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A peticion propia (nimero de expediente 212/001676)

Se abre la sesion a las nueve y cuarenta y cinco mi-
nutos de la maiiana.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Estd con nosotros el Secretario General de Asuntos
Penitenciarios, sefior Asuncion, al que damos la bien-
venida, una vez mas, a la Comisién de Justicia e inte-
rior para hacerse cargo de la contestacién de una serie
de comparecencias, a solicitud de distintos grupos par-
lamentarios: CDS, Izquierda Unida, Grupo Popular y
a peticién propia, en un orden del dia que, como ha-
bran comprobado SS. SS., es realmente amplio y den-
so. Esto lleva a esta Presidencia a adoptar la decision
de acumular los siguientes puntos del orden del dia.

Se debatiran en una sola intervencion los puntos nu-
meros 1y 2, en otro bloque los puntos nameros 3, 4,
5y 6. El punto nimero 7 se discutira separado de los
anteriores. Los ultimos, se debatiran en una sola inter-
vencién también los puntos nimeros 8,9, 10y 11. Por
tanto, hay cuatro debates del orden del dia formados
repito, por los numeros 1 y 2; los nameros 3, 4, 5y 6;
el namero 7; y los numeros 8, 9, 10 y 11,

Como conocen SS. SS., el debate seguiri el procedi-
miento del articulo 203 del Reglamento. (La sefiora Al-
meida Castro pide la palabra.)

Tiene la palabra la sefiora Almeida.

12584

...................................

La sefiora ALMEIDA CASTRO: Aunque sea una de-
cisién de la Presidencia la acumulacion de puntos del
orden del dia, tengo que decir que nosotros habiamos
planteado comparecencias especificas en temas que no
nos parecen tan acumulables porque dan lugar a un de-
bate mas rico si lo hacemos individualmente. Como
creemos que es mucho mas estricta la pretensién del
sefior Presidente de acumular todos los asuntos, pedi-
riamos que se diera un turno minimo de réplica en ca-
da comparecencia para favorecer la marcha de esta
Comisién, aunque no sea reglamentario. Al ser més ri-
co el debate, ante la acumulacion de datos, solicitamos
una réplica en los seis puntos de dos minutos para po-
der decir si nos ha quedado por expresar algun ar-
gumento.

El sefior PRESIDENTE: Como sabe 8. S., el articulo
203 del Reglamento no permite la réplica. La réplica
del articulo 203, en el fondo, es la intervencién de
SS. SS. toda vez que inicia el compareciente la inter-
vencion. Cuando intervienen sus sefiorias solicitando
aclaraciones, en el fondo, es la réplica a que se refiere
el Reglamento para el supuesto de las preguntas. Por
tanto, lo que si parece obvio es que tengan SS. $S. mas
tiempo del estrictamente reglamentario, a la vista de
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la acumulacién, pero seguiremos, insisto, el tramite del
articulo 203.

La sefiora ALMEIDA CASTRO: Entendemos que és-
ta es una forma, no de sentirnos indefensos, pero si de
acabar con el didlogo cuando una comparecencia hay
que aprovecharla para ese didlogo. No compartimos el
criterio de la Presidencia sobre la réplica, no en cuan-
to a que no sea ajustable al Reglamento, sino en cuan-
to a que no es muy ajustado al Reglamento que se
acumulen, contra la decision de los propios solicitan-
tes de la comparecencia, todos los temas cuando en-
tendemos que debia hacerse la forma individualizada,
porque unos son de droga; otros, de mujeres; otro, de
disefio y estimamos que no son tan acumulables el di-
sefio, las mujeres, etcétera. Si tenemos la generosidad
de acumularlos, nos parece que deberia haber ese de-
talle de la réplica para poder diferenciar la contesta-
cién que se nos dé.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Almeida, la iniciati-
va de la comparecencia adoptada por los distintos Gru-
pos, no es una iniciativa adoptada ni por el Presidente
ni por la Mesa. Su sefioria sabe que la réplica esta en
funcion de las iniciativas que adopta la oposicién o los
distintos Grupos. La réplica tiene lugar en las pregun-
tas y nada dificultaba que S. S. hubiera solicitado la
iniciativa de las preguntas en lugar de las compare-
cencias.

Usted misma provocé al principio la acumulacion,
aunque ahora se haya desunido de los demas grupos.
Otros grupos han pedido la acumulacion. Esta Presi-
dencia ha escuchado a los portavoces de todos los gru-
pos y ha tomado la decisién que le permite el
Reglamento. No hay mas que discutir sobre este tema.

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO GE-
NERAL DE ASUNTOS PENITENCIARIOS:

— A PETICION DEL G. P. POPULAR, PARA EXPLI-
CAR LOS HECHOS ACAECIDOS EN LA CARCEL
DE HUESCA EL DIA 29-11.91 (Niimero de expedien-
te 212/001407)

— A PETICION DEL G. P. POPULAR, PARA QUE IN-
FORME DE LOS ULTIMOS INCIDENTES OCU-
RRIDOS EN LAS DISTINTAS CARCELES
ESPANOLAS Y, EN ESPECIAL, SOBRE LA SITUA-
CION QUE ATRAVIESA EL COLECTIVO DE FUN-
CIONARIOS DE PRISIONES (Nimero de
expediente 213/000341)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seifior
Asuncion para hablar de los puntos 1 y 2 del orden del
dia.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE ASUNTOS
PENITENCIARIOS (Asuncién Hernandez): Dado el

tiempo transcurrido desde mi ultima comparecencia,
las peticiones literales de los dos puntos del orden del
dia pueden quedar resumidas en las coyunturas que
en cada momento nos traen aqui para dar explicacio-
nes de los incidentes que ocurren en las carceles. En
este caso concreto, se trata de un incidente puntual,
por el cual se requiere una comparecencia y explica-
cién, como es el de una fuga en la carcel de Huesca el
pasado mes de noviembre, y otro méas genérico que re-
coge incidentes que, dado el tiempo transcurrido des-
de el mes de noviembre, pueden acotar parte de los
ultimos conflictos que han sucedido. En el mismo pun-
to también se hace referencia, aunque es dificil englo-
barlo, a la situacién del colectivo de funcionarios de
prisiones. :

Naturalmente, no es facil para el responsable de la
institucién penitenciaria tratar de explicar a veces lo
que, sin duda, tiene dificil explicacion. El hecho de que
en Huesca, dos reclusos —que no estaban clasificados
en su momento como peligrosos y por eso, naturalmen-
te, gozaban de unas libertades de movimientos
determinadas— urdan una fuga, retengan a ocho fun-
cionarios y hieran gravemente a uno de ellos, consi-
guiendo, ademas, evadirse del centro penitenciario de
Huesca, tiene dificil explicacién a la hora de determi-
nar el resultado final. Otra cosa es.que después, cuan-
do se analizan los hechos, siempre se pueda ir
explicando, aunque eso tampoco sirva como justifi-
cacién.

El caso de Huesca es un hecho desgraciado en el que,
sin duda, concurren, como en otros casos, algunos erro-
res en la clasificacion de estos internos. También es ver-
dad que el sistema penitenciario, al tratar siempre del
comportamiento de personas, no son matemdaticas
exactas. En ese sentido, hay que tener en cuenta que
el sistema en si tiene que asumir un cierto nivel de ries-
gos, sobre todo en este pais, porque tenemos una am-
plia generosidad con el sistema penitenciario que no
tienen otros paises de nuestro entorno, como se de-
muestra a la hora de determinar las horas que pasan
en las celdas en Espafia en el régimen ordinario y las
que pasan en otros paises. En el caso espaiiol, lo anor-
mal es, por ejemplo, que los presos coman en sus cel-
das y, sin embargo, en otros paises lo anormal es que
coman en comedores colectivos. Entendemos que el tra-
tamiento penitenciario, aunque asume maés riesgos tie-
ne una mejor orientacién en un régimen que permite
ciertas libertades. Cuando falla el sistema, como es 16-
gico, todo el esquema y su justificacién parecen que-
brarse.

Estos dos internos consiguieron retener a estos ocho
funcionarios y fugarse; fuga que, ademas, tuvo mucha
difusién, porque es un centro pequefio que permite po-
co aislamiento del exterior y que tuvo otras consecuen-
cias por el efecto mimético que este tipo de acciones
genera en las carceles. Cuando un recluso consigue eva-
dirse de un centro penitenciario, es un tanto positivo
para el recluso, para la poblacién que intenta evadir-
se, y un tanto negativo para la institucién que tiene la
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obligacion de vigilar que éste no se evada de los cen-
tros. Por tanto, eso tuvo como consecuencia algunos
intentos de fuga y, posteriormente, algunos de ellos
consiguieron evadirse. Hay que decir que, afortunada-
mente, en la mayoria de los casos en los que estos re-
clusos consiguen la evasién, son reintegrados
nuevamente por las Fuerzas de Seguridad del Estado
y con cierta rapidez, a los centros penitenciarios.

Esto podria resumirse también en la siguiente com-
parecencia solicitada, que hemos refundido, relativa a
los ultimos incidentes que también tienen explicacién;
incidentes de cierta relevancia, como puede ser el mo-
tin en la Carcel Modelo de Valencia con motivo de un
corte del fluido eléctrico e incendio, ademais, del gru-
po electrégeno de reserva. Habria que explicar la defi-
ciente situacién de algunas carceles y de sus
instalaciones, lo que motiva que el Gobierno adopte
otras medidas. En el caso concreto que nos ataiie en
estos momentos, el de Valencia, se produce el inciden-
te cuando coincide el corte del fluido eléctrico con la
hora de la cena, que es cuando est4n los reclusos jun-
tos en los comedores. Se pudo mantener el control de
estos internos durante media hora aproximadamente,
pero, posteriormente, a los funcionarios les resulté
muy dificil controlarlos y algunos de ellos aprovecha-
ron para generar el desorden.

Recientemente, tuvimos otro altercado con unos j6-
venes de Madrid-2, mds conocida por Alcal4-Meco. El
conflicto que estos jévenes generaban no tenia una es-
pecial trascendencia, ni tampoco lo que motivé la su-
‘bida a tejados y la rotura de algunas camaras de
television del circuito de seguridad.

Naturalmente, el incidente que méas ha perturbado
al sistema penitenciario ha sido el dltimo, pero para
tratarlo ya estn los cuatro ultimos puntos del orden
del dia, que se refieren a la fuga del preso perteneciente
a la banda terrorista GRAPO, que posteriormente po-
dremos detallar.

En cuanto al colectivo de funcionarios, siempre se
trata de dar una imagen patética de la situacién en que
se encuentran estos funcionarios en las carceles. Aqui
siempre hay una colision de opiniones entre lo que opi-
na la Administracién, lo que opinan algunos funciona-
Tios, lo que opina el colectivo general de sindicatos que
representan a los funcionarios y el que ciertos grupos
parlamentarios traten de utilizar como arma arrojadiza
cualquier conflicto.

Tengo que decir, en cuanto a las estadisticas frias que
siempre puede y debe aportar la Administracién, que
es quien las tiene, que, en términos globales, el traba-
jo especifico que realizan no es nada facil, es dificulto-
so y tiene pocas gratificaciones publicas. Tiene mucho
de compensacion en el dia a dia y es una tarea grata
para el funcionario, que es consciente de que su labor
callada y soterrada tiene una compensacién, pero que
siempre queda agudizado por el fracaso y nunca pue-
“de quedar compensado por el éxito, porque éste siem-
pre ha de ser soterrado, como es logico.

En ese sentido, si vamos a las cifras frias, que aun-

que resulta dificil comparar las estadisticas que se ge-
neran en el Consejo de Europa respecto a las tareas que
tienen asignadas los funcionarios de instituciones pe-
nitenciarias de los diferentes paises y el nimero de fun-
cionarios, tratando de hacer un esfuerzo —como hemos
hecho nosotros para comparar esto—, les puedo decir
que estamos en una media muy aceptable, incluso por
encima de algunos de los paises considerados ricos y
poderosos. Siempre que se toman las cifras de funcio-
narios para la «ratio» de reclusos-funcionarios se ol-
vida algo singular que existe en la legislacién espariola,
y es que la custodia de las carceles, la seguridad exte-
rior de las cérceles, y el traslado de los reclusos tanto
de un centro penitenciario a otro, como de los centros
penitenciarios a los juzgados y demas 6rganos judicia-
les, en otros paises —en casi todos, por no decir todos,
con la excepcién de algin «Linder» en Alemania— son
tareas que se realizan por los propios funcionarios de
prisiones. En Espafia hay que acumular siempre cuan-
do se habla de estadisticas, de «ratio» de funcionarios
con reclusos (no es significativa, y por eso tampoco se
tiene en cuenta, la disgregacién de la unidad peniten-
ciaria, pero en eso entraremos, seguramente, a lo lar-
go del debate), los efectivos que las Fuerzas de
Seguridad tienen dedicados a estas tareas y que entre
custodias de hospitales, traslados y conducciones, y vi-
gilancia de los centros penitenciarios, aproximadamen-
te suman unos 6.000, con lo cual a este colectivo de
funcionarios de prisiones hay que sumarle un colecti-
vo importantisimo que hace una funcién que en otros
paises desarrollan los propios funcionarios y que aqui
lo ejecutan las Fuerzas de Seguridad del Estado.

Algo similar se hace en algin «Lénder» alemén, pe-
ro no en los demas sitios. Hay también una matizaciéon
que hacer respecto a estas cifras en comparacién con
las de un pais vecino, Francia, donde la tarea de tras-
lados de presos preventivos es distinta.

El recluso, el interno, mientras est4 en situacién de
preventivo es trasladado de centro penitenciario a los
juzgados por las fuerzas de seguridad en Francia, no
el circuito interno de las prisiones, y, por supuesto, to-
dos los penados son trasladados por los funcionarios.
A veces resulta dificil establecer la comparacion, pero
creo que es necesario y obligatorio por nuestra parte
dar esos datos para no generar confusién, porque a ve-
ces al mezclar estadisticas la misma se puede producir.

Con todo y con eso, podemos decir, sefiorias, que no
estamos mal, a nivel de «ratio» funcionarios-reclusos.
Otra cosa seria la capacidad de nuestros establecimien-
tos, donde si estamos mal y comparativamente con los
paises de nuestro entorno, somos los que peor infraes-
tructura tenemos. Los recursos humanos son otra co-
sa, la cualificacion y el régimen es muy diferente. Por
tanto, habria que hacer aqui una distincién importan-
te. En eso el colectivo de funcionarios de prisiones tie-
ne que hacer un esfuerzo adicional sobre lo que en
otros paises tienen que desarrollar los funcionarios de
prisiones, porque tienen que superar con su tarea, con
su actividad y con su profesionalidad, como es légico,
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las deficiencias que la infraestructura tiene en este
pais. Aqui podriamos empezar el debate, si el sefior Pre-
sidente lo considera conveniente.

El sefior PRESIDENTE: Como la comparecencia se
produce a peticion del Grupo Popular, como es costum-
bre voy a conceder la palabra al portavoz de este Gru-
po para que intervenga.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Baén.

El sefior BAON RAMIREZ: Sefior Presidente, hemos
oido al Secretario General de Asuntos Penitenciarios
en una acumulacion temadtica de estas once compare-
cencias —que no quiero calificar porque, en cualquier
caso, se han acumulado—, que viene a constituir una
interpelacién «in extenso» sobre distintos temas no sis-
tematicos. En este sentido, voy a hacer un esfuerzo de
sintesis y de sistematizacién con el propésito de refe-
rirme en esta primera parte de mi intervencién a la si-
tuacioén de los funcionarios para dar paso, dentro del
mismo turno, a mi compaiiero el sefor Villalon, Dipu-
tado por Huesca, que se referira a los asuntos e inci-
dentes de la prisién de Huesca, acaecidos en noviembre
Gltimo.

Yo diria que esta dilatada interpelacién es un sofo-
co6n. Es aquello de hacer valido lo de mas vale ponerse
una vez colorado que ciento amarillo. Por eso todas en
un mismo dia, distanciadas de los acontecimientos que
dieron lugar a la peticién de comparecencia. Eso no evi-
ta, en cualquier caso, que tengamos que abundar en al-
guno de los aspectos especificos de esta comparecencia.
Lo que no quiero es repetir los contenidos, las acusa-
ciones, las criticas que formulé en la interpelacién que
realicé el dia 4 de marzo tltimo al Ministro de Justicia
en el Pleno del Congreso.

Sefior Secretario General, en 1991 —y lo afirmo ro-
tundamente, a juzgar por el contraste, por la compa-
raciéon de estadisticas al respecto— se ha escrito la
pagina mas negra de la historia reciente de nuestro sis-
tema carcelario. Ya vencido el primer trimestre de
1992, me temo —;Dios quiera que me equivoque!— que
se va a escribir una pagina mucho mas negra, mas os-
cura, que la del afio precedente, en razén a que las cau-
sas que generaron esos conflictos se han incrementado
y el sistema, por tanto, se ha deteriorado mucho més.
Ya en este primer trimestre de 1992 se ha producido
un asesinato; once fugas; fugas frustradas, una; moti-
nes, cinco; motines frustrados, uno; secuestros, dos; se-
cuestros frustrados, dos; agresiones a funcionarios,
cinco; suicidios, dos; y atentados frustrados, uno. Hoy
mismo —estamos acostumbrados al sapo de cada
mafnana— la prensa nos ilustra también con la deten-
cion de un paquete-bomba dirigido a un funcionario de
Las Palmas y desactivado, afortunadamente. (Rumo-
res.) Ya es normal que el sistema penitenciario forme
parte de la pagina de sucesos.

Por eso, si acumuladamente tratamos de todos los
temas si quiero inicialmente establecer la primera con-
clusién, también acumuladamente, y es pedir una di-

misién acumulada del Secretario General de Asuntos
Penitenciarios y del Ministro que le sostiene y del que
es solidario. Eso est4 claro tratdndose de una medida
extraordinaria, porque sélo con medidas extraordina-
rias se puede salir al paso del grave deterioro que pa-
dece nuestro sistema penitenciario.

Me voy a referir a la cuestion de los funcionarios.
Creo que es un colectivo sacrificado. No vamos a ha-
blar de estadisticas, pero podemos discutir. En cual-
quier caso, Secretario General, le rogaria que no me
acusase nunca mas de falta de rigor sobre todo si no
se me permite acceder a las fuentes, si no se me permi-
te visitar, como comenzamos a hacer en junio ultimo,
las distintas prisiones. Por eso digo que me someto al
fiel de la comparacidn, de} contraste, pero no me acuse
S. S. de falta de rigor, sobre todo teniendo ese «handi-
cap» tan importante.

Digo que ese cuadro de conflictividad de este primer
trimestre pone otra vez en tela de juicio el problema
grave de los funcionarios y la politica de personal que
sigue su Secretaria General, que yo entiendo equivo-
cada porque ya se ha demostrado que esta agotada la
imaginacion, que la cipula directiva ha perdido credi-
bilidad ante ese colectivo de 15.000 funcionarios, 12.575
y algunos en practicas. En todo caso, lo que afirmo es
que hay una confrontacién latente entre la Secretaria
General y los funcionarios, sobre todo, porque aqui se
sigue una politica equivocada, la del palo y la zanaho-
ria, en cada uno de los conflictos que se producen. La
cuerda, ya lo sabemos, siempre se rompe por el sitio
mas flojo, y aqui ocurre una vez mas.

Es curioso, sefior Secretario General, pero de-una in-
formacién que he obtenido del Ministerio de Adminis-
traciones Publicas se deduce que el colectivo de
funcionarios pertenecientes a todas las Administracio-
nes publicas que es objeto de mas expedientes sancio-
nadores —otra cosa es el resultado de esos
expedientes— es el de los funcionarios de prisiones; da
una media porcentual del 8,4 por ciento, frente al res-
to de los funcionarios de las otras Administraciones pui-
blicas, que es del 0,48 por ciento. En ese sentido, le
quiero preguntar cuéntas sanciones con suspensién de
empleo y sueldo hubo el afio pasado, porque ese dato
no lo tengo. ,

Usted habla de una «ratio» mas o menos proporcio-
nal a la que existe en Europa ei cuanto a funcionarios.
La «ratio» de los funcionarios que prestan servicios en
interiores es la mas baja de Europa. Seguin los datos
que yo tengo, es de uno por cada cuarenta y cinco o
cincuenta internos, cuando en Europa esa relacion es
de uno cada ocho o nueve. Usted quiere acumular aqui
a las 6.000 personas, miembros de las Fuerzas de se-
guridad que hacen las conducciones y la vigilancia ex-
terna. Yo le estoy hablando solamente de interiores, de
los que estan en relacion directa con los reclusos, con
los internos. Evidentemente, la nuestra es la mas alta
de Europa. ‘

La politica de personal es tan disparatada —me va
a permitir que lo diga, sefior Asuncion— hasta el pun-
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to de que por fin, me parece que fue ayer o anteayer,
se han incorporado los becarios que venian ejercien-
do sus funciones desde hace dos afios y lo han hecho
ya como funcionarios con plenitud de derechos
—aquiero entender, si no me corrige su sefioria—. Lo
hacen de golpe, de tal manera que desguarnecen los ser-
vicios o los desequilibran, porque tienen derecho a uti-
lizar un plazo de un mes hasta que toman posesion,
como corresponde a todo funcionarie. ¢ Qué sucede can
eso? Que lo han tomado todos a un tiempo. Asi, segiin
informaciones de altima hora que me han llegado, en
Alcala-Meco 67 de estos becarios al acceder a funcio-
narios de pleno derecho, se han ido de vacaciones has-
ta cumplir el plazo para la toma de posesién. ¢Qué ha
pasado? Que se ha quedado la prision desguarnecida.
Alli puede ocurrir cualquier cosa, y si no ocurre es por-
que los demas funcionarios que se quedan redoblan sus
servicios y multiplican su actividad. Eso, sefior Secre-
tario General, es un disparate.

Lo que digo —y con eso concluyo para dar paso a mi
compaiiero— es que éste es uno de los aspectos en los
que su palitica, la politica del equipo que usted dirige,
est4 agotada, no tiene credibilidad, y los planteamien-
tos de didlogo se hacen permanentemente de confron-
tacién. Yo sé que ultimamente, ignoro si es como
consecuencia de la presién a que se ve sometido por
los medios de comunicacioén, por la oposicion, hay mas
cauces de dialogo. Repito que la politica de la Secreta-
ria General del palo y la zanahoria, de ejercer la «po-
testas» y no la «auctoritas», ésa, sefior Secretario
General, ha fracasade. Yo le pido que la rectifique por
el buen funcionamiento y la buena marcha de nuestro
sistema penitenciario.

Doy paso a mi compafiero para que se refiera en con-
creto al tema de Huesca.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Vi-
Halon.

El sefior VILLALON RICO: Como ha mencionado el
Presidente y mi compaiiero de Grupo, solicitamos la
comparecencia del sefior Asuncién para hacer una re-
lacién pormenorizada de los hechos acaecidos el 29 de
noviembre del pasado afia en la carcel de Huesca.

También me gustaria, con el permiso de la Presiden-
cia, hacer previamente a mi intervencién dos pequeiias
reflexiones en relacion con este asunto. Una sobre el
tema reglamentario de la CAmara, porque parece ilé-
gico el que pasados casi cinco meses estemos debatien-
do una cuestién que se tendria que haber visto en su
momento, una semana o diez dias después de que su-
cediera. No es normal que haya transcurrida tanto
tiempo desde entonces y que estemaos en esta situacion.

Por otra parte, también habria que decir que el que
sea el sefior Asuncién el que esta presente en esta Co-
misién, después de estos cinco meses en los que han
sucedido tantas cosas, casi lo calificaria un poco de pa-
tético. No es la cuestiéon de la carcel de Huesca, sino
tos sucesos que han venido ocurriendo posteriormen-

te, como han sido Burgos, Valencia, Granada, etcéte-
ra. Son dos pequeiias reflexiones de introduccién a mi
intervencion en el dia de hoy.

Cifiéndome a los hechos en si, habria que decir que
es posible que, por el tiempo transcurrido o por otras
circunstancias, el sefior Asuncion ha dado unas expli-
caciones pasando un poco de puntillas sobre los asun-
tos del pasado 29 de noviembre. Bien es verdad que los
acontecimientos que sucedieron aquel dia en la prisién
de Huesca son conocidos por todos; es decir, que el re-
lato pormenorizado de los sucesos que alli se dieron
tampoco tienen mayor o menor importancia a la hora
de comentarlos, pero lo que si tendria importancia se-
ria entrar en las causas que originaron estos tristes
acontecimientos.

Para ello, me tengo que remitir a las denuncias que
se plantearon en su momento; denuncias que, desde el
punto de vista del comité de empresa, de las centrales
sindicales, se habian presentado a Instituciones Peni-
tenciarias y al mismo Gobernador Civil de la provin-
cia, sobre la situacion en que se encontraba la carcel
de Huesca en ese momento. Y no sélo me estoy remi-
tiendo al mes de noviembre, sino a meses anteriores,
desde el verano del afio 1991 hasta el 29 de noviembre.

Habria que hacer una relacion pormenorizada de la
situacion del centro: estaba muy deteriorada; la rela-
cién entre funcionarios y reclusos, por proximidad y
por diferentes circunstancias, era mala; habia un gran
hacinamiento ya que hay que tener en cuenta que éste
es un viejo caserén que no cumple la misién que en es-
tos momentos se requiere de un centro penitenciario.
Es un viejo caseron obsoleto, previsto, como mucho,
para 125 reclusos internos en el centro y en aquel mo-
mento habia mas de 250, es decir, doblaba su capaci-
dad. No habia clasificacién ni separacién de los
reclusos dependiendo de criterios de control, rehabi-
litacién, o que tuviera en cuenta el grado de peligrosi-
dad de los mismos; la plantilla era insuficiente... En
resumidas cuentas, se podria hacer un gran denomi-
nador comun, que seria la gran falta de seguridad que
existia en el centro penitenciario, como se demostré en
su momento con todos los acontecimientos ocurridos.

Ademas de estas denuncias, hay que remitirse a otros
hechos ocurridos anteriormente, y es que gquince o vein-
te dias antes —no puedo precisar ahora— ya se habia
producido otro matin en el que estuvo implicado uno
de los presos que posteriormente se fugé. Esta perso-
na esta presa por delitos comunes y por ser drogode-
pendiente; por motivo de la droga habia originado un
motin que entre los propios funcionarios habian podi-
do solucionar. Como consecuencia de las denuncias que
he planteado anteriormente y del antecedente de este
motin es por lo que decia antes que la junta de perso-
nal y las centrales sindicales habian mantenido reunio-
nes con el gobierno civil de la provincia de Huesca,
habian tenido duros enfrentamientos al plantear las ne-
cesidades de seguridad del centro. El caso que se les
habia hecho habia sido nulo desde el Gobierno Civil y
desde Instituciones Penitenciarias. Esta es, realmen-
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te, la relacién de los hechos de la carcel de Huesca, una
situacion deteriorada en si misma, que origina el mo-
tin y la fuga del 29 de noviembre.

¢Cuadles son las consecuencias de todos aquellos
acontecimientos? Las consecuencias son que habria
que tomar medidas de seguridad en el centro peniten-
ciario de Huesca; concretar la construcciéon de un nue-
vo centro penitenciario de las mismas caracteristicas,
cuestion que por el momento parece ser que esta to-
talmente desechada; y habria que tener en cuenta la
situacion de los funcionarios.

En relacion con los problemas derivados de estos he-
chos faciles de comprender, un gran nimero de fun-
cionarios tuvo que acudir a sus médicos de cabecera,
a centros sanitarios, por problemas de salud, funda-
mentalmente psiquicos. Por la situaciéon animica de es-
tos funcionarios, a los diferentes médicos que les
atendieron les parecio oportuno darles la baja laboral,
tanto por motivos médicos, como laborales, ya que es-
tas personas en esos momentos no estaban en condi-
ciones de realizar el trabajo que se les encomendaba,
fundamentalmente la atencion de la carcel y la seguri-
dad del centro. :

Comprendo la situacion de Instituciones Penitencia-
rias y toda la organizacién penitenciaria en si al plan-
tearse una situacién como era la de falta de
funcionarios o personal en el centro. ¢ Qué medidas se
tomaron en su moniento? Aqui me tengo que remitir
a una carta del sefior Mansilla Izquierdo, Director Ge-
neral de Administraciones Penitenciarias, que envia al
Presidente del Colegio de Médicos de Huesca donde
mas o menos se plantea una postura de presién, para
que el Presidente del Colegio de Médicos actie sobre
los diferentes médicos que han atendido a estos fun-
cionarios y revisen las bajas laborales. Esto me pare-
ce de una gravedad que no sé cémo catalogar, porque
si ustedes no estan capacitados para gestionar las ins-
tituciones penitenciarias, y en este caso para gestionar
Ia carcel de Huesca, intenten tomar soluciones por
cualquier via, pero no presionen a profesionales de otro
sector para que actuen en contra de sus criterios mé-
dicos que ellos consideren més idéneos en su momento.

¢Qué conclusiones podemos sacar al final de todo es-
to? Que la situacién de la carcel de Huesca no ha me-
jorado mucho en estos cinco meses. Las noticias que
tengo es que sigue habiendo hacinamiento; que en es-
tos momentos rondan entre 190 y 200 los reclusos que
estan internos en el centro; que el nimero de funcio-
narios no ha aumentado; y que si bien es verdad que
se han tomado algunas pequefias medidas en ternas
propiamente de seguridad a la hora de separar diferen-
tes salas de la carcel, las medidas, segin todas las per-
sonas entendidas, son insuficientes. Lo que hay que
contemplar es que no vuelvan a suceder acontecimien-
tos como los que ocurrieron. Vemos que esto es un po-
co como las fichas del dominé: que van una detras de
otra. Por lo que respecta a mi provincia, me alegraria
que no volvieran a suceder estos liechos, como en otras
provincias, pero veo que progresivamente estos acon-

tecimientos, lamentables para todos, se van producien-
do en diferentes centros penitenciarios.

Para terminar, sefior Presidente, all4 por el mes de
diciembre y en relacién con una pregunta que yo tenia
pendiente para formular al sefior Asuncién, en su mo-
mento se le pidié la dimisién. Lo hemos hecho en dife-
rentes oportunidades, y ya no es ¢l momento. El sefior
Asuncidn estd desprestigiado totalmente ante la socie-
dad espafiola y alla ustedes con su responsabilidad.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Villalén, para tran-
quilizar su desasosiego reglamentario, esta Presiden-
cia debe informarle de que, con referencia a lo que
usted mencionaba de la comparecencia para explicar
los hechos acaecidos el 29 de noviembre, su sefioria pre-
sentd la comparecencia el 17 de diciembre, por consi-
guiente un mes después, A partir de esa fecha ha habido
vacaciones parlamentarias de todo el mes de enero, co-
mo sabe su sefioria. Estamos, por tanto, a dos meses
y diez dias de esas vacaciones parlamentarias, y le cons-
ta a S. S., aunque no sea miembro de esta Comisién,
que practicamente todas las semanas esta Comisién tie-
ne trabajo parlamentario, dos veces por semana, como
consecuencia de su trabajo legislativo de control.

Espero que ese tiempo que transcurre entre su soli-
citud de comparecencia de diciembre y hoy, quede com-
pensado de alguna manera porque l!a iniciativa
referente a Granada, de su Grupo de la semana ante-
rior a ésta, es decir, hace cuatro dias, se vera al final
de la sesidn. Una cosa debe compensar la otra. Esta Co-
misién tiene que aprovechar los huecos que tiene y acu-
mular todas las iniciativas. En todo caso, le recuerdo,
una vez mas, que en medio de ello ha habido unas va-
caciones parlamentarias para todos nosotros.

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya, tiene la palabra la sefiora Almeida.

La sefiora ALMEIDA CASTRO: Sefior Presidente, los
dos temas que estan acumulados. Ung, esta relaciona-
do con unos hechos puntuales y concretos que ocurrie-
ron en Huesca, que yo no los creo tan puntuales y
concretos; puntual y concreta quiza fue la accion, pe-
ro el ambiente no considero que sélo se diera en la pri-
sién de Huesca un dia. Bl segundo tema, unido al
anterior, es la situacién que atraviesa el eolectivo de
funcionarios de prisiones.

Aqui estamos dando vueltas siempre a lo mismo. Don
Antonio Asuncién muchas veces nos ha pedido ayuda
en los presupuestos para que le diéramos dinero, para
tener mas medios. Yo creo que esta Camara ha sido ge-
nerosa con Prisiones. Todo el mundo quiere ma4s, pero
hay que apretarse el cinturén. No obstante, donde me-
nos se ha apretado el cinturén ha sido en Prisiones, qui-
za porque cuando se aprieta todo el pais el cinturén
las prisiones se llenan de marginacién y ahi es donde
menos se aprietan los cinturornes en estas épocas.

Voy a dar unos datos, simplemerte como un reflejo.
En el afio 1982, el presupuesto que tenia el propio Mi-
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nisterio era de 14.000 millones; en el afio 1987, 28.000
millones; en el afio 1988, 37.000 millones; en el afio
1992, 63.000 millones... Es decir, que desde el afio 1982
va aumentando hasta un 450 por ciento. En cuanto a
personal, a funcionarios, tenia en el afio 1982, 5.000;
9.000, en el afio 1987; 11.000, en 1988; 16.000, en 1992.
Los reclusos también han ido aumentando: 19.000,
23.000, 25.000, 31.000. Asi como el aumento de funcio-
narios se ha producido en un 320 por cien, el de reclu-
sos en un 163 por cien. ¢Y qué ha pasado con todos
estos funcionarios ? Que hay muchos funcionarios, unos

‘ mejores, otros peores; unos que estan en las prisiones,
como ya ha dicho mi comparfiero don Rogelio Baén,
otros que estan en servicios centrales, y el namero de
funcionarios que realmente tenemos para vigilancia en
los centros tiene una «ratio» de 46 internos por fun-
cionario, como también ha dicho mi compaiiero. Esto
sin contar el absentismo laboral, solamente los ceses,
los turnos y los cambios de unos y otros. Es verdad que
el nimero de funcionarios puede estar ajustado al nu-
mero de presos. Por supuesto seria ideal que la «ratio»
fuera de cada uno, uno, pero en cuanto a la distribu-
cién, nos parece que no es s6lo un problema de medios,
sino de direccion.

En los ultimos afios estamos detectando que la inca-
pacidad de los funcionarios para motivarse no obede-
ce solamente a las pesetas, a los medios, sino que
obedece también a los comportamientos. Quiero decirle
que hay una critica generalizada. El sistema de trato,
de contacto, quizas ha estado roto con los sindicatos,
pero no es solamente con los sindicatos, que se ha re-
cuperado, sino con algo mas. Recuerdo haber estado
hace poco en la carcel de Burgos, con la suerte de que
iba acompafada de 1a Directora General de Institucio-
nes Penitenciarias y de otras personas. En esa ocasién,
los funcionarios pudieron hablar, y aunque mi visita
no era tan importante, porque era de cortesia, por lo
menos pudimos tener un didlogo directo. Ademas, los
comportamientos prepotentes y despéticos inciden en
gran manera en la motivacién de los funcionarios y por
eso creo que se han producido unas alteraciones a ve-
ces sin justificar; otras veces se ha pedido responsabi-
lidades a todos menos a nosotros mismos. Cuando se
hace algo mal, al director se le cesa, pero es que los
directores se nombran con una politica disefiada des-
de arriba. Esto es una orquesta; este es un simil usado
incluso por los funcionarios. El director de la orques-
ta es el que hace que suene bien, pero si el director de
la orquesta jamas se plantea que hace las cosas mal,
sino que siempre hay alguien por debajo que lo hace
mal y se le cesa, cuando se trata de gente de su con-
fianza, no estamos teniendo un criterio colectivo de
motivacion, sino que estamos viendo que las irrespon-
sabilidades no se pagan de la misma manera. Asi, los
que son responsables de la actuacién de los funciona-
rios para que funcionen las cosas bien, al final dimi-
ten, se les cesa, pero nunca repercute por arriba. Y de
verdad que esa no repercusion y la sensacién de que
las cosas no se dirigen de la misma manera tiene in-

fluencia a la hora de trabajar los funcionarios del Cuer-
po de prisiones de nuestro pais.

Es verdad que no hay motivacién social, pero creo
que ellos podrian tenerla mayor porque es una activi-
dad que se puede reconocer como necesaria, aunque
no sea gratificante. Sin embargo, a nivel de funciona-
rio lo mas gratificante seria sentirse mas protagonis-
tas de las propias decisiones, y creo que ahi el nivel de
trato y de contacto para la motivacién esta fallando.
Por tanto, las pesetas mal administradas no valen lo
mismo. Creo que con menos pesetas y mas motivacién
se obtendrian mejores resultados. En concreto eso es
lo que esta pasando en el colectivo de prisiones; que
hay una politica imperativa, sin justificar y sin trata-
miento, que desmotiva a los propios funcionarios de
prisiones, y creo que en eso tiene gran parte de culpa
el Secretario de Estado de Asuntos Penitenciarios, que
hoy comparece. Pienso que dentro de todas las mise-
rias econdmicas presupuestarias que dicen tener, las
pesetas mejor administradas valen siempre mas. Creo
que ese es uno de los problemas clave de la falta de dia-
logo, de la falta de exigencia de responsabilidades co-
lectivas y de exigencias disciplinarias que son mas de
agresion al colectivo que de propio convencimiento del
colectivo de sus responsabilidades, sobre todo porque
el colectivo se organiza a través de sus 6rdenes; usted
nombra los directores de su confianza y nombra las
personas que considera capacitadas. Pero que no se en-
gendre responsabilidad por arriba, me parece un po-
co de desastre, con la situacién conflictiva que ademas
hay en las carceles. También es cierto que a pesar de
los medios que hay, en el afio 1992 el nivel de conflicti-
vidad que se estan encontrando requiere una mayor
atencién de la propia direccién. Si en el afio 1991 hu-
bo 32 suicidios, 25 homicidios, 76 fugas, 20 motines,
38 secuestros de funcionarios y 29 agresiones a funcio-
narios, pienso que o se les trata con un poco de mimo,
ademas de con las pesetas, o en una situacién tan de
tension vendra la crisis psicolégica y ustedes atacaran
a los médicos que digan que estdn mal, pero no esta-
mos solucionando el problema porque a nadie le pue-
den obligar a trabajar en esa situacién. Por tanto, si
creo que hay una mala gestion penitenciaria que se pue-
de rectificar. Si no se rectifica, creo que esa politica
no va a engendrar la ilusién necesaria para que apre-
tandose el cinturén se obtengan mejores resultados.

Me voy a referir en concreto a los hechos de Hues-
ca. Pienso que siempre las cosas se hacen a toro pasa-
do. A mi me cuesta mucho pensar que por la direccién
de Instituciones Penitenciarias se hubieran dado unas
6rdenes expresas al Director —y quiza no esta Diputa-
da las hubiera compartido— para que no se produjera
la huida, para que no se dejara un medio de fuga, etcé-
tera. A lo mejor hubieran sido mas graves las conse-
cuencias y yo hubiera preferido lo que hizo el director
—aunque no le voy a justificar—, pero si habia 6rde-
nes expresas y estaba tan en contacto con la Adminis-
tracién, nos cuesta mucho pensar que, habiéndole
seflalado esa prohibicién, un director de prisiones que
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habla por teléfono continuamente con usted diga que
les deja salir. Estoy convencida de que no existieron
esas 6rdenes anteriormente y que las hubo a toro pa-
sado. Y a toro pasado da una sensacién de injusticia,
cuando no ha estado alli el director amenazado con la
navaja y viendo a un funcionario que esta muerto, la
decisién del cese. A mi me parece que debe haber mas
dialogo, sobre todo cuando en la prisién de Huesca —y
luego vamos a hablar de este tema— ya habia habido
alteraciones. Por eso la gente de Izquierda Unida ha-
bia estado a la cabeza en la denuncia de lo que estaba
pasando alli: la situacién de la prision, el hacinamien-
toy la falta de inversion. Usted mismo contesto, a pre-
guntas hechas en el Senado, que habia algunas
previsiones presupuestarias para la prisién de Hues-
ca; que habia una serie de inversiones a realizar en el
proyecto Huesca-2 para la creacion de plazas peniten-
ciarias, pero como habian decidido ustedes hacer la ma-
crocarcel —que tal vez tarda muche mas que la
minicarcel—, no se invierte, porque es verdad que es
una pérdida de dinero. Se invierten cinco millones en
el afio 1991 y se paralizan las inversiones con un claro
criterio de ahorro. Pero ahorrar a costa de seguir con
la carcel abierta, con el hacinamiento y con los funcio-
narios sin medios ¢ qué aporta? Una conflictividad que
produce este hecho pero que puede producir cualquier
otro. No se puede cerrar un centro —y eso usted lo ha-
bia dicho pero no lo est4 cumpliendo— si no se abre
otro, pero tampoco se puede abandonar un centro
mientras no exista el supercentro, porque los que es-
tan en este centro hasta que venga ¢l supercentro es-
tan en una situacién muchisimo peor para plantear
nada. Y la conflictividad se da en los funcionarios, en
los presos y en la propia ciudad. Y que conste que no-
sotros, mi Grupo, somos luchadores en Huesca para
conseguir el cambio de la prisién y més medios, pero
luego le vamos a criticar c6mo la quiere hacer, porque
parece que estd mal planteada. Ojal4 puedan rectificar

esa politica, pero todo esto suponia ya una dejacién de

vigilancia que puede provocar este tipo de hechos.
Por tanto, creemos que hay que gobernar de otra ma-
nera en las prisiones. Y no lo digo para dar lecciones
como Pepito Grillo, no. Pero es que, a veces, junto con
las pesetas hay que tener un comportamiento mas dia-
logante, ver cudles son las necesidades del colectivo y
estar més cerca de ellos, preocupandose no sélo cuan-
do a uno le dan la pufialada sino para evitar que se la
den, que es cuando méas se necesita, porque después
todo el mundo te llora pero te has quedado con la pu-
fialada, y nosotros no queremos eso. Queremos que ha-
ya una preparacién psicolégica de apoyo por parte de
la direccién, que creo que en este caso no se da en el
colectivo, y usted tiene medios para ello pero no estan
bien aplicados. Eso supone una rectificacién. Si quie-
re que la haga otro con mads ilusién, déjele el sitio y,
si no, busquese usted la ilusién porque de otro modo
vamos a ir a situaciones cada dia m4s conflictivas por
falta de motivacién de los propios funcionarios. Usted
ha tenido dinero para aumentar su nimero, pero no

ha tenido la capacidad personal de motivarles para ha-
cer un trabajo en el que se sientan mas amparados des-
de la cupula. El director de la orquesta creo que esta
fallando, aunque también desafine alguien en la or-
questa.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tie-
ne la palabra el sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Sefior Presidente, el
Grupo Parlamentario Socialista va a dividir su inter-
vencidn entre dos sefiores parlamentarios. Van a inter-
venir los sefiores Morldn y Rodriguez Zapatero.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Morlan.

El sefior MORLAN GARCIA: Intervengo en esta fija-
cion de posiciones no sélo desde la fria lectura de los
hechos que acaecieron en Huesca ¢l dia 29 de noviem-
bre de 1991, de lo que decian los medios de comunica-
cién y lo que fue noticia en los dias siguientes, sino
también desde la impresiéon que produce el ser cuasi
testigo presencial. Este Diputado que les habla estuvo
en la prisién sobre las diez y cuarto o diez y media de
la noche de ese dia, al no haberme enterado antes de
esos hechos, pero hubo otros Diputados y Senadores
socialistas que sf que estuvieron en el transcurso de
los hechos. La verdad es que fue una jornada triste y
que ojala no se vuelva a repetir. Es una situacién de-
sagradable en la que ademés de quebrarse el normal
funcionamiento del centro penitenciario —hecho ya en
si grave— se producen una serie de acontecimientos.
No hay que olvidar que el jefe de servicio pasé por unos
momentos muy criticos. Los propios secuestradores y
amotinados lo dejaron libre pensando que habfa que-
dado muerto y permitieron que fuera sacado como
ejemplo de lo que podria pasar al resto de los funcio-
narios secuestrados. Creo que es una situacién bastante
delicada y que lo que acontece dicho dfa es para situar-
lo en los términos adecuados, olvidéndonos de reali-
zar determinados ejercicios intelectuales, destinados
més a tratar superficialmente y sin rigor hechos que
a nadie gustan y que lo que hay que hacer es buscar
soluciones que impidan su repeticion.

En esos dias, fruto de la tensién vivida y como con-
secuencia de que se trata de una ciudad de 50.000 ha-
bitantes, en la que todos nos conocemos, y los hechos
son objeto de tratamiento destacado en los medios de
comunicacién, hay pasién en las manifestaciones pu-
blicas que se hacen, y el tema carcel de Huesca es ob-
jeto de tratamiento prioritario por parte de las
instituciones y de los distintos sectores sociales. Todo
el mundo opina sobre si fue acertado o no dejar que
huyeran con el vehiculo del director y dos rehenes. Se
planteaba igualmente esos dias si no seria un mal pre-
cedente y se habria abierto la espita de las fugas; si es-
taban o no bien clasificados, como ha comentado antes
el sefior Villalén. Nos podemos hacer todas las pregun-
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tas y reflexiones que consideremos oportunas, pero las
reglas generales que todos suscribimos son que no hay
que dejar que se produzcan fugas, que un motin con
secuestro no puede acabar en fuga con rehenes, etcé-
tera. No sé si es posible evitar que haya excepciones,
todo lo rechazables que se quieran, pero al fin y al ca-
bo fruto de la condicién humana y fruto de momentos
de tension y de crispacién en un secuestro cuya espe-
cificidad es la existencia en medio del mismo de una
accion sanguinaria que estuvo a punto de producir la
muerte de un funcionario y que todavia no se ha recu-
perado fisicamente de ese aciago dia.

Creo sinceramente que nuestra reflexién ha de ir en-
caminada a analizar el dia siguiente para evitar que
puedan reproducirse esos hechos. En ese contexto yo
distinguiria dos aspectos que considero importantes.
Uno de ellos hace referencia a la situacion interna ac-
tual de la carcel de Huesca, y qué tipo de medidas de
toda indole se han adoptado o se estan llevando a ca-
bo; el otro esta relacionado con el futuro de esa carcel
y las previsiones que tiene la administracién peniten-
ciaria respecto a su ubicacion.

Con referencia al primero de ellos no puede obviar-
se que hubo una serie de circunstancias que conduje-
ron a que ese secuestro se produjera y, por tanto, que
ello ha traido consigo la adopcion de medidas que con-
tribuyan a evitar la repeticién. En este orden de cosas
desearia que el sefior Secretario General de Institucio-
nes Penitenciarias nos informara acerca de las decisio-
nes que se han adoptado tras analizar los hechos,
sabiendo que ello se ha llevado a cabo en un recinto
penitenciario antiguo —y hago referencia al segundo
de los aspectos indicados— con escasa posibilidad de
dotarle de medios modernos adecuados de seguridad
como consecuencia de su estructura y sobre el que to-
dos coincidimos en la necesidad de su cierre. Que este
deseo existe tanto en la ciudad como en Instituciones
Penitenciarias es incuestionable desde el momento en
que, con anterioridad a la formulacion del nuevo plan
de centros penitenciarios, ya se habian dado pasos en
la direccion de sacar la carcel de la ciudad. Hubo unos
dialogos y se firmaron unos convenios entre el Ayun-
tamiento e Instituciones Penitenciarias, en virtud de
los cuales el Ayuntamiento de la ciudad cedié unos te-
rrenos que se pusieron a disposicién de Instituciones
Penitenciarias. Instituciones Penitenciarias estuvo dis-
puesta a sacar la carcel de la ciudad, y el nuevo plan
de centros penitenciarios ha motivado que se produje-
ra una demora en solucionar el tema de la carcel de
Huesca.

El nuevo plan, por lo que yo conozco, es adecuado
y certero, y va a permitir solucionar el tema de Hues-
cay el de Zaragoza. Es un plan que, como se vera en
otro punto del orden del dia que después se va a tocar,
va a posibilitar que todas aquellas inquietudes que es-
taban motivadas por la existencia de una carcel como
la actual de Huesca van a desaparecer, y la seguridad
y la rehabilitacién de los presos va a ser un hecho en
mayor medida de lo que ahora se est4 produciendo. De-

seo, sefor Secretario General, que el nuevo plan se ini-
cie rapidamente y que cuanto antes la nueva carcel que
se va a construir entre Huesca y Zaragoza sea un he-
cho. Yo animo a seguir trabajando en la direccién de
mejorar las condiciones de la carcel. de Huesca —al me-
nos hasta que se produzca la construccién de la nueva
carcel— y espero y deseo que estos hechos no se vuel-
van a repetir, no sélo en Huesca sino en ninguna otra
carcel de Espana.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rodriguez Zapate-
ro tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Voy a fijar la po-
sicién del Grupo Socialista en este primer bloque de
las comparecencias del Secretario General de Institu-
ciones Penitenciarias, en relacién muy especialmente
con algunas de las cuestiones que aqui se han manifes-
tado, aunque bien es cierto que algunas son quiza mas
propias de otros bloques, pues siempre que se hace un
analisis sobre problemas inherentes a las instituciones
penitenciarias existe la tendencia de generalizar o mez-
clar algunas cuestiones. Pero parece que la especial
atencidn de este primer bloque estaba centrada en al-
gunos incidentes que se han producido en los ultimos
meses, especialmente en la situacién de los funciona-
rios. Ante todo quisiera manifestar que en esta cues-
tién estamos acostumbrados a escuchar posiciones que
por parte de algunos grupos politicos rayan en la hi-
pocresia politica, y queremos dejar constancia de ese
hecho.

Por lo que respecta a los funcionarios, el Grupo So-
cialista lo inico que ha advertido en los 1ltimos me-
ses sobre sus posiciones publicas ha sido una especie
de censura al Grupo Popular, concretamente al porta-
voz que ha intervenido en representacién del mismo.
Quiza como la comparecencia esta solicitada por él y
por su Grupo para transmitir aqui o hacerse portavoz
de algunos de los problemas que sin duda tienen los
funcionarios, da la impresién de que intenta compade-
cerse con su situacién, intenta rectificar lo que fue una
censura general de los funcionarios, de sus represen-
tantes sindicales ante la posicién o la explicacion pre-
via a la ultima interpelacion debatida en el Parlamento.
No hay constancia publica en los tltimos meses de que
las posiciones de los colectivos o de las organizaciones
que representan a los funcionarios sindicales hayan ido
dirigidas contra la institucién penitenciaria. Por tan-
to, creo que aqui algin portavoz tenia que hacer una
especie de voto de autocensura en su politica y en su
estrategia hacia este colectivo. E1 Grupo Socialista no
va a participar en la utilizaciéon de un colectivo que sin
duda, como otros funcionarios del Estado, por la pro-
pia naturaleza del trabajo que desempeifian, tienen di-
ficultades objetivas y evidentes. De ahi que hablara de
cierta hipocresia en algunas posiciones politicas, pero
no vamos a entrar en esa dinidmica. Simplemente quie-
ro apelar a la coherencia en este tema, si es que es po-
sible, y ver si podemos alejarnos de la demagogia,
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quiero apelar a la coherencia especialmente del Gru-
po Popular y también de algin otro Grupo, sefiora Al-
meida, porque no parece muy coherente su discurso
con la posicién que ha mantenido usted dltimamente
en relacién con la construccién de nuevos centros. En
su altima visita, a que ha aludido —lo que me permite
recordarselo—, a la prisién de Burgos, manifesté que
no era conveniente la construccién de nuevos centros.
Esas son las referencias de prensa, a lo mejor no son
ciertas, pero eso es lo que hemos entendido. Yo creo
que esas posiciones son absolutamente insostenibles,
a la luz de lo que es nuestra infraestructura peniten-
ciaria.

Ya que estamos hablando de los funcionarios, inde-
pendientemente de que en el Grupo Socialista enten-
damos que en el marco —como decia— de una
situacién objetivamente dificil, aqui y en cualquier pais
europeo, el colectivo de funcionarios de prisiones su-
fre una problematica inherente a su propia funcion es-
pecial, creemos que la Secretaria General de
Instituciones Penitenciarias mantiene un didlogo abier-
to. Algunos parlamentarios que dicen aqui en la tribu-
na que no entran en las carceles, pero luego en la
prensa local aparecen cada poco en esas visitas, pare-
ce que no va por ese camino la percepcién que reciben,
incluso por sus propias manifestaciones de grupos de
la oposicion, de parlamentarios de la oposicién. Pero
nosotros creemos que hay didlogo.

Ya se ha puesto aqui de manifiesto, pero conviene
recordarlo, el esfuerzo que este Gobierno ha hecho en
materia de funcionarios. No voy a aludir a cuestiones
retributivas o a cuestiones de otra indole, pero convie-
ne recordar que en ¢l afio 1982 en este pais habia 5.386
funcionarios, y en el afio 1991 hay 13.208 funcionarios;
y que para el afio 1992 la oferta publica de empleo con-
templa 1.907 plazas de funcionarios, el 25 por ciento
de la oferta ptblica total para 1992. Supongo que esto
pone de manifiesto la sensibilidad del Gobierno en es-
te 4rea, por cierto un area de accion politica que des-
de luego poco tiene que ver con esa permanente
apelacion a las politicas electoralistas o a los sectores
cautivados, porque estaremos todos de acuerdo en que
esta no es una cuestioén que trasciende en el debate po-
litico a una vertiente electoral, sino a la seriedad y a
la responsabilidad de un Estado.

Por consiguiente, creo que se esta haciendo una po-
litica tenaz y dificil, que ser director de orquesta de ins-
tituciones penitenciarias, ya que se ha puesto de
manifiesto esa alusién aqui, es complejo y dificil, y que
el Secretario General ha dado muestras de tener la ca-
pacidad permanente de comparecer en la CaAmara a ex-
plicarlo, de hacer una politica tenaz y de rigor.

En otras cuestiones como es el tema de las fugas, pa-
rece que a veces en este pais no somos conscientes de
que hay fugas en todas las carceles del mundo, en to-
dos los sistemas penitenciarios. La «ratio» de fugas que
en Espafia es del 0,25 esta por debajo de la de algunos
paises y, por tanto, los incidentes, no siendo siempre
favorables para el funcionamiento del sistema, tenien-

do en cuenta la infraestructura de nuestras carceles,
que es un problema casi centenario e histérico de c6-
mo se configuraron los modelos de muchas de ellas, de
coémo es la realidad de muchas de ellas, a pesar de es-
tas circunstancias, el balance en incidentes de esa na-
turaleza y en otros puede ser razonablemente asumible,
y el esfuerzo presupuestario y de gestion que se va a
hacer con el nuevo plan, que sera objeto de analisis en
posteriores comparecencias, esperemos que tenga el
respaldo de los grupos politicos, porque parece que
cuando hay que construir nuevos centros sus represen-
tantes en diversas instituciones locales se oponen. Co-
mo decia, esperemos ese apoyo, menos hipocresia en
esta materia, sefiorias, y tener muy presente que a jui-
cio del Grupo Socialista creemos que la direccion de
orquesta en este area de accién del Gobierno, mas alla
de los cantos a la demagogia, es una direccion adecua-
da y que el Grupo Socialista sostiene.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ro-
driguez Zapatero. '
El sefior Asuncion tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE ASUNTOS
PENITENCIARIOS (Asuncién Hernandez): Muchas
gracias, sefior Presidente.

Yo hubiese deseado que quienes han hecho uso de
la palabra hubieran estado presentes en mi respuesta,
sobre todo porque a alguno tengo que agradecerle un
hecho importante, y es que con su actuacién ha conse-
guido que si teniamos alguna friccién entre los funcio-
narios de prisiones y la direccién de la institucion,
dicha friccién se recomponga y se reconduzca. Esto ten-
go que agradecérselo fundamentalmente al Grupo Po-
pular. Ustedes desde su oposicién, han conseguido algo
importante para nosotros, que si tenfamos alguna fric-
cion por hechos concretos, que siempre se producen,
con crispaciones logicas de incidentes que ocurren en
las carceles, que ocurren en todas partes, en estos mo-
mentos cuente personalmente con el nivel de adhesion
mas alto de los funcionarios de prisiones que he teni-
do nunca. Sin duda, tengo que agradecérselo a sus ul-
timas actuaciones en materia de funcionarios de
prisiones.

A veces se utilizan términos demagogicos, sin duda
involuntariamente, pero teniendo en cuenta todas las
tensiones que se producen en las carceles, mezclar los
ataques terroristas con la institucién penitenciaria me
parece que no se debe hacer. No se debe hacer porque
en esta materia los funcionarios de prisiones han asu-
mido una responsabilidad frente a la sociedad muy cla-
ra. No hemos recibido un paquete, hemos recibido
muchos paquetes bomba, numerosos, pasan de los vein-
te. En ese sentido, no debe mezclarse lo que supone un
esfuerzo asumido por los funcionarios de las institu-
ciones penitenciarias como una contribucién a la lu-
cha contra el terrorismo, que ha supuesto un esfuerzo
importantisimo por lo que explicdbamos anteriormen-
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te, ya que la infraestructura que tenemos es la que te-
nemos y que ha habido que actuar con programas que
no se han puesto en marcha en ningin pais del mun-
do, en ningtin pais. En Europa el caso del Reino Unido
podria tener parangdn con nosotros, pero no los demas,
donde no se desarrollan dichos programas, mientras
que en Espana la institucioén, los funcionarios de pri-
siones sobre todo los han asumido. Por tanto, creo que
no se tendrian que mezclar estas cuestiones.

Por otra parte, ya se ha sefialado la sensibilidad que
tiene el Gobierno en materia de recursos, y parece que
quienes nunca reconocian que esto iba produciéndose
ya estamos de acuerdo en que existen unos recursos,
unos medios, una sensibilidad del Gobierno hacia la
institucién penitenciaria, y parece que desde que se
produjo alguna comparecencia de algiin miembro de
esta Comisidn, no hace mucho tiempo, que incluso
cuestionaba la insuficiencia de los lotes higiénicos pa-
ra los reclusos, hasta ahora que se hace un reconoci-
miento explicito de que si hay medios, de que si hay
funcionarios, que no parece que las «ratio» vayan mal,
desde mi punto de vista ha supuesto un avance nota-
ble que hay que reconocerlo en esta Camara.

En cuanto a la cuestion personal que se centra en que
el mal endémico de la institucién esta en la prepoten-
cia del Secretario General, sefiorias, no puedo compar-
tir esta opinién, pero en cualquier caso no voy a
responder a eso en la medida en que no me correspon-
deria a mi juzgar esa actuacion. Si quiero acentuar lo
que supone una cierta contradiccion en cuestiones en
que insiste algun grupo de esta Cdmara, que veremos
posteriormente ya que figuran en el orden del dia, cuan-
do se reclama maés vigilancia, més funcionarios de vi-
gilancia y tacitamente se est4 admitiendo que somos
el pais de Europa que tiene més recursos dedicados al
tratamiento penitenciario, cuestién en la que entrare-
mos posteriormente, sobre el cual se puede dirigir la
reinsercioén, sobre el cual viene configurada nuestra le-
gislacién, que también es singular en muchos as-
pectos en relacién con las diferentes legislaciones euro-
peas. No me parece oportuno tratar ahora de confun-
dir decisiones que se tomaron en un momento
determinado, pensemos en las adoptadas en el caso de
conflictos puntuales como el de Huesca. De todas ma-
neras, las decisiones que desde la Secretaria General
se adoptaron procuraron recoger las graves circuns-
tancias que, sin duda, obligan a tomar a quienes estan
al frente de la resolucién de un conflicto; seria bueno
comprender la razén por la que se han producido, aun
no compartiendo en muchos casos las decisiones que
se hubieran adoptado. En cualquier caso, lo que nun-
ca vamos a hacer desde la Secretaria General es pen-
sar, ni muchisimo menos, de que en el conflicto puntual
que se produce y que por su propia naturaleza de ins-
titucién penitenciaria va a haber incluso en centros
nuevos, que el cambio y la sustitucién va a ser la solu-
cién a todos los problemas, porque en paises donde tie-
nen una adecuada infraestructura, la conflictividad
surge por la propia naturaleza de las situaciones. Por

tanto, tampoco conviene pensar que ese tipo puntual
de conflicto no se va a producir. Sin duda queda ami-
norado, sin duda queda corregido, y sin duda los fun-
cionarios de prisiones, con una adecuada
infraestructura, con unos recursos adecuados, pueden
trabajar en mejores condiciones. Creo que comencé mi
intervencién aceptando todos esos condicionantes, por-
que seria absurdo que dichos condicionantes de masi-
ficacion y de infraestructura no hipotecaran la
correspondiente labor, sino que, més bien al contrario,
en este pais es necesario hacer un esfuerzo superior
al que se hace en otros paises que cuentan con una in-
fraestructura adecuada. En cualquier caso, lo que si
tengo que decirles es que ese didlogo con los funciona-
rios se produce, que si ha habido esa crispacion uste-
des se han ocupado de limarla, y han conseguido que
en estos momentos tengamos el mayor nivel de cohe-
sién entre la direccién de la institucién penitenciaria
y sus funcionarios.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asuncién.

— A PETICION DEL G. P. IU-IC, PARA EXPLICAR
LAS RAZONES POR LAS QUE LOS DISENOS AC-
TUALES DE LAS NUEVAS CARCELES RESPON-
DEN MAS A CRITERIOS DE CUSTODIA,
PELIGROSIDAD, AISLAMIENTO DE LA SOCIE-
DAD Y ACUMULACION DE LOS DISTINTOS RE-
GIMENES PENITENCIARIOS, Y NO DE
REINSERCION SOCIAL (Némero de expediente
212/001592)

— A PETICION DEL G. P. IU-IC, PARA QUE EXPLI-
QUE SI DENTRO DE LOS NUEVOS DISENOS PE-
NITENCIARIOS EXISTEN MODULOS
ESPECIALES PARA QUE PUEDA DARSE UN TRA-
TAMIENTO AJUSTADO Y REHABILITADOR A
LOS PRESOS DROGODEPENDIENTES, ASI CO-
MO PARA QUE INDIQUE EL PRESUPUESTO QUE
SE ESTA DEDICANDO AL TRATAMIENTO DE LA
DROGODEPENDENCIA (Numero de expediente
212/001593)

— A PETICION DEL G. P. IU-IC, PARA QUE EXPLI-
QUE LAS PREVISIONES PARA INTEGRAR A LAS
MUJERES INTERNADAS EN CENTROS PENI-
TENCIARIOS EN TRABAJOS QUE NO RESPON-
DAN A ACTIVIDADES «ESPECIFICAMENTE
FEMENINAS» (Niimero de expediente 212/001594)

— APETICION DEL G. P. IU-IC, PARA EXPLICAR LA
CONTRADICCION QUE EXISTE ENTRE EL PRO-
YECTO DE AMORTIZACION Y CREACION DE
CENTROS PENITENCIARIOS, JUSTIFICADO
POR RAZONES ECONOMICAS, Y LA LEGISLA-
CION PENITENCIARIA VIGENTE (Niimero de ex-
pediente 212/001395) '
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El sefior PRESIDENTE: Los siguientes puntos del or-
den del dia que van a ser objeto de debate son los com-
prendidos como numeros tres, cuatro, cinco y seis. El
primero de ellos se refiere a la peticién del Grupo Par-
lamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya de comparecencia del sefior Secretario General de
Asuntos Penitenciarios para que explique las razones
por las que los disefios actuales de las nuevas carceles
responden mas a criterios de custodia, peligrosidad,
aislamiento de la sociedad y acumulacién de los dis-
tintos regimenes penitenciarios, y no de reinsercién so-
cial. El segundo de dichos puntos se refiere a que el
sefior Secretario General explique si dentro de los nue-
vos disefios penitenciarios existen mddulos especiales
para que pueda darse un tratamiento ajustado y reha-
bilitador a los presos drododependientes, asi como pa-
ra que indique el presupuesto que se estd dedicando
al tratamiento de la drogodependencia. El mismo Gru-
po solicita que se expliquen las previsiones para inte-
grar a las mujeres internadas en centros penitenciarios
en trabajos que no respondan a actividades «especifi-
camente femeninas». Y, por ultimo, el mismo Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida solicita explicacién
de la contradiccién que existe entre el proyecto de ar-
monizacién y creacién de centros penitenciarios, jus-
tificado por razones econdmicas y la legislacion
penitenciaria vigente.

Sefior Asuncion, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE ASUNTOS
PENITENCIARIOS (Asuncidon Hernandez): La propia
cronologia de los puntos, tal vez, pone de manifiesto
alguna de las contradicciones a que antes aludia. Ten-
go que decir que, en algunos casos, cuando he oido an-
teriormente reclamar soluciones puntuales, los mismos
reclamantes después se oponen radicalmente a la im-
plantacién de nuevos centros penitenciarios, y se opo-
nen ademas, sefiorias, yo creo que desconociendo un
poco qué estamos haciendo. Por eso, si manana tienen
ustedes la gentileza de acceder a la invitacién que se
les ha hecho desde el Ministerio de Justicia para ex-
plicar a los grupos parlamentarios, con detalle, qué es
lo que se pretende con los nuevos centros penitencia-
rios, cdmo son, cual es su disefio y a qué responden,
sin duda esto ya no se producir4, porque estamos con-
vencidos de que, una vez explicado por qué los centros
penitenciarios en Espafia han de tener una configura-
cion determinada y no otra, se podran disipar muchas
dudas; incluso creo que hoy, al final, podran quedar
disipadas. En cualquier caso, voy a hacer un esfuerzo
de sintesis, que es dificil, para poder responder a las
cuatro comparecencias, que tienen desde luego un al-
to contenido de tecnicismos penitenciarios, pero que
trataré de sintetizar, como digo. Ademas, pienso que
al final podremos estar de acuerdo en el conjunto del
por qué se disefian esos centros, ya que es el modelo
que nosotros podemos mantener. Una cosa es legislar
y otra cosa después es el presupuesto, y a veces hay
alguna distancia entre lo que es la orientacién y la po-

sibilidad y, sobre todo en materias penitenciarias, hay
que saber exactamente donde podemos movernos a ni-
veles presupuestarios.

Los centros que se han disefiado responden al tra-
bajo de un afio, aproximadamente, de expertos peni-
tenciarios, en el que se recoge toda la experiencia que
hay en este pais sobre los nuevos centros, entre los cua-
les incluyo los proyectos que estan ahora en fase de eje-
cucién, como son los que se inauguraran este afio 92
en Madrid, Navalcarnero, Valdemoro, Asturias, Meli-
lla o la segunda fase de Valencia, que también entrara
en funcionamiento en este afio 1992. Estos son proyec-
tos que no responden a la tipologia que se ha disefiado
por el Ministerio de Justicia y, sin duda, todos ellos,
los aproximadamente treinta nuevos establecimientos
que se han construido en los ultimos afios, nos han da-
do la experiencia como para poder definir un modelo
tipo que recoja todas las caracteristicas que exige el
tratamiento penitenciario de nuestros reclusos. Para
empezar a disefiar cualquier modelo penitenciario hay
que tener en cuenta, en primer lugar, cual es el perfil
del recluso espanol, que es diferente del holandés, del
inglés y de cualquier otro y, por su singularidad pro-
pia, hay que acometer una infraestructura que tenga
como denominador comiin aquello que ya estd experi-
mentado en otros paises y que nos puede servir, y aque-
llas politicas que se han mostrado eficaces y las cuales
hay que aplicar. Por tanto, lo esencial para disefiar
cualquier infraestructura de servicio publico, en este
caso penitenciario, es tener, en primer lugar, las carac-
teristicas de los internos. Hay una muestra importan-
te que da unas caracteristicas con una singularidad
también legislativa, que no ocurre en otros paises, y
es que en nuestro pais hay un precepto legislativo que
nos indica la conveniencia de ubicacién de los centros
penitenciarios con una proximidad a los domicilios de
los internos, porque est4 demostrado que es un factor
importantisimo en el tratamiento. En otro paises eso
no se tiene en cuenta, lo que permite una clasificacién
diferente.

Una vez dicho esto y dicho también que nuestro pais
tiene lIa singularidad de una delincuencia organizada
que no tienen otros paises, sélo seria comparable con
Inglaterra concretamente, podriamos establecer ya
unas diferencias notables sobre los modelos que se es-
tan utilizando en Estados Unidos o en cualquier pais
de Europa, porque ya se establece una singularidad que
hay que recoger en este sentido. Con lo cual, nuestras
carceles tienen que posibilitar cualquier tipo de trata-
miento penitenciario, incluso de intervencién con de-
lincuencia organizada, donde hay que incluir también
a narcotraficantes y a un elevado indice de personas
relacionadas con el narcotrafico en menor escala, te-
niendo en cuenta su singularidad geografica dada su
situaci6n proxima al Magreb y la afinidad cultural con
Latinoamérica. Todo ello nos va ya despejando incég-
nitas sobre lo que ha de ser un centro que tiene que
posibilitar, por esa proximidad domiciliaria de los in-
ternos, cualquier actividad, cualquier tratamiento pe-
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nitenciario para hombres y mujeres, con las diferentes
clasificaciones que conlleva de edad y sexo, a su vez,
las diferentes clasificaciones sociolégicas y crimindge-
nas que intervienen y, ademas, las diferentes clasifi-
caciones en cuanto a los déficits formativos y culturales
que los internos dan, lo cual exige un nivel elevadisi-
mo de clasificaciéon, de separacién entre los propios
nucleos.

Ademas de las carencias sanitarias de estos reclusos,
que en Espafia, aunque va descendiendo, no hay que
olvidar que tenemos todavia un porcentaje de seropo-
sitivos en ingreso en prision de, aproximadamente, el
20 por ciento en el afio 1991, el adecuado tratamiento
ha de tener en cuenta la proyeccion y crecimiento de
la poblacién penitenciaria que se puede hacer en es-
tos momentos; otras variables seran las que el Codigo
Penal, naturalmente, pueda introducir o las politicas
penales que se quieran aplicar. En cualquier caso, la
infraestructura es algo que tiene dificil rectificacion
a corto plazo y, por tanto, hay que prever con amplias
miras, hacia el afio 2020, aproximadamente, que pue-
de ser la duracién que puedan tener estos centros pe-
nitenciarios, cudles van a ser sus exigencias y
necesidades y disefiar centros que, a su vez, permitan
todo este tratamiento y que puedan tener unos costes
razonables. Por supuesto, si uno no tuviera en cuenta
los costes, sin duda, podria disefiar centros donde to-
do eso que acabo de explicar fuera posible y, natural-
mente, los costes superarian en mucho a las «ratio» que
tiene Suecia, que es el pais que mas dinero gasto, so-
bre todo en sus momentos boyantes de economia, en
los afios sesenta, porque ahora ya ha rectificado las po-
liticas, evidentemente. Hay que hacer un ajuste entre
ambas cosas, y eso nos da que es imprescindible que
los centros penitenciarios tengan todos unos servicios
generales importantes —y voy a explicar mas lo que
quiero decir con importantes—, unos servicios de asis-
tencia sanitaria que permitan una adecuada atencién
al recluso, sin salidas extrapenitenciarias, que conlle-
van riesgos y costes adicionales. Hay que trasladar den-
tro de la prision toda la atencién especializada y la
primaria, que, si bien esta ya establecida, hay que am-
pliarla en la parte de analitica; es decir, toda la aten-
cién primaria y especializada que requieren los
reclusos se tiene que prestar dentro de los centros pe-
nitenciarios.

También conviene tener adecuadas instalaciones en
cuanto a la infraestructura deportiva, cultural y edu-
cativa, en condiciones de poder establecer programas
de intervencién terapéutica de nivel activo, sobre to-
do para drogodependientes. También lo que es el ocio,
la formacion y el ambito cultural requieren unas ins-
talaciones y su mantenimiento posterior, en lo que son
servicios generales, que tienen unas «ratio» y unos pun-
tos de inflexién que estan muy demostrados ya en ma-
terias educativa y sanitaria y, por tanto lo tinico que
hay que ir incorporando son las experiencias de servi-
cios como el educativo o el sanitario, para saber que
al final la resultante es un centro que tiene una parte

asistencial penitenciaria y otra en la que concurren
unos servicios publicos que posibilitan que ese orde-
namiento penitenciario se lleve a cabo (El sefior Vice-
presidente, Valls Garcia, ocupa la Presidencia.), que en
nuestro pais, por su singularidad administrativa, en
muchos casos se han de prestar por las comunidades
auténomas, en otros por las corporaciones locales y en
otros directamente por la Administracién central.

Toda esa concurrencia de factores disefia unos ser-
vicios generales de un elevado coste de mantenimien-
to a niveles 6ptimos. Por tanto, hay que rentabilizarlos
con una concentracién adecuada de reclusos, que per-
mita un nivel de ocupacién de esa especie de hospital
subcomarcal que hay que implantar con esos niveles
de asistencia en una carceles, con esa casa de cultura
con un nivel de actividades, con ese centro deportivo
con una serie de actividades, con esas instalaciones ge-
nerales de servicios de cocina, de lavanderias. Como
tenemos un elevado niimero de seropositivos, nuestras
lavanderias son muy peculiares, porque hay que inter-
venir entonces en la prevenciéon de las enfermedades
infecto-contagiosas oportunistas que los seropositivos
pueden contraer. Todos estos problemas acumulados,
que podemos desarrollar mas, sin duda conllevan el es-
tablecimiento de unos servicios generales extremada-
mente costosos y elevados que seria dificil mantener
si no tenemos un numero adecuado de usuarios. Eso
a su vez tiene que compatibilizarse con el ordenamiento
legal establecido respecto a las maximas y minimas ci-
fras sobre la unidad modular de reclusos. Lo que s& ha
disefiado en estos momentos es una concentracién de
pequeiias carceles, de minicarceles de 68 reclusos ca-
da una —14 concretamente de 68 reclusos—, totalmen-
te independientes. Esa minicarcel, que esta agrupada
alrededor de los servicios generales que antes estable-
ciamos, tiene en su recinto todos los servicios comple-
tos a nivel primario; es decir, tiene su propia escuela,
su propio patio deportivo, sus propios talleres, su pro-
pia enfermeria de atencion primaria y todo el conjun-
to de actividades y necesidades ordinarias que se
pueden establecer a nivel individual en esa carcel de
68 reclusos, que a su vez se pueden subdividir en dos
grupos de 34 a nivel de funcionamiento interno. Por
tanto, hay una autonomia de funcionamiento en esos
14 moédulos de 68 reclusos configurados alrededor de
una estructura de servicios generales potente y sufi-
ciente para atender, adecuadamente y con la calidad
necesaria de esos servicios publicos, a las demandas
de los internos, lo que permite una amplia clasificacién,
porque seria impensable tener 14 médulos que posibi-
liten la clasificacién con un recinto pequerio; seria im-
posible.

Experiencias de éstas ya tenemos en centros como
el de Avila —de reciente construccidn y que tiene alre-
dedor de 150 plazas, aunque esta doblada su capaci-
dad actualmente—, que tiene un elevadisimo coste en
la inversién de infraestructura y en el mantenimiento
posterior, porque el nimero es muy reducido y todos
sabemos muy bien que hay una serie de servicios ge-
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nerales que tienen el mismo coste para 400 internos que
para 950. Y los servicios médicos es el factor mas cla-
ro cuando se trata deestablecer, como existe en Espa-
fia (v digo en Espafa porque también es singular en
esto), servicios médicos de 24 horas de permanencia en
los centros penitenciarios. Si no se tiene al menos un
ntamero de 10 médicos resulta muy dificultoso estable-
cer las guardias y los turnos. En un médulo de asis-
tencia primaria se atiende perfectamente a 500 internos
y a 950; es decir, que diez médicos atienden —a nivel
de atencién primaria— muy bien el moédulo de 900. Ese
es un modelo que se repite y que, ademas, tiene expe-
riencia en otros sectores de los servicios publicos. A
veces se trata de confundir y se dice que los funciona-
rios no van a conocer a los reclusos porque el centro
es muy grande, pero eso también queda resuelto en el
sistema educativo; ya se sabe muy bien que los profe-
sores y los maestros son de los grupos de tales alum-
nos, pero no van rotando todos durante todo el ciclo
educativo. Por tanto, en las carceles pasa lo mismo, ya
que los funcionarios suelen ser siempre los mismos los
de cada médulo y no hay rotaciones generales, con lo
cual es muy facil conocer perfectamente a 68 reclusos
y el sistema de interaccién de medios esta resuelto.

También nos ha sido permitido estudiar la seguridad
que se necesita en nuestros centros por esa singulari-
dad que tenemos de la delincuencia organizada, y de
ahi que debamos tener una carcel que esté perfecta-
mente impermeabilizada, y digo esto con todas las con-
secuencias. En otros paises se pueden permitir agrupar
en carceles de maxima seguridad los reclusos que pro-
ducen alarma social, terroristas, etcétera, donde es fa-
cil meter unas buenas barreras para su seguridad, y
después tienen carceles de media y baja seguridad. Eso
es algo muy normal en Estados Unidos y en toda Euro-
pa, pero dificulta el tratamiento y la intervencién en
la delincuencia organizada. Un ejemplo de este tipo lo
tienen en Italia, aunque la delincuencia organizada que
hay en Italia es singular y diferente a la espaifiola; es
mas facil de quebrar una mafia y las diferentes disfun-
ciones que no el terrorismo en este pais. Por eso hay
una hipoteca ya en el disefio de los centros penitencia-
rios, que hace que se tenga que configurar una carcel
que puede albergar para el tratamiento a jévenes y a
terroristas, y todo esto hay que compaginarlo, junto
con el hecho de que el centro ha de estar préximo a los
domicilios de los reclusos.

Al final, sefiorias, después de casi un afio de trabajo
de unas 90 personas, técnicos, especialistas en estas
materias y Fuerzas de Seguridad han llegado a conce-
bir un centro penitenciario que recoge todas las deman-
das de nuestra actual poblacién penitenciaria y la que
se pueda proyectar hasta el afio 2020, con los errores
de calculo que esto pueda tener, sin duda, y que hay
que aceptarlos «a priori», pero pensamos que a nivel
de infraestructura, en que son dificiles las correccio-
nes, es posible todo. Porque si se normalizan las situa-
ciones, si hay que reclasificar centros dentro de diez
o veinte afios y dedicarlos a maxima, media, minima

seguridad, se podra hacer si se ha partido siempre de
una premisa de maximas, pero no a la inversa, que es
lo que nos ocurre sin duda en estos momentos con una
deficitaria infraestructura. Para eso se disefian esos
centros que creo que tienen el exquisito tratamiento
con la mas sensible susceptibilidad penitenciaria en la
reinsercion y en cada una de sus particularidades, tam-
bién teniendo en cuenta que nuestra infraestructura
tiene centros singulares, como singulares han de ser
siempre los centros para madres con hijos y algunas
que otras particularidades. Lo que necesitamos en es-
tos momentos para implementar y poder sustituir los
treinta y tantos centros que no se ajustan al ordena-
miento penitenciario es tener la posibilidad econémi-
ca que lo facilite, porque, si no, seria estar
estableciendo muchas intenciones pero pocas posibi-
lidades a nivel presupuestario. En ese caso, la sustitu-
cion de las 8.500 plazas que hoy se albergan en los
treinta y tantos centros que hay que suprimir, porque
no se ajustan al ordenamiento penitenciario, tiene unos
costes que, trasladados simplemente a los nuevos cen-
tros penitenciarios, podria generar unos ahorros que
permiten, sin duda, la financiacion del desarrollo que
necesita el sistema penitenciario con una adecuada in-
corporacién de la venta del patrimonio; y esa es una
de las férmulas que se establecen,

Tal vez me he extendido demasiado, pero creo que
era necesario porque, sinos hubiéramaos adelantado en
todo tipo de explicaciones, SS. SS. no hubieran pregun-
tado algunas de estas cosas, pero no me cabe la menor
duda de que si tienen la curiosidad de constatar lo que
ahora trato de sintetizar, mafiana, que tendremos mu-
chisimo mas tiempo, podremos ampliar este tipo de ex-
plicaciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Siguien-
do la costumbre, tiene la palabra, en primer lugar, la
representante del Grupo que ha pedido la comparecen-
cia, la sefiora Almeida.

El seior BAON RAMIREZ: Sefior Presidente, esta
mafiana se ha establecido que el orden de intervencion
era el que aparece en las comparecencias, y en la acu-
mulacién de temas de comparecencias el Grupo Popu-
lar siempre es el primer peticionario. Asi se ha
observado en la primera fase de esta sesién, y entien-
do que debe seguir haciéndose.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Sefior
Badn estamos refiriéndonos a los puntos 3, 4, 5y 6.
¢ Quiere hacer el favor de decirme qué Grupo es el que
pide la comparecencia?

La sefiora ALMEIDA CASTRO: El Grupo de Izquier-
da Unida.

El sefior BAON RAMIREZ: Tan slo por la cuestién
tematica. En la agrupacion que hemos hecho a prime-
ra hora de la mafiana dijimos que, con independencia
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de quién sea el peticionario, si se hacia esa agrupacion
tematica...

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia). ;Con in-
dependencia o sin independencia, sefior Baén?

El sefior BAON RAMIREZ: Con independencia se es-
tablecia un turno, que es el de primera hora de la ma-
fiana y ese era el que se iba a seguir a lo largo de las
cuatro fases en que se ha dividido el debate. Es lo mis-
mo. Tampoco quiero con esto hacer un desdoro a la in-
tervencién de dofia Cristina Almeida. No me importa,
lo que si digo es que se rompe el sistema que se ha es-
tablecido esta mafiana, en mi opinién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia). En la su-
ya, que no es la de la Presidencia, sefior Baén.
La sefiora Almeida tiene la palabra.

La sefiora ALMEIDA CASTRO: No es una cuestién
de galanteria el actuar primero la sefiora Almeida, si-
no simplemente porque hemos pedido la comparecen-
cia. Comprendo que don Rogelio ha visto «G. P.» y ha
pensado que es el Grupo Popular, pero es el Grupo Par-
lamentario IU-IC el que ha pedido esta comparecencia.
Por eso, aunque no me importa nada y todos podemos
hablar, no por galanteria sino por el derecho de haber
solicitado la comparecencia voy a hacer uso de la
palabra,

.. » Y voy a hacer uso de la palabra sin demagogia, por-
que aqui cada vez que una habla desde la oposicién ha-
ce demagogia y cada vez que uno habla desde el poder
hace peloteo, porque no estamos para otra cuestién.
Creo que estamos tranquilamente intentando decir lo
que opinamos o pensamos de toda una politica. Es ver-
dad que tiene que ser una opinidn critica y a cambio
de eso no tiene por qué tacharse de demagégica cuan-
do tenemos los pies bastante en la realidad. La reali-
dad queda muy bien en la maqueta. Mafiana si puedo
y ha terminado el Pleno voy a ir a ver la maqueta, que
sé que va a ser maravillosa y va a explicarme lo que
usted nos ha expuesto. Pero luego la maqueta llena de
gente, rodeada de familias, metida en un descampado,
rodeada de una infraestructura absolutamente ajena
alo que se pretende en el régimen penitenciario, no va
a ser tan bonita. Hemos visto la maqueta real de otras
cérceles que estan muy bonitas, como Picasen con mu-
chos medios, perdida alli, aunque sea una construccion
del centro mas antiguo. Estamos de acuerdo en que las
magquetas quedan muy bonitas, pero no sélo valen las
maquetas, las carceles tienen que servir para lo que tie-
nen que servir.

'Me parecen estupendos todos esos cursos que se han
hecho con los extranjeros, con los que han experimen-
tado en América, en Europa y en todos los sitios, pero
yo lo quiero ver con nuestros presos. Espafa es dife-
rente para muchas cosas, como usted ha dicho, y nues-
tro modelo es muy diferente, pero es el nuestro,
nuestros presos son nuestros presos, nuestra delin-

cuencia organizada es menos delincuencia espafiola
que importada. Y la delincuencia extranjera que tene-
mos aqui también sabemos cudl es. La gran mayoria
de nuestros presos son presos de la marginacién social,
y usted lo sabe, y para unos pocos narcotraficantes que
hayamos «pescado» lo que hay es un pequefic menu-
deo que est4 en las carceles y que requiere también po-
liticas distintas. Estamos de acuerdo en que se puede
estudiar de muchas maneras, pero lo que hay que de-
cidir es qué es mejor: el coste u otra rentabilidad. Us-
ted ha hablado clarisimamente de coste. Es verdad, hay
una politica de coste que dice que se ahorra mas agru-
pando masivamente. Siempre se ha dicho que cuanto
mas masivo sea lo que se haga menos gastos tenemos.
Sin embargo, no creo que tengamos mas rentabilidad.
El coste econdmico y la rentabilidad social los debia-
mos afiadir a las maquetas que hagamos y a la politica
penitenciaria.

Es verdad que cuando se hace la Ley General Peni-
tenciaria estamos todos muy ilusionados en que vamos
a hacer nuestro modelo, y se hace una ley, como usted
ha dicho y asi la hemos calificado, bastante progresis-
ta. Luego se hace un reglamento diciendo: «Aqui vie-
nen las duras» y luego hay una interpretacion de un
realismo que puede ser de ilusién o de cesiéon. Noso-
tros creemos que en este momento la politica peniten-
ciaria hace una cesidn a otros valores que no son los
de nuestra propia politica penitenciaria. Lo digo qui-
z4s porque en este momento acumular estos macroes-
tablecimientos no es el tema. Quiero aclarar una duda
que se ha sugerido y es que hay algunos grupos que
mantienen una postura aqui y otra en otros sitios. Me
han querido decir desde las filas socialistas que he di-
cho que no hay que construir nuevos centros. Estan
equivocados. No puedo decir que han tergiversado mis
palabras porque lo habré dicho, pero lo que no hay que
hacer es construir nuevos centros de la forma en que
se estan construyendo, macrocarceles donde se est4n
uniendo todos los regimenes penitenciarios, que no son
sélo de los presos sino del entorno de la sociedad. Creo
que se estan haciendo carceles del Estado, pero no car-
celes de la sociedad. Céarceles para que el Estado pue-
da ejercer el deber de custodia, que malamente lo
ejerce muchas veces, pero sabemos que las fugas se dan
en todos los lados, con las «ratio» que sean. Hemos
mantenido, y no por estar en la oposicién, que el dere-
cho de todos los presos es intentar escaparse, algunos
lo logran y otros no, otros incluso se escapan con la dro-
ga; lo entiendo, pero el deber de la Administracion es
que no se le escapen, esa es la obligacién de custodia
que tiene. Por tanto, no vamos a entrar en la «ratio».
Es una realidad, y cuando se escapan presos peligro-
sos, a veces, ademas no funcionan toda una serie de co-
sas —y ya lo hablaremos—, ddndose la picaresca
también en nuestro sistema penitenciario. En toda esa
parafernalia de la maqueta, luego est4 la realidad del
butrén, de la sabana colgada. No vamos a esconder el
bulto tampoco en estas cosas, porque admitimos que
se puedan dar y se van a dar. Pero si tiene mucho que
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ver la politica de disefio de centros penitenciarios. Es
verdad que ustedes han estudiado mucho, pero es ma-
lo acumular los estudios para una misma solucion, por-
que no es bueno meter a todos en un mismo centro,
generalmente aislado porque es donde el suelo es ba-
rato, donde se consigue mas suelo, porque no lo van
a conseguir cerca de las ciudades, y hacer una politica
penitenciaria de unir todos los sistemas: los abiertos,
los preventivos, los cerrados, las mujeres, los jovenes;
hacer una acumulacion de sistemas, aunque oficial-
mente usted diga que se respetan porque hay una par-
te para las mujeres, otra para los jovenes, otra para los
preventivos, otra para los cerrados y otra que se han
inventado, la de los ficheros peligrosos, que no estan
en la ley pero que sirven para orientar a los funciona-
rios sobre cémo hay que comportarse ante unos y otros.
Tampoco compartimos esa definicion, por una razén,
porque se esta haciendo politica de desechos peniten-
ciarios, de no inversion en la rentabilidad de esos pre-
sos que estan creando conflictividad. Al estar
acumulados todos en esos centros, se requiere también
una actitud social frente a ese entorno, y al estar si-
tuados a 20 kilémetros de las ciudades impide que otras
fuerzas colaboren en la reinsercién de los presos y que
se sientan integrados, porque nadie conoce su peligro-
sidad; que se den choques de familia y que puedan ejer-
cer presiones sobre unos u otros, depende de su
situacion parlamentaria, perdén, penitenciaria, aunque
no estaria mal que vinieran por aqui los presos. Pero
de alguna manera es cierto que todo esto esta engen-
drando una politica de aislamiento que es impropia pa-
ra el sentido reinsertador de la pena en nuestro
ordenamiento Juridico. Es verdad que en el articulo
12, cuando se habla de cémo se deben hacer —y lo sa-
be muy bien— los establecimientos penitenciarios, se
dice que no deberan acoger a mas de 350 internos por
unidad, a lo cual usted ha dicho que ahora es por mé-
dulos no por unidad, y entonces hacemos todos los moé-
dulos que queramos y cada médulo puede ser de 900.
Pero no es a eso a lo que se referia la Ley. Cuando se
habla de unidad en los establecimientos penitenciarios,
se refiere a cada establecimiento penitenciario y no a
cada médulo o ramita de la maqueta, porque eso con-
fluye de otra manera. Sobre todo porque en €l nimero
1 de ese propio articulo 12 —y usted lo ha dicho como
singularidad de nuestro ordenamiento penitenciario—
se dice que se procurara satisfacer las necesidades pe-
nitenciarias y evitar el desarraigo social de los pena-
dos. ¢Por qué? Porque es mas facil encontrar una
posibilidad de trabajo cerca de sus ciudades, con unos
regimenes que tengan una especializacién, que inter-
vengan otras organizaciones sociales y no que se aisle
y se «bunkerice» de alguna manera y, como usted ha
dicho, se impermeabilicen, que es una palabra que ha
usado en su exposicién, los centros penitenciarios.
Todo eso no es rentable para la sociedad. Sera ren-
table para el coste econémico, pero la sociedad, cuan-
to mas se pueda ir haciendo que participen en la labor
penitenciaria sera menor, precisamente en esa labor

reinsertadora que es la fundamental, porque la de cus-
todia es obligacion de la Administracion, pero la rein-
sertadora es la que puede garantizar la rehabilitacién,
y dificilmente se hace con la acumulacidn de todos los
niveles en unos mismos bloques de centros, aunque ha-
ya politicas diferentes.

Como se han acumulado todas las cosas tengo que
pasar a hablar de una a otra, y tengo que decir que me
dio un poco de pena lo que abservé en la prision de Avi-
la. Esta prision usted dice que es muy pequeiita, que
a lo mejor no es rentable, pero es que Avila es muy pe-
queiita también, y para sus necesidades les basta con
esa carcel. Ademas, es mejor una carcel integrada, a
nuestro entender es mas positivo. Par eso queremos
que se hagan nuevas centros, para atender lo que de
verdad son las necesidades de cada sitio, las necesida-
des rehabilitadoras, y no que todo se haga en una es-
pecie de monstruoso complejo penitenciario, que
ademas lo anuncian en la carretera, y ta dices: pues
malamente voy para all3, porque esta el complejo pe-
nitenciario. Aunque estan aislados ¢y por qué? Porque
en el fondo se est4 aislanda de la sociedad lo que de-
bia ser una integracién educadora.

Dentro de esa integracién educadora que acaba de
citar estan los temas de los trabajos. Aparte del esca-
so trabajo que hay en estos momentos, creo que en las
carceles eso impide también una verdadera educacién
formal en todos los aspectos, que ya no es sélo labor
de centros, sino de politica de puertas adentro. La po-
litica de cultura no es buena; ya he dicho que cuando
llegamos a las carceles y vemos las peliculitas de los
presos, comprobamos que son como para animarles a
salir. No me extrafia que en Granada se haga un bu-
tron después de haber visto en la «tele» la pelicula del
butrén con el palo; es decir, a los tres dias alguien se
ha hecho su propio butrén, Pero no es sélo eso, es que
hay una formacién cultural que no esta integrada tam-
poco en las necesidades que pueden tener esos presos,
y no por la libertad de educacion, sino porque hay que
hacer una politica educacional importante.

Vuelvo otra vez al tema del trabajo. En Avila, cuan-
do vi a aquellas chicas, porque es una prisién de muje-
res, aunque hay algan hombre de esos arrepentidos o
peligrosos que estan ahi ocasionalmente aprovechan-
do que aguello es tranquilo; decia que cuando las vi co-
siendo sabanas, haciendo las tareas propias de su sexo,
mas o menos, pero vinculadas a la prisién me acordé
del articulo 26, que regula el trabajo en las cérceles,
y dice que tendra caracter formativo, creador, conser-
vador de habitos labarales (no de habitos domésticas),
y productivos, tado ello con el fin de preparar a los in-
ternos para las condiciones normales de trabajo libre.
Pero a mi me parece que se estad dando una especifici-
dad de trabajo femenino que no la compartimos en la
calle. La Administracién, que ahi tiene mucho que ha-
cer, no deberia hacer eso dentra de las prisiones, por-
que luego vemos que en la carpinteria, en los talleres,
hay poquisimas mujeres. Cuando hemos ido a Almeria
hemos visto esos grandes talleres y no hay ni una sola
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mujer que aparezca por alli; hemos visto otro tipo de
trabajos que ya se diferencian. Los cursos de informa-
tica, que hay algunos también, lo sabemos, estan ce-
rrados por falta de presupuesto, o no se hacen desde
hace tiempo porque no hay personal preparado para
ello, no interno sino funcionarios. Creo que eso tam-
bién esta dando una imagen de desaliento que nosotros,
por lo menos, quisiéramos cambiar.

Respecto al tema de los drogodependientes, es ver-
dad que cuando se hizo la Ley General Penitenciaria
se hablaba de que por lo menos hubiera una unidad pa-
ra la rehabilitacion de drogodependientes, pero se ten-
dria que hablar de cifras, porque ya se sabe que
siempre estamos peleando por eso. A nosotros no nos
parece que hoy la poblacién, segiin nos dice el Minis-
terio de Justicia, reclusa drogodependiente —se dice
en una pregunta que contestd en el Senado usted
mismo— esté entre el 16 y el 20 por ciento del total de
internos. Estamos absolutamente disconformes con ese
dato; quiza sea un dato de la apariencia y no de la
realidad.

En una interpelacidn que presentamos ya plantea-
mos la necesidad de que se reconocieran determinados
méritos a los efectos penitenciarios, que se valorara a
los presos reconocer su condicién de drogodependien-
tes, y a cambio de acabar con su adicién tuvieran be-
neficios. Como eso no existe, el recluso dice: «no me
voy a declarar yo aqui drogodependiente, a no ser que
me den algo» —y dan poquito— «de tratamiento, pero
aun asi voy a tener mayor control». Pero no se declara
drogodependiente a nivel oficial. Por eso los datos que
nosotros tenemos de drogodependencias, creo que no
exagero, es que superan el 75 por ciento de la pobla-
cién reclusa.

Si se reconociera de verdad la existencia de esa ne-
cesidad, ello significaria el disefio de unas carceles dis-
tintas, que no representaran solamente meros sitios de
custodia, sino que tendrian que tener unidades para un
tratamiento mayor, mas especifico, incluso otro mode-
lo de disefio, como he dicho, para poder atenderlos. Por-
que se encuentra la droga en las carceles, sabemos que
existe, hay cada vez mayor aprehensiones, y cuando se
aprehende mucha droga significa que entra también
bastante. Creo que estamos mal equiparados en ese mo-
delo de prision, porque no prevé las necesidades que
hay ahora.

Se habla de seropositivos y de enfermedades conta-
giosas, y eso también requiere otro modelo de prisién,
un modelo incluso mas asistencial que el de reclusién
o tratamiento.

Quiza es absurdo pensar (pero nos creemos con de-
recho a hacerlo) que se pueda mantener una critica a
este tipo de soluciones que usted nos ha planteado, por-
que tenemos menos estudios de los que usted tiene la
oportunidad de conocer, pero con el estudio real (y no
s6lo por la situacién parlamentaria, sino por el traba-
jo que hemos hecho toda la vida muy directamente en
prisiones) vemos cémo se va deteriorando la situaciéon
en las carceles. Creo que se deteriora porque no se ha

encontrado el modelo de reinsercién, ya que no basta
con el modelo de custodia. Ustedes quiz4 han hecho un
buen modelo de custodia, pero no han hecho un buen
modelo de reinsercién. Las previsiones para el futuro
no son de rehabilitacién, sino, en todo caso, de mejora
de la custodia. Creo que esa es una politica distinta.
Es verdad que nosotros estamos mas preocupados por
la reinsercién, por buscar en encaje con otras organi-
zaciones sociales, buscar el encaje territorial para la
integracién, y ustedes estdn mas por un gran monoli-
to penitenciario donde meter a todos, donde ahorrar-
se funcionarios, donde ahorrar en lo que se pueda, pero
no levar esa politica educativa, y me parece que es un
error. Por eso estamos diciendo que es posible que ese
bonito disefio se pueda hacer con las peculiaridades de
nuestro sistema penitenciario, pero no poner el régi-
men abierto en ese complejo penitenciario junto al de
mujeres o al de jovenes, porque todo integra la politi-
ca de familiares, el conocimiento, el traslado, la desin-
tegracion, los pueblecitos de al lado; todo eso, repito,
integra una politica que no es analizada s6lo con un mo-
delo de maqueta, sino con un modelo de actuacién.

Por consiguiente, ese es el modelo que nos preocupa
y que le queremos aportar, con demagogia o sin ella,
pero con la conciencia de que es bueno para la socie-
dad y que no es lo que se est4 haciendo, aunque se ha-
ya realizado un esfuerzo en la creacién de unos centros.
Hay que estar dispuestos a dar la batalla por hacer nue-
vos centros, pero de esas caracteristicas, no para que
ahorremos y hagamos una politica de amortizacién
donde se diga: Amortizo esto con este dinero y ya vere-
mos depués. No se puede decir: Vendo este centro pa-
ra hacerme uno en la periferia. Porque hay que ver
cémo lo van a vender y si va a tener esa viabilidad real.
Todo eso sera objeto de mas discusién, por lo que va-
mos a pasar en este momento de la politica de trata-
miento que se deriva de ese modelo, con el que estamos
disconformes y ya aportaremos més ideas y suge-
rencias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Tiene la
palabra el sefior Baén. Perdoén, rectifico. Le correspon-
de el turno al sefior Pérez-Bueno. Por el Grupo Mixto,
tiene la palabra el sefior Pérez Bueno.

El sefior PEREZ BUENO: Voy a intervenir para fi-
jar mi posicidn sobre las explicaciones que nos ha da-
do el sefior Secretario General de Asuntos
Penitenciarios respecto al sistema penitenciario actual.

Creo, sefioras y sefiores Diputados, que tenemos un
sistema penitenciario de vergiienza. Al estado lamen-
table de numerosos centros, que estan generalmente
mal ubicados y con todos los defectos estructurales que
se vienen sefialando, creo que también hay que afadir
una deficiente planificacion en la construccién de otros
nuevos. Centros defectuosos en su construccion, cen-
tros que se construyen de nuevo y que no tienen en
cuenta una previsién adecuada, dando lugar a una ma-
sificacion. Todo ello nos lleva a lo que creo que es uno
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de los grandes fracasos del Gobierno socialista: la po-
litica penitenciaria. Sobre este sistema penitenciario
defectuoso, mal concebido y mal planificado, descan-
sa la aplicacién de una politica de dispersién de pre-
sos terroristas, de la cual hablaremos después cuando
tratemos el tema de la carcel de Granada y del GRAPO.

Desde luego, el tema de las instituciones penitencia-
ras no es una cuestion exclusiva de disefio tedrico en
unos despachos. Anteriormente, el portavoz socialista
arengaba o criticaba a los grupos de la oposicién que
han intervenido diciendo que se oponian a que se cons-
truyeran nuevos centros en los lugares donde estaba
proyectado. Esto no es del todo cierto, en el caso de
Andalucia al menos no lo es, porque, por ejemplo, en
Algeciras, donde existe una cércel en el centro de la ciu-
dad —ciudad en la que hay un gran trafico de droga—
se viene demandando desde hace mucho tiempo —y el
propio alcalde esta realizando continuas gestiones en
ese sentido— la construccién de un nuevo centro que
termine con la situacién tan lamentable en la que se
encuentra el antiguo, que cuenta con grandes deficien-
cias, con mala conservacdn, con sobresaturacién de in-
ternos, etcétera.

Pero es que la construccidén de nuevos centros tam-
bién deja mucho que desear. Por ejemplo, este es el caso
—refiriéndome a los que més conozco, que son los de
Andalucia— de la nueva prisién de Jaén, que a pesar
de ser una carcel nueva y donde ya estaba prevista la
instalacién de celdas individuales, nos encontramos
nuevamente ante una carcel masificada, y donde las cel-
das que iban a ser individuales ya son para dos pre-
sos. Y no solamente eso, sino que dicha cércel se ha
ubicado en una zona con terrenos de arcillas expansi-
vas que estédn originando numerosas grietas y roturas
en muros y tabiques. Esta misma situacién se repite
en Maélaga donde, a pesar de existir una cércel nueva
que comenzé a prestar servicios hace apenas dos me-
ses, se han observado desde su comienzo una serie de
anomalias, y no sélo internas en cuanto al equipamien-
to de mobiliario y servicios que han provocado la pro-
‘testa de funcionarios y de familiares de reclusos, sino
también anomalias en cuanto a pabellones sin termi-
nar, falta de acristalamiento, pabellones que se han ca-
lado tras las primeras lluvias, falta de conexién a la red
de agua, que tiene que ser suministrada mediante ca-
miones cisterna, etcétera. Todo ello pone en cuestién
unos centros que, como se ha dicho anteriormente, pa-
recen complejos penitenciarios concebidos para una
politica de almacenamiento de presos, con un alto coste
y una tardanza en su €jecucion, y que cuando son pues-
tos en marcha ponen de manifiesto una serie de ano-
malias intolerables para tratarse de centros nuevos.

Por tanto, desde mi punto de vista, yo creo que hay
que hacer un esfuerzo presupuestario para sustituir los
viejos centros por otros mas adecuados, y no centros
concebidos de la misma manera, de la misma forma y
con los mismos defectos que hasta ahora se han obser-
vado. Por eso la cuestion no es vestir con teoria y dise-
fio lo que sélo es una politica penitenciaria mala y

deficiente en todos los sentidos. Yo creo que seria muy
conveniente que, definitivamente, se produjera la trans-
ferencia de gestién de las instituciones penitenciarias
—con los medios y recursos para poder ejercerla— a
las comunidades auténomas que tienen competencia
para ello. Este es el caso, por ejemplo, de Andalucia,
donde una gestién mds cercana a esos centros y un co-
nocimiento del entorno podria hacer posible también
una gestion mucho mejor, con una planificacién y una
construccién adecuada de los mismos.

En mi opinién, el sistema penitenciario est4 hacien-
do aguas por todos sitios, y creo también que es uno
de los temas que suscitan mads critica en la sociedad
espafiola y en los medios de comunicacién. Yo no sé
si el sefior Asuncidn tiene mas o menos adhesiones en-
tre los funcionarios, pero éste no es el problema ni el
caso. Aqui la cuestion esta en que tenemos un sistema
penitenciario con unas deficiencias que afio tras afio
se van prolongando por lo que respecta a los viejos cen-
tros, y en el que los nuevos se conciben —como antes
se ha sefialado, yo creo que correctamente— mas co-
mo complejos para almacenar presos, sin tener en
cuenta las realidades territoriales, sin tener en cuenta
la politica de reinsercién y sin tener en cuenta los dis-
tintos niveles que hay que aplicar; todo lo cual lleva
a una critica —entiendo yo— general, que existe en los
medios de comunicacién, que existe en la sociedad y
que existe en los partidos politicos.

Me interesa mucho entrar en este tema Unica y ex-
clusivamente para poner de manifiesto algo que se re-
fiere al sistema penitenciario, y sobre lo cual descansa
después el primer problema que tenemos en Espafia:
la lucha antiterrorista y su politica de dispersién de
presos terroristas. Tenfa interés en sefialar lo que en-
tiendo que es un fracaso de la politica socialista, y des-
pués hablaremos también de la polftica de interna-
miento de estos presos terroristas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Tiene la
palabra —espero que ahora si-~ el sefior Baén, en nom-
bre del Grupo Popular.

El sefior BAON RAMIREZ: No soy de los Diputados
que dicen: «Non piove, porco governo. » Digo esto para
aclarar una afirmacién mia. Yo no atribuyo, como res-
ponsabilidad del Gobierno, el que los funcionarios re-
ciban paquetes-bomba. En ese sentido debo puntualizar
al Secretario General que yo no he querido hacer una
mezcla perversa de temas; lo que sf he dicho es que esa
peligrosidad incide en el funcionario por encima de
otras personas.

Dicho esto, me voy a referir al tema concreto que nos
ocupa en esta segunda tanda de cuestiones.

Eludo abundar en la filosofia correccionalista sobre
el modelo que se pretende con las macrocérceles, por-
que lo ha hecho de forma exhaustiva... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Sefior
Badn, perdone un momento.
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Ruego a los sefiores Diputados y demds presentes
guarden silencio, aunque sean miembros del mismo
Grupo del que esta interviniendo.

El sefior BAON RAMIREZ: Muchas gracias, sefior
Presidente, por su amparo.

Como decia anteriormente, me voy a referir a aspec-
tos de politica presupuestaria, de politica econémica
_sobre la congruencia del modelo en torno a la legali-
dad vigente, y voy a dejar de lado la aplicacion del ar-
ticulo 25.2 al nuevo sistema de prisiones.

Evidentemente, el proyecto que trae en su mochila
el Ministro de Justicia nuevo, y que pone en marcha
el 5 de julio del afio pasado, debo decir que es un pro-
yecto ambicioso, pero en el que predominan los crite-
rios econdmicos por encima de cualquier otro. Me
explico. Lo que se pretende es amortizar, es decir ce-
rrar, 40 centros sustituyéndolos por otros 20 de nueva
creacion, lo cual da un resultado neto de unas 12.000
nuevas plazas, y cuya intencién es aplicarlo durante un
periodo de cinco afios mediante créditos extraordina-
rios que tendrian dos componentes: unos ingresos ati-
picos por la enajenacion o permuta de los centros viejos
para la adquisicién de los nuevos; y me imagino que
también unos créditos extraordinarios, por via presu-
puestaria, en cuotas a lo largo de cinco afios. Pues bien,
desde nuestro punto de vista esto lleva a las siguien-
tes conclusiones. Es irreal en el planteamiento, es ine-
xacto en las previsiones —como después diré—, es falso
en los objetivos y plazos y, sobre todo, es ilegal. Y em-
piezo por esto ultimo.

No se concilia, en modo alguno, la actual Ley Gene-
ral Penitenciaria, incluso el articulo 25.2, con este pro-
yecto de macrocarceles que se quieren poner en
marcha; cérceles tipo Alcatraz o San Quintin. Es cier-
to que habra que hacer modificaciones, pero yo creo
que es cuestion previa que, por parte del departamen-
to encargado de esta gestion, se traiga aqui una ley que
reforme la Ley General Penitenciaria, porque, si no,
tendremos que se vincula ya «ab initio» (desde el prin-
cipio) los articulos 12 y 8 de la Ley General Penitencia-
ria. Es decir, al disponer centros penitenciarios con una
capacidad superior a los 350 internos y al establecer
centros con una circunscripcion, por asi decirlo, supe-
rior a la de la provincia, sobre todo cuando nos ente-
ramos que hay en proyecto hacer prisiones en
Cartagena, para Alicante y Murcia; en Huesca, para Za-
ragoza y Huesca; entre Pamplona y San Sebastian, otra;
entre Salamanca y Zamora, otra, y entre Leén y Palen-
cia, otra, con independencia de distintos centros hos-
pitalarios que también puedan ser de convergencia de
varias circunscripciones.

Asi las cosas, yo creo que aplicar la economia de es-
cala en el sistema penitenciario es perverso y se des-
via de la actual legislacion vigente. Por supuesto —y
no quiero abundar en ello—, que no se puede hacer el
tratamiento individualizado, de la misma manera que
no puede haber el arraigo, que no puede haber esa con-
fluencia entre sociedad y centro, como decia dofia Cris-

tina Alberdi (La sefiora Almeida Castro:
iAlmeida!—Risas.), a efectos de corregir o reinsertar
a los reclusos. Pero no quiero abundar mas en ello, por-
que ya digo que se ha hecho con exhaustividad y en-
tiendo que con gran precisién. Por todo ello incido en
€s0.

Sobre todo le quiero preguntar al Secretario Gene-
ral de Instituciones Penitenciarias, al menos para que
conste en el Diario de Sesiones, de dénde va a sacar
el dinero, esos 50,000 millones, esa parte que va a ha-
ber de ingresos atipicos, ¢ vendiendo los solares, los cen-
tros? ¢ Quién va a hacer eso? ¢ Como se va a hacer? ¢Qué
normas hay? ¢ Qué sociedad hay constituida para eso?
Porque ya hay constituida una sociedad al respecto.
¢Va a dar cuenta a esta Camara de todas y cada una
de las operaciones y de su especialidad? Asi de senci-
llo. Y no insista tanto, sefior Secretario General, en las
dificultades que algunos representantes del Partido Po-
pular en distintos municipios vienen poniendo para que
no se hagan estas prisiones, porque las tienen ustedes
igual en su administracion, ya que algin consejero de
la Comunidad de Madrid ha manifestado expresamen-
te que es contrario al establecimiento de la macrocar-
cel de Soto del Real, y no hay que.ir mas lejos. En ese
sentido, cae granizo para todos y la responsabilidad es
compartida. De todas formas, con ese catalogo de pre-
guntas yo creo que este Grupo tiene suficiente para
plantear los aspectos econémico-presupuestarios de es-
ta operacion,

Por tltimo, hasta completar el tiempo, cedo la pala-
bra a mi compafiero, don Gonzalo Robles, para que
hable del tratamiento de deshabituacién y desintoxi-
cacion de drogodependientes en las prisiones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Tiene la
palabra el sefior Robles.

El sefior ROBLES OROZCO: Sefior Asuncidn, a lo que
usted ha expresado sobre los proyetos de instituciones
penitenciarias para crear esas unidades propias en ca-
da centro, que permitan hacer un tratamiento global
de problemas que se estan dando hoy en las prisiones,
no tiene nada que objetar por nuestro Grupo, porque
es el planteamiento que, como usted bien sabe, noso-
tros venimos haciendo desde hace muchos meses, es
decir, sobre la necesidad de atender de forma priori-
taria estos temas. El problema, sefior Asuncion, es que
entre los planteamientos que usted hace y la realidad
hay diferencias importantes. Ustedes son especialistas
en hablar de proyectos y en aportar los «ratio» o los
indicadores, pero al aportar esos «ratios», esos indi-
cadores, al hablar de proyectos, nos olvidamos frecuen-
temente de la realidad, y convendria tal vez hablar mas
de esa realidad y hablar menos de los proyectos.

Lo cierto es'que hoy no estamos en 1982, sino en 1992,
y que han transcurrido diez afios de gestién socialista.
Hoy tampoco estamos a comienzo de la legislatura del
ano 1989, sino que estamos ya, repito, en 1992. Por tan-
to, parece que algo se tenia que haber hecho de forma
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mds urgente y prioritaia sobre este fenémeno que es,
a'mi juicio, uno de los mas importantes, si no el mas
importante, que se esta produciendo dentro de las ins-
tituciones penitenciarias, por lo menos desde el punto
de vista de volumen de cifras y de problema humano,
porque el problema de la salud es prioritario en este
momento. Por consiguiente, entre proyectos y realida-
des hay una diferencia importante y lo cierto es que
hoy e¢sa realidad nos indica unas cifras alarmantes.

El hecho de que los internos estén privados de la li-
bertad no significa que estén privados del derecho a
la salud. Todos los internos tienen el derecho a la sa-
lud, derecho que hoy no les esta siendo garantizado por
el Estado, porque aunque haya esas unidades de aten-
cién primaria, usted bien sabe, sefior Asuncion, que los
verdaderos problemas que hoy hay dentro de las pri-
siones, y que son alarmantes, son la drogodependen-
cia y un problema derivado de la drogodependencia,
que son enfermedades infectocontagiosas de extraor-
dinaria gravedad, como es el problema de los seropo-
sitivos, como es el problema del aumento escalofriante
de tuberculosis, de hepatitis, de sifilis y de otras en-
fermedades que han sido relatadas de forma extensa.
Por tanto, esos son los problemas sanitarios reales den-
tro de las prisiones, y hoy siento mucho decirle que,
desgraciadamente, el Estado espafiol no esta en con-
diciones de garantizar la salud de los internos en las
prisiones espafiolas.

No puede usted hacer depender de la voluntad de ca-
da comunidad auténoma el llegar a acuerdos o no con
las instituciones penitenciarias, con la prisién de esa
comunidad auténoma; no puede hacer depender de
ellas el que haya o no unidades de desintoxicacién y
de tratamiento en ese centro concreto. Tiene que ser
asumida directamente por el organismo Instituciones
Penitenciarias, en ese momento, la garantia absoluta
de que existe esa unidad de tratamiento, no solamente
de desintoxicacién sino global, es decir, que aborde el
problema derivado del sida, en cada uno de los centros
espafioles. Usted lleva hablando de este proyecto mu-
cho tiempo, y me temo que va a tardar en implantarse
en el territorio espafol, y mientras tanto hay realida-
des concretas. Nos olvidamos con frecuencia que hay
nombres y apellidos detras de los nimeros que usted
day de los indicadores. Usted me esta hablando del 20
por ciento de portadores de sida, y después ese 20 por
ciento es una lista de nombres y apellidos que en este
momento no esté siendo tratada, y S. S. sabe que to-
dos los indicadores, por ejemplo con los seropositivos,
nos dicen que cuanto antes se haga ese tratamiento pre-
coz, cuando no son todavia sintomaticos, mas garan-
tias de éxito hay de alargar la vida de esas personas
que son seropositivas. Eso hoy no se garantiza, no se
puede hacer dentro de las instituciones penitenciarias,
por tanto, esta quebrandose un derecho fundamental
de las personas que alli estan.

Si estamos hablando —acogiéndonos siempre a sus
cifras— de 19.000 drogodependientes en este momen-
to dentro de las prisiones espafiolas; si estamos hablan-

do de 8.000 seropositivos dentro de las prisiones
espafiolas, segun cifras, repito, de ustedes mismos, creo
que el volumen en miles de personas, en miles de fa-
milias, en un problema sanitario complejo que esta den-
tro y que esta fuera también de la prisién, es lo
suficientemente importante como para que el esfuer-
zo, no ya solamente en el sentido presupuestario, sino
en la urgencia de aplicar estos criterios, se haga
patente.

Yo creo que se han hecho cosas, qué duda cabe, pe-
ro son cosas que no han sido lo suficientemente nume-
rosas ni eficaces, porque si seguimos valorando las
estadisticas de estos afios al dia de hoy, es claro que
el problema ha ido en aumento, no sélo no se ha dete-
nido, sino que, por el contrario, se ha agravado. Los in-
ternos no solamente no tienen en este momento la
capacidad de autoprotegerse, sino que tampoco tienen
la capacidad de proteger a las personas que con ellos
conviven, a sus familiares, a esas personas con los que
mantienen el vis a vis. No es suficiente darles el «kit»
sanitario, no es suficiente el tema de los preservativos;
usted sabe perfectamente, porque le informaran sus
funcionarios, que no se hace uso muchas veces de ello;
que las personas que entran en las prisiones carecen
de la informacién suficiente, porque como el otro dia
reconocia la Ministra de Asuntos Sociales en otros te-
mas, la educacién debe ser una cuestion permanente,
y no vale de nada que se diga que se han hecho campa-
fias en determinados momentos, es que hay que seguir
haciéndolas, es que la rotacion es muy alta y el grado
de permeabilidad de esa informacién en este momen-
to a ese tipo de personas es muy escasa. Por tanto, es
necesario hacer un mayor esfuerzo informativo, un ma-
yor esfuerzo de prevencién, un mayor esfuerzo de do-
tacién econdmica. No puede haber en este momento
ninguna prisién espafiola que no disponga de una uni-
dad que garantice, por una parte, el tratamiento a las
personas que lo demanden y, por otra, el tratamiento
a personas que mantienen enfermedades derivadas de
las drogodependencias, que es el problema mas impor-
tante con el que nos estamos enfrentando.

Deben considerarse estas unidades no exclusivamen-
te como unidades de desintoxicacién, porque no hay
que olvidar las prevencién que puede hacerse. Ustedes
disponen de una poblacién para trabajar con ella du-
rante muchas horas del dia, en una labor no sélo de
desintoxicacién, sino también educadora en la preven-
cién, que vaya mas alla de ellos mismos, que abarque
a sus familias y a las personas que conviven con ellos,
que procure, de verdad, una politica de reinsercién ade-
cuada, que hoy francamente no se estd haciendo. De
nada me sirve que usted me hable de experiencias pi-
loto y de campanas ya realizadas. Vayamonos a la rea-
lidad. A ustedes que son tan aficionados a las cifras,
les diré que los datos indican claramente que, a pesar
de lo que ustedes hayan hecho, el fracaso es estrepito-
so. Aunque ustedes hayan puesto medios, faltan mas
y, desde luego, no han sido todo 1o eficaces que debe-
rian haber sido.
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Por tanto, sefior Asuncién, el problema de las dro-
godependencias es el problema nimero uno actualmen-
te, con lo que ello significa de enfermedades derivadas.
Aplicando los porcentajes que usted mismo nos da
—no lo digo yo—, hay miles de personas en las prisio-
nes afectadas por drogodependencias y por enferme-
dades tan importantes como el sida, la hepatitis o la
tuberculosis, que esta llevando a muchas familias y a
muchas personas a sufrir verdaderos dramas humanos.

Creo que todas estas circunstancias deberian coad-
yuvar a que los proyectos, que probablemente sean in-
teresantes, deban ser agilizados, intensificados y, sobre
todo, replanteados en estos momentos. No podemos es-
perar a esas macrocarceles, no podemos esperar a esos
centros comarcales, no podemos esperar a que usted
haga esas manifestaciones para adornar la situacién,
porque cada dia, mientras nosotros esperamos, sigue
habiendo dentro de las prisiones espafiolas personas
que son seropositivas a las que en este momento no se
trata, y usted lo sabe; no se les esta tratando dentro
de las carceles, porque si se estuviera tratando en este
momento a personas que todavia no son sintomaticas
con antirretrovirales en este momento, podria alargar-
se su esperanza de vida, podriamos estar haciendo una
labor que, primero, es obligacién del Estado, y, segun-
do, es humanitaria, educativa y muy importante, y de-
pende de usted directamente. No puede dejar esto en
manos de las comunidades auténomas, de la voluntad
de que en cada centro se llegue a un acuerdo, porque
usted sabe que todavia hay muchos centros en Espaiia
de la suficiente dimensién (no me estoy refiriendo a mi-
crocarceles que no disponen de este tipo de unidades)
para garantizar la salud de las personas que alli estan.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Por el
Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Rodriguez Za-
patero tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Quiero poner
también de manifiesto que la acumulacién de varias
solicitudes de comparecencias da como resultado que
se aborden muchos temas, que, ademas, son objeto de
debate permanente en esta Comisién y en el propio Ple-
no, lo que contribuye a que no se puedan tratar en su
integridad. No obstante, el Grupo Socialista si quiere
manifestar alguna posicion en relacién con el plan de
amortizacién y de construccién de nuevos centros.

Desde nuestra perspectiva, y tal y como se ha dicho
aqui, creemos que es un plan ambicioso, necesario y
que pone de manifiesto el andlisis, creo, compartido
por muchos grupos politicos en cuanto a la necesidad
de hacer un esfuerzo importantisimo para modernizar,
para sustituir, para cambiar las infraestructuras pe-
nitenciarias en nuestro pais, que es uno de los cuellos
de botella o una de las causas de estrangulamiento pa-
ra conseguir que la reeducacién y la reinsercién sean
los moviles fundamentales de la politica penitenciaria.

Dicho esto, preocupa al Grupo Socialista que antes
de que se conozca en su integridad el plan (que cree-

mos que en principio deberia tener una acogida posi-
tiva como, desde luego, la tiene en nuestro grupo) ya
han manifestado diferentes grupos una desconfianza
inicial, a nuestro juicio injustificada. Creo que desde
¢l punto de vista politico es prudente esperar a que se
conozca. Desde luego, no queremos que la cuestién de
la virtualidad o de la bondad de ese plan esté en el ta-
mafio de los recintos; no hay ninguna constatacién ni
empirica ni cientifica sobre el tamafio, no es un pro-
blema cuantitativo, sino que es un problema cualitati-
vo. (La sefiora Almeida Castro pronuncia palabras que
no se perciben.) La capacidad que pueda tener un cen-
tro penitenciario o una carcel, en la que hay realmen-
te muchas carceles (asi se configura el prototipo de
centro penitenciario), no tiene una relacién con su ta-
maiio, con que haya mas mddulos o no. Seguramente,
la legislacion penitenciaria espafiola —que es una de
las mas avanzadas, como se ha puesto de manifiesto
aqui—, la complejidad, y la propia tipologia de los re-
clusos, de la delincuencia que acaba en la carcel, exi-
ge ese tipo o modelo de macrocarceles, como se ha
llamado aqui. Pero insisto en que no creemos que sea
un problema de cantidad, sino un problema de calidad,
y por lo que hasta ahora se conoce de ese plan consi-
deramos que se esta haciendo un esfuerzo importanti-
simo por configurar un modelo racional en casi el 50
por ciento de la infraestructura que va a llevar consi-
go; en ese modelo hay superficie dedicada a espacios
libres, a edificios culturales, a edificios deportivos, a
instalaciones deportivas, a edificios o unidades sani-
tarias, a edificio de comunicaciones, a edificio de ser-
vicios, a talleres productivos, etcétera. Por
consiguiente, nosotros creemos que es bueno que ese
plan esté ahi, lo apoyamos, y, légicamente, sera objeto
de toda la discusion que sea necesaria.

Por otra parte, no estimamos que exista ninguna in-
compatibilidad con nuestro ordenamiento juridico en
términos rigurosos, ni con ningin precepto de la Ley
General Penitenciaria. Ademas, desde el punto de vis-
ta econdmico es sorprendente que algun portavoz de
un grupo responsable, en principio no valore el que ese
plan, que supone una inversién importante, se haga con
el menor coste econémico posible, o con la mayor ra-
cionalizacién econémica. Creo que eso es algo que se
le debe de exigir a cualquier Gobierno, y mas en un mo-
mento como éste, porque ustedes se lo estan exigien-
do permanentemente al Gobierno de la nacién,
seguramente con razon. Por eso me parece una inco-
herencia manifiesta que se critique la racionalizacién
econdmica que conlleva el plan con la inversion de de-
samortizacion y con los recursos que se obtengan.

Respecto a algunas de las cuestiones que se han plan-
teado, queria poner de manifiesto que entre la dema-
gogia y el peloteo debe haber un punto medio. Como
decia la sefiora Almeida, debe ser el juicio ponderado
y razonable, y el juicio ponderado de la situacién ac-
tual de nuestros centros nos lleva a la conclusién de
que hay varios en una situacién tal que no cumplen los
requisitos para realizar esa funcién de reeducacidn, y
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esto debido, ademas, a circunstancias histéricas. Pero
si el contrastre tiene que ser con los modelos que ha
ido construyendo este Gobierno con el correspondien-
te impulso politico, también debemos ser objetivos aqui
para que no lo sean desde fuera, porque, por ejemplo,
los medios de comunicacion extranjeros califican la
nueva prision de Valencia-2 como la mas moderna de
Europa. (La sefiora Almeida Castro pronuncia palabras
que no se perciben.) Como la mas moderna desde el
punto de vista de toda su configuracién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Por fa-
vor, ruego a los sefiores comisionados que eviten dia-
logos espontaneos, y cuando digo los sefiores, me estoy
refiriendo a los sefiores y a las sefioras.

Contintie, sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Y la experiencia
del médulo mixto es la primera experiencia europea
considerada como la mas avanzada. Ademéas —y esto
seguramente le gustara a la senora Almeida por las po-
siciones que manifestaba en una de las solicitudes de
comparecencias—, es una prision que en estos momen-
tos dirige una mujer.

Por consiguiente, hagamos ese juicio ponderado de
cémo va el referente de los nuevos modelos, que pare-
ce que tienen una valoracion positiva desde fuera. En
esta cuestién, como en otras, nos pasa que la valora-
cién desde fuera es distinta a la que a veces se hace des-
de aqui. Y en esa valoracion positiva tengo que poner
de manifiesto que la politica en relacion con el trata-
miento, que obviamente no puede ser considerado ais-
lado, de la drogodependencia o la educacién, ha sido
expuesta en numerosas ocasiones por representantes
del Gobierno, del Ministerio y en los debates que se han
mantenido entre los diferentes grupos parlamentarios.
Es verdad que a veces las cifras reflejan una realidad
fria, pero no es menos cierto que es el tnico parame-
tro objetivo de medicién de los resultados, porque, si
no, estamos en un terreno extraordinariamente sub-
jetivo.

En relacion con las cifras, creo que hay una confu-
sion cuando se esta hablando de los drogodependien-
tes. Una cuestion son las personas o reclusos que hayan
tenido alguna relacion con la drogodependencia, y otra
cuestién son las personas que sean drogodependientes.
Son conocidos los esfuerzos que se han hecho, que se
estan haciendo a través de programas de intervencién
especializada con drogadictos, que se hacen fundamen-
talmente desde la perspectiva de buscar la relacién con
la sociedad; son programas con el sostenimiento de gru-
pos de apoyos externos, de entidades, de asociaciones,
de corporaciones locales, de comunidades auténomas,
y creemos que ¢ésa es la via adecuada.

Igual podiamos hacer alusion —ya ha sido debatido
en muchas ocasiones— al esfuerzo en materia educa-
tiva que se ha hecho, integrando la educacién de los
reclusos en la LOGSE, en la Ley de Educacién, ya que
las cifras, en ese sentido de integracién de reclusos en

el sistema educativo, son ciertamente importantes en
los altimos afios; o también podriamos referirnos al es-
fuerzo, que es otra de las Vias de reinsercion, al traba-
jo que realizan los internos en el cada vez mayor
numero de centros ocupacionales que hay en nuestras
prisiones, de talleres ocupacionales, o al cada vez mas
creciente niumero de personas que trabajan fuera.

En definitiva, creemos que la situacién alumbra a
una mejora racional, ponderada, dentro de las dificul-
tades de las que todos somos conscientes y que nadie
ha puesto de manifiesto. Desde luego, €l Grupo Socia-
lista tiene puesta una gran esperanza en el plan de cons-
truccién de nuevos centros, y nos gustaria que el resto
de los grupos no tuvieran prejuicios a la hora del ana-
lisis de los mismos y se pudiera hacer la discusién ra-
cional, no menospreciando el equipo de expertos que
han estado trabajando, en ello, porque seguramente
han tenido el mismo fin que todos podemos tener en
el debate que tiene lugar en esta comparecencia, que
es construir unos modelos lo mejor posible para la se-
guridad, igual que para la reinsercion, porque a veces,
cuando hablamos de que los centros estén lo mejor si-
tuados posible (que lo van a estar en la politica de pla-
nificacion de los nuevos centros, y que estén conectados
con la sociedad), yo oigo a algunos representantes de
grupos que no sé si lo que quieren son carceles al aire
libre o en las plazas publicas de nuestras ciudades, pero
ciertamente no parece que ese sea un modelo adecua-
do ni seguido en ninguno de los paises del mundo.

Por consiguiente, adelante con el plan. Creemos que
es muy importante y positivo, y desde esa perspectiva
el Grupo Socialista tiene el maximo interés en que se
cumpla el plazo de cinco afios para la construccién de
los nuevos centros de prisiones y que, por tanto, poda-
mos rebajar ese déficit que objetivamente existe en las
carceles espaiiolas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Vamos
a interrumpir la sesién durante cinco minutos.
Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesidn.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Tiene la
palabra, para contestar a las intervenciones de los dis-
tintos Grupos, el sefior Secretario General de Asuntos
Penitenciarios. (El sefior presidente ocupa la Presi-
dencia).

El sefior SECRETARIO GENERAL DE ASUNTOS
PENITENCIARIOS (Asunciéon Hernandez): Trataré
también de ser breve en la respuesta, y tal vez seria con-
veniente que empezara por el final de las interven-
ciones.

Hay algunas matizaciones que me gustaria hacer. En
las carceles espafiolas, a pesar de su deficitaria infraes-
tructura, los contenidos de los programas, al igual que
el contenido legislativo del mandato constitucional, son
muy avanzados.
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En cuanto a la sanidad, es algo que el Gobierno aco-
metié hace ya afios, y en estos momentos podemos de-
cir que en esas deficientes infraestructuras de
desarrollan programas de sanidad y de vigilancia epi-
demioldgica que estan muy por encima de la media de
los paises de nuestro entorno. Se trata con retrovira-
les a los enfermos seropositivos, se lleva un seguimien-
to individual y un historial médico de cada uno de los
internos y, ademas, se conecta con la red publica, por-
que, si no, es imposible llevar un seguimiento después
exterior. Por tanto, no conviene extremar tampoco las
tintas cuando se entra en alguna contradiccién de lo
que puede ser la Administracién puablica espafiola.

En nuestro sistema administrativo, que tiene un gran
nivel de descentralizacién y competencial, concreta-
mente en materias como la sanidad, la educacién vy los
servicios sociales, es imposible llevar a cabo progra-
mas de intervencion sanitaria, asistencial o preventi-
va completos y eficaces si no se apoyan en las
comunidades de referencia exterior, y desde luego, nun-
ca seria el modelo elegido por nosotros, al contrario,
se trata de que las carceles estén perfectamente conec-
tadas con los diferentes servicios publicos. Eso aqui
lo he dicho muchas veces, y un buen modelo es lo que
este Parlamento aprueba con la LOGSE, al estimar la
integracién de los maestros del sistema penitenciario
en la red educativa general, y hacer que las carceles
se conviertan, poco a' poco naturalmente, una vez que
se va produciendo la integracidn, en centros de educa-
cidén especial del sistema general. Ya tenemos ejemplos
con ese esquema con unos resultados altamente satis-
factorios en el caso de Valencia-2 en la carcel del Pica-
sent, donde el Instituto de Picasent es el instituto que
tutela y envia a los profesores a los modulos que estan
homologados en la educacién reglada.

Esa es la dinamica que hay que seguir, a nuestro cri-
terio, con la sanidad también, aunque es mas comple-
ja, porque requiere dos niveles, y la parte especializada
de la sanidad penitenciaria tendra que estar conecta-
da con la red publica, porque es donde estan los recur-
sos, es donde estdn los especialistas, y en un sistema
como el sanitario espafiol, que no tiene especialistas
sanitarios en exceso, desde luego no vayan a pensar SS.
S8. que los pocos que hay van a acudir a los concursos
de las carceles, en absoluto. Por lo tanto, la especiali-
zacién a dar dentro de los centros siempre tiene que
tener como unidad de referencia un hospital pablico.
Yo creo que ése es un modelo del que hemos hablado
aqui muchas veces. De ahi que mientras no exista nor-
mativa legal que lo vaya clarificando, lo que hay es lo
mas elemental en la Administracién, y es el mutuo
acuerdo y el convenio.

De hecho, aqui ahora tenemos un abanico amplio en
cuanto a la representacién politica concierne que ha
firmado ya los convenios, que es el mutuo acuerdo, pa-
ra que todas esas deficiencias que dificilmente se pue-
den salvar en el sistema penitenciario por si mismo,
en el propio sistema, se cubran por las comunidades
autonomas que tienen transferidas competencias. Se

ha firmado convenio con Galicia y con Andalucia, y con
Castilla-Ledn también se ha firmado en el ambito com-
petencial que tiene en los programas de drogodepen-
dencias, con lo cual hay mas implicacién de la que se
percibe aqui, y también mayor nivel de consenso del
que aqui se puede percibir a la hora de establecer pro-
gramas concretos de actuacién a nivel de sanidad, de
drogodependencias y de unidades especificas asisten-
ciales a drogodependientes dentro de las carceles. Hay
un mayor nivel de consenso en el dia a dia del que aqui
se trata de descifrar ahora. Esa implicacion, que lle-
va, ademas, a aunar la voluntad de que en las carceles
es conveniente que se dé esa integracion de volunta-
des porque cada uno tiene sus recursos y es convenien-
te que estén conectados con los servicios publicos y
exteriores, se da también con miembros de los diferen-
tes partidos. También se da el rechazo de la ubicacion
de nuevas carceles, de nuevos centros. Pero yo creo que
eso es algo que aqui deberiamos superar; y deberiamos
hacerlo entendiendo que se esta planteando en estos
momentos la solucién a uno de los problemas que mas
gravemente nos afecta, que es la falta de capacidad de
nuestros centros, falta de espacio —estamos en un ni-
vel de sobreocupacion del 130 por ciento—y el cambio
del modelo de infraestructura.

Pienso que si SS. SS. conocieran detalladamente lo
qtie se trata de llevar a cabo —si no tendran la oportu-
nidad de conocerlo, mafiana, cuando sea, en lo sucesi-
vo, en cuantas ocasiones lo consideren conveniente—
estariamos mas de acuerdo y planteariamos menos
puntos de confrontacién en un programa que sin duda -
va a tener siempre aristas: la ubicacion de los centros
penitenciarios. Yo lo entiendo perfectamente, pero que-
den tranquilos SS. §S., que incluso asumiendo ese cu-
mulo de contradicciones que sin duda se producen, al
final siempre el partido que gobierna es el que tiene
que poner mas, es légico también. Podemos ver la ra-
diografia de dénde se han ubicado las carceles; inclu-
so en alguna ocasién algin ayuntamiento del Partido
que gobierna ha tenido que sacrificar ese coste y ha de-
jado de serlo. Pero en esa coherencia de actuaciéon que
hay que tener en el tema de las carceles, pienso que se
podria hacer una reflexién conjunta y que, una vez que
SS. SS. conozcan detallada y minuciosamente el pro-
grama de inversiones de los nuevos centros que se pre-
tenden hacer, estoy convencido de que llegariamos a
un mayor nivel de consenso en el programa de implan-
tacion. ¢ Por qué digo esto? Porque recogiendo en par-
te y en positivo todas las inquietudes que aqui se
manifestaban, resulta dificil llegar al tratamiento pe-
nitenciario de una poblacién tan variada como la
nuestra.

Haciendo un corte de lo que es el perfil social, sani-
tario, profesional, educativo, de nuestros internos, en
estos momentos, veriamos que de mil personas hay un
conjunto 900 hombres y aproximadamente 100 muje-
res. De este conjunto de hombres tendriamos (en la pro-
porcién que hay ahora, que naturalmente puede variar
en la medida en la que los tribunales vayan agilizando
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los juicios y aplicando las sentencias) 600 penados; en
primer grado de clasificacién tendriamos 30, en segun-
do grado, 362, y en tercer grado 58. Pendiente y en es-
tudio de clasificacion, segin nuestros recursos y
volumen de trabajo, tendriamos 138 y 317 preventivos.
También es verdad que aqui hay que desmontar algu-
no de los topicos, como es que la situacion judicial del
recluso no altera su personalidad. En todo caso, faci-
lita la estabilidad de los centros penitenciarios, pero
no vulnera en absoluto la personalidad. Por tanto, a ve-
ces, cuando se hace una alusidn clara a la mezcla de
preventivos penados por la falta de espacio, quiere de-
cir que cuando no haya espacio es preferible clasificar
por el factor social, el factor formativo y el factor cri-
mindgeno, que no por el judicial, porque ese en abso-
luto vulnera la actitud y el comportamiento de los
reclusos.

En cuanto a la clasificaion puramente formal de ré-
gimen, tendriamos la de jévenes, la de joven-adulto y
la de adulto. Tendriamos aproximadamente 550 adul-
tos; en segundo grado, 246 adultos; en primer grado,
21; penados, 389; en tercer grado, 47. No quiero abu-
rrirles con la clasificacién y la complejidad que da
siempre esa clasificacién penitenciaria. Dificilmente se
puede dar un adecuado tratamiento con carceles, por
ejemplo, como la de Avila, de 130 plazas. ¢ Por qué? Por-
que puede tener, a lo sumo, cuatro o cinco médulos,
nada mas, y entonces es imposible dar un adecuado tra-
tamiento. No le digo nada si entramos a hablar de mo-
dulos especificos para drogodependientes, médulos
para jovenes primarios y no multirreincidentes, etcé-
tera, la diversidad de clasificacion que existe.

Para un adecuado tratamiento penitenciario los cen-
tros exigen, la posibilidad de establecer un elevado nu-
mero de clasificaciones y, a su vez, éstos, con un
numero determinado de técnicos para trabajar con
ellos. Nos podiamos encontrar, como ocurria en Teruel,
con que el departamento de mujeres tenia una sola in-
terna y hay que trasladarla; o bien, en algunos depar-
tamentos donde teniamos cuatro, cinco, o siete
mujeres, porque eran prisiones pequefias. En Avila,
concretamente, la prisién esta ocupada, pero no pre-
cisamente con internas de esa ciudad, son casi todas
extranjeras, porque la poblacidn tiene un «ratio» de
uno por cada mil personas en reclusion. Eso disipa mu-
chas dudas sobre las necesidades de futuro y las ac-
tuales. Eso es un poco lo que hay que ir estableciendo.

Estoy convencido de que una vez que conozcan SS.
SS. el conjunto de lo que es el soporte, el contenedor
para llevar a cabo todas las politicas de tratamiento
y de reinsercién que a su vez posibilite también la in-
tervencion con la delincuencia organizada que este pais
tiene, se van a disipar muchas dudas, y muchas de las
cosas que he oido aqui, tal vez de forma contradicto-
ria, no se dirian. De todas formas, tal vez es nuestra
responsabilidad por no haberlo explicado antes, pero
las cosas entiendo que se han de presentar cuando es-
tan acabadas y para que no se nos acuse de decir que
venimos solamente con planes o juicios de intenciones,

se presentan cuando ademas estan dotadas de recur-
sos y de estructura para ejecutarlas con unos plazos
que, naturalmente, tendran la obligacion SS. SS. de
controlar y vigilar, de ver si en esos cinco afios se eje-
cuta o no y pedirnos cuentas, porque si en el afio 1992
no inauguramos los centros que estin previstos, como
son los de Asturias, primera fase, Navalcarnero, Val-
demoro, o Valencia, segunda fase, como en otras oca-
siones hemos hecho, tendremos que venir y explicar
por qué.

Nuevos centros para el afio 1993, segtin nuestros pro-
yectos, tenemos que inaugurar la segunda fase de As-
turias, el centro de Segovia, el de Melilla que esta en
ejecucioén, se tendria que inaugurar el centro de Soto
del Real en diciembre de ese afio, y €l de Coruna en el
mismo mes, para ajustarlo a nuestras previsiones. Cree-
mos que se puede hacer. En el afio 1994 tendriamos que
inaugurar, segun nuestras previsiones, los centros de
Huesca, Zaragoza, Cadiz, Vizcaya, Pontevedra, Guada-
lajara, Toledo, Alicante-Murcia y el Hospital de Alca-
la. En el afio 1995 deberiamos tener a punto Huelva,
Granada, Mallorca, Cérdoba, Salamanca-Zamora y
Leén. En el afio 1996, que es el dltimo de los afios que
tenemos previsto en la ejecucién, Navarra, Guipuzcoa,
Burgos, Palencia y el Hospital de Sevilla y €l cierre de
todas las que a continuacion les leo: Caceres-1, Ciudad
Real, Vaiencia-1, Liria, Gijon, Oviedo, Segovia, Melilla,
La Corufa, Zaragoza, Huesca, Algeciras, Jerez, Basau-
ri, Vigo-Pontevedra, que ya est4 unificada, Toledo, Car-
tagena, Hospital de Madrid, Guadalajra,
Madrid-Carabanchel, hombres, Carabanchel-mujeres,
la seccion abierta de Yeserias, Alcazar de San Juan,
Santander, Herrera y la central de observacién,
Sevilla-1, Huelva, Mallorca, Cérdoba, Salamanca-
Zamora, Leén, Granada, Pamplona, San Sebastian, Bur-
gos y Palencia. Todas estas son las que deben desapa-
recer, porque tienen estructuras que no se ajustan a
nuestro ordenamiento. Simplemente hay que sustituir,
insisto, para demostrarles que es posible llevar a cabo
este programa que ya tiene un soporte claro econémi-
co y también de gestién, porque, si no, podria quedar
como una mera exposicion de intenciones y no llevar-
lo a cabo. Para ello existen ya —y SS. SS. lo saben por-
que el Parlamento aprobo los presupuestos de este
afio— las partidas precisas para que la sociedad esta-
tal constituida —constitucién que se produjo precisa-
mente ayer— se encargue de la construccién y, a la vez,
de promover la recalificacién y venta de suelos, con to-
da la transparencia y claridad que SS. SS. deseen. Es
decir, vamos a venir aqui cudntas veces consideren us-
tedes conveniente, para dar todo tipo de explicaciones.

Voy a explicarle como se produce ahorro en el capi-
tulo de gasto corriente, puesto que a veces, si no se co-
nace, es dificil que se pueda compartir una idea. Luego
ésta se podra aceptar, rechazar, compartir o criticar,
pero lo imprescindible es conocerla para tomar cual-
quier posicién. Con el traslado de los internos de esas
carceles a las que antes hemos aludido, algunas de ellas
de tamafio muy reducido —por ejemplo, Céceres-1 tie-
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ne 160 plazas, con 108 funcionarios, 11 laborales y 27
guardias civiles; Gijon tiene 74 plazas y nueve comple-
mentarias, contando con 79 funcionarios, ocho contra-
tados laborales y 27 guardias civiles— se produce un
cumulo de disfunciones, por la unidad y la segregacion,
que sustituyéndolas y traslad4andolas a centros homo-
logados como el que mafiana vamos a presentar, don-
de se pueden llevar a cabo con mejores condiciones
todos y cada uno de los objetivos penitenciarios que
aqui se han expuesto —sin duda, con preocupacién, hay
una diferencia notabilisima en los costes. Sustituir esas
8.500 plazas, que estan distribuidas en los centros que
yo he enumerado como amortizables, produce unos
ahorros anuales de 7.000 millones de pesetas en el con-
cepto del capitulo I correspondiente a personal, aun
teniendo en cuenta que hay que crecer mas en perso-
nal, y prueba evidente de ello es la Oferta Publica de
Empleo del préximo afio, que reserva el 25 por ciento
de las plazas para Instituciones Penitenciarias. Por tan-
to, hay que redistribuir adecuadamente los recursos,
y con esos ahorros —que naturalmente hay que consi-
derar econémicamente hablando— es con los que se va
a tener que pagar este programa que tiene un valor de
140.000 millones de pesetas aproximadamente en 10
afios. Esta serie de 7.000 millones/afio de ahorro, que
simplemente se produce por sustituir esos centros, al
final de una serie de acumulaciones a 10 afios, dan un
total de ciento y picd mil millones de pesetas, puesto
que se produce, no una suma, sino una progresion; na-
turalmente con el IPC previsto para cada uno de esos
afios, con el interés bancario que en esos afios se con-
figure, y por supuesto con la plusvalia que se ha gene-
rado de los actuales centros.

Por tanto, con toda claridad y transparencia, pero sin
rehuir tampoco ninguno de esos conceptos, se puede
afirmar que es posible financiar este programa de in-
versiones, y no traerlo aquf como un mero proyecto de
intenciones; esto tiene que empezar a ejecutarse ya en
estos momentos. Asf, en el plan de ejecucién que hay
previsto para este afio, se pretende iniciar la construc-
cién de nueve cérceles, debiendo esfar adjudicada an-
tes del mes de julio la carcel de Madrid, Soto del Real
y La Corufia; de lo contrario, incumpliremos este plan
y tendriamos una desviacién de los meses correspon-
dientes en el afio 1993, porque con menos de 16 meses
va a ser dificil ejecutar estos centros penitenciarios.

Yo creo que es necesario efectuar una visién global
de las necesidades de estos centros, recogiendo todas
las necesidades, a nivel de seguridad, a nivel de trata-
miento penitenciario, a nivel de trabajo para cumplir
—como empecé diciendo al principio— con las exigen-
cias de nuestros reclusos y, ademas, posibilitando que
no haya que detraer recursos de otras partidas y de
otros servicios publicos para la infraestructura peni-
tenciaria. A mi esto me parece altamente positivo. No
sé si 8S. S8, pensaran lo mismo, pero yo creo que cuan-
do conozcan con detalle todo esto, al menos, podria-
mos obviar algunos de los aspectos que aqui se han
expuesto. Es importante poner de manifesto el esfuer-

ZO que supone seguir trabajando, hoy y mafiana hasta
que podamos estabilizar la poblacién penitenciaria con
la capacidad de nuestros centros, y no tener el desfase
que ahora tenemos de 27.000 plazas para casi 35.000
reclusos, si bien durante este afio vamos a llegar a las
29.000 plazas disponibles. Poco o poco iremos aumen-
tando estas plazas para ya, en el afio 1995, rozar los ni-
veles 6ptimos y alcanzarlos plenamente en 1996, con
una adecuada capacidad de nuestros centros, con una
adecuada infraestructura, y naturalmente con la pro-
gresion e incremento de las plantillas que se necesita
para funcionar en todos esos centros que exigen, ade-
mas, un reciclaje del personal, en la medida en que tie-
nen una mayor tecnificacién en todos sus conceptos,
sobre todo de seguridad.

Sefiorias, en el dia a dia, y en el de hoy para maiia-
na, hay avances que es dificil tratar de ocultar. La ho-
mologacién del tratamiento de las mujeres en las
carceles es algo que en esta misma Cdmara se trat6 con
anterioridad, habiendo traido aqui una orden ministe-
rial que establecia el cierre de unos departamentos de
mujeres que se iban trasladando, asi como el alojamien-
to de algunas mujeres de su provincia, ya que era muy
dificil establecer programas de interrelacién para tan
reducidisimo nimero de mujeres. En el caso de Pam-
plona, se trasladaron a Nanclares; en el caso de Castilla-
Leén, se trasladaron a Valladolid; y en otros casos, se
han ido agrupando en médulos que estaban anterior-
mente ocupados por hombres, que se han vaciado y que
se han adecuado con las correcciones pertinentes pa-
ra uso de las mujeres. Ademas, existen actividades con-
juntas. Son muchas las carceles en las que, si bien
naturalmente tienen los dormitorios separados en mé-
dulos diferentes, la actividad ya es compartida. Hay
centros como Nanclares, como Sevilla-2, como Alcal4-
jovenes, como Picasent, y otra serie de ellos, donde la
actividad de las mujeres est4 compartida con los hom-
bres, acudiendo juntos a talleres, a los servicios de
mantenimiento y a cada una de las actividades.

Es posible que exista una cierta tendencia que toda-
via haya que corregir, a lo mejor, en la oferta de un ti-
po de trabajo de cierta singularidad con las mujeres,
pero eso también ocurre fuera de las carceles, A mi,
al menos, me ha parecido positivo que se reconociera
que se cosian sdbanas, puesto que tiempo atras se de-
cia que no hacian nada y que estaban todo el dia sen-
tadas en la mesa de camilla. Por tanto, st que vamos
avanzando; vamos avanzando y notablemente, puesto
que ya estamos cuestionando el tipo de trabajo que rea-
lizan las mujeres. Seguramente hay que rectificar mu-
chas cosas, pero que se sigue progresando y avanzando
se pone de manifiesto, simplemente, al oirles a uste-
des, ya que uno recoge lo positivo de sus intervencio-
nes. Para acentuar lo negativo ya estdn ustedes, y para
lo contrario estoy yo, para tratar de acentuar lo que
sin duda han de ser logros del Gobierno, en una mate-
ria tan delicada como es la penitenciaria.

Yo solamente les rogaria una cosa SS. SS. y es que
intentasen conocer bien el modelo de centro peniten-
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ciario, que intentasen conocer bien por qué se van a
ubicar en unos sitios determinados y no en otros, y con
una distancias determinadas, puesto que la ubicacién
de un centro penitenciario requiere unas exigencias,
ya que tiene que tener transporte ptblico préximo, f4-
cil acceso y distancia en minutos, pero en minutos de
vehiculo, sefiorias, no en kilometros, puesto que, sin
duda se tarda mas en llegar a Carabanchel a la plaza
de Castilla en Madrid, que se va a tardar en ir de Hues-
ca a Zuera, que es donde se pretende implantar el cen-
tro de Huesca-Zaragoza. En cuanto a nivel de

comunicaciones, me parece que esta mejor comunica- -

do el centro de Huesca —aunque esto pertenece a otra
intervencién— con seis autobuses diarios que atravie-
san la linea Huesca-Zaragoza, que quiza desde Madrid
a carceles como la de Alcala o cualquier otra. En ese
sentido, hay que tener en cuenta también la ubicacidn,
las distancias —pero en términos reales— y los instru-
mentos a utilizar, porque aquello de tener las carceles
amano, cerca de casa y en las ciudades es algo que tie-
ne colision frontal con la seguridad de los centros y otro
tipo de érdenes que al principio de esta intervencién
tenian, naturalmente, toda la preponderancia y que de
pronto parece que escoramos en otro sentido. Es ver-
dad que la institucién penitenciaria tiene que compa-
tibilizar todo esto y que no hay mejor instrumento para
llevar a cabo el tratamiento penitenciario que el orden
y la disciplina en los'centros, que es un instrumento
imprescindible para poder llevar a cabo, ademas, el tra-
tamiento penitenciario en cada una de sus variables.

En cuanto a las drogodependencias, se da una visién
mas catastrofista de la que se respira en las carceles,
aun incluso con la sorpresa de que en muchos casos
los propios grupos politicos en la administracién auto-
nomica tienen establecidos los nucleos de asistencia en
las carceles. Y en esas visitas que yo sistematicamen-
te, segun algunos, prohibo, son reconocidos publica-
mente y también han sido motivo de algin que otro
toque periodistico en la prensa local del centro que se
ha visitado. Yo no quiero entrar mas en estos temas,
pero aceptando las deficiencias que tenemos en nues-
tro sistema de infraestructura, de recursos y de todo
lo que sin duda se necesita, se esta dando una visién
mas catastrofista de la que en realidad se respira en
las carceles, y sobre todo en muchas en las que sus pro-
pios grupos cooperan, dentro de las carceles, en las ma-
terias que tienen asumidas a nivel de competencias.

— A PETICION DEL G. P. 1U-IC, PARA EXPLICAR
LAS RAZONES QUE HAN LLEVADO A LA PRO-
GRAMACION DE UNA MACROCARCEL ENTRE
HUESCA Y ZARAGOZA, CON LA FINALIDAD DE
SUSTITUIR LAS ACTUALES PRISIONES DE
ESAS CIUDADES (Numero de expediente
212/001596)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 7 del or-
den del dia, que es la solicitud de comparecencia del

Grupo Parlamentario Izquierda Unida, para que el Se-
cretario General de Asuntos Penitenciarios explique las
razones que han llevado a la programacién de una ma-
crocarcel entre Huesca y Zaragoza, con la finalidad de
sustituir las actuales prisiones de esas ciudades.

El sefior Asuncién tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE ASUNTOS
PENITENCIARIOS {(Asuncién Hernandez): Creo que en
la exposicién inicial ha quedado préacticamente resuelta
la cuestion. El centro que pretendemos ubicar entre Za-
ragoza y Huesca tiene un claro beneficio de distancia
hacia Huesca por el nimero de usuarios que van a te-
ner que desplazarse a la prision, aunque en realidad
la distancia en minutos/vehiculos va a ser equiparable
a cualquier desplazamiento dentro del propio casco ur-
bano. Da la impresién de que se pretende establecer
un macrocentro que vaya a albergar a reclusos de otras
nacionalidades y que va a ser una invasién que pertur-
be la paz de esas dos provincias. Nada mas alejado de
la realidad, porque si se programa una carcel de apro-
ximadamente 1.000 reclusos entre Huesca y Zaragoza
es para los propios, porque uno por mil es la media que
hay en Europa, en Espaiia es un poco mas elevado pe-
ro tiene Daroca para poder compensar. La provincia
de Huesca tiene 218.000 habitantes y Zaragoza tiene
852.000 habitantes, que suman un millén, una exigen-
cia conjunta de mil plazas, que son las que tiene ese
centro penitenciario. De la otra forma, tendriamos que
construir uno de 800 plazas y otro de 200, naturalmen-
te, no con muchas ventajas a la hora del tratamiento
por lo ya expuesto y, sin embargo, con unos costes mu-
chisimo mas elevados. Asi se resuelve un problema.
Ademas, sefioria’s, tenemos un tnico conflicto de ubi-
cacion, porque si no tendriamos dos, el de Huesca y el
de Zaragoza; de esta forma tenemos uno solo. Creo que
es facil entender por qué trata de instalarse un centro
de mil plazas entre estas dos ciudades, para albergar
y acoger a los reclusos propios de las dos provincias,’
porque no habri sitio para mas.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean inter-
venir? (Pausa.) Por el Grupo Parlamentario de Izquier-
da Unida, tiene la palabra el sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ BLASCO: La ventaja que tene-
mos los cindadanos de Zaragoza y Huesca es que el de-
bate provocé que en el mes de febrero el sefior
Secretario General tuviese que explicar ya el modelo,
y la prensa publico si no los planos exactos de la ma-
crocarcel, si el modelo, incluso con los detalles de dén-
de iban a ir cada uno de los médulos, las distancias y
las defensas. Yo creo que el sefior Secretario General
no ha entendido mas que la mitad de lo que estamos
planteando. No es un problema de ubicacién, como he
empezado diciendo antes, un problema de rechazo a la
ubicacién, sino que es un problema sustancialmente de
modelo. Intentar derivarlo a problemas de ubicacién
creo que es incorrecto. Incluso se nos ha llegado a de-
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cir a lo largo de esta mafiana que nosotros teniamos
problemas no sélo de prejuicios porque no 16 conocia-
mos —y ya he dicho que por lo menos nosotros tene-
mos la suerte o la desgracia de conocer el modelo
explicado con planos y con todo lujo de detalles—, si-
no que también teniamos una serie de problemas de
esquizofrenia, en el sentido de que deciamos una cosa
en los oportunos lugares y otra cosa aqui respecto a
la renovacién de las cérceles.

Sefiorias, nuestro Grupo ha estado defendiendo tan-
to en Huesca como en Zaragoza la renovacién de las
instalaciones actuales, pero no este ultimo afio, sino
desde hace diez o doce afios. Ha estado a la cabeza de
todas las movilizaciones porque ambos establecimien-
tos, tanto el de Huesca como el de Zaragoza, son esta-
blecimientos inadecuados. Lo que ocurre en este tema
es que en contra de lo que se sefiala también por parte
del Secretario General y en muchas otras declaracio-
nes, aqui se intenta imponer un modelo no ya contra
la opinién de los grupos parlamentarios sino en con-
tra de las instituciones y de las colectividades. Se pro-
duce aqui, sefiorias, la paradoja siguiente: la ciudad de
Huesca entrega al Ministerio de Justicia terreno para
que Instituciones Penitenciarias construya un nuevo
establecimiento, lo entrega en el afio 1990, se acepta
esta entrega en 1990 para hacer un establecimiento pe-
nitenciario. La ciudad de Zaragoza lo habia entregado
antes; al principio de la etapa democratica entregd al
Ministerio para que se hiciera. Es decir, hay dos colec-
tividades locales que quieren la renovacién de los cen-
tros y que no tienen problemas de implantacion. Ambos
municipios dicen: queremos que se instale en nuestro
propio municipio. Y no solo eso, sino que a lo largo de
todo este debate las Cortes de Aragén se han pronun-
ciado en contra del modelo. Entonces, contra los dos
municipios que pedian la instalacién en sus propos mu-
nicipios, contra la opinion de las Cortes de Aragon, la
Direccion de Instituciones Penitenciarias decide no ha-
cer caso ni al municipio ni al ayuntamiento de Hues-
ca, no hacer caso ni al municipio ni al ayuntamiento
de Zaragoza, no hacer caso a la opinién de las Cortes
de Aragoén y, a mitad de camino, como se ha sefialado,
instalar una macrocarcel. Por tanto, sefiorias, no es un
problema de ubicacién, porque ambos municipios ha-
bian ofertado terrenos para la ubicacion de la renova-
cién. Es un problema, insistimos, de modelo. Por tanto,
no hay esquizofrenia por nuestra parte, no estamos pro-
testando porque la carcel se ubique en el municipio de
Zuera o en el municipio de Almudévar, no estamos pro-
testando por eso, estamos protestando por el tipo de
modelo. Y yo creo que a lo largo de la manana han sa-
lido a la luz una serie de caracteristicas que se van a
reproducir aqui.

Yo quiero sefialar la experiencia que tenemos en la
ciudad de Zaragoza en los tiltimos afios, con dos situa-
ciones que pudieran ser parecidas a las que estamos
discutiendo en estos momentos aqui; es la situacion de
la reforma psiquiatrica y la situacién de la reforma del
tratamiento de las minorias étnicas. En un determina-

do momento, la ciudad de Zaragoza decidié hacer un
poblado concentrando todos los pertenecientes a la mi-
noria racial gitana, con talleres ocupacionales, con to-
do tipo de servicios, etcétera, pero al hacerlo concentré
individuos y familias incluso enteras que se dedicaban
a la droga con individuos que querian integrarse en la
sociedad, etcétera. A los cuatro anos exactos de esa
gran concentracion ha habido que desmantelarlo.

La segunda experiencia que tenemos sobre nosotros
y que en estos momentos esta en debate: la reforma psi-
quiatrica. Ha habido intentos de que a los enfermos psi-
quidtricos se les alejase del entorno de las ciudades,
se les llevase a unos nuevos guetos, aunque con toda
clase de atenciones y de servicios. La ciudad de Zara-
goza se ha pronunciado repetidas veces porque quiere
<lementos de integracion entre los enfermos psiquia-
tricos y el resto de la poblacién, los propios vecinos,
que estan afectados por este tipo de intervenciones. Por
tanto, no es un prejuicio de que este modelo va a fra-
casar, sino que tenemos la experiencia de la realidad
de que no se pueden hacer grandes concentraciones.
Y entre paréntesis, la concentracién entre los penados
y los preventivos no es un mero problema de espacio,
es un problema de régimen juridico. Los preventivos,
salvo que ahora se quiera decir lo contrario, tienen una
presuncién de inocencia, y la experiencia que nos da
la fusion entre preventivos y penados nos ha ensefiado
que al final preventivos que han entrado y que muchas
veces salen libres después de celebrados los juicios se
ven perjudicados en su comportamiento, incluso en su
educacion, por haber estado con determinado tipo de
penados. Esto lo digo entre paréntesis, porque no es
un problema solamente de ubicacién, sino que ese ti-
po de concentracién es un problema constitucional.

Por consiguiente, desde la experiencia, nosotros nos
atrevemos a decir que una macrocarcel de mil unida-
des entre Zaragoza y Huesca no es un problema de ubi-
cacién, de que esté en éste o en otro municipio, nuestra
fuerza politica no ha planteado la cuestion de que no
esté en mi municipio para que esté en el otro, porque,
insisto, hemos votado y hemos propuesto en ambos mu-
nicipios, Huesca y Zaragoza, la implantacion en los mis-
mos. En consecuencia, es un problema de modelo, y
entramos en el problema del modelo.

Sefor Asuncion, salvo que ahora se nos hable de un
nuevo emplazamiento, los cinco autobuses entre Zara-
goza y Huesca no van a pasar por la carcel, pasan a bas-
tante distancia de ella. Eso no resuelve ningtn
problema.

También quiero referirme al cuento de la lechera de
la financiacién. En la comparecencia que tuvo lugar el
dia 16 de octubre creo que si conociamos el modelo.
En esta Camara, en dicha fecha, el sefior Secretario Ge-
neral ya expuso ese modelo, e incluso dijo que en 1998
querian tener un superavit. En relaciéon con las insta-
laciones actuales, quiero hacerle una prevencion. Es-
tamos investigando si existen establecimientos
penitenciarios que hayan sido objeto de cesién, aunque
sea histarica, por parte de las administraciones, y por
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lo que pide la recuperacion. Lo que si conozco, por lo
menos en los dos municipios que estamos tratando, es
que hay una reivindicacién de que esos terrenos no pa-
sen al mercado para construir viviendas, centros co-
merciales u oficinas —efectivamente, estan muy bien
incardinados para ese tipo de funciones—, sino que se
destinen a equipamientos sociales. Por tanto, esa va-
riable del cuento de la lechera de la recalificacion de
los terrenos para que las plusvalias licitamente gene-
radas, como ahora esta de moda decir, repercutan en
la operacién, quiero hacer la prevencién de que, por
lo menos en lo que yo conozco, no siempre lo va a con-
seguir la empresa publica, porque hay una apetencia
histérica logica de que pasen a equipamientos sociales.
Paso a referirme a la integraciéon en la sociedad.
Aparte de que no significa una integracion en la socie-
dad la imposicién a todos los municipios, a las Cortes
de Aragoén, etcétera, en estos momentos, los que estan
en régimen abierto en la ciudad de Huesca tienen pro-
blemas para trabajar en dicha ciudad, no asi en la ciu-
dad de Zaragoza, por sus dimensiones. ¢Creen sus
sefiorias que a medio camino entre Zaragoza y Hues-
ca, los que estén en régimen abierto van a poder inte-
grarse laboralmente, poco a poco, en la sociedad que
les circunda? Nosotros creemos que eso no es posible.
Tal y como esta definida esa integracion en la Ley y en
el Reglamento, que es una integracién paulatina —
efectivamente, depende de los grados, depende de los
tipos—, no se puede hacer con los recintos amuralla-
dos que se estan construyendo, .no hay posibilidad si,
ademas, la palabra clave que se ha empleado esta ma-
fiana es la de impermeabilizar, esa es la palabra clave.
Creemos y constatamos que se va contra lo que esta-
blece la Ley y el Reglamento, porque consideramos, por
lo que se establece en ambos preceptos, que lo que se
persigue es que alguien que est4 por una serie de cau-
sas recluido en un centro pueda reeducarse, y la tinica
forma de reeducarle es precisamente la permeabilidad
social. He hecho referencia a la experiencia de la asis-
tencia psiquiatrica, pero la permeabilidad social es la
unica garantia. No se trata de que un profesor de un
centro de ensefianzas medias vaya a impartir sus co-
nocimientos alli, sino que de lo que se trata es de que
incluso en las actividades culturales y demas pueda ha-
ber contacto entre determinados internos y la sociedad,
por desgracia no entre todos los internos. Puede haber
incluso actividades conjuntas para que, poco a poco,
el transito entre estar recluido y la integracion com-
pleta en la sociedad pueda ser factible. Todo eso es ab-
solutamente contrario al modelo que ofrecen.
Resumiendo, y con esto termino, se estd imponien-
do un modelo contra la Ley (ya se ha sefialado a lo lar-
go de esta mafiana), contra lo que razonablemente pide
la experiencia de otros modelos de integracién que se
han producido en este pais y que en estos momentos
estan en debate, como es la cuestién de las minorias
étnicas o de la psiquiatria; se esta imponiendo contra
la opinién de las instituciones representativas de los
ciudadanos, municipios y de las Cortes de Aragén, ade-

mas, con el agravante, en este caso, de que ambos mu-
nicipios, Zaragoza y Huesca, querian que los nuevos
establecimientos penitenciarios se ubicaran en sus tér-
minos municipales.

Por tanto, esos problemas que ve el sefior Secreta-
rio General de que hay un rechazo a la ubicacién, que
depende del color politico —y lamentamos mucho que
hayan perdido la mayoria en un ayuntamiento por cul-
pa de haber asumido esta responsabilidad sublime de
la construccién de un establecimiento penitenciario—,
todos estos problemas se hubiesen evitado si se hubie-
ra aceptado la decisién de ambos municipios de ubi-
car los nuevos establecimientos penitenciarios, tal
como estaba previsto hasta que llego el fatidico 5 de
julio del afio pasado. (El sefor Villalén Rico pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Su sefioria no habia dado
muestra alguna de tener intencién de intervenir, pero
parece que la da ahora.

El sefior Villalon tiene la palabra,

El sefior VILLALON RICO: Sefior Presidente, voy a
ser muy breve. Yo tengo una pregunta sobre este mis-
mo tema en la Comision y prefiero esperar a ese deba-
te con el sefior Asuncién en su momento.

En mi anterior intervencién me remitia al debate que
habia tenido lugar alla por el mes de diciembre con el
sefior Asuncion, cuando tratamos diferentes temas de
instituciones penitenciarias. En aquella ocasién habla-
mos de lo que se denomina macrocarcel de Aragén, que
parece ser que estaba pensando ubicarla en el térmi-
no municipal de Huesca, capital. En aquella interven-
cion el sefior Asuncién dijo que se pensaba construir
la macrocarcel de Aragén, pero que no estaba decidi-
da la ubicacién de este centro. Posteriormente hemos
visto, por declaraciones de representantes de la Admi-
nistracion y del Secretario General de Instituciones Pe-
nitenciarias, que al final se ha decidido en un término
medio entre ambas provincias, aunque ahora me sor-
prende cuando ha dicho el sefior Asuncién que se iba
a construir en el término municipal de Zuera, provin-
cia de Zaragoza, ya que las noticias que nosotros tenia-
mos era que se iba a construir en otro término
municipal en la provincia de Huesca, no obstante a los
efectos practicos es lo mismo.

Quisiera decir que, a riesgo de repetir lo que se ha
dicho en la intervencién anterior, el talante que se ha
visto aqui de la Administracién y de instituciones pe-
nitenciarias es no conciliar las necesidades o los reque-
rimientos de los ciudadanos y sus representantes
legitimos y democraticos en las instituciones. Me ten-
g0 que remitir a una manifestacién masiva que se ce-
lebré en la ciudad de Zaragoza y también, légicamente,
a una mocion del Ayuntamiento de Huesca —donde,
por cierto, el alcalde es socialista—, en la que cedian
diecisiete hectareas dentro del término municipal pa-
ra ubicar una cdrcel de caracteristicas mas o menos
similares a la que existe actualmente, pero con crite-
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rios méas modernos, tanto desde el punto de vista de
arquitectura como desde el punto de vista de vigilancia.

Como decia, iba a ser muy breve y prefiero esperar
al préximo debate para ver como se explica el sefior
Asuncién.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra la sefiora German.

La sefiora GERMAN LAGUNA: En nombre del Gru-
po Parlamentario Socialista quiero agradecer al sefior
Secretario General de Asuntos Penitenciarios esta com-
parecencia en un tema concreto como es, la construc-
cién de un nuevo centro penitenciario entre Huesca y
Zaragoza. ‘

Creo'que a lo largo de la mafnana se ha debatido bas-
tante el tema de los nuevos centros penitenciarios, pe-
ro en representacion de -mi Grupo quiero intervenir
para apoyar la decisién tomada por el Gobierno para
la construccion de estos centros penitenciarios. A mi
Grupo y a mi misma nos preocupa no tanto la construc-
cién del edificio en si como el tratamiento que los re-
clusos deban recibir una vez ocupado. Entendemos y
apoyamos la necesidad de construir establecimientos
penitenciarios modernos y adecuados a los fines que
se persiguen en la legislacién penitenciaria espafiola.
Precisamente por ello nuestro interés principal se cen-
tra en el cumplimiento de los fines y del espiritu de es-
ta Ley, es decir, la reinsercién social efectiva del
recluso.

El trato humanitario del interno, su dignificacién co-
mo persona y su formacién intelectual, son para noso-
tros prioridades absolutas en la tarea a desarrollar por
la direccién del centro penitenciario. Por lo dicho, en-
tendemos que conviene prescindir de los establecimien-
tos obsoletos y crear unos centros en los que sea
factible la aplicacién del régimen y de los tratamien-
tos penitenciarios previstos en nuestro ordenamiento
juridico, y deberan disponer de espacios propios para
la educacién a sus diferentes niveles, formacién pro-
fesional diversificada, actividades laborales producti-
vas acordes a las caracteristicas de los internos,
atencion a la salud en una poblacién de alto riesgo, ac-
tividades deportivas, ocupacién formativa de tiempo
libre y actividades especificas de tratamiento peniten-
ciario.

Ademas de las instalaciones, un objetivo esencial es
una correcta clasificacién penal. Las instalaciones de-
ben permitir una separacién de los internos teniendo
en cuenta el sexo, la edad, las causas de internamien-
to, la clase de delito, el historial delictivo, la salud, et-
cétera —creo que en este tema estamos de acuerdo con
el Grupo que me ha antecedido en el uso de la
palabra—, para poder individualizar el tratamiento, es
decir debemos hacer una clasificacién y un plan de ocu-
pacidn integral que permitan la integracién una vez sea
puesto en libertad.

Yo creo que las lineas de actuacién para este plan
deben ser la integracién de una bolsa de actividades

de cada establecimiento que permita tener constancia
del nimero, del tipo y vacantes existentes; confeccion
de un informe que permita ocupar a los internos en ac-
tividades acordes con sus caracteristicas e intereses; .
potenciar actividades de mayor demanda, y un segui-
miento del programa, ademas de incentivaciones segun
la integracién de los internos en el mismo.

Por todo lo expuesto, es un objetivo primordial para
el Grupo Socialista la formacién integral del recluso.
Para ello debe dotarse a los centros de instalaciones
adecuadas, como talleres generales, aulas, espacios for-
mativos o instalaciones deportivas, que no sélo llevan
al interno a una progresiva formacién intelectual, si-
no que fomentan también entre ellos valores comun-
mente aceptados por la sociedad que los va a recibir
mas tarde, posibilitando con ello una mas rapida adap-
tacion a la vida en libertad.

Dicho todo lo anterior, quiero recordar que en el cur-
so de mi intervencién manifesté el criterio favorable
de mi Grupo a la construcciéon del centro penitencia-
rio objeto de esta comparecencia. Las razones se pue-
den objetivar teniendo en cuenta los requisitos que se
exigen para decidir un emplazamiento adecuado. El
portavoz de Izquierda Unida, que me ha antecedido en
el uso de la palabra, ha hablado de un tema de ubica-
cién, de una propuesta que se habia hecho en Huesca,
pero eso fue anterior al plan, y creo que tiene que que-
dar también claro que después los requisitos que se han
seguido por el Ministerio para ubicar estos centros se
han adaptado a una serie de términos muy concretos
y a una serie de posibilidades en los diferentes terre-
nos ofrecidos o buscados por el Ministerio. Una de las
cosas importantes era buscar la accesibilidad, el entor-
no, el tipo de suelo, los servicios y demas. Creo que,
dentro de las propuestas que habia para la ubicacién
de este centro, ha habido una seleccion, de la que no
sabemos todavia la conclusion, que entra dentro de los
planes y que cumple los requisitos para la ubicacion,
por lo que estaremos de acuerdo con ella. Todos estos
requisitos expuestos anteriormente, que el Ministerio
de Justicia ha seleccionado para ubicar esta céarcel, los
entendemos, son importantes y deben ser cumplidos,
estamos de acuerdo. Por ello, no entendemos la oposi-
cioén que se plantea a la construccion de este centro.
Si todos estamos de acuerdo en la necesidad de recluir
a quienes por sentencia judicial son condenados a pri-
vacién de libertad y todos entendemos que las condi-
ciones en que esta reclusion se produzca deben ser las
adecuadas para dignificar al preso, debemos concluir
también que, una vez encontrado el emplazamiento
adecuado y realizado el proyecto técnico correspon-
diente, el centro en cuestion ha de construirse. Quie-
nes se oponen a la instalacion de un centro nuevo,
moderno y funcional estan condenando a los reclusos
a una doble pena: la de la propia condena y la de su-
frir unos establecimientos obsoletos e inadecuados.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario General de Asuntos Penitenciarios.
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El sefior SECRETARIO GENERAL DE ASUNTOS
PENITENCIARIOS (Asuncion Hernandez): Voy a tra-
tar de ser breve, aunque quiero hacer unas precisio-
nes, sobre todo por lo que concierne al Ayuntamiento
de Huesca. Es cierto que ese Ayuntamiento ofrecié
unos terrenos al Ministerio, y éste después no ha re-
suelto su aceptacion porque ha cambiado el modelo.
Queriendo leer en positivo, ahora resulta que es el mo-
delo el que produce rechazo, y yo digo que eso es estu-
pendo, porque el proyecto de Soto del Real de hace tres
anos ahora es elogiado en el modelo, y la bronca que
llevaba era similar a la del actual centro penitencia-
rio, y ha sido similar en todas partes. Por tanto, ahora
seguimos avanzando, no hay un rechazo general al cen-
tro penitenciario, sino al modelo. Me he retrotraido al
de Soto del Real porque es una cosa muy fresca. Hace
tres afios, repito, teniamos un rechazo frontal del Ayun-
tamiento por la carcel, y ahora es porque es mas gran-
de. Pero entonces ese rechazo era igual de virulento que
pueda ser ahora, no era muy diferente, y asi ha ocurri-
do sistematicamente en todas las instalaciones que se
han hecho, eso dicho al margen y apostillando.

En el caso de Huesca, como en otros ayuntamientos
del Partido Socialista, se han asumido estos meneste-
res con coherencia politica, han dado la cara, la estan
dando en todas partes y estan haciendo posible que esto
se lleve adelante. En el caso de Zuera, una vez mas, un
alcalde socialista tiene que dar la cara para conceder
la licencia de un centro penitenciario.

Sin embargo, segun dicen, otros partidos se cuestio-
nan el modelo. El modelo ya se ha establecido cual es,
hemos dicho por qué, y eso tiene unos costes determi-
nados. Si alguien no esta de acuerdo y lo cuestiona, lo
que yo agradeceria es que dijera también qué le va a
costar y qué dedicaria a esa implantacién de centro pe-
nitenciario. Porque puede ser muy ilustrativo decir:
Nuestro grupo no solamente estaria dispuesto a gas-
tar siete millones y medio por plaza en construir un
centro penitenciario, sino que estaria dispuesto a pa-
gar doce millones, mas un coste adicional de tantos mi-
llones afo. Conviene que se diga eso, porque
entendemos que este modelo es viable y tiene un coste
determinado, que al final hay que llevar a cabo. Y no
valen ahora las mezclas de unas cosas con otras, por-
que sin el soporte econémico no se puede hacer nada.
En ese sentido conviene clasificarlo.

Se da la circunstancia de que a algunas comunida-
des que tienen competencias, incluso convenios esta-
blecidos con la Administracion, y que por su nimero
de habitantes requieren menos infraestructura, se les
ofrece la posibilidad de llegar a un acuerdo, pero lo que
exceda en el modelo, lo puede aportar igual la institu-
cién y la Administracion, tanto a nivel de implantacién
como al de mantenimiento posterior. Esta es una de
las medidas que, si su Grupo quiere, yo le doy como
idea. No pretendemos patentar nada, pero es, repito,
otra de las posibilidades que podrian plantearse y es-
tudiarse, siempre que, naturalmente, estén dispuestos
a aportar, insisto, las diferencias entre lo que costaria

llevar el tratamiento penitenciario en una carcel reco-
leta y 2 mano, y en otras de las que instalamos en
Castilla-La Mancha o Castilla-Leén, donde no suelen ser
rechazadas, por ejemplo. En ese sentido, conviene que
vayamos «mojandonos» un poco mas a la hora de plan-
tear alternativas.

En el tema de la carcel de Huesca, tengo que decir
que nosotros debemos ser excesivamente exquisitos
con el Ayuntamiento, en la medida en que toman la ini-
ciativa y el Ministerio después cambia su orientacién.
Por tanto, tenemos que resarcir al Ayuntamiento de
Huesca de ese coste que ha tenido, sin duda por un cam-
bio de politica ministerial, y asi se hara con el solar
que alli existe ofrecido por el Ayuntamiento. Procura-
remos que dicho Ayuntamiento pueda explicar clara-
mente a sus vecinos cudl ha sido el coste que ha tenido
y como le ha compensado el Ministerio con ese cam-
bio de politicas, porque, a pesar de dicho cambio, en
el conjunto nos posibilita sustituir toda la infraestruc-
tura obsoleta, y no se nos ha ocurrido otra alternativa
viable, ya expliqué antes el porqué.

Todo esto se podria reducir a la mitad, clarc que sf;
podiamos tener un modelo de 500 plazas; tenemos car-
celes de 500 plazas, de 100 y de 200, con dificil trata-
miento, porque es imposible clasificar dénde hay que
desplazar a los reclusos. En el caso de Huesca, la ac-
tual carcel tiene 148 plazas y diez complementarias, y
tiene 108 funcionarios, diez contratados laborales y 30
guardias civiles. En el caso de Zaragoza, aunque la ocu-
pacion es otra, como en todas las carceles —estamos
a un nivel de sobreocupacién del 130 por ciento del
conjunto—, las plazas son 145 funcionales y 42 com-
plementarias, y tiene para ello 139 funcionarios, 13 con-
tratados laborales y 27 guardias civiles. Todo eso, dicho
asi, es lo que ahora tenemos.

Con la racionalizacién de los recursos, nosotros po-
demos sustituir, y ademas mejorar, la calidad asisten-
cial. Ahora bien, hay otros modelos, por supuesto que
si, pero no son homologables a ninguno de los de Euro-
pa, porque tenemos la singularidad de tener que tra-
tar también, con programas de intervencién, a la
delincuencia organizada, y eso hace que tengamos que
tener una tipologia de seguridad muy diferente a la que
otros paises puedan tener. Repito otra vez que no po-
demos tener centros blandos y centros medianamente
blandos. Tendran que ser centros que puedan tener el
tratamiento blando, el tratamiento duro, etcétera, es
decir, que posibiliten todo tipo de tratamiento. Yo creo
que eso quedé claro en mi anterior exposicion.

En resumen, cada uno hemos tratado de exponer
nuestros puntos de vista. Nosotros hemos contempla-
do todos los modelos que hay en estos momentos en
practicamente todos los paises de Europa y en Esta-
dos Unidos, y hemos llegado a la conclusion de esta-
blecer un modelo que podemos llevar a cabo, que se
puede financiar y que, desde luego, nuestra economia
puede pagar con unos notables resultados, desde nues-
tro punto de vista, naturalmente.

Nosotros, cémo no, siempre estamos tratando de con-
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ciliar posiciones, pero es muy dificil a veces conciliar
aqui estas posiciones cuando el Parlamento de Aragén,
sin mas mediacién que el anuncio periodistico de dén-
de se va a instalar, sin tener ni un requerimiento ni una
comunicacion oficial, como no existe, se pronuncia ya
en contra, desconociendo completamente —y ni quito
ni pongo palabra— cémo es ese centro y cémo va a fun-
cionar. Yo creo, insisto, que todavia no lo sabe, aun-
que se diga lo que se diga y aunque se haya hecho un
anticipo o un entremés de lo que puede ser.

Esto, naturalmente, son cosas que ocurren. Esa con-
ciliacion a veces en los temas penitenciarios no se pro-
duce, aunque a nosotros nada nos gustaria mas que
poder conciliar. Pero la Comisién de hoy es un buen
ejemplo de la contradiccién que existe constantemen-
te en el mundo penitenciario, escorando desde la se-
guridad al centro menos impermeable, y a la inversa,
y vuelta atras y vuelta a andar. Pero estas son las co-
sas con las cuales los responsables de instituciones pe-
nitenciarias tienen que estar todos los dias en la pelea.

— APETICION DEL GRUPQ PARLAMENTARIO, PA-
RA INFORMAR SOBRE LAS SITUACIONES DE
LAS CARCELES ESPANOLAS Y PRINCIPALMEN-
TE SOBRE LAS FUGAS DE RECLUSOS (Numero
de expediente 212/001672)

— A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO IU-
IC, PARA EXPLICAR LA FUGA DEL PRESO DEL
GRAPO, FERNANDO SILVA, CONSIDERADO «AL-
TAMENTE PELIGROSO», DE LA PRISION DE
GRANADA EL DIA 31 DE MARZO DE 1992 Y PA-
RA EXPLICAR LAS MEDIDAS PROVISIONALES
Y DEFINITIVAS, CON EL FIN DE EVITAR QUE
SE VUELVAN A PRODUCIR FUGAS DE PRESOS
Y ESPECIALMENTE PARA LOS CONSIDERADOS
COMO «MUY PELIGROSOS» (Nimero de expe-
diente 212/001673)

— A PETICION DEL GRUPO POPULAR, PARA QUE
INFORME DE LAS FUGAS QUE SE PRODUCEN
EN LOS DISTINTOS CENTROS PENITENCIA-
RIOS Y EN ESPECIAL SOBRE LA FUGA DEL RE-
CLUSO SILVA SANDE DE LA CARCEL DE
GRANADA (Niimero de expediente 212/001675)

— A PETICION PROPIA, PARA INFORMAR SOBRE
LA EVASION DEL PRESO DE LA BANDA TERRO-
RISTA GRAPO, FERNANDO SILVA SANDE (Nu-
mero de expediente 212/001676)

El sefior PRESIDENTE: El tiltimo debate de la se-
sion de hoy corresponde a los puntos nimero 8, 9, 10
y 11, donde los Grupos parlamentarios del CDS, Iz-
quierda Unida y Grupo Popular solicitan la compare-
cencia del Secretario General de Asuntos
Penitenciarios, también solicitada a peticidn propia, pa-
ra informar sobre la evasién del preso de la banda te-
rrorista GRAPO Fernando Silva Sande.

Tiene la palabra el sefior Secretario General de Asun-
tos Penitenciarios.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE ASUNTOS
PENITENCIARIOS (Asuncién Hernandez): Podiamos
coger el hilo, incluso, de las anteriores intervenciones
para poder establecer un poco la radiografia de lo que,
sin duda, siempre es una fuga. Hay que aceptar —y no
soy el unico que lo ha dicho, lo ha dicho alguna sefio-
ria en otra ocasidén— que una evasién es siempre un
fracaso del sistema, evidentemente, sobre todo cuan-
do se trata de reclusos como el que en este caso nos
trae aqui a esta comparecencia, que producen alarma
social por sus crimenes, por su configuracién y por su
pertenencia a una banda armada que ha perturbado
siempre a esta sociedad con sus actos violentos y cri-
minales.

Esto viene al hilo también de lo que antes comenta-
bamos de que nuestro pais tiene una singularidad en
cuanto al crimen organizado, a la delincuencia orga-
nizada por el terrorismo, por las bandas terroristas,
ya que tenemos dos, una concretamente con un mayor
numero de reclusos, como es ETA; otra, como es GRA-
PO, que aproximadamente tiene unos cien reclusos en
las carceles, y otros grupos que por su relevancia son
inferiores en cuanto a niimero, pero no por la repulsa
que puedan producir sus crimenes.

Cuando se toma la decisién de intervenir con grupos
terroristas, hay que contemplar los recursos que se tie-
nen en todas las variables, y contemplar también to-
dos los catalogos de riesgos. Es ahi donde la
Administracién y en este caso el Secretario General,
que politicamente es el maximo responsable, tiene que
asumir su responsabilidad a la hora de tener que con-
templar también los riesgos que puede suponer el que
la negligencia puntual en la vigilancia encomendada pa-
ra uno de los reclusos, pueda dar lugar a una fuga co-
mo la que se ha producido.

Lo que quiero resaltar es que, por el hecho puntual
de esta fuga de un recluso considerado peligroso, con
unas medidas especiales de vigilancia, ademas de in-
cluirlo en ese fichero de especial seguimiento que, por
otra parte, se nos critica también reiteradamente, pe-
ro que hay que tenerlo para llevar ese especial segui-
miento contando con la infraestructura que poseemos;
por ese hecho puntual, decia, no hay que pensar que
el sistema en si no sirve. Hay que distinguir claramen-
te lo que pueden ser las evasiones de los reclusos que
tienen una cierta facilidad de movimientos. Si se ana-
lizan desmenuzadamente las fugas que, por ejemplo,
ha habido en el primer trimestre, se puede comprobar
que todo los reclusos, menos tres, estan ya reingresa-
dos a la prisién. Algunos tenian cumplimiento de su
condena una semana después del dia que se fugaron,
lo cual demuestra que hay una cierta tolerancia en los
movimientos cuando ya el recluso esta proximo a ex-
tinguir su condena, y estos son los reclusos ademas que
mas fracasos penitenciarios tienen después. En el ca-
so de Orense, al que me estaba refiriendo, tenia el cum-
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plimiento de su condena una semana mds tarde, y
ahora tendra que pasar seis meses mas para el cum-
plimiento de la pena por la evasién que se produjo.

Asi pues, hay que hacer dos bloques bien diferencia-
dos de lo que puede ser el fracaso del sistema en la fu-
ga de los presos que no llevan un tratamiento, un
seguimiento especial, y aquellos que si lo llevan, por-
que las medidas de seguridad son otras y la normativa
que se contempla es muy diferente. Eso solamente es
posible llevarlo a cabo (con la infraestructura que te-
nemos y no con la que desearfamos o con la que segu-
ramente si llevamos a cabo el plan expuesto tendremos
acabada en el afio 1996) si el personal, si los funciona-
rios asumen esta tarea no solamente como una mas de
las que tienen, sino como una contribucién en la lucha
contra el terrorismo, ambas cosas a la vez, con esos in-
ternos pertenecientes a grupos armados o bandas ar-
madas. De ahi es donde creo que hay que sacar una
conclusién.

Soy el primero en lamentar y asumir la responsabi-
lidad que me corresponde en este tema, pero no hay
que generalizar al conjunto del sistema. Ese fallo no
puede empaiiar una tarea que los funcionarios de pri-
siones estan desarrollando con eficacia. Digo con efi-
cacia porque en tres afios hemos tenido este tnico
fracaso. Para mi ése es un balance altamente positivo
de la eficacia de custodia. Uno s6lo no puede empafiar
a un conjunto de 600 presos distribuidos y separados
en las diferentes cérceles que son las que son, son las
que tenemos. Ahf es donde quiero centrar mi interven-
cién, sobre todo porque es posible llevar a cabo esa po-
litica de separacién si contamos con la aceptacidn, con
la entrega y con el apoyo que los funcionarios de pri-
siones han dado a esa politica.

El sefior PRESIDENTE:; Muchas gracias, sefior Se-
cretario General de Asuntos Penitenciarios.

¢Grupos que desean intervenir, ademés de los pro-
ponentes? (Pausa,)

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior
Garzon.

El sefior GARZON GARZON: La comparecencia del
sefior Asuncién, segun el orden del dfa a peticién pro-
pia, desde mi punto de vista personal no obedece tan-
to a peticién propia sino a que ha sido arrastrado por
la solicitud de los grupos de la oposicién, por una ra-
z6n evidente, porque es la tltima en el registro de en-
trada de este Congreso. Sea de una forma o de otra el
hecho es que nos va a permitir que nos explique las ra-
zones de la huida del preso. En las explicaciones que
nos ha dado no ha dicho absolutamente nada sobre cué-
les han sido las razones por las que el preso del GRA-
PO se escap6 y huyé de la céarcel de Granada.

Como usted bien sabe en la madrugada del 31 de mar-
zo se evadié de la prisién provincial de Granada Fer-
nando Silva, jefe del comando itinerante del grupo
terrorista GRAPO y considerado altamente peligroso.

Esta fuga cre6 —¢él ha dicho alarma social— por lo me-
nos conmocién social, no solamente en los ciudadanos
de la provincia de Granada y en Andalucia, sino que
se ha extendido a todo el resto del Estado. La preocu-
pacién ciudadana contintia por una razén evidente, por-
que todavia el preso fugado no ha podido ser detenido,
con el consiguiente peligro que ello supone para todos
los ciudadanos y que pueda seguir cometiendo actos
sangrientos, como él ha dicho.

Como realmente no ha explicado qué relacion existe
entre la situacién de la cdrcel de Granada y la inciden-
cia que tiene la misma con esta fuga, me voy a permi-
tirle recordarle —creo que lo sabe pero por si no lo
conoce le voy a informar— cudl es la situacién y un po-
co la historia de la carcel de Granada.

El 3 de mayo de 1991 se fugan dos presos utilizando
un andamio y una pantalla, esa famosa malla metélica
antilanzamientos. El 8 de febrero de 1992 se vuelven
a fugar otros dos y también esa malla metélica tiene
algo que ver en la fuga de los mismos; y el 31 de marzo
se fuga el preso Fernando Silva. Es decir, en menos de
un afio en la cércel provincial de Granada se han fuga-
do cinco presos, uno de ellos especialmente peligroso,
que es el que hoy nos ocupa y sobre el que estamos de-
batiendo.

Esta situacién de la carcel de Granada no es casual
ni se ha gestado de una manera imprevista o porque
no se ha denunciado la situacién de la carcel de Gra-
nada, porque tengo que recordarle que el 26 de junio
de 1991, a una pregunta del Diputado que le est4 ha-
blando en este momento, el Gobierno hace recaer la res-
ponsabilidad en la fuga de los dos presos a fallos
humanos. Relativiza la importancia que tiene la estruc-
tura arquitecténica del centro de Granada y hace re-
caer en los funcionarios la responsabilidad, lo que
provoca evidentemente el primer cese del Director Pro-
vincial de entonces de la céircel de Granada.

El 12 de febrero de este afio, también el Diputado que
les est4 hablando, hace una pregunta oral, que atin no
se ha sustanciado en esta Comisién, para debatir la fu-
ga de dos presos, concretamente las del 8 de febrero.
Es decir, que ya hay antecedentes de que la carcel de
Granada no retine las condiciones adecuadas para evi-
tar, no solamente la fuga de presos calificados de alta-
mente peligrosos, sino tampoco de presos de menos
riesgo o menos peligrosos.

Con relacién a la incidencia que tiene la politica de
dispersién de presos en la carcel provincial de Grana-
da, tengo que decir que evidentemente tiene aspectos
positivos dicha politica, que tiene beneficios desde el
punto de vista social, desde el punto de vista politico,
de contribuir a erradicar el terrorismo y nosotros eso
no lo cuestionamos, porque estamos completamente de
acuerdo, pero esa politica en la carcel de Granada sf
tiene unos aspectos negativos, sobre los que quisiera
informarle.

Al cambiar la finalidad de la prisién de Granada que
hasta ese momento fundamentalmente estaba dedica-
da a presos de caracter no peligroso y provincial, no
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se ha visto seguido ese cambio en la politica de inter-
namiento de otro tipo de presos con una mayor dota-
cidén de seguridad a la prisién provincial de Granada.
Un cambio de esas caracteristicas simultaneamente de-
bia haber conllevado una mayor seguridad, tanto en
elementos materiales como de personal, obras y com-
promisos, concretamente suyos y del sefior Pastor, hace
un afio o dos, para tomar medidas que contribuyeran
a la seguridad de los presos de la carcel de Granada.

Tampoco en ese cambio de politica se recicla a los
funcionarios que se ven obligados, rapidamente, a dar
una atencioén a presos cualitativamente diferentes. Eso
tampoco se produce cuando ademas se sabe que en sep-
tiembre de 1991 el preso Fernando Silva, ya habia in-
tentado huir de la carcel de Cartagena, con lo cual
habia el antecedente de que esta persona evidentemen-
te no tenia intenciéon de cumplir la condena, sino co-
mo todos, y especialmente este recluso, era evadirse
de la misma; pero se le traslada a Granada. Permane-
ce en el establecimiento penitenciario de Granada hasta
febrero de 1992 lo que le permite familiarizarse con los
presos del recinto, conocer la prisién en profundidad,
ademas de haber otro preso del GRAPO en la carcel
provincial de Granada en régimen abierto y hoy en li-
bertad, con lo cual puede haber una mayor informa-
cién o conexion que facilitara lo que desgraciadamente
—eso lo compartimos— el 31 de marzo ocurrié. Rein-
gresa el famoso preso, Fernando Silva, a finales de fe-
brero de 1992 y practicamente a un mes es cuando se
produce la desgraciada fuga.

¢Cual es la situacién de seguridad de la prisién pro-
vincial de Granada? Globalmente la prisién provincial
de Granada est4 considerada como una carcel insegu-
ra por muchas circunstancias. Concretamente es una
cércel, como SS. SS. saben y supongo que también el
sefior Asuncion, cuya construccién tiene 60 afos, con
una finalidad en aquella época evidentemente distinta
a la que pretenden tener las carceles en la actualidad,
de acuerdo con el articulo 25 de la Constitucién de rein-
sercién social, de rehabilitacién, y no tanto de custo-
dia o penalizacion.

La carcel de Granada tiene bajos muros, reconocido
en comparecencias anteriores en esta Comisién. Se pro-
metié que se iban a elevar; los muros no se han eleva-
do, siguen exactamente igual. Si se hicieron unas obras
para evitar el lanzamiento de objetos desde el exterior,
porgue sabernos que era relativamente facil introdu-
cir droga, por ejemplo, e incluso algtn tipo de armas;
es decir, cualquier objeto, y para ello se instal6 la fa-
mosa malla metalica antilanzamientos, con tan mala
fortuna que practicamente todos los funcionarios con
los que he tenido ocasién de consultar en una visita re-
ciente, dos dias antes de la fuga del preso del GRAPO,
dicen que mas que dar seguridad ha contribuido a to-
do lo contrario. Sé que la intencién del Secretario no
era esa, evidentemente, pero la experiencia ha demos-
trado que ha provocado lo contrario de lo que se pre-
tendia evitar. ¢ Por qué? Porque aparte de los elementos
antiestéticos que tiene esa malla, que va contra la ima-

gen bella de la ciudad de Granada, como ya le he di-
cho anteriormente en tres de las fugas algo ha tenido
que ver la malla, aunque no exclusivamente, en facili-
tar la huida de los presos.

Es evidente —el sefior Secretario lo conoce— la in-
suficiencia de personal. Por los dos directores cesados
usted conoce la situacion de las necesidades de la car-
cel en cuanto al namero de funcionarios.

Usted también sabe que hay dos garitas que llevan
inutilizadas, sin vigilancia, desde tiempo inmemorial,
por falta de personal. '

Usted sabe también que la vigilancia exterior de po-
licias nacionales en los momentos de patio de los re-
clusos, en la actualidad hace mas de un afio que no se
realiza.

Usted también debe saber que los funcionarios ca-
recen en la actualidad de «walkie-talkie», una férmu-
la bastante sencilla de dotar a este personal de medios
para que pudiera comunicarse con cierta rapidez; y
también sabe de la inutilizacion y falta de eficacia, del
sistema de deteccién perimetral cuando el sistema de
circuito cerrado de televisiéon no funciona, parece ser
que por razones de impago a la empresa que lo insta-
16. Aparte de esa circunstancia, que puede ser real o
no, lo que no ha hecho operativo este sistema de vigi-
lancia ha sido la instalacion de esta ya famosa malla
metalica antilanzamientos.

Ni que decir tiene que la masificacion lejos de ir dis-
minuyendo ha aumentado. Hace un afio tuve la ocasiéon
de visitar también la carcel de Granada y entonces ha-
bia 50 6 60 presos menos que en la actualidad.

¢Cual es la poblacién reclusa que existe con la masi-

-ficacion que le he apuntado? Hay una media de 500 pre-

sos en la carcel provincial de Granada, cuando la
capacidad real del centro no supera los 200. Dentro de
ese nimero de reclusos que estéan en la presién provin-
cial de Granada hay ocho calificados como altamente
peligrosos en esa politica de dispersion de presos; con-
cretamente siete de ETA y uno del GRAPO.

En cuanto al movimiento de los presos (usted cono-
ce que la carcel de Granada sirve para que pernocten
muchos presos que van destinados a otras carceles) es,
por término medio, de unos 200 mensuales, entre los
que se encuentran muchos internos —esto es un eufe-
mismo, desde mi punto de vista— que usted ha catalo-
gado, conforme al fichero de presos especialmente
peligrosos. Hasta seis de estos presos duermen en una
misma celda, cuando la capacidad es de uno o dos co-
mo maximo. Por si esta situacién que le acabo de des-
cribir.fuera poco —y no es catastrofista, sino real, como
la vida misma—, le voy a dar algun otro dato que pue--
de explicar, ya que usted no lo ha hecho, el porqué de
la fuga del preso GRAPO.

El 11 de marzo cesan 22 funcionarios en practicas
en la prisién provincial de Granada, de ellos 11 del ser-
vicio interior, lo que supone una reduccién del servi-
cio interior de vigilancia del 33 por ciento y, como
consecuencia, una acumulacién de servicios que se pue-
de constatar entre estos casos, ya que en la madruga-
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da del dia 31, cuando se fugo Fernando Silva, habia en
servicio nocturno tres funcionarios de vigilancia, uno
de rastrillo, un jefe de centro y un jefe de servicio pa-
ra una poblacion de 500 internos. Habia seis de servi-
cio cuando, segtn las necesidades, deberia haber doce.
El funcionario responsable a quien usted, junto con el
director y el subdirector acaba de abrir un expediente
(a nosotros no nos parece mal que se depuren las res-
ponsabilidades de acuerdo con la Ley y el Reglamento
de funcionarios civiles del Estado, creemos que hay que
depurar las responsabilidades y en ese sentido no le
vamos a criticar absolutamente nada), este funciona-
rio, ademas de su responsabilidad de vigilancia de la
celda de aislamiento, tenia cuatro departamentos mas;
el de menores, el de aislamiento, el de destino e ingre-
so y el de seccién abierta, con el agravante de que te-
nia también el de menores de donde hacia poco tiempo
—concretamente en febrero— se habian fugado dos re-
clusos. Esta es la situacion real de esa noche en cuan-
to al funcionamiento y a los funcionarios que prestaban
servicio en la carcel de Granada.

Por todo ello, sefior Asuncioén, ya que la filosofia de
usted y de su Gobierno es hacer recaer exclusivamen-
te la explicacién de la fuga del preso GRAPO en el per-
sonal funcionario, con independencia de las
responsabilidades individuales que nosotros vamos a
apoyar si se detectan y se demuestran, yo le voy a for-
mular una serie de preguntas para ver qué me
responde.

¢Cuantos directores tienen que cesar en la presion
provincial de Granada para que usted comprenda que
el problema no es exclusivamente del personal de su
confianza, del que usted nombra, sino que hay otras
causas —que he intentado explicarle— que contribu-
yen y facilitan que estos sucesos de fuga vengan ocu-
rriendo?

¢Cree sinceramente que con los ceses se soluciona
el problema de la prisién provincial de Granada en
cuanto a la masificacién, a la falta de personal y a los
medios de seguridad?

Hoy le he oido decir que para el afio 1995 va a haber
un nuevo centro en Granada, ¢ de quién es la responsa-
bilidad de que las previsiones presupuestarias de 1991
—decian que 100 millones para compra de terrenos,
después para el afio 1992 se fijaron en 200 millones y
para el afio 1993, 400 millones— no se hayan ejecuta-
do y que el plazo previsto por ustedes, que era el afio
1994, ya he oido decir que sera para 1995? ¢ De quién
es esa responsabilidad?

¢De quién es la responsabilidad de que el funciona-
rio que tenia que atender, la noche del suceso, a su de-
partamento, atendiera a cinco departamentos mas?

¢De quién es la responsabilidad...?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garzon, concluya, por
favor.

El sefior GARZON GARZON: Voy concluyendo, se-
fior Presidente.

¢De quién es la responsabilidad de que los 22 alum-
nos en practicas cesen sin haberse incorporado los
nuevos?

¢De quién es la responsabilidad de que el sistema de
seguridad no funcione?

¢De quién es la responsabilidad de no haber elevado
los muros, como estaba programado y previsto?

¢De quién es la responsabilidad de que la existencia
de dos brigadas, con 40 metros cuadrados cada una,
contengan 32 presos, un solo servicio y tres y hasta cua-
tro literas en dicha brigada?

¢De quién es la responsabilidad de que los funciona-
rios no posean «walkie-talkie»?

¢De quién es la responsabilidad de que las dos gari-
tas no estén atendidas?

¢De quién es la responsabilidad de que a la hora de
patios no haya vigilancia exterior?

¢De quién es la responsabilidad de que la masifica-
cién y la «ratio» sigan siendo altas en la presion pro-
vincial de Granada?

Sefior Asuncién, evidentemente no es culpa de los
funcionarios, lo reitero una vez mas. Depurense las res-
ponsabilidades individuales, pero la responsabilidad
de todas estas preguntas no recae sobre los funciona-
rios, entiendo que recaen sobre usted.

Para resumir, sefior Presidente, yo no voy a pedir su
dimision, porque seria perpetuarle en el cargo, dada
la politica que tiene el Gobierno, que cuando la oposi-
cién pide la dimision de alguien lo que hace es refor-
zarle en su posicién, pero tengo la convicciéon y la
seguridad de que la inmensa mayoria de los presos,
gran parte de los funcionarios —al menos de Granada—
los familiares y gran parte de la ciudadania le agrade-
cerian que bien de «motu proprio» o bien por parte del
Gobierno, usted dejara de asumir la responsabilidad
de instituciones penitenciarias.

- El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo parlamenta-
rio Popular tiene la palabra el sefior Diaz Berbel.

El sefior DIAZ BERBEL: El sefior Asuncién esta ma-
fiana ha dicho que es muy dificil explicar lo que no tie-
ne explicacién, y lo que nos ha ocurrido en Granada
es dificilmente explicable. También ha dicho al prin-
cipio de su intervencién que los partidos de la oposi-
cién utilizamos estos fallos que ocurren como arma
arrojadiza. Ese no es el caso del Grupo Popular en es-
ta Camara.

Yo no me voy a arrogar ningtin «copyright» en este
asunto porque no seria justo; pero los medios de co-
municacion, alla por el mes de septiembre cuando se
produce el traslado a la prisién de Granada del GRA-
PO Silva Sande, ya denuncian que no era conveniente
por la falta de seguridad de la prisién. Posteriormen-
te, son los sindicatos los que también opinan que no
es aconsejable la permanencia de este peligroso reclu-
so en la prisién de Granada, pero incluso llega a afir-
mar estos argumentos el gobernador civil de la
provincia, que yo creo algo pinta, por lo menos en el
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Gobierno socialista y que también cataloga esa prisién
como falta de seguridad cuando ha habido alguna de
esas fugas a las que ha hecho referencia el parlamen-
tario por Granada de Izquierda Unida.

Con posterioridad a todo esto fue un servidor de to-
dos ustedes quien en el Pleno del 19 de febrero —y en
relacién con la inseguridad de las carceles espafiolas—
ya advirtié al sefior Ministro, incluso con nombres y
apellidos, que por la falta de seguridad de la prisién
de Granada, corria peligro la permanencia en la mis-
ma, del recluso Silva Sande. Por tanto, no diga hoy aqui
que nosotros queremos utilizar este hecho como un ar-
ma arrojadiza, porque el refran espaol dice que «el
que avisa no es traidor», y seria de plena aplicacién en
este momento.

Seifior Asuncidn, se ha dicho aqui, y habria que repe-
tirlo, que la carcel de Granada carece del suficiente per-
sonal porque esta supersaturada en cuanto a la
poblacién reclusa. Ha dado usted un dato en el senti-
do de que estamos alrededor del 130 por ciento en cuan-
to a la ocupacion en prisiones —si no he tomado mal
la cifra—, pero en el caso de Granada estamos a algo
mas del 200 por ciento. Yo no sé si los granadinos so-
mos ciudadanos de tercera o de segunda; pero la reali-
dad es ésa.

Por otra parte, dicen ustedes que se va a continuar
con el esclarecimiento de los hechos. Si esto va a ser
asi, las medidas que se han adoptado han sido precipi-
tadas, y unas medidas precipitadas de cese y de san-
ciones yo creo que no deben recaer acusando
constantemente de negligencia a los funcionarios, que
es su sistema. Seis directores de la prisién de Grana-
da en seis afios, como en las corridas de toros: «seis
toros, seis», Yo creo que ése no es el sistema, porque
se ha demostrado, en este altimo caso, que ha sido una
politica errénea que, por tanto, ha permitido que se eva-
da de la prisién de Granada el GRAPO Silva Sande.
Creo que mi partido y mi grupo han demostrado mu-
chas veces estar de acuerdo con el programa de disper-
sién de estos presos peligrosos, sobre todo terroristas,
incluidos en el Fies, fichero especial que se tiene para
estos elementos que intentan trastornar la conviven-
cia en la democracia. Pero hay que tener un criterio
selectivo de a quiénes y a dénde se les dispersa, por-
que no todos son dispersables y no todos los lugares
a donde se les dispersa son aconsejables. El menos
aconsejable de todos -—-no voy a incidir en argumentos
ya dados— es Granada, que, por lo visto, est4 en la co-
la, hasta 1995.

Creo que son medidas politicas las que hay que to-
mar en la actuacién para poner manos a la obra. No
se puede tachar de negligencia en los funcionarios la
fuga del sefior Silva Sande, porque la noche anterior
a esa fuga habia dos donde tenia que haber doce fun-
cionarios; es decir diez funcionarios menos.

Creo que hay que poner ridpidamente remedio a es-
tas cuestiones. Todavia quedan algunos presos peligro-
sos internados en la prisién de Granada y ha quedado
demostrado que las condiciones son vulnerables. Cuan-

do hoy se hablaba aqui de la permeabilidad de las pri-
siones espafiolas, pienso que ésta no puede llegar a que
simplemente con la pata de una silla (el tema es mas
bien que de pata de silla de pata de banco), se pueda
taladrar un muro y acceder a un patio para, después,
utilizar una técnica que todos hemos leido cuando éra-
mos pequerios en el famoso TBO. A este respecto, se
les podria ocurrir a ustedes a los socialistas prohibir
la venta de «tebeos» en las prisiones para que no apren-
dan a evadirse porque esta fuga ha sido de TBO, como
digo, con sus tipicas sabanas anudadas; no faltaba mas
que el sefior Silva Sande llevara el traje a rayas y la
bola con la cadena. De verdad, era algo que, aunque
cause risa, causa pena en realidad y nos causa honda
preocupacion.

Por tanto, si ha habido alguna negligencia, no se le
puede acusar al director de la prisién ni tampoco a los
funcionarios. Quiza al director de la prisién le nombra-
ran usted por algin motivo, pero si hay alguna negli-
gencia en este caso, ha sido suya y del departamento.
Yo entiendo que en un partido de futbol, cuando un
equipo fracasa, el Presidente (aprovechando cualquier
estancia del Presidente, del Presidente de Gobierno en
nuestro pais, que deberia tomar cartas en el asunto),
el Secretario técnico del club y el entrenador dimiten,
pero nunca se cesa al portero o al conserje del estadio.
Si se quiere que las cosas funcionen, no le voy a pedir
la dimisién, porque naturalmente coincido con lo que
dice el Diputado Garzén, pero nuestro interés seria que
usted dejara cuanto antes el cometido que le han en-
comendado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo parlamenta-
rio Mixto, tiene la palabra el sefior Pérez Bueno.

El sefior PEREZ BUENO: Sefior{as, a m{ me preocu-
pa la actitud del Secretario General de Instituciones
Penitenciarias, al minimizar el asunto de la fuga del
GRAPO. Yo creo que pone en evidencia y es expresién
de la deficiente aplicaciéon de la politica de dispersién
de los presos terroristas en las instituciones peniten-
ciarias espafiolas.

Como antes decia, califiqué el sistema penitenciario
espaiiol de vergiienza y como gran fracaso de la politi-
ca del Gobierno socialista, y el centro de Granada es
expresién de esa lamentable situacién del sistema pe-
nitenciario.

La politica de dispersion de presos terroristas es una
politica que puede ser positiva, pero hay que aplicarla
en condiciones. La aplicacién es lo que falla si no se
tiene en cuenta las condiciones de seguridad de las car-
celes donde se destinan, porque la mejor politica es que
el preso no se escape.

A mi me sorprende que en la intervencién anterior,
el Secretario General de Asuntos Penitenciarios, en li-
nea con unas declaraciones que hizo el dia uno, por-
que esta recogido en la prensa del jueves, dia 2, en las
que decia textualmente, minimizando la situacién, que
ha habido un exceso de confianza y que la dispersién
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de presos terroristas aumenta este tipo de riesgos. Al
iniciar este proceso, ya preveiamos que podria surgir
algtin hecho tan lamentable como éste, que no debe ser-
vir para que se desanimen los funcionarios de pri-
siones.

Siempre he creido que el Secretario General de Asun-
tos Penitenciarios tenia que prever que no se fugara
ningun preso; no hacer una politica que prevea la fuga
de los presos. Asi de claro. Por eso me preocupa cémo
minimiza y le quita importancia al asunto. Aquf no es-
tamos ante una cuestién cuantitativa, estamos ante una
cuestion cualitativa, en un tema que es de principal
preocupacion en Espafia. El problema ntimero uno que
tiene Espafia, reconocido por todo el mundo, por los
partidos politicos y por el propio Presidente del Gobier-
no es el terrorismo; en consonancia, creo que hay que
tener una politica adecuada.

Por todo ello, la fuga de un terrorista de una de la
carceles, aunque fuese una carcel en perfecto estado,
que ésta no lo es, cuesta a la sociedad espafiola un es-
fuerzo extraordinario, porque apresar a un terrorista
supone sangre, sudor y lagrimas, y, en mi opinion, es
motivo para que, ante un problema de la gravedad de
éste, el Secretario General de Asuntos Penitenciarios
cese por responsabilidad politica. Estos habitos demo-
craticos europeos aun no corren por nuestros pagos,
aunque supongo que en un futuro tendra que ocurrir.

Aqui ya se han expuesto las caracteristicas del cen-
tro de Granada: no funciona el sistema de video, no fun-
ciona el sistema de deteccién por infrarrojos, no
funciona el grupo electrégeno y, cuando se va la luz,
la prisién de Granada queda a oscuras con grave situa-
cién para los internos y funcionarios; los puestos de
vigilancia de la Guardia Civil carecen de visibilidad; es
notoria la falta de personal; las redes metalicas, que
después se han instalado para evitar que tiren objetos
a la prisién, han servido para ayudar a la fuga del GRA-
PO. Todo esto lleva a la conclusién que el Secretario
General ha sido el aliado objetivo de la fuga del GRA-
PO, porque mejores condicionees para que se fugue no
se le pueden poner a un preso. En esa carcel haido a
situar a un preso, pero tiene siete mas alli. Ya se habia
advertido antes, no solamente a través de declaracio-
nes por medios de comunicacién sino de iniciativas par-
lamentarias, de la situacion. El propio director de la
carcel habia comunicado esta situacion, pero el Secre-
tario general no se inmuta, mientras que alli tiene ins-
talados nada mas y nada menos que nueve presos de
alta peligrosidad.

Francamente, creo que el Secretario General no pue-
de estar con la tranquilidad con la que esta porque no
tiene seguridad de que, cuando salgamos, no haya al-
gun otro que se haya escapado, porque las condiciones
para ello son optimas.

El centro penitenciario de Granada esta desde el afio
pasado en condiciones de cierre inminente, segun la lis-
ta que ustedes mismos publican; concretamente esté
detras del de Pontevedra, que fue cerrado por falta de
condiciones de seguridad; jpues alli existen presos de

alta peligrosidad! Luego en la politica de dispersién de
presos terroristas ha de tenerse en cuenta que tiene el
limite de no instalacién en centros que no retinan con-
diciones de seguridad.

Que casualidad que en Cataluiia, donde tienen trans-
ferencia de competencias en instituciones penitencia-
rias, no haya un solo preso. Ustedes, que tan bien se
llevan con la gente de Catalufia, pueden hacer que en
las carceles, que son mejores y tienen mdas condiciones
de seguridad, tengan presos como los del GRAPO o los
presos etarras; pero esto no es asi, ustedes no hacen
una politica adecuada y, ademads, se toman esta cues-
tién con muchisima alegria.

Aqui ya se ha hablado de la deficiencia de personal,
se ha hablado también de cémo, en esa noche, tres fun-
cionarios estaban para cubrir cinco médulos, como se
ha citado aqui, cinco departamentos: menores, aisla-
miento, destino, ingreso, trafico y seccién abierta. Pe-
ro es que en la noche anterior estaban solamente dos
funcionarios, seguin propias informaciones de alli. Cual-
quier dia se encuentra con algun preso menos. Con un
s6lo funcionario que hubiese estado en ese departamen-
to no se hubiese podido fugar el GRAPO. Con que sélo
hubiese funcionado la cdmara de video, no se hubiese
podido fugar el GRAPO. Se han creado todas las con-
diciones y usted ha sido el aliado mas objetivo que ha
tenido para fugarse; por eso, usted tiene la responsa-
bilidad inmediata.

Alli habia un funcionario esa noche, un pobre hom-
bre, que era la primera vez que le tocaba ese departa-
mento, y resulta que sobre él han caido los truenos de
las responsabilidades. Le ha tocado la china al pobre
hombre; la primera vez, si hubiese sido otro funciona-
rio, le hubiera tocado la china a otro. Es decir, uste-
des han trasladado esa responsabilidad, buscando ante
la opinién publica y ante la sociedad espaiiola, un chi-
vo expiatorio, un pobre hombre, un pobre trabajador,
no en el sentido noble de la palabra, {ojo! y resulta que
los que tienen responsabilidades politicas directas, el
aliado mas directo de la fuga del GRAPO estd aqui tan
tranquilo, quitandole importancia al asunto.

¢Hasta 1995 va a tener usted la carcel de Granada
como esta, con los etarras alli, sin funcionar el video
y sin personal suficiente para cubrir todos los depar-
tamentos? ¢ Hasta entonces y con los etarras alli? Yo
creo francamente que la politica penitenciaria en este
sentido es una politica altamente deficiente, y si usted
asume la responsabilidad, asimala con todas las con-
secuencias, porque es muy bonito decir que asume la
responsabilidad. Pero, ¢en qué consiste su responsa-
bilidad? ¢ Cémo la asume? ¢ En qué se traduce esa res-
ponsabilidad? Viene aqui a decir que asume la.
responsabilidad, pero para qué, como y de qué manera.

No es un problema cuantitativo, es un problema cua-
litativo, de un preso, como tantas veces decis aqui los
miembros del Grupo Socialista cuando queréis mini-
mizar. Aplicadlo también en este caso ante un preso
terrorista, que es un asunto de sumo, de primordial in-
terés y de objetivo prioritario para la politica espafio-



— 12590 —

COMISIONES

8 DE ABRIL DE 1992.—NUM. 426

la. Por ello, creo que es preocupante esa actitud del
Secretario General de Asuntos Penitenciarios, y creo
francamente que seria bueno que se revisara la politi-
ca de dispersion de presos terroristas, no tanto la po-
litica como la aplicacién de esa politica, en qué carceles
estan y en qué condiciones de seguridad, porque aqui
no solamente es responsable el Secretario General si-
no también el Ministro. Si volviera a ocurrir un suce-
so de estas caracteristicas en cualquier otra carcel con
cualquiera de estos presos peligrosos, en una sociedad
que esta banada por la sangre derramada por los te-
rroristas, seria tan grave que no se podria liquidar de
esta manera.

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra el sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Quiero comenzar mi
intervecién coincidiendo con las primeras palabras del
Secretario General de Asuntos Penitenciarios, en el sen-
tido de distinguir, en la problematica de las fugas, dos
tipos de circunstancias, o dos tipos de bloques en los
reclusos afectados por esas fugas.

Hablaba el Secretario General de aquellos que lle-
van un seguimiento especial y de aquellos que no lo lle-
van por cuanto que estan sometidos a otros tipos de
regimenes. Pues bien, sefiorias, esta que nos ocupa es
la primera fuga —y esperemos que sea la ultima y
unica— de aquellos reclusos que lHevan un seguimien-
to especial, y no olvidemos que en Espafia hay una ci-
fra superior a los 600 reclusos que tienen su origen en
delitos relacionados con el terrorismo.

Nos preocupan menos, aunque también nos preocu-
pan, otro tipo de fugas, pero bien es cierto que en 1992
se ha hablado de once fugas en una poblacion reclusa
superior a los 35.000 internos; de una «ratio» de fugas,
que se ha visto a lo largo de la sesién de esta manana,
préxima al 0,25 por ciento, y ello no nos puede llevar
a poner en crisis lo que podriamos denominar medi-
das de tratamiento de vocacion reeducadora o resocia-
lizadora de los reclusos, porque, en efecto, algunas de
las fugas, no la que nos ocupa en el caso de Granada,
han sido realizadas por aquellos que, en atencién a sus
circunstancias o a su peculiar actividad resocializado-
ra, ocupaban puestos de menos seguridad o de cierta
confianza, lo que propicié, en algiin momento determi-
nado, la fuga de los mismos. Por consiguiente, mi pri-
mera reflexién es reafirmarnos en el objetivo
reeducador y de reinsercién que deben de cumplir las
penas, tal como establece el articulo 25.2 de la Consti-
tucion Espaiiola.

En segundo lugar, analizando la problematica que
nos ocupa, yo quisiera usar las mismas palabras del
Secretario General para calificar los hechos de la eva-
sién del preso de la banda terrorista GRAPO, Fernan-
do Silva Sande, de Granada, y calificarlo como un
fracaso del sistema, pero a continuacién afiadir que no
se debe generalizar ni en el tratamiento en relacién a
los funcionarios, ni en el tratamiento en relacién a ese

sistema. Ha habido, efectivamente, un grave fallo, un
fallo que parece se deriva de la coincidencia de un cu-
mulo de errores de control y supervision o del funcio-
namiento de los sistemas de seguridad.

La segunda afirmacién que quiere hacer mi Grupo
Parlamentario es que la politica de separacién de re-
clusos de bandas armadas conlleva riesgos pero ha de-
mostrado su eficacia. Ratificamos, por tanto, nuestro
apoyo a esa politica de dispersién o separacion de los
reclusos terroristas, ya que dichas organizaciones te-
rroristas han hecho de la concentracién un instrumento
de coaccién no s6lo a reclusos, sino a familiares. Pero,
efectivamente, esta politica de separacién genera una
complejidad y una serie de riesgos que no se pueden
desconocer y que hay que tener en cuenta cuando ana-
lizamos los hechos que nos ocupan.

Todos coincidimos en que la infraestructura peniten-
ciaria actual es la herencia de un sistema penitencia-
rio que se ha venido arrastrando y que tiene sus
deficiencias, pero determinados centros, a pesar de to-
do y porque se considera positiva esa politica de sepa-
racion, acogen a reclusos respecto de los que hay que
tener una vigilancia y una atencion especial.

Por consiguiente, es el elemento factor humano, es
el elemento recursos humanos el primordial para la se-
guridad en determinados centros penitenciarios, y mi
Grupo, recogiendo las palabras iniciales del Secreta-
rio General, no quiere generalizar la critica, sino que
tiene que reafirmar el respeto porque, en lineas gene-
rales, todos los funcionarios han estado a la altura de
las circunstancias en la vigilancia de este tipo de re-
clusos dispersos. Y no queremos hacer, repito, una ge-
neralizaciéon de la critica, como tampoco una
generalizacion de los fallos. (El sefior Vicepresidente,
Valls Garcia, ocupa la Presidencia.)

A la vista de algunas informaciones que hemos po-
dido observar en determinados medios de comunica-
cidén, parece que en Granada ha habido un importante
componente de deficiencias en el funcionamiento con-
creto del servicio de vigilancia. Yo quiero plantear una
serie de interrogantes para que nos responda el Secre-
tario Genera! en relacion a los hechos acaecidos en la
noche del 30 al 31 de marzo del presente afio. ¢ Se han
realizado las rondas nocturnas en estos supuestos? ¢ Ha
habido minuciosidad en la inspeccién ocular de la cel-
da de este recluso en concreto? ¢Ha habido en las re-
quisas de puertas, ventanas, techos de la celda la
suficiente minuciosidad? ¢ Se ha producido el cambio
obligado de celda semanal para este tipo de reclusos
peligrosos? ¢ Han funcionado o no y por qué razén no
lo han hecho los sistemas de seguridad? Por cierto, en
relacién a esta polémica de los sistemnas de seguridad,
leiamos esta semana en «Diario 16» que el portavoz de
una empresa de seguridad, sefior Mayor Oreja, que ha-
cia la instalacion en dicha materia de seguridad, afir-
maba que habia entregado la obra en perfecto estado
al centro penitenciario de Granada. En todo caso, es
bueno recoger de este dato algo importante, y es que
a dltimos de 1991 o primeros de 1992 se ha realizado
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una inversiéon en materia de seguridad importante en
el centro de Granada. Primera conclusion basica que
hay que tener en cuenta cuando analizamos la situa-
cion de ese centro penitenciario.

Hemos conocido también, a través de los medios de
comunicacién, la existencia o la depuracién provisio-
nal de determinadas responsabilidades de algunos fun-
cionarios, que se han puesto de manifiesto a lo largo
de este debate, a veces no con la suficiente coherencia,
porque todos tenemos la tentacién de exculpar con ca-
racter generalizado las responsabilidades concretas.
Pero, ¢que hubieran dicho algunos pertavoces politi-
cos si desde el Gobierno no se depuran ni se inician me-
didas cautelares de depuracion provisional de
determinadas responsabilidades? Habria habido, ima-
gino, una coincidente acusacién de negligencia al Se-
cretario de Estado no por iniciar la investigacién
correspondiente, por no iniciar esa depuracion de res-
ponsabilidades correspondientes a un fallo del siste-
ma de vigilancia y de seguridad del centro penitenciario
de Granada. Por consiguiente, seamos coherentes.

Creemos que es importante que de manera cautelar
se haya abierto la investigacion y se hayan iniciado los
tramites de depuracion de responsabilidades, pero no
se puede disparar «per saltum», y exigir responsabili-
dades «per saltumn». Es preciso, seiorias, analizar si
hay un nexo causal entre la gestion del Secretario Ge-
neral de Asuntos Penitenciarios y la fuga del Grapo Sil-
va. Es preciso también analizar si basta sélo delimitar
esa conexion causal, objetiva y remota para predicar
la responsabilidad, o si no sera mas correcto extraer
las condiciones basicas y analizarlas para saber si en-
tre ellas y el resultado existe o no un engarce que jus-
tifique respecto de quién y en qué grado es preciso
predicar responsabilidades.

En la carcel de Granada se han observado determi-
nadas deficiencias, y mi Grupo quiere, a la hora de bus-
car este engarce en las responsabilidades o en el
estudio de ese nexo causal, plantearse las siguientes
preguntas. En primer lugar, ¢ se han puesto en marcha
mecanismos que mejoren las condiciones de seguridad
en las carceles espanolas? Estan los Presupuestos Ge-
nerales del Estado que hablan de instalacién de medi-
das de seguridad electrénicas en los centros
penitenciarios. En 1990, 73 instalaciones; en 1991, 77
instalaciones, y en 1992, 75 instalaciones. En el caso
de Granada, antes hemos dicho —en virtud de las de-
claraciones del portavoz de la empresa de seguridad,
sefior Mayor Oreja, y otros portavoces no identificados
en la prensa del pasado lunes— que se habian realiza-
do obras por importe superior a los 18 millones de pe-
setas; obras para instalaciones relativas a la seguridad.
Se habian realizado, y se estan realizando, otre tipo de
obras en materia de seguridad y, por consiguiente, en
principio parece que hay mecanismos anteriores a la
fuga que estaban funcionando en los sistemas de se-
guridad del centro de Granada.

Segunda cuestion. ¢ Existe un plan de mejora de in-
fraestructuras penitenciarias? Es un tema que hay que

valorar a la hora de exigir una responsabilidad politi-
ca, v a lo largo de esta mafiana lo hemos visto. Se ha
hablado no sélo de reformas o actuaciones concretas
a corto plazo; se ha hablado también del plan de amor-
tizacion y creacion de centros penitenciarios; se ha in-
currido en la incoherencia de denostar la
impermeabilizacién de determinados centros y de re-
clamar la permeabilidad, y ahora, en esta comparecen-
cia concreta, se vuelve a reclamar la impermeabilidad
de determinados centros. Los dossieres de prensa es-
tan llenos de oposiciones a ubicaciones de determina-
dos centros penitenciarios, en Soto, en Toledo, en
Aragén; ha habido incluso quién ha llegado a hablar
de acciones violentas si se ubica una prisién en un lu-
gar preciso. Creo que debemos hacernos todos colecti-
vamente una reflexién para tener mayor responsabi-
lidad politica a la hora de abordar estos temas. Pero,
en todo caso, ¢existe un plan de mejoras de infraestruc-
turas? Si, existe. ¢ Esta presupuestado en los Presu-
puestos para 1992 ese plan de mejoras de
infraestructuras? Si, hay una partida superior a los
22.000 millones de pesetas, y esta bien reciente el de-
bate presupuestario en esta Camara.

Tercera cuestién que planteariamos. ¢ Existe un plan
de dotaciones y plantillas? También esto es un elemen-
to a tener en cuenta para predicar o no la responsabi-
lidad de un gestor politico. Pues bien, también lo hemos
visto esta maiiana: entre 1982 y 1991 se ha producido
un 182 por ciento de incremento de las plantillas en las
instituciones penitenciarias; se han triplicado las plan-
tillas. Ademas, nos hemos encontrado con que en ese
aumento de plantillas se observa una especial priori-
dad en el incremento de las mismas en lo referente a
tratamiento, sanidad, educacién —de nuevo los obje-
tivos constitucionales del articulo 25.2 de nuestro tex- '
to maximo—, de reeducacién y reinserciéon, y de
vigilancia como prioridad importante.

Cuarta cuestion, ¢ Existe coordinacion penitenciaria
entre la Secretaria General y las direcciones de los cen-
tros? ¢ Se realizan supervisiones y actividades de for-
macion y reciclaje? En los Presupuetos hemos visto
también, como objetivos y como realidades presupues-
tarias, esas coordinaciones y esos mecanismos for-
mativos.

Quinta cuestién. ¢Se imparten 6rdenes precisas en
materia de seguridad? Es otro tema que hay que tener
en cuenta para valorar o no la responsabilidad de un
politico en la gestién de una determinada realidad. Se-
fiorias, existen, y creo que ustedes las conocen porque
es sabido por todos los que se aproximen a este tema,
circulares como la de 2 de agosto de 1991 —estamos
hablando del afio pasado— sobre normas comunes pa-
ra internos clasificados en primer grado de tratamien-
to, o preventivos, en aplicacion del articulo 10 de la Ley
General Penitenciaria. Es una norma en la que se dan
instrucciones claras en materia de cacheo diario a la
entrada y salida de celdas, y requisa y cacheo diario
de las celdas. En relacién a la ropa y a los enseres, es-
ta circular contempla que, en estos supuestas, esa ro-
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pa y esos enseres sean los minimos imprescindibles,
estando incluso limitado el niimero de libros que debe
tener cada recluso en una celda.

Existe, asimismo, la circular de 24 de julio de 1991,
en desarrollo del articulo 76.3 de Reglamento peniten-
ciario, que ordena que exista una minuciosidad en la
forma de controlar y realizar las requisas de ropas, en-
seres, etcétera. Y existe, y esto es importante porque
esta claramente conectado con la cuestién que nos ocu-
pa, la circular de 28 de mayo de 1991 sobre determina-
dos internos de especial peligrosidad, como es el caso
del interno que nos ocupa, donde se contemplan ins-
trucciones relativas, por ejemplo, a cambios de celdas
semanales, inspeccion ocular en todas y cada una de
las rondas nocturnas en intervalos de una hora a to-
dos los internos clasificados, y objeto de esta circular
de medidas de seguridad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Sefior
Cuesta, le ruego concluya.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Termino, sefior Pre-
sidente.

Sexta cuestion. ¢Se han tomado medidas disciplina-
rias? ; Se han depurado o se han iniciado los mecanis-
mos para depurar responsabilidades? Ya hemos visto
que si, aunque alguien, con incoherencia, ha estimado
que eso es una ligereza de la Secretaria de Asuntos Pe-
nitenciarios. Ya veriamos cual hubiera sido el discur-
so si no se hubiese abierto todavia ni siquiera la mas
minima diligencia de inspeccion en torno a los suce-
sos acaecidos en la noche del 30-31 de marzo en el cen-
tro penitenciario de Granada.

Seforias, a la vista de la respuesta de estas interro-
gaciones que nos hemos planteado no podemos encon-
trar la conexién directa, o lo que de una manera
irresponsable y demagogica alguien ha calificado co-
mo alianza objetiva con la fuga del Grapo Silva. No ha
habido alianza; no ha habidoe nexo; no ha habido cone-
xién, ni préoxima ni remota; no ha habido nexo causal
para poder predicar una responsabilidad politica en
torno al Secretario General de Asuntos Penitenciarios.

Y a la vista de la respuesta que mi Grupo se hace a
estos interrogantes, no podemos concluir mas que rea-
firmando nuestro apoyo a la gestién del Secretario Ge-
neral de Asuntos Penitenciarios, valorando positiva esa
gestién; valorando positivo que se haya abierto una ra-
pida inspeccién; valorando como positivo, no obstan-
te, el nivel comparativo de seguridad de nuestros
centros penitenciarios, y manifestando también la va-
loracién positiva y nuestro respeto a la mayor parte de
los funcionarios de las instituciones penitenciarias.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Tiene la
palabra el sefior Asuncién.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE ASUNTOS
PENITENCIARIOS (Asuncién Hernandez): Hay temas

puntuales que tal vez conviene clarificar. En practica-
mente todos los centros penitenciarios se estan esta-
bleciendo sistemas de seguridad, aunque con
posterioridad en el caso de todos los antiguos centros
a los que nos estamos refiriendo, porque la misma cri-
tica que se ha hecho al de Granada, hace unas horas
se hacia también al de Huesca, y otros dias se ha he-
cho a casi todos los centros penitenciarios. Por ello, se-
fiorias, no puedo tener en cuenta uno de los aspectos,
aquello de «ya decia yo». Porque en esto si que puede
decir que si sale con barba, San Antén, y, si no, la Pu-
risima Concepcion.

Hay que aceptar una serie de cuestiones, y es que
aqui hay un ciumulo de errores. Como antes he dicho,
en los centros que no estan disefiados al unisono la ar-
quitectura y la instalacion electronica de seguridad, na-
turalmente la vigilancia se establece con otros
parametros. Es decir, las carceles de principios de si-
glo no tenian ni sensores, ni ningan aparato electréni-
co; sin duda estaban concebidas con arreglo a la
capacidad que tenian los internos para asi impedir sus
fugas. A esas carceles, después, se les implementan
unos sistemas de seguridad a veces dificilmente aco-
plables, hay que decirlo todo. El caso de Granada es
un ejemplo claro en el que se hace un esfuerzo por la
Administracién a nivel presupuestario, que siempre es
lo que mas nos puede contener en una politica expan-
siva de medios, y colisiona claramente.

Una anterior fuga que hubo en Granada en el afio
1984 o 1985, en la que murieron dos policias porque
se arrojo un arma dentro de la prisién, ha producido
una sensibilidad en la plantilla. Hay que «impermea-
bilizar», entre comillas (tal vez el término no es ade-
cuado), para que estos lanzamientos no se produzcan,
porque hay una preocupacion que no existe en otras
carceles de las mismas caracteristicas que la de Gra-
nada. Sin embargo, aqui ha habido que compatibilizar,
debido a esa preocupacion, unas instalaciones de se-
guridad fisica que han colisionado con los sistemas de
sensores (el caso de los microondas), porque inutiliza-
ban parte de ellos. De modo que, insisto, ha habido que
revisar todo el proceso, lo cual ha retrasado en exceso
la puesta a punto del sistema de seguridad, que estaba
recibido pero no funcionando, porque colisinaba con
las mallas antilanzamiento que se han puesto en Gra-
nada y que tienen dificultades, aunque también tienen
ventajas. En cualquier caso, si queda patente la incom-
patibilidad que hay a veces entre el esfuerzo que se tra-
ta de hacer para garantizar la seguridad con los medios
actuales, y las infraestructuras que tienen una concep-
cién arquitectdnica obsoleta. Se trata de compatibili-
zarlas precisamente por esa alarma social que podria
producir, y que en este caso ha producido, el que un
recluso que esta en una de esas carceles se evadiese.
Eso mismo lo hemos oido cada vez que hemos trasla-
dado a presos terroristas a las diferentes carceles de
Espaiia, como Cuenca o Guadalajara, cada una de las
que han ido. Ha habido protestas similares y aqui en
esta Camara SS. SS. han hecho, no digo exactamente
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las mismas interrogaciones, ni los mismo grupos, ni de
las mismas personas, pero si que se han recogido, en
muchas ocasiones aspectos muy parecidos.

Lo légico también es que, producido el fallo, en ma-
nos de la oposicién sea un plato apetecible para lan-
zar, sacudir y zarandear. Es légico, repito, y puedo
entenderlo desde ese punto de vista. En el fondo debo
estar de acuerdo y aceptar la parte que tengo que acep-
tar aqui, de servir un poco de guifiol, en el sentido de
poder lanzarme las pelotas; es algo que tengo que asu-
mir. Pero si me preocupa la intervencion del Diputado
Pérez en cuanto al fondo, porque coincide plenamente
con lo que grupos de apoyo a bandas terroristas dicen
también. {Qué mas quisieran ellos que estuviera po-
niéndose en tela de juicio por la infraestructura y por
las fugas, que se pudiera reconsiderar la politica de dis-
persién! Son tentativas constantes las que estos pre-
sos hacen, y son abortadas sistematicamente. Hace
pocos dias una en Ocafia, otra en El Puerto y otra en
Tenerife.

Asistimos, repito, sistematicamente a intentos de fu-
ga de este tipo de presos con apoyo exterior, que son
naturalmente desarticulados previamente, y a veces
también desde dentro: en Palma de Mallorca, y en Car-
tagena este mismo interno. Es decir, no es un hecho
puntual el que el primero que lo intenta lo consigue,
no son muchas las veces que estos presos, que produ-
cen esa alarma social,por su peligrosidad y por ese apo-
yo externo, intentan evadirse de las carceles. (El sefior
Presidente ocupa la Presidencia.) En esta ocasién lo han
conseguido, es obvio, y desde luego deben estar rela-
miéndose de gusto todavia en cuanto al efecto produ-
cido, porque también es légica la reaccién que crea,
sobre todo por la forma en que se realiza. De ahi que
se haga hincapié con sinceridad, en que a veces es muy
peligroso hacer ciertas declaraciones en esta Camara,
por los efectos que tienen a través de los medios de co-
municacién por el mensaje que llega a las carceles. Se
dan todo tipo de explicaciones, sin dobleces, y, sin em-
bargo, resulta altamente negativo, porque la idea o la
pista que no tenia entonces el recluso, ahi, la recoge,
y no es dificil constatar cémo en esos ficheros de se-
guimiento especial que hacemos a unos presos, se re-
cogen palabras textuales, declaraciones de aspectos
que aqui se manifiestan y que luego se reproducen. Es
logico también, y hay que estar preparados para ello.

En cualquier caso, al margen de los controles que se
puedan establecer, la seguridad de estos presos, indis-
tintamente del centro en el que estén ubicados, esta ba-
sada fundamentalmente en el control directo, en el
control humano. Es decir, estar sobre ellos continua-
mente, en otras palabras, no perderlos de vista. Asi, en
las carceles, al margen de la infraestructura, de los sen-
sores, de los dispositivos, cuando se advierte o se de-
tecta que puede haber intentos de evasién, los internos
son cambiados de sitio, porque es la mejor de las es-
trategias. Otras veces, ellos provocan, con esos inten-
tos, los cambios para ir donde querian, y aqui es donde
hay que tener una adecuada informacion, porque es la

mejor de las garantias de seguridad que hay en las
carceles.

Efectivamente, hay que implementar muchos me-
dios, pero tampoco magnifiquemos el sistema de infra-
rrojos u otros dispositivos en carceles que tienen una
concepcion arquitecténica diferente, porque ya de he-
cho esa infraestructura, el espesor de sus muros y su
configuracién estaba pensada para otros medios. Lo
que hay que hacer es evitar que pueda producirse la
situacién que en este caso se ha producido, como ya
he dicho por un ciimulo de errores, porque, si no, eso
no habria ocurrido, como no ocurre en el resto de las
carceles, y algunas con las mismas caracteristicas que
la de Granada.

Tampoco conviene ahora magnificar una situacion
como la de Granada, porque Jerez a lo mejor tiene las
mismas caracteristicas, y otra en Andalucia, y tampo-
co me gustaria encumbrar la prisién de Granada, co-
mo si fuera de las que tiene més escasez de medios, a
pesar de la imagen que aqui se quiera dar. No es de las
prisiones que podamos considerar peores, en absolu-
to, y eso hay que decirlo con toda claridad, no lo es,
aunque aqui se da la imagen m4as negativa, cosa que
en este caso entiendo, y pienso que es un buen golpe
a la Administracién por la alarma que produce. Por tan-
to, no es de extrafiar que los partidos en la oposicién
traten de utilizarlo.

Por otra parte, me preocupa que se pueda transmi-
tir a la opinién publica que no somos capaces de con-
tener este colectivo, porque se podria entonces poner
en cuestion esa politica de dispersién que da sus bene-
ficios, cuando esto ha tenido un coste alto, mas bien
altisimo, pero que ha dado unos beneficios muy posi-
tivos y yo creo que va a continuar d4ndolos. Eso es lo
gue me preocupa, porque sisteméaticamente los funcio-
narios estan demostrando que son muy capaces.

El nuestro es un pais singular y con un sistema y una
infraestructura como la que tenemos, hemos afronta-
do unos programas que en otros paises no se atreven.
¢Por qué? Precisamente porque puede venir esto de lo
que hoy estamos tratando aqui, y, por tanto, hay que
afrontarlo y tratar de compensar el desgaste que pro-
duce con los beneficios que la globalidad aporta a la
sociedad.

En este caso, como en otros, en lo que a la parte per-
sonal corresponde, yo llegué a las carceles desde otro
sitio. Por tanto, cualquier aspecto negativo que pudie-
ra empafiar la imagen de mi Partido y del Gobierno en
un momento determinado, no tendria la menor dificul-
tad con el Secretario General para producir su relevo.
No es un tema que deba a usted preocuparle en exceso
a nivel personal, porque no estoy cogido a la silla; es-
toy trabajando en un proyecto y estoy aqui ocupando
una parcela determinada, como la ocupé en otros si-
tios. Por ello, en la globalidad de la gestién, mi Parti-
do siempre tuvo a su disposicién mi cargo,
naturalmente, y la sigue teniendo. Hablo en un senti-
do global; no quiero hacer matizaciones personales de
lo que deberian juzgar otros. Pero si quiero decirle que,
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desde el principio, he estado dispuesto a afrontar, in-
cluso con consecuencias negativas, algo que se entien-
de que puede ser positivo, y es seguir en el dia a dia
profundizando en las mejores de las condiciones, pro-
fundizando en la mejora de las instalaciones y plantean-
do alternativas claras como las que hemos expuesto
aqui.

¢ Por qué en Espana han de ser los centros de una for-
ma determinada? ¢ por qué tienen esa singularidad res-
pecto a la seguridad, que en otros paises no tienen?
¢Por qué en Espafia nos vamos a ver obligados a po-
ner en las 20 carceles nuevas unas instalaciones que
tienen un coste aproximado de 1.000 millones de pese-
tas cuando en otros paises, con que las pusieran en tres,
podrian tener su problema resuelto? En Espafa tene-
mos que reproducir estas instalaciones, debido a la de-
lincuencia que tiene este pais, en todas y cada una de
las cérceles para evitar, naturalmente, la alarma social
que se produce, con razén, por un hecho de estos.

Esa es la explicacion en la que, sin duda, puede en-
contrar el hilo conductor cualquier espectador un po-
co ajeno al debate interno o directo de lo que es la
dialéctica parlamentaria aqui en esta Camara. Ahi pue-
de ver usted una demostracién de por qué los centros
que antes explicdbamos han de ser impermeables, pre-
cisamente para que posibilite el tratamiento de una de-
lincuencia que perturba este pais y que, ademas, es la
unica medida que se muestra eficaz para combatirla,
que es el separar a estos internos y distribuirlos en to-
da la geografia espaiiola.

No quiero entrar en lo que se refiere a los temas de
la empresa de seguridad, veré los que, creo que de for-
ma improcedente, han venido informaciones en los me-
dios de comunicacién, ya que tiene pendientes de
recepcion otras obras de instalacion de seguridad en
otras carceles y no a plena satisfacciéon de la Secreta-
ria General, pero eso concierne ya a otro debate. De to-
das formas, ya que se ha entrado en el terreno publico,
no tengo tampoco ningtin inconveniente en decirlo. Por
tanto, hay otros conflictos en la medida en que no se
han cumplido los requisitos establecidos. En eso la ins-
peccién de medios ha ido y va revisandolos. Lo que na-
turalmente no esta de acuerdo con los proyectos no se
puede recepcionar, y no se debe recepcionar, y hay que
buscar la forma de clarificar posiciones.

Tenemos algunas cérceles donde todavia no ha en-
trado en funcionamiento el sistema de seguridad por
dificultades técnicas parecidas. Pero eso no debe, en
absoluto, empaiiar lo que, a mi forma de ver, es una
labor directa de los funcionarios que son los que ga-
rantizan en realidad la seguridad de estos internos, y
no hay que mezclarlos con los otros. Esto es un duro
golpe, un fallo importante en el sistema, pero que no

debe empanar, en absoluto, lo que dia a dia se esta ha-
ciendo en las carceles con este tipo de internos. (El se-
fior Pérez Bueno, pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Asun-
cién. Sefior Pérez Bueno, ¢a qué efectos pide la
palabra?

El sefior PEREZ BUENGO: Por alusiones personales
que me han parecido graves.

El sefior PRESIDENTE: ;En qué caso concreto?

El sefior PEREZ BUENO: Ha dicho que hay una coin-
cidencia en mis opiniones con los grupos de apoyo te-
rrorista. A una cosa tan grave creo que debo responder.

El seiior PRESIDENTE: Tiene un minuto, sefior Pé-
rez Bueno.

El sefior PEREZ BUENO: Sefior Presidente, es sabi-
do por todos que, en el ultimo debate del estado de la
nacidn, en la intervencién inicial que tuve, terminé di-
ciendo el apoyo que daba mi Partido a la lucha antite-
rrorista. Es sabido también que estamos, en las
reuniones con el Ministro, de acuerdo en la lucha con-
tra el terrorismo.

Lo que no me parece logico es que el Secretario Ge-
neral de Asuntos Penitenciarios, viéndose acorralado
aqui, dirija un zarpazo, tergiversando la politica y la
opinién de este Diputado, simplemente por el hecho de
que le estamos diciendo que muy bien que se hagan las
obras que aqui se estan diciendo, pero que hasta que
no estén las condiciones maximas de seguridad no se
puede llevar a un preso terrorista a una carcel. Porque
si usted lleva un preso terrorista a la carcel de Grana-
da en los términos que les ha llevado y les pone las con-
diciones de seguridad que tiene, usted esta haciendo
posible su fuga. Eso, que es asi y que le lleva a usted
a una responsabilidad politica, no le autoriza ni le da
condiciones para dar el zarpazo que ha dado a este Di-
putado, tergiversando su opinién, la politica de su Par-
tido, que es de todos conocida.

El sefior PRESIDENTE: Despusés de las palabras del
sefior Pérez Bueno, termina el debate del orden del dia
de la sesién de hoy. Me resta inicamente agradecer la
presencia del compareciente, sefior Asuncioén, y a
SS. SS., la asistencia de los medios técnicos de la Ca-
mara y la presencia de los medios de comunicacién.

Se levanta la sesion.

Eran las dos y treinta y cinco minutos de la tarde.
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