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Se abre la sesi6n a las nueve y cuarenta y cinco mi-
nutos de la maiiana.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Ayer suspendimos los trabajos de la Comisién con la
votacién del segundo bloque en que habiamos dividi-
do el articulo primero del proyecto. Por tanto, el deba-

te de hoy lo iniciamos a partir del articulo segundo.

El debate se realizara, como en el dia de ayer, articu-
lo por articulo y las votaciones se produciran al final
de los bloques correspondientes a lo civil, a lo penal
y a lo contencioso-administrativo; es decir, la primera
votacidn se producira una vez que finalice el debate del
articulo duodécimo, la segunda votacién una vez que
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se termine el debate del articulo decimosexto bis y la
tercera comprendera el resto del articulado.
Articulo segundo. Enmiendas que permanecen vivas
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid),
concretamente las nimeros 48 y 49.
El sefior Martinez tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ 1 SAURI: Estas dos enmiendas,
que se parecen mucho, tienen como finalidad, como se
puede deducir del texto, que se mantenga, al menos en
las capitales de provincia, la sumision expresa en los
procesos ejecutivos y verbales. Esto en atencion a que
existe una experiencia en muchos de esos juzgados y,
en cambio, en juzgados de reciente creacién, en pobla-
ciones mas pequefias, quiza no tengan la experiencia
y el funcionamiento adecuado en estos momentos pa-
ra tramitar ese tipo de asuntos que precisan de una cier-
ta experiencia para tramitarlos.

En consecuencia, solicito se mantengan los principios
que existian en la antigua legislacién y, en todo caso,
matizados en el sentido concreto de estas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo parlamentario
Popular, tiene la palabra ¢l sefior Pillado.

El sefior PILLADO MONTERGO: A este articulo tene-
mos las enmiendas 159 y 160.

La justificacion de la primera consta en el texto de
la misma. En efecto, puestos a suprimir la sumisién en
el procedimiento del juicio civil, la redaccién que se
propone en la enmienda 159 es mas técnica, aporta ma-
yor claridad a un precepto que resulta confuso y no bien
redactado, en nuestra opinién.

Respecto al importante problema que plantea el pro-
yecto con la supresién de la aplicacién de la sumision
tanto en el juicio verbal civil como en el juicio ejecuti-
vo, tengo que decir ante todo que es una supresion ina-
til, porque la competencia vendra determinada
primeramente por el lugar de pago pactado por las par-
tes y, como es logico, el acreedor impondra como lu-
gar de pago el de su domicilio, con lo cual se consigue
exactamente lo mismo que con la sumisién que ahora
se trata de suprimir.

En segundo lugar, las dificultades que se pongan a
los acreedores para la recaudacién judicial terminara
pagandolas el deudor y su situacion se agravara. Pién-
sese en las entidades financieras a las que se va a obli-
gar a litigar no en su domicilio, sino en los juzgados
de toda la geografia espafiola. En seguida impondran
las condiciones en sus préstamos que les cubran de ries-
gos, gastos, dificultades que esto les plantee, etcétera,
que, naturalmente, pagara el deudor.

Por ultimo, no olvidemos que se trata de reclamacio-
nes contra deudores morosos que, de una parte, deben
correr con los inconvenientes de su incumplimiento y,
de otra, litigar en su domicilio incluso les puede perju-
dicar, pues muchas veces prefieren que en su entorno
nadie sepa que tienen dificultades econémicas y pre-

fieren verse demandados en 6rganos judiciales lejanos
a su domicilio.

Por todas estas razones, mantenemos ambas en-
miendas.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, por
el Grupo parlamentario Socialista, tiene la palabra el
seflor Diaz Fornas.

El sefior DIAZ FORNAS: Sefior Presidente, sefiorias,
intervengo en nombre del Grupo parlamentario Socia-
lista, para oponerme a las enmiendas presentadas y
defendidas por los distintos portavoces que me prece-
dieron en el uso de la palabra.

Las enmiendas se refieren al articulo segundo, que
reforma los articulos 717 y 1419, asi como el 71, de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

La nueva redaccion del articulo 717 regula de modo
expreso el examen de oficio por el juez de su compe-
tencia territorial en el juicio verbal y excluye la posi-
bilidad de fuero por sumisién.

La enmienda 48, del Grupo Catalan (Convergéncia i
Unid), pretende mantener la sumision expresa e intro-
ducir la t4cita en tales juicios en favor de los juzgados
de las capitales de provincia,

Para contestar esta enmienda hay que recordar que
la razon de la sumision expresa se contiene en la pro-
pia exposicién de motivos, en donde se sefiala que una
proporcién muy notable de los asuntos dirimidos en al-
gunas ciudades procede de otros partidos judiciales, re-
sidencidndose alli en virtud de pactos de sumisién. Y
se concluye que perjudican al contratante mas débil y
distorsiona las cargas competenciales de algunos 6rga-
nos jurisdiccionales en razén del tnico e inaceptable
criterio de la comodidad de una de las partes.

Esta reforma de prohibicién de la sumisién expresa
en los juicios verbales es una vieja aspiracién reitera-
da por el Consejo General del Poder Judicial, como se
recuerda en el informe al anteproyecto. Segun se dice,
la razén de su aplicacién en estos procesos, muy fre-
cuentes en la practica diaria de los juzgados, estaria
en la falta de bilateralidad de la renuncia del fuero, en
la dificultad afiadida para el demandado de tener que
litigar en una jurisdiccién lejana y extrafa y en la evi-
dente disfuncién que supone para los érganos judicia-
les el integro desarrollo del litigio mediante el auxilio
de otros 6rganos jurisdiccionales, viniendo justificada
esta medida en razén de que la acumulacién de traba-
jo que producen los juzgados en las grandes capitales
no se compensa con la disminucion correlativa de aque-
llos juzgados que han de cumplimentar por via de ex-
horto las actuaciones cuyas competencias les
corresponden, evitando ademas ciertos abusos que se
producen a través de la sumisién,

En este sentido he de recordar que el juez Martinez
Ruiz, en las Jornadas sobre la Reforma del Proceso Ci-
vil, publicadas por el Ministerio de Justicia en 1985, de-
cia que los pactos sobre competencia judicial no son
de hecho el fruto de una negociacion de las partes igual-
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mente libres. La sumisién es una clausula masivamen-
te impuesta en los contratos de adhesién, en los que no
queda otra alternativa que firmar sin reserva o quedar-
se sin la prestacién. Y llega a calificar la llamada auto-
nomia de la voluntad de sarcasmo, con el que el mas
fuerte se impone al mas débil.

Ademss, la planta de los tribunales de justicia y su
distribucion geografica esta hecha para servir los in-
tereses generales de la sociedad y no comodidades a
ciertas personas e incomodidades a quienes contratan
con ellas y al propio servicio de la Administracién de
Justicia.

Y, finalmente, el excesivo nimero de asuntos de los
juzgados de las grandes capitales tiene un componen-
te causal que es artificioso. Por consiguiente, en estas
reflexiones habra de encontrar su respuesta a la en-
mienda el representante del Grupo Catalan (Convergén-
cia i Uniod).

La enmienda 159, del Grupo Parlamentario Popular,
pretende que el auto en que el juez se declare incom-
petente sea apelable en un solo efecto —en lugar de los
dos, devolutive y suspensivo, como establece el
precepto-articulo 717, nuevo.

La argumentacién que contiene la enmienda, que si
se suspende la ejecucidn del auto de inhibicion quiere
decir que se estd obligando al juez a no inhibirse y, por
tanto, a actuar, lo que se califica de absurdo, no es co-
rrecta.

Declarada por auto de inhibicién, se producen los alu-
didos efectos, devolutivo y suspensivo, hasta la resolu-
cién del recurso de apelacién. Decir que si se suspende
la ejecucién del auto de inhibicién significa que se es-
ta obligando al juez a no inhibirse es tan absurdo co-
mo decir, por ejemplo, que el que la sentencia sea
apelable en ambos efectos impide al juez dictar sen-
tencia. '

El articulo 1439 de la Ley de Enjuiciamiento Civil eli-
mina la posibilidad de sumisién expresa en los proce-
dimientos ejecutivos.

La enmienda 160, del Grupo Parlamentario Popular,
pretende la supresién del precepto manteniendo la re-
daccién actual por considerarlo como un precepto int-
til para alcanzar el objetivo que se pretende. Al pactar
que el cumplimiento de la obligacién sea el del domi-
cilio del acreedor todo seguira igual, aunque se supri-
ma el criterio de la sumisién, seglin se argumenta.

Empiezo recordando la tendencia legislativa a pro-
hibir el pacto de sumisién expresa. Asi, la Ley 50/1965,
de 17 de julio, sobre venta de bienes a plazos, en su ar-
ticulo 14; la Ley 50/1980, de 8 de octubre, sobre contra-
to de seguro, en su articulo 24; la Ley 83/1980, de 31 de
diciembre, de arrendamientos rasticos, en su articulo
123; la Ley 30/1981, de 7 de julio, de modificacién del
Cédigo Civil en materia de matrimonio y determinacién
del proceso a seguir en las causas de nulidad, separa-
cion o divorcio, en su disposicién adicional tercera; la
Ley 11/1986, de 23 de marzo, sobre régimen juridico de
patentes de invencién y modelos de utilidad, en su ar-
ticulo 125, y antes, en la propia Ley de arrendamientos

urbanos, Decreto 4114/1964, de 24 de diciembre, en su
articulo 121.

Desde luego, también la tendencia legislativa era
limitar la sumisién en los juicios ejecutivos. Asi, el ar-
ticulo 1440, en la reforma de 1984, establece que el juez,
examinando los documentos presentados con la deman-
da, apreciara su propia competencia objetiva y territo-
rial, con lo que ya se veta la sumisién tacita en el juicio
ejecutivo. Pero la reforma se ha quedado corta al per-
mitir la sumisién expresa sin limitacién alguna, ni si-
quiera las limitaciones introducidas por la Ley de 17
de julio de 1948 y que funcionaba en los juzgados que
no eran de primera instancia.

Incluso el referido juez, Martinez Ruiz, a quien se de-
be la anterior argumentacién —y voy terminando—, re-
cuerda que, aunque tal criterio no ha sido recogido por
la jurisprudencia, juzgados como el niimero 15 de Ma-
drid, en cambiales libradas en Oviedo y domiciliadas
para su pago en Bembibre (Leén), no ha aceptado co-
mo de sumisién expresa a los efectos del articulo 1439
la expresion: acepto cantidad, vencimiento y competen-
cia de los tribunales de Madrid, por cuanto el texto le-
gal requiere una sumisién de las partes, lo que quiere
decir un convenio sinalagmatico, bilateral, y no una me-
ra férmula que obligue a ello.

Concluyo recordando que en los juicios ejecutivos de-
rivados de las letras de cambio la competencia territo-
rial viene atribuida al juez del lugar en que hayan sido
domiciliadas a efectos de pago y donde han sido pro-
testadas, de conformidad con los articulos 62, de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, y 1171, del Cédigo Civil.

Pero, como recuerda Caballero Ojea, tal normativa
competencial quiebra en aquellos supuestos en que
existe sumisién expresa a otro juzgado o tribunal, en-
tendiéndose la misma producida cuando en el lugar co-
rrespondiente al acepto figura, por ejemplo, la locucién:
acepto cantidad, vencimiento y domicilio y competen-
cia de los tribunales de equis, cldusula sumisoria a la
que ha de estarse si no se ha puesto tacha de falsedad
en el momento del protesto y que incluso es valida si
fuera estampillada con anterioridad al acepto, siendo
conocida y aceptada como tal al firmar dicho acepto,
citando abundante jurisprudencia, entre ella la senten-
cia de 24 de mayo de 1985 y la de 13 de marzo de 1986.
Quiero decir que actualmente en las letras de cambio
existe una preferencia de la sumisién sobre la domici-
liacién, lo que quedara modificado con la redaccién ac-
tual del precepto. Por consiguiente, no se dara entera
satisfaccién a la pretension del Grupo Popular, al que
sin duda no se va a convencer, pero, evidentemente, es-
to supone un importante avance.

La enmienda 49 (CiU), en la linea de la nimero 48 del
mismo Grupo, pero referida a las demandas ejecutivas,
establece la posibilidad de la sumisién expresa o taci-
ta al fuero de los juzgados y tribunales de la capital de
la provincia, lo que se justifica en razén a la excesiva
dispersidn e incluso falta de conocimientos. De alguna
manera se ha dicho que crearia el precepto nuevo en
perjuicio de los acreedores y de los deudores. Este pre-



Articulo
tercero

— 12292 —

COMISIONES

1 DE ABRIL DE 1992 —~NUM. 419

cepto en realidad viene a mantener la sumisién en ma-
teria de juicio ejecutivo, incluso a recuperar la sumisién
tacita desechada en la reforma de 1984, aunque limita-
da a los Juzgados de la capital de las provincias res-
pectivas.

Pues bien, ello es contrario a los objetivos que pre-
tende la reforma, que tienen en cuenta la falta de bila-
teralidad de la renuncia del fuero, con perjuicio a la
parte contratante mas débil, el tener que liquidar el de-
mandado en una jurisdiccién lejana y extrafia el aumen-
to artificial de las cargas de trabajo en las capitales de
provincia, el tener que acudir al auxilio judicial, el que
la planta de los Juzgados y su distribucién geografica
debe servir a los intereses de la comunidad y no, como
se dijo, a la comodidad y economfa de una parte con-
tratante.

Finalmente, concluyo recordando que se acepto en Po-
nencia la enmienda niimero 237, del Grupo Socialista,
que da una nueva redaccién al artfculo 71 para dotar
del necesario rango legal al fuero territorial del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el debate del
articulo tercero. Enmiendas del Grupo Cataléan, que son
las tinicas que permanecen vivas a este articulo. Para
su defensa, tiene la palabra el sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ I SAURI: Con esta enmienda al
artfculo tercero, se pretende solucionar un problema
que ya viene de mucho tiempo y que en otras partes de
la legislacién procesal se ha solucionado.

Es muy rigurosa la Ley de Enjuiciamiento Civil al exi-
gir en el articulo tercero que la comparecencia en jui-
cio se hard por medio del procurador legalmente
habilitado para funcionar y con poder declarado bas-
tante. El poder se acompafiar4 precisamente con el pri-
mer escrito, al que no se dar4 curso sin este requisito,
aunque contenga la protesta de presentarlo.

Esto es una férmula muy contundente y de tanta con-
tundencia han salido las excepciones, y las excepcio-
nes ya empiezan a hacer la norma. As{, por ejemplo, en
la Ley de Procedimiento Administrativo se admite que
no se acompafie el poder o la justificacién de la repre-
sentacion y se pueda presentar al cabo de diez dias. En
la propia Ley de lo Contencioso-administrativo encon-
tramos una cosa parecida, y ayer se aprob6 aqui el ar-
ticulo 1710, reformado, relativo a recursos de casacién
contencioso-administrativos, en que se prevé también
que si falta un requisito y uno de ellos es el del poder,
se pueda presentar mas tarde.

Pues bien, lo que se pretende con esta enmienda es
actualizar las situaciones, no hacerlas tan dificiles y
prever la posibilidad de que en un caso de urgencia se
presenten los escritos sin acompafiar al poder, con la
posibilidad de presentarlo al cabo de unos dias a peti-
cion del propio Juez o de la parte contraria. Simplemen-
te, es simplificar las cosas y adecuarlas a los tiempos
modernos.

La enmienda nimero 51 se defiende por sus propios
términos, puesto que el texto esta excesivamente expli-

_citado para que obvie ya la justificacion pertinente.

La enmienda ntimero 52 se refiere a que la reforma
prevé que se eviten los emplazamientos, citaciones y re-
querimientos personales y se pueda exceptuar a los pro-
curadores. Sin embargo, hace una excepcién en los
casos en que la Ley de manera explicita precise que hay
que notificarles directamente a los interesados. Aqui se
presenta una enmienda en el sentido de que se permi-
tan unos poderes especiales a favor de procurador o
abogado que ejecuten expresamente para casos concre-
tos donde se precise la notificacién personal, que pue-
dan sustituir esta notificacién personal con los poderes
especificos. Esto a veces ocurre cuando uno debe ausen-
tarse al extranjero o por cualquier cosa por el estilo.
Hay que pensar que el poder especial, especialfsimo no
est4 prohibido en ninguna jurisdiccién. Asi, por ejem-
plo, se puede mantener el poder especialisimo para con-
traer matrimonio y se puede mantener el poder especial
para vender una finca, para hacer muchas cosas. (Por
qué no para recibir las notificaciones de caracter es-
pecial y personal? Es la forma que creemos nosotros
con la que se puede dar un paso més de cara a una eco-
nomia procesal mas efectiva.

En cuanto a la enmienda nimero 53, se refiere tam-
bién al parrafo primero del artfculo 4, afiadiendo el 2
bis. Es decir, en el articulo 4 de la antigua Ley se dice
que en los actos de conciliacién y en los juicios verba-
les pueden comparecer las mismas personas, pero, en
caso de que no lo hiciesen, puede hacerlo el procura-
dor en los pueblos donde los haya.

En esta enmienda se dice que podran los interesados
comparecer por s{ mismos, pero no valiéndose de otra
persona que no sea abogado o procurador habilitado,
o sea, se incorpora la figura del abogado porque pare-
ce un poco raro que se den excesivas facultades a un
procurador y al abogado se le quiten, puesto que en los
pueblos sobre todo el abogado tiene una entrada en los
juzgados constante, al igual que el procurador, y me pa-
rece que no hay que hacer diferenciaciones.

En la enmienda niimero 54 se hace una excepcién de
las citaciones en los casos de confesién en juicio, con
la tinica finalidad de aliviar un poco las responsabili-
dades del procurador.

En la enmienda nimero 55, podemos decir que es una
actualizacién del articulo 11, parrafo cuarto, pero con
una redaccién un poco méas generosa, en el sentido de
que se permita a los abogados intervenir también co-
mo apoderados en los procesos de conciliacién y ver-
bales. En cierta manera, parecida a la enmienda que
anteriormente hemos puesto de manifiesto. Dice asf:
«Tanto los Procuradores como los Abogados podran
asistir con caricter de apoderados o con e¢] de auxilia-
res de los interesados a los actos de conciliacién y a los
juicios a que se refieren las excepciones de numero 2.2
del articulo anterior...» En realidad se refiere a los jui-
cios verbales y de desahucio, atribuidos a los juzgados
de primera instancia, salvo los que se funden en la fal-
ta de pago de la renta de locales de negocio.

Me parece que esta enmienda esta suficientemente
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justificada, puesto que los abogados no pueden tener
peor condicién que los procuradores, sobre todo que
en las poblaciones pequefias donde hay mas movimien-
to en estos casos de desahucio, falta de pago y verba-
les, donde los abogados frecuentan muchos los
juzgados, se les permita a éstos la facultad de poder-
les representar.

En cuanto a la enmienda 56, me parece que est4 asu-
mida en la fase de Ponencia.

La enmienda 57...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez, la enmien-
da 57 forma parte de otro debate; se refiere al articu-
lo 4°

¢Ha concluido, sefior Martinez? (Asentimiento.)

Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Diaz
Fornas.

El seiior DIAZ FORNAS: Sefior Presidente, con ma-
yor concrecién, inicio mi intervencién manifestando
- que a este articulo se presentan las enmiendas 50 a 56,
ambas inclusive, de CiU, de las cuales ha sido acepta-
da la ultima en Ponencia, como se ha dicho. Se trata
de adicionar un parrafo al articulo 299 de modo que
los mandamientos, oficios y exposiciones se puedan re-
mitir por conducto personal, posibilidad que para los
exhortos ya prevé el articulo 289.

La enmienda nimero 50, de CiU, afecta al parrafo se-
gundo del articulo tercero. Con relacién a la compare-
cencia en juicio por procurador, pretende sustituir la
declaracién legal de que el poder se acompafiara pre-
cisamente con el primer escrito, al que no se dara cur-
so sin este requisito, aunque contenga la protesta de
presentarlo, por la de que el poder no ser4 necesario
que se presente junto al primer escrito cuando se invo-
que urgencia; pero la falta del mismo debera convali-
darse dentro del juicio y en el momento en que lo exija
el juez o cualquiera de las partes. Es decir, propone la
personacién sin poder en caso de urgencia y con con-
validacién posterior, en base a la argumentacién esgri-
mida de la urgencia y de la simplificacion, para
adaptarlo a los tiempos actuales.

No vamos a aceptar esta enmienda, teniendo en cuen-
ta, fundamentalmente, que la razén de la propuesta,
cual es la urgencia, no tiene razén de ser, toda vez que
la comparecencia preceptiva del procurador se reduce
a juicios en los que la comparecencia y contestacion tie-
nen unos plazos amplios: mayor cuantia, menor cuan-
tia, etcétera, y que, por aplicacién del articulo 4.° de
la Ley procesal Civil, en los juicios de plazos mas bre-
ves, verbales, cognicién, desahucios, salvo excepciones,
diligencias urgentes, preliminares de juicio, etcétera, en
donde pudiera plantearse el problema de la urgencia
el interesado puede comparecer por si mismo.

Por otra parte, la aceptacion de la enmienda podria
llevar, sin duda, a consecuencias que ni siquiera quiso
el propio demandante. Asi, por ejemplo, ¢qué ocurri-
ria si el juez o la otra parte, o partes, no exigiera la pre-
sentacién del poder, esto es, no solicitara la convali-

dacioén tratdndose, verbigracia, de un menor cuantia o
de un mayor cuantia? Pues, sencillamente, que estaria
personado un procurador o, més exactamente, una per-
sona por poder, por procurador que acaso no tenga po-
der, en contra de las normas legales que exigen el poder
para la personacién del procurador en tales juicios y,
ademas, estaria representando a alguien que no le con-
firié6 poder para que la representase.

La enmienda 51, que el sefior Martinez i Sauri da por
defendida, pretende afiadir un cuarto parrafo al ar-
ticulo cuarto referente al supuesto de que ostente la re-
presentacién y defensa y letrado de las Comunidades
Auténomas, en cuyo caso podria designar un domici-
lio en la localidad donde tenga el servicio juridico la
administracién autonémica en el que se practicarian
todas las diligencias que habrian de entenderse con
aquél y en cuyo juzgado en funciones de guardia po-
dria presentar los escritos y los documentos, cuya jus-
tificaciéon radica en la posibilidad de defensa de las
Comunidades Auténomas. Ello supondria establecer
una excepcién a lo que dispone el articulo cuarto, p4-
rrafo quinto, apartado 3, que, para el caso de compare-
cencia del interesado, obliga a designar un domicilio
en la localidad de la sede del 6rgano jurisdiccional en
donde se practicaran todas las diligencias que hayan
de entenderse con aquél.

Entiendo, sefiorias, que la citada enmienda ha per-
dido su razén de ser al aprobarse en Ponencia la en-
mienda socialista nimero 237 al articulo 71 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, en donde se especifica que, pa-
ra el conocimiento y resolucién de los procesos civiles
en los que sean parte el Estado, las entidades estatales
de Derecho piiblico y los érganos constitucionales, se-
ran unicamente competentes los juzgados y tribunales
que tengan su sede en las capitales de provincia, en Ceu-
ta o en Melilla, cuya regla ser4 de aplicacién a las Co-
munidades auténomas y entidades de derecho publico
dependientes de la misma, cuya motivacién, como creo
que expresé anteriormente, es la de dotar del necesa-
rio rango legal al fuero territorial del Estado. La com-
petencia exclusiva del Estado sobre la legislacion
procesal —articulo 149.1.6°a)— aconseja la extensién
en esta sede del mencionado fuero a las comunidades
auténomas, Por consiguiente, con esta enmienda incor-
porada al proyecto en Ponencia entendemos que se va
mas alla de lo que propone el Grupo parlamentario Ca-
talan en la enmienda 51, a la que, en todo caso, creo que
se le da satisfaccion.

La enmienda 52, del mismo Grupo Parlamentario, se
refiere al parrafo segundo, nuevo, del articulo tercero,
que establece que «se exceptuan» —de practicarse con
el procurador— «los emplazamientos, citaciones y re-
querimientos que la Ley disponga expresamente que se
practiquen a los mismos interesados en persona». En
dicha enmienda se afiade: «salvo que el Procurador o
Abogado acreditase ante el Juez poder especial para re-
cibirlos en su nombre».

No vamos a aceptar esta enmienda porque la razén
de economia procesal efectiva a que alude el sefior Mar-
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tinez i Sauri no debe, a nuestro juicio, prevalecer so-
bre la mayor garantia que establece el precepto.

La enmienda 53, también de Convergéncia i Unid, pre-
tende introducir la posibilidad de que, al igual que los
procuradores, los abogados puedan asumir la represen-
tacion del litigante en los juicios relacionados en el ar-
ticulo cuarto de la Ley de enjuiciamiento Civil:
conciliacion, verbales, cognicién, determinados desa-
hucios, etcétera, incorporando al precepto tal prescrip-
cién. Lo que tampoco vanios a aceptar por estimarse
que la representacion es funcién mas propia del pro-
curador que del abogado, que es quien ostenta la direc-
cién técnica.

La enmienda 54, de CiU, al articulo 271 pretende ana-
dir un parrafo en el que expresamente se sefiale que
«las citaciones para la prueba de confesion en juicio
deberan ser efectuadas, en todo caso, directamente al
interesadon».

El precepto nuevo aclara que las citaciones y los em-
plazamientos de los que siendo parte en el juicio estu-
vieren representados por Procurador o, cuando la Ley
lo autorice, por letrado, seran por medio de represen-
tante. Esta enmienda no la vamos a aceptar porque ello
supone una dilacién indebida del juicio. El Consejo Ge-
neral del Poder Judicial en su informe considera que
parece totalmente acertado que las citaciones que ten-
gan por objeto la comparecencia obligatoria del cita-
do puedan hacerse a través de procurador o, si la ley
lo autoriza, siempre que en su realizacion se adopten
las garantias que exige la seguridad juridica y la evita-
ci6n de indefension; como sefiala el Tribunal Constitu-
cional en sentencia 166/89, de 16 de octubre, enire otras,
el cumplimiento de la finalidad de dichos preceptos for-
ma parte del derecho a la tutela judicial efectiva.

La enmienda 35, de CiU, pretende modificar el arti-
culo 11 de modo que tenga la siguiente redaccién: «Tan-
to los Procuradores como los Abogados podran asistir
con caracter de apoderados o con el de auxiliares de
los interesados a los actos de conciliacién v a los jui-
cios a que se refieren las excepciones de numero 2.° del
articulo anterior, cuando las partes quieran valerse es-
pontaneamente de ellos.»

Vamos a aceptar la referida enmienda y vamos a pa-
sar a la Mesa, por consiguiente, a la Presidencia, una
enmienda transaccional con la 35, de CiU, pero quisie-
ra hacer una observacién, con dos modificaciones que,
en absoluto, afectan al contenido esencial de la misma.
Una de estas modificaciones no se contiene exactamen-
te en el texto que vamos a presentar. Se trata de que
diga «del», en lugar de «de» en la cuarta linea de la en-
mienda. Cuando dice «excepciones de nimero 2.2», aun-
que suponemos que ese «de» por «del» serd un error
material. Ademas, afiadir, después «del nimero 2.%», la
expresion «del parrafo segundo».

Por consiguiente, entiendo que se trataria de una
aceptacién parcial de la enmienda o, acaso, como dije,
mejor de una transaccional de enmienda del Grupo So-
cialista «in voce» con la 55 de Convergéncia i Unié, cu-
yo texto pasaremos a la Mesa.

Por ultimo, como se dej6 expresado, se aceptd en la
Ponencia la enmienda ndmero 56, que afiade un parra-
fo en el articulo 299.

El sefior PRESIDENTE: Articulo cuarto.

El Grupo Parlamentario Mixto mantiene viva una en-
mienda, cuya autora es la sefiora Mendizabal Gorostia-
ga, que no se encuentra en la sala en este momento.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Que se dé por defen-
dida, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Enmienda namero 11, del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV).
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Olabarria.

El seiior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente, es
una enmienda sencilla, facil de explicar y facil de acep-
tar. Espero, por tanto, la comprensién del Grupo ma-
yoritario. Es una cuestion puramente técnica, sin
ningun tipo de connotacién diferente al ejercicio de una
funcion, tal como ha sido ejercida tradicionalmente, so-
bre todo por quienes la han ejercido, los notarios fun-
damentalmente, y la expropiacién de esta funcién que
se contiene en el proyecto de ley que esta siendo objeto
de debate, que es una expropiacién incomprensible des-
de la perspectiva de nuestro Grupo.

Es una enmienda al articulo 4, y su rferencia a los
articulos 979 y 980 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
que se refiere a la declaracién de determinadas perso-
nas como unicos herederos ab intestato. Esta declara-
ci6n tradicionalmente se hacia mediante acta notarial,
por notario habil y esta declaraciéon hacia referencia
a todos los herederos ab intestato, a los descendientes,
a los ascendientes, a los conyuges y a los colaterales
también.

En el proyecto de ley se contiene una estructura de
naturaleza sensiblemente diferente. Se establece que la
posibilidad de declaracion por acta notarial se limite
exclusivamente a los ascendientes, descendientes y cén-
yuges y entendemos que se debe también admitir la po-
sibilidad de que los colaterales puedan ser objeto de
declaracion ab intestato, como herederos ab intestato
a través del acta notarial, por notario habil.

Ademads, simultaneamente y como alternativa, me-
diante procedimiento alternativo, se mantenga también
la posibilidad de acudir a la declaracién judicial, que
es la estructura tradicional para proceder en nuestro
Derecho a este tipo de declaraciones.

Por tanto, nuestra pretensiéon mediante esta enmien-
da seria la siguiente: que se mantengan dos vias alter-
nativas para proceder a la declaracién de herederos ab
intestato, a todos ellos, incluidos los colaterales; una
seria el acta notarial, por notario habil; la otra alter-
nativa y mediante un sistema de libre opcion, que es
absolutamente pertinente y razonable, se haga a través
de la declaracién judicial, como nuestro Derecho reco-
noce en la actualidad y como no debe dejar de recono-
cer, porque seria una regresion verdaderamente dificil

Articut
cuartc
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de comprender desde una perspectiva procesal y sin
ninguna otra connotacion.

Sefior Presidente, creo que también me tendré que
referir a la enmienda al articulo 13 en relacién con el
articulo 791 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, cuya jus-
tificacién es esencialmente idéntica a la anterior. Tam-
bién se produce aqui una expropiacién, aunque este
término hay que utilizarlo con todas las cautelas posi-
bles, de una funcién notarial. Es la incautacién o ex-
propiacién de una funcién notarial tradicional y
eficazmente ejercida por los notarios, que es la relati-
va a la aprobacién del remate a efectos de su ins-
cripcién...

El sefior DIAZ FORNAS: Esa no se debe tratar ahora.

El sefior OLBARRIA MUNOZ: Me comenta el porta-
voz del Grupo mayoritario que ésta todavia no se debe
de tratar; o sea que esperaremos el momento procesal
oportuno.

Estas son las argumentaciones relativas a la enmien-
da objeto de debate, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el se-
fior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Sefior
Presidente, en la misma linea de la intervencion del por-
tavoz del Grupo Parlamentario Vasco, nuestro Grupo,
con respecto a este articulo 4, ha presentado tres en-
miendas, la 25, la 26 y la 27, que pensamos que tienen
bastante mas légica que lo que el propio proyecto del
Gobierno nos presenta.

Coincidimos plenamente con la filosofia de esta re-
forma legal, en el sentido no sélo de aligerar de traba-
jo a nuestras oficinas judiciales, sino, como se ha dicho,
por devolver a los notarios unas funciones que, con
arreglo a su reglamento, han podido desarrollar y que
la practica ha ido, en alguna medida, sustrayéndoles en
su ejercicio, y son las declaraciones de herederos.

Las declaraciones de herederos, cualquiera que co-
nozca este procedimiento sabe que son, pura y simple-
mente, la constancia por el 6rgano judicial en este
momento de las declaraciones que hacen las partes, uni-
das a la documentacion que presentan para justificar
esa declaracién. Quiere decirse que la declaracién de
herederos a favor del peticionario viene acomparnada
por los correspondientes certificados de defuncion, cer-
tificados de matrimonio, certificados, en un momento
determinado, de nacimiento de los hijo; en suma, todo
un conjunto de documentacién en la que realmente no
hay ninguna clase de actuacién judicial. Para ser exac-
tos, hay que decir que si hay una actuacion judicial, hay
una permanente corruptela, porque la exigencia por
parte del procedimiento de determinados testigos lle-
vaba a que fuera habitual que aquel ciudadano que ya
de por si iba temeroso al juzgado porque le habian ci-
tado para un embargo, fuera sorprendido a la puerta

por alguien que le requeria para, si no tenian ningiin
inconveniente, subir a un juzgado distinto y decir que
conocia desde hace mucho tiempo a dofia fulanita o don
menganito y decir que le constaba que aquellos que se
decia en el escrito eran sus herederos. Esto, quizas por
nuestra facilidad en la administracién de justicia, nun-
ca se estimé como un falso testimonio. Entonces, real-
mente, creo que es buena esta reforma, y ademas
incluso tiene bastantes mas garantias, dado el funcio-
namiento de las oficinas notariales.

Lo que ocurre es que el proyecto se queda corto. ¢Por
qué razo solamente mediante acta de notoriedad se pue-
de hacer la declaracién de que determinadas personas,
sean descendientes, ascendientes o cényuges, son los
tnicos herederos, cuando puede haber otros en los cua-
les se dé otro grado de parentesco, que puedan ser tam-
bién los tnicos herederos y se pueden hacer constar tan
en acta notarial como los anteriores?

La unica diferencia que puede haber para que una
tramitacion vaya a parar a las oficinas judiciales y otra
a las notariales no debe venir del grado de parentesco,
debera venir de la seguridad y de la defensa de intere-
ses de personas que no puedan estar presentes, pero,
en la medida en que todos los herederos ab intestato
puedan ser perfectamente conocidos por el notario en
el acta de notoriedad, puedan avalar l6gicamente en la
informacion precisa la justeza y la legalidad de los do-
cumentos que se aportan, ¢qué inconveniente hay para
ampliarlo a todos ellos? Podemos contemplar situacio-
nes extremas en las que a lo mejor si es necesario la
intervencién de la oficina judicial, con el amparo judi-
cial que detras de ella se entiende existe, y pueden ser
en un momento determinado los herederos de preten-
didos parentescos de fallecidos que pudieran dar lugar
a una situacién de inseguridad, desconocidas o ausen-
tes e incluso, si se quiere, en un momento determina-
do, porque fuera precisa la tutela de derechos de
menores, a los que hubiera necesidad incluso de nom-
brarles un pretendido defensor. Pero excluidos estos su-
puestos litigiosos o contenciosos, valga la expresion, los
que son de orden puramente declarativos deberian ir
todos ellos a parar, logicamente, a las oficinas nota-
riales.

No hay razén ninguna para hacer una diferenciacién
por el grado de parentesco, si puede haber razén para
hacer una distincién por el grado de seguridad juridi-
ca y porque el acta de notoriedad en ningiin momento
puede convertirse en un acta decisoria de derechos; es,
pura y simplemente, la constancia de unos hechos,
siempre que hubiera que decidir sobre derechos seria
conveniente que fuera a parar a la oficina judicial.

En esa misma linea y en este articulo 4 nos parece
que ha habido una omisién no muy justificada, a la que
se refiere nuestra enmienda niumero 27, con respecto
al tercer parrafo del articulo 984, que el que los edic-
tos se inserten en el boletin oficial de la provincia o en
uno de los periédicos de mayor circulacién, que creo
que ya estd siendo habitual en nuestras tramitaciones
no solamente judiciales, sino de todo tipo, el que se le
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dé caracter, légicamente, de medios de comunicacién
relevante a los boletines de las Comunidades Auténo-
mas. Lo légico y lo normal es que estos edictos se in-
serten en el boletin de la Comunidad Auténoma; que
si se quiere, también en el boletin oficial de la provin-
cia, pero la verdad es que el boletin de la Comunidad
Auténoma ha venido a tener, valga la expresién, sin que
desde luego suscite una enorme curiosidad cientifica
mayor nimero de lectores que los boletines oficiales
de la provincia. Sinceramente, creemos que esto pue-
de mejorar las garantias para el conocimiento de per-
sonas que puedan considerarse con algin derechoy a
las cuales no se les pueda colocar en situacién de in-
defensién. Por eso pedimos la reconsideracién del pro-
yecto en la medida —debe quedar bien claro— de que
no nos oponemos a su filosofia; bien al contrario, lo que
tratamos es de colaborar con el Grupo proponente pa-
ra llevarlo a sus dltimas consecuencias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid), tiene la palabra el sefior
Martinez.

El sefior MARTINEZ I SAURI: Simplemente para ma-
nifestar que mis compaiieros de los Grupos Parlamen-
tarios Vasco y de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya ya han expuesto los argumentos que esta par-
te también puede hacer suyos, y repetirlos seria per-
der un poco de tiempo. Estamos de acuerdo, en
consecuencia, con el principio del proyecto, que consi-
deramos acertado, y felicitamos cordialmente al Gru-
po proponente por la economia procesal que representa
el hecho de pasar a los notarios con actas de notorie-
dad la declaracion simple de herederos, pero también
creemos que cualquier heredero ab intestato debe te-
ner también la posibilidad de la opcién judicial si lo
cree conveniente.

En consecuencia, sefiorias, la enmienda se refiere a
la posibilidad de que los herederos que prefieran esta
via tengan la opcién de dirigirse al juzgado para obte-
ner alli la declaracién de herederos ab intestato. Asi-
mismo, pretende establecer que el notario pueda
extender sus competencias, en el Ambito del acta de no-
toriedad, para involucrarse también en aquellas heren-
cias donde haya herederos de segundo grado. No creo
que exista diferencia, en cuanto a la competencia y ca-
pacidad de un notario, para limitarle a las declaracio-
nes de herederos de primer grado y no extenderla a las
de segundo y tercer grado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Pillado.

El sefior PILLADO MONTERO: Mantenemos la en-
mienda 161 por una serie de razones. En primer lugar,
he de decir que si de lo que se trata es de aliviar el tra-
bajo de los 6rganos judiciales, el remitir las declara-
ciones de herederos ab intestato —en el supuesto del
articulo 979— al notariado nos parece algo asi como

suprimir el chocolate del loro, valga la expresién; y, en
los otros supuestos, supone convertir en ley una corrup-
tela. En mi opinidn, se incurre en defectos técnicos que
serfa necesario corregir.

El articulo 979 de la Ley de Enjuiciamiento Civil no
s6lo est4 previsto para los supuestos de declaracién de
herederos como tramite auténomo, sino también para
la declaracién de herederos ab intestato en los casos
de prevencién del ab intestato, es decir, del juicio del
ab intestato; es un tramite mas dentro del juicio de ab
intestato. Por tanto, si prospera la reforma, cuando se
promueva el juicio de ab intestato y se haga la preven-
cion, a la hora de llevar a cabo la declaracién de here-
deros, se le dira al promovente: «Ahora vayase usted al
notario, que alli le hagan la declaracion de herederos,
vuelva usted aqui con ella y seguiremos adelante con
el juicio de ab intestato». Esto, realmente, parece ab-
surdo; valga la expresién.

En los demads supuestos (articulos 980 y siguientes),
la supresién de la intervencién del fiscal y de los de-
mas tramites, incluso la posibilidad del recurso de ape-
lacién del articulo 981 hoy vigente, es una no justificada
supresion de garantias elementales en una materia tan
importante.

Noétese, por otra parte —en los supuestos del articu-
lo 979—, que hoy, afortunadamente, los hijos matrimo-
niales y extramatrimoniales tienen los mismos
derechos y que puede haber hijos de distintos matri-’
monios —sobre todo, por aplicacién de la Ley del
Divorcio—, lo que puede traer consigo intereses enfren-
tados y complicados. Ciertamente, sustraer en todo caso
la intervencién del juzgado, del fiscal y el posible re-
curso de apelacién creemos que no es acertado.

En los articulos 981 y 984 parece que hay una con-
tradiccion. Si el tramite lo lleva el secretario, ¢en qué
momento podr4 intervenir el juez para acordar nuevas
diligencias con arreglo al articulo 984, si sélo se le pa-
san las actuaciones para aprobar o denegar la propues-
ta, con reserva en su caso del juicio ordinario?

La reforma seria aceptable, y creemos que por ahi po-
dria ir una enmienda transaccional —algun otro inter-
viniente ya ha hablado de ello—, si se dejase como
opcional la posibilidad de acudir al juzgado y al nota-
rio. Si en vez de decir, como se establece en la reforma,
que la declaracién de herederos se obtendra, se dijese
«se podra obtener», la reforma seria aceptable y se evi-
taria el defecto de que en los juicios de ab intestato,
cuando se promuevan, como antes denuncié, haya que
mandar a hacer la declaracién de herederos al notario.
Como he dicho anteriormente, esto es el chocolate del
loro —permitaseme esta expresiéon tan utilizada—,
puesto que estos procedimientos no suponen sobrecar-
ga alguna a los tribunales. Tienen una tramitacién muy
rapida y muy sencilla, incluso se puede practicar en un
solo acto, tal y como yo he podido comprobar por mi
intervencién en tramites de esta naturaleza. Por eso, na-
da justifica que se elimine de los procedimientos judi-
ciales, y, sin embargo, la mayor garantia de la
intervencién del fiscal y la posibilidad de recurso a que
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antes aludi, abogan por mantener la situacién actual,
o por lo menos por dejarla como opcional.

Existe otro inconveniente en la reforma. ¢Y si alguien
no se conforma con la declaracion de herederos que ha-
ga el notario? Hasta ahora tenia la posibilidad de utili-
zar el recurso de apelacién y con ello solucionaba
rapidamente el problema, pero ahora no. Ahora tiene
que acudir al juicio declarativo ordinario que corres-
ponda para impugnar esa declaracién, puesto que —
repito— no puede solucionarlo por la via del recurso.
Por tanto, una vez mas, el proyecto va en contra de la
agilizacién que se propone y puede traer complicacio-
nes. En mi opinién —y soy reiterativo en ello—, debe-
ria meditarse la posibilidad de dejar esta reforma como
opcional mediante la declaracién de herederos ante no-
tario, pero manteniendo también el tramite judicial
existente.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra. Por el Gru-
po parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior
Diaz Fornés.

El sefior DIAZ FORNAS: Efectivamente, el articulo
cuarto reforma los articulos 979, 980, 981 y 984 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, asi como también deroga
otros y modifica el articulo 965 de la Ley Procesal.

El articulo cuarto establece la obtencién de la decla-
racion de herederos ab intestato en favor de descendien-
tes, ascendientes o cényuge del causante, por medio de
acta de notoriedad, y atribuye a los secretarios judicia-
les la practica de las diligencias precisas para la mis-
ma declaracion en favor de los colaterales, asf como la
propuesta de auto.

Estos preceptos persiguen extraer de la sede juris-
diccional el conocimiento de asuntos no propiamente
jurisdiccionales, lo que evita disfunciones para la
Administracién de Justicia —que se debe primordial-
mente al desarrollo de la funcién propiamente
jurisdiccional— y permite que los interesados encuen-
tren una via facil y econémica en otra sede, evitando
esperar para una resolucién el orden de tramitacién
propia de los érganos jurisdiccionales, de acuerdo to-
do ello con las recomendaciones del Consejo de Euro-
pa sobre la eliminacién de tareas no propiamente
jurisdiccionales del &mbito de actuacién de los tribu-
nales de justicia. Razones que invocamos y a las que,
sin duda, podrian afiadirse las atinadas precisiones que
hizo el portavoz de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya, sefior Castellano. (El sefior Vicepresidente,
Valls Garcia, ocupa la presidencia.)

En su informe al anteproyecto, el Consejo General del
Poder Judicial seftala que ninguna objecién cabe opo-
ner a tan radical cambio de criterio legislativo, encon-
trando su «ratio essendi» en el deseo del legislador de
aliviar la carga de trabajo, que en la actualidad pesa
sobre los juzgados de primera instancia, lo cual resul-
ta extremadamente légico.

La enmienda 11 de sustitucién, del PNV, que don Emi-
lio Olabarria califica de técnica, se refiere al articulo

cuarto del proyecto y afectaria a los articulos 979 y 980
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, establece como no-
vedad significativa respecto del texto del proyecto el que
existe una doble via —sede judicial y notarial— para
la obtencién de la declaracién de herederos, de modo
que la declaracion de que determinadas personas, sean
descendientes, ascendientes, conyuge del finado o co-
laterales, se podria obtener judicial o notarialmente me-
diante acta de notoriedad en este ultimo caso,
estableciendo ademads para este tltimo supuesto otros
criterios que determinarian la competencia del nota-
rio. Concretamente, el del ultimo domicilio del causante
en Espafia donde hubiera fallecido o, subsidiariamen-
te, donde radique cualquier bien hereditario.

En el proyecto, para la declaracién de herederos via
notarial para el supuesto de descendientes, ascendien-
tes y conyuge del finado, se refiere al altimo domicilio
del causante en Espafia. En similar sentido, las enmien-
das 57 y 58 de Convergéncia i Unié abogan por el esta-
blecimiento de las dos vias, notarial y judicial, en todas
las declaraciones de herederos.

Nos vamos a oponer a estas enmiendas justamente
por las razones que invoca el informe del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial cuando indica que debido a su
mayor dificultad, precisamente por las incidencias de
todo orden que en ellas suelen surgir, resulta plenamen-
te adecuado que la declaraciéon de herederos ab intes-
tato instada por los parientes colaterales dentro del
cuarto grado, continde residenciada en sede jurisdic-
cional, como al efecto disponen los articulos 988 y 981
del anteproyecto, todo ello, claro estd, con las garantias
de publicidad a las que hace alusién el articulo 984.

En apoyo del texto del proyecto y profundizando en
la argumentacién del Consejo, tratdndose de declara-
ci6én de herederos instada por colaterales, parece evi-
dente que no es razonable trasladar al notario las
funciones de investigacién para el caso de que, a juicio
del fiscal o del juez, hubiere motivos racionalmente fun-
dados para creer que podran existir otros parientes de
igual o mayor grado, que se concreten en la decisién
del juez de publicar edictos en distintos pueblos en los
sitios de costumbre, boletines oficiales de las provin-
cias o de la comunidad auténoma —como acertadamen-
te dice el sefior Castellano—, periddicos de mayor
circulacién de la provincia, e incluso en el «Boletin Ofi-
cial del Estado», asf como la posible ampliacién del pla-
zo de prueba para el caso de que pueda haber parientes
fuera del territorio nacional; previsiones y garantias
que suponen un alto grado de discrecionalidad y que
parecen funciones més propias del juez que del nota-
rio, sin que, por otra parte, sea razonable atender a los
diversos fueros que para la declaracién de herederos
en sede notarial propone la enmienda 11, del PNV, que
de atender habria que modificar posiblemente en el fu-
turo, acaso por aplicacién de convenios internacionales.

Fundamentalmente por las razones apuntadas, vamos
a rechazar la enmienda 161, del Grupo Popular, que so-
licita la supresién y, por tanto, el mantenimiento, de los
actuales preceptos 979 a 984, remisi6én que se califica
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con la expresién grafica «del chocolate del loro». No
obstante, con relacién a esta enmienda, quiero recor-
dar al Grupo Popular que no se trata sélo de aliviar las
cargas de trabajo a los juzgados, sino también de re-
servar a los jueces las funciones propiamente jurisdic-
cionales y que atribuir la propuesta de la declaracién
de herederos que instan los particulares a los secreta-
rios no es convertir en ley una corruptela, como se in-
voca en la justificacién de la enmienda, sino mas bien,
ademas de lo expuesto, es reasignar las funciones del
secretario judicial, que no deben girar exclusivamente
en torno al ejercicio de la fe publica y del impulso pro-
cesal, y que tendran plena concrecién y contenido con
la préxima reforma de la oficina judicial. En cuanto a
la prevencion del ab intestato, en cualquier caso, es cier-
tamente andémala la prevencion del ab intestato en el
supuesto de que los herederos sean los hijos, los padres
o el conyuge y que, en todo caso, €l que coexistan hijos
por naturaleza bien sean de matrimonio, extramatrimo-
niales, o por adopcién, ciertamente nada cambia, tie-
nen exactamente los mismos derechos y no tiene por
qué haber necesariamente ninguna litigiosidad. En
cualquier caso, cuando existe litigiosidad, lo que es un
expediente de jurisdiccion voluntaria se convierte en
contencioso.

Por otra parte, la intervenciéon del ministerio fiscal,
prevista en los articulos 980 para la declaracién de he-
rederos de los descendientes y ascendientes del fina-
do, que se concrete en su presencia en informacién
testifical y en el dictamen previo del auto, sélo desapa-
rece en los supuestos de menor complejidad que se tra-
mitan via notarial, pero se mantiene en los mas
complejos de declaracién de herederos instada por co-
laterales en sede judicial, a que se refiere el articulo
980 del proyecto.

Desde luego, a pesar de lo que dice el representante
del Grupo Popular, los articulos 981 y 984 no son con-
tradictorios, pues la pregunta: ;en qué momento inter-
viene el juez para acordar las diligencis del nuevo
articulo 984, publicidad o ampliacién del término de
prueba?, si sélo se le pasan las actuaciones para apro-
bar o denegar la propuesta, segin dice, tiene una facil
contestacién. Justamente puede hacerlo en cualquier
momento: antes o después de la propuesta. El secreta-
rio hara dacion de cuenta de la presentacién del escri-
to promoviendo el expediente. El juez conoce en todo
momento el expediente, no es necesario invocar la ley
y el reglamento orgénico del secretario. De todos mo-
dos, obsérvese, por ejemplo, que la referida ampliacion
de garantias la puede solicitar el fiscal, quien tendra
que dictaminar el expediente conforme al nuevo pre-
cepto 980, apartado 3, o incluso el juez, que ya inter-
viene previamente cuando acuerde el cotejo de los
documentos presentados con sus originales, si lo esti-
ma necesario. Es decir, no hay que confundir la trami-
tacién por el secretario con el conocimiento del juez
y su posible intervencion desde el inicio del expediente.

Las enmiendas 25 y 26, de Izquierda Unida, de muy
distinto signo a la del Grupo Popular, coinciden con la

filosofia de la reforma, aunque la estiman corta, como
ha explicado el sefior Castellano, pretenden establecer...

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Sefior
Diaz Fornas, le queda un minuto.

El sefior DIAZ FORNAS: Estoy terminando. Como de-
cia, pretenden establecer como regla general, la decla-
racion de herederos abintestato via notarial y reducir
la via judicial cuando la misma se refiere a ausentes,
desaparecidos, fallecidos, herederos, etcétera. Compren-
do el sentido de la enmienda, que acaso pretende con-
servar la via judicial en los supuestos de mayor
complejidad y, sobre todo, dotar de mayores garantias.
Sin embargo, estas garantias ya se producen en la de-
claracién de ausencia legal o de fallecimiento, regu-
ladas en los articulos 2038 y 2041 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, que no se modifican, que se sustancian
en sede judicial y con intervencién del ministerio fiscal.

En cuanto a la enmienda nimero 27, del mismo Gru-
po Parlamentario, que establece que los edictos se fija-
ran en el «Boletin Oficial de la Comunidad Auténomany,
que afecta al nuevo articulo 984, parrafo tercero, ofre-
cemos una transaccional que paso por escrito a la Mesa.

Finalmente, en lo que respecta a la enmienda 16, de
Euskadiko Ezkerra, aunque no se defendio, que preten-
de concretar la expresién documental precisa, de mo-
do que se diga que consistira en la justificacion del
fallecimiento y en la certificacion negativa del registro
de actos de ultima voluntad, en concordancia con el ar-
ticulo 980 nuevo, en el que se exige la declaraciéon de
herederos en sede judicial, vamos a rechazarla preci-
samente porque los requisitos ya se indican en el ar-
ticulo 980 nuevo y porque es obvio que hay que justifi-
car el fallecimiento con certificaciéon del Registro Ci-
vil, y que no ha otorgado el testamento con certificacion
negativa del registro de actos de ultima voluntad.

Para terminar, la enmienda nimero 59, de Conver-
gencia al articulo cuarto, a pesar de que me consta la
importancia que para su representante tiene esta en-
mienda, sin embargo no voy a dar contestacion a la mis-
ma por cuanto no ha sido defendida en este tramite por
el sefior Martinez i Sauri. ’

El sefior MARTINEZ I SAURI: Sefior Presidente, no
ha sido defendida porque aqui aparece como si fuera
un articulo cuarto bis. Yo he creido que se terminaba
la discusién sobre las actas de notoriedad de los ab in-
testatos y, por tanto, no la he defendido.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Tiene la
palabra el sefior Martinez i Sauri.

El sefior MARTINEZ I SAURI: Esta enmienda, como
ha dicho mi compaifiero, tiene mucha trascendencia y
merece una explicacidn, que tiene su origen en una ley:
en la reforma del Cédigo Penal, del afio 1989. Se apro-
bo por esta Camara la disposicion adicional tercera que
dice: Las indemnizaciones que deban satisfacer los ase-
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gurados, como consecuencia del seguro de responsa-
bilidad civil derivada de la circulacion de vehiculos de
motor, devengaran un interés anual del 20 por ciento
a favor del perjudicado desde la fecha del siniestro si
no fueren satisfechas o consignadas judicialmente den-
tro de los tres meses naturales siguientes a aquella fe-
cha. Esto, que evidentemente, tiene que aplicarse, ha
creado una confusién enorme en los juzgados y en los
tribunales, en las companias de seguros y en los justi-
ciables, en los abogados y en los procuradores.

El principal motivo estriba en que se duda dénde co-
mienza el devengo de ese 20 por ciento. Si, como dice
esta disposicion adicional, tiene efectos retroactivos
desde el momento del siniestro, no parece que haya du-
da, pero existe un tipo de lesiones en los que no se pue-
de saber exactamente cual es el montante de los dafios
y perjuicios que debe indemnizar la compaiiia de se-
guros hasta que la persona no se haya curado o el dafio
se haya reparado, y a veces esto dura meses y afios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Perdon,
sefior Martinez i Sauri, no le voy a dar el mismo tiem-
po que para el resto del articulo. Asi que le ruego que
sea lo mas breve posible.

El sefior MARTINEZ I SAURI: Supongo que se€ me
ha entendido. Dado que existe una infinidad de crite-
rios, que son dispares y crean una gran inseguridad ju-
ridica, nosotros —los Diputados que estamos en esta
Camara haciendo leyes— tenemos la obligacion de de-
jarlo claro de una vez y para siempre para que no haya
mas confusiones. Me parece que es una obligacién mo-
ral que beneficia a toda la justicia y a los justiciables.

No pretendo que esta enmienda sea 6ptima. Creo que
es la mejor, pero estoy dispuesto a aceptar cualquier
otra que resuelva el problema con el mismo espiritu de
justicia. Lo que desea mi Grupo de una manera muy
clara es que se resuelva definitivamente este problema.
Por esto hemos propuesto que cuando haya una senten-
cia que tenga que aplicar las indemnizaciones de la dis-
posicién adicional tercera, el interés previsto en la
misma se devengara con efectos retroactivos desde la
fecha del siniestro y siempre que hayan transcurrido
mas de tres meses naturales del mismo, no computan-
dose a dichos efectos las cantidades satisfechas o con-
signadas antes de transcurrir dicho plazo. Y todo ello
salvo que interpuesto recurso la resolucion fuera total-
mente revocada. Esto que acabo de leer es copia de lo
que dice la disposicién adicional tercera de la Ley de
1989.

Me permito afiadir «in voce» el siguiente complemen-
to: que los intereses legales que producen las cantida-
des consignadas, en el caso de que la sentencia fuera
condenatoria, se percibiran por el perjudicado para que
no queden en manos del banco que tiene los depésitos
de las consignaciones y se pierdan los intereses que en
realidad tendria que beneficiar, en su caso, a la com-
pania de seguros, si le devuelve la consignacién, o al

perjudicado, si se ratifica este pago mediante la
condena.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Tiene la
palabra el sefior Diaz Fornas.

El sefior DIAZ FORNAS: Consumo el turno excepcio-
nal que concedié al sefior Martinez i Sauri, porque...

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Evite re-
ferencias.

El sefior DIAZ FORNAS: ...al Grupo Socialista le da
la oportunidad de explicar la cuestién.

Acabo en dos minutos, sefior Presidente.

Efectivamente, la enmienda nimero 59, de Conver-
géncia i Uni6, al articulo 4% que trata de dar una nue-
va redaccion al parrafo 4 del articulo 921 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, pretende que el interés anual de
las indemnizaciones a que se refiere la disposicién adi-
cional tercera de la Ley 3/89, de 21 de junio, se deven-
gue con efectos retroactivos desde la fecha del siniestro
y siempre que hayan transcurrido mas de tres meses
naturales del mismo. No vamos a aceptarla y vamos a
dar explicacion a las tres interrogantes que plantea: des-
de cuindo se devenga el 20 por ciento, que el legisla-
dor haga leyes claras y lo referente a los intereses
consignados. -

No vamos a aceptarla, porque los intereses anuales
a que se refiere el articulo 921 son para las resolucio-
nes condenatorias al pago de cantidad liquida que se
devenga al acreedor desde que fuere dictada la resolu-
cién en primera instancia hasta que sea totalmente eje-
cutada, es decir, que se producen a partir de la
sentencia judicial. En todo caso, quiero recordar —y
con ello damos contestacion a las tres interrogantes que
plantea el representante de Convergencia i Unié— que
una disposicién similar a la que propone Convergén-
cia i Unié se contempla en la disposicién adicional ter-
cera de la Ley Organica 3/89, de 21 de junio, de
actualizacién del Cédigo Penal, que establece que las
indemnizaciones que deben satisfacer los asegurado-
res como consecuencia del seguro de responsabilidad
civil derivada de la circulacién de vehiculos de motor,
devengaran un interés anual del 20 por ciento a favor
del perjudicado desde la fecha del siniestro, si no fue-
ren satisfechas o consignadas judicialmente dentro de
los tres meses naturales siguientes a aquella fecha.

Por todas estas razones, como €s un supuesto ya pre-
visto y solucionado por el legislador, nos oponemos a
la enmienda de Convergéncia i Unié.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Para de-
fender la enmienda al articulo quinto, por el Grupo Par-
lamentario de Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior
Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: A este ar-
ticulo quinto nuestro Grupo mantiene las enmiendas
nameros 28, 29 y 30.

Articulo
quinto
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Las enmiendas 28 y 29 tratan pura y simplemente de
llamar la atencion sobre lo que consideramos que es
absolutamente innecesario en este articulo, que es la
supresion del recursos de apelacion en la sentencias
dictadas en los juicios verbales cuando resuelvan so-
bre acciones personales basadas en derechos de crédito.

En primer lugar, convendria decir que la expresion
«acciones personales basadas en derechos de crédito»
no puede ser mds confusa y, por lo tanto, es mucho mas
logica la que se ha venido utilizando en cuanto a recla-
maciones de cantidad, pero no las acciones personales
basadas en derechos de crédito. En todo caso, no en-
contramos ninguna razén para que esta clase de reso-
luciones se vea privada del recurso de apelacién. Cierto
es que el sentido de la tutela judicial efectiva y el sen-
tido del derecho a un juicio justo se puede agotar en
un sélo tramite, pero también es cierto que sentencias
del propio Tribunal Constitucional estan llamando la
atencién sobre que dentro de la concepcién de un jui-
cio justo, tiene que entenderse también la posible revi-
sién por lo menos en una segunda instancia. Asf
recordaremos que hubo determinadas resoluciones que
se imponian en el procedimiento laboral en las que se
decia que contra ellas no cabria recurso alguno, que fue-
ron desestimadas, por absolutamente inconstitu-
cionales.

¢Por qué razon se va a impedir a los juicios verbales,
que son de cantidades que van hasta 80.000 pesetas, el
que en un momento determinado en reclamaciones de

cantidad puedan tener un derecho de apelacién, cuan- -

do estamos reconociendo el derecho de apelacién en si-
tuaciones —utilizando la expresién italiana—, en
supuestos de bagatela, cual pueden ser determinados
juicios de faltas, por una determinada reyerta, en la que
a lo mejor lo mas que se impone es una pura amones-
tacién? ¢Qué razén de ser tiene la prohibicién o el im-
pedimento de esta clase de recursos de apelacién? Por
ello, pedimos la reconsideracién de este precepto. Afecta
al primero y segundo parrafo del artfculo 732, razén
por la cual habria que eliminar del segundo parrafo la
mencién de los juicios a los que se referia el primer
péarrafo.

En la enmienda niimero 30 volvemos de nuevo a lla-
mar la atencién —esperemos que esta vez no se nos re-
pita que eso es més propio de la Ley Orgénica del Poder
Judicial— sobre la necesidad de objetivar el turno de
intervencién de los magistrados de las audiencias pro-
vinciales cuando actiian como érgano unipersonal.

Hemos dicho a lo largo de muchisimas intervencio-
nes en esta Comisién de Justicia cuando, con motivo
de la modificacién de la legislacién penal, se creé el lla-
mado magistrado unipersonal —como si hubiera habi-
do alguna ocasién en que hubiera habido magistrados
que gozaran de la situacién de la Santisima Trinidad—,
que nos parece absurdo este reduccionismo. En todo
caso, si se piensa que es necesario para agilizar los tré-
mites judiciales el que no se constituya una sala en ple-
no con tres magistrados y que uno sélo pueda conocer
de esta clase de apelaciones, como ya se est4 producien-

do en materia de apelaciones en el orden de lo penal,
la constitucién por un solo magistrado tiene que ser
realizada con rigurosa objetividad por parte de las sa-
las de gobierno.

No queremos, en modo alguno, extendernos en esta
consideracién porque creo sinceramente que cualquiera
que conozca cémo funcionan los jueces y tribunales
no necesita de mds explicaciones. No se puede estar
permanentemente vulnerando el principio del juez
predeterminado por la ley. No se puede estar perma-
nentemente buscando jueces con la mejor intencién pe-
ro de caracter puramente ocasional, y que en algunos
supuestos incluso han producido situaciones que han
llevado hasta actitudes de recusacién, porque no es ra-
ro que a lo largo de un procedimiento un determinado
magistrado pueda acabar, en virtud de ascenso, forman-
do parte de una determinada sala y, al no estar perfec-
tamente objetivadas todas estas circunstancias, nos
encontramos con que quien va a acabar viendo una de-
terminada apelacion intervino en su dia en el fallo
inicial. ,

No cuesta ningiin trabajo afiadir en este articulo 737,
igual que no costaba ningun trabajo (a ello conducia
nuestra enmienda cuando estuvimos tratando de la re-
forma del recurso de casacién civil) el que se llame la
atencién de las salas de gobierno desde una Ley de En-
juiciamiento Civil para que se respete rigurosamente
el principio del juez predeterminado por la ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Para de-
fender la enmienda del Grupo Catalan (Convergéncia
i Uni¢), tiene la palabra el sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ I SAURI: Con la enmienda nu-
mero 60 pretendemos que se puedan apelar todos los
juicios verbales, aunque sean de pequefia cuantfa, en
atencién al principio de la tutela judicial efectiva. Com-
prendemos perfectamente que a veces no vale la pena,
porque supone mucho trabajo para los jueces y tribu-
nales y la oficina judicial, pero hay que respetar el prin-
cipio de la tutela judicial efectiva que reconoce la
Constitucién.

La enmienda nimero 61 es de carécter alternativo,
En las cuantias inferiores a 80.000 pesetas, no hay po-
sibilidad de recurso excepto cuando hayan resuelto so-
bre acciones personales basadas en derechos de
créditos y nosotros afiadimos: «dafios y perjuicioss.
¢Por qué? Por la sencilla razén de que el derecho de cré-
dito nace a veces de un dafio y perjuicio, pero otras mu-
chas también los dafios y perjuicios, que son muy
abundantes sobre todo en este tipo de juicio, por ejem-
plo, en accidentes de circulacién con un pequefio gol-
pe en el coche, se puede reparar sin necesidad de crear
un crédito. Existe una diferencia juridica clara. El de-
recho de crédito nace, como dice la misma palabra,
cuando hay una exigibilidad econémica, pero el dafio
y perjuicio «in natura» debe repararse arreglando el da-
fio producido, como, por ejemplo, la reparacién de un
tubo que el lampista puede reparar si lo ha hecho mal
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y no tiene que pagar nada, y no se crea ningin derecho
de crédito, porque se repara «in natura». Ahora bien,
como muchas veces no se puede reparar, entonces se
esta ante un derecho econémico, no un derecho de cré-
dito. Incorporando la expresién que proponemos: da-
fios y perjuicios, llegariamos a formar un conjunto
claro y diafano y, entonces, el espiritu de la ley que es
el de que los dafios y perjuicios y derechos de crédito
inferiores a 80.000 pesetas no puedan ser apelados.

La enmienda nimero 62 se defiende por sus propios
términos al objeto de abaratar el coste del proceso.

La enmienda namero 63 se refiere a la domiciliacién
de los escritos presentados ante la interposicién de los
recursos. El articulo 734 dice: «En los escritos de in-
terposicion del recurso o de impugnacién o adhesion
al mismo fijaran las partes un domicilio para notifica-
cion...» Nosotros proponemos afadir lo siguiente: «Den-
tro del territorio de jurisdiccién del 6rgano competente,
salvo que hubiesen designado un procurador habilita-
do para actuar en la sede del mismo». Es decir, se tra-
ta de facilitar al justiciable las notificaciones por
exhorto o correo ordinario.

El texto habla de que se indicara un lugar para reci-
bir notificaciones, se entiende en la misma poblacién.
Si es en la misma poblacién, supongamos Madrid o Bar-
celona, desde luego, el domicilio se encontrar lejos de
la sede del tribunal. Por la misma razoén, igualmente se
encontrara lejos cualquier pueblo de la provincia. Por
lo tanto, se puede hacer la notificacién en un pueblo
de la provincia, mediante correo o cualquier otro sis-
tema de comunicacién moderno y no limitarlo a la ca-
pital de la provincia. Hay otra posibilidad: si la parte
nombra un procurador, cosa que puede hacer libremen-
te y laley le faculta para ello, este procurador compa-
rece y se le hacen las notificaciones a él directamente
con una notoria economia procesal. Esta es la filoso-
fia de esta enmienda.

En la la enmienda nimero 64 pedimos que se amplie
el nimero de magistrados al menos a tres en las apela-
ciones de los juicios verbales, sobre todo cuando la
cuantia sea superior a 80.000 pesetas, juicios verbales
derivados de la circulacién de vehiculos en relacién con
la disposicién adicional de la Ley de 1989, ya mencio-
nada aqui. Esto tiene su légica. Si en los juicios de cog-
nicién hay tres magistrados en apelacién (y no digamos
en los de menor y mayor cuantia), si en los citados jui-
cios de cognicion se ven cuantias de 81.000 pesetas pa-
ra arriba, en este tipo de juicios verbales hay cuantias
de millones y millones de pesetas que se debaten. Es
légico que sean tres los magistrados que puedan corre-
gir o ratificar lo dictado por el unico juez que ha en-
tendido del asunto. Esto en analogia a todas las demas
cuantias que hay en los procesos de cognicién de me-
nores y mayores cuantias. Esto parece légico, y de ahi
la redaccion de esta enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Sefior
Martinez, ha terminado la defensa de todas las enmien-
das que tiene vivas a este articulo.

Para defender las enmiendas niimeros 162 y 163, del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Pillado.

El sefior PILLADO MONTERO: En cuanto a la en-
mienda namero 163, con el fin de dar mayor agilidad
al debate, doy por reproducida la justificacién que cons-
ta por escrito.

En cuanto a la la enmienda namero 162 aborda un
tema importante que ya ha sido tratado aqui por otros
ponentes, que es la supresién que el proyecto pretende
de la doble instancia en cierto tipo de juicios verbales
civiles. No podemos estar de acuerdo, sefior Presiden-
te, con esta supresién porque eso supone que la justi-
cia es una categoria cuantitativa y no cualitativa. No
es asi. Las garantias maximas en la Administracién de
Justicia tienen que darse en las cuestiones de pequeiia
y de elevada cuantia. Ha de hacerse justicia en todos
los supuestos,

Ademas, sefior Presidente, aqui se parte de un error:
que 80.000 pesetas pueden ser mucho dinero para al-
gunas personas y 80 millones puede ser muy poco di-
nero para otras personas. A estas personas a las cuales
80.000 pesetas les supone un interés muy importante,
se les deja sin la posibilidad de un recurso de apela-
cién. Parece —y aqui se sostiene— que porque una per-
sona sea pobre tiene que tener menos garantias.

Por otra parte, sefior Presidente, estos asuntos en los
que la reclamacion no excede de 80.000 pesetas —es una
accién personal basada en un derecho de crédito, co-
mo dice el proyecto—, pueden tener una complejidad
y una trascendencia mayores, muy superiores a las de
la cuantia econémica que se discute ahi precisamente.
Son infinidad los supuestos que puede presentar la
practica. Por ejemplo, una reclamacién de un plazo in-
ferior a 80.000 pesetas cuando la obligacién tiene mu-
cho mas contenido y cuando se debate sobre €l fondo
de la obligacién. Cuando excepciona el demandado la
nulidad de la obligacién, e infinidad de otros supues-
tos. En estos casos, los dejamos sin recurso de ape-
lacion.

En otro aspecto, la tramitacion de la apelacion por
escrito, dejando la vista s6lo para supuestos de prue-
ba en segunda instancia, es un golpe méas —ayer comen-
tamos otro— al principio no ya de oralidad, sino
también de publicidad, porque la oralidad, si esta pre-
vista en los procedimientos judiciales, y si esta previs-
ta, ademas, en la Constitucién, es porque lleva consigo
la publicidad. El litigante tiene derecho a ir a la sala
donde se esta celebrando la vista oral, ver cémo se le
defiende y ver por dénde van los argumentos de una
y otra parte. Si seguimos insistiendo en tener cada vez
mas procedimientos escritos, el principio de publicidad
queda, practicamente, eliminado y esto no lo permite
la Constitucién. Mucho mas absurdo resulta cuando es-
tamos hablando de un juicio verbal y estamos recon-
duciéndolo, cada vez mas, a tramites escritos. Esto es
realmente paradoéjico.

Por tltimo, limitar el tribunal «ad quemn», el tribu-
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nal de apelacién, cuando se trata de audiencia a un so-
lo magistrado, es una merma méas de garantias.
Ciertamente, nada garantiza que este magistrado ten-
ga mayor capacitacién que el que conocié de la instan-
cia. Entendemos que debe mantenerse una sala de tres
magistrados. Esto si que es una garantia, aunque lue-
go en la practica las cosas vayan por otro lado. Pero,
repito, no convirtamos en leyes lo que son corruptelas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Tiene la
palabra el sefior Diaz Fornas.

El sefior DIAZ FORNAS: Sefior Presidente, al articu-
lo 732 parrafo cuarto se presentan tres enmiendas de
supresién; la 28 de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya, y la 162 del Grupo Parlamentario Popular, asi
como la 60 de CiU que da una nueva redaccién al ar-
ticulo pero que, en realidad, va en la misma direccién
de suprimir el precepto reformado y de recuperar el
actual con ligeras variaciones.

Hay que recordar las razones que expone el propio
Consejo General del Poder Judicial en su informe al an-
teproyecto. Por una parte, el efecto disuasorio en el jus-
ticiable supone la existencia de una doble instancia en
esta clase de reclamaciones de tan poca enjundia eco-
némica, a causa, precisamente, del excesivo coste que
para el litigante de buena fe comporta la apelacién, y,
por otra parte, los costes generales que el mantenimien-
to de la doble instancia implica en estos casos, lo que
equivale a un verdadero uso prodigo de los escasos me-
dios, tanto personales, como materiales, de que dispo-
ne la Administracién de Justicia.

En la enmienda 60 de CiU se llega incluso a invocar,
como justificacion de la misma, el garantizar el dere-
cho a la tutela judicial efectiva, proclamada en el arti-
culo 24 de la Constitucién. El derecho a la tutela
judicial efectiva tiene un contenido complejo. Incluye,
entre otros, la libertad de acceso a los jueces y tribu-
nales, el derecho a obtener un fallo de éstos y también
el derecho a que el fallo se cumpla.

Debo recordar que en el informe al proyecto de la Se-
cretaria General del Congreso se estudia la posibilidad
de entender que la supresion de la segunda instancia
constituye un desarrollo negativo de un derecho fun-
damental, a efectos del articulo 81.1 de la Constituciéon
y, en consecuencia, de instrumentarse mediante una
norma de caracter organico. Concluye que la respues-
ta es negativa, lo que se impone claramente habida
cuenta de que el precepto 14.5 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos unicamente reconoce el
derecho a la doble instancia a toda persona declarada
culpable de un delito, lo que confirma la sentencia del
Tribunal Constitucional 13/1989 del 13 de febrero.

Por las razones sefialadas principalmente al princi-
pio y exposicién también rechazamos la enmienda 29
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, que es con-
secuencia de la 28 del mismo Grupo Parlamentario al
articulo 732 parrafo segundo. A mi juicio, las razones
esgrimidas de equiparar el concepto de juicio justo a

revision y el juicio de faltas como juicios civiles no ad-
mite ningun tipo de paralelismo. Articulo y parrafo se-
gundo que, en coherencia con el parrafo primero,
excluye de la apelacion la sentencia resolutoria de ac-
ciones personales basadas en derecho de crédito de
cuantia inferior a 80.000 pesetas y al que, con la citada
enmienda 29, se pretende ampliar la apelacion al refe-
rido supuesto.

En cuanto a las referidas enmiendas 162 y 163 del
Grupo Parlamentario Popular que solicitan la supresién
de todo el articulo quinto, nimero 1, que contiene mo-
dificaciones a los articulos 732 a 737, vamos a hacer
diversas precisiones. Se esgrimen tres argumentos a fa-
vor de la supresion. El supuesto excluido de la apela-
cién es una accién personal basada en un derecho de
crédito que puede tener gran complejidad, y se cita co-
mo ejemplo la reclamacion de una parte del precio de
una obligaciéon de mayor contenido cuya resolucion
puede afectar a toda ella; se establece la tramitacion
de la apelacidén por escrito, dejando la vista s6lo para
los supuestos de prueba en segunda instancia, lo que
contradice la oralidad del articulo 120 de la Constitu-
cion; y se afade que limitar el Tribunal «ad quem»
cuando se trata de audiencia de un solo magistrado es
una merma mas de las garantias.

Pues bien, hemos de precisar que la presentacién de
escritos de impugnacion o de adhesién, que se han de,
elevar al 6rgano competente junto con los autos origi-
nales, no supone que no pueda existir vista oral; ni tam-
poco se afirma en el precepto que la vista oral se
reduzca para los supuestos en los que el recurso con-
tenga proposicion de la prueba, al margen de que en
el articulo de la Constitucién la oralidad se refiere fun-
damentalmente a los juicios penales.

Pregunto: ;Por qué se lee sélo el inciso segundo del
parrafo segundo del articulo 736 y se olvida el inciso
primero de dicho parrafo? La posibilidad de vista oral,
en cualquier caso, esta prevista en el inciso primero det
parrafo segundo del articulo 736, que expresamente se-
fiala que cuando estime (el magistrado) que ello es ne-
cesario podra acordar la celebracién de vista citando
las partes. Por consiguiente, es el magistrado el que pue-
de acordar la celebracién de vistas si lo estima necesa-
rio. En todo caso, si se propone prueba y se admite, se
celebrar4 la vista empezando por la practica de la prue-
ba y por el informe oral de las partes, con el resumen
oral del resultado de la misma y el fundamento de las
pretensiones. Por tanto, no es cierto que la vista oral
se reduzca al supuesto de prueba y se contradiga el
principio de oralidad. En cuanto a que conforme al ar-
ticulo 737, cuando corresponda conocer de la apelacién
a la audiencia provincial ésta se constituye con un so-
lo magistrado y se merman las garantias, es algo que,
en absoluto, compartimos. Se argumenta de adverso
que nada garantiza que ésta sea mas cualificada que
el juez o magistrado de carrera «a quo». Ello porque
no se trata de una cuestién de cualificacién. Incluso,
siguiendo la argumentacién de adverso, cabria pregun-
tar: Si fueran tres, ¢estaria garantizado que estos tres
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magistrados fueran mas cualificados que el juez «a
quo»? La realidad es que la garantia no est4 en funcién
de una presuncion de cualificacion, sino que reside jus-
tamente en la existencia de la doble instancia y no en
que sea uno o mas magistrados.

Por ultimo, si se reclama un plazo y se cuestiona la
validez de la obligacion, habra que convenir que, si, por
ejemplo, se reclama un plazo y se cuestiona la validez
de la obligacién, estamos ante una cuestion compleja
que excede del marco de tramitacién del juicio verbal.

Por otra parte, la enmienda 61 de CiU pretende aiia-
dir a la exclusién de la doble instancia en los juicios
verbales junto al supuesto de acciones personales ba-
sadas en derecho de crédito de cuantia inferior a 80.000
pesetas, el supuesto de reclamacién de dafios y perjui-
cios limitado a dicha cantidad.

Por cierto, que esta enmienda es contradictoria con
la nimero 60 del mismo grupo. En la 60 se pretende
que todas las sentencias de juicios verbales sean ape-
lables y en la niumero 61 se pretende ampliar el Ambito
de las sentencias que no son apelables. No vamos a
aceptarla para reducir los supuestos a uno solo exclui-
dos de la apelacién. Ademas, en la reclamacion de da-
fios y perjuicios, no es facil su cuantificacién previa.

A este mismo articulo quinto, niumero 1, en cuanto
modifica el articulo 734, se presentan dos enmiendas:
la 62 y la 63 de CiU. La primera pretende suprimir la
fijacion de domicilio por las partes para notificaciones
en la sede del 6rgano competente para conocer del re-
curso, que debe constar en los escritos de interposicion
del mismo o de impugnacion o de adhesién al recurso.
Comienzo por recordar al representante de CiU la apro-
bacién de la enmienda socialista numero 237 al ar
ticulo 71 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, de modo
que se dote de rango legal al fuero territorial del Esta-
do'y, por tanto, de las comunidades auténomas. En cual-
quier caso, la enmienda no tiene necesariamente por
qué abaratar el coste del juicio. Lo que pretende es evi-
tar dilaciones innecesarias del mismo.

La enmienda 63 pretende que dicho domicilio se fije
en los referidos escritos, a efectos de notificaciones,
dentro del territorio de la jurisdiccion del érgano com-
petente, salvo que hubiesen designado procurador ha-
bilitado para comparecer o para actuar en la sede del
mismo. Insisto que el domicilio designado debe ser en
la sede del 6rgano jurisdiccional competente para co-
nocer del recurso y no en el territorio de la jurisdic-
¢ién que abarca toda la provincia, lo que, l16gicamente,
dilataria el juicio al tener que recurrir al auxilio judi-
cial. Por lo demas, es evidente que si esta personado por
procurador habilitado para actuar en la sede del 6rga-
no judicial, con él han de entenderse las actuaciones.

El articulo 737 establece: «Cuando corresponda co-
nocer de la apelacion a la Audiencia Provincial, ésta se
constituira con un solo magistrado». La enmienda nu-
mero 64 de CiU pretende establecer la excepcion de las
apelaciones de los juicios verbales de la disposicién pri-
mera de la Ley 3/89, de 21 de junio, cuando la cuantia
sea superior a 80.000 pesetas. Es decir, en los procesos

civiles relativos a indemnizaciones por dafios y perjui-
cios ocasionados con motivo de circulacién de vehicu-
los de motor, que conforme a la citada disposicién se
decidiran en juicio verbal. Pues bien, tampoco vamos
a aceptarla por entender, como dejamos expuesto, que
la garantia reside en la doble instancia, con indepen-
dencia de que sean uno o mas los magistrados que re-
suelvan el recurso.

Finalmente, el articulo 737 nuevo prescribe: «Cuan-
do corresponda conocer de la apelacién a la Audiencia
Provincial ésta se constituira con un solo magistrado».
A este articulo existe la enmienda niimero 30 de Izquier-
da Unida, que pretende afiadir «in fine» el siguiente tex-
to: «El turno de Magistrados se regulara objetivamente
por la Sala de Gobierno». Lamento comunicarle que,
efectivamente, vamos a recurrir a la Ley Organica del
Poder Judicial y no vamos a aceptarla porque justamen-
te la propia Ley Orgénica del Poder Judicial 6/1985, de
1 de julio, establece que los turnos deben hacerse con
criterios objetivos en el articulo 152.2.

El sefior MARTINEZ I SAURI: Sefior Presidente, quie-
ro hacer una aclaracién a lo que se ha manifestado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): ¢Se sien-
te contradicho? \

El sefior MARTINEZ I SAURI: Nb, es para una acla-
racion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Sintién-
dolo mucho, sefior Martinez, no le puedo dar la palabra.

El sefior MARTINEZ I SAURI: Perdone, es una acla-
raciéon porque me parece que...

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): No tie-
ne la palabra, sefior Martinez, perdéneme.

Articulo sexto. Hay presentadas enmiendas del Gru-
po de Centro Democriatico y Social, Grupo Catalan y
Grupo Popular.

Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra
el sefior Santos Mifidn.

El sefior SANTOS MINON: Seiior Presidente, mi Gru-
po presenta la enmienda niimero 224 al articulo diez,
apartado 2, mediante la que proponemos la adicién de
la frase «... y de arrendamientos de industrias», ante
la necesidad de que también en este tipo de juicios sea
preceptiva la intervencién del abogado. Si en los loca-
les de negocio se exige, légicamente la industria, que
debe tener un contenido patrimonial superior al pro-
pio del local de negocio, debe también tener como re-
quisito obligado la participacién de un abogado en los
juicios que se promuevan.

La enmienda nimero 225, al articulo sexto, relativa
al articulo 483, propone la adicién de un apartado nue-
vo, que seria en su caso el tercero, con el siguiente tex-
to: «Las demandas de responsabilidad civil dirigidas

Articulo
sexto
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contra Jueces y Magistrados». La Ley Orgénica del Po-
der Judicial ha ocasionado dudas suficientes en la doc-
trina sobre la vigencia del articulo 910 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, razén por la cual, a efectos de eli-
minar toda posibilidad de mantenimiento de dichas du-
das, seria conveniente afiadir a este articulo este nuevo
apartado.

En cuanto a las enmiendas 226 a 231, estiman que las
cuantias que se establecen para los distintos tipos de
juicios deberian modificarse y redondearse, lo cual fa-
cilitaria de manera indudable su conocimiento y la apli-
cacion en el momento preciso. Por ejemplo, que el juicio
verbal esté determinado en 80.000 pesetas no nos pa-
rece bien. Seria mas légico elevarlo a 100.000. Que el
de cognicién sea de 80.000 a 800.000 pesetas, tampoco
nos parece adecuado. Parece mas normal y de mas fa-
cil comprension que fuese de 100.000 pesetas a un mi-
1l6n, y asi sucesivamente.

Por lo que se refiere a las cuantias de las sanciones
a imponer, que es el contenido de la enmienda 228, cree-
mos que es mucho mejor redondearlas. Es el mismo
contenido de la enmienda nitmero 229, donde la canti-
dad de 2.500 y 10.000 pesetas parece demasiado exigua
y seria mejor elevarla a 5.000 y 25.000 pesetas, respec-
tivamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Para la
defensa de las enmiendas del Grupo Catalan (Conver-
géncia i Unio), tiene la palabra el sefior Martinez i Sauri.

El sefior MARTINEZ I SAURI: La enmienda numero
65 se refiere al articulo diez parrafo segundo, donde se
hace preceptiva la intervencién de abogado en los de-
sahucios de los locales de negocio, establecimientos
mercantiles o fabriles, arrendamientos de fincas risti-
cas y cuando se trate de arrendamientos de industrias.

Originariamente sélo tendrian esa atribucion los abo-
gados en los desahucios por falta de pago de locales
de negocios, y no se extiende a los establecimientos
mercantiles, fabriles y arrendamientos de fincas ruasti-
cas y demas, cuando la importancia de estos estableci-
mientos, fincas rusticas y arrendamientos de industria
es de mucha mayor entidad y cuantia que un simple
desahucio, por falta de pago, de un local de negocio. Por
eso hemos querido puntualizar con esta enmienda que
la existencia letrada tiene que extenderse también a es-
tos otros conceptos.

La enmienda ndmero 66 tiene una gran importancia
practica y afecta a muchos ciudadanos, a muchos jus-
ticiables. En la disposicién adicional primera de la Ley
de 1989, a la que aqui hemos hecho referencia, se esta-
blece que los juicios de reclamaciones de cantidad de-
rivada de accidentes de circulacion se veran en juicios
verbales con ligeras modificaciones de forma. En los
juicios verbales en si no hay obligacién de abogado, por
tanto, el abogado podra asistir, pero no de una forma
obligada. Como consecuencia de ello, nos encontramos
con que en este tipo de juicios se debaten a veces mi-
llones y millones de pesetas, porque un accidente de

circulacion con resultado de muerte tiene por si solo
una indemnizacién altisima, y con gravisimos proble-
mas sobre todo cuando existen lesiones con peritajes,
legitimaciones, etcétera, que necesitan la asistencia téc-
nica. Es cierto que mucha gente procura tener un abo-
gado cuando tiene que hacer una reclamacién, pero
también es cierto que, al no obligarlo la ley, otros acu-
den al juzgado sin esa asistencia y el juez tiene que ad-
mitir la demanda por escrito —ya saben SS. SS. que el
juicio verbal es un simple escrito de presentacién— lo
cual esta creando una situacién completamente anéma-
la. Si en las mayores cuantias, de 180 millones, es obli-
gatoria la presencia de abogado; si a veces en los juicios
verbales se debaten cantidades de esta importancia, y
en los de menor cuantia también; si incluso en los jui-
cios verbales se tratan muchas veces cantidades supe-
riores —y no hablamos ya de las cogniciones—, parece
obvio y natural que al menos se obligue a que haya la
asistencia de abogado en ese tipo de juicios contempla-
dos en la disposicion adicional primera de la Ley 3/1989.

Puede argumentarse en contra que esto crearia un
problema de justicia gratuita excesiva, porque muchos
justiciables, quiz4, pedirian abogado de oficio. Yo creo
que precisamente de lo que trata es de apoyar esa te-
sis; aqui estamos para hacer justicia y para defender
al justiciable, sobre todo al justiciable mas humilde, el
que precise mas proteccion de la justicia. Si al Estado
esto le puede costar mas dinero, alabado sea Dios, por-
que se hace justicia y, al fin y al cabo, el dinero es de
todos los ciudadanos. Por el hecho de que haya un ex-
ceso de solicitudes de abogado de oficio para estos ca-
sos, no podemos omitir este derecho tan sagrado y tan
importante de obtener justicia, sobre todo para la per-
sona humilde.

La enmienda nimero 67 pretende mantener el limi-
te actual establecido de 250.000 pesetas de los actos de
jurisdiccion voluntaria para la asistencia de abogado.
Es decir, cuando la cuantia exceda de 250.000 pesetas
debe existir abogado.

La enmienda ntimero 68 es de adiciéon. Comprendo
que tiene un caracter innovador, motivado por la expe-
riencia constante de los abogados que actuamos dia a
dia en los juzgados y tribunales, y que observamos con
gran tristeza el enorme retraso que se produce en las
actuaciones judiciales, sobre todo en el tramite de dic-
tar sentencia. Todos los que actuamos en ese campo sa-
bemos positivamente que las sentencias deben salir a
los tres, a los cinco o a los 10 dias, segun los casos, pe-
ro nunca o casi nunca salen dentro de esos plazos; y
aunque se retrasasen 15 dias no pasaria nada, pero es
que hay veces que tardan meses y afios en salir, y mien-
tras tanto se crea una inseguridad juridica tremenda,
una duda constante en el justiciable por un problema
que no ve resuelto, ya que no se sabe el dia que va a
salir la sentencia, aunque comprendemos que si ésta
no sale es porque el juez no tiene tiempo para dictarla,
ya que se encuentra ante un ciimulo de asuntos; si bien,
en algunos casos, también puede ser por negligencia,
pero ésta ya es una cuestion aparte.



COMISIONES

— 12305 —

1 DE ABRIL DE 1992 —NUM. 419

" A este problema hay que darle una solucién que no
- puede ser la simplemente administrativa de decir: va-

mos a montar méas juzgados y vamos a cubrir mas pues-

tos de jueces. Esas son soluciones, pero son soluciones

que pueden llegar al cabo de mucho tiempo y, en estos
" momentos, sefiorias, estamos ante un problema gravi-
simo de desorden a la hora de dictar las sentencias. De
ahi que mi Grupo haya creido conveniente proponer una
solucién —pueden existir otras también— para mitigar
algo este problema. La solucion en si consiste en que,
cuando el juez prevea que por acumulacién de asuntos
o por atenciones penales preferentes del Juzgado —que
es la unica razén por la cual, tedéricamente, pueden de-
morarse las sentencias— no puediese dictar una sen-
tencia dentro del plazo previsto, el juez convocari a las
partes comparecientes en hora y fecha dentro de los 20
dias siguientes para notificarles la sentencia dictada
fuera de plazo. Es decir, lo que se pretende es dar 20
dias mas de plazo, siempre que se alegue que, por aten-
ciones penales preferentes, no se puede dictar senten-
cia dentro del plazo establecido; 20 dias mas, como

maximo, de un dia concreto. Pero podria ocurrir que-

ni aun dentro de esos 20 dias pueda dictarse la senten-
cia por razones de exceso de trabajo o por el motivo que
sea; en el supuesto de que aun asi resultase imposible
su-cumplimiento, el juez debera notificarlo, mediante
exposicién razonada, a su 6rgano superior, quien adop-
tar4 las medidas que considere oportunas al respecto,
comunicando en todo caso a las partes las causas que
motivan la dilacién y la fecha en la que dictar4 la sen-
tencia. Por tanto, se compone de dos partes: comunica-
cién a su superior jerarquico para que resuelva el
asunto que el Juzgado no puede resolver y que sea éste
quien sefiale definitivamente, aunque sea en un plazo
mads largo, la fecha concreta de resolucién. Con ello, qui-
z4, entre el interés que debera poner el juez en cum-
plir los plazos y el superior jerarquicoc en resolver el
problema que tiene ese juzgado, se adelantara un poco
ese ordenamiento juridico, se adelantara un poco en esa
tramitacion de las sentencias que, hoy dfa, como sabe
todo el mundo, es tan lento y que dafia tanto a los jus-
ticiables,

La enmienda 69 supone una ampliacién de la modi-
ficacién, que creo recordar se produjo en el afio 1984,
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mediante la cual se
permitia que a aquellas personas que se allanasen en
las demandas no se les condenara en costas. Esto pa-
recfa bueno, sobre todo habiendo suprimido los actos
de conciliacién forzosos, pero, sin embargo, nos hemos
encontrado en la practica que mucha gente muy lista
se allana a la demanda, con lo cual no se le imponen
las costas, pero, en cambio, no cumple la demanda, y
entonces hay que ejecutarla mediante los tramites ha-
bituales, etcétera. Por supuesto que ello supone una ven-
taja porque, de no existir ese allanamiento beneficioso,
supondria una condena en costas y quedaria igualmen-
te con la obligacién de cumplir la sentencia. Para dar
un poco de ventaja al demandante, al menos, que se obli-

gue al que se allane —lo que supone reconocer la
deuda— a que consigne el pago en ese momento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Sefior
Martinez, le ruego vaya concluyendo, puesto que ha so-
brepasado su tiempo.

El sefior MARTINEZ I SAURI: Si esto se produce, si
seria légico que no se le condenase en costas. En todo
caso, cuando se vaya a ejecutar la sentencia, en los su-
puestos en que no sea una cantidad liquida y determi-
nada y haya que efectuar la ejecucién, que se cumplan
los plazos y las condiciones que el juez fije en los tér-
minos de la ejecucién. Entonces si tendra razén de ser
el que no se condene en costas al allanamiento.

En cuanto a la enmienda 70, creo, sefior Presidente,
que esta asumida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Efecti-
vamente, sefior Martinez; asi lo confirman los represen-
tantes del Grupo Socialista.

Para defender la enmienda 164, tiene la palabra el se-
fior Pillado, en representacién del Grupo Parlamenta-
rio Popular. ‘

El sefior PILLADO MONTERO: Doy por reproduci-
da, sefior Presidente, la justificacién escrita que cons-
ta en la enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Para tur-
no en contra, en nombre del Grupo Parlamentario So-
cialista, tiene la palabra el sefior Dfaz Fornis.

El sefior DIAZ FORNAS: Efectivamente, sefior Presi-
dente, en Ponencia se acepté la enmienda 70, de CiU,
de ampliacién del término extraordinario de prueba
cuando haya de ejecutarse en el extranjero por comi-
si6n rogatoria, correspondiente al articulo 556 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil.

Al articulo sexto, en cuanto reforma el articulo 10 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, tiene cuatro enmiendas
vidas: la 224, del CDS, y las 65, 66 y 67 de CiU. La en-
mienda 224, del CDS, pretende que sea preceptiva la in-
tervencién de letrado en los arrendamientos de
industria. El articulo 10.2, nuevo, establece que se efec-
tae la intervencién de abogado en los juicios verbales
y en los de desahucio, salvo cuando se funden en la fal-
ta de pago de la renta de locales de negocio. Esta en-
mienda, en principio, no vamos a aceptarla.

La enmienda 65, de CiU, pretende que sea preceptiva
la intervencién de letrado, ademés de en los juicios de
desahucio que se funden en la falta de pago de las ren-
tas de los locales de negocio (lo que ya se prevé en el
articulo 10, nuevo), en los establecimientos mercanti-
les y fabriles y arrendamientos de fincas rusticas, al
igual que la enmienda 224, del CDS, referida al arren-
damiento de industrias. Tampoco vamos a aceptarla, pe-
ro, en cualquier caso, quiero recordar que existe una
transaccional a la enmienda 55, de CiU, al articulo 11,
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parrafo primero, que permite a los abogados poder asis-
tir, con el caracter de auxiliares de los interesados, en
el juicio a que se refieren las instrucciones del niime-
ro 2 del parrafo segundo del articulo 10; en todo caso,
nada impide, como es practica habitual en estos juicios,
que los letrados ostenten la direccién técnica.

La enmienda 66 de CiU, pretende afiadir un parrafo
segundo al articulo 10, reformado, de modo que se es-
tablezca la intervencion preceptiva de letrado en los jui-
cios verbales que se celebren de acuerdo con lo previsto
en la disposicién adicional primera de la Ley 3/1989,
de 21 de junio, cuando la cuantia sea superior a 80.000
pesetas. Sin duda ésta es una enmienda importante, pe-
ro, en principio, no vamos a aceptarla. En todo caso, hay
que recordar que es también practica habitual del jus-
tificable acudir a letrado en estos supuestos que con-
templa la enmienda.

La enmienda 67, de CiU, pretende mantener el limite
actual de 250.000 pesetas para los actos de jurisdiccion
voluntaria, a efectos de intervencion preceptiva de abo-
gado, que el articulo 10, nuevo, parrafo segundo, eleva
a 400.000 pesetas. Tampoco la vamos a aceptar porque
el nuevo tope se inserta dentro de la actualizacion de
cuantias para los actos de jurisdiccion voluntaria en
juicios, a las que, por cierto, nada objeta el Consejo Ge-
neral del Poder Judicial en su informe del anteproyecto.

La enmienda 68, de CiU, referida al articulo 301, pa-
rrafo 1, pretende adoptar medidas para el supuesto de
que por acumulacioén de asuntos, atenciones penales o
preferentes no pudiera dictarse sentencia dentro de pla-
zo, que consistirfa en que el juez convocara a las par-
tes dentro de los veinte dias siguientes para notificarles
la sentencia fuera de plazo o, de no ser posible, notifi-
carlo, en exposicion razonada, al 6rgano superior que
deba adoptar las medidas oportunas, todo ello para dar
seguridad en el tiempo al justiciable y, en su caso, que
los érganos superiores provean la solucién que co-
rresponda.

Ciertamente, aun reconociendo la realidad del su-
puesto que apunta la enmienda: existencia de senten-
cias fuera de plazo, no parece oportuno modificar la ley,
maxime cuando el parrafo tercero establece la posibi-
lidad de sancién disciplinaria y de reclamacion de per-
juicios al agraviado.

La enmienda 69, de CiU, se refiere al articulo 252, pa-
rrafo tercero, de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que mo-
difica el articulo sexto. El citado parrafo tercero del
articulo 253 vigente, al que se refirié con prolijidad el
sefior Martinez i Sauri, establece que si el demandado
se allanare a la demanda antes de contestarla, no pro-
ceder a la imposicién de costas, salvo que el juez, ra-
zonandolo debidamente, aprecie mala fe en el
demandado. La enmienda, que pretende conseguir que
el allanamiento comporte una auténtica voluntad de
cumplir y no simplemente evitar las costas, condicio-
na la nueva imposicién de costas tratandose de la re-
clamaciéon de cantidades determinadas a que la
consignacién o el pago se efectie antes del allanamiento
y, €n otros casos, a que se cumpla integramente la sen-

tencia en los plazos y términos que se fijen en la ejecu-
cién de la misma. No vamos a aceptarla porque no
parece razonable exigir su pago antes de que se dicte
la correspondiente resolucién, porque, ademas, por
ejemplo, tratandose de reclamaciones de cantidades li-
quidas, el no pago anticipado al allanamiento no debe
interpretarse como expresiéon de la voluntad de no
pagar y solo de evitar las costas, y, en todo caso, el
articulo 921 establece un alto interés: el anual, incre-
mentado en dos puntos, en defecto de pacto entre las
partes, que se devenga en favor del acreedor desde que
fue dictada la resolucién de primera instancia hasta que
sea totalmente ejecutada. Finalmente, no se puede de-
ferir la imposicion de costas a hechos posteriores a la
terminacién del proceso.

La enmienda 225, del CDS, pretende afiadir un apar-
tado 3.° nuevo al articulo 483, de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, de modo que expresamente se diga que
se decidiran en juicio de mayor cuantia las demandas
de responsabilidad dirigidas contra Jueces y Magistra-
dos. A pesar de las dudas que suscita en la interpreta-
ci6n al representante del CDS, no vamos a aceptarla,
porque estéa claro que el articulo 910 vigente establece
expresamente que el juicio sera el de mayor cuantia.

La enmienda 226, del CDS, al articulo 484.1.°, preten-
de establecer el limite minimo de menor cuantia en un
millén de pesetas, en lugar de 800.000 pesetas, para evi-
tar confusiones, lo que no vamos a aceptar porque la
razén de la enmienda carece de sentido. La fijacién de
limite minimo en 800.000 pesetas no admite confusién
alguna.

No vamos a aceptar la enmienda 227, del CDS, al ar-
ticulo 486; la 228, del mismo Grupo, al articulo 715, y
la enmienda 229, del CDS, por las razones expresadas;
es decir, no hay por qué redondear las referidas cifras;
por consiguiente, me remito a la contestaciéon dada an-
teriormente.

La ultima de las enmiendas del CDS al articulo sex-
to se refiere al articulo 1397, reformado, de modo que
propone elevar de 8.000 a 10.000 pesetas la competen-
cia de los jueces de Paz para decretar el embargo pre-
ventivo cuando se pida al tiempo de proponer la
demanda, reclamando el pago de aquélla. En esta en-
mienda me remito a lo anteriormente expuesto.

La enmienda 164, del Grupo Parlamentario Popular
—y estoy concluyendo—, entiende que el articulo 562,
que eleva las indemnizaciones a entre 10.000 y 100.000
pesetas para el supuesto de no ejecutarse la prueba pro-
puesta para la que se hubiera concedido el término ex-
traordinario de prueba, debiera procurar resarcir los
dafios econémicos y no imponer una multa cuya cuan-
tia puede resultar obsoleta en la linea del articulo 728
para el juicio verbal. Podria comenzar afirmando que
no son supuestos analogos y, por consiguiente, la deci-
si6n del legislador, a mi juicio, no debe ser idéntica, al
margen de que, en todo caso, hay que subrayar la ele-
vacién de las indemnizaciones que se pueden conceder,
que pasan de entre 1.000 y 10.000 pesetas a entre 10.000
y 100.000 pesetas, lo que supone un incremento muy
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notable. Pero, como dije, no hay correlato ni coheren-

- cia exigible en el tratamiento juridico dado a la dila-
" cion-ocasionada por quien, habiendo pedido término

extraordinario de prueba, no la ejecute y el desestimien-
to por falta de comparecencia en los juicios verbales.

En el primer caso y en cuanto exista una dilacion ge-
nerada en el proceso —articulo 562 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil—, es logica la imposicién de multa, pero
no de otro pronunciamiento. En cuanto esta medida de
sancioén, es independiente del curso ulterior de los autos
¥y, en consecuencia, de la estimacién o no de la preten-
si6n del actor. En el segundo caso —articulo 728 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil—, lo que debe indemnizar-
se es el perjuicio causado por un litigante temerario,
el demandante, que no ha comparecido a la vista, y co-
mo se dejé expresado, para terminar, se incorporé al
texto de Ponencia la enmienda 70, del Grupo Catalan
(Convergéncia i Unio).

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Enmien-
das presentadas al articulo séptimo. En primer lugar,
para la defensa de su enmienda namero 17, tiene la pa-
labra la sefiora Mendizabal. (El sefior Presidente ocu-
pa la presidencia.)

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: La enmien-
da nimero 17 al articulo séptimo del proyecto y al ar-
ticulo 1515 de la Ley de Enjuiciamiento Civil pretende
subrayar que los articulos 1514 y 1515 en la legislacién
vigente prevén cémo se obtienen y en qué consisten los
titulos de propiedad, mientras que en la redaccién del
proyecto en el articulo 1515 no se especifica en qué con-
sisten o cdmo se obtienen estos titulos de propiedad.
Suponemos que el espiritu del proyecto es omitir tra-
mites y, en consecuencia, omitir el tramite del otorga-
miento de la escritura publica ante notario, como se
hace en la nueva redaccion del articulo 1514. De ahi que
esta enmienda de adicion lo que pretende es aclarar en
qué consiste el titulo de propiedad, ya que la redaccién
del articulo 1515 del proyecto no lo hace. Por tanto, lo
unico que se hace es afadir que se entendera titulo de
propiedad suficiente el testimonio al que se refiere el
articulo 1514,

El sefior PRESIDENTE: Para defender las enmien-
das del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene la pa-
labra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Nosotros tenemos
una enmienda al articulo séptimo en su referencia a los
preceptos objeto de reforma, a los articulos 1514 y 1515
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y retomando las pa-
labras de la portavoz o portavoza que me ha precedido
en el uso de la palabra... (La sefiora Mendizabal Goros-
tiaga: {Portavoz! Risas.) ¢ Portavoz? Pues portavoz. Una
precision lingiiistica muy pertinente, sefior Presiden-
te. Y para decir cxactamente lo contrario, ademads. No-
sotros entendemos que la férmula de acceso al Registro
de la aprobacion del remate debe ser la tradicional, que

se proceda a la expropiacién de una funcién notarial
que los notarios han ejercido tradicionalmente con efi-
cacia y con el componente de seguridad juridica que
los notarios incorporan al trafico en este caso registral.
Entendemos que hay un principio general, que es que
el acceso al Registro debe ser un acceso a través de do-
cumentos publicos y que este documento publico debe
seguir siendo la escritura, y entendemos que esta omi-
sién del tramite de escritura no resulta en absoluto per-
tinente y no resulta tampoco seguro este procedimiento
alternativo que se prevé en el proyecto de reforma, con-
sistente en que tenga acceso directo al Registro el Tes-
timonio del Secretario con €l visto bueno del juez. No
nos parece suficiente, no nos parece correcto y por eso
nosotros pretendemos que se mantenga la necesidad de
escriturar la aprobacion del remate para que ésta ten-
ga acceso al registro de la propiedad. Y ésa es la justi-
ficacién de esta enmienda, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan, tiene la palabra el sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ I SAURI: La enmienda 71 insiste
en que, si bien el proyecto dice que solo el ejecutante
o un acreedor posterior podra hacer postura a calidad
de ceder el remate a un tercero, se incluya la posibili-
dad de que también un acreedor posterior pueda ce-
der el remate a un tercero. O sea que un acreedor
posterior, que el proyecto acepta también como perso-
na que podra hacer postura, tenga la misma facultad
que el ejecutante para ceder el remate a un tercero.

En cuanto a la enmienda ntimero 72, es el ultimo pa-
rrafo el que forma parte de la enmienda. Lo demas sir-
ve para darlo a entender. Me parece que en el afio 1989
se aprobdé por esta misma Camara la reforma del pro-
cedimiento de ejecucion de la Ley Hipotecaria. Mi Gru-
po presenté una enmienda al articulo 131, que se
debatié largamente y que terminé en el Senado, que de-
cia taxativamente lo siguiente: El sefialamiento del lu-
gar, dia y hora para el remate se notificara al deudor
con la misma antelacion en la finca o finca subastadas.
Este texto es el que incorporamos a la enmienda para
que también se apruebe, en méritos, en primer lugar,
de lo que dice la exposicion de motivos de que hay que
adaptar el procedimiento de enjuiciamiento civil a lo
dispuesto en la legislacion hipotecaria. Esto es mate-
maticamente lo que dice la legislacién hipotecaria en
cuestion.

En segundo lugar, la finalidad que tuvo en su momen-
to la incorporacién de esta enmienda en el texto y la
que tiene ahora es la misma. O sea, la persona cuyo bien
principal radica en la propia vivienda, que estd a
punto de perderla y que por las razones que sean
—normalmente porque es consciente de que debe el
dinero— no se opone, no ejercita ninguna accién de opo-
sicién de defensa al procedimiento ejecutivo y lo deja
pasar, cuando viene el momento de la sentencia defini-
tiva y de la ejecucion definitiva, como él se encuentra
en rebeldia, ignora la fecha de la ejecucioén, es decir,
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la fecha de la subasta. Esto ha ocurrido muchisimas
veces, con lo que se encuentra con la desgracia de que
un tercero, normalmente un subastero, ha adquirido su
vivienda, donde residen él y su familia, y va a ocuparla
inmediatamente sin que el hombre tuviera noticia de
ello.

Con este inciso se le da la ultima posibilidad, es de-
cir, la posibilidad de que el dia y hora del remate se le
notifiquen a él personalmente, siempre que esté en la
finca —se entiende que es la finca en la que tiene su
residencia—, para que sepa el dia y hora en que va a
subastarse. Hasta el minuto antes de la subasta puede
ir alli y consignar o buscar amigos o parientes que con-
signen o paguen o solucionen el problema. Esta lti-
ma oportunidad es estrictamente humanitaria y no
perjudica en ningtin momento al acreedor, mas bien al
contrario, puesto que puede tener mas garantias de que
llegar4 a cobrar el crédito sin tener que llegar al triste
lance final de la subasta.

La enmienda ntimero 73 pretende simplemente am-
pliar el plazo del pago cuando se ceda el remate, por-
que muchas veces no se tiene el dinero para consignar
y hay que acudir a una institucién de crédito para que
lo facilite. La institucién de crédito no es rapida y a ve-
ces tarda unos dias en gestionar el crédito. Por consi-
guiente, tendria que ampliarse el plazo unos dias mas
al menos —y ofrezco la posibilidad de una
transaccional— para aquellas personas que justifiquen
ante el juzgado que estan gestionando un crédito para
pagar y consignar la adquisicién efectuada.

En cuanto a la enmienda 74, la retiramos.

Otra enmienda muy importante, desde mi punto de
vista, es la niimero 75. La enmienda nimero 75 tiene
su historia y me parece que me veo obligado a exten-
derme un poquito. Los titulos ejecutivos que proceden
de las pélizas originales de contratos mercantiles abun-
dan muchisimo actualmente, forman parte quiza del 50
o del 60 por ciento de los procesos ejecutivos que ac-
tualmente est4n en los tribunales espafioles. Antes no
habia posibilidad legal por defectos técnicos. En el afio
1950 sali6 una orden ministerial por la que un certifi-
cado del agente de cambio y bolsa de que la péliza con-
cuerda con los asientos del banco o de la entidad de
crédito era titulo suficiente para proceder a formalizar
la demanda ejecutiva. Esto tenfa un cardcter muy irre-
gular, puesto que, en la jerarquia de normas, es evidente
que una orden ministerial no sirve para nada ante la ley.

Con esa corruptela se siguieron estos tramites hasta
que fue convalidado mediante la reforma de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, en el afio 1984. Entonces mi Gru-
po afiadié una enmienda que fue asumida en el Sena-
do casi en su integridad, que al menos salvaba algo ese
problema, porque se decia que, en el caso de que la ac-
cién se dirija contra un fiador, sera preciso acreditar
haberle notificado previamente el saldo deudor, porque

- los fiadores, que ignoraban que su afianzado estuviera
~ en descubierto, se encontraban con el susto de embar-
garle directamente y, aunque pagaban, tenfan que ha-
cerse cargo también de las costas. Afortunadamente,

esa injusticia se palid, pero no solucioné definitivamen-
te el problema. Tal es asi que el asunto ha ido incluso
al Tribunal Constitucional. Hay continuas reclamacio-
nes de organismos judiciales, jueces y diversas entida-
des protestando por el caracter en cierta manera
arbitrario o beneficiario de una séla de las partes, del
hecho de que sea un certificado del agente de cambio
y bolsa, que sélo certifica lo que ve, pero no investiga
nada, de que las notas del banco dan fe del descubier-
to o, mejor dicho, del crédito que van a reclamar judi-
cialmente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez, su tiempo
ha concluido. Termine, por favor.

El sefior MARTINEZ I SAURI: En consecuencia, se-
forias, para salvar esta situacién y ante la avalancha
de protestas por este, podriamos decir, privilegio que
se da a los bancos, habiamos arbitrado un sistema muy
simple: «debera acompariarse a la demanda relacién de-
tallada de los asientos de la cuenta correspondiente des-
de el origen hasta el cierre de la misma». Conseguir esta
relacién detallada no cuesta absolutamente nada con
los sistemas de ordenadores, porque todos sabemos que
cuando necesitamos saber el extracto bancario, dando
a un botén, nos lo da integramente en dos minutos. Si
se acompafia esta relacién, el demandado sabra exac-
tamente si la deuda es aquélla o bien se ha cargado mas’
de la cuenta. Si es ésa la deuda, ya no habr4 juicio eje-
cutivo y si se ha cargado més de la cuenta, se ird a jui-
cio ejecutivo y se encontraran las dos partes en igualdad
de condiciones. Esta es la base fundamental, sefiorfas,
de esta enmienda para evitar abusos y privilegios a fa-
vor de las sociedades de crédito.

La dltima...

El seior PRESIDENTE: Sefior Martinez, la iltima
esta ya fuera de tiempo. Le ruego que concluya.

El sefior MARTINEZ I SAURL Si, sefior Presidente.
Ya he terminado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Pillado.

El sefior PILLADO MONTERO: En cuanto a la la en-
mienda ndmero 165, que pretende que se suprima la
modificacién de los articulos 1503 y 1509 y se manten-
ga su texto actual, su razén de ser es que la sustitucién
del juez por el secretario en la subasta soluciona poco
realmente y algo complica (volvemos al tema de con-
vertir una corruptela en ley) porque obliga a retrasar
la aprobacién del remate, puesto que el remate en el
sistema actual puede hacerlo el juez en el acto tenien-
do constancia en la misma acta, y de esta forma ten-
drd que retrasarse a un momento posterior, al dia
siguiente o quiza para mas adelante, y obliga al juez a
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estudiar el asunto. Lo que se ahorra por un lado se pier-
de por el otro.

Tenemos que hacer nuestra la enmienda del Grupo
Parlamentario Catalédn relativa a que debe abrirse la po-
sibilidad de que los demas acreedores posteriores pue-
dan también ceder el remate a tercero, no sélo el
ejecutante. Estamos todos de acuerdo en que se termi-
ne con la lacra de los subasteros que rematan y luego
ceden tal remate a terceros, pero estimamos que la po-
‘sibilidad la debe tener, ademas del acreedor ejecutan-
te, los demas acreedores posteriores porque es bueno
y beneficioso, incluso para el propio ejecutado al que
si no le ocasionaran serios perjuicios.

En cuanto a la la enmienda namero 166, que plantea
un tema importante, creemos que la modificacién es
prematura. Es conveniente que las anotaciones en cuen-
ta tengan realmente un régimen privilegiado de ejecu-
cién, pero atribuir fuerza ejecutiva a certificaciones tan
someramente descritas como se hace en el proyecto, es
improcedente. Ha de tenerse en cuenta que el régimen
de los valores anotados en cuenta es muy complejo, y
no puede arreglarse el problema de su ejecutoriedad
de un modo tan simple como éste. Podriamos poner
ejemplos. Me remito a los que constan en la justifica-
cion escrita de la enmienda. Sefior Presidente, los titu-
los recogidos en el articulo 1429 siempre han exigido
una fehaciencia especial. No se acaba de ver por qué
un certificado de un servicio de compensacién banca-
ria va a tener mas privilegio que la compensacién ju-
dicial, o entre partes.

En resumen, sefior Presidente, no puede introducir-
se en el ordenamiento juridico este privilegio procesal,
al menos de momento, sin un mayor desarrollo del
sistema.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir su turno en
contra, por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Diaz Fornas.

El sefior DIAZ FORNAS: Seiior Presidente, al articu-
lo 1514 y parrafo primero del articulo 15, se presenta
la enmienda niimero 12 del PNV, al retirarse la name-
ro 74 de CiU, de supresion de dichos preceptos, enten-
diendo que el titulo inscribible debe ser una escritura,
como en la actualidad, y no un testimonio del se-
cretario.

Por otra parte, la enmienda numero 17 de Euskadi-

ko Ezkerra, referente al articulo 1515, de signo muy dis-
tinto a las anteriores, en la linea de la reforma, pretende
que se aclare que se entendera por titulo de propiedad
suficiente al testimonio a que se refiere el articulo 1514.
Comenzaré contestando a la portavoz de Euskadiko Ez-
kerra, que la respuesta se halla en el articulo 1514, don-
de se establece que sera titulo bastante para la
inscripcién en el Registro de la Propiedad el testimo-
nio expedido por el secretario del auto de aprobacién
del remate.

Por razones de eficacia y de agilizacién, se trata de
sustituir el otorgamiento de oficio de la correspondien-

te escritura por el juez, a que alude el articulo 1514 ac-
tual, por el testimonio del secretario comprensivo del
auto de aprobacion del remate, que sera titulo bastan-
te para la inscripcién en el Registro de la Propiedad.

Hay que recordar que en las jornadas sobre la refor-
ma del proceso civil el magistrado, don Juan Antonio
Linares Lorente, en sus reflexiones sobre la reforma en
la ejecucidén proponia que un modo importante de me-
jorar la ejecucioén seria regular adecuadamente la su-
basta, proponiendo, entre otras medidas, eliminar
obstaculos para la realizacién de los bienes y que el
auto de adjudicacién sea directamente inscribible, co-
mo establece el articulo 131 de la Ley Hipotecaria, y
no tenga que hacerse una escritura notarial, que en mu-
chas ocasiones es costosa y entorpece la realizacion
efectiva de los bienes; e invoca el articulo 310 del ante-
proyecto del texto articulado de la Ley de Procedimiento
Laboral.

Pues bien, el actual articulo 264 del Real Decreto le-
gislativo 521/1990, de 27 de abril, por el que se aprue-
ba el texto articulado de la Ley de Procedimiento
Laboral, establece, dentro de la Seccion I relativa a
la realizaciéon de los bienes embargados, que no sera
preceptivo documentar en escritura publica el auto de
ejecucion y, que sera titulo bastante para la inscripcién
del auto de ejecucién el testimonio expedido por el se-
cretario del juzgado o tribunal comprensivo del referi-
do auto y de las circunstancias para verificar aquélla.

Precisamente en la ponencia de perfeccionamiento
de la ejecucion del proceso civil de dichas jornadas, la
Decana del Ilustre Colegio de Procuradores de Zarago-
za, dofa Natividad Bonilla Aparicio, recordaba que el
numero 17 del articulo 131 de la Ley Hipotecaria esta-
blece que, verificado el remate de la adjudicacién y con-
signado el precio, se dicta auto aprobandolo y
ordenando la cancelacién de las cargas; auto que es di-
rectamente inscribible en el Registro de la Propiedad.
En cambio, afiade, el sistema de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil, anclada en la doctrina del titulo y el modo, exi-
ge que se otorgue escritura publica de compraventa por
el deudor en favor del adquiriente o, en otro caso, de
oficio por el propio juez sustituyendo la voluntad del
deudor (articulos 1514 y 1515), para concluir que este
tramite complica y retarda notablemente la inscripciéon
en el Registro de 1a Propiedad de los bienes adquiridos
en subasta judicial, y que el sistema establecido en la
Ley Hipotecaria de la inscripcion directa del auto ju-
dicial es mucho mas 4agil y habria que pensar en gene-
ralizarlo para todas las ejecuciones que sigan la
denominada via de apremio sobre inmuebles.

Obviamente, la reforma que se propone va en la di-
reccion selafiada, aunque, sin duda alguna, no coinci-
de con ella. Por otra parte, tampoco vamos a aceptar
la enmienda 165 del Grupo Parlamentario Popular de
supresién del articulo 1503 por las razones menciona-
das, y del articulo 1509 porque el precepto actual esta-
blece que el juez aprobara el remate en el mismo acto,
y el reformado que tal aprobacién se har4 en el mismo
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dia o en el siguiente, y, por tanto, la aprobacion del re-
mate no supone retraso apreciable.

La enmienda namero 71 de CiU, se refiere al articulo
1499 afectado por la reforma en su primer apartado,
que dice: «Sélo el ejecutante podra hacer postura a ca-
lidad de ceder el remate a un tercero», mientras que
la enmienda pretende atribuir tal facultad a un acree-
dor posterior.

Con la reforma actual, como sefiala el Consejo, se pre-
tende evitar los abusos que en la actualidad origina la
concurrencia de personas interpuestas en las subastas
judiciales. En este sentido, deseo sefialar que el magis-
trado del Tribunal Supremo de Justicia, de Madrid, don
Juan Antonio Linares Lorente, en las reflexiones sobre
la reforma de la ejecucion, proponia como novedad su-
primir la adjudicacion con reserva en calidad de ceder
a tercero, que sélo se debe permitir para los entes pu-
blicos y el ejecutante, y no a aquellas personas que con
este sistema estan haciendo de intermediarios y sin
riesgo econdémico revenden los bienes de otras, y que
con la eliminacién de la cldusula actual se podra apar-
tar de los profesionales de la subasta.

En este sentido, quiero recordar que el articulo 263
del texto articulado de la Ley de Procedimiento Labo-
ral establece que sélo la adquisicién o adjudicacion
practicada en favor de los ejucantes o de los responsa-
bles legales, solidarios o subsidiarios, podra efectuar-
se en calidad de ceder a terceros. Por todo ello, no
vamos a admitir la la enmienda niimero 71 de CiU, por-
que nada nos garantiza que el acreedor posterior no sea
ficticio.

La enmienda namero 72, de CiU, se refiere al articu-
lo 1495, no afectado por la reforma, y atafie a la publi-
cidad de la subasta, de modo que se notifica al deudor
en la finca subastada el sefialamiento del lugar, dia y
hora, para el remate. Tampoco vamos a aceptarla por-
que el término de 20 dias es lo suficientemente amplio
(articulo 1495), y la publicidad que establece el articu-
lo 1488 parece también suficiente: edictos en los sitios
publicos de costumbre, con expresion del dia, hora y
sitio en que haya de efectuarse el remate, edictos en el
«Boletin Oficial de la Provincia» o uno de los periédi-
cos de mayor circulacion de la provincia donde se siga
el juicio, si el valor del justiprecio excediera de 200.000
pesetas, y, ademas, en el «Boletin Oficial del Estado»,
o uno de los periddicos de mayor difusion nacional si
rebasa cinco millones de pesetas.

La enmienda nimero 73, de CiU, se refiere al articulo
1.511 afectado por la reforma. En este articulo se esta-
blece: «Al aprobar el remate se mandara al comprador
que, dentro de un breve término que no podra exceder
de ocho dias, consigne el precio de aquél.» La citada
enmienda pretende que se amplie hasta 45 dias el pla-
zo para completar el pago del precio y para ceder el re-
mate cuando el rematante fuera acreedor o ejecutante
u otro posterior, titular de carga o derecho sobre el bien
ejecutado, lo que se justifica para conseguir el acceso
a las operaciones de la subasta, entidades de crédito
como acreedoras ejecutantes, agilizando con su inter-

vencion el procedimiento de apremio. No la vamos a
aceptar porque no parece haber razén suficiente para
establecer en favor de las entidades de crédito el privi-
legio de ampliar extraordinariamente el plazo de pago
del precio, aparte de que ello no agiliza, sino que de-
mora el procedimiento de apremio.

La enmienda 75 de CiU pretende afiadir un inciso al-
timo al articulo 1429.6 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil. Este precepto —que no se modifica con el
proyecto— establece que tienen aparejada ejecucion las
polizas originales de contratos mercantiles firmadas
por las partes y por agente de cambio y bolsa y corre-
dor de comercio colegiado que las intervenga, con tal
de que acomparie certificacién en la que dichos agen-
tes acrediten la conformidad de la péliza con los asien-
tos de su libro registro y la fecha de éstos. La enmienda
afiade: «Sin embargo, debera acompafiarse a la deman-
da relacion detallada de los asientos de la cuenta co-
rrespondiente desde el origen hasta el cierre de la
misma.» Ello para facilitar la comprobacién de las par-
tidas que fundamentan la deuda reclamada.

Pues bien, no vamos a aceptar esta enmienda porque
ello parece ir en contra de la fe de los agentes de cam-
bio y bolsa o corredor de comercio colegiado y amplia
el examen por el juez de los requisitos para despachar
la ejecucion. En este sentido, quiero recordar que, con-
forme al articulo 1440, estimandose competente el juez
despachari la ejecucidn, salvo que el titulo estuviera -
comprendido en los parrafos 1 y 2 del articulo 1467, que
la obligacidn o el titulo fuere nulo o cuando no tuviera
fuerza ejecutiva por defectos extrinsecos, por no haber
vencido el plazo no ser exigible la cantidad o ser ésta
iliquida. No se olvide, por otra parte, que el procedi-
miento ejecutivo es un procedimiento sumario.

Finalmente, la enmienda 166 del Grupo Parlamenta-
rio Popular se opone al nuevo parrafo segundo del ar-
ticulo 1429 que otorga fuerza ejecutiva a los certificados
pedidos por las entidades encargadas de los registros
contables respecto de los valores representados median-
te anotaciones en cuenta, a que se refiere la Ley 24/1988,
de 28 de julio, del Mercado de Valores, siempre que se
acompaiie copia de la escritura publica de representa-
cion de los valores o, en su caso, de la emisién.

Ciertamente, se trata de afiadir un apartado nuevo
séptimo al articulo 1429 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, que tiene por objeto conseguir que una nueva fér-
mula de representacion de los valores, como es la ano-
tacién en cuenta y por ello sin un sustrato fisico
inmediato, tengan el mismo régimen juridico que los
titulos o valores con inmediata representacion fisica.

La modificacién es coherente con lo previsto en la Ley
24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores y en la
Ley 19/1989, de 25 de julio, de Reforma de la Legisla-
cién Mercantil, y consiste en que para que los valores
que se representen en cuenta sean titulos que lleven
aparejada ejecucion se emitan los correspondientes cer-
tificados, titulo fisico, por la entidad encargada de la
llevanza de aquellas cuentas, registros contables.

Quiero concluir, sefior Presidente, anunciando que
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presentamos una enmienda «in voce» al articulo 1435,
ultimo parrafo, de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que
préximamente pasaré a la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias ¢estan en condicio-
nes de defender las enmiendas del articulo octavo, no-
veno y décimo? Lo digo porque sélo son tres grupos los
que tienen enmiendas vivas a estos articulos. (Asenti-
miento.)

Por tanto, debo entender que SS. SS. estan de acuerdo.

Tiene la palabra el sefior Pillado.

El sefior PILLADO MONTERQO: Tan de acuerdo es-
toy que la tnica enmienda que tenemos, que es la nu-
mero 167, la retiro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias por su colaboracion,
sefior Pillado. :

Enmiendas que permanecen vivas a los articulos oc-
tavo, noveno y décimo. Tiene la palabra el sefior San-

“tos, del Grupo Parlamentario del CDS, para defender
'la enmienda 231.

El sefior SANTOS MINON: Esta enmienda trata de
la cuantia en los juicios de cognicién. La damos por de-
fendida en los mismos términos que figuran en el in-
forme de la Ponencia. Solamente tenemos la curiosidad
de saber por qué hay esa aficién al numero ocho y a
sus multiplos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Cataldn, tiene la palabra el sefior Martinez, para defen-
der las enmiendas que corresponden a los articulos oc-
tavo, noveno y décimo, constrifiéndose, obviamente, al
tiempo reglamentario de diez minutos.

El sefior MARTINEZ I SAURI: Al articulo octavo pre-
sentamos la enmienda namero 78, enmienda que esta
en concordancia con la nueva redaccion que se da al
mencionado articulo,

La enmienda 79, que propone una redaccién que mo-
difica una serie de articulos, esta suficientemente jus-
tificada.

Creo que la enmienda namero 80 ha sido asumida.

El sefior PRESIDENTE: En el informe de la Ponen-
cia aparece aceptada solo parcialmente respecto de la
frase: En el articulo 432 se suprime la expresion «es-
cribanias». ¢Retira entonces el resto de la enmienda?
(Asentimiento.)

Puede continuar en el uso de la palabra, sefior
Martinez.

El sefior MARTINEZ I SAURI: Las enmiendas 81 y
82 se dan por defendidas en sus propios términos.

Sobre la enmienda 83 voy a dar una explicacién un
poco mds dilatada porque consideramos que merece la
pena tener presente la problematica que se crea actual-

mente por defecto de la ley cuando hay ejecucion pro-
visional de una sentencia, con el grave perjuicio que
esto presupone para el ejecutado. Cuando la sentencia
solamente es condenatoria la parte que ha ganado pue-
de pedir que se ejecute la sentencia, y mediante la fian-
za que el juez fija se obliga al condenado a cumplir la
sentencia, que a veces son millones de pesetas los que
tiene que depositar. Luego, viene la sentencia de apela-
cion que revoca la de primera instancia, pero la ejecu-
cién provisional se mantiene, con los graves perjuicios
que ello ocasiona a la persona que esta ejecutada pro-
visionalmente en espera del recurso de casacion. Esto
habria que solucionarlo. ¢ De qué manera? La solucion
no puede tasarse. Habria que dar al juez una cierta ca-
pacidad de maniobra para que pudiera encontrar una
solucién idénea en estos casos. Esta es la base y fun-
damento de la enmienda.

La enmienda 84 habla de los actos de conciliacion.
Su redaccién es muy parecida a la que existe actual-
mente, pero creemos que tiene mayor precision en nues-
tra propuesta. Decia la antigua redaccién que lo
convenido por las partes en acto de conciliacion se lle-
vara a efecto por el mismo juez ante el que se celebrd,
en los términos establecidos para la ejecucion de la sen-
tencia dictada en el juicio verbal cuando se trate de
asuntos de competencia del propio juez.

Las conciliaciones forman parte del cuerpo juridico
general procesal y tienen cada vez mas interés, puesto
que a través de ellas se llega a soluciones practicas evi-
tando la continuacién de un proceso. Creemos méas
oportuna esta redaccion que voy a ofrecer puesto que,
suprimida practicamente la ejecucion por el tramite de
via verbal, por unificarse en general todas las ejecucio-
nes, es obvio que tendria que sacarse esta considera-
ci6n de ejecucién por el procedimiento verbal y dejarlo
a ejecucién en general.

La redaccién que damos es la siguiente: «Lo conve-
nido por las partes ante el juez de 1.2 Instancia se lle-
vara a efecto por el propio juez por los tramites de
ejecucioén de sentencia». Practicamente todas las con-
ciliaciones estaran en manos de los jueces de primera
instancia porque actualmente, al haber suprimido los
juzgados de distrito y municipales, han absorbido la
competencia. Continaa diciendo la enmienda: «Cuan-
do lo convenido lo fuese ante el Juez de Paz» —también
hay conciliaciones ante el Juez de Paz en los pueblos—,
«su ejecucion se llevara a efecto por el propio Juez por
los mismos tramites, cuando se trate de asuntos de su
competencia» —son asuntos inferiores a 8.000 pesetas, .
una miseria—. Y termina diciendo: «En los demas ca-
sos tendra valor y eficacia de un convenio consignado
en documento publico y solemne».

La enmienda nimero 85 me parece que fue asumida.

El sefior PRESIDENTE: (Est4 hablando S. S. de la
numero 85? (Asentimiento.) En el informe de la Ponen-
cia, que estoy seguro que S. S. tiene también, se dice
que la Ponencia no considera oportuno incorporar al
texto del proyecto la enmienda numero 85.
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El sefior MARTINEZ I SAURTI: Estaba equivocado. En
consecuencia, mantengo la enmienda, que se justifica
en los términos en los que esta redactada.

La enmienda nimero 86 tiene un caracter innovador
para ayudar al proceso judicial de desahucio por falta
de pago y dar al proceso una mayor brevedad, evitan-
do una serie de tramites que estan en vigor y que difi-
cultan la rapidez de la tramitacion de un tipo de juicio
que tiene en todas las legislaciones del mundo un ca-
racter sumario y rapidisimo. Por eso mi Grupo ha pen-
sado que, manteniendo las garantias procesales a favor
de los justiciables, podria adelantarse el procedimien-
to y limitarse enormemente los tramites cuando al pre-
sentar la demanda el juez sefialara de entrada una fecha
dentro de los veinte dias siguientes para el lanzamien-
to y se lo comunicara al afectado.

Al mismo tiempo, que se le convocase al juicio ver-
bal pertinente, que se celebrara de acuerdo con lo que

- est4 previsto para los juicios verbales. Si del juicio ver-
bal resultase la condena, entonces se ejecutara sin mas
tramites el lanzamiento en la fecha en que ya estaba
previamente indicada, y si se absolviese al demandado
entonces se dejara sin efecto ese lanzamiento acorda-
do. Si se formulase recurso de apelacion, por supues-
to, también se dejara sin efecto.

Somos conscientes de que ésta es una innovacién im-
portante, pero solicitamos de esta Comision que refle-
xione sobre este asunto porque no creemos estar
equivocados si conseguimos lo que proponemos me-
diante este tramite —que hemos consultado con otros
profesionales en temas de Derecho—, que quizas es el
mas idéneo actualmente para una mayor rapidez de los
procesos de desahucio por falta de pago.

La enmienda numero 87 se refiere al articulo 1599
y tiene un caracter social. Todos hemos ejercido de abo-
gados y hemos sido sensibles a los casos de imperiosa
necesidad cuando se va a efectuar el lanzamiento —hay
familias miserables— o cuando hay industrias en fun-
cionamiento, problemas laborales, situaciones dificili-
simas de resolver por el juez, e incluso por la propia
parte actora.

El problema que se crea basicamente es que el ac-
tor, es decir, el arrendador puede teéricamente suspen-
der el lanzamiento, pero se le perjudica enormemente
en sus intereses y no tiene que ser perjudicado cuando
se ha roto el contrato y, en consecuencia, hay uno que
ha incumplido, que es el arrendatario. El arrendador
no tiene por qué aguantar cuando hay problemas hu-
manitarios. Esto lo tiene que efectuar la Administra-
cién. Por eso, proponemos que se diga: «Se procedera
al lanzamiento dentro del término fijado, sin prérroga
ni consideracién alguna» (ya lo dice la ley antigua). «Sin
embargo, en el caso de que el juez considerase a su cri-
terio que, de llevarse a cabo el lanzamiento dentro del
término fijado, producira una grave extorsion social, la-
boral o econémica, podra suspender el acto. En este ca-
so, debera notificar a la autoridad competente en la
materia las circunstancias apreciadas para que ésta to-
me las medidas oportunas y sefialara una nueva dili-

gencia de lanzamiento que tendra caracter definitivo
e improrrogable para dentro del plazo de los treinta
dias siguientes».

Es decir, se trata de que cuando se constate que hay
un problema, se remita el asunto a la autoridad admi-
nistrativa correspondiente para que resuelva. No tiene
que ser el juez ni el arrendador los que tengan que re-
solverlo. El juez no puede permitir que contintie esta
irregularidad dejando sin cumplir la ejecucion de la
sentencia cuando la Administracién es la que tiene que
resolver. Siendo un asunto administrativo el ayudar a
los miserables, resolver los problemas laborales o in-
dustriales, proponemos que éstos los resuelva la Admi-
nistracién y no el juez. Esta es la filosofia de esta
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez, concluya,
por favor.

El sefior MARTINEZ I SAURI: La enmienda niimero
88 me parece que ha sido asumida en transaccién.

El sefior PRESIDENTE: Parcialmente, de acuerdo
con el informe de la Ponencia con el que cuenta su
sefioria. '

El sefior MARTINEZ I SAURI: La retiro. La enmien-
da 89 también ha sido asumida.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido asumida de acuer-
do con el informe de la Ponencia.

El sefior MARTINEZ 1 SAURI: Las enmiendas name-
ros 90, 91, 92, 93 y 94 tienen la misma filosofia y, por
tanto, de una sola vez las vamos a defender. Se trata sim-
plemente de que en los juicios de cognicién se alarguen
los plazos, tanto para contestar la demanda como para
proponer y practicar la prueba.

Al haber aumentado las competencias de los juicios
de cognicién, tanto en cuantia como en materia, pues
se han incorporado los desahucios de arrendamientos
de locales de negocios que tienen una complejidad de
materias, los plazos actualmente previstos para los jui-’
cios de cognicion no son suficientes: son seis dias para
presentar la demanda y diez para la practica de prue-
bas. Me parece, sefiorias, que es de sentido comun que
se alarguen estos plazos, porque, por otra parte, no va
a aumentar la lentitud judicial por tres o cuatro dias
mas. La lentitud judicial, por desgracia, viene produ-
cida por un retraso generalizado de toda la Adminis-
tracién de Justicia. Esta es la finalidad basica de estas
enmiendas. En cuanto a los articulos 10 y 11...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez, las enmien-
das a los articulos 10 y 11 tienen otro debate.

Sefior Martinez, cha terminado la defensa de sus en-
miendas correspondientes al articulo décimo?
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El sefior MARTINEZ I SAURI: He terminado la de-
fensa de las enmiendas correspondientes al articulo dé-
cimo; las correspondientes al undécimo las he
defendido antes.

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Martinez, ha de-
fendido una de las enmiendas al articulo undécimo pero
no el resto de enmiendas correspondientes al mismo
que le animo a que defienda después.

Turno en contra. Por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, el sefior Diez Fornas tiene la palabra.

El sefior DIAZ FORNAS: Sefor Presidente, para dar
testimonio de mi deseo de brevedad empezaré mani-
festando...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Diaz Fornds, ya se en-
cargara la Presidencia de que su deseo se cumpla.

El sefior DIAZ FORNAS: Después de recordar que la
enmienda 89, de CiU, fue asumida en Ponencia, anun-
cio la estimacién de las enmiendas niumeros 90, 91, 92
y 93, de CiU, que se refieren a amplicacién de plazos
en el juicio de cognicidn.

Por el contrario, y en cuanto al articulo décimo re-
chazamos las enmiendas nimeros 231, del CDS, al ar-
ticulo 26 del Decreto de 21 de noviembre de 1952, que
resulta afectado por la reforma, y que pretende elevar
a un millén de pesetas el limite maximo de este juicio,
en base a las razones que ya argumentamos en su
momento.

Retomando el articulo octavo, debo decir que vamos
a rechazar la enmienda 76, de CiU, pues no parece ra-
zonable que sean los testigos los que deban dar fe de
un acto que se practica por el secretario u oficial, cuan-
do es el secretario quien ostenta la fe publica. Piénse-
se, por ejemplo, en el articulo 261, donde en materia de
notificaciones, citaciones y emplazamientos, se permi-
te que éstos se practiquen fuera de la sede del juzgado
o tribunal, y que se hagan por correo certificado con
acuse de recibo, dando fe el secretario en los autos del
contenido del sobre remitido.

La enmienda 78, de CiU, pretende eliminar la men-
cién que a su supresion hace el articulo 99 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, cuya nueva redaccion se pro-
pone en la enmienda niimero 82. No las vamos a acep-
tar porque esta tiltima enmienda se limita a reproducir
las normas contenidas en los articulos 85.4, 82.4, 73 a)
y ¢), y 60.1 de la Ley Organica del Poder Judicial y, por
consiguiente, es innecesario reproducir nuevamente el
contenido de los citados articulos.

La enmienda 77, de CiU, si mal no recuerdo, ha sido
aceptada en Ponencia.

Las enmiendas 79 y 80, de CiU, pretenden sustituir
las expresiones «municipales» o «municipal» por la ex-
presién «de paz», asi como también suprimir las expre-
siones «de cada juzgado» «y escribania». Pues bien, en
este sentido he de decir que la enmienda 79 se suscita
por la modificacién, en el articulo 80 de la Ley de En-

juiciamiento Civil, de la referencia a juzgados munici-
pales y sustitucién por la remision a los juzgados de
paz. No hay, en principio, obstaculo a tal sustitucion,
y ello por pura coherencia.

No obstante lo anterior, al hilo de la enmienda pre-
sentada se suscita una ulterior cuestion, cual es la bon-
dad de que los juzgados de paz puedan promover y
sostener cuestiones de competencia en todo caso. Par-
tiendo de la premisa de que no se pueden suscitar cues-
tiones de competencia en 6rgano jurisdiccional
superior (articulo 52 de la Ley Organica del Poder Ju-
dicial y 81 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), y visto
que en determinados supuestos puede haber controver-
sia entre diversos juzgados de paz de diferentes parti-
dos judiciales, lo que elevaria la cuestién a érganos
distintos del juzgado de primera instancia, se propone
la redaccién de una enmienda transaccional —insisto—
con la 79 y la 80, de CiU, y que pasaremos en su mo-
mento a la Mesa.

La enmienda 81, de CiU, referida al articulo 79 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, no la vamos a aceptar por-
que una cosa €s que no sea excepcion dilatoria y otra
distinta es que puedan tramitarse como tal, es decir,
por las reglas del articulo 535 y siguientes, aunque en
definitiva, conforme al articulo 537, acaba suscitando-
se y decidiéndose en la forma establecida por los inci-
dentes, remitiéndose a los articulos 750 y siguientes.
Parece razonable mantener la remision a que podran
sustanciarse como excepciones dilatorias que podran
proponerse antes o simultaneamente a la consideracién
de la demanda, conforme a lo establecido en los ar-
ticulos 535 y 536.

La enmienda 83 de CiU, se refiere al articulo 385 de
la Ley de Enjuciamiento Civil, pretendiendo afiadir un
parrafo quinto, para acomodar la ejecucion provisional
de la sentencia a los términos de la dictada en segun-
da instancia y cuando ésta no haya llegado a la firme-
za, a peticion de parte. Tampoco vamos a aceptarla
porque el juez puede dejar sin efecto la ejecucién de
la sentencia de instancia y lo contrario seria un abuso
de derecho. Me refiero concretamente a continuar su
ejecucion.

Por altimo, la enmienda 84, también de CiU, preten-
de reformar el articulo 476 de dicha Ley. La enmienda
establece: «Lo convenido por las partes ante el Juez de
1.2 Instancia se llevara a efecto por el propio Juez por
los tramites de ejecucién de Sentencia. Cuando lo con-
venido lo fuese ante el Juez de Paz, su ejecucién se
llevara a efecto por el propio Juez por los mismos tra-
mites, cuando se trate de asuntos de su competencia.
En los demas casos tendra valor y eficacia de un con-
venio consignado en documento publico y solemne.»
Entendemos que la reforma va mas alla del supuesto
que contempla el articulo 476, no produce los mismos
efectos que contempla el articulo, de posibilidad de
abrir la ejecucién u otorgar el valor y la eficacia de con-
venio consignado en documento puiblico, e incluso pue-
de atribuir una competencia al juez que éste no posee.

Finalmente, proponemos una enmienda «in voce» al



— 12314 —

COMISIONES

1 DE ABRIL DE 1992 —NUM. 419

articulo octavo —que pasaré en su momento a la
Presidencia— y que afecta a la regla 11.2 del articulo
63 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Tiene relacion con
la enmienda 85, de CiU, al articulo 1562 que lleva al ar-
ticulo 63, regla 11.2 y, como consecuencia de la aproba-
cién en su caso de las tres enmiendas, debe suprimirse
la referencia que se hace de la regla 112 del articulo
63 en el namero 1 del articulo octavo del proyecto.

Paso a continuacién a las enmiendas relativas al ar-
ticulo noveno.

La enmienda 85, de CiU, al articulo 1562, asi como
la 88, del mismo grupo, que pretende no quede deroga-
do el articulo 1562 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
da lugar a una enmienda transaccional a la regla 112
del articulo 63 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y tam-
bién a la regla 13.2 del mismo articulo y, como senalé,
debe suprimirse la referencia que se hace en el name-
ro 1 del articulo octavo del proyecto, a la regla 11.2 del
articulo 63.

La enmienda 86, de CiU, propone una redaccion nue-
va al articulo 1571 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Se trata de que, una vez admitida la demanda, el juez
senale, con cardcter provisional, hora y fecha del lan-
zamiento, sin perjuicio de convocar a las partes a jui-
cio verbal; y, en caso de estimarse el desahucio, lo
notificara el juez en la propia sentencia de ejecucion
provisional. Ciertamente, no dudados que esto abrevia
tramites procesales y que se cumple la rapidez y la efi-
cacia, pero, desde luego, no se mantienen en modo al-
guno las garantias de defensa. En cualquier caso,
recordamos la sentencia del Tribunal Supremo, de 28
de noviembre de 1980, que declara que para que tenga
lugar el lanzamiento es preciso que el juez declare la
resolucién o extincion del contrato. En definitiva, de-
clara la referida sentencia, que el desahucio que con-
duce al lanzamiento del demandado o arrendatario es
imposible sin que previamente se haya decretado la re-
solucién o extincién del contrato.

La enminda 87, de CiU —y creo que es la ultima—,
se refiere al articulo 1599, no afectado por la reforma.
Este precepto inserto en la seccion cuarta correspon-
diente a la ejecucion de sentencia de desahucio esta-
blece que, transcurrido el término respectivamente
sefialado en el articulo 1596 (que el inquilino o colono
no haya desalojado la finca), se procedera a lanzarlo sin
préorroga ni consideracion de ningin género y a su
costa.

El articulo que se pretende introducir con la citada
enmienda comienza suprimiendo la expresion «y a su
costa», y prevé la suspension de la diligencia de lanza-
miento por causa de grave extorsion social, laboral o
econémica, con la notificacion a la autoridad compe-
tente para que tome las medidas oportunas y sefialara
nueva diligencia de lanzamiento que tendra caracter de-
finitivo dentro de los 30 dias siguientes. Pues bien, no
vamos a aceptarla —y con ello cumplimos nuestra in-
tervencién relativa a estos articulos— porque, ademas
de omitir la referencia actual a las costas, existen me-
canismos legales para recabar de las autoridades ad-

ministrativas el auxilio a la fuerza publica para el dia
y hora en que se practique el lanzamiento. Por consi-
guiente, la enmienda, en principio, supone una dilacién
indebida del juicio.

El senior PRESIDENTE: A los articulos undécimo y
duodécimo las anicas enmiendas que permanecen vi-
vas son las de la senora Mendizabal, que no se encuen-
tra en la sala manteniéndose por tanto a efectos de
votacion. (El sefior Cuesta Martinez pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: Serior Cuesta.

El senor CUESTA MARTINEZ: Era simplemente pa-
ra antes de entrar en esos dos articulos, recordar una
enmienda «in voce» mdas que presenta el Grupo Socia-
lista, en este caso al articulo octavo. No figura en la re-
lacion del senor Diaz Fornas ni en la que tiene en estos
momentos la Mesa, pero la pondré a disposicién de la
misma. Es una enmienda al articulo octavo, namero 1,
de correccidn técnica, y consiste en lo siguiente: Supri-
mir la alusion al articulo 1418 de la relacién de articu-
los que quedan sin contenido en ese numero 1 del
articulo octavo; y, en el niimero 3 de ese articulo octa-
vo, afiadir la cita al articulo 1418, parrafo primero, en
la relacion de articulos en los que se sustituyen las ex-
presiones «municipales» y «municipal», por «de paz».

La pongo a disposiciéon de la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: A los articulos undécimo y
duodécimo, aparte de las enmiendas de la sefiora Men-
dizabal que cité anteriormente, queda exclusivamente
la enmienda namero 95, del Grupo Parlamentario Ca-
talan, toda vez que la 94 la defendi6 S. S. con anteriori-
dad. En todo caso, si quiere reiterar la argumentacion,
las enmiendas que todavia permanecen vivas al articulo
undécimo son las niimeros 94 y 95, del Grupo Parlamen-
tario Catalan

El sefior MARTINEZ I SAURI: Atendiendo que la en-
mienda 94 es una consecuencia de las enmiendas nu-
meros 90 y 91, aceptadas por el Grupo Socialista, la
retiro.

La enmienda nimero 95 también ha sido asumida.

‘Tengo que defender también la 96?

El sefior PRESIDENTE: Seiior Martinez, la 96 for-
ma ya parte de otro bloque, de la reforma penal. (El se-
fior Diaz Fornas pide la palabra.)

Sefior Diaz Fornas.

El senor DIAZ FORNAS: Sugeriria a la Presidencia
que se pudiera tratar al mismo tiempo la disposicién
final primera por afectar a la reforma del proceso ci-
vil, en cuyo caso se concluian los trabajos de esta par-
te de la ley.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Socialista solici-
ta que se dabata ahora la disposicién final primera. ¢Es-
tan SS. SS. de acuerdo?

Articulos

undécime
duodécim

§

disposicit
nal primer
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El sefior DIAZ FORNAS: Seior Presidente, si me lo
permite, recuerdo que a este articulo, si mis datos no
estan equivocados, solamente presentdé enmiendas el
Grupo de Convergencia i Unio.

El sefior PRESIDENTE: Concretamente, son las en-
miendas niimeros 133 y 134, del Grupo Catalan.

Sefior Martinez, si necesita un minuto para buscar
las enmiendas y preparar su defensa, no hay ningin
problema.

El sefior MARTINEZ I SAURI: Es que una parte esta
asumida.

El sefior PRESIDENTE: Estan asumidas las enmien-
das numeros 90, 91, 92 y 93; ha renunciado a la defen-
sa y retirado la enmienda 94, considerandola asumida
por la aceptacién de las anteriores y, a no ser que us-
ted diga otra cosa, relacionadas con lo que ha defendi-
do hasta ahora, permanecen las enmiendas niimeros
133y 134, que se refieren a la disposicion final primera.

Si esta en disposicion de defenderlas, tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ 1 SAURI: Simplemente, para
mantener las enmiendas 133 y 134, dandolas por defen-
didas en los términos que se justifican al presentar las
mismas. Por tanto, ruego que se den por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra. Por ' Gru-
po Parlamentario Socialista, tiene la palabra e. sefior
Diaz Fornas.

El sefior DIAZ FORNAS: Sefior Presidente, con ab-
soluta brevedad.

Quiero recordar la retirada de la enmienda namero
94, de CiU; que la 95 se aceptd en Ponencia; oponerme
ala 13y a la 14, de Euskadiko Ezkerra, asi como a la
15. A la 14 porque se trata de supuestos diferentes, pues
en el articulo 147.1 se exige momento anterior al ser
notificada la sentencia, que no da lugar a ulterior re-
curso. Respecto a la 15, el articulo 142 habla del carac-
ter excepcional de la prorroga acordada por el juez por
razones de equidad o personales del demandado, con
lo que concluyo el articulo noveno.

Sobre el articulo duodécimo, simplemente a efectos
de que quede consignacién en el acta, nos oponemos
ala enmienda nimero 18, de Euskadido Ezkerra, en ra-
z6n a la amplitud con que se regula la subrogacién en
la Ley de Arrendamientos Rusticos; subrogacién en vi-
da del arrendatario, es decir, sucesion sin fallecimien-
to del arrendatario cuyos antecedentes legales no
existen en la anterior legislacién; el derecho a suceder
a éste, de que habla el articulo 71, y a la sucesién en
caso de fallecimiento, regulada en el 79, donde se esta-
blece el orden de preferencia en caso de fallecimiento
del arrendatario.

Quiero recordar, por otra parte, y con ello concluyo
con este segundo articulo, que el Consejo, en su infor-

me del anteproyecto, eleva la cuantia para acceder ala
casacion.

Por fin, respecto a la disposicién final primera, quie-
ro recordar que se da nueva redaccion al articulo 17 de
la Ley 49/1960, de 21 de julio, sobre propiedad horizon-
tal, de modo que los acuerdos de la Junta de propieta-
rios se reflejen en un libro de actas diligenciado por
el Registrador de la Propiedad en la forma que regla-
mentariamente se disponga.

A esta disposicién y articulos se presentan dos en-
miendas: la 133, de supresion, y la 134, que atribuye al
notario el diligenciado de libros de actas, en el que se
reflejan los acuerdos de la Junta de propietarios. Am-
bas enmiendas son del Grupo Catalan (Convergencia i
Unié). No las vamos a aceptar porque creemos que el
libro de actas, que sera unico, debe ser objeto de lega-
lizacién en la oficina del Registro de la Propiedad que
resulte competente por razén de la ubicacién del in-
mueble.

Concluye diciendo que criterio semejante se adopta
en la legislacion mercantil para la legalizacion de libros,
ya que la misma corresponde al registrador del lugar
de domicilio de la sociedad y no a los fedatarios pu-
blicos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, los articulos de-
cimotercero al decimosexto comprenden lo que en el
proyecto aparece como reformas del proceso penal. Es-
cuchados los portavoces, la Mesa ha decidido que se
haga un debate tnico, de manera tal que los grupos de-
fenderan en una sola intervencién todas las enmiendas
que correspondan a los articulos decimotercero al de-
cimosexto incluido.

Sefior Martinez, tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ I SAURI: Ha dicho usted que
ya ha terminado el debate en relacion a la reforma ci-
vil y que en la Mesa hay unas transaccionales. Quisie-
ra leerlas y, sobre todo, puntualizar alguna de ellas, en
la que creo que hay un pequerio error que convendria
solucionar, sobre todo con el Grupo Socialista que es
el que ha hecho la propuesta.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Martinez, ¢ se esta re-
firiendo usted a alguna enmienda transaccional en par-
ticular? (Asentimiento.)

Tiene dos minutos para que manifieste lo que le pa-
rezca oportuno.

El sefior MARTINEZ I SAURI: A la enmienda niime-
ro 55 hay una transaccional, pero ha sido asumida prac-
ticamente por el Grupo Socialista, con una ligera
correccién que aceptaba, por supuesto, pero tengo que
advertirle que esta en contradiccion con una enmien-
da rechazada del Grupo Catalan, que es la nimero 53.
En efecto: en la enmienda nimero 53 se decia, en sin-
tesis, que podian comparecer, en los procesos verbales,
los abogados en representacion del interesado. Se re-
chazé pero, en cambio, en la que se ha asumido, se dice
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que «tanto los procuradores como los abogados podran
asistir, con caracter de apoderados... a los actos de con-
ciliacién y a los juicios..»; se entiende, los juicios
verbales.

Esta contradiccion quisiera que se me aclarase por-
que, si bien soy partidario de esta transaccién en los
términos que acabo de decir, entonces tendria que acep-
tarse la enmienda ntimero 53.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Cuesta tiene la
palabra.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Mi grupo no observa
la contradiccién alegada por el Grupo de Convergeén-
cia i Unié cuando asumié con las correcciones que ha
puesto a disposicién de la Mesa, la enmienda nimero
55, en la que se introducen unas variaciones precisa-
mente referidas al nimero 2.° y a un parrafo, por las
remisiones que hace al propio articulo 11 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Por todo ello, nosotros mantene-
mos nuestro criterio.

El sefior PRESIDENTE: Como decia a SS. SS., vamos
a hacer, en una sola intervencion, los articulos que van
desde el decimotercero al decimosexto, ambos in-
cluidos.

Tiene enmiendas el Grupo Parlamentario Vasco, PNV,
que no se encuentra en la sala y hay que entender que
se dan por mantenidas a efectos de votacion. También
el Grupo Parlamentario del CDS, que ha expresado a
la Mesa que mantiene sus enmiendas a efectos de vo-
tacion.

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior Cas-
tellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Efectiva-
mente, al articulo decimotercero mantiene nuestro gru-
po una enmienda de supresioén.

De no haber accedido este proyecto de ley a la Cama-
ra en una forma que podriamos calificar de peculiar,
en que realmente bajo la denominacion de medidas ur-
gentes de reforma procesal se reforman ni mas ni me-
nos que diez textos legislativos, y de haber venido cada
uno de ellos aisladamente, este apartado concreto, el
articulo decimotercero, hubiera sido objeto de una
emienda a la totalidad, de supresién o, en todo caso, de
devolucién al Gobierno por si consideraba necesario re-
dactarlo de otra manera.

Son tres fundamentalmente las causas por las cua-
les pensamos que debe ser objeto de supresién este ar-
ticulo decimotercero. En primer lugar, es
absolutamente innecesario; en segundo lugar, es una
reforma totalmente retérica y hacia la galeria; y, en ter-
cer lugar, es absolutamente perjudicial.

Creo que antes de examinar una reforma de lo que
hemos dado en llamar en nuestra Ley de Enjuiciamien-
to Criminal el proceso abreviado, que casi casi seria pa-
ra convertirlo en una especie de procedimiento

vertiginoso, hace falta hacer referencia a cual es la le-
gislacion que se modifica.

Ya fue objeto en su dia de profunda critica la refor-
ma del afio 1988 no tan alejada en el tiempo. Ahora re-
sulta que esa reforma de 1988, en el afio 1992 viene a
ser de nuevo revisada por este proyecto de ley. Es con-
veniente recordar que en el afo 1988, para mantener
aquella reforma del llamado procedimiento abreviado
para determinados delitos que, repito, fue objeto de
grandes criticas, se dijo fundamentalmente que aque-
lla reforma era la reforma (por decirlo en un término
coloquial) que ya iba a instaurar en nuestro sistema ju-
dicial penal la famosa figura del «juez del mazo». A di-
cho fin, ademas de aprovechar la necesidad impuesta
por una sentencia del Tribunal Constitucional para se-
parar clarisimamente la instruccion del enjuiciamien-
to, se acortaban enormemente los plazos y se pensaba
que con el acortamiento de estos plazos se iba a lograr
esa inmediatez en la justicia que, efectivamente, supe-
rara una situacion que a nadie gustaba.

Para ello, se concedian unas facultades absolutamen-
te excepcionales al Fiscal en la instruccién. Se ponia
al arbitrio del Poder Judicial poder decidir si conside-
raba que la instruccion estaba ya suficientemente bien
preparada o no para remitirla de inmediato al juzgado
de lo penal, e incluso para que la remisién al juzgado
de lo penal fuera ya, sin ninguna dilacion, precedida
de la correspondiente imputacién y hasta, en alguna’
medida, de las posibles proposiciones de prueba, aque-
lla que se hubiere de practicar anticipadamente. En su-
ma, se habia puesto en marcha todo un conjunto de
mecanismos para que casi (perdonen la expresién) en
uno o dos meses se acabara con los procedimientos de
esta clase de delitos, delitos sobre los que hay que lla-
mar la atencién porque no son unos delitos cualquie-
ra, ya que, efectivamente, si bien el procedimiento
abreviado permite que se sometan a esta clase de tra-
mitacioén los delitos de pena inferior a seis afios, no es
menos cierto que, por el juego de delitos combinados,
a través de este procedimiento abreviado con un juez
unipersonal se llegan a imponer penas superiores a los
doce afios de prisién, lo cual exige que tengamos un mi-
nimo cuidado para que la privacion de una garantia tan
importante como es el érgano colegiado (no porque ten-
gan mayor formacion tres magistrados que uno, sino
porque, légicamente, el debate o deliberacién le da ma-
yor garantia en la contradiccion esencia del proceso),
cuando ya se sustituye esta garantia por el Juez uni-
personal, si ademas de sustituir esta garantia en el pro-
cedimiento se acortan de manera realmente profunda
y sustancial los plazos y los tramites, tenemos que ser
muchisimo mas cuidadosos.

Pues bien; yo creo que sinceramente esta reforma que
hoy se nos trae es el reconocimiento mas absoluto del
fracaso de la reforma de 1988. La reforma de 1988 no
consiguio esa famosa figura del «juez del mazo». Se nos
dice que se va a conseguir ahora, a través de este pro-
yecto de ley. Quiza habria que hacer una referencia, por
somera que fuera, a que esa institucién de la justicia
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rapidisima del «juez del mazo» es concebible en unos
sistemas judiciales que no son los nuestros. Es conce-
bible en un sistema judicial en el que, por lo pronto,
hasta graficamente el lugar del juzgado donde se im-
parte justicia esta en el mismo sitio que funciona una
comisaria, comisaria en la cual el fiscal es realmente
" el jefe de la policia judicial, porque pertenece al poder
‘ejecutivo, y en la que, ademas, el mecanismo de la jus-
ticia de oficio no depende de los colegios de abogados,
sino que depende del propio érgano judicial, de modo
tal, que tiene la inmediacién de que los papeles {per-
dénese la expresién), casi pueden circular en el plazo
de dos horas de una planta a otra a toda velocidad y
aqui no estamos en estas condiciones. Si alguien pre-
tende tratar de innovar la figura del «juez del mazo»
es que ignora muy seriamente lo que son nuestros juz-
gados de guardia; juzgados de guardia en que, dicho sea
de paso, incluso su precariedad de medios llega a que
no puedan ni siquiera tener constancia en el ordena-
dor de las actuaciones verificadas con méas de tres me-
ses, de modo tal que a los tres meses casi generalmente
se borran del ordenador, porque no tienen capacidad
siquiera para poder mantener estos datos, y hay que vol-
ver a los viejos libros donde estaban recogidos.
Bien; vamos a admitir que alguien pretenda que el
error cometido en la reforma de 1988 se puede subsa-
nar a través de este proyecto; pero este proyecto, de ver-
dad, ¢qué supone? Si estudian cada uno de ustedes los
articulos que se trata de reformar, la reforma que se
nos propone es, pura y simplemente, en el articulo 790,
que el plazo de cinco dias que se daba al Ministerio Fis-
cal para formular el escrito de acusacién y pedir la so-
licitud del juicio oral desaparece, y se convierte, en una
frase tan absolutamente insegura juridicamente como
la expresién «de forma inmediata». Si luego continua-
mos con el anélisis de la reforma, no se establece lo que
podriamos llamar una abreviacién de plazos. Entién-
dase que abreviar un plazo significa reducirlo de cin-
co a un dfa, o de veinticinco a cinco, pero no puede ser

abreviar el plazo dejando dicho plazo precisamente en.

la mayor forma de indeterminacién, y la forma de in-
determinacién supone que queda al arbitrio del propio
juzgado estimar cudndo puede, de una forma u otra, dar
traslado de determinadas actuaciones.

Fijense ustedes qué terminologia —y lo digo sin nin-
gun intento de agudizar la critica, sino llamando a la
reflexién— tan poco coherente con un procedimiento
penal: «tan pronto como el juez de instruccién consi-
dere que existen elementos suficientes». Sera: cuando
el juez considere que existen elementos suficientes. ¢A
qué viene esa expresién de «tan pronto»? ¢Es que va-
mos a dar mayor urgencia a este proyecto porque in-
cluyamos en ¢l determinada terminologia que cree la
apariencia, como cuando se utiliza la expresién, en es-
te propio articulo, de «se efectuara de forma inmedia-
ta en el propio servicio de guardia»? De forma
inmediata en el propio servicio de guardia: ¢qué servi-
cio de guardia se est4 contemplando?

¢Se ignora lo que es hoy realmente el juzgado de guar-

dia? Ha habido al final que establecer en las grandes
capitales hasta dos juzgados de guardia, uno simple-
mente para recibir los atestados y otro para poder lle-
var adelante unas diligencias tan inmediatas como es
la declaracion de los detenidos, con la correspondien-
te asistencia letrada, ¢se piensa que el juzgado de guar-
dia va a poder, a su vez, tener una relacién de
comunicacién constante bien sea con la parte defenso-
ra o bien sea con la parte acusadora para poder, inclu-
so, aceptar —porque no se ha modificado el resto del
proceso monitorio— las sugerencias que quiera hacer
tanto el Ministerio Fiscal como la parte acusadora pa-
ra la realizacién de determinadas pruebas?

En suma, ¢qué nos viene a decir el articulo 788 que
se trata de reformar? Que lo que hacemos es suprimir,
pura y sencillamente, el plazo de cinco dias que se da-
ba al Ministerio publico, porque tengan ustedes ademas
en cuenta que para entender que existen elementos su-
ficientes de prueba e instar del Ministerio Piblico y de
las partes acusadoras el que formalicen con caracter
inmediato habr4 que ver en qué plazo se entiende lo in-
mediato. ¢ Es inmediato el plazo de una hora o es inme-
diato el plazo de 24 horas? ¢Se puede entender por la
complejidad del asunto que es inmediato el plazo de cin-
co dfas? Incluso, para poder llevar adelante esta actua-
cién con caracter de inmediatez habra que hacerlo
mediante el correspondiente auto, no por providencia,
ya que afecta, ni mas ni menos, que a algo tan impor-
tante como es la apertura del juicio. Y, desde luego, no
se ha modificado el sistema comun del proceso moni-
torio en la posibilidad de recursos que van desde el re-
curso de reforma al de queja 'y al de apelacién.

En consecuencia, sinceramente, no parece que ten-
ga ningun sentido toda la verborrea de este articulo, que
va s6lo destinada a decir que queda al arbitrio del juez
el no conceder al fiscal y a la parte acusadora cinco dias
sin exigirles que de inmediato puedan llevar adelante
ese procedimiento.

En esta linea, se introduce una terminologia, sefior
Presidente, que no pertenece al mundo de lo juridico.
Los jueces no recaban la presentacién urgente de nin-
guna clase de escrito. Los jueces conceden un plazo o
un término y el escrito que no se haya presentado ha
precluido la correspondiente instancia, pero no existe
reglamento.

Y desde luego, lo que tampoco se puede admitir co-
mo terminologia de caracter jurfdico es que se diga, por
ejemplo, incluso: cuando ello sea posible. ¢Quién esti-
ma el que la realizacién de la proposicién de una de-
terminada prueba es o no posible? ;Cuindo se puede
pensar que se han de hacer las cosas con la antelacién
suficiente? ¢A juicio de quién existe la suficiente ante-
lacién?

iSi precisamente para evitar toda esta inseguridad
que pueden suponer expresiones como: el tiempo po-
sible, la suficiente antelacién, en el tiempo m4s inme-
diato, es por lo que se ha establecido un mecanismo a
lo largo de la técnica juridica que es absolutamente. in-
soslayable, si no queremos entrar en el régimen de la
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mas absoluta arbitrariedad, que es el régimen de pla-
zos! Y aun asi, en muchisimos casos —y lo saben to-
dos y cada uno de los miembros de esta Comision—
suele ocurrir que, como el papel lo aguanta todo, los
plazos que se ponen en las leyes jamas se cumplen. Nos
podriamos atrever a afirmar seriamente que los uni-
cos que estan obligados a cumplir los plazos en los pro-
cedimientos tanto civiles como penales en nuestro
sistema judicial son los abogados y los procuradores,
porque, realmente, son los tinicos sobre los que existe
ademas la posibilidad de una correccidn disciplinaria
por parte de los jueces.

En consecuencia, es absolutamente innecesario, por-
que hay que dejar claro que cuando el legislador esta-
blecio este proceso abreviado lo hacia con la intencién
precisamente de instaurar —valga otra vez la expresién
coloquial— el juez del mazo. Si esto ha fracasado, ha
sido por una razén fundamental: por la falta de medios
materiales, por la falta de estructuras que puedan per-
mitir seriamente el que en cinco dias se evacue un de-
terminado tramite, el que se practiquen de inmediato
las pruebas que se solicitan, el que se pueda en un mo-
mento determinado, incluso, celebrar los juicios el dia
que se han sefialado, pues el simple hecho, a lo mejor,
de la necesidad de traslacion del detenido del estable-
cimiento penitenciario al juzgado obliga a la suspen-
sion. ¢O es que se nos va a olvidar que esta propia
Céamara ha tenido que aprobar una proposicién no de
ley en virtud de la cual se ha excitado al Ministerio de
Justicia para que se den las seguridades de que el tras-
lado de presos no pueda ser uno de los principales mo-
tivos de que no se puedan celebrar los juicios, y no sélo
ante los juzgados de lo penal, sino ante las correspon-
dientes audiencias provinciales y sus salas de lo penal?
Si aquello no funciong, ¢creemos de verdad que por afia-
dir en un proyecto determinadas expresiones de carac-
ter conminatorio, como en seguida, de inmediato,
cuando sea posible, con la antelacién suficiente, vamos
a llevar adelante este procedimiento?

Sinceramente, es un procedimiento que se hace, se-
fior Presidente, para la galeria ante la existencia de de-
terminados eventos, la Expo-92 y las Olimpiadas. Yo no
sé con qué intencién de caracter mas retérico propa-
gandistico se dice: van a estar ustedes en condiciones
de que un determinado delito pueda ser juzgado de in-
mediato. Ese determinado delito podra ser juzgado de
inmediato solamente en el supuesto en que se dé la cir-
cunstancia y la coincidencia de una absoluta confor-
midad entre el fiscal, el abogado defensor y el propio
detenido. Y estamos hablando incluso de supuestos en
que puede haber delitos que superen los seis aiios.

Casi diriamos, y por eso no hemos enmendado el ar-
ticulo décimosexto, que se pueden establecer esta cla-
se de procedimientos para unos juicios de faltas, pero
en modo alguno para unos juicios penales que se quie-
ran llevar con una minima seriedad.

Entre otras cosas, llama poderosamente la atencién
que en un proyecto como éste se modifique el articulo
781. Basta con asomarnos tranquilamente a lo que ya

dice la propia regulacion del articulo 781, en que se pi-
de al fiscal que vele por el respeto a las garantias pro-
cesales del imputado, por la proteccion de los derechos
de la victima y de los perjudicados por el delito, se ten-
ga que afadir algo tan obvio como que el fiscal para
cumplir estas obligaciones podra impartir cuantas 6r-
denes e instrucciones estime convenientes respecto, ob-
viamente, de la actuacion del fiscal en este
procedimiento. Esto ya esta en la propia fuerza de las
cosas y todos conocemos las circulares que cada vez que
existe una reforma legislativa la propia Fiscalia Gene-
ral del Estado traslada a todos y cada uno de los que
componen tan digno cuerpo para que, légicamente, ha-
gan realidad lo que ha dispuesto el legislador.

Al lado de esta excitacién al fiscal, que consideramos
en alguna medida como si se tratara de una especie de
varapalo porque no ha cumplido con sus obligaciones,
sin embargo, luego no haya una excitacién minimamen-
te rigurosa a que también por parte del juez —al que
se concede un arbitrio total para que sea quien estime
suficiente la prueba, el que estime suficiente la instruc-
cion, el que pueda estimar suficiente si se esta
preparado— se tengan en cuenta las garantias de los
ciudadanos.

Por ello es innecesario todo este articulo, sefior Pre-
sidente. Es absolutamente retérico y hecho para la
galeria. )

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vaya ter-
minando.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Acabo in-
mediatamente.

Ademas, es absolutamente perjudicial. Va, puray sim-
plemente, a crear una apariencia y detras de esa apa-
riencia va a crear una mayor situacién de frustracién.
Y lo reconoce el propio proyecto, porque, ademas, en
la parte mds importante, que seria la de la eliminacién
de plazos, paradéjicamente, no reduce los plazos, sino
que los elimina y los deja en la mas absoluta inseguri-
dad. Y lo que seria mas importante, que es sefialar la
obligatoriedad del juez, que al final ha de dictar la re-
solucién y de la que se le pide que sea la mas urgente,
que casi, casi, con una cierta inmediatez pueda impo-
ner la condena correspondiente, cuando llega ese mo-
mento, el propio apartado 4 de este articulo
decimocuarto dice que se celebrara el juicio oral de
acuerdo con las normas que se establezcan por quien
corresponda, segun la legislacién organica. Esto si que
es el reconocimiento mas absoluto de que todo el cum-
plimiento de este precepto no queda ya ni siquiera en
manos de las propias facultades de los jueces, va a que-
dar en manos, ni mas ni menos, que de las juntas de
jueces, de las salas de gobierno y del Consejo General
del Poder Judicial, que légicamente, en utilizacién de
su independencia, no van a aceptar que un determina-
do érgano jurisdiccional les senale los dias en que va-
yan a celebrar ese conjunto de actuaciones judiciales.

Como somos conscientes, y no quiero continuar, se-
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fior Presidente, de que esto no va a dar ningan resulta-
do (nos podiamos haber evitado esta en enmienda
porque sinceramente no va a producir la menor efica-
cia) pero también somos conscientes de que luego va
a producir una enorme frustracion, es por lo que este
Grupo ha querido dejar expuesta nuestra opinién, con
todo el riesgo que comporte el poder estar equivocado
—pero no creemos estarlo—, para que, luego, cuando
ocurra lo mismo que ocurrié con los llamados juzga-
dos de lo penal, tan demagdgicamente ensalzados y de
tan frustrante actuacién, por lo menos se diga que ha
habido algtin grupo parlamentario que no se dejé arras-
trar por este vértigo que solamente se queda en las pa-
labras y que no conduce a ninguna solucioén eficaz.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan, tiene la palabra el sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ I SAURI: En cuanto al articulo
decimotercero, hemos presentado varias enmiendas.

Con respecto a la enmienda niimero 96, vamos a pre-
sentar una enmienda «in voce» complementaria, como
ya he comentado con el Grupo Socialista, que presen-
to en este momento a la Mesa para lo que proceda.

En cuanto a la enmienda nimero 97, la doy por de-
fendida en los mismos términos que constan en la jus-
tificaciéon por escrito. '

Izualmente, en esos mismos términos, doy por defen-
dida la enmienda niimero 98.

Y la enmienda nimero 99, en concordancia con la Ley
Organica del Poder Judicial, es mucho mas garante de
los derechos del justiciable que la redaccion que figu-
ra en el proyecto, por lo que creemos que se deberia
aceptar nuestra enmienda en estos términos.

En la enmienda namero 100 se pretende que las cita-
ciones deben llevarse a cabo con la mayor brevedad po-
sible, evitando en cierta manera la repeticiéon de
actuaciones procesales.

Igualmente, con la misma finalidad de evitar repeti-
cién de actuaciones procesales, doy por defendida la
enmienda namero 101.

En la enmienda namero 102 pedimos la ampliacién
del plazo a los defensores en el término de ocho dias
para que haya mas tiempo para formalizar los corres-
pondientes escritos de defensa con proposicién de prue-
ba, garantia necesaria para el justiciable en estos casos
de gran rapidez.

En cuanto a la enmienda namero 103, ¢ podria decir-
me si esta asumida en parte o en totalidad por el Gru-
po Socialista en la Ponencia?

El sefior PRESIDENTE: De la redaccién del dicta-
men de la Ponencia no se deduce que la enmienda 103
esté incorporada.

. El sefior CUESTA MARTINEZ: Seior Presidente, es-
t4 parcialmente recogida al incorporar la Ponencia la
enmienda nimero 243, del Grupo Parlamentario So-
cialista.

El sefior MARTINEZ I SAURI: En ese caso, la doy por
retirada.

Por otro lado, la enmienda nimero 104 creo que st
que esta totalmente asumida.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Martinez, la en-
mienda niimero 104 esta asumida.

El sefior MARTINEZ I SAURLI: En ese caso, doy por
retirada la enmienda niimero 104. En cuanto a la en-
mienda nimero 105, creo que hay una transacional so-
cialista que acepta esta parte, por lo que, una vez
aceptada la transaccion en el texto que se me ha facili-
tado, queda retirada la misma.

Con relacién a la enmienda niimero 106 tengo que se-
nalar que merece una especial consideracién porque
nos encontramos con el tragico problema de los juicios
de faltas, y prevé que se puedan presentar querellas y
denuncias en reclamacion de cantidades, derivadas de
accidentes de circulacién sobre todo, sin la necesidad
de asistencia de abogado.

Es muy dificil comprender que alguien puede presen-
tar una querella pidiendo cuarenta millones de recla-
macioén por indemnizacidn civil por un accidente en el
que haya imprudencia temeraria, y que no sea obliga-
da la asistencia o firma del letrado. Esto es asi, y toda
denuncia o querella cuya peticién de responsabilidad
civil exceda de 80.000 pesetas, légicamente tendria que
tener la asistencia técnica correspondiente. Esta es la
filosofia de la enmienda: cuando se deriven responsa-
bilidades civiles superiores a 80.000 pesetas, es de sen-
tido comin que la persona perjudicada debe ser
atendida, maxime teniendo presente que el fiscal ya no
sera preceptivo en este tipo de juicios. En todo caso, se-
gun la enmienda presentada por el Grupo Socialista,
viene a ser determinado por el Fiscal General que po-
dra decir en qué casos es necesario, pero no de una ma-
nera preceptiva. Creo que vale la pena reflexionar sobre
este tema porque me parece que es de una gravedad
muy importante.

Por otra parte, en la enmienda ntimero 107 atacamos
el hecho de que se suprime el fiscal, y al suprimir el
fiscal, cae el principio acusatorio tan basico en todo
proceso judicial. Si en los juicios de faltas ya vamos co-
jos porque hay una unidad de instruccion y decisiéon
—y en su dia el Tribunal Constitucional, en los proce-
sos de cuantias o de categoria superior, ya dijo que de-
bian declararse nulos por cuanto el instructor no podia
ser el juzgador; en el juicio de faltas es la misma
persona—, si aqui ya vamos cojos, al menos que sea ofi-
cialmente reconocida la presencia del Ministerio fiscal
que lleve la acusacion y en defecto del Ministerio fis-
cal que lleve la acusacion, que exista al menos un le-
trado en aquellos asuntos que haya denuncia o querella
previa. Me parece que esto forma parte de un conjunto
de normas de garantia procesal obvias, que no necesi-
tan mayor defensa porque por si solas ya estan de-
fendidas.

Pero vamos un poco mas alla en la enmienda name-
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ro 108, y decimos: «Si el Juez observase durante el cur-
so del juicio que pudieran formularse reclamaciones
civiles superiores a 80.000 pesetas, y alguna de las par-
tes supuestamente afectadas por los mismos no fuera
asistida de letrado, dejara sin efecto el juicio y en el mis-
mo acto convocara a las partes a un nuevo juicio en que
tendran que concurrir con la asistencia de Abogado,
previniéndole que, en caso de no asistir, se celebrara
igualmente el mismo.» Creemos que esto también me-
rece una gran reflexién.

El juez no se puede convertir en acusador. Cuando
no haya fiscal y haya unas reclamaciones penales que
lleven como consecuencia una gran reclamacién civil,
no puede el juez convertirse en defensor, en cierta ma-
nera, de una de las partes, es obvio. El juez tendria que
suspender la sesién y decir: «aqui falta un letrado», con-
vocando a las partes otro dia y que la persona afectada
vaya acompafiada de letrado. Me parece que esto seria
mas justo y evitariamos esa posible injusticia que se
pudiera cometer si se prescindiera de esta asistencia
técnica acusatoria en un tema tan delicado, donde exis-
ten unas responsabilidades civiles tan altas.

En la enmienda 109 insistimos en lo mismo, que el
fiscal asistira a los juicios, para evitar que el juzgador
se covierta en juez y fiscal al mismo tiempo.

Doy por defendida la enmienda 110 en sus propios
términos.

En cuanto a la 111, de caracter alternativo, es una en-
mienda que tiende a reforzar las garantias procesales
para formalizar el recurso correspondiente. Un recur-
so en un juicio de faltas se puede hacer oralmente por
cualquiera de los implicados, pero cuando se exige que
se haga por escrito y tenga que decidirse en la audien-
cia, lo l6gico es que haya asistencia técnica, sobre todo
cuando se trata de asuntos muy delicados y en los que
las responsabilidades civiles son altisimas. Ademas,
consideramos que el plazo de cinco dias es corto y pro-
ponemos alargarlo a diez dias, pero con la imperiosa
necesidad de una asistencia técnica, porque es incom-
prensible que en un escrito dirigido a la audiencia con
un contenido dificil se prescinda de abogado.

La enmienda 112 ha sido asumida ya y, por tanto, la
retiro.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, el sefior Cafiellas tiene la palabra.

El sefior CANELLAS FONS: Al iniciar mi interven-
cion en este bloque de reformas procesales y urgentes
referido a la reforma del procedimiento penal, necesa-
riamente tengo que recordar que mi Grupo ya fue esen-
cialmente critico con la reforma de 1988 a la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, y muy especialmente con el
procedimiento abreviado que se pretendfa introducir
como «ex novo» y que realmente no era, como dijimos
entonces y seguimos manteniendo, més que la refundi-
cién de otros tres procedimientos anteriores y que, por
tanto, tiene los mismos defectos, los mismos fallos que
tenfan sus predecesores, fallos que se han ido demos-

trando en la aplicacién de este nuevo procedimiento y
que subsisten hoy en dia y no se evitaran con la refor-
ma que actualmente se pretende introducir.

De ahi que la critica de mi Grupo a esta reforma pro-
cesal urgente se haya traducido en una enmienda de to-
talidad al proyecto y en una serie de enmiendas a su
articulado, que son las que seguidamente, y en la for-
ma mas breve posible, voy a defender. Voy a seguir el
orden del texto y, quizas en algin caso, no el de las en-
miendas.

Por ello empiezo, sefor Presidente, defendiendo la en-
mienda 177, que lo es al articulo 13.1, que es el relativo
a esa redaccion que se le quiere dar al parrafo primero
del articulo 781 acerca de las instrucciones que debe
impartir el fiscal. Consideramos que ésta no es una ma-
teria propia de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, si-
no de las disposiciones organicas que regulan la
actuacion del Ministerio fiscal, y por tanto es en esa
legislacién donde, en todo caso, debia haberse introdu-
cido, no en ese texto de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

Las reformas que se pretenden hacer del articulo 790
y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal son,
en definitiva, un desconocimiento, y ha sido apuntado
ya antes aqui por un interviniente anterior, de lo que
es un juzgado de guardia. Es querer rizar el rizo pre-
tender lo imposible, .

La enmienda 169, dentro de esta serie de enmiendas
parciales, lo que pretende es obviar una dificultad, la
de que no se haya podido, en razén de esa mal entendi-
da urgencia, instruir y ofrecer al.perjudicado las ac-
ciones tal como previenen los articulos 109 y 110, y
busca un sistema rapido de hacerle este ofrecimiento
que, en la medida de lo posible, no paralice la tramita-
ci6én del procedimiento. Existe una enmienda transac-
cional del Grupo Parlamentario Socialista en relacién
con esta nuestra que no podemos aceptar. No se nos
puede decir que se transacciona cuando se habla de que
la instruccién podra realizarla la propia policfa judi-
cial. Ya le estamos encomendando a la policia judicial
medidas que escapan totalmente de lo que es el Ambi-
to de su competencia.

La enmienda 170 pretende dar una redaccién al pa-
rrafo quinto del nimero 6, que se introduce en la re-
forma en el articulo 790 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. Dos notas destacarfa yo de esta enmienda. En
primer lugar, la ampliacién de plazo que se hace, que
resumiria diciendo que no por mucho madrugar ama-
nece mas temprano. Pretender acortar los plazos cuan-
do es imposible cumplirlos no conduce a nada. Y en
segundo lugar, también destacaria la nota que figura
en nuestra justificacién escrita de que, en lugar de acu-
dir a ese inconcreto llamamiento a las normas que se
establezcan por quienes corresponda segun la legisla-
cién orgénica, se preconiza —quizas no muy claramen-
te, pero si se desprende de la justificacién— la
posibilidad de que los juzgados de instruccién estén
asignados a unos érganos penales, ya sean juzgados, ya
sea la audiencia, predeterminados, a fin de que los se-
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fialamientos y las citaciones puedan hacerse con res-
pecto a las posibilidades de ese 6rgano concreto y no
a las posibilidades genéricas de todos los que compo-
nen el mismo orden o la misma categoria. Resultara se-
guramente mucho mas facil que acudir a esa
indeterminada organizacién de «quien correspondas.
(El sefior Vicepresidente, Valls Garcia, ocupa la Presi-
dencia.)

La enmienda 171 lo que pretende realmente —esta
mal expresado en la enunciacién— es la supresion del
numero 6, que también se trata de adicionar al articu-
lo 790, por razones operativas, como claramente se ex-
presa en la justificacién escrita, no tanto ya porque no
es al juzgado de instruccién a quien corresponde de-
terminar si debe practicar tal o cual tipo de pruebas,
sino por razones de tipo practico de que esas citacio-
nes que se preconizan en el nimero 6 van a ser real-
mente una disfuncién dentro de ese intento de dar
rapidez al proceso. ¢ Quién se queda con la responsabi-
lidad de saber si se han efectuado las citaciones, el juz-
gado de instruccién o el juzgado de lo penal? Mientras
se sabe, averigua o conoce si se han efectuado, se pro-
duce un compas de espera que, desde luego, va en con-
tra de esa rapidez que se pretende introducir.

La enmienda 172 postula la supresién del parrafo 7.°,
que también se trata de adicionar al articulo 790.6 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal. E] autor del proyec-
to quiza no ha caido en una cosa y es que esa decision
de que se dé traslado a los defensores puede tener un
inconveniente y es que el letrado, a quien se le da tras-
lado, no esté luego habilitado para ejercer sus funcio-
nes ante el juzgado que haya de enjuiciar el asunto. Es
un caso muy frecuente en regiones donde existen diver-
sos colegios. En la justificacion citamos el de Madrid,
pero otro tanto ocurre en Cataluiia, en Galicia, incluso
dentro de una misma provincia como es la de Malaga.
Por tanto, no sirve de nada ese traslado o no puede ser-
vir en muchos casos para acelerar el procedimiento.

La enmienda 173 estd mal expresada, habla de mo-
dificacién del parrafo octavo. En realidad lo que pre-
coniza, si se lee atentamente, es la supresion total de
ese parrafo octavo. Se habla de los supuestos de con-
formidad en los hechos y en las penas, es decir, una con-
formidad absoluta, en cuyo caso —se dice— se podra
realizar de la forma mas inmediata posible, y sin ate-
nerse necesariamente al plazo previsto, la citacién an-
te el juzgado de lo penal. ¢(Para qué? ¢Para la
conformidad? Pero es que la conformidad, con arreglo
a lo que se establece en la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal en esta misma seccién, tiene que hacerse ante el
juzgado de lo penal o ante la audiencia mediante escri-
to del defensor. Por tanto, habra que acudir alli. No sirve
de nada esa medida. El defensor tendra que presentar
ese escrito en el momento procesal oportuno. Ninguna
rapidez se cosigue con esta citacién, puesto que de to-
das formas tiene que acudirse ante el érgano superior.

La enmienda niimero 174 pide la supresién de los pa-
rrafos segundo y tercero, que se quieren adicionar al
apartado 1 del articulo 791. Nos parece totalmente ab-

surdo que la posible negligencia de un letrado deven-
ga en perjuicio del acusado. De nada le sirve a éste que
se sancione al letrado; lo que le produce es un perjui-
cio que la irresponsabilidad, llamémosle asi en térmi-
nos coloquiales, de su defensor le coloque en una
situacion de no poder practicar aquellas pruebas que
son absolutamente necesarias para su defensa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Sefior

Canellas, le ruego vaya concluyendo.

El sefior CANELLAS FONS: Me queda muy poco, se-
fior Presidente.

La enmienda 175 introduce un nuevo parrafo en el
namero 1, del articulo 791, que trata de ganar tiempo
y evitar situaciones de indefension. La doy por defen-
dida en sus propios términos.

E!l sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Muchas
gracias, sefior Cariellas.

El sefior CANELLAS FONS: No he terminado, sefior
Presidente.

La enmienda 176 trata de dar una nueva redaccién
al articulo 792.3, en congruencia con enmiendas ante-
riores, por lo que es innecesario defenderla.

La enmienda 178 adiciona tres parrafos al articulo
957, relativo al recurso de revisién, enmienda que en-
tendemos absolutamente logica, puesto que lo tnico
que pretende es defender los derechos de aquel que los
tiene para postular un recurso de revision.

La enmienda 179 la retiro y asimismo la 180, en la
que se ha padecido un error de transcricion y faltan
determinadas lineas cuya existencia no puedo justifi-
car en este momento. A pesar de esta retirada, quiero
llamar la atencion de la Comision sobre ese ultimo in-
ciso que se ha introducido en el articulo 969. Es decir,
en el caso de faltar la acusacion, la denuncia tiene el
valor de acusacién. El Tribunal Constitucional ha ins-
taurado el procedimiento acusatorio incluso en los jui-
cios de faltas. Como ha dicho ya otro interviniente, esta
dejacion en favor de que la denuncia sea acusacién es
transformar al juez en juez y parte; se le convierte en
juzgador y en acusador. Entendemos que ello esta en
contra de la doctrina que ha sentado el Tribunal Cons-
titucional. Con ello, sefior Presidente, doy por termina-
da mi intervencién en este bloque.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Para tur-
no en contra, por el Grupo Parlamentario Socialista tie-
ne la palabra el sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Voy a intentar consu-
mir con brevedad este turno, dado que algunos de los
planteamientos de totalidad referidos al procedimien-
to penal fueron objeto del debate de totalidad celebra-
do semanas pasadas en el Congreso de los Diputados,
y no quisiera incurrir en reiteraciones de aquel deba-
te, pero no puedo dejar de contestar algunas califica-
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ciones que se han emitido a la hora de evaluar este
proyecto de ley.

Sefiorias, se ha dicho que el proyecto en este ambito
penal es innecesario, retorico y perjudicial. Nosotros
creemos que se trata de un proyecto necesario y que
no disefia ningin nuevo proceso penal. Son modifica-
ciones parciales que permiten introducir mecanismos
que la propia experiencia ha indicado, a lo largo de los
dos altimos afios, que eran precisos para agilizar en de-
terminados supuestos, cuando la carga probatoria es-
té muy evidente o cuando estemos ante supuestos claros
imputados o sorprendidos «in fraganti», el establecer
mecanismos que permitan esa agilizacién y no una di-
lacién excesiva de un proceso, el surgido a través de la
reforma del afio 1988, que no ha sido un fracaso desde
el punto de vista juridico. No creemos que la reforma
del afio 1988 haya fracasado, y no lo creemos tampoco
a la vista de la evaluacién que se hace de la operativi-
dad de la misma por parte del Consejo General del Po-
der Judicial y por parte de los profesionales. Porque
muchas de las causas que sustancian en los juzgados
de lo penal, a la vista de este procedimiento abreviado,
hoy no se estan demorando mas alla de tres meses, fren-
te a otros supuestos de la legislacion anterior, que, fue
preciso reformar en el afio 1988 por imperativos de la
jurisprudencia constitucional.

Es cierto que no estamos todavia ante el juez del ma-
zo. Se quiere ir caminando hacia lo que se ha venido
en denominar ese juez del mazo. Es cierto que no esta-
mos ante la reforma global del Derecho procesal espa-
fiol, pero no es menos cierto que precisamente a tenor
del contenido de la reforma de 1988, y por encargo de
ésta, se residencia en la Comisién General de la Codifi-
cacion, seccion especial, una reforma procesal que en
un futuro, esperemos que no muy lejano porque es ne-
cesaria, sea definitivamente trasladada para hablar de
la reforma procesal global en todos los ambitos, tanto
civil, contencioso como penal. Pero entendemos que no
ha fracasado la reforma de 1988. Los juzgados de lo pe-
nal han sido desplegados, se han cubierto todas las pre-
visiones de demarcacion y planta en esta materia, hay
una operatividad absoluta y hay una agilizacién del en-
juiciamiento criminal en determinados supuestos.

Decia que lo que hace este proyecto de ley es intro-
ducir mecanismos de agilizacién, no un nuevo proce-
dimiento. No estamos en presencia de un nuevo
procedimiento abreviado. Estamos en presencia de co-
rrecciones parciales que introducen mecanismos que
permiten abreviar atin mas las previsiones de la refor-
ma del afio 1988; mecanismos que, sefior Presidente y
seflorias, eran necesarios. Por ejemplo, los nuevos pa-
rrafos 5°,6.°, 7.° y 8.° que se incorporan al articulo 790
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal disefian unos me-
canismos rapidos de convocatoria por parte del juez de
instruccién del juicio oral; mecanismos que no figura-
ban en la Ley de Enjuiciamiento Criminal salvo —y no
exactamente de la misma manera— en el supuesto del
vigente nimero 5 del articulo 789 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, es decir, aquellos supuestos don-

de se producia un reconocimiento de los hechos por el
imputado.

Sélo en esos supuestos se daria un traslado inmediato
por parte del juez de instruccion al juez de lo penal,
para que inmediatamente aquél convocare el juicio oral.

Por ejemplo también, si analizamos la operatividad
del articulo 790, tal como quedé en la reforma del afio
1988, y la comparamos ahora con las previsiones que
se hacen por efecto del anadido de estos nuevos parra-
fos que permiten dar traslado de diligencias e iniciar
todo tipo de actuaciones, nos encontrariamos con que
conforme a las previsiones de este proyecto de ley, an-
te un determinado supuesto, ante supuestos donde la
carga probatoria sea muy evidente, ante supuestos don-
de existen elementos suficientes para formular la acu-
sacién, nos podriamos encontrar —repito— con que el
enjuiciamiento no irfa mas alla de veinte o veinticinco
dias frente a las previsiones del articulo 790. Se ha lle-
gado a decir que, con la férmula calificada de retérica
que se introduce en los parrafos nuevos de!l articulo 790
de la Ley de Enjuiciamiento Crminal, se estaba elimi-
nando, para los supuestos de normalidad, para los su-
puestos distintos no previstos en estos nuevos parrafos,
el plazo de cinco dias que contemplaba el articulo 790.1
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal vigente. No es
cierto, sefior Presidente, porque el actual proyecto de
ley no modifica el tenor del nimero 1 del articulo 790
y mantiene el plazo comtn de cinco dias al Ministerio
Fiscal y a las acusaciones personadas, para que solici-
ten la apertura de juicio oral, formulando escrito de
acusacion, sobreseimiento de la causa o excepcional-
mente la practica de diligencias complementarias. Por
consiguiente, tampoco hay disminucién de las ventajas
que ya existian en la regulacién anterior, sino que se
introducen esos mecanismos que venia en calificar co-
mo agilizadores.

Yo creo que en la exposicién de motivos del proyecto
se hace una valoracién y se da en la clave cuando en
la misma se afirma no sélo que la reforma resultante
no constituye un nuevo procedimiento, sino que no se
puede concebir el derecho procesal ignorando los su-
puestos de hecho, las circunstancias concretas y espe-
cificas que concurren en cada caso. Y a distintas
circunstancias de hecho deben darse distintas posibi-
lidades, también desde el punto de vista del Derecho
procesal; posibilidades que en suma quedan no al ar-
bitrio, pero si encomendadas a los jueces y fiscales, que
deben y van a ser los que garanticen el éxito o fracaso
definitivo de esta reforma. De ahi las indicaciones, por
ejemplo —aunque parezcan en técnica legislativa mas
propias del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal—,
que se hacen para reforzar el contenido del articulo 25
de dicho Estatuto, recordando la necesidad de que por
parte el Fiscal General del Estado se impartan las ins-
trucciones para adecuarse en la practica del propio Mi-
nisterio Fiscal a las innovaciones y a los mecanismos
de agilizacion, segan los supuestos, que se disefian en
este procedimiento.



— 12323 —

COMISIONES

1 DE ABRIL DE 1992 —NUM. 419

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Sefior
Cuesta, le ruego vaya concluyendo.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Voy a concluir, sefior
Presidente, entrando directamente en lo que es el tenor
de algunas de las enmiendas planteadas por los distin-
tos grupos parlamentarios.

Los enmendantes y oradores, que han descendido a
la defensa de las enmiendas parciales a esta parte del
articulado del proyecto de ley, han hecho una interven-
cion en la que han venido a justificar por sus propios
términos, y como constan publicados en los Boletines
de la Camara, sus enmiendas. Se ha puesto especial em-
peiio por parte del representante del Grupo Catalan en
defender basicamente las enmiendas 106 y 108, a las
que tampoco voy a dar mayor réplica, porque ya mere-
cieron ser debatidas en la parte correlativa al proceso
civil, por consiguiente no voy a entrar en la confronta-
cién, y anuncio que, en coherencia con lo que sostuvi-
mos en el proceso civil, mantenemos nuestro rechazo
a sus enmiendas 106 y 108.

Ha hecho también especial hincapié, a través de la
enmienda 107, en lo que califica la supresion de la pre-
sencia del fiscal en los juicios de faltas. En Ponencia
se introdujo una enmienda socialista que ha mejorado
el texto del proyecto. Al final de mi intervencién inten-
taré ilustrar a la CAmara con una nueva enmienda tran-
saccional sobre esta materia para evitar las sospechas
o las criticas, a nuestro parecer infundadas, de p4rdi-
da del caracter del principio acusatorio en el | oceso
penal por establecer que el Ministerio Fiscal, en deter-
minados supuestos, no acuda a los juicios de faltas. No
obstante, para evitar los recelos que se esconden detras
de algunas de esas criticas, nosotros presentaremos una
enmienda transaccional en esta materia.

El Grupo Popular ha hecho especial hincapié en cua-
tro enmiendas y una breve introduccion a lo que ya fue
debate de totalidad, por lo que no vamos a reproducir
el contenido y tenor de aquel debate de totalidad cele-
brado en el Pleno del Congreso. También nos hemos re-
ferido ya a la enmienda 177, cuando reconociamos la
necesidad de incorporar, aun admitiendo que en técni-
ca legislativa no es lo mas correcto, el tenor del articu-
lo 25 del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal y las
posibilidades que el mismo permite para dar mayor
cumplimiento y agilidad a las previsiones procesales
y al trabajo del Ministerio Fiscal.

En relaciéon a la enmienda 169 hemos ofrecido una
transaccion que vamos a transformar en enmienda «in
voce», a la vista de que no aceptan la transaccion plan-
teada por el Grupo Parlamentario Socialista.

Quisiera referirme, aunque sea ya con brevedad, al
problema que se ha suscitado con la enmienda 170. El
Grupo Popular e incluso el de Izquierda Unida han cues-
tionado el tenor del articulo 790 del proyecto, en su pa-
rrafo 5, cuando establece que la posibilidad de la
celebracion de juicio oral ante el juzgado de lo penal
o la audiencia provincial se efectiie en el dia y hora que
seflale, en ningan caso antes de que transcurran diez

dias, y dentro de los predeterminados a este efecto por
los propios 6rganos judiciales ante los que haya de ce-
lebrarse el juicio oral, de acuerdo con las normas que
se establezcan por quien corresponda segun la legisla-
cién organica. Tampoco mejora el tenor del texto con
la enmienda, como ha reconocido el propio enmendan-
te, pero si tengo que decir a SS. SS. que en esta mate-
ria ya existen importantes previsiones. Ya existen
previsiones de tipo organico, ya existen previsiones en
el Consejo General del Poder Judicial, y hay una dina-
mica, un mecanismo légico que se deriva de una ade-
cuada interpretaciéon de este precepto, y es que el
Consejo General del Poder Judicial elabore un calen-
dario, tomando en consideracién los informes del Tri-
bunal Superior de Justicia de cada comunidad
auténoma, habiendo oido previamente a las juntas de
jueces.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Sefior
Cuesta, le ruego concluya.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Logicamente, es un
mecanismo de coordinacién que se delega en quien me-
jor que en el Poder Judicial, para que precisamente en
el cumplimiento de las previsiones de este proyecto de
ley no se le tasen cuales deben ser los métodos y los
mecanismos —a través de una aplicacién, légicamen-
te, de su legislacion organica— de coordinacién para
la efectividad y eficacia de todos los sefialamientos que
se deriven de la aplicacién de este proyecto. Un proyecto
de ley que, a la vista de las distintas enmiendas, tam-
bién las de mi Grupo, va a producir en determinados
supuestos —y ello ha hecho estimar la aceptacion par-
cial de otras enmiendas del Grupo Catalan (Convergeén-
cia i Unié)— la habilitacién del mes de agosto para el
enjuiciamiento de determinadas causas penales en el
ambito de las provincias de Barcelona y Sevilla, asi co-
mo también la posibilidad de que el Consejo General
del Poder Judicial habilite ese mes y los periodos que
sean inhabiles en aquellos otros lugares donde las ne-
cesidades lo puedan aconsejar. Garantizamos, por tan-
to, una operatividad de estos mecanismos de agilizacién
de la justicia a través del proyecto de ley que estamos
comentando.

Se ha hecho especial hincapié, por parte del Grupo
Popular, en dos problemas. Segiin la enmienda 174, el
proyecto de ley establece riesgos de indefensién por-
que —decia el Grupo Popular— se hacia recaer en el
imputado las consecuencias de una mala defensa juri-
dica por parte de letrado. Yo quijero recordar que este
riesgo no existe y que el tenor del articulo 792.1, en su
parrafo segundo, de la vigente Ley de Enjuiciamiento
Criminal, o en el articulo 793.2 de esa misma ley, cabe
plantear, por supuesto, en el momento de la apertura
del juicio oral, la reproduccién de las pruebas, de las
peticiones y solicitudes denegadas en otro momento
procesal, y cabe también alegar los planteamientos que
se estimen oportunos, en aras a denunciar si se ha pro-
ducido o no la indefension. Por consiguiente: garantias,
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todas, y agilidad, toda. Lo que no puede hacer el pro-
yecto de ley, sefiorias, es entrar en problemas de tipo
colegiado.

La enmienda 172 y otra serie de enmiendas de dis-
tintos grupos parlamentarios plantean la cuestién del
derecho de defensa y de la prérroga o prolongacion de
ese derecho de defensa y de las dificultades que plan-
tea a la vista del ambito territorial de los distintos co-
legios profesionales. No quisiéramos, en una ley
procesal, entrar en una regulacién de lo que es mas bien
propio del ambito colegial. No obstante, quisiera recor-
dar a SS. SS. que el vigente articulo 782.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal deja claro que el abogado de-
signado continuara prestando asistencia juridica has-
ta la finalizacién del proceso, salvo nombramiento de
su eleccion por el imputado o impedimento legitimo de
aquél debidamente justificado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Le rue-
go encarecidamente que termine.

El seior CUESTA MARTINEZ: La solucién a las dis-
funciones que pudiera plantear en el ambito territorial
de distintos colegios profesionales se debe lograr —y
parece que existe un mecanismo de didlogo y de acuer-
do con el Consejo General de la Abogacia— para que
se pueda producir también en todos sus ambitos la ne-
cesaria coordinacion en la materia.

Finalizo, sefior Presidente, anunciando cuales son en
este tramite las enmiendas transaccionales que presen-
ta mi Grupo Parlamentario, algunas de ellas creo que
estan en poder de la Mesa. Mantenemos como «in vo-
ce» lo que era enmienda transaccional a la enmienda
169, del Grupo Popular: Presentamos una enmienda
transaccional a la 105, de Convergéncia i Unio, relativa
al articulo 962, parrafo segundo, segtn el cual, a la ci-
tacién que se haga a los presuntos culpables se acom-
panara copia de la querella, si se hubiere presentado,
o una relacién sucinta de los hechos en que consista
la denuncia; quedando igual el resto del articulado del
informe de la Ponencia.

Presentamos también una enmienda transaccional a
la nimero 232, del Grupo de Centro Democratico y So-
cial, al articulo 569, parrafo cuarto, y que se encuentra
también a disposicion de la Mesa.

Finalmente, presentamos una enmienda que preten-
de una transaccién con la enmienda 107, del Grupo Ca-
talan (Convergéncia i Unio), con la enmienda 10, del
PNV, y con la 180, del Grupo Popular, relativas todas
ellas al articulo 969, parrafo segundo, que habla del pro-
blema del Ministerio Fiscal y su presencia en los jui-
cios de faltas. Con relacién al informe de la Ponencia
proponemos la siguiente redaccion, que pondremos a
disposicién de la Mesa y de la que voy a dar lectura:
El Fiscal asistira a los juicios sobre faltas, siempre que
a ello sea citado, con arreglo al articulo 962. Sin em-
bargo, el Fiscal General del Estado impartira instruc-
ciones sobre los supuestos en los que, en atencién al

interés publico, los fiscales podrian dejar de asistir al-

juicio cuando la persecucion de la falta exija la denun-
cia del ofendido a perjudicado. En esos casos la denun-
cia tendra valor de acusacion, sin perjuicio de entender,
si el denunciante no califica el hecho denunciado o no
sefala la pena con que deba ser castigado, que remite
ambos extremos al criterio del juez, salvo que el fiscal
formule por escrito sus pretensiones. Estas son las en-
miendas transaccionales que presentamos.

Concluyo, sefiorias, diciendo simplemente que el pro-
yecto es necesario, que el proyecto agiliza instrumen-
tos importantes en materia procesal, y que el proyecto
es un claro instrumento para realizar el principio de
la tutela juridica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Sefior
Cuesta, le ruego pase a la Mesa las enmiendas que aca-
ba de presentar.

Seiorias, como se anuncié anteriormente, entramos

Articulo

en el altimo bloque de intervenciones, que comprende decimoséptim

desde el articulo decimoséptimo hasta el final. Advier-
to a SS. SS. que las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Vasco, PNV, se dan por defendidas.

Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra
el representante de Izquierda Unida-Inciativa per Ca-
talunya, sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Si a es-
tas alturas del debate queda todavia alguna posibilidad
de enterarse de c6mo marcha el mismo, me parece que
las tinicas enmiendas que tengo pendientes en este tra-
mo son las nameros 32 y 33, que lo son al articulo 100.4
vy un 4 bis nuevo.

En concreto y con toda brevedad, se trata de, en co-
herencia con lo que hemos ido haciendo en este propio
proyecto de ley referido a la casacién civil, introducir
también en esta casacidon de caracter contencioso-
administrativo que ese importante tramite de decision
por la sala de la admision o inadmisién del recurso no

. quede exclusivamente pendiente de cual sea la valora-

cion por los sefores magistrados, sino que, ante su cri-
terio de posible inadmisién del recurso, se oiga a la
parte recurrente por un término de 10 dias para que
pueda decir si coincide ¢ no coincide —siempre dira
que no coincide— y que en un momento determinado
puede llamar la atencién de la sala si se ha producido
una interpretacion legal que a todas luces es inadmisi-
ble. En consecuencia, se trata de ir cohonestando los
criterios que rigen la casacioén civil con la propia casa-
cién contencioso-administrativa; y si en la mayoria de
los supuestos de la casacion civil hemos admitido que
el pronunciamiento en la sala debe ir precedido por el
elemental respeto al principio contradictorio de la
audiencia de la parte recurrente, es logico que asi se
recoja en el articulo 100.4.

En cuanto a la enmienda 33 de creacién de un nuevo
apartado 4 bis en dicho articulo 100, también se esta
en la misma situacion de busqueda de la coherencia pa-
ra que la resolucién de inadmisién se produzca por
acuerdo unanime de la misma. Entendemos que uno de

Disposicione:

transitoria
derogatoria
y finales
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los principios fundamentales de la tutela judicial no es
exclusivamente el acceso a los tribunales; es el acceso
a los tribunales y la resolucién por los mismos de for-
ma ponderada y motivada. Y qué mejor forma, cuando
la imposibilidad de llevar adelante un recurso produ-
ce ya un dafio auténticamente irreparable, que exigir,
como también se exige en la casaciodn civil, que toda
resolucién de inadmisién se adopte por el acuerdo una-
nime. Bastaria que un solo magistrado, a través de un
voto particular o a través de una manifestacion, pensa-
ra que cabe la posibilidad de que ese recurso prospe-
re, para que siempre interpretemos la posibilidad del
recurso en un sentido extensivo y no en un sentido res-
trictivo. Interpretar las posibilidades de los recursos
en ese sentido restrictivo es una interpretacion buro-
cratica y funcionarial de la justicia que desdice nota-
blemente con lo que es este servicio publico que,
obviamente, no es cualquier otro servicio ptiblico ni tie-
ne parangén con ellos. Por tanto, esperamos que, por
coherencia con lo que ya ha aprobado esta Comisién
para la casacién civil, se acepte tanto la audiencia de
la parte en el tramite de decisién sobre la admision o
inadmisién del recurso, como asimismo que .-l‘.‘a resolu-
cién sobre posible inadmisién sea adoptada por una-
nimidad de la sala y no exclusivamente por mayoria de
la misma.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garc{a): Para la
defensa de las enmiendas del Grupo Catalan (Conver-
géncia i Unid), tiene la palabra el sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ I SAURI: Hay varias enmiendas
presentadas, pero las vamos a sintetizar, por lo que po-
demos formar dos grupos. Uno de ellos empieza por la
enmienda ntimero 113, continuando con la 114 y otras,
y tiene una finalidad, la de reconocer que debe existir
un tribunal de casacién contencioso-administrativo
dentro de la comunidad auténoma. Si se ha reconoci-
do que existe casacién civil y el Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, en sus salas civil y penal, tiene
estas facultades también tendria que existir la sala
contencioso-administrativa, que tuviese facultades para
los recursos de casacién contencioso-administrativos
fundados en las leyes de caracter administrativo dicta-
das por las respectivas comunidades auténomas.

Esto parece bastante obvio y no necesita méas razo-
namientos, puesto que por sf solo ya queda defendido.

Las enmiendas que voy a defender ahora tienen su
base en la aceptacién de este recurso de casacién ante
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las comunidades auténomas.
En este caso deberia emplearse a cinco magistrados en
vez de tres, que es lo habitual, para que tuviesen la com-
petencia y jurisdiccién correspondientes. La enmien-
da numero 113 est4 redactada en este sentido, por lo
que doy por reproducidos los fundamentos escritos, al
igual que por lo que se refiere a la 114, '

Siguiendo el orden, en la enmienda 115 existe inte-
rés en que los plazos de los recursos de casacién, en

general, sean de veinte dias y no de treinta. Como se
aceptd en Ponencia una enmienda parecida respecto a
los recursos de casacién a los treinta dias, retiro esta
enmienda por considerar que esos treinta dias ya son
suficientes.

En los mismos términos expresados anteriormente
va dirigida la enmienda 116, en el sentido de incorpo-
rar «del Tribunal Supremo o del Tribunal Superior de
Justicia, segun correspondas, igual que la 117 y la 118.
En todas ellas se hace mencidn de la Sala de Casacién
del Tribunal Superior de Justicia que corresponda, y
quedan defendidas en sus mismos términos.

En la enmienda 119 se incorpora al Ministerio Fis-
cal en los tramites de recurso de casacién contencioso-

- administrativo, como en los tramites del procedimien-

to civil de casacién. Las razones se dan por reproduci-
das también, porque parece que es una cuestién obvia
que no tendria que tener oposicién.

La enmienda 120 se plantea en los mismos términos
de introducir.la Sala de lo Contencioso-administrativo
del Tribunal Superior de Justicia. Se entiende que se-
ra en casaciones contencioso-administrativas.

La enmienda 121 basa su filosofia en que para acep-
tar el tramite de admisién en la casacién civil, aproba-
da hace poco rato, se precisaria la unanimidad de sus
miembros. Lo que se propone en esta enmienda es que
las decisiones de la Sala se adopten por unanimidad.
de sus miembros, al decidir la admisién o inadmisién
de un recurso.

En cuanto a la enmienda 122, procedemos a retirar-
la, por cuanto se refiere a los veinte dfas del plazo para
formular recurso, plazo que ha quedado en treinta dias.

La enmienda 123 creo que ya ha sido asumida por
parte del ponente socialista, por lo que la retiro
también.

La enmienda 124 tiene un caracter practico, Las par-
tes pueden examinar los autos en cualquier momento,
pero una cosa es el examen de los autos y otra las faci-
lidades que hay que darles para que los puedan exami-
nar. Actualmente ya es practica —y la Ley Organica lo
bendice— que se entreguen a las partes fotocopias de
las actuaciones. Por tanto, en esta enmienda propone-
mos que cualquiera de las partes puedan exigir que se
faciliten, a su cargo, fotocopias de esas actuaciones. Es-
to tiene un caracter eminentemente practico, facilita al
justiciable tener noticia de todo y, ademas, la Adminis-
tracién de Justicia no va a perder nada con facilitar es-
tas fotocopias, pues al fin y al cabo seran a cargo de
los propios interesados.

En cuanto a la enmienda 125, su filosoffa ha sido ya
tratada en otras partes del debate al discutir las vistas
orales. Por lo tanto, la doy por defendida.

La enmienda nimero 126 también tiene la filosofia
de mantener en los Tribunales Superiores de Justicia
una sala destinada a la casacién para la unificacién de
doctrina. Por lo tanto, las razones son las mismas: crear
una sala de casacién contencioso-administrativa en los
Tribunales Superiores de Justicia de las respectivas co-
munidades auténomas. '
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Las enmiendas 127 y 129 estan planteadas en los mis-
mos términos. Y en cuanto a la 128, se pide la incorpo-
racién, entre las personas que puedan interponer
recursos, ademas del abogado del Estado, el letrado de
la comunidad auténoma afectada cuando en el Tribu-
nal Supremo se recurran decisiones que afecten a la co-
munidad auténoma respectiva. Si afectan al Estado, y
el Estado tiene esa facultad de ponerlo, parece logico
que también el letrado de la comunidad auténoma co-
rrespondiente deba tener la misma facultad.

La enmienda 130 est4 en la misma linea de la crea-
cién de la sala de casacién contencioso-administrativa
de las comunidades auténomas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Sefior
Martinez, ¢debo entender que da por retiradas las en-
miendas 115, 123 y 122? (Asentimiento.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Caifiellas.

El sefior CANELLAS FONS: Empiezo defendiendo la
enmienda nimero 182, que realmente es a todo este blo-
que de reforma procesal, derivada de la enmienda de
la totalidad que presentamos al proyecto.

Entendemos que, con esta reforma de la casaciéon
contencioso-administrativa, estamos haciendo una in-
novacién precipitada, que quizas no era necesaria to-
davia, por cuanto estamos realmente regulando la
cuspide del procedimiento contencioso-administrativo
sin haber regulado todavia el tema basico: la instaura-
cién de los juzgados de lo contencioso-administrativo,
que puede traer consecuencias cuando se les dote de
efectividad y de competencias en toda esta reforma. Por
decirlo en frase coloquial, y con los versos de una co-
nocida obra teatral, diriamos de esta reforma que el no
llegar da dolor, mas jay de ti si te pasas! Si te pasas,
€es peor.

Las enmiendas 183, 184 y 186 afectan a la nueva re-
daccién del articulo 93 de la Ley Reguladora de la Ju-
risdiccién Contencioso-administrativa, concretamente
a las exclusiones que se hacen de las posibilidades de
recurrir. No nos parece logico excluir los recursos en
cuestiones de derechos fundamentales; no nos parece
l6gico no dar lugar a recursos en cuestiones relaciona-
das con las comunidades auténomas, y tampoco nos pa-
rece légico mantener el recurso en el sentido que se le
da en la letra c), sobre los contenciosos-administrativos
regulados en la Ley 7/1988, relativa al funcionamiento
del Tribunal de Cuentas, por las razones que se dan en
las justificaciones escritas.

Concretamente, la enmienda 186 preconiza realmen-
te la supresién del nimero 4 del articulo 182 de dicha
Ley del Tribunal de Cuentas, por entender que es un
supuesto muy especifico, de una complejidad distinta
a la de los demas.

Las enmiendas 185, 187, 188 y 189 conciernen todas
ellas a la redaccion del articulo 95 de la citada Ley. El
tema ya ha sido debatido, puesto que las cuestiones son
idénticas, al tratar de la reforma de la casacién civil.
Nuestros postulados en este caso son los mismos que

mantuvimos en aquella seccién del proyecto y, por tan-
to, no voy a insistir en la defensa de unas teorias que
ya han sido objeto de un debate anterior, porque lo tni-
co que podriamos hacer seria reproducirlos ahora in-
necesariamente.

La enmienda 190, sefior Presidente, afecta al punto
6, del articulo 100, de la Ley de Jurisdiccion Conten-
cioso-Administrativa. Trata de afiadir un parrafo nue-
vo para salvar una cuestién que entendemos sustancial.
La Ley actual sélo prevé una medida cautelar, cual es
la suspensién del acto impugnado, y es en casos extre-
mos. Nosotros entendemos que, dada la disparidad de
situaciones que se producen entre la Administracion y
el administrado, cabe contemplar el supuesto de que
se pueda solicitar por las partes, especialmente las que
no componen la Administracion, la adopcion de otras
medidas cautelares, sobre cuya aceptacién o acogimien-
to habra de pronunciarse la sala, con suspensién de la
expresion: «mientras no se resuelva esta cuestion pre-
liminar».

La enmienda 191 afecta al punto 102.2, de la Ley de
la Jurisdiccion, tratando de sustituir el texto por otro
que ya fue defendido también en el mismo sentido al
hablar de las costas en la casacion civil. Por tanto, doy
por reproducidos en este momento procesal los argu-
mentos vertidos entonces en defensa de nuestra enmien-
da correspondiente a dicha casacién civil.

La enmienda 192, sefior Presidente, debo decir que
esta coja, porque falta, por arte de birlibirloque o por
la intervencién de algiin duende tipografico o mecano-
grafico, una enmienda propugnande una disposicién
transitoria en correlacién con esta de adicién. Trata de
obviar un inconveniente que se produce ahora. Al no
existir los juzgados de lo contencioso-administrativo,
las Salas de lo Contencioso-Administrativo de los Tri-
bunales Superiores de Justicia, al estudiar normas ema-
nadas de la Comunidad Auténoma, se convierten en
salas de tnica instancia, porque contra sus decisiones
no hay recurso de apelacion posible, y tampoco, si pros-
pera el texto previsto aqui, cabra el recurso de casacién.
Por tanto, estas disposiciones emanadas de las comu-
nidades auténomas estan sometidas excepcionalmen-
te a una via tinica a una instancia tnica, la de las salas
de lo contencioso. La enmienda transitoria, que la re-
produciremos en su momento en el Senado, lo que pre-
tendia era que, mientras no se creasen los juzgados de
lo contencioso-administrativo, estas decisiones del Tri-
bunal Superior de Justicia fueran apelables ante el Tri-
bunal Supremo, y se suspendiera la aplicacién del
articulo 58.1, cuya redaccién preconizamos aqui, has-
ta tanto no se creasen los juzgados de lo contencioso-
administrativo.

Sefor Presidente, mi intervencién ha terminado. El
senor Pillado acabara con las disposiciones finales en
lo que afecta a nuestras enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Muchas
gracias, sefior Cariellas. Permitame una aclaracion. ¢La
enmienda 192 sigue viva?



— 12327 —

COMISIONES

1 DE ABRIL DE 1992.—NUM. 419

El sefior CANELLAS FONS: Dada la pregunta del se-
fior Presidente, no tengo inconveniente en retirarla.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Tiene la
palabra el sefior Pillado.

El sefior PILLADO MONTERO: Muchas gracias, se-
for Presidente, ya me gustaria a mi acabar con las dis-
posiciones finales, como ha dicho mi compaiiero, sefior
Cafiellas. De momento tendré que limitarme a enmen-
darlas.

Concretamente se mantiene la enmienda 193, porque
creemos que no pueden aplicarse con caracter retroac-
tivo las reformas de esta ley a los procedimientos que
estaban en curso. Nos parece que aplicar una ley mas
desfavorable a los procedimientos, repito, actualmen-
te en curso, roza incluso la inconstitucionalidad.

En cuanto a la enmienda 194, la mantenemos por sus
propios fundamentos.

También se mantienen las enmiendas a la exposicién
de motivos —creo que ahora es el momento oportuno
para hablar de ellas—, porque de lo que se trata es de
decir lo que realmente se pretende con este proyecto.
Con este proyecto lo que se pretende —y con esto aca-
ba la intervencién de nuestro Grupo en este debate—
es quitar papel de los juzgados y de los érganos judi-
ciales. Realmente es una pena que la exposicién de mo-
tivos no lo diga asi, gue como nuestra Administracién
de Justicia esta carente de medios y no podemos aten-
der toda la demanda de justicia que hay, vamos a echar
fuera los papeles. Pero hay otros sistemas. Ayer aludi
a que, a lo mejor, se puede hacer incluso con una pira,
y creo que no seria mas perjudicial de lo que sera este
proyecto.

No me extiendo mas, sefior Presidente, porque estas
razones se hicieron constar en su dia en la enmienda
de totalidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el se-
fior Lloret.

El sefior LLORET LLORENS: Sefior Presidente, en
primer lugar deseo lamentar el que no hayan podido
ser defendidas las enmiendas presentadas por el Par-
tido Nacionalista Vasco, que realmente tenian un nivel
de contestacion sin duda interesante para la compren-
sién de algunos aspectos del proyecto. No obstante, da-
da la hora que es no parece oportuno entrar a contestar
a cada una de ellas.

Empezaré respondiendo a la enmienda de supresion
que el Grupo Parlamentario Popular presenta a este ar-
ticulo 17, y manifestaré mi extrafieza porque el sefior
Canellas, que es sin duda un buen jurista, haya dicho
algunas cosas, en relacién con este tema, que me pare-
cen incomprensibles desde todos los puntos de vista.
Porque esta enmienda, que solicita la supresion de la
totalidad de este bloque, aunque también, como ha ma-
nifestado, hay enmiendas concretas al articulado, 1a fun-

damenta en la introduccién en el ordenamiento de un
recurso, dicen, apenas propugnado por la doctrina, el
recurso de casacion en el orden jurisdiccional conten-
cioso-administrativo. Resulta sorprendente que se afir-
me, como asi se hace, que el recurso de casacién, en este
orden jurisdiccional fue insinuado en la Ley Organica
del Poder Judicial, o que, en este orden jurisdiccional,
lo que hace es suprimir la apelacién.

Yo recomiendo, cuando tengan que presentarse en-
miendas ante una reforma procesal, que leamos lo que
dice, por ejemplo, la Ley Organica del Poder Judicial,
en concreto sus articulos 58 a 64, porque creo que es
enormemente dificil discutir en esta materia desde el
desconacimiento de esa lectura de esa Ley Organica del
Poder Judicial o de la Ley de Demarcacién y Planta. S6-
lo desde la misma es comprensible esta reforma pro-
cesal. Porque, sefior Cafiellas, de lo que se trata es de
superar la situacion de pervivencia provisional de la
apelacién ante el Tribunal Supremo, y en este sentido
es clarificadora, como lo son también los autos dicta-
dos por la Sala Tercera en pleno del Tribunal Supre-
mo, del 20 y 22 de marzo de 1990. Se trata de superar
que las sentencias dictadas en apelacién por la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo, segiin la doctrina mas ex-
tendida, no constituyan jurisprudencia en el sentido del
Titulo preliminar del Cédigo Civil. Se trata, igualmen-
te —y son palabras del Magistrado de la Sala Tercera,
Paulino Martin Martin—, al instituir la casacién en el
proceso contencioso-administrativo, de remediar una
necesidad institucional sentida de antiguo por la doc-
trina, que es dotar al Tribunal Supremo del instrumento
adecuado para que pueda desarrollar con normalidad
su funcién jurisdiccional directiva y, a través de ello,
lograr un cuerpo de doctrina jurisprudencial uniforme.

Decir, pues, que las medidas que se proponen en el
proyecto de introducir la casacién en el proceso
contencioso-administrativo es un recurso apenas pro-
pugnado por la doctrina, es ignorar lo que estd ocu-
rriendo no sélo en este pais, sino en Europa en estos
ultimos anos. Recomiendo que lean y estudien, por
ejemplo, los materiales para una reforma procesal ela-
borados por la seccién especial en la Comision Ge-
neral de Codificacién, o también las ponencias de
las jornadas de estudio sobre la reforma del proceso
contencioso-administrativo organizadas por el Conse-
jo General del Poder Judicial a finales del afio 1989, por
cierto, en ellas también se hacia referencia a otros pro-
yectos en estos momentos en tramite parlamentario, co-
mo es la ley de régimen juridico de las administraciones
publicas; y también, por ejemplo, los trabajos del déci-
mosegundo coloquio de los tribunales supremos admi-
nistrativos de los Estados miembros de las
Comunidades Europeas, celebrados en el afio 1991 en
Madrid, en los que se observo la tendencia, precisamen-
te en este sentido, de todas las reformas en el orden con-
tencioso, hacia la casacion. Sin ir tan lejos, el mismo
informe del Consejo General del Poder Judicial al an-
teproyecto textualmente dice: El anteproyecto aborda
uno de los aspectos mas trascendentales de la norma-
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tiva procesal en el orden contencioso-administrativo:
la introduccién del recurso de casacion. Durante largo
tiempo esperado por la doctrina y por la propia Sala
Tercera del Tribunal Supremo, restituye a la Sala el pa-
pel que le corresponde como 6rgano de casacion encar-
gado de la unificaciéon de la aplicacién del
ordenamiento juridico.

Es pues, sefiorias, sorprendente la enmienda presen-
tada y su justificacion, que parece que pretende igno-
rar lo que son ya proyectos de estos temas como he
dicho y, asimismo, observa lo que son los contenidos
de los articulos 58 y 74 de la Ley Organica del Poder
Judicial. La enmienda, en definitiva, se fundamenta en
un profundo desconocimiento de lo que son las necesi-
dades de reforma procesal en la jurisdicciéon conten-
cioso-administrativa.

Ya se ha dicho, sefior Cafiellas, que, efectivamente, la
cuestién de fondo es la creacion de los juzgados de lo
contencioso. Sobre eso tuvimos un reciente debate en
el Pleno de esta Camara, en el que precisamente se ins-
t6 al Gobierno a presentar la ley reguladora de la ju-
risdiccién contencioso-administrativa. No voy a repetir
aqui los argumentos que en ese debate se produjeron
en orden a las dificultades que supone la puesta en mar-
cha de los juzgados de lo contencioso y que son mani-
festadas reiteradas veces por el mismo Consejo General
del Poder Judicial.

También en bloque voy a contestar a las enmiendas
numeros 113, 114, 116, 117, 118, 120, 126, 127, 128, 129,
130y 132, de Convergéncia i Unié, y conectadas con ellas
la nimero 7, del PNV.

Ambos Grupos Parlamentarios plantean aqui una
cuestién sin duda de trascendencia, que es la casacién
en derecho autonémico, aunque es cierto que a la hora
de afrontar este problema se hace desde perspectivas
diferentes: el Grupo Parlamentaio de Convergéncia i
Unié nos propone una regulacién completa del recur-
so de casacion, tanto del ordinario como el de unifica-
cién de doctrina comun y residencia en una seccién,
similar a la que proponen el articulao 102 a), nimero
3, del proyecto, en la Sala de lo Contencioso del Tribu-
nal Superior de Justicia de la comunidad auténoma,
o en el supuesto del 102 a), en la sala que corresponda,
a efectos de entender el recurso de casacién fundado
en lo que se pretende la infraccién de norma emanada
de comunidad auténoma. El Grupo Parlamentario del
PNV plantea recurso de casacién sélo en interés de ley,
legitima a los letrados de las comunidades auténomas,
tal como hace también Convergencia i Unié, a los efec-
tos de su interposicién, y parece residenciarlo en la Sala
de lo Contencioso del Tribunal Supremo. Esa es la di-
ferencia fundamental entre las concepciones de los dos
Grupos Parlamentario.

Yo creo que estamos, y es evidente, ante un enfoque
diferente, lo cual apunta a que no hay la madurez sufi-
ciente para afrontar esta cuestion, que, en cualquier ca-
so, incidir{a en la reforma de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, y en concreto en los articulos 58 y 74 de la
misma.

Y sin entrar en la bondad o no de la cuestién que se
plantea y en el marco de esta Ley de Medidas Urgen-
tes, que es donde tenemos que movernos, no parece que
sea esta tramitacién del proyecto de ley el lugar mas
adecuado para introducir una reforma del calado de la
que se propone, maxime si, como se contiene en la jus-
tificacién en este caso del Partido Nacionalista Vasco,
lo que se pretende es reformar la Ley Organica del Po-
der Judicial de forma indirecta. Ello creemos que con-
llevaria la tramitacién de este proyecto como ley
organica, y cambiaria el caracter urgente del mismo.
Ademas, no parece madura la solucién del problema,
porque a la luz de las enmiendas, como ya he comenta-
do, es muy diferente lo que se propone por uno y por
otro Grupo Parlamentario.

El proyecto de ley es, pues, coherente con la Ley Or-
ganica, en concreto con los citados articulos 58 y 74;
reproduce los criterios del mismo en el articulo 93 nu-
mero 4; en el 96.2: en el 102, letra a), nimero 2, y en
el 102, letra b), nimero 2; y ello en la linea del respeto
que debe inspirar el funcionamiento de los Tribunales
Superiores de Justicia en las comunidades auténomas
a la hora de resolver, entre otras cosas, recursos fun-
dados en infraccién de normas emanadas de dicha co-
munidad auténoma.

No es posible la aceptacién de estas enmiendas por-
que, a diferencia de lo regulado para el orden jurisdic-
cional civil —tal como ha argumentado el portavoz del
Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unié, articu-
los 73, de la Ley Orgénica, y 54, de la Ley de Demar-
cacién y Planta—, en el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo no se prevé un recurso de
casacion frente a las sentencias dictadas en recursos
formulados contra los actos y disposiciones emanadas
de la comunidad auténoma,

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcfa): Sefior
Lloret, le ruego que vaya concluyendo.

El sefior LLORET LLORENS: Sefior Presidente, es-
toy contestando en bloque el conjunto de enmiendas
que hacen referencia a un tema sin duda trascendente
desde la perspectiva del proyecto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Sefior
Lloret, yo lo dnico que puedo hacer es tratarle a usted
con el mismo rasero horario que al resto de los comi-
sionados.

El sefior LLORET LLORENS: Intentaré reducir al lf-
mite, sefior Presidente, siguiendo su consejo, las posi-
bilidades de argumentacién en relacién con las
enmiendas presentadas, y en desdoro, sin duda, de ar-
gumentaciones que hubieran sido importantes en re-
lacién a un tema de la trascendencia del que aqui se
plantea. No obstante, tengo que someterme a los crite-
rios de la presidencia, indudablemente. (El sefior Pre-
sidente ocupa la presidencia.)

Sefior Portavoz de Convergéncia i Unié, lamento no
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poder seguir dandole argumentos en relacién a un te-
ma que creo que sin duda obedece a una inteligente
construccion por parte de su Grupo Parlamentario, pe-
ro, por las razones que he apuntado, por lo que supone
en relacién a la reforma de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, no parece que sea éste el momento méas ade-
cuado para plantearlo en la tramitacién de un proyec-
to de ley de medidas urgentes.

Paso rapidisimamente a contestar el resto de las en-
miendas puntuales que se plantean por los diferentes
grupos parlamentarios.

Al articulo 93, el Partido Popular propone la supre-
sion de la letra c) del mismo. El portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular sabe muy bien que no es la primera
vez que, en el actual régimen de apelaciones, las sen-
tencias del Tribunal Supremo sobre la Ley 62/1978 son
revocadas después por el Tribunal Constitucional, via
recurso de amparo. La infraccién, en éste y en todo ca-
so, de derechos fundamentales, es susceptible de la via
de amparo directamente ante el Tribunal Constitucio-
nal, y parece que sea este alto Tribunal el garante y la
sede natural de dichos derechos, y el que genera la doc-
trina unificada en materia de derechos fundamentales
y libertades publicas. No obstante, las amplias posibi-
lidades que ofrecen, en cuanto a recurso, los conteni-
dos referidos a esta ley 62/1978, justifican por si mismas
la contestacion de la enmienda.

La enmienda nimero 184, del Grupo Parlamentario
Popular, es un claro contraste con las que han presen-
tado y defendido Convergéncia i Unié. Yo aqui solamen-
te quisiera citar algunas manifestaciones que se
contienen en la justificacién. Dice la justificacién que
la casacion genera doctrina jurisprudencial, la cual se
basa en principios, y que no ha lugar a que cada tribu-
nal superior de justicia de cada comunidad auténoma
campe por sus fueros, aunque sea con fundamento en
normativa autondmica.

Me parece, sefior Cafiellas, que estas cosas no se de-
ben manifestar en ningun tipo de justificacién, por el
respeto que nos deben merecer los tribunales superio-
res de justicia y, en concreto, por el respeto que nos de-
be merecer la Ley Orgéanica del Poder Judicial. Esta
enmienda va, pues, en el sentido contrario a lo mani-
festado por el Grupo Parlamentario Catalan (Conver-
géncia i Unio).

La enmienda nimero 186 habla de la regulacion so-
cialista del Tribunal de Cuentas, lo cual resulta real-
mente sorprendente. En la medida en que cualquier
regulacién corresponde, sin duda, a la soberania popu-
lar, representada en estas Cortes Generales, es un con-
cepto que deberiamos tener muy presente a la hora de
justificar cualquier enmienda. La enmienda es ajena
al proyecto, porque el sefior Cafiellas sabe perfectamen-
te que las posibles deficiencias en dicho Tribunal de
Cuentas que hipotéticamente se traduzcan en sus ac-
tos se ven garantizadas por el recurso de casacién. Es,
en todo caso, la doctrina jurisprudencial constatada la
que nos dice que cuando la prueba no se ha podido
practicar en la instancia puede realizarse ante el Tri-

bunal Supremo. Ademads, uno de los motivos de la ca-
sacién es precisamente el de quebrantamiento de
forma.

En relacién con el articulo 95, hay cuatro enmiendas
del Grupo Popular que el sefior Cafiellas ha dado por
defendidas y reproducidas en su argumentacién en
cuanto a la casacién civil. Felicito en este sentido al se-
fior Cariellas por haber hecho esta remisién porque me
evita contestar lo que realmente es poco digerible des-
de el punto de vista juridico, cuales son las enmiendas
contenidas en estos numeros 185, 187, 188 y 189.

Algunas de las enmiendas presentadas al articulo 97
han sido ya retiradas, las referidas a los plazos de 20
dias, por lo cual no procede aqui contestar ninguna.

En el articulo 100, la enmienda ntimero 119, del Gru-
po Catalan (Convergéncia i Unid), pretende incorporar
el pronunciamiento del fiscal en cuanto a la admisibi-
lidad del recurso. La valoracién que hacemos de esta
enmienda es que en este orden jurisdiccional optar por
el sistema en €l que el Ministerio Fiscal emite un infor-
me preceptivo que no es vinculante para la sala y que
da lugar a dilacién en el procedimiento, no parece acon-
sejable, mas aun cuando hay la garantia de que el ma-
gistrado oponente instruye y da cuenta a la sala. En
contraste, podemos analizar el articulo 1709 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil. Son, pues, obvias las diferen-
cias que se producen en casacién civil y el papel que-
en ella puede jugar dicho Ministerio Fiscal.

La enmienda nimero 121, del Grupo Catalan (Conver-
géncia i Unié) y la nimero 33, de Izquierda Unida, pre-
tenden establecer el requisito de unanimidad de los
miembros de la sala para denegar la admisién del re-
curso. Telegraficamente, he de decir que la garantia nor-
mal de la mayoria absoluta de votos contenida en el
articulo 255 de la Ley Organica del Poder Judicial es
suficiente, mas cuando la cuestion ya ha sido contem-
plada anteriormente por un érgano colegiado.

La enmienda 32, de Izquierda Unida, pretende exten-
der el principio de oir a la parte recurrente que se con-
templa en el 100 punto 4 del proyecto a las letras a) y
d), lo que no parece, desde nuestro punto de vista, ne-
cesario, porque la letra a) se refiere a la inobservancia-
de las previsiones de los articulos 96 y 97 que son
plenamente objetivables, y cabe el recurso de queja
—en el 97— e igualmente es plenamente objetivable la
letra d).

Si cabe en la letra c) la audiencia de la parte recu-
rrente porque, aun careciendo manifiestamente de fun-
damento o habiéndose desestimado en el fondo otros
recursos sustancialmente iguales, pueden ponerse de
manifiesto causas no apreciadas por las salas.

El sefior PRESIDENTE: Serior Lloret, vaya conclu-
yendo, por favor. '

El sefior LLORET LLORENS: Voy terminando.

La enmienda numero 109 pretende, bajo el pretexto
,del marco insuficiente previsto en la Ley de jurisdic-
cién en materias cautelares, introducir en este tramite
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un contenido normado en relacion con la misma. Yo
creo que no es el momento oportuno de analizar la tras-
cendencia e importancia de las medidas cautelares o
lo que la doctrina ha definido como presupuestos ba-
sicos de toda medida cautelar, el «summum boni iuris»
o el «periculum in moran.

Al articulo 101 quedan vivas dos enmiendas, después
de haberse retirado la 122: una, hace referencia al te-
ma que se ha planteado de facilitar los tramites de las
fotocopias. Comprendiendo las argumentaciones dadas,
nos parece una técnica legislativa o juridica poco acep-
table. Por eso, entendemos que no es necesario ni acon-
sejable su aceptacién. La otra, la numero 125, solicita
la celebracion de vista cuando lo pida cualquiera de las
partes. Damos por reproducidas las argumentaciones
ayer defendidas por el sefior Carvajal en esta misma
Comisién.

Al articulo 102 se mantiene viva la enmienda nime-
ro 120, del Grupo Parlamentario Popular, que preten-
de introducir el criterio de vencimiento para la
imposicion de costas. De igual manera, damos por re-
producidas las manifestaciones vertidas en el debate
sobre la casacién civil en relacién con esta enmienda.

Por ultimo, en relacién con la enmienda defendida a
la disposicién adicional, que en principio no entraba
en este bloque de discusién pero a la que se ha referi-
do el sefior Caiiellas, evidentemente mal formulada, no
procede contestar.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, concluido el de-
bate, vamos a proceder a las votaciones. Las haremos
en tres bloques: en el primero, votaremos hasta el ar-
ticulo 13; el segundo, hasta el articulo 17, y el tercero,
el resto del articulado hasta el final.

Vamos a votar el bloque primero: articulos segundo
a 13, porque el articulo primero ya se voté ayer.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas del Grupo
Mixto, sefiora Mendizabal.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 18; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV) a
este bloque. T

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 18; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan. (El se-
for Caiellas Fons pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Caifiellas.

El sefior CANELLAS FONS: Sefior Presidente, pedi-
mos la votacién separada de las enmiendas numeros
48, 49, 59, 66 y 71, que pueden votarse todas en un solo
bloque. (EI sefior Cuesta Martinez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Sefior Presidente, pa-
rece que, entre otras, se va a someter a votacion una
enmienda del Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), con
la que hemos transado, que es la nimero 55. El conte-
nido de la transaccional es exactamente el mismo que
el de la enmienda namero 55 de Convergéncia i Unié
con dos correcciones lingiiisticas. Lo decimos a efec-
tos de no someter en este tramite a votacién la citada
enmienda.

Cuando lleguemos a la votacion del articulo 10 pedi-
remos votacién separada de las enmiendas 90, 91, 92
y 93, del Grupo Catalan (Convergéncia i Unid).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder, por un
lado, a la votacion de las enmiendas 48, 49, 59, 66 y 71.
En otro grupo, votaremos la enmienda niimero 55 jun-
to con la transaccional del Grupo Parlamentario Socia-
lista. En otro bloque votaremos las enmiendas 90, 91,
92 y 93, y en el ultimo, el resto de enmiendas que per-
manecen vivas.

Procedemos, pues, a la votacion de las enmiendas 48,
49, 59, 66 y 71.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votamos la enmienda ntimero 55 junto con la enmien-
da transaccional del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmien-
da 55 y la transaccional a esta enmienda.

Votamos las enmiendas 90, 91, 92 y 93, también del
Grupo Parlamentario Catalan.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 25; abstenciones, una.
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El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas.

Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Catalan.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Procedemos a la votacion del segundo bloque que
comprende las enmiendas que permanecen vivas refe-
ridas del articulo 13 hasta el 16 inclusive. (El sefior Cas-
tellano Cardalliaguet pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: (Sevaa
votar después del informe todo junto?

El sefior PRESIDENTE: Asi es.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Sefior Presidente, &y
las enmiendas transaccionales a este bloque?

El sefior PRESIDENTE: La idea es votar al final to-
das las enmiendas transaccionales.

Votamos las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Vasco (PNV).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 19, absteciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco.

Votamos las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 19; absteciones siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votamos las enmiendas presentadas por Izquierda
Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 19; absteciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas presentadas por el Grupo

Parlamentario Catalan. (El sefior Martinez i Sauri pi-
de la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Martinez i Sauri.

El sefior MARTINEZ I SAURI: Sefior Presidente, las
enmiendas que estan ya asumidas no se votan, ¢verdad?

El sefior PRESIDENTE: Se votan primero las en-
miendas que permanecen vivas y después, en el dicta-
men, las que han sido asumidas.

Votamos las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Catalan. ’

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular. ‘

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votamos al tercer bloque, que lo componen desde el
articulo 17 hasta el final.

Votamos las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Vasco (PNV).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 19; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
del CDS.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 19; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete, en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas presentadas por el Grupo Catalan. (El se-
fior Caiiellas Fons pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Caifiellas.

El sefior CANELLAS FONS: Pedimos votacién sepa-
rada de la enmienda 121, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 121,
del Grupo Parlamentario Catalan.
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Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete, en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el resto de enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Catalan.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a votar las enmiendas presentadas por el Gru-
po Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas transaccionales e «in voce», presentadas
por el Grupo Parlamentario Socialista. (El sefior Caiie-
llas Fons pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Cafiellas.

+ El sefior CANELLAS FONS: Solicitamos votacién se-
parada de la enmienda relativa al articulo 969, parrafo
segundo.

El sefior PRESIDENTE: Se vota a continuacién la en-

mienda transaccional referida al articulo 969, parrafo
segundo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos las restantes enmiendas transaccionales.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas. (El se-
fior Martinez i Sauri pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ I SAURI: Seiior Presidente, ¢la
enmienda transaccional al articulo 1435 también ha en-
trado en el bloque de las aprobadas?

El sefior PRESIDENTE: Si, sefioria, acaba de votar-
la S. S. a favor. :

El sefior MARTINEZ I SAURI: Hago constar que no
quiero votar favorablemente esta enmienda. Ha sido un
error porque no estoy conforme con ella.

El sefior PRESIDENTE: Asi constara en acta, sefior
Martinez.

Resta tnicamente la votacién del dictamen de la Co-
mision.
Tiene la palabra el sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Desea-
mos que se vote en conjunto, no en bloques. Para ese
supuesto, pediria votacién separada del articulo cuar-
to punto 1, referente a los articulos 979 y 980; articulo
quinto punto 1, referente a los articulos 732 y 737; ar-
ticulo 13 integro y articulo 100 nimero cuatro de la Ley
de lo contencioso.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo, sefior Castellano,
que todos éstos pueden votarse conjuntamente. (Asen-
timiento.)

Vamos a proceder a la votaciéon conjunta de los ar-
ticulos a que ha hecho referencia el sefior Casteellano.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos del dictamen a que se ha dado lectura.

Vamos a proceder a la votacion del resto de los arti-
culos del dictamen.

Efectuada la votacion, dio el sigulénte resultado: Vo-
tos a favor, 21; en contra, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los res-
tantes articulos que conforman el dictamen.

Sefiorias, con esta votacién damos por concluido
el debate. Hemos dado por entendido que, al aprobar
el dictamen en su globalidad, queda aprobada también
la exposicién de motivos que forma parte del dictamen,
como es logico. (El sefior Martinez i Sauri pide la
palabra.)

Sefior Martinez, tiene S. S. la palabra.

El sefior MARTINEZ I SAURI: Seiior Presidente, pre-
senté una enmienda «in voce», que ha quedado sobre
la mesa, a la que no se ha dado lectura y sobre la que
no se ha dicho nada.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda «in voce» que
S. S. presentd a la Mesa, no se sabe de qué enmienda
tiene causa o con cual intenta transigir. Existen serias
dificultades para que la Mesa pueda hacer votacién de
esta enmienda transaccional. (El sefior Cuesta Marti-
nez pide la palabra.)

El sefior Cuesta tiene la palabra.

El seiior CUESTA MARTINEZ: Seinor Presidente, s6-
lo con animo de ayudar a la Mesa, me parece que la en-
mienda «in voce» que presenté el Grupo Catalan es del
propio Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), por lo tan-
to, ya ha sido votada cuando se votaron las enmiendas
de ese Grupo.
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El sefior PRESIDENTE: ¢ Asi lo considera usted, se-
fior Martinez?

El seAor MARTINEZ I SAURI: Sefior Presidente, va-
mos a aceptar este punto de vista, pero, por supuesto,
debe incorporarse, de una forma u otra, al dictamen de
la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Martinez.

Damos por concluida la sesién, sefiorfas, con el agra-
decimiento por su presencia a los servicios técnicos y
a los medios de comunicacién.

Se levanta la sesién.

Eran las tres de la tarde.
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