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Se abre la sesion a las once y quince minutos de la
maiana.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR EL PROYECTO DE LEY DE ME-
DIDAS URGENTES DE REFORMA PROCESAL
(Numero de expediente 128/000080)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias. Se
abre la sesion.

El orden del dia de la sesion de hoy tiene dos pun-
tos. El primero de ellos es la ratificacion de la Ponen-
cia designada para informar el proyecto de ley de
medidas urgentes de reforma procesal.

La Ponencia correspondiente a este proyecto esta
compuesta por los sefiores Diputados siguientes: Cuesta
Martinez, Lloret Llorens, Diaz Fornas, Varela Pérez, Pi-
llado Montero, Martinez i Sauri, Castellano Cardallia-
guet, Santos Mifién, Olabarria Mufioz y la sefiora
Mendizabal Gorostiaga. (El sefior Castellano Cardiallia-
guet, pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Para ra-
tificar lo que ya hice constar en el momento de consti-
tucién de la Ponencia, que nuestro Grupo declina la
amable invitacién a compartir unos trabajos a los que
se nos invitaba bajo la inmediata advertencia de que
ya estaba sefialada la Comision para hoy y para mafia-
na, y que, logicamente, la Ponencia era un puro formu-
lismo. En consecuencia, tal y como se le expuso
personalmente a usted y al resto de los comisionados,
nuestro Grupo no forma parte de esta Ponencia, con un
respeto absoluto al resto de los ponentes y celebrando
que hayan hecho un buen trabajo.

El sefior PRESIDENTE: Se considera, por lo tanto,
ratificada por el resto de los grupos parlamentarios la
Ponencia designada para el debate del proyecto de ley
de medidas urgentes de reforma procesal. (El sefior
Cuesta Martinez, pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Mi Grupo quiere, con
carécter previo, hacer notar su satisfaccion por los tra-
bajos de la Ponencia. Creemos que, ademas, este pro-
yecto de ley, tramitado por el tramite de urgencia, ha
tenido dos prérrogas en su plazo de enmiendas. Los tra-
bajos de Ponencia han sido fecundos en cuanto que se
han integrado bastante enmiendas de otros grupos par-
lamentarios, asi como enmiendas transaccionales, y ha
habido un estudio riguroso de la misma. Esto quiero
dejarlo claro a efectos de que quede manifestada la pos-
tura del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Para este tipo de cuestiones
de orden, ¢hay algun otro grupo que quiera hacer al-
guna manifestacion? (Pausa.)

— APROBACION POR LA COMISION, CON COMPE-
TENCIA LEGISLATIVA PLENA, A LA VISTA DEL
INFORME ELABORADO POR LA PONENCIA, DEL
PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS URGENTES DE
REFORMA PROCESAL (Numero de expediente
121/000080)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto
del orden del dia, aprobacion con competencia legisla-
tiva plena, a la vista del informe elaborado por la Po-
nencia, del proyecto de ley de medidas urgentes de
reforma procesal.

Por sugerencia de distintos portavoces de grupos par-
lamentarios aqui presentes, la ordenacién del debate
se realizara de la siguiente manera. En el dia de hoy
debatiremos los articulos primero, segundo, tercero,
cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo, noveno, décimo,
undécimo, duodécimo y decimotercero. Dicho de otra
manera, debatiremos el proyecto hasta la reforma pe-
nal. Los articulos que corresponden a la reforma penal
y demas articulos hasta el final del proyecto se debati-
ran en el dia de manana.

A su vez, tengo que poner de manifiesto a SS. SS. que
el debate se realizara articulo por articulo, excepcién
hecha del articulo primero, que se debatira por sepa-
rado en dos momentos, uno, el articulo primero, 1, hasta
el articulo 1709 incluido, y luego, desde el articulo 1710
hasta el final. .

Asimismo, la votacidn final de todos estos articulos,
que van a ser objeto del debate en el dia de hoy, tendra
lugar a partir de las 13,30 de la mafana.

Por ultimo, me pasa una nota el letrado, en el senti-
do de que les advierta a SS. SS. de la existencia de dos
anexos que conforman el informe de la Ponencia y que
han sido distribuidos en su momento, concretamente,
creo recordar, el viernes por la tarde.

Pasamos a debatir el articulo primero hasta el ar-
ticulo 1709. (El sefior Castellano Cardalliaguet pide la
palabra.)

El sefior Castellano tiene la palabra.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Con re-
lacion a estos avisos, sefior Presidente, como uno de
ellos parece ser que es una ordenacion ya rigurosa de
todos y cada uno de los articulos, me gustaria saber si
el informe que vamos a discutir es con arreglo a la sis-
tematica del proyecto de ley, o lo vamos a discutir con
arreglo a la sistematica de la Ponencia, porque si la pro-
pia Ponencia propone otro orden, no acabo de enten-
der qué virtualidad tiene el anexo, a no ser que el anexo
sea el informe de la Ponencia que, ademas de recoger
diferentes enmiendas a lo que era el primer texto, pa-
rece ser que incluso, por una enmienda que se haya po-
dido presentar «in voce», hace ya una ordenaciéon
concreta. Yo no acabo de entender seriamente c6mo po-
demos tener una Ponencia que por un lado nos dice que
vamos a estudiar el informe segin la sistematica del
proyecto de ley, y la propia Ponencia hace una sistema-
tica totalmente distinta, con otro niimero de articulos
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y con otro conjunto de disposiciones. Me gustaria que
se me aclarara, porque ¢puede ser que entonces el ane-
xo se entienda que no esta respaldado por la Ponencia
y no sea trabajo que se vaya a someter a discusién? Si
se va a someter a discusion, lo correcto es hacerlo se-
gun su propia sistematica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Sefior Presidente, pa-
ra ilustrar a la Mesa en su respuesta, que imagino co-
nocera por haber formado parte de la Ponencia y
haberla presidido, quiero recordar que la ordenacién
sistematica que se hace del proyecto de ley es, efecti-
vamente, informe de la Ponencia, fruto de una enmien-
da no «in voce», sino expresamente presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista con el nimero 252 y
que consta en el pegote de enmiendas. Cosa bien dis-
tinta es que como implica un cambio en la ordenacién
y el dictamen, por consiguiente conlleva una nueva nu-
meracion de articulos, y como la mayor parte de las en-
miendas de los grupos parlamentarios van referidas a
la ordenacion inicial del proyecto, parece razonable que
esta Comisién pueda seguir manejando los dos textos,
con independencia de que el informe de la Ponencia es
el que responde a la ordenacién resultante de la apro-
bacién de la enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialista.

El sefior PRESIDENTE: La ordenacion del debate del
dia de hoy se hara de acuerdo con el proyecto primiti-
vo, sefior Castellano. La enmienda presentada por el
Grupo Socialista se considera por tanto un documen-
to de trabajo y asi aparece reflejado en el propio infor-
me de la Ponencia, que leo: Finalmente, el Grupo
Socialista ha presentado una enmienda, la niimero 252,
de reordenacién de la estructura del proyecto de ley.
A la vista de esta enmienda, la Ponencia acuerda: 1.%)
Su incorporacién al texto del proyecto. 2.°) Dado que
dicha incorporacién puede dificultar los trabajos en Co-
mision, la distribucion de dos anexos del informe de
la Ponencia, uno destinado a su publicacién, en el cual
se incorpora la ordenacién prevista por la enmienda
252, y otro que se distribuird como documento de tra-
bajo en la Comisién, en el que no se tendra en cuenta
la nueva ordenacién derivada de esta enmienda.

¢Alguna dificultad? (Pausa.)

Comenzamos el debate, sefiorias. Permanecen vivas
las enmiendas del Grupo de Izquierda Unida, del Gru-
po Catalan, del Grupo del CDS y del Grupo Popular.

Por el Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra el
sefior Castellano para la defensa de sus enmiendas.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Creo en-
tender que sc - 2 debatir conjuntamente, dentro del
articulo primero, hasta el articulo 1709. En consecuen-
cia, van a ser objeto de defensa, segiin la numeracién

de nuestro Grupo, las enmiendas 19, al articulo 1687;
20, al articulo 1694, y 21, al articulo 1703.

En primer lugar, llamamos la atencion sobre la mo-
dificacion en la Ley de Enjuiciamiento Civil, en lo que
se refiere al recurso de casacion, del articulo 1687 cuan-
do expresamente excluye de posibilidad o de la suscep-
tibilidad de recurso de casacién las sentencias de
apelacién y de primera instancia que sean conformes
de toda conformidad, teniendo este caracter aunque di-
fieran en lo relativo a la imposicion de costas. Viene
esto a significar que en el momento en que se produz-
ca una uniformidad de criterios entre el juzgado de pri-
mera instancia y la apelacion, no habra lugar al recurso
de casacidn. Esto tendria su razon de ser si efectivamen-
te entendiéramos que el recurso de casacién es un re-
curso en el que se va a hacer una nueva valoraciéon de
la prueba, porque entonces podriamos pensar que la
unanimidad de criterio entre el juzgado de primera ins-
tancia y la sala de apelacion en cuanto a la valoracion
de los hechos y de la prueba dejara ya mas que por sen-
tada cudl debia ser la sentencia y que no deberia ser
susceptible de recurso de casacion. Pero aqui hay una
profunda contradiccion con el propio espiritu que ali-
menta esta reforma de caracter urgente de la Ley de En-
juiciamiento Civil, en la que precisamente se trata de
que el recurso de casacion tenga cada vez més la orien-
tacion de la logica unificacion de doctrina, y cabe per-
fectamente la posibilidad de que tanto la sentencia
dictada por el juzgado de primera instancia como la
posteriormente dictada por la apelaciéon confirmando
aquélla difieran notablemente de doctrina sentada por
el propio Tribunal Supremo. De persistir en la antigua
regulacion de la casacion civil la posibilidad de fundar
el recurso de casacién en alguna equivocada valoracion
de la prueba, si seria légica la inclusién de este supues-
to de exclusioén, porque al haber estimado que en la va-
loracién de la prueba puede perfectamente el Tribunal
hacer una valoracién distinta, cuando ya ve que coin-
ciden la de la primera instancia y la de la apelacién ya
seria en alguna medida reiterante el que tuviera que
volver a entrar en este tema.

Pero es que toda la filosofia de este proyecto de ley,
que nosotros compartimos, en lo que se refiere a la re-
visidn de la casacion, es la de devolver a la casacién el
caracter de que no sea una tercera instancia, y que so-
lamente se preocupe del derecho aplicado y de la con-
formidad del derecho aplicado con la doctrina mas
consoiidada del Tribunal Supremo. ¢Qué ocurre si, efec-
tivamente, y esta en la fuerza de las cosas, la sentencia
dictada en la primera instancia y la posterior senten-
cia de la apelacién estan en contra de una forma casi
manifiesta de esta doctrina? Lo logico no es excluirlas
de la susceptibilidad de recurso; lo logico es que des-
pués no sea admitido el recurso si se viere que ya esta
mas que consolidada, porque no es lo mismo la suscep-
tibilidad de recurso de casacién que la inadmisidén. Por
tanto, pensamos seriamente que como este articulo
1687 ya cierra el camino de forma clarisima al acceso
a tribunal de casacién en supuestos que pueden pro-
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ducir sinceramente una situacién totalmente incoheren-
te con la doctrina consolidada, porque ambas
sentencias, tanto la de la primera instancia como la de
la apelacién, la vulneren, nos gustaria que se reconsi-
derara este supuesto, con lo cual ademas el proyecto
no va a sufrir ninguna modificacién sustancial. Y ;por
qué? Porque otra de las peculiaridades de esta refor-
ma procesal es que se vuelva a introducir el incidente
de admisién. Si no existiera este incidente de admision,
como hasta ahora ya se habia eliminado, si cabria qui-
zas la posibilidad de decir: vamos a excluirlas; pero si
tenemos siempre el segundo filtro, que es el incidente
de admisién, donde se va a ver si coincide o no con la
doctrina mas asentada y mas consolidada. Creemos
sinceramente que es innecesario este extremmo en
cuanto a este articulo, y por ello nos gustaria se recon-
siderara tal actitud.

La siguiente enmienda, la niimero 20, se refiere al ar-
ticulo 1694. Es cierto que se podria estimar que es in-
necesaria cuando en dicho articulo nosotros pretende-
mos que en el tramite de preparacion ante el mismo 6r-
gano jurisdiccional que hubiere dictado la resolucién,
y cuando se remite todo ello a la Sala Primera del Tri-
bunal Supremo, con los autos originales y el rollo de
apelacién y se emplaza a las partes, lo logico y lo nor-
mal es que se remitan también los votos particulares.
Antes se utilizaba la expresién de aquellos votos reser-
vados que se pedia expresamente que fueran incorpo-
rados porque figuraban en libro aparte; alguien podria
decir que el voto particular forma parte de la senten-
cia, pero es un hecho cierto que a veces forma parte de
la sentencia y a veces no, lo légico deberia ser asi. No
creemos que haya inconveniente en recordar que cuan-
do hubiere votos particulares acomparien la sentencia.
Evidentemente, es una enmienda de menor calado, pe-
ro que sigue con una tradicién para que no se entienda
que soélo la sentencia respaldada por la mayoria de la
Sala es la que debe ser remitida.

En dltimo lugar est4 la enmienda 21, que afecta al
articulo 1703. En dicho articulo —y estamos hablando
siempre del proyecto de ley— se ponia que deberia cons-
tituirse un depésito de cincuenta mil pesetas con ca-
récter previo, si no se estaba gozando de la situacién
legal de justicia gratuita, en el establecimiento desti-
nado al efecto si las sentencias o resoluciones recafdas
en primera y segunda instancia son conformes de toda
conformidad. Aqui hay que buscar un mecanismo ele-
mental de coherencia. Si el articulo 1687 ya exceptiia
la posibilidad de recurso en las sentencias que son de
plena conformidad, no parece légico que se admita des-
pués en el articulo 1703 que cuando son de plena con-
formidad pueden acceder al recurso de casacién, pero
tienen que hacer un depésito. Si son de plena confor-
midad y acceden al recurso de casacion, estaremos de
acuerdo con lo que dice el articulo 1703, pero habra una
contradiccion con el articulo 1687; y si no son de con-
formidad, no tienen por qué constituir dicho depésito.
Por si acaso aqui se estuviera refiriendo a otra clase

de sentencias, nos gustaria que se nos aclarara y, en to-
do caso, de no aclararse, que fuera objeto de correccién.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo del
Centro Democratico y Social. (Pausa.) Parece que no hay
ningiin miembro del Grupo Parlamentario del Centro
Democratico y Social. Por tanto, se consideran defen-
didas sus enmiendas a efectos de votacién.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio) tiene la palabra el sefior Martinez i Sauri.

El sefior MARTINEZ I SAURI: A la enmienda ntime-
ro 34 se propuso por parte del Grupo Socialista una
transaccional que mi Grupo no puede aceptar. En de-
finitiva, se trata del enunciado de lo qué son recursos
de casacion. En la ley se dice que el Tribunal Supremo
sera el competente para los recursos de casacion, y se
omite que los tribunales superiores de justicia de las
comunidades auténomas también son competentes pa-
ra los recursos de casacion.

Entonces se articulé esta enmienda que dice: «El co-
nocimiento del recurso de casacién en material civil co-
rresponde a la Sala Primera del Tribunal Supremo y
a los Tribunales Superiores de Justicia de las Comuni-
dades Auténomas, de acuerdo con lo previsto en el ar-
ticulo 73.1.a) de la Ley Orgénia del Poder Judicial y
disposiciones que lo desarrollan.» Se consideré que esta
era la redaccién més justa, porque si bien la propuesta
de transaccién del Grupo Socialista tenia una redac-
cién parecida, no hacia mencién a Ley Organica. Debi-
do a que en nuestro Grupo existe la ilusién de que un
dia se pueda modificar el Estatuto y se puedan dar mas
atribuciones a los tribunales catalanes, especialmente
el Tribunal Superior de Justicia, creemos que debemos
mantener la redaccién original de la enmienda.

La enmienda nimero 35 ha sido asumida por la Po-
nencia, por lo cual no la vamos a defender.

Si vamos a defender la enmienda ntimero 36, que tie-
ne su base en la consideracién que hacemos de que se
da un trato discriminatorio a los recursos de casacién
fundamentados en cuantia indeterminada. Cuando hay
cuantia indeterminada se dice que en las sentencias de
apelacién y de primera instancia, si son conformes am-
bas, no procederd ese recurso basado en cuantia inde-
terminada. Esta discriminacién me parece exagerada,
puesto que en temas de cuantia indeterminada no es-
pecificados —por no estar especificados en la ley se les
da el caracter de indeterminado porque pueden apare-
cer cuestiones a tratar y a debatir muy importantes—
seria necesario no hacer esa excepcion y, en consecuen-
cia, si en un pleito una sentencia de un juzgado de pri-
mera instancia fuera distinta de la de la audiencia, ya
se entiende que habra recurso de casacién por este mo-
tivo; pero si coinciden las dos sentencias en proceso de
tipo indeterminado, entonces no habra casacion. Por
tanto, sugiero la abolicién de esta excepcién para los
supuestos de los juicios de cuantia indeterminada.

Otra enmienda, la nimero 37, tiene una importancia
muy especial y me gustaria desarrollarla con cierta am-
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plitud. De hecho nos encontramos en todas las situa-
ciones juridicas creadas por el sistema actual con que
hay gran numero de juzgados de primera instancia y
de audiencias provinciales desparramados por todo el
Estado, y resulta que hay sentencias en temas bastan-
te discutibles donde no se produce una unanimidad de
doctrina, sino que hay diversos puntos de vista y se pro-
duce una inseguridad juridica muy notoria que afecta
tanto a los letrados como a los justiciables.

Sabemos que al recurso de casacién solamente pue-
den acceder contadisimas cuestiones. El 99 por ciento
de las «lites» que se presentan en los tribunales espa-
fioles acaban en las audiencias provinciales. Hay temas,
pongamos por ejemplo los arrendamientos urbanos, de-
negaciones de prorroga, donde hay cien criterios dis-
tintos, no ya en diversas partes del Estado, si no en una
misma ciudad y en una misma provincia. En otros te-
mas también muy importantes, como obras en locales
de negocio, cuestiones vinculadas a los arrendamien-
tos sobre todo, el criterio es dispar completamente. En-
tonces esto da al justiciable una absoluta inseguridad,
porque dado que el tema en si ya no es claro, al tener
que interpretarlo los tribunales, cogen una u otra de
las cuestiones que ellos consideran mas validas y le dan
una interpretaciéon favorable o desfavorable que no
coincide con la del tribunal de al lado.

En sintesis, existe una diversidad de criterios en los
juzgados de primera instancia, y sobre todo en las
audiencias provinciales, en los juzgados de apelacion,
en temas que practicamente son iguales y que produ-
cen esa gran inseguridad en los justiciables y en los
afectados. Es preciso, por consiguiente, adoptar un
cuerpo de doctrina y que en estos temas que no llegan
en casacién al Supremo se pueda tener también una
doctrina que sea inspiradora de resoluciones mas o me-
nos idénticas en los tema semejantes que se producen,
al menos, en las respectivas provincias. Sabemos que
en Barcelona y en Madrid hay mas de treinta audien-
cias provinciales y hay treinta criterios distintos en es-
tos temas delicados.

Solucionar esta cuestién creemos que es dificil, por-
que la modificacion de doctrina supone un recurso es-
pecial. Por eso se ha pensado en que a los tribunales
superiores de justicia, que tienen en estos momentos
un-trabajo muy relativo, con la excepcion de la sala ci-
vil, y es constatable, hay que adjudicarles esa especie
de recurso para que en aquellos casos en que la sen-
tencia de las audiencias provinciales en los juicios en
que se aplique el derecho propio de las respectivas co-

munidades y cuya competencia corresponda a los tri-

bunales... (Perdonen.)

Ruego a S. S,, sefior Presidente, que me disculpe por-
que ha habido por mi parte un grave error, porque he
confundido este articulo con otro, porque son pareci-
dos, aunque tienen una consideracién distinta, Si al se-
fior Presidente le parece, dejaria sin validez la defensa
que he hecho y en su momento la haré.

El sefior PRESIDENTE: Depende deloque a S. S. le
parezca mas oportuno.

El sefior MARTINEZ I SAURI: Doy por defendida la
enmienda a este articulo, para su momento procesal
oportuno.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, sefior Martinez,
puede continuar.

El sefior MARTINEZ I SAURI: Me he confundido, y
lo lamento mucho, por el gran nimero de enmiendas
que tengo aqui. Como he dicho, doy por defendida esta
enmienda en los términos que he expresado. La enmien-
da que voy a defender es al articulo 1687, y dice lo si-
guiente: «Las sentencias de las audiencias provinciales
en los juicios en que se aplique el derecho propio de
las comunidades auténomas y cuya competencia co-
rresponda a los tribunales superiores de justicia, con
las limitaciones sobre su cuantia que establezca la le-
gislacion propia de dichas comunidades.»

Esto es muy importante, sefiorias, porque si bien el
recurso de casacion en las comunidades auténomas que
tengan derecho foral propio —por tanto, unas posibili-
dades de recurso de casaciéon— tiene un tope derivado
de la Ley General Procesal Civil, que dice que el maxi-
mo son seis millones de pesetas de cuantia para poder
formular el recurso de casacidn, la verdad es que hay
pocos temas de derecho propio foral (me refiero mas
concretamente al derecho catalan, que es el que domi-
no, pero supongo que los demas derechos forales de las
demas comunidades auténomas que lo tengan se encon-
traran en parecidas circunstancias) en que es muy di-
ficil que se acceda en temas cuya cuantia sea superior
a seis millones de pesetas. Solamente las lesiones... (El
sefior Diputado pronuncia palabras que no se entien-
den), alguna mas, cuestién de filiacién y poca cosa mas.

Hay infinidad de temas cuya cuantia no llega a esa
cantidad y que pertenecen exclusivamente al derecho
foral propio de la Comunidad que no entran en casa-
cién y, en consecuencia, no se puede formular la doc-
trina legal necesaria para la debida interpretacion de
estas normas. Vamos cojos, pues, de doctrina en este
aspecto. Casos: la Ley de Servidumbres catalana. Esta
es una Ley recientemente aprobada que al fin y al cabo
viene a refundir las antiguas disposiciones de servi-
dumbres, pero cuyas cuantias, por tratarse de un tema
enormemente, podemos decir, complejo y limitado, ca-
si nunca llegaran a seis millones de pesetas; por consi-
guiente, sefiorias, no habra doctrina legal al respecto.
Tendremos la doctrina de las 30 audiencias de Barce-
lona, de las tres de Gerona, de las cuatro de Tarragona,
de las dos de Lérida, etcétera, distintas, sin unificaciéon
y sin criterio unanime. Esto es grave para un derecho
como el catalan que tiene una fuerza viva y que presu-
me de ser un derecho aceptado, reconocido y con de-
seos de ser el derecho que rija Catalufia ahora y en el
futuro.

Pues bien, qué solucién podemos dar a esta dificul-
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tad tan enorme de no poder llegar en casacion a temas
tan importantes de derecho propio. Atendido que los
Estatutos, concretamente el de Catalufa, y supongo que
los de las demas comunidades auténomas dicen lo mis-
mo, establecen que la regulacion de las cuestiones pro-
cesales vinculadas con el derecho propio y auténomo,
como es el derecho foral catalan, compete a la comuni-
dad auténoma respectiva, en este caso la comunidad
auténoma solamente tendria que limitar en unas can-
tidades mas bajas o fijar las cantidades mas bajas al
tipo de los seis millones que se establecen en términos
generales para el recurso de casacion, de suerte que re-
bajandolo a cantidades mas adaptables (esto realizado
por el Parlamento de Catalufia o por los parlamentos
de las demas comunidades auténomas que tengan com-
petencias en este sentido) podrian ampliarse los recur-
sos de casacién a estos tipos de cuestiones tan
interesantes y tan necesarios de unificacion de doctri-
nas. Este es el motivo de esta enmienda.

En cuanto a la enmienda 38 esta asumida por una
transaccional; por tanto, no hay necesidad de defender-
la. La enmienda 39 también fue aceptada en Ponencia
mediante una transaccional. La enmienda nimero 40
fue asumida en Ponencia...

El sefior PRESIDENTE.: Sefior Martinez, la enmien-
da 40 es objeto de otro debate, puesto que hemos parti-
do del primer debate del articulo primero, hasta el
articulo 1709. La enmienda 40 de S. S. se refiere al ar-
ticulo 1710. Por tanto, si usted considera que ha argu-
mentado suficientemente las enmiendas que
permanecen vivas de esta parte, tendra después opor-
tunidad de defender la namero 40 en una segunda in-
tervencion.

Por el Grupo Popular, para defender sus enmiendas,
tiene la palabra el sefior Pillado.

El sefior PILLADO MONTERQO: A esta parte del pro-
yecto tenemos presentada una serie de enmiendas y en-
tiendo que las relativas a la exposicién de motivos
quedan para el final, como es costumbre.

La primera de ellas, la enmienda 138, pretende man-
tener la actual redaccion del articulo 1687, con la va-
riacién de elevar la cifra del nimero 1.°, de tres a seis
millones de pesetas, y de suprimir el contenido del na-
mero 4° pasando a él el contenido del ndmero 5°.

Ya se ha hablado aqui del tema que contempla esta
enmienda. El proyecto trata de privar del recurso de
casacion a aquellos asuntos que sean de cuantia ines-
timable o que no haya podido determinarse ni aun de
forma relativa por las reglas que se establecen en el ar-
ticulo 489, cuando las sentencias de primera instancia
y de apelacion sean conformes de toda conformidad.
Sostenemos nosotros que no hay porqué privar del re-
curso de casacién a este tipo de asuntos. Es algo gra-
tuito, seguramente guiado por el afan de todo el
proyecto, que es el de eliminar papel, eliminar asuntos
de los 6rganos judiciales, en este caso del Tribunal Su-
premo. O este criterio vale para todos los demas supues-

tos o no vale para ninguno. Sabemos que son numerosos
los supuestos de setencias conformes en ambas instan-
cias, aun en este tipo de asuntos de cuantia inestima-
ble 0 no determinada, en los que €l recurso de casacién
tuvo éxito.

Pero, ademas, no se va a conseguir lo que se preten-
de con la reforma. No se va a conseguir el objetivo de
aliviar de papel —permitaseme la expresiéon— al Tri-
bunal Supremo, pues estoy seguro de que los profesio-
nales a partir de ahora sefialaran en todos estos asuntos
una cuantia superior a seis millones de pesetas y se aca-
baran los casos de cuantia inestimable o indetermina-
da, y asi, repito, se burlara el precepto.

Se dieron aqui otras razones que yo comparto. Una
de ellas, es la relativa a la unificacién de doctrina. To-
do lo que sea restringir la casacién ahora, ahora —y no
hablo de la casacién como tercera instancia, que de ésa
no soy partidario— no es bueno, porque antes, sefiorias,
habria que unificar la doctrina de decena y pico de
audiencias territoriales; pero ahora resulta que nos en-
contramos con que hay que unificar la doctrina nada
menos que de 50 audiencias provinciales. Por eso, re-
pito, no es bueno restringir el acceso a la casacion de
estos asuntos concretamente; ni siquiera es bueno el cri-
terio general de restringir el acceso a la casacion.

Respecto al articulo 1692.1.°, mantenemos la enmien-
da ntimero 139, que trata de dar una nueva redaccién
a este precepto, puesto que la antigua redacciéon que
ahora se reproduce ha sido censurada por la doctrina
por razones de obscuridad.

Con respecto al articulo 1692, parrafo 3°, este Gru-
po tiene la enmienda nimero 140, que propone una nue-
va redaccién. Propone que se redacte «Infraccién de las
normas reguladoras de la sentencia o de las que rigen
los actos y garantias procesales, siempre que, en este
ultimo caso, se haya podido producir indefensién al re-
currente.» ¢Por qué esta enmienda? En primer lugar
suprime la fase inicial «Quebrantamiento de las formas
esenciales del juicio por infraccion de las normas...» Lo
de quebrantamiento de las formas esenciales del jui-
cio sobra; basta con «infraccion de las normas regula-
doras...» Ademas varia la afirmaciéon «haya producido
indefension», lo que obliga a examinar desde le princi-
pio si tal cosa ha ocurrido por la simple posibilidad:
«haya podido producir indefensién», con lo cual no es
necersario el pronunciamiento previo sobre si hubo o
no tal indefensién, sino sobre la posibilidad.

La enmienda 141 se refiere al articulo 1692 y preten-
de afiadir un nuevo parrafo. Este parrafo tiene por ob-
jeto volver a llevar al recurso de casacion el error de
hecho en la apreciacién de la prueba; ahora bien, el
error de hecho, tal como se mantuvo tradicionalmente
en nuestro Derecho, es decir, cuando resulte de docu-
mentos o actos auténticos que demuestren la equivo-
cacion evidente del juzgador. El problema con relacién
al error de hecho vino de la desafortunada reforma del
afio 1984, desafortunada y se me va a permitir que di-
ga utépica. En aquella reforma se suprimié el requisi-
to del documento auténtico y el de la evidencia de la
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equivocacion, con lo cual se amplié desmesuradamen-
te el recurso de casacién por error de hecho, se inundo
de papeles el Tribunal Supremo y ahora se trata de rec-
tificar. Pero la rectificacion hay que hacerla bien. No
se trata de eliminar de la casacion el error de hecho,
sino de volver al criterio primitivo y tradicional en nues-
tro Derecho, que es que el error de hecho resultara de
documentos auténticos, tecnicismos que estaba muy
bien elaborado por la doctrina, que limitaba perfecta-
mente el recurso de casacion por esta via, y que estos
documentos demostrasen la equivocacién evidente del
juzgador. Esta bien rectificar, pero rectificar bien, no
eliminar totalmente el error de hecho como causa del
recurso de casacién.

Respecto a la enmienda 142, el articulo 1694, parra-
fos dos y tres, nos presenta un extrafio tramite, que es
el de que la cuantia no venga determinada de la prime-
ra instancia y que después de tramitarse la segunda ins-
tancia y antes de tener preparado el recurso de
casacion, la audiencia puede iniciar un nuevo inciden-
te de fijacién de cuantia. Realmente entendemos que
la cuantia tiene que venir determinada del juzgado de
primera instancia, en el tramite de la primera instan-
cia, y admitir el supuesto que contempla este articulo
es tanto como admitir que en el juzgado de primera ins-
tancia se incumplieron los preceptos que obligan a que
la cuantia se fije —me estoy refiriendo a los articulos
490 y siguientes—, y se infringieron estos preceptos en
la primera instancia. Si se infringieron estos precep-
tos, lo que hay que hacer no es corregir el defecto, pues-
to que el asunto vendra como cuantia indeterminada
o no determinable, sino corregir disciplinariamente al
6rgano judicial que cometi6 tal infraccién regla-
mentaria.

Ciertamente, si se abre este incidente de fijaciéon de
cuantia en la segunda instancia, se da lugar a una enor-
me pérdida de tiempo. Piénsese, por ejemplo, en tener
que fijar la cuantia de un asunto en el que esta en liti-
gio una finca ubicada fuera de la sede de la audiencia
provincial. Hay que nombrar peritos, estos peritos tie-
nen que actuar en un territorio distinto, tienen que ac-
tuar los juzgados, hay que mandar despachos a los
juzgados, y la pérdida de tiempo seria muy grande, con
lo cual no se conseguiria la finalidad del proyecto, si-
no que se dilatarian todavia mas los tramites y el pro-
cedimiento.

Respecto a la enmienda 143 al artéulo 1692.5° se pro-
pone una nueva redaccion, y se propone porque la ju-
risprudencia en nuestro ordenamiento no es fuente
formal de Derecho, no tiene normas; la redaccién ac-
tual parece que alude a las normas de la jurispruden-
cia, y entendemos que con la redaccién que se pretende
en la enmienda, incluso corrigiendo al final la cuestion
objeto de debate, puesto que la cuestion es objeto de
pleito y el debate es una actividad dentro del pleito, el
articulo ganaria con la redaccién que proponemos.

La enmienda 144 propone una adicion al parrafo pri-
mero del articulo 1707, adicién que diga: «... se consi-
deraran infringidas, y, en su caso, el documento o acto

auténtico que demuestren la equivocacion evidente del
juzgador». Esta enmienda es congruente con la enmien-
da 141 relativa al error de hecho, del cual ya traté ante-
riormente.

La enmienda 145 la retiro.

La enmienda 146 hace referencia al articulo 1709.
Aqui se plantea también una reforma de gran calado
respecto al recurso de casacion. Este es un punto de
gran importancia y pienso que el redactor del proyec-
to no cayd en la cuenta de adénde nos conduce, obse-
sionado, sin duda, con restringir el recurso de casacién
y abortarlo ya en el tramite de admisién. Hasta ahora
la intervencién del Ministerio Fiscal en el recurso de
casacion civil era muy importante y muy enriquecedor.
Tenia que pronunciarse sobre si el recurso debia pros-
perar o no en cuanto al fondo. Tenia que determinar si
era o no procedente no tanto por razones formales, des-
de luego también el fiscal tenia que dictaminar respecto
a esto, sino por razones de fondo. Ahora la intervencién
del fiscal, cambiando una simple palabra, se la quiere
limitar a pronunciarse sélo sobre la admisibilidad del
recurso, es decir, sobre los requisitos formales o, si se
quiere, sobre los de fondo limitados a la regla 3.2 del
articulo siguiente, o sea, que carezca manifiestamente
de fundamento, etcétera, pero ya no puede, segiin la nue-
va redaccién que se pretende, ya no puede el fiscal emi-
tir su dictamen sobre si es procedente o no que el
recurso se estime, si es procedente o no en cuanto al
fondo, a lo que verdaderamente se debate y se susten-
ta. La mision del fiscal, repito, se acaba en el aspecto
de la admisibilidad o inadmisibilidad. Si a esto afiadi-
mos que la mayor parte de los recursos ya no tendran
vista, dada la redaccion que el proyecto da a articulos
posteriores, a lo cuales me referiré, en la practica al fis-
cal se le elimina de la casacién, es decir, de discutir los
motivos de fondo. Esto es un gran empobrecimiento del
recurso; supone menos ayuda para el tribunal senten-
ciador, mas trabajo para los magistrados, que se veran
privados de un criterio técnico muy enriquecedor, y es
precisamente lo contrario de lo que se pretende. Creo
que este aspecto y los de las demas enmiendas debe-
rian considerarse a fondo, porque, en mi opinién, nin-
guna de ellas es gratuita. Este es uno de los aspectos
que deberia considerarse detalladamente, la elimina-
cion del cambio terminolégico que ahora se pretende,
que consiste en reducir la misién del fiscal a dictami-
nar sobre lo admisible del recurso, cuando la palabra
que se debe emplear y que proponemos es «proceden-
te», es decir, dictaminar sobre la procedencia o no del
recurso.

Me parece que habiamos dicho que la primera parte
de la intervencién llegaba hasta el articulo 1709. Me pa-
rece que con ello quedan ya defendidas todas las en-
miendas relativas a este bloque. ¢Estoy en lo cierto,
sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Pillado. Su ultima
enmienda a este bloque es la 146, que acaba de de-
fender.
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Para turno en contra, por el Grupo Parlamentario So-
cialista, tiene la palabra el sefior De Carvajal.

El sefior DE CARVAJAL PEREZ: Sefior Presidente,
tomo la palabra para impugnar las enmiendas. En cuan-
to a la primera de ellas, la enmienda namero 34, de Con-
vergéncia i Unid, a la que el Grupo Socialista efectud
una enmienda «in voce» en Ponencia, seguimos enten-
diendo que es mejor redaccioén la presentada por nues-
tro Grupo y que entra igualmente de lleno en la
justificaciéon de la enmienda de Convergeéncia i Unio;
justificacién que es coherente con las competencias que
tienen asumidas en los tribunales superiores de justi-
cia de las comunidades auténomas. Por eso se dice que
correspondera a las salas de lo Civil y Penal de los tri-
bunales de justicia el conocer de los recursos de casa-
cién, etcétera. Entendemos que entra de lleno dentro
de este cometido.

La enmienda numero 35, también de Convergéncia
i Unio, ha sido aceptada en Ponencia.

Pasamos a la enmienda numero 19 de Izquierda Uni-
da, al articulo primero, punto 1, del articulo 1687 b).
Entiendo que no se puede suprimir desde el parrafo «...
se exceptuan los supuestos en que...» hasta el final del
apartado, por una razén muy sencilla, y es que hay dos
tipos de recursos de casacidn: el recurso de casacion
de cuantia indeterminada en las sentencias que son con-
formes de toda conformidad y el recurso de casacion
de mas de seis millones de pesetas que se produce, aun-
que las sentencias sean conformes de toda conformi-
dad. O sea, que hay dos tipos diferentes de requisitos
en los recursos de casacidn, por lo que nos parece que
hay que rechazar esta enmienda. (El sefior Vicepresi-
dente, Valls Garcia, ocupa la Presidencia.)

En la enmienda 36, de Convergéncia i Uni¢, se pro-
duce el mismo problema. La letra b) contempla un ti-
po determinado de recursos. Se dice «Se exceptuan los
supuestos en que las sentencias de apelacién y de pri-
mera instancia sean conformes de toda conformidad...»,
que son los recursos de cuantia indeterminada, y otro
supuesto, que es el de la letra c): «Aquellos en que la
cuantia litigiosa exceda de seis millones de pesetas»,
que, aunque la sentencia sea conforme de toda confor-
midad, aqui si que se produce el recurso de casacién.

En la enmienda namero 138 se plantea la misma cues-
tién. Es una enmienda del Grupo Popular del Congre-
so que pretende mantener la actual redaccién del
articulo 1687, con el cambio de tres a sesi millones, y
suprimir el contenido del niimero 4.2, pasando el del 5.°
a ese lugar. Seguimos diciendo lo mismo, El motivo por
el cual se establece que los recursos de cuantia inde-
terminada no tienen acceso a la casacion cuando hay
dos sentencias de toda conformidad es, evidentemen-
te, intentar que no se haga lo que se hace muchas ve-
ces, y es que se fija la cuantia indeterminada pensando
que de esta forma se puede tener lugar a casacién, por-
que si no no llegaria a seis millones de pesetas, para
que sea otro tipo de procedimiento, es decir, para que
la parte procure afinar en lo que a la cuantia se refie-

re. Ademas, también es suficiente garantia el que pase
dos intancias, primera y segunda instancia, y que las
sentencias son conformes de toda conformidad. Es evi-
dente que el asunto ha sido tratado con cuidado por los
tribunales.

A continuacién vamos a comentar la enmienda nu-
mero 37, del Grupo Parlamentario Convergéncia i Unié.
A nosotros nos parece que no debe ser la legislacién
autondmica la que establezca la cuantia de un recurso
de casacion, sino que tiene que ser la Ley de Enjuicia-
miento Civil. El ponente de Convergéncia i Unié ha ha-
blado del tema de las servidumbres. Las servidumbres
las valora también perfectamente la Ley de Enjuicia-
miento Civil en el articulo 489, punto 4, y las reglas que
el expresado articulo contiene hacen suponer que la
mayor parte de las servidumbres pasan perfectamente
a la casacion. El final de dicha regla establece el si-
guiente valor: «... se considerara como cuantia la vigé-
sima parte del valor de los predios dominante y
sirviente, teniendo en cuenta lo dispuesto en la regla
primera de este articulo sobre bienes inmuebles». La
vigésima parte de dos predios, hoy en dia, por poca im-
portancia que tengan, sobrepasa perfectamente los seis
millones, tiene lugar a recurso de casacién ante la Sa-
la Primera y con ello creo que de alguna manera se pue-
de tranquilizar el escrupulo que se nos decia sobre los
temas que, siendo importantes, por su cuantia nunca
tendrian lugar a recurso de casacién ante la Sala
Primera.

En cuanto a la enmienda namero 139, del Grupo Par-
lamentario Popular, al articulo 1692.1, entendemos que
estd bien la actual redaccién de dicho apartado del ar-
ticulo 1692, que dice: «Abuso, exceso o defecto en el ejer-
cicio de la jurisdiccion». Me parece que es mas conciso,
mas concreto, que es perfectamente claro, que la expre-
sién ha sido interpretada perfectamente por la juris-
prudencia y creo que es mucho mas acorde, se acuesta
mas con el lenguaje procesal. Me permitiran una pe-
quenia digresion. Uno de los ejemplos de concisiones
que me gusta mucho de nuestra Ley de Enjuiciamien-
to Civil y del lenguaje forense es cuando el juzgado di-
ce a la presentacion de un escrito que, dada cuenta,
tnase a los autos dictados. No se puede decir mas en
menos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Sefior De
Carvajal, ¢seria tan amable de acercarse mas al mi-
crofono?

El sefior DE CARVAJAL PEREZ: La verdad es que con
esta Mesa, sefior Presidente, y los papeles que tengo
encima...

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Enton-
ces ¢podria elevar mas la voz?

El sefior DE CARVAJAL PEREZ: Es casi como atra-
vesar una trinchera, pero lo intentaremos.



COMISIONES

— 12259 —

31 DE MARZO DE 1992 —NuM. 417

Contindo. Respecto a la enmienda 140, del Grupo Par-
lamentario Popular, no encuentro el motivo para supri-
mir la expresién «quebrantamiento de las formas».
Desde que empecé el ejercicio de la profesion siempre
hemos hablado de los dos tipos clasicos de motivos: por
quebrantamiento de las formas o por infraccion de ley.
No encuentro justificacién para suprimir la primera
parte y mantener la frase: «... infraccion de las normas
reguladoras de la sentencia...». Consideramos que el ar-
ticulo del proyecto esta bien redactado.

Se pide también una modificacién del articulo 1692
en la enmienda 143, del Grupo Popular, en la que se pre-
tende que la expresion: «Infraccién de las normas del
ordenamiento juridico o la jurisprudencia...», se cam-
bie por: «... o de la doctrina jurisprudencial».

No encuentro la diferencia, sefior Pillado, entre ju-
risprudencia y doctrina jurisprudencial. Tampoco creo
que sea mejor redaccion sustituir la expresion: «... re-
solver las cuestiones objeto’'de debate.»

Por la frase: «... resolver las cuestiones objeto del plei-
to». El debate es el pleito. Lo que se esta debatiendo en
el litigio es una serie de cuestiones y, por tanto, nos pa-
rece que el término del proyecto esta bien redactado
cuando habla de la jurisprudencia y del objeto de
debate.

Pasamos a la enmienda 141, a la que también nos opo-
nemos, porque esta cuestion es una de las claves de es-
te proyecto. El espiritu que informa el proyecto, ademas
de restringir de alguna manera al acceso a la casacién,
habida cuenta de que tenemos en nuestro ordenamiento
juridico en via civil dos instancias, que no las hay en
via penal —donde también se pueden tratar asuntos
graves con treinta afios de reclusién—, intenta que el
recurso de casacion sea puro, sea un recurso en el que
se estudie la aplicacién del derecho. Si volvemos al
error de hecho, aunque sea con todas las garantias de
la antigua redaccién del documento auténtico, de nue-
vo estariamos creando una tercera instancia, volveria-
mos a analizar de alguna manera la prueba, y aceptar
esta enmienda iria contra el espiritu del proyecto y con-
tra la intencién de convertir el recurso de casacién no
en una tercera instancia, sino en un recurso de casa-
cién puro, en el que solamente se traten las cuestiones
de derecho.

Paso a referirme a las enmiendas presentadas al ar-
ticulo 1694. La enmienda 196, presentada por el Gru-
po Parlamentario de CDS, fue aceptada en Ponencia.

Respecto a la enmienda 20, de Izquierda Unida, aun-
que consideramos que segtin la nueva redaccion de la
Ley Organica del Poder Judicial los votos particulares
ya constan en la sentencia, ya se notifican a las partes,
ya suben a la casacion, sin embargo, tampoco es mala
cosa que consten y se remitan a la Sala Primera y, por
tanto, mi Grupo Parlamentario acepta la enmienda pre-
sentada por Izquierda Unida.

La enmienda 197, del Grupo Parlamentario de CDS,
fue aceptada en Ponencia.

La enmienda 142, del Grupo Parlamentario Popular,
pretende mantener la actual redaccion del articulo 1694

de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Es el que trata de la
posibilidad de que el Tribunal Supremo vuelva a revi-
sar las cuantias. Por los mismos o parecidos motivos
que hemos esgrimido cuando se ha establecido la im-
posibilidad de acceder a la casacién en los asuntos en
que las sentencias recaidas en primera y en segunda
instancia sean conformes de toda conformidad, tam-
bién se quiere dar al Tribunal Supremo, si considera
que la cuantia no es la correcta, la posibilidad de vol-
verla a revisar y, de esta manera, impedir que tenga ace-
so a la casacién un recurso que nunca debiera haberlo
tenido por cuanto no alcanza la cuantia sefialada por
la ley.

La enmienda 198, del Grupo Parlamentario de CDS,
pretende introducir una modificacién en el segundo pa-
rrafo del articulo 1694. No veo la aportacién de esta mo-
dificaciéon que quiere introducir el CDS, no veo la
diferencia con lo que sefiala el precepto; si acaso me
parece que el precepto tiene una mayor precisién y es
mas explicito que la modificacién que pretende incluir
el CDS. Por tanto, rechazamos esta enmienda.

Respecto a la enmienda 38 me parece que llegamos
a un acuerdo en Ponencia entre los 20 dias, los 40 que
figuran en el proyecto...

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Perdén,
sefior De Carvajal. A la enmienda niimero 38 se presenté
una transaccional.

El sefior DE CARVAJAL PEREZ: Eso es lo que estoy
diciendo, sefior Presidente. Lo que pasa es que, como
no me sé todas las enmiendas ni lo que voy a decir de
memoria, a veces tengo que perder unos minutos o unos
segundos en consultar al ponente contrario. La enmien-
da numero 38 esta transada.

Pasamos al articulo 1700. La enmienda 199 est4 acep-
tada en Ponencia. La enmienda 200 pretende modificar
el segundo parrafo del articulo 1700. El proyecto esta-
blece lo siguiente: «La Sala, sin mas tramites o previa
reclamacién al Tribunal sentenciador de cualquier do-
cumento incorporado a los autos, dictara la resolu-
cion...» Se pretende que ademas se envie, por ministerio
de la ley, la sentencia, hacer copia certificada de la sen-
tencia. Entendemos que en el auto que se recurre en

queja y en el escrito interponiendo el recurso ya exis-

ten los suficientes antecedentes como para que el Tri-
bunal Supremo pueda resolver, y si encuentra que es
oscuro se deja a criterio del Tribunal la posibilidad de
reclamar cualquier documento y, evidentemente, entre
ellos la sentencia. Por tanto, entendemos que no es ne-
cesario introducir la modificacién que solicita el Gru-
po Parlamentario de CDS.

La enmienda 21, de Izquierda Unida, al articulo 1703
pretende suprimir del primer parrafo desde la expre-
sion «destinado al efecto...» hasta el final. Considera-
mos que no tiene razén de ser por el motivo que ya
hemos apuntado anteriormente. Puede haber senten-
cias conformes de toda conformidad y susceptibles del
recurso de casacidn cuando la cuantia ha sido superior
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a seis millones de pesetas. Es el caso de la letra c) del
namero 1.° del articulo 1687 del proyecto.

La enmienda 201, del CDS, se impugna por los mis-
mos motivos expresados al rechazar la enmienda de Iz-
quierda Unida y que no repetimos para no cansar la
atencion de los sefiores comisionados.

La enmienda 202 ha sido aceptada en Ponencia. Y la
enmienda 39 al articulo 1704 fue transada en Ponencia.

Pasamos al articulo 1705. La enmienda 203, del CDS,
habla de la certificacion relativa a los votos particula-
res. Yo creo que no es necesaria incluirlo en el texto del
proyecto porque la certificacion de los votos particula-
res va con la sentencia, vuelvo a repetir. Hay que leer
la Ley Organica del Poder Judicial, creo que el articulo
260. De modo que es inoperante la precaucion.

La enmienda 144, del Grupo Parlamentario Popular,
se refiere al documento auténtico. Ya fue impugnada
en el momento oportuno, cuando habldbamos de la no
procedencia de establecer esta causa de casacion.

A la enmienda 145, también del Grupo Popular, al ar-
ticulo 1707, tenemos que contestar que lo que se dice
en ella esta establecido en el segundo parrafo del ar-
ticulo citado del proyecto: «En todo caso se razonara la
pertinencia y fundamentacién del recurso en relaciéon
con los motivos que la Ley permite». Ya est4 incluido.

La ultima enmienda al articulo 1707, también del
CDS, quiere afiadir: «... y se razonara la pertinencia y
fundamentacién del recurso». La realidad es que tal y
como consta en el proyecto es como viene de antiguo
en la Ley de Enjuiciamiento Civil. Sobre ello se ha pro-
nunciado la jurisprudencia y, ademas, nunca ha habi-
do graves problemas en cuanto al tema, de modo que
parece que no procede su inclusion.

Entramos ahora en la enmienda 146, que es el tema
del Ministerio fiscal. Sefior Pillado, mi interpretacién,
que probablemente seri equivocada, difiere de la de
S. S. en el articulo 1709. Entiendo que este articulo de
la Ley de Enjuiciamiento Civil no se refiere a la proce-
dencia de un motivo de casacién al resolver, sino tam-
bién a la inadmisién. Se tiene que interpretar el 1709
de conformidad con el 1710 en la redaccion actual. El
punto 3.° dice: «Asimismo dictara la Sala auto de inad-
mision... se dira a la parte recurrente por plazo de diez
dias...» Creo que el Ministerio fiscal debe intervenir.
Creo que efectivamente lo procedente es resolver sobre
el fondo y, por tanto, la sentencia debe ser rechazada.
Perdon, es por deformacion profesional; ademas, sen-
tencias nunca se rechazan, se recurren. La enmienda
debe ser rechazada.

Pasamos a la iltima enmienda a este articulo, que tie-
ne también los mismos motivos para su impugnacién
que la anterior. Respecto a la enmienda 205, del CDS,
entendemos que es necesaria la intervencioén del fiscal
en el momento en que haya de pronunciarse sobre si
se admite o no el recurso.

Nada mas, sefior Presidente. (El seiior Castellano Car-
dalliaguet pide la palabra).

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Sefior
Castellano, no deberiamos abrir un turno de réplica.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Sefior
Presidente, seria un turno mixto de reconocimiento y
réplica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Un mi-
nuto para reconocimiento, sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Entonces
luego pediré cinco para la réplica. Muchas gracias, se-
fior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Siempre
tan dialéctico.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Es evi-
dente que agradecemos el que se haya considerado, sin
que sea una cosa sustancial, que con la sentencia tam-
bién se haga la solicitud de remision de los votos parti-
culares para poner de manifiesto cual ha sido el fruto
de la deliberacion. Ahora bien, querriamos sinceramen-
te, arrancando desde la propia argumentacion del Gru-
po Parlamentario mayoritario, tratar de hacer alguna
pequenia reflexion. .

Si compartimos todos —que creo que asi lo com-
partimos— un doble objetivo: el de reconducir el recur-
so de casacién civil al puro mecanismo de revisién de
la doctrina juridica aplicable y de busqueda de la apli-
cacién uniforme de dicha doctrina, es obvio que lo que
nos tiene que guiar, para excluir o facilitar el acceso
al Tribunal Supremo, tiene que ser no tanto la cuantia
como el contenido o el fondo de las resoluciones. Si ade-
mas compartimos, como lo hacemos, la necesidad de
ir aligerando al Tribunal Supremo de la posible exis-
tencia de recursos, que no tienen una razén de ser de
caracter fundamentalmente doctrinal, para ver si se ha
cometido alguna infraccién del ordenamiento juridico,
sino que sélo buscan la dilacién en el tiempo de una
resolucion, dicho en otro lenguaje, el ganar tiempo, lo
que se paga légicamente por el servicio publico de la
justicia, también estariamos de acuerdo en buscar al-
guna medida. Pero la medida no puede ser nunca la
cuantia, porque fijense ustedes a lo que conduce.

Estamos hablando de supuestos en que la cuantia sea
inestimable o no haya podido determinarse. Por tanto,
no estamos hablando de reclamaciones de cantidad si-
no de otra clase de derechos, no computables econé-
micamente, en los cuales precisamente y por esta clase
de litigio lo que mas importancia suele tener es la dis-
cusién juridica, no de caracter econdmico o de carac-
ter casi contractual, sino fundamentalmente juridica.
Y los vamos a excluir por el simple hecho de que haya
habido dos sentencias coincidentes. Pero luego deci-
mos: No, las sentencias pueden ser coincidentes y ten-
dran acceso al recurso si la cuantia es superior a seis
millones de pesetas. En este mismo proyecto estamos
abriendo, para el juicio de menor cuantia, un margen
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que va desde las 800.000 a los 160 millones, si no me
equivoco, porque me parece que el de mayor cuantia
es de 160 millones en adelante. ¢ Cuantos son los supues-
tos que puede haber de juicios de menor cuantia redu-
cidos exclusivamente a seis millones? Es una cantidad
infima. Por tanto, me gustaria entender la filosofia, por-
que si lo que se pretende es reducir —perdoénese la ex-
presion coloquial—, sacar papel del Tribunal Supremo,
si se hablara por lo menos de 60 millones lo entende-
ria, pero no al hacerlo de seis millones de pesetas. Sin-
ceramente, hacer una modificacién del recurso de
casacioén que no va a tener la menor eficacia en lo que
podriamos llamar, pura y simplemente, mecanico del
papel a debatir, no me parece nada serio. Pero en se-
gundo lugar —repito—, lo importante en el recurso de
casacion que queremos todos volver a configurar, por-
que es obvio que se habia deteriorado enormemente,
es la unificacion de doctrina, y ésta se encuentra por
encima de todo lo que puedan ser las cuantias litigiosas.

En todo caso —aunque sé que ahora no va a prospe-
rar, es absolutamente imposible—, ¢por qué para des-
cargar al Tribunal Supremo tenemos que conducir a los
ciudadanos a la imposibilidad de una instancia en la
que se vea, de verdad, si el derecho se ha aplicado con
caracter estricto? A lo largo de toda esta reforma —les
hago esta sugerencia, teniendo al fin y al cabo, como
tienen ustedes, la gran capacidad de la iniciativa legis-
lativa, yo diria casi el monopolio de la misma—, ;qué
hacemos con las retéricas Salas Primera y Segunda de
los tribunales superiores de justicia de las comunida-
des auténomas con una Constituciéon que dice, ademas,
que alli es donde deben culminar todos los procesos ju-
diciales? ¢Es que no tiene capacidad la Sala Primera
de los tribunales superiores de justicia, aparte del De-
recho foral, de poder ser un especial filtro para la ad-
misién de los recursos de casacién, pronuncidndose
acerca de la doctrina aplicable? ¢ Es que ni siquiera tie-
nen capacidad, como luego ya se ha puesto de mani-
fiesto en el propio informe del Consejo General del
Poder Judicial, para ser esa apelacién que tanto nos fal-
ta en el Derecho Penal? No; vamos a ser serios, y téme-
se lo que voy a decir a continuacién no como una
actitud critica politica, porque éste no es un tema poli-
tico; lo malo es cuando se quieren resolver politicamen-
te problemas juridicos y, para no ampliar plantillas y
para no dedicar los medios necesarios a la Administra-
cion de justicia, politicamente se decide ir restringien-
do el acceso juridico a determinados tribunales. Eso
es lo malo: la politizacion de las reformas por la via de
no querer llevar adelante un proceso de auténtica so-
lucién. El problema es que estamos como siempre, que
en lugar de querer acometer la solucién juridica de los
problemas preferimos decir que vamos a ir eliminan-
do la posibilidad de que se acceda. En esa linea esta
este articulo, la privacién de determinados recursos de
apelacién y un conjunto de medidas que ustedes com-
prenderan que yo tenga que utilizar este turno de ré-
plica para explicar clarisimamente que nuestro Grupo
Parlamentario no coincide con esa filosofia. Porque, re-

pito, si la filosofia es devolver al recurso de casacion
su esencia, estamos completamente de acuerdo; si la
filosofia es eliminar la posibilidad de que los litigan-
tes actien de mala fe, estamos de acuerdo. Ahora bien,
si la filosofia es que porque no tenemos capacidad po-
litica para resolver los problemas restringamos el ac-
ceso a los tribunales, no podemos estar de acuerdo.
Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Tiene la
palabra el sefior Pillado. Espero que haga honor a su
palabra en cuanto a la brevedad.

El sefior PILLADO MONTERQO: Seré breve. Puesto
que el portavoz de Izquierda Unida ha iniciado un tur-
no de réplica, sefior Presidente, no quisiera acogerme
también a él, sino decir simplemente que respecto al
problema que plantea el portavoz de Izquierda Unida,
este portavoz se remite a lo que se expuso en su dia
cuando se present6 la enmienda de totalidad, y si no
replica puntualmente ahora el portavoz del Partido So-
cialista no es porque le falten argumentos para ello, ni
porque haya sido convencido por el citado portavoz, si-
no simplemente por agilizar el debate.

Se mantiene todo lo que he dicho en mi primera in-
tervencion. Si acaso puntualizarle al sefior De Carva-
jal que el incidente de revision de cuantias que
establece uno de los articulos, no es en el Tribunal Su-
perior sino en la Audiencia, en un tribunal de instan-
cia, y en cuanto al Ministerio Fiscal, éste tiene que
pronunciarse ahora sobre el tramite de admisibilidad
pero no sobre la procedencia o no del recurso.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): El sefior
De Carvajal tiene la palabra.

El sefior DE CARVAJAL PEREZ: Para contestar al se-
fior Castellano por el final, por aquello de la incapaci-
dad politica de ampliar plantillas, tema que ha tocado
el sefior Castellano aprovechando que el Pisuerga pa-
sa por Valladolid.

Quiero decirle, sefior Castellano, que se han amplia-
do las plantillas de una forma importante desde el afio
1982 hasta esta fecha. No tengo los datos exactos en es-
tos momentos, pero puedo decir que mas de 1.000 6
1.800 personas han entrado a formar parte del nimero
de jueces y magistrados. Luego el esfuerzo que se ha
hecho y que se seguira haciendo es evidente.

Si se quiere restringir el recurso de casacion no es
por incapacidad de ampliar plantillas, pero es que si
seguimos como hasta la fecha, aunque se amplien las
plantillas, si no se establece un mecanismo, va a ser im-
posible salir del atasco de la justicia. Quiero decir que
en estos momentos en el Tribunal Supremo hay mas de
30.000 asuntos pendientes. Me podria decir S, S. qué
ampliacién de plantillas se tendria que exigir para po-
der resolver en un plazo prudencial estos 30.000 asun-
tos pendientes.

Yo también quiero contarle que un juez que yo cono-
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cia, de uno de los pueblos de la Comunidad de Madrid,
que ye se ha marchado destinado a otro sitio, me con-
taba que entr6 en un juzgado con 2.000 asuntos y, a pe-
sar de que trabajaba dia y noche, cuando se marché
dejoé 6.000. O sea que, evidentemente, el problema no
es solamente de ampliar plantillas, sino de la forma en
que en estos momentos se litiga.

En cuanto a lo que ha comentado de que seis millo-
nes parece que no es una cantidad importante para re-
ducir el nimero de recursos, pues si lo es, porque la
mayor parte de los recursos de casacién por cuantia es
inferior a la cifra de seis millones; los hay superiores,
pero la mayor parte son inferiores a la cifra de seis mi-
llones, luego se reduciria de manera importante el ni-
mero de recursos en este aspecto, y después tendria otra
consecuencia interesante y es que las partes, como ya
he dicho antes, se cuidaran muy mucho de fijar con
exactitud la cuantia y no intentar acudir a medios pa-
ra conseguir unos fines personales en detrimento de la
legalidad de establecer cual es la cuantia real de cada
asunto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Entra-
mos en el segundo bloque de articulos de discusién, que
comprende de los articulos 1710 a 1730, ambos in-
clusive.

Esta Presidencia les ruega encarecidamente a todos
los sefiores ponentes que hagan un esfuerzo de breve-
dad y de concisién.

Para defender sus enmiendas, tiene la palabra, en pri-
mer lugar, el representante del Partido Nacionalista
Vasco, sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ; Sefior Presidente,
asumo las indicaciones metodolégicas de la Presiden-
ciay haremos un esfuerzo de brevedad, facil en este ca-
s0, por otra parte, porque son enmiendas muy concre-
tas, muy especificas, pero que entendemos, sin embar-
g0, pertinentes, sefior Presidente.

Las dos primeras enmiendas, relativas a este bloque
sistematico, que mi Grupo presenta hacen referencia
al articulo cuarto, en su referencia, dentro de este ar-
ticulo, a su vez, a los preceptos 979 y 980, y al articulo
séptimo, en su referencia a los preceptos 1514 y 1515...

El sefior DE CARVAJAL PEREZ: Con la venia, sefior
Presidente, para una cuestién de orden.
Falta el resto de la casacién, el segundo bloque.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Perdén,
sefior De Carvajal. He anunciado al principio que nos

referfamos del articulo 1710 a 1730, ambos inclusive.

El sefior DE CARVAJAL PEREZ: O estoy confundido
o me parece que el articulo cuarto no tiene nada que
ver.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garc{a): Perdén.
Entonces no es que falta, sefior De Carvajal, es que el

ponente del Partido Nacionalista Vasco no esta en la
cuestion.

El sefior DE CARVAJAL PEREZ: Es que no tiene en-
miendas probablemente a la casacién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Que es
lo que esperaba que me hubiera dicho. Yo estaba revi-
sando las notas y es lo que le iba a decir ahora mismo,
pero antes de precipitarme estaba revisando una por
una las enmiendas.

El sefior Olabarria tiene la palabra.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Doy por entendido
que mi turno no es éste todavia. Ha sido una interven-
cion precoz. Solicito disculpas a la Presidencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): En cual-
quier caso la culpa ha sido de la Presidencia.

Debo entender que corresponde al Grupo del Centro
Democratico y Social defender sus enmiendas a este
bloque.

El sefior Santos Mifién tiene la palabra.

El sefior SANTOS MINON: Intentaremos hacer la de-
fensa con la maxima brevedad.

La enmienda niimero 206, que se corresponde con la
11 nuestra, se refiere al articulo 1710.1 y va relaciona-
do con la enmienda anterior sobre la supresién del tra-
mite al Fiscal. Al no admitir esa enmienda, lo tnico que
procederia seria la sustitucién de la palabra «pasaran»
por la de «entregaran», que es un término més correc-
to y mas habitual en Derecho.

La enmienda 207, a la regla 2.2 del articulo 1710.1,
pretende...

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcfa): Perdén,
sefior Santos Mifién. La enmienda 207 ha sido retira-
da, segin mis notas, o aceptada. Lo que quiero decir
es que no esta viva.

El sefior SANTOS MINON: Perdén, sefior Presiden-
te, pero el no haber podido asistir a los debates de Po-
nencia y haber llegado tarde los aviones de Canarias
me ha impedido tener un conocimiento més profundo
de las enmiendas que han sido aceptadas o las que que-
dan vivas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Segun
mis notas, de este bloque las enmiendas tiene usted
aceptadas la 207 y la 213. Todas las demads contintian
vivas.

El sefior SANTOS MINON: Volviendo al principio, ya
digo que cuanto a la enmienda 206, sin perjuicio de
mantener el resto, quedaria subsistente la susticuién
de la palabra «pasardn» por la de «entregaran», térmi-
no que estimamos que es mas adecuado y mas habitual
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en Derecho, no el «pasar» como si fuese un partido de
futbol.

En cuanto a la regla 3.2 de este mismo articulo, se pro-
pone, primero, una adicién puramente ortografica, que
es afiadir una coma después de «asimismon, y, segun-
do, detener el texto al término de «fundamento», al con-
siderar que el resto del texto deberia formar parte de
una regla nueva distinta, como asi se expone en la en-
mienda 211.

La enmienda 209 propone la supresién de la frase
«... 0 cuando se hubieran desestimado en el fondo», y
va referida a la regla 3.2 linea tercera, ya que al ser una
causa sustancialmente distinta a las anteriores, donde
se hablaba de incumplimientos legales, habria que bus-
car otras resoluciones sobre recursos sustancialmente
iguales y distinto fundamento legal, y ello obliga a que
formen una regla separada.

En la enmienda ntmero 210, al articulo primero.1 Ar-
ticulo 1710. Regla 4.2 se propone la supresi6n del tex-
to, ya que entendemos que es una regla innecesaria,
supone una repeticién y manifiesta una desconfianza
hacia las actuaciones que las audiencias llevan a cabo
sobre la determinacién de la cuantia de los recursos que
se interponen entre ellas.

En la enmienda 211, referente al mismo articulo, re-
gla 6.2 (nueva), refundimos lo ya expuesto en enmien-
das anteriores. Esta nueva regla que se propone es: «La
Sala, si se hubieren desestimado en el fondo otros re-
cursos sustancialmente iguales al sometido a delibera-
cion, dictara sentencia, que tendré que ser votada por
unanimidad, desestimando el recurso y declarando fir-
me la resolucién recurrida, con imposicién de las cos-
tas y pérdidas del depésito constituido, ordenando la
remisién de las actuaciones al 6rgano jurisdiccional del
que procedan.»

Ya hemos indicado en nuestra enmienda anterior la
conveniencia de separar esta materia de la que corres-
ponde solamente a fundamentos legales, porque asf el
texto queda mas claro y, por otro lado, se da una redac-
cién mas concisa, més precisa y donde mas fAcilmente
se puede colegir cuél es la intencionalidad del legisla-
dor al modificar ese articulo.

En cuanto al punto 2 del mismo artfculo 1710, pro-
ponemos el siguiente texto: «De estimarse la admisién
de todos o algunos de los motivos del recurso, la Sala
dictara auto declardndolo asi y dispondré que se entre-
gue copia del recurso a las partes personadas para que
formalicen, por escrito...» y contintia el texto del pro-
yecto. Es necesario que se concrete la admisién del re-
curso. No se dice nada en el texto del proyecto y ésa es
la razén fundamental por la cual nosotros hemos pre-
sentado esta enmienda.

En la enmienda 214, al articulo primero. 1. Articulo
1711, parrafo primero, planteamos la conveniencia de
suprimir en la segunda linea la frase: «se hayan pre-
sentado o no los escritos de impugnacién» y afiadir en
la cuarta linea, después de «sefialara» la frase: «den-
tro de los noventa dias siguientesn».

La razén que nos ha llevado a pedir esta modifica-

cién es que aunque se hayan presentado o no los escri-
tos, el tramite va a seguir adelante, luego es inttil hacer
tal indicacién, basta con saber que se ha dado trasla-
do a las otras partes que se hayan personado. En cuan-
to al sefialamiento de un plazo es a efectos de obligar
a que dentro de un tiempo concreto el tribunal tenga
que terminar el dia y hora en que se va a celebrar.

La enmienda 215, al articulo primero.l Articulo 1711,
parrafo segundo, propone que el texto sea: «Se celebrara
vista si lo pide el recurrente dentro de los diez dias si-
guientes a la notificacién del sefialamiento anterior o
la Sala lo estima necesario». Conforme esté en el tex-
to, al ser todas las partes las que tengan que pedir la
celebracién de vista oral, indudablemente se restringe
el derecho del recurrente, que no ha tenido posibilidad
alguna de rebatir los argumentos utilizados por las
otras partes que hayan presentado escritos; ha tenido
tiempo de conocerlas, pero no de rebatirlos, y la tinica
forma de poder hacerlo es mediante una vista oral en
la cual si tendria esa oportunidad. En el otro caso esti-
mamos que podria llegar a producirse hasta una inde-
fension.

La enmienda 216 es al articulo 1714 y propone susti-
tuir en la tercera linea, desde: «... de no celebrarse és-
ta..» por «.. al fijado para votacién y fallo». La
modificacién propuesta establece con mejor precision
el momento a partir del cual la Sala ha de dictar sen-
tencia y, ademas, utiliza una redaccién que es mas ha-
bitual dentro de la préctica y técnica juridica.

La enmienda 217, al articulo 1715.2, propone que el
texto a partir de «... la Sala resolvera», sea: «sobre las
costas de las instancias por aplicacién del principio del
vencimiento en este recurso, cuyas costas satisfara ca-
da parte las propias».

Esto va dirigido a que si en yn recurso de casacioén
el Tribunal Supremo casa la sentencia, lo que no pue-
de hacerse es una revisién a la pérdida en instancias
inferiores del juicio correspondiente y que, por tanto,
siga satisfacciendo ese pago de costas cuando, sin em-
bargo, ha sido casada su sentencia.

La enmienda nimero 218...

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Perdén,
sefior Santos, est4 aceptada la enmienda ntimero 218.

El sefior SANTOS MINON: Gracias, sefior Presiden-
te. Entonces, pasamos a la 219, al articulo 1729, Sim-
plemente se trata de modificar el tiempo del verbo
«fundamentar» por «fundamente». (El sefior De Carva-
jal Pérez: Esta aceptada también.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Perdén,
ruego a los sefiores comisionados que primero pidan
la palabra. Prosiga, sefior Santos.

El sefior SANTOS MINON: Gracias, sefior Presidente.
En la enmienda 220 al articulo 1729, en la sexta li-
nea se propone sustituir la expresién: «... si se funda-
menta en...», por la siguiente: «Si el motivo fuera...», ya
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que los recursos se interponen en base a motivos. En
la enmienda 221 se propone la supresion del segundo
parrafo de este articulo, que se considera innecesario
porque los recursos se preparan ante el tribunal que
dicté la sentencia que se impugna, por lo que éste, an-
te la dualidad de recursos —puesto que aqui se refiere
a que se hubiese planteado dos veces el mismo
recurso— resolvera desestimando la interposicion de
dichos recursos.

Respecto a la enmienda 222 al articulo 1729, se pro-
pone incorporar un nuevo parrafo que diga: «Asimis-
mo, los tribunales superiores de justicia conoceran los
recursos de casacion que se interpongan en las siguien-
tes materias:

a) Aquellos a que se refiere el namero 2 del articu-
lo 484.

b) Los de cuantia superior a un millén de pesetas
e inferior a seis millones».

Esto tiene dos perspectiva: una, no cerrar totalmen-
te las posibilidades de acceso a una casacién por los
diversos motivos que puede interponerse dicho recur-
so, y otra y fundamental es darle el mayor contenido
ala labor que deben realizar los tribunales superiores
de justicia. Yo puedo poner por ejemplo que una de las
salas del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, en
lo que llevamos de afio, ha tenido tres asuntos, de los
cuales dos se han archivado ya, sobreseidos, y el terce-
ro es un tema electoral que se resolvera en breve; es de-
cir, que la labor que realizan es practicamente nula.

Por otro lado, el traer los temas del namero segundo
del articulo 484 es en el criterio de que, ya que éstos
son los que éstos son los que se refieren a temas de pa-
ternidad y a todas las cuestiones relativas a filiacion,
que seria mas conveniente que estuviese lo mas cerca
posible del justiciable a efectos de no tener los gastos
que le ocasionara con seguridad el desplazarse hasta
el Tribunal Supremo para poder plantear las cuestio-
nes que el articulo 484 en su apartado segundo prevé.

En cuanto a la enmienda 223 al articulo 1730, se pro-
pone la supresion del primer parrafo, que va en cone-
xién directa y coherentemente con la enmienda al
articulo 1709, ya que entonces se indicé que la activi-
dad fiscalizadora no la estimédbamos procedente y, por
tanto, deberia suprimirse este parrafo puesto que ha-
ce referencia a ello. .

Con esto, sefior Presidente, termino.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Por el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, tiene la palabra el sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Nuestro
Grupo mantiene a este bloque de articulos las enmien-
das numeros 22, 23 y 24 y por ese orden vamos a tratar
de argumentarlas.

La enmienda nimero 22 quiere llamar la atencién so-
bre la regla 2.2 del articulo 1710 y, sobre todo, por co-
herencia con las reglas 32 y 1.2

En este articulo 1710 se regula, sencillamente, el tra-

mite de pronunciamiento de la Sala sobre la admisién
del recurso a tramite y establece varios supuestos. El
primero de todos ellos, en la regla 1.2 cuando se puede
apreciar algun defecto, y nos parece absolutamente co-
rrecto, antes de desestimar de plano, como a lo mejor
alguno podia pretender, se le da a la parte un plazo su-
ficiente para que subsane los defectos, de modo tal que
no quede indefenso por el simple hecho de haber in-
cumplido una determinada formalidad, lo cual es ab-
solutamente correcto.

En la regla 3.2 cuando la Sala, en alguna medida, sea
proclive a dictar un auto de inadmisién porque piense
que el recurso carece de fundamento, o ya otros recur-
sos similares hubiesen sido desestimados, en vez de re-
solver inmediatamente, se le da al recurrente la ocasién
de que se pronuncie sobre esta causa de manifestacion,
lo cual es absolutamente coherente con los principios
de un proceo contradictorio. Los principios de un pro-
ceso contradictorio se reflejan en la tramitacién, me-
diante el tramite de audiencia o, posteriormente, dando
derecho a un recurso. No olviden ustedes que la regla
5.2 de este articulo hace que contra todo auto de inad-
misién no se dé recurso alguno, por lo tanto, hay que
ser muy cuidadoso.

Si cuando el fiscal se pronuncia acerca de la inadmi-
sién y ésta puede tener su razén de ser en lo que pode-
mos llamar la carencia manifiesta de fundamento y se
le da traslado a la parte recurrente para que opine, ¢qué
problema hay para que en la regla 2.2 cuando la Sala
piense que ha habido una inobservancia de los articu-
los 1797 o0 1707, que al fin y al cabo, esa inobservancia
seria de caracter formal, una infraccion de puro trami-
te, o piense que no se han citado debidamente las nor-
mas infringidas, también se le dé traslado a la parte
recurrente y ésta no quede en Ja mas absoluta indefen-
sién? No se produce indefensién cuando en la regla 1.2
se le dice: puede usted subsanar los recursos. No se pro-
duce indefensién cuando en la regla 3.2 se le dice: opi-
ne usted sobre la causa de inadmisién. ¢Cémo puede
ser una causa de inadmisién, que también es de carac-
ter juridico, el pensar que las normas infringidas no
hubieran sido debidamente citadas o que las citadas no
guardan relacién alguna para que de pronto se diga:
aqui ya se dictara auto de inadmisién? Yo no creo que
vaya a entorpecer la redaccién de este articulo que, al
igual que se dice en la regla 3.3 se afiada que esta cau-
sa de inadmisién debe ser trasladada a la parte recu-
rrente, a la que ha de oirse, y que, una vez oida, porque
si no ha tenido la menor ocasién de pronunciarse, in-
mediatamente se dictara la resolucién que proceda, y
eso si, que también, al igual que en la clausula 3.2, sea
una decisién adoptada por unanimidad.

Yo creo que la razén exige lo que nosotros pensamos
que es una pura omisién. Por ello no corregimos al ar-
ticulo, sino que hacemos una enmienda de adicién a la
regla 2.2 para ponerla en coherencia con las reglas 1.2
y 3.2 Y podiamos atn decir ¢por qué no se hace esta
reflexién con respecto a la regla 4.2? Porque la regla 4.2
es clarisima. Es un supuesto tasado. Si la Sala consi-
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dera que notoriamente no se han superado los limites
cuantitativos del articulo 1687, y como es un hecho no-
torio en el que no cabe apreciacién (seis millones de
pesetas no son discutibles, son seis millones de pese-
tas), no pedimos que haya ninguna clase de audiencia
de la parte.

Aqui ha habido una omisién. Téngase la modestia y
la sensatez de aceptarla y corrijamos lo que es un su-
puesto excepcional que no tiene ninguna razén de ser.

La enmienda niimero 23 va en la misma linea que la
mantenida y defendida por el Centro Democratico y So-
cial. No se puede dejar la celebracion de vista condi-
cionando el derecho de una parte a exponer sus
alegaciones a que la otra esté conforme, porque es ob-
vio, como ha seiialado el Centro Democratico y Social,
que si el recurrente se ha pronunciado, el ministerio
publico, después se ha pronunciado el recurrido, y a él
no se le deja pronunciarse porque no tiene tramite, y
encima se deja, cuando légicamente él es el mas inte-
resado, a voluntad del recurrido el que pueda haber vis-
ta publica. Deber4 haber vista publica cuando la pida
cualesquiera de las partes. Si el propio recurrente no
quiere pedirla, l6gicamente que no haya vista publica,
pero la vista ptiblica es una pieza fundamental. Es mas,
sin ser malintencionado, me parece que en el intento
de correccidn de este articulo 1711 (porque antes siem-
pre habia vista piiblica cuando lo pidiera una de las par-
tes) hay una especie de tratamiento despectivo de lo que
es la vista publica o el informe oral, lo que esta en pro-
funda contradiccién con nuestra propia Constitucién
que trata, cada vez mas, de que tengamos un procedi-
miento oral y no escrito, de que sea cada vez mas vivo.
Por lo tanto, no creo que tampoco haya ningun incon-
veniente en afadir: cuando la pida cualesquiera de las
partes.

El articulo 1712, al que hemos presentado la enmien-
da nimero 24 es, perdonen ustedes la expresion, y que
no se puede tomar como vanidosa, una enmienda de
profundo calado. Si para la vista y decisién del recur-
so se puede constituir la Sala con tres magistrados, en
casos en que no sea el asunto un derecho fundamental
o cuestiones relativas al namero 2.2 del articulo 484,
es necesario que la constitucién de salas por tres ma-
gistrados quede absolutamente reglada.

Hay un principio fundamental de nuestra Constitu-
cidn: el juez predeterminado por la ley. A través del me-
canismo debidamente utilizado, de ausencias mas o
menos reales o mas o menos ocasionales, se esta vul-
nerando sistematicamente el derecho que tiene la par-
te a saber, que el tribunal que va a decidir su recurso
es juez predeterminado por la ley con unas reglas ob-
jetivas establecidas por las salas de Gobierno y no me-
diante la férmula de la «<bisqueda», entre comillas, de
jueces sustitutos o magistrados suplentes, en este ca-
so, que hacen que haya una absoluta inseguridad en la
constitucién de las salas.

Algunos podrian decir que esta enmienda seria mu-
cho mas propia de la Ley Organica del Poder Judicial,
pero es que en la Ley Organica del Poder Judicial figu-

ra ya clarisimamente que corresponde a las salas de Go-
bierno establecer los correspondientes turnos, pero es
un hecho cierto que esto no se esta respetando, sefior
Presidente. Es un hecho cierto que casi al salir del «ple-
nillo» la Sala se confecciona muy oportunamente, y no
queremos hacer ninguna otra clase de digresién sobre
este tema porque lo que estamos pidiendo viene ampa-
rado por la propia Ley Orgénica del Poder Judicial. Que
conste en esta ley que la decisién de que el recurso se
constituya con Sala de tres magistrados debe ir prece-
dida de la resolucién de la Sala de Gobierno del Tribu-
nal Supremo que deje perfectamente claros los turnos,
cual lo han estado habitualmente, en que se sefialaban
la constitucién de las salas por los nimeros de causa,
de modo tal que correspondia a los cinco magistrados
el cero y €l cinco, el uno y el cuatro que en esta linea
se establecia. Cuando llegamos a esta férmula de posi-
ble reduccién de las salas es preceptivo que la propia
Sala del Tribunal Supremo, el «plenillo» o la Sala de
Gobierno establezcan unos turnos rigurosos. Este es un
asunto que no puede parecerle a nadie de caracter ad-
ministrativo. Es de suma importancia porque nuestro
Grupo lo pone en directa relacion con el mandato cons-
titucional de que tenemos derecho a ser juzgados por
un juez predeterminado por la ley, para evitar que pue-
da haber ninguna clase de situaciones que puedan dar
pébulo a pensar que no era la Sala a la que legalmente
le correspondia resolver, sino la que ocasionalmente se
ha formado para dicho asunto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Para de-
fender las enmiendas vivas del Grupo Catalan (Conver-
géncia i Unid), tiene la palabra el sefior Martinez i Sauri.
Le indico que, segtin mis notas tinicamente tendra que
defender las enmiendas niimeros 41, 42 y 44, ya que la
40 y la 43 han sido aceptadas.

El sefior MARTINEZ I SAURI: ¢ha dicho también la
46?2

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): No.

El seiior MARTINEZ I SAURI: ;Est4 asumida?

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): El blo-
que de enmiendas que estamos discutiendo acaba en
el articulo 1730 y las enmiendas 45 y 46, del Grupo Ca-
talan (Convergencia i Unid) estan fuera del bloque que
estamos discutiendo en este momento.

El sefior MARTINEZ I SAURI: Me corresponde de-
fender la enmienda 41, que no tiene otra finalidad que
buscar una redaccién més acorde, mas detallada y co-
rrecta desde el punto de vista de los niimeros 3 y 4 del
articulo 1710 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, a los
efectos de los recursos de casacion en el tramite de inad-
misioén por carencias de fundamento por existir otras
sentencias que han sentado doctrina. No tiene otra fi-
nalidad.

La enmienda 42 se parece mucho a lo que acabo de
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oir ahora al sefior Castellano y a otros miembros de la
Comisién. Es el problema de la oralidad. El articulo
120.2 de la Constitucién y la Ley Organica del Poder Ju-
dicial ratifica, no recuerdo en qué articulo, de una ma-
nera muy clara, que el principio es la oralidad, y la
excepcion es lo escrito. Aqui se recoge lo contrario: la
excepcion es la oralidad y lo normal es lo escrito. Nos
encontramos ante un hecho que puede tener matices
de anticonstitucionalidad, porque prohibir que se rea-
licen actuaciones de tipo oral en las separaciones, por
ejemplo, no es constitucional. Por el solo hecho de que
uno de los dos litigantes diga que no, ya no hay vista
oral. Esto es muy importante porque la vista oral se ha-
ce depender de una sola persona. Esto, sefiores, no me-
rece mas explicaciones porque es-claro. Si dependiese
de que cualquiera de las dos partes pudiese optar por
la vista publica y la otra tuviese obligacién de seguir-
la, entonces el tema quedaria perfectamente solucio-
nado y entraria dentro de las canones constituciona-
les. De otra manera, sefiorias, estamos abocados a un
posible recurso de anticonstitucionalidad.

En cuanto a la enmienda niimero 44 tiene un asola
finalidad: el Tribunal Superior de la Comunidad Auté-
noma es competente para conocer el recurso que se le
presenta salvo si se fundamenta éste en la infraccién
de un precepto constitucional. No creemos que esto sea
acorde con el principio general, recogido en la norma-
tiva que rige aqui, porque la Constitucién la tiene que
cumplir todo el mundo y los tribunales de cualquier
clase son capaces de decir lo que es constitucional o
no. El recurso final va al Tribunal Constitucional, pero
para la aplicacion de sus normas estan perfectamente
capacitados todos los juzgados y tribunales. Aqui se di-
ce que si se fundamenta en la infraccién el precepto
constitucional ya no serd competente el Tribunal Su-
perior de Justicia y habra que remitir la causa al Tri-
bunal Supremo. La enmienda tiene la base siguiente:
«:.. excepto si se fundamenta exclusivamente en la in-
fraccién de un precepto constitucional...», es decir que
si, exclusivamente, el recurso ante el Tribunal de Justi-
cia se refiere a la vulneracién de la norma constitucio-
nal, aceptamos que vaya al Tribunal Supremo y que cese
la competencia del Tribunal Superior de Justicia, pero
que se cite simplemente la vulneracién de una norma
constitucional en todos los motivos que pueden existir
en el recurso de casacién no creemos que sea suficien-
te para remitir la causa al Tribunal Supremo. Una co-
sa es una indicacién (muchas veces, incluso en los
pleitos civiles, se hacen indicaciones de vulneraciones
de normas constitucionales) y otra cosa es que exclusi-
vamente se base el recurso en la infracciéon de la Cons-
titucién. El tema me parece claro y no creo que haya
necesidad de comentarlo mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Valls Garcia): Por el
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Pillado.

El sefior PILLADO MONTERO: Sefior Presidente, al
legar al articulo 1710 nos encontramos con algo real-

mente sorprendente y desconcertante. (El sefior Presi-
dente ocupa la Presidencia.) En efecto, en la regla 2.2
del articulo 1710 se dice: «También dictar4 la Sala auto
de inadmisién, con los mismos efectos previstos en la
regla anterior si, no obstante haber tenido por prepa-
rado el recurso, estimase en este tramite la inobservan-
cia de lo dispuesto en los articulo 1697 y 1707...» Pero,
sefiores, el recurso de casacién no se prepara ante el
Tribunal Supremo, sino ante el Tribunal que pronun-
cif la sentencia recurrida, y es este Tribunal el que dicta
resolucidn teniendo o no por preparado el recurso con
arrreglo a los articulos 1694 y 1696 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal que estamos reformando. Dicen es-
tos preceptos. Articulo 1694: «El recurso de casacion
se preparara ante el mismo 6rgano jurisdiccional que
hubiere dictado la resolucién recurrida...», etcétera. El
articulo 1696 dice: Si el escrito cumple los requisitos
previstos en los dos articulos anteriores, etcétera, la Sa-
la de la Audiencia lo tendra por preparado... Y ahora
nos encontramos con un regla 2.2 de un articulo 1710
que nos dice que si el Tribunal Supremo, no obstante
haber tenido por preparado el recurso..., etcétera.

No se puede hablar, como se hace en el proyecto, de
que la Sala del Supremo haya tenido por preparado el
recurso. Mas aun, precisamente porque el recurso ya
lo tuvo por preparado el tribunal inferior es por lo que
ahora ha llegado al Tribunal Supremo. Pudiera pensarse
que esta confusién sobre el tribunal al que correspon-
de el tramite de preparacion era un simple despiste del
redactor del proyecto, pero mas adelante, en el articu-
lo 1729 de este mismo proyecto, nos encontramos con
lo siguiente. Si se preparasen por la misma parte sen-
dos recursos de casacién contra una mismo resolucién
ante la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo y ante la
Sala de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia, se
tendra el primero de ellos por desistido, etcétera. Re-
pito que esto es imposible. El recurso se prepara ante
el tribunal inferior y no ante el Tribunal Supremo ni
ante el Tribunal Superior de la Comunidad Auténoma.

Se podra pensar que se refiere tal vez al tramite de
interposicidn, que éste si es competencia del tribunal
de casacion. Tampoco, porque el Tribunal Superior es
el que, al tener por preparado el recurso, ha de empla-
zar al recurrente ante el tribunal concreto porque mal
puede el recurrente acudir a dos tribunales a su aire,
valga la expresién.

Por lo expuesto, todo parece indicar que el redactor
del proyecto no ha estado muy inspirado —permita-
seme la expresién— en todo esto de la casacién. Pre-
fiero no sacar mas conclusiones, pero, a la vista de ello,
se explica la poca categoria técnica —dicho sea con
los debidos respetos— del proyecto que nos ocupa, cu-
yo mejor destino seria la retirada por el Gobierno.

Aparte de esto, el articulo 1710 s6lo tiene una finali-
dad: cercenar desde el principio la mayoria de los re-
cursos de casacién, es decir, quitar el papel de en medio
para aliviar de trabajo al Tribunal Supremo. Pero lo que
se consigue es precisamente lo contrario: duplicar el
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tramite de estudio del asunto, ya que hay un tramite pa-
ra estudiar la admision y otro tramite para estudiar lue-
go la resolucion, s6lo que en el primer momento, en el
tramite de admision, se hace con menores garantias pa-
ra el justiciable.

Con el mismo esfuerzo por parte de los magistrados,
sin esa dilacién y con mayores garantias, es preferible
el sistema actualmente vigente. Se nos ha dicho aqui
que hay treinta mil asuntos en el Tribunal Supremo, y
se buscan férmulas para sacar de en medio todo ese
papel. Hacerlo por el sistema de este proyecto creo que
es mas perjudicial que si se hiciese una pira con ellos.
Con esta reforma posiblemente se sacara papel del Tri-
bunal Supremo, y aun esto es muy dudoso, pero lo que
es seguro es que se va a inundar de papel el Tribunal
Constitucional con recursos de amparo.

En cuanto a las enmiendas nameros 149, 150, 151 y
152, voy a razonarlas conjuntamente. Estas enmiendas
pretenden la supresion de la modificacién de los ar-
ticulos 1711, 1712, 1713, 1714 y 1715, y que se mantenga
la redaccioén actual. Con esta nueva redaccion, el recur-
so de casacion queda indefinido. Faltan en la reforma
numerosos preceptos que ponen orden a la tramitacién.
Con el nuevo régimen que se pretende lo que se conse-
guira es dejar, de hecho, la tramitacién en la indeter-
minacién, hasta que la casuistica vaya solucionando
esto habra numerosos recursos de amparo, y, para en-
tonces, habra que reformar la reforma. No se determi-
na, por ejemplo, nada sobre la instruccién de las partes.
Ademais, esta modificacidon, que afecta practicamente
a toda la seccién sexta del titulo XXI del libro II, pre-
senta estos inconvenientes que ya han sido puestos de
manifiesto aqui por anteriores intervinientes. Estos, en-
tre otros.

En primer lugar, va contra los principios de publici-
dad y oralidad del articulo 120, niimeros 1.2y 2, de la
Constitucién. Este precepto, segiin entiendo yo, al igual
que lo ha puesto de relieve algun otro anterior intervi-
niente, roza la Constitucién. Dice el articulo 120, niime-
ro 1°: «Las actuaciones judiciales seran publicas, con
las excepciones que prevean las leyes de procedimien-
to». Malamente podran ser publicas si se estan supri-
miendo constatemente los tramites de vista. El proyecto
dice que con las excepciones que prevean las leyes de
procedimiento, pero precisamente la norma es la ora-
lidad y la excepcion es el tramite escrito, y la excepcion,
como todos sabemos, tiene que ser de caracter restric-
tivo. Las normas limitativas tienen que ser restrictivas.

El nimero 2.° del articulo 120 de la Constitucién di-
ce: «El procedimiento sera predominantemente oral...»,
y aqui estamos haciendo reformas que van en contra
de la publicidad y en contra de la oralidad.

Otro aspecto es el relativo a la vista. La practica su-
presién de la vista que la reforma pretende ha sido ob-
jeto de impugnacion y de defensa en este acto por todos
los enmendantes. Se va a quedar solo en esta supresion
(ahora'razonaré por qué es una supresion de hecho) el
Grupo mayoritario; solo y equivocado.

Se dice que la vista tendra lugar cuando lo pidan to-

das las partes: Habra lugar a la celebracién de vista
cuando lo pidan todas las partes en sus escritos de re-
curso o de impugnacién o la sala lo estime necesario.
Yo doy por supuesto que este parrafo lo redacté alguien
que no conoce cémo funciona la casacién y dudo que
conozca como funcionan los tramites procesales. Sino
lo piden todas las partes no podra tener lugar la vista.
El recurrente tiene que pedirlo necesariamente pues-
to que as{ tendra oportunidad de rebatir los argumen-
tos de la otra parte, y el recurrido en modo alguno lo
va a pedir porque no le va a dar facilidades al recurren-
te. No le va a decir; «Te voy a conceder la vista para que
en ella rebatas mis argumentos». Por lo tanto, no va a
poder tener lugar —repito— la vista.

Respecto a estos articulos, no me parece suficiente
garantia de acierto el que la sala se constituya con tres
magistrados. Aparte de lo que se dijo aqui también acer-
tadamente relativo a que faltan normas objetivas para
la constitucién de estas minisalas o estas secciones que
puede llevar a que se constituyan «ad hoc» —creo que
se me entiende bien—, no me parece suficiente garan-
tia que tres magistrados conozcan y se pronuncien so-
bre lo que ya han conocido otros tres en el tribunal
inferior. Mas garantia es mayor namero de magistra-
dos. De lo contrario, ¢por qué se exigen cinco magis-
trados para las cuestiones del numero 2.° del articulo
4847 :Es que s6lo hay que aumentar las garantias en
esos procedimientos y en los demas, no? ¢Es que solo
hay que hacer justicia con las debidas garantias en ese
supuesto y no en los demas? ¢Es que los demas asun-
tos no merecen las mismas garantias? Sefior Presiden-
te, insisto en que creo que se debe rectificar esta
reforma, por lo menos en este aspecto que ahora trato
concretamente, y admitir las enmiendas.

En cuanto a las enmiendas nameros 153 y 155 (la en-
mienda 154, sefior Presidente, la retiro), se plantea tam-
bién un problema de gran calado, que va a dar lugar
a cuestiones de no facil solucién. El articulo 73 de la
Ley Organica del Poder Judicial establece el recurso de
casacion ante la Sala de lo Civil y Penal de los Tribuna-
les Superiores de Justicia de las Comunidades Auténo-
mas, y lo hace en estos términos: contra resoluciones
de 6rganos jurisdiccionales del orden civil con sede en
la Comunidad Auténoma, siempre que el recurso se fun-
de en infracciéon de normas de Derecho civil, foral o es-
pecial de la Comunidad y cuando el correspondiente
estatuto de autonomia haya previsto esta atribucion.
Los mismos términos se emplean, por cierto, para el re-
curso de revision. Asi, pues, se requiere, de un lado, que
el 6rgano sentenciador tenga su sede en la Comunidad
Auténoma y, de otro, que el recurso se funde en infrac-
cidén de normas de Derecho civil, foral o especial de la
Comunidad.

En el articulo 54 de la Ley de Demarcacién y Planta,
y ahora, se amplia tal competencia al supuesto de re-
curso basado en infraccién de normas de Derecho ci-
vil comun, eso si, en los supuestos de que, ademas,
también lo sea en normas de Derecho foral o especial.
Pero esto no lo permite la Ley Organica.
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En el supuesto de concurrencia, es decir, de recurso
basado en normas de Derecho foral especial y en nor-
mas de Derecho comiin, una de dos, o conoce sélo el
Tribunal Supremo o, siguiendo la resolucién del arti-
culo 1731, tendra que conocer primero el Tribunal Su-
premo en cuanto al Derecho comun y, luego, remitir las
actuaciones al Tribunal Superior en cuanto al Derecho
foral y especial, pero en modo alguno la Ley Organica
del Poder Judicial permite que sea el Tribunal Supe-
rior el que conozca en casaciéon de materias de Dere-
cho comun. Y, por el contrario, el Tribunal Supremo si
conoce y conocera coi frecuencia de materias de De-
recho foral y especial. ;Por qué? Porque en los casos
en que el tribunal de instancia no tenga su sede en la
Comunidad Auténoma, el recurso va al Tribunal Supre-
mo, verse sobre Derecho comiin o sobre Derecho foral
o especial. Piénsese en el supuesto de personas some-
tidas al Derecho foral pero que residan fuera de su
Comunidad Auténoma y litiguen, por tanto, ante tribu-
nales que no sean de tal Comunidad Auténoma. Un ma-
trimonio de catalanes o de mallorquines que residan
en Extremadura o en Galicia, por poner un ejemplo, y
litiguen sobre sus derechos econémico-matrimoniales
ante los tribunales de su residencia.

¢Y qué decir del supuesto, que puede ser muy fre-
cuente, y aquf se aludié a él por uno de los anteriores
intervinientes, del recurso basado en infraccién de pre-
ceptos constitucionales, de Derecho comun y de Dere-
cho foral o especial, es decir, tres fundamentaciones?
En estos casos €l recurso tiene que ir, en principio, al
Supremo; éste solo podra resolver el aspecto constitu-
cional y habra de remitir al Tribunal Superior de la Co-
munidad Autonoma el aspecto foral o especial vy,
ademas, el de Derecho comun.

Sefiorias, la regulacion que hacen estos preceptos es,
permitaseme —es mi punto de vista, lo digo con todos
los respetos, y mientras no se me convenza de lo
contrario—, pésima y puede dar lugar a infinidad de
problemas en los que el redactor del proyecto no ha pen-
sado bien. Esto no ocurriria si se limitase la compete-
nica de los Tribunales Superiores a los supuestos
exclusivos de Derecho foral o especial, cumpliendo asi
lo que establece la Ley Organica del Poder Judicial.

El sefior PRESIDENTE.: Seiior Pillado, debe concluir.

El sefior PILLADO MONTERO: Termino, sefior Pre-
sidente, con un aspecto mas.

No se trata de agilizar los procedimientos judiciales,
no se trata de aliviar de trabajo a los tribunales, pues
con este precepto vamos exactamente en la direccion
contraria. Cuando el recurso de casacién se funde en
infraccién de precepto constitucional y normas de De-
recho foral o especial, primero se tramita ante el Su-
premo, hasta que éste sentencie el primer aspecto, y
luego hay otra tramitacién ante el Tribunal Superior
para que sentencie sobre el segundo aspecto.

Ademas de lo problematico que esto puede ser, pues
las cuestiones pueden estar indisolublemente unidas,

de forma que la infraccién del Derecho foral o éspecial
conlleve la lesién de un derecho constitucional, aparte
de esto, el litigante que quiera demorar, ganar tiempo
y complicar las cosas ya sabe lo que tiene que hacer:
fundamentar el recurso en ambas infracciones.

Repito que éste es un buen ejemplo de que el proyec-
to no se sostiene, de que debe meditarse con mas cal-
ma y corregirse en muchos aspectos. Y para que sirva
de evidencia de la ligereza con que se ha redactado el
precepto, véase el parrafo 2 del articulo 1799, al que alu-
di y al que se refiere la enmienda 156. Es el relativo a
si se preparasen los recursos ante el Tribunal Supre-
mo y ante el Tribunal Superior.

En cuanto a la enmienda 157 ya se dijo lo bastante
al defender la enmienda 146, al articulo 1709. El fiscal
no puede limitarse a pronunciarse sobre la admisibili-
dad o no de los recursos, sino sobre la procedencia o
no de estimar los motivos en cuanto al fondo.

Y respecto a la enmienda 158, en la que proponemos
una modificacién del articulo 1822, con la reforma pro-
puesta queda en la indeterminacién si habra o no al-
gan recurso contra esos expedientes de jurisdiccion
voluntaria y mejor seria decirlo expresamente.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, por
el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
sefior Carvajal.

El sefior CARVAJAL: Sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Diputados, vamos a pasar a comentar las enmien-
das presentadas a este proyecto, a partir del articulo
110.

La enmienda 206 ya ha sido rebatida en parte cuan-
do tratamos el tema de suprimir el dictamen del Mi-
nisterio Fiscal para la admisién del recurso, y damos
por repetidos los argumentos.

En cuanto a sustituir la palabra «pasaran» por «en-
tregaran», entiendo que «pasaran» que es mas ajusta-
da al lenguaje forense: «pasen los autos al magistrado
ponente», «pasen a las partes para instruccién», por lo
cual nos pronunciamos por la que consta en el proyecto.

Con la enmienda namero 22, de Izquierda Unida, se
da un nuevo caso de inadmisién en el nimero 3.° del
articulo 1710, que antes no aparecia. El nimero 2.° es-
ta redactado de conformidad a como figuraba antes.
Contempla unos supuestos que, de alguna manera, po-
demos decir que son objetivos, mientras que los otros
son mas de caracter subjetivo, por lo que parece con-
veniente que la parte se pronuncie sobre ellos.

La enmienda ntimero 41 trata de dividir el nimero
3° en diversas partes y contempla un nuevo procedi-
miento. Entendemos que no mejora el proyecto. No es
contradictorio que se establezca cuando el recurso ca-
rezca manifiestamente de fundamento o cuando se hu-
bieren desestimado en el fondo otros recursos
sustancialmente iguales. Casi es lo mismo, porque de-
sestimar en el fondo varios recursos sustancialmente
iguales quiere decir que ya éste va a carecer de funda-
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mento, Creemos que el texto del proyecto esta mejor re-
dactado.

La enmienda 147, a favor de supresién de los niime-
ros 3.° y 42 por la introduccién de un nuevo articulo,
no nos parece correcta, pues incluye una nueva causa
de inadmisién, por lo que es necesario que esta causa
conste en el proyecto de ley.

Con respecto a lo que decia el portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular relativo a haber tenido preparado
el recurso, estimando en ese tramite la inobservancia
de lo dispuesto —y hablaba de la Sala—, quiero decir
que hay una errata: en lugar de «haber», debe decirse:
«haberse tenido por preparado el recurso.» Tiene su 14-
gica, porque lo que hace el Tribunal Supremo aqui es
revisar la resolucién de la Sala. Esta puede haberse
equivocado al tener preparado el recurso, porque no es-
tén las causas pertinentes, y el Tribunal Supremo pue-
de revisar esa decision. Por lo tanto, nos parece
procedente mantener ese mismo término.

En cuanto a la enmienda 208, del CDS, no entende-
mos por qué hay que establecer otra nueva regla. Cree-
mos que tal como esta redactado el texto del proyecto,
cumple su funcién y no es necesario seguir en la ca-
suistica que se quiere establecer.

Nos remitimos a lo dicho para rechazar la enmien-
da 209.

La enmienda 41 ya esta vista, aunque se reitera; la
enmienda 147, también. La enmienda 210 pretende la
supresion del texto de la regla 4. Consideramos que es
necesario este texto porque contempla una nueva cau-
sa que, ademas, es totalmente logica. Dicha regla esta-
blece lo siguiente: «Se inadmitira el recurso, con iguales
efectos que los prevenidos en las reglas anteriores,
cuando no se hubiese determinado la cuantia confor-
me a las reglas aplicables...» La enmienda 211, del Gru-
po Parlamentario de CDS, divide o subdivide las reglas
del articulo 1710, y consideramos que es mejor no des-
cender a una casuistica tan determinada. La enmien-
da 148 es de supresion por las razones apuntadas y ya
combatidas en relacién con el nimero 2.° del articulo
1710. La enmienda 212, del Grupo Parlamentario de
CDS, habla de que la Sala habra de dictar auto cuando
se estimare la admisién de todos o algunos de los mo-
tivos del recurso. Entiendo que no es necesaria esta mo-
dificacién, porque la admision del recurso siempre
tendra que efectuarse por auto y por auto motivado. Por
tanto, supone afiadir algo mas que consideramos inne-
cesario.

Entramos en un tema que ha sido tratado por varios
de los enmendantes: recurrir la vista; si la vista debe
celebrarse cuando lo pida cualquiera de las partes,
cuando lo pida el recurrente dentro de los diez dias, o
si lo tienen que pedir todas las partes. Antes de entrar
en esta cuestién conviene hacer notar que, con anterio-
ridad a esta modificacion de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, no existia el tramite de impugnacién por parte
del recurrido, lo cual, por un lado exigia la celebracién
de vista porque era el momento en el que se podia im-
pugnar el recurso y, por otro lado, combate algunas de

las argumentaciones que hemos escuchado: como el re-
currente no sabe lo que va a decir el recurrido, convie-
ne que después tenga la ocasion de intervenir en la vista
para, de alguna manera, rebatir la impugnacion del re-
curso. Segun la anterior redaccion, el recurrente tam-
poco sabia qué es lo que iba a decir el recurrido, porque
el recurrido lo iba a decir en la vista después de que
hubiera hablado el recurrente, y realmente la Sala nun-
ca concedia la palabra al recurrente, una vez que ha-
bia intervenido, si no era para rectificar un hecho muy
concreto y a través de la presidencia.

Por otro lado, el tramite de vista cuando se ha impug-
nado el recurso por escrito parece innecesario, porque
la argumentacién fundamental del recurso esté en el
escrito del recurso y en el escrito de impugnacién; po-
co se puede afiadir a ambos escritos. A lo mejor, inclu-
so puede ser una maniobra dilatoria. Por esta razén —y
entiendo que esta bien redactado el texto del proyecto—
se exige en el proyecto el acuerdo del recurrente y re-
currido ya en ese momento, si las dos partes estan de
acuerdo es porque alguna circunstancia, que en este
momento se me escapa, exige esa celebracion de vista,
o que la Sala lo entendiere asi, y también por la misma
circunstancia la sala puede entender que es necesaria
esta celebracion de vista. Entendemos que el tramite
estd agotado con la interposicién del recurso y con el
escrito de impugnacién que, en plazo y con sosiego, la
parte lo prepara y combate cada uno de los motivos de
casacion.

En lo que se refiere al parrafo segundo del articulo
120 de la Constitucion, recuerdo que dice efectivamen-
te que «el procedimiento sera predominantemente oral»
y anade «sobre todo en material criminal». Es en lo pe-
nal donde se carga el acento del procedimiento oral.
Realmente hay que compaginar —eso dicen todos los
tratadistas de la Constitucién cuando comentan este
articulo— el procedimiento oral con el escrito. No cree-
mos que sea inconstitucional no la supresion de vista,
sino que ésta solo se celebre a instancia de las partes
o de la Sala. Seria igualmente inconstitucional si no lo
pidiere ninguna de las partes, ni el recurrente ni el re-
currido, ni la Sala lo estimare, y entonces no se cele-
brara la vista.

La enmienda 42 ya estd combatida, también la 151.

Respecto a la enmienda 214 al parrafo primero del
articulo 1711, creemos que no afiade nada. Dice «den-
tro de los noventa dias siguientes», A mi me parece que
es sefialar un plazo a la Sala. Vemos muchas veces que
este tipo de plazos se incumplen y creo que debe que-
dar a la discrecionalidad de la Sala, segin el trabajo
que tenga, segin los temas que tenga que despachar,
sefalar la vista como estime pertinente. La enmienda
215 también ha sido combatida al comentar el tema de
la vista porque también se refiere a la misma cuestién.

Creo que la enmienda 24, de Izquierda Unida, ha si-
do combatida por el enmendante cuando ha dicho que
esto ya lo recoge la Ley Organica del Poder Judicial. La
Ley Organica del Poder Judicial es de obligado cum-
plimiento. Es mas propio de la Ley Organica del Poder
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Judicial como se tienen que formar las salas del Tribu-
nal Supremo, porque es una cuestion de orden interno,
que de la Ley de Enjuiciamiento Civil. El argumento de
que no se cumple sirve igual si se introdujera esto en
la Ley de Enjuiciamiento Civil porque igual se podria
incumplir. No es menos obligado el cumplimiento de
la Ley Orgénica que el cumplimiento de la Ley de En-
juciamiento Civil.

Respecto a la enmienda 152 al articulo 1712, que tra-
ta del namero de magistrados, considera que hubieran
de ser cinco. A nuestro juicio, la Sala, compuesta de tres
magistrados, da las suficientes garantias, exactamen-
te igual que si fueran cinco, aunque, por la gravedad
de la materia, para determinados casos se considere
que tiene que haber cinco magistrados. Si fueran cin-
co magistrados, exigiria ademas un aumento muy con-
siderable de magistrados en las secciones de la Sala
Primera del Tribunal Supremo, al ser necesario casi do-
blar cada seccién al poner tres, en vez de cinco, lo que
también esta contra el espiritu de la ley que intenta,
por todos los medios, que se aceleren en lo posible los
recursos de casacion.

En la enmienda 216, al articulo 1714, se pretende in-
troducir, después de «de no celebrarse ésta» —se refiere
a la vista—, la expresion «al fijado para la votacion y
fallo»; se refiere al dia. El texto dice: «La Sala dictara
sentencia dentro de los quince dias siguientes al de ter-
minacién de la vista o, de no celebrarse ésta, al de cele-
bracién de la votacién.» Realmente es lo mismo.
Contiene una mayor puntualizacién, pero no merece la
pena enmendar el texto de ley para, en resumidas cuen-
tas, decir lo que ya se viene diciendo.

La enmienda 154 se ha retirado, por lo que paso a la
enmienda 207, que trata del tema de las costas. Yo creo
que el tema de las costas esta perfectamente tratado
en el articulo 1715 de la Ley; de estimarse los motivos,
de no estimarse. Y en el niimero 2, en cuanto a las cos-
tas de Primera Instancia, cuando se hubiera estimado,
la Sala resolvera conforme a las reglas generales, que
es el principio de vencimiento; ya lo dice perfectamen-
te el nimero 2. Y el nimero 3 de ese mismo articulo
dice: «Si no se estimase procedente ningin motivo, la
sentencia declarara no haber lugar al recurso, con im-
posicion de las costas...». Yo entiendo que esta perfec-
tamente recogido en el articulo 1715 el tema de las
costas y no procede, pues, introducir la modificacion
que se pretende por el CDS.

Las enmiendas 43, 218 y 236 fueron admitidas en Po-
nencia.

La enmienda niimero 153, del Grupo Popular, habla
de la competencia del Tribunal Supremo y pide la su-
presion del articulo 1728 del proyecto de ley. Al articu-
lo 1728, que es el 1729 del dictamen, el Grupo Socialista
ha presentado una enmienda transaccional que, si no
es aceptada, seria presentada «in voce». Intentando
compaginar lo que se dice en otras enmiendas, dice es-
ta enmienda transaccional: La competencia atribuida
a los Tribunales Superiores de Justicia en la letra a) del
apartado 1 del articulo 73 de la ley Organica 6/1985, de

1 de julio, del Poder Judicial, se ejercitara con arreglo
a las normas precedentes sobre el recurso de casacion,
con las particularidades que se establecen en los arti-
culos siguientes, debiendo entenderse en las referencias
de aquéllas a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo
como hechas a lo de lo Civil y Penal del correspondien-
te Tribunal Superior de Justicia. ¢ El Grupo Popular es-
ta de acuerdo con la enmienda leida por esta parte, ya
que tiene una enmienda presentada a este articulo?

El sefior PRESIDENTE: Perddn, es la Presidencia la
que dirige el debate. Sefior Carvajal, en la réplica el se-
fior Pillado puede contestar.

El sefior DE CARVAJAL PEREZ: Es que si no, tene-
mos que presentar la enmienda «in voce» y nos queda-
riamos sin tramite.

El sefior PRESIDENTE: Puede continuar.

El sefior DE CARVAJAL PEREZ: La enmienda que he-
mos leido creemos que también afecta a la enmienda
46, de Minoria Catalana, aunque ésta se refiere al ar-
ticulo 1822 del proyecto. Nosotros la hemos traslada-
do al articulo 1729 del dictamen, 1728 del proyecto.

Al articulo 1729 también tenemos dos enmiendas tan-
saccionales a las enmiendas 156, del Grupo Popular, y
221, del CDS, que van dirigidas al parrafo segundo del
articulo 1729 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, donde
se incluira después de la palabra «resolucién», y antes
de la palabra «ante», el término «para». Igualmente an-
tes de la conjuncién «y», y adelante de la palabra «an-
te», se incluira «para», quedando redactado: «... y para
ante la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo...». La Me-
sa tiene estas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Debe ir concluyendo, sefior
Carvajal.

El sefior DE CARVAJAL PEREZ: Estoy terminando
practicamente. Ruego que me excuse si he tardado un
poco mas, pero he procurado ser telegrafico en la im-
pugnacién de las enmiendas.

La enmienda 222, del CDS, de adicién al parrafo se-
gundo del articulo 1729 pretende afiadir un parrafo nue-
vo que diga: «Asimismo, los Tribunales Superiores de
Justicia conoceran los recursos de casacion que se in-
terpongan en las siguientes materias: a) Aquellos a que
se refiere el nimero 2.° del articulo 484.b) Los de cuan-
tia superior a un millén de pesetas e inferior a seis mi-
liones.» Entiendo que la letra a) se refiere a una materia
que esta reservada al Tribunal Supremo, de modo que
no procede que conozcan de la misma los tribunales su-
periores de justicia. Y para los inferiores a seis millo-
nes de pesetas no existe recurso de casacion, por lo cual
debe rechazarse dicha enmienda.

La enmienda 157 al articulo 1730 ha sido ya comen-
tada al tratar el articulo 1709. La enmienda 223,
también.
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La enmienda 47, del Grupo Parlamentario Catalan,
es una especie de recurso de unificacion de doctrina.
Realmente este recurso para ante el tribunal Supremo
no me parece procedente. El Tribunal Supremo no es-
t4 vinculado por sus propias sentencias. Yo quiero po-
ner un ejemplo. En el articulo del Cédigo Civil que
habla de las acciones por saneamiento y eviccién por
vicios ocultos, sentencias alternadas del propio Tribu-
nal Supremo dicen en unos casos que es un supuesto
de caducidad y en otros que es de prescripcién. O sea,
que me parece que el Derecho Civil es muy cambiante,
varia el criterio. Si a veces los trabajadores cientificos
descubren una nueva forma de interpretar un precep-
to, no debe establecerse un recurso de unificacién de
doctrina, sobre todo porque la jurisprudencia no es
fuente de Derecho. Seria establecer una especie de fuen-
te de Derecho sin serlo. Por ello pretendemos que se re-
chace la referida enmienda.

Nada mas, sefior Presidente. Ruego excusas si he tar-
dado mas de lo previsto. (El seiior Castellano Cardallia-
guet pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Castellano, tiene la
palabra para un —sospecho— brevisimo turno de
réplica.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Voy a
procurar que su sospecha coincida con la realidad.

Seré muy breve, porque las argumentaciones que se
nos han dado para desestimar las enmiendas o para no
aceptarlas, sinceramente, no podemos compartirlas.
Que se nos diga, con referencia a la enmienda 22 al ar-
ticulo 1710.1, regla 2.2 que es un hecho notorio que pue-
de ser apreciado por la Sala, sin necesidad ninguna de
que el recurrente opine que las normas que se reputen
infringidas no guarden relacién con las cuestiones de-
batidas, cuando este es normalmente el objetivo fun-
damental de la interpretacién legal, si se ha de
interpretar tal articulo o cualquier otro, si algo ocurre
en la revision (valga la expresién) en un recurso de ca-
sacidn, es ver si las normas que han sido aplicadas a
determinados hechos son las correctas o no. ¢Cémo se
puede decir que sobre esto no puede pronunciarse el
propio recurrente y basta con que rechace de plano sus
argumentaciones el tribunal?

Y que se nos diga también que se puede estimar co-
mo un hecho notorio y apreciable por la Sala, sin nece-
sidad ninguna de la ayuda del propio recurrente, el que
hubiere constancia de los autos de haberse pedido la
subsanacién de una determinada falta, tampoco es sos-
tenible, maxime cuando la peticién de la subsanacién
de la falta puede estar (estamos hablando de resolucio-
nes, incluso de recursos de menores cuantias) en esa
famosa comparecencia saneadora, o puede estar inclu-
so hasta en el acto de la vista, de la cual generalmente
se entrega una nota y no se levanta acta. Puede ocurrir
perfectamente que a la Sala le pasen inadvertidos to-
dos estos extremos y no estorba el que, si mantiene las
tesis de que no se ha pedido la subsanacién de la falta

o que las normas que se citan no eran las aplicable al
caso, el recurrente pueda por lo menos, incluso porque’
puede haber errores fundamentales, tratar de recondu-
cir esos errores porque, si no, lo otro es dejarle en si-
tuacién de indefensién. Esto en primer lugar’

En cuanto se refiere a la enmienda nimero 23, en la
que hay (y notamos) una tentacién a reducir el proce-
dimiento de la tasacion a un puro procedimiento escri-
to, sinceramente, esta no ha sido la tradicion juridica
de nuestro pais, y ademas yo creo que habra quien pien-
se, desde una posicién de caracter burocratico funcio-
narial, que los informes orales no tienen razén de ser.
Yo creo que, cuando se tiene una minima experiencia
en el ejercicio de la profesion, se sabe la importancia
que tienen los informes orales en las aplicaciones y en
la casacién, precisamente para evitar el burocratismo
de la Administracién de justicia, y entre otras cosas por-
que, de desaparecer los informes orales, se pagaran
muy nefastas consecuencias en el ejercicio de la profe-
sién de abogado, sefior Carvajal, las mismas que se es-
tan pagando en esta casa por admitir que, en lugar de
subirse a la tribuna a decir lo que uno tiene en la cabe-
za, se suba a la tribuna a decir lo que uno tiene en los
papeles, y asi se esta llegando a unas cotas de falta de
calidad en las intervenciones que son realmente
penosas.

Pero vamos al articulo 1712. La argumentacién de que
se trata de establecer unos métodos objetivos para la
designacién de los magistrados que constituyen Sala
(v lo ha dicho esta propia representacién) es mas pro-
pio de ley orgénica y que, por tanto, aqui no es necesa-
rio, se contradice con los propios autores del proyecto,
porque en el mismo proyecto, fijense ustedes, hay algo
que nada tiene que ver con el procedimiento penal, en
absoluto, como es, ni mas ni menos, el articulo 13, pa-
rrafo primero, en el que se llega a decir que el Fiscal
General del Estado impartira cuantas érdenes e instruc-
ciones estime convenientes respecto a la actuacién del
fiscal en este procedimiento y en especial respecto a la
aplicacién del apartado 1 del articulo 790.{Pero si eso
estd en el Estatuto del Ministerio Fiscal, y las circula-
res de la Fiscalia no tendrian por qué venir reconoci-
das, bajo ningin concepto, en una ley de enjuiciamiento
civil. {A ver si nos ponemos de acuerdo! y si algo es de
la ley orgénica o del Estatuto fiscal y no es bueno que
vaya aqui, que no vaya. Ahora bien, si parece convenien-
te (y nosotros no lo hemos enmendado) que se le recuer-
de al fiscal el cumplimiento de unas determinadas
obligaciones, cuando se estd tratando de crear un pro-
cedimiento tan especial como es el procedimiento que
ya no serd abreviado (porque hasta ahora lo era, pero
ahora se llamara el procedimiento mini-reducido), yo
creo que es logico que también se le pueda decir a la
Sala cuéles deben ser los criteros objetivos para desig-
nar los magistrados y salvaguardar ese principio cons-
titucional del juez predeterminado por la ley.

Por esas razones, sefior Presidente, no aceptamos, re-
chazamos y no compartimos las argumentaciones que
tan brevemente se nos han dado, y procuraremos, den-
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tro del vértigo con que se esta desarrollando la discu-
sién de este procedimiento, incluso ya en sede
residenciada sélo en esta Comisidén (quiza porque se es-
té buscando la nocturnidad), repito que procuraremos,
en lo que queda, poner de manifiesto nuestras opi-
niones.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Santos, por el Gru-
po Parlamentario del CDS, tiene la palabra.

El sefior SANTOS MINON: Intentando ser lo mas bre-
ve posible, quiero indicar que los argumentos emplea-
dos por el ponente del Grupo Socialista no convencen
en absoluto, son demasiado escuetos, demasiado sin-
gularizados como para poderse fundamentar en ellos
y dar una razon valida a efectos de no admitirse las en-
miendas, que no solamente mi Grupo sino otros muchos
hemos presentado, considerando que nuestro criterio,
nuestra idea era una mejora del texto que se proponia.

Vamos a temas muy concretos. Por ejemplo, que en
el recurso de casacion tengan que pedir la vista todas
las partes intervinientes creemos que puede llegar a
producir una clara indefensién. Ya hemos expuesto an-
tes los argumentos y no han sido rebatidos.

Otra enmienda que apenas ha tenido el mas minimo
resalte es la referente a ampliar las facultades de los
tribunales superiores de justicia, dando la argumenta-
cion de la carencia de causas que en estos momentos
tienen estos tribunales superiores. Para ello una de las
competencias del Tribunal Supremo se pasaba a los tri-
bunales superiores de justicia, lo cual beneficiaba a
quienes tenian que interponer estos recursos y les so-
lucionaba el tener que realizar unos cuantiosos gastos
para desplazarse a Madrid, nombrar abogados y pro-
curadores en Madrid y tener que defenderse aqui. El
atribuir la competencia del articulo 484.2 a los tribu-
nales superiores de justicia llevaria aparejado eliminar
esta causa entre los motivos de recurso ante el Tribu-
nal Supremo.

En definitiva, nosotros seguimos manteniendo nues-
tras enmiendas y esperamos, dado que es la Comision
la que tiene competencia para aprobar este proyecto,
que en el Senado haya una mayor posibilidad de intro-
duccién de nuevas mejoras en el texto y que éste salga
de la forma mas conveniente para todos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan tiene la palabra el sefior Martinez.

El seior MARTINEZ I SAURI: Quiero replicar lo que
ha dicho el sefior Carvajal en relacion con la unifica-
cion de doctrina propuesta como recurso de casacion
en las Salas Civil y Penal del Tribunal Superior de Jus-
ticia de la Comunidad Auténoma. Este recurso de ca-
sacién para unificar doctrina tiene sus precedentes en
la legislacién laboral aprobada recientemente por Real
Decreto legislativo del afio 1990. Por tanto, ya se em-
pieza a buscar en este pais soluciones practicas, ante
el galimatias que existe actualmente en las audiencias

provinciales, sobre cuestiones que tienen un concepto
distinto en una u otra sala; una resolucién diferente en
una y otra sala que pone al justiciable en la duda
constante. '

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Pillado.

El sefior PILLADO MONTERO: Me voy a limitar a de-
cir unas palabras sobre la enmienda que se introduce
en este momento por el Grupo mayoritario al articulo
1729 en el segundo parrafo, que diria: «...para ante la
Sala de lo Civil del Tribunal Supremo y para ante la Sa-
la de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia». Res-
pecto a lo demas me ratifico en todo lo que he dicho
hasta ahora en las enmiendas. En cuanto a este punto,
sefior Presidente, me interesa decir unas palabras. Si

'se preparan sendos recursos ante el Tribunal Supremo

y ante el Tribunal Superior de Justicia es un error. Es
un evidente error porque los recursos, repito, se pre-
paran ante el tribunal inferior. Y es un error que no sélo
se comete en este precepto sino que, como ya dije, se
comete también en el articulo 1710, regla segunda. Pues
bien, seforias, en vez de tener la humildad de recono-
cer el error y decir: «Nos hemos equivocado, lo vamos
a suprimir y vamos a admitir la enmienda», trata de
remendarse éste y se deja todavia mucho peor, si cabe.
Ahora ya si que es insotenible. Antes era un error in-
consciente, pero ahora ya es un error consciente. Sefio-
res, si cuando, segin esta reforma, hay una infraccién
de un precepto constitucional y de un precepto de De-
recho comun y de Derecho foral especial, hay un doble
tramite del recurso de casacién, primero ante el Tribu-
nal Supremo y luego ante los Tribunales Superiores de
Justicia, el recurso habra que prepararlo, en estos ca-
sos, para ante el Tribunal Supremo y para ante el Tri-
bunal Superior de Justicia, tiene que ser asi, para ante
los dos.

Pues bien, segun la redaccién que ustedes pretenden
dar, al introducir ese «para» en dicho parrafo, se ten-
dr4 el primero de ellos por desistido; es decir, que aho-
ra se cargan ustedes el recurso ante el Tribunal
Supremo por infraccién de un precepto constitucional.
Es un error y tienen ustedes que eliminarlo de ahi, y
no tratar de remendarlo, porque lo dejan mucho peor.
Hay que tener la humildad de reconocer los errores,
porque «aliquando dormitat Homerus», y ustedes tam-
bién; las cosas como son.

Ademas, con ese «para» no resuelven ustedes el pro-
blema del articulo 1710, 2.2, donde se ha cometido el
mismo error de creer que un recurso de casacién se pre-
para ante el Tribunal de Casacién y no ante el Tribunal
inferior. Y hasta queda mal ese parrafo diciendo: «en
cuanto se justifique esta circunstancia». Porque en el
escrito de preparacion ya no hay nada que justificar,
ya resulta del mismo escrito. Este parrafo estaba pen-
sado para el error de cuando se preparaba ante uno y
otro tribunal, imposible, por supuesto. Piénsenlo bien. -

Yo, modestamente, trato de contribuir a mejorar es-
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te proyecto. Tengan ustedes la humildad de reconocer
que hubo una pifia, por decirlo asi, y quiten ustedes la
pifia, no la empeoren.

El sefior PRESIDENTE.: Seiior Pillado, ¢cabe dedu-
cir de sus palabras que no acepta usted la transac-
cional?

El sefior PILLADO MONTERO: Por supuesto, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Carvajal tiene la
palabra.

El sefior DE CARVAJAL PEREZ: Sefior Presidente,
voy a intervenir con la mayor brevedad posible. Respec-
to a las manifestaciones del senor Castellano voy a ser
escueio. Quiero decirle que las resoluciones de la Sala
Primera del Tribunal Supremo sobre admisién o inad-
misién del recurso, no escuchando a la parte, es lo que
se ha venido haciendo, no ya desde la reforma Ledes-
ma, conforme al nimero segundo del articulo 1710 si-
no antes, desde que la Ley de Enjuiciamiento Civil esta
en vigor.

En cuanto a la reforma del procedimiento oral, yo
creo que el Derecho tiene que ser cambiante. En Dere-
cho, evidentemente, hay que procurar ser lo mas con-
servador posible, pero hay momentos en que las
circustancias sociales exigen un cambio de principios,
incluso un cambio en la tradicién juridica.

El portavoz del CDS ha dicho que le he contestado
de manera escueta, y es verdad, pero fijese S. S,, si le
he contestado de manera escueta y me ha llamado la
atencion el sefior Presidente, ¢qué hubiera ocurrido si
le hubiera contestado ampliamente a cada una de sus
enmiendas?

La verdad es subjetiva. Yo creo que todos hemos in-
tentado mejorar el proyecto conforme creiamos y con-
forme a nuestra verdad. A lo mejor nos hemos
equivocado nosotros, pero también puede haberse equi-
vocado S .S. en algunas de las enmiendas o en algunos
de los intentos de modificar el proyecto. Insisto en que
podemos habernos equivocado nosotros al mantener-
lo, pero ese es un problema que ocurre siempre en las
relaciones humanas.

Al portavoz de Convergencia i Unid quiero decirle que,
aunque ya sé que la Ley de Procedimiento Laboral in-
troduce el recurso de unificacién de doctrina, yo creo
que hay una profunda diferencia entre el Derecho la-
boral y el Derecho civil. No me atrevo a decir aqui, co-
mo ha dicho mas de un tratadista, que no existe mas
Derecho que el civil; los demas, unos dicen que son nor-
mas y otros reglas. De todas formas, el Derecho civil
tiene una mayor enjundia y exige, quiz4, una mayor po-
sibilidad de rectificar anteriores doctrinas. De esta ma-
nera a lo mejor lo ibamos a encasillar de tal forma que
era imposible un tratamiento cientifico.

Respecto a lo que me dice el senor Pillado, nosotros
creemos que hemos dado una solucién al problema. Si

no es asi, tenemos el tramite del Senado para seguirlo
estudiando.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vo-
tacion.

En primer lugar, enmiendas que permanecen vivas
del Grupo Parlamentario del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario de Izquierda

Unida. (El seiior Pillado Montero pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Pillado.

El sefior PILLADO MONTERO: Pedimos votacion se-
parada de las enmiendas nameros 19, 21, 22, 23 y 24,
pero todas ellas conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: Votacion de las enmiendas
numeros 19, 21, 22, 23 y 24, pertenecientes al Grupo de
Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, siete; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de las enmiendas del Grupo parla-
mentario de Izquierda Unida.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan. (El se-
fior Pillado Montero pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Pillado.

El sefior PILLADO MONTERQO: Pedimos votacion se-
parada, si puede ser, sefior Presidente, de las enmien-
das 36 y 42; ambas conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas 36
y 42, del Grupo Parlamentario Catalan.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, ocho; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Se rechazan. (El sefior Pi-
llado Montero pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefor Pillado.

El sefior PILLADO MONTERO: Perdon, sefior Presi-
dente. Pedimos votacién separada también de la en-
mienda namero 44.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda niime-
ro 44, del Grupo parlamentario Catalan.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas restantes del Grupo parlamentario
Catalan.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 18; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Se rechazan.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, cuantro; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Socialista, transaccionales e «in voce». (Podemos vo-
tarlas en bloque?

El sefior MARTINEZ I SAURI: ;Puede dar lectura de
las mismas?

El sefior PRESIDENTE: Transaccién del Grupo Par-
lamentario Socialista a las enmiendas niimeros 46 y
155, del Grupo Popular: Debe sustituirse la redaccion
prevista para el parrafo 1.°, del articulo 1729 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil por la siguiente: «La compe-
tencia atribuida a los Tribunales Superiores de Justi-
cia en la letra a), del apartado 1, del articulo 73, de la
Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
se ejercitar4 con arreglo a las normas precendentes so-
bre recurso de casacién con las particularidades que
se establecen en los articulos siguientes, debiendo en-
tenderse las referencias de aquéllas a la Sala de lo Ci-
vil del Tribunal Supremo, como hechas a las de lo Civil
y Penal del correspondiente Tribunal Superior de Jus-
ticia». La numeracién —sigue diciendo la enmienda—
se refiere al articulo 1729 del informe de la Ponencia
y al articulo 1728 del proyecto de ley.

La segunda enmienda que presenta el Grupo Parla-
mentario Socialista es a la niumero 219, al articulo 1.2,
y se refiere a sustituir la expresién «fundamenta» por
la de «fundare» en el segundo renglén, del primer pa-
rrafo, del articulo 1729, de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, articulo 1730 en la numeracién del informe de la
Ponencia.
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La tercera y ultima enmienda transaccional del Gru-
po Parlamentario Socialista a las enmiendas 156, del
Grupo Popular, y 221, del Grupo del CDS, es la siguien-
te: En el parrafo segundo del articulo 1729 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil se incluira, después de la pa-
labra «resolucién» y antes de la palabra «ante», la pa-
labra «para». Igualmente, después de la conjuncién «y»,
y antes de la palabra «ante», se incluira también la pa-
labra «para».

Vamos, por tanto, sefiorias, a proceder a la votaciéon
de estas enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado, vo-
tos a favor: 20; en contra, cinco, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas presentadas por el Grupo Parlamentario So-
cialista, tanto transaccionales como «in voce».

Resta tinicamente, sefiorias, aprobar el texto del ar-
ticulo 1.2 de acuerdo con el informe de la Ponencia y
las enmiendas aceptadas. (El sefior Castellano Carda-
lliaguet pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Pido vo-
tacion separada del apartado b), del articulo 1687; del
apartado 2, del articulo 1710, y del parrafo 2, del ar-
ticulo 1711, todo ello en conjunto.

El sefior PRESIDENTE: Votamos el apartado b), del
articulo 1687; apartado 2, del articulo 1710 y parrafo
2, del articulo 1711.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor: 19; en contra, seis; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los apar-
tados y parrafos a los que se ha hecho referencia.
Votamos los restantes articulos del dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor: 20; en contra, cinco; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Se suspende la sesién hasta las nueve horas y trein-

ta minutos de mafiana.

Eran las dos horas y veinte minutos de la tarde.



