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Se abre la sesion a las nueve y quince minutos de la
maifiana.

COMPARECENCIAS:

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA ENTIDAD DE
GESTION DE ARTISTAS PLASTICOS, VISUAL, PA-
RA QUE INFORME ACERCA DE LOS PROPOSI-
TOS DE LA CITADA ENTIDAD SOBRE EL
PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DE LA
LEY 22/1987, DE 11 DE NOVIEMBRE, DE PROPIE-
DAD INTELECTUAL. A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR. (Numero de expe-
diente 219/000506.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Vamos a dar inicio a la sesién para cumplimiento del
orden del dia. Quiero comunicar a los diferentes repre-
sentantes de los grupos parlamentarios que por diver-
sas circunstancias hay algunos cambios en el mismo
que se concretan de la siguiente manera:

El Presidente de la Entidad de Gestion de Artistas
Plasticos, Visual, no puede comparecer. Se ha excusado.

Asiste, estd presente, el Presidente de Artistas Intér-
pretes Ejecutantes. Por tanto, lo que estaba prefijado
entre las 9y las 10 de la mafana se va a producir ahora.

A partir de las 10 de la maiiana intervendra el sefior
Moscoso de Prado Muifioz, en nombre de la Sociedad
General de Autores de Espafia.

El siguiente compareciente no puede venir. Por tan-
to, nos volveremos a reunir a las 10 y terminaremos
aproximadamente a las diez y media.

Alas 11 tendra efecto la comparecencia del Presidente
del Centro Espafiol de Derechos Reprogriaficos (Cedro).

La siguiente comparecencia ha sido retirada por el
Grupo Parlamentario Popular, que pidié la comparecen-
cia del Presidente de la Asociacion Profesional de Ga-
lerias de Arte.

El Presidente de Asimelec no puede venir.

La comparecencia del Presidente de la Fundacion de
Amigos de ARCO esta retirada por el Grupo Parlamen-
tario Popular.

Y las otras tres comparecencias se realizaran en la
hora fijada previamente.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE ARTISTAS INTER-
PRETES EJECUTANTES (AIE) PARA QUE INFOR-
ME SOBRE LA OPINION DE LA CITADA
ENTIDAD EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY DE MODIFICACION DE LALEY 22/1987, DE
11 DE NOVIEMBRE, DE PROPIEDAD INTELEC-
TUAL. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIOQ POPULAR. (Niimero de expediente 219/000511.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a cumplir el segun-
do punto del orden del dia que es la comparecencia del
Presidente de Artistas Intérpretes Ejecutantes, a quien
damos la mas cordial bienvenida.
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El procedimiento, como saben ustedes, sera que el
grupo parlamentario que ha pedido la comparecencia,
loégicamente, intervenga en primer lugar, har las pre-
guntas pertinentes, contestara el sefior representante
de la entidad y después intervendran los grupos parla-
mentarios que lo deseen. Naturalmente no hay debate
sino simplemente peticion de informacion. Con ello se
terminara la comparecencia del sefior Presidente de la
Asociacién de Artistas Intérpretes Ejecutantes.

Por tanto, el sefior Cortés, representante del Grupo
Parlamentario que ha pedido la comparecencia, tiene
la palabra.

El sefior CORTES MARTIN: Sefor Presidente, antes
de entrar en la comparecencia del Presidente de la So-
ciedad de Artistas Intérpretes Ejecutantes, quiero plan-
tear una cuestion de orden, porque tengo interés que,
en nombre de mi grupo, quede reflejada en el «Diario
de Sesiones». Mi grupo habia solicitado una serie de
comparecencias de distintas personas expertas en la
materia, cuyas opiniones podian ilustrar a la Comisién
y a la Camara sobre aspectos de interés que los Dipu-
tados no teniamos por qué conocer.

La Mesa ha tenido a bien no aceptar determinadas
solicitudes de comparecencia de personas como don
Luis Lamana, dofia Rosina Gémez Baeza, doia Juana
de Aizpuru. Seguin se me informa ha sido la Mesa del
Congreso la que no ha considerado procedente la com-
parecencia del Director General competente para De-
rechos de Autor de la Comisiéon de la Comunidad
Econdémica Europea. Las demas solicitudes de compa-
recencia han sido aceptadas.

Esto se hace en contra de un precedente que ya exis-
tia, no en otras actuaciones de la Camara, sino en la
misma tramitacion de la Ley de Propiedad Intelectual
de 1987, que ahora se modifica mediante este proyecto
de ley. Entonces se aceptd, como es bastante razonable
por otra parte, la comparecencia de personas individua-
les que tenian algo que aportar. Ahora no se ha adop-
tado este criterio; pero, ademas, se ha excluido la
comparecencia de personas que, efectivamente, apare-
cian en el escrito formal con su solo nombre. En una
Comisién de Cultura ignorar que personas como dofia
Rosina Gémez Baeza o dofia Juana de Aizpuru tienen
una representacion de entidades culturalmente muy re-
levantes creo que empobrece muy gravemente esta ron-
da de comparecencias y la finalidad que mi grupo
pretendia. Venimos aqui sin ninguna posicién prefija-
da y sin ninguin prejuicio, y sélo teniamos interés en co-
nocer todas estas opiniones.

A mayores, el sefior Presidente ha anunciado que de-
terminadas personas no pueden comparecer hoy. Sin
embargo nos han informado, y creo que también a los
demas grupos parlamentarios, de que esto suele decir-
se cuando se adopta el criterio de que sean personas
que representen a entidades, presidentes de entidades;
pero hay quicz=s no pueden comparecer por distintos
motivos y, sin embargo, podrian venir otras personas
de la entidad. Si ese es el criterio que ha llevado a la

Mesa a rechazar unas solicitudes de comparecencia, en
contra del precedente que existia y, sin embargo, acep-
ta el criterio de que s6lo comparezcan los que repre-
senten a alguna entidad, no parece coherente que por
la Presidencia o por la Mesa no se acepte la compare-
cencia de otras personas que representen a la entidad.

Es verdad que si nos sujetamos a la literalidad se di-
ce el Presidente de la Asociacion, pero la finalidad que
se pretendia con estas comparecencias no era escuchar
al Presidente sino saber la opinion de personas exper-
tas. Cuando se dirige un escrito a una asociacion es una
férmula de estilo hacerlo al Presidente. Es verdad que
podria haberse puesto Presidente u otro representan-
te, pero nos parece que ésta es una cuestiéon menor.

Por tanto, solicito a la Presidencia que reconsidere
esta decision. Creemos que estamos a tiempo de reme-
diarlo. Hay huecos a lo largo de la marfiana, y todavia
se podria avisar a otras personas de estas asociaciones
para que compareciesen, porque en definitiva no se tra-
ta de ningtn debate o votacidn sino simplemente de que
la Comisién pueda ser ilustrada por estas personas.

Expresando, por tanto, en nombre de mi grupo par-
lamentario, la protesta formal porque no se hayan con-
siderado determinadas solicitudes de comparecencia
si no es el Presidente en persona quien puede venir —y
que no pueda comparecer nadie—, solicito que la Me-
sa reconsidere esta decisién y pongamos remedio a lo
largo de la manana.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ollero tiene la
palabra,

El sefior OLLERQO TASSARA: E| portavoz del Grupo
Popular, con gran acierto, se ha referido en toda su in-
tervencién a la Mesa, porque, en efecto, es un érgano
colegiado y es el que adoptd esa decision. Sin embar-
go, quiero también que conste en el «Diario de Sesio-
nes», como consta en el acta de la reunién de la sesion
de la Mesa de ese dia, que el criterio que al final se
adopté lo fue por mayoria, con tres votos a favor y dos
en contra, siendo facilmente previsible determinar a
qué grupo parlamentario pertenecian cada uno de los
votantes.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cortés, como es 16gi-
co, el Presidente, cuando ha habido duda de valoracién
del uso del Reglamento ha sido asesorado en todo ca-
so, por el Letrado, y le puedo comunicar que, a pesar
de saber que algunas entidades han pedido la posibili-
dad de ser representadas, no por el sefior cuya compa-
recencia se ha pedido, sino por alguien con un cargo
relevante dentro de ellas, he comunicado al sefior Ba-
sols, Letrado de la Camara, si eso es posible y me ha
contestado que no, porque exclusivamente tiene que ve-
nir, y debe venir, la persona cuya comparecencia ha si-
do solicitada.

Asi consta en el Reglamento, en la valoracion del Le-
trado de la Camara y en el texto que el propio Grupo
Parlamentario Popular, que usted representa tan dig-
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namente, fija y concreta. De manera que acepto natu-
ralmente su valoracion; acepte usted la mia y vamos a
iniciar la sesién.

Sefior Cortés, tiene usted la palabra.

El sefior CORTES MARTIN: Muchas gracias y bien-
venido a la Comisién, sefior Presidente de Artistas In-
térpretes Ejecutantes, y lamento que hayamos tenido
este previo parlamento que en nada afecta a su compa-
recencia.

Efectivamente, mi grupo parlamentario ha solicita-
do su presencia porque, ante este proyecto de ley de mo-
dificacién de la Ley de Propiedad Intelectual, queremos
conocer nosotros, y que conozca la Camara, la opinién
de sectores muy directamente afectados por esta nor-
mativa. Nos gustaria conocer, sefior Presidente, su opi-
nion sobre cuestiones m4s bien genéricas, como el
balance de aplicacién de la Ley de Propiedad Intelec-
tual, que ahora se modifica; si desde la asociacién que
usted preside se ha percibido la necesidad de la refor-
ma, de alguna modificacién, evidentemente no de la que
haya introducido el Gobierno, sino si habia deficiencias
en la ley que se aprobd en el afio 1987.

Nos interesa, si esta usted en condiciones de expli-
carlo a la Comision (porque imaginamos que ustedes
mantendran contactos con otras asociaciones semejan-
tes a la suya en el ambito de la Comunidad Europea)
y que se nos informe sobre la situacién comparada en
otros paises de la Comunidad Europea y, finalmente,
nos gustaria conocer si en las conversaciones que ima-
ginamos habran tenido con otras asociaciones de dis-
tintos sectores, con el propio Ministerio, o en los
contactos y reuniones que tengan ustedes, si han ela-
borado estudios o valoraciones sobre cudl es el dafio
producido, o lo dejado de percibir por las copias pri-
vadas, en el bien entendido todo esto, sefior Presidente
de la Comisién, que si hay alguna cuestién més técni-
ca o de detalle que usted prefiera enviarla por escrito
con posterioridad, por nuestra parte no hay ningun in-
conveniente, lo inico que pretendemos con estas com-
parecencias es tener informacién y nos da igual tenerla
ahora mismo o con posterioridad si a usted le resulta
mas cémodo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Presidente, tiene us-
ted la palabra.

El sefior PRESIDENTE DE ARTISTAS INTERPRE-
TES EJECUTANTES (Cobos Pavon): Son varias pregun-
tas en una y muy generales, como usted muy bien dice.

Més que deficiencias en la ley lo que ocurre es que
todas las leyes yo creo que se tienen que acomodar a
los tiempo. Parece que hay cierto miedo a cambiar las
leyes y tenemos ejemplos de otros paises, como Alema-
nia, Francia, Austria y otros mas, en los que ha habido
cambios incluso simultaneos y afio tras afio. En Aus-
tria, Alemania, o incluso Francia, se han adoptado es-
tas medidas de compensacién por el dafio que, como
usted muy bien dice, produce la efectividad de una li-

cencia, porque en realidad lo que el articulo 31.2 de la
ley concede a los ciudadanos es una licencia para po-
der copiar el trabajo que nosotros realizamos, que en
principio ya saben que se hace con el tnico destino de
ser consumido domésticamente, y al conceder esta li-
cencia es légico y natural que haya una compensacion.

Creo que la ley de 1987, que es una ley moderna, in-
tentd compensarlo (esta reconocido), pero los obligados
al pago no lo entendieron de la misma manera; por eso
al no haber posibilidad de entendimiento con ellos,
puesto que utilizaron todas las técnicas dilatorias po-
sibles y se retiraron de las mesas de conversaciones (no
querian pagar, en una palabra), esta modificacién de
la ley, mas que a corregir deficiencias, viene a precisar
cuanto hay que pagar y a razonar, que es lo que esta-
mos haciendo aqui, por qué hay que pagarlo.

Ustedes deben estar perfectamente informados, pues-
to que desde 1936, afio cincuenta y tantos, sesenta y cin-
co, hay una serie de paises que ya tienen leyes en
funcionamiento y supongo que, dada su profesion, al-
go o mucho habran leido de estas leyes. Poco les puedo
yo aportar sobre el estudio comparado de las leyes. Sim-
plemente quiero decir que es evidente que Espaiia su-
fre un declarado retraso en la aplicacién de estas
normas y los artistas, y no sélo ellos, sino también los
autores, los creadores y la industria discografica, la que
produce, los productores, se ven tremendamente afec-
tados. Tenga usted en cuenta que hace unos cuantos
afios, muy pocos, casi el 55 por ciento del mercado de
la venta discogréfica era pirata, no ya domésticamen-
te, sino que, ademas, habia una pirateria comercial, con
todo lo que supone de economia sumergida y subterra-
nea, y con los dafios y perjuicios —delito— que se pro-
ducian en una flagrante violacién de los derechos de
'los creadores y de las industrias. Ustedes lo saben per-
fectamente, porque habran tenido acceso a los estudios
econémicos de la época.

¢Los contactos con otras sociedades? Nosotros tene-
mos un derecho moral reconocido. Ustedes votaron
también la ley (segtiin mi documentacién y mis infor-
maciones) cuando se debatié en 1987; fue un consenso
mayoritario de los partidos politicos y, naturalmente,
es comprensible que lo hicieran. Yo creo que ustedes
esta enmienda, que es bastante incomprensible para no-
sotros, la van a retirar (Rumores.) Digo que van a reti-
rar esta enmienda a la totalidad; creo que la van a
retirar porque ustedes han confesado constantemente,
y han dicho en sus programas, que estan con los artis-
tas y con los creadores y naturalmente esto va a produ-
cir un gran dafio y una confusién en el publico en
general. Creo que ustedes ante este razonamiento van
a saber que nuestra posicién es de defensa de los de-
rechos.

Simplemente hay una cuestién que preguntarse. Res-
pecto al «quantumy», ¢cuédnto vale una cerveza, cuanto
vale un viaje en metro? Pedir 30, 100 6 1.000 pesetas,
o lo que se pida (ya saben ustedes perfectamente las
cantidades que se piden) en compensacién por utilizar
una cinta, tener una hora de musica, de creacion, de
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interpretacion, a su disposicién, y poderla grabar ocho
o diez veces, es ridiculo el precio que se paga en com-
paracién con el precio de consumo de cualquier otra
cosa. Una botella de agua probablemente valga mas. Por
ello nuestra posicién ya se la puede figurar. No com-
prendemos muy bien cémo no se entiende esto, que es
una cuantificacién que esta muy por debajo de las po-
sibilidades y de lo que realmente deberian pagar los
obligados al pago.

Hay muchas comparaciones con otras sociedades. Te-
nemos aqui infinidad de ellas. Alemania, Francia, Ho-
landa, Austria, Finlandia, Suecia, etcétera, son paises
que ya estan en la practica del cobro de este derecho
y que nos sobrepasa en afos, en valoracién y, sobre to-
do, en la intencién de cada pais de proteger los dere-
chos de los artistas, los creadores y la industria. Yo creo
que la verdadera industria nacional de la cultura son
los artistas, los autores y la industria que produce, fija
y distribuye esos soportes, y ésta es la que se ve perju-
dicada enormemente por la no aplicacién de la com-
pensacion.

Lo que usted me pide en cuanto a conversaciones, re-
lacién del dano, etcétera, es muy general, y lo que yo
puedo decir es que hay un derecho moral inalienable
y que en Espaiia esta sufriendo mucho retraso en la
aplicacion de este derecho, porque los que tienen que
pagar no quieren pagar y, ademas, no quieren pagar na-
da, porque se han retirado de las conversaciones y se
ha dilatado hasta la saciedad toda la comprensién que
hemos tenido. La Ley aparecen en el afio 1987, después
hay un Real Decreto y se conviene que de 1986 no van
a pagar, que van a pagar a partir de 1989, unas canti-
dades infimas que, incluso, se fueran incrementando
con e] tiempo hasta conseguir una cantidad razonable.
Resulta que eso tampoco se ha hecho. Ahora, cuando
se va a cuantificar esto (la Ley ya dice que el Gobierno
determinard, etcétera), aparecen otra vez no sélo los
obligados al pago sino también otros sectores que se
oponen. Yo no sé por qué se oponen y por qué los sec-
tores no quieren pagar, porque las multinacionales
saben perfectamente que en Alemania existe esta com-
pensacion desde el afio 1965, y la estan pagando. Es de-
cir, las empresas que fabrican e importan cintas aqui,
que en general son multinacionales y que no pertene-
cen al mundo insdustrial espafiol, son empresas que
desde hace muchos afios, unos cuantos kilémetros mas
arriba o mas abajo, han venido pagando esa compen-
sacidn, y no se entiende cdmo de pronto aqui no se pa-
ga; pero es que no se quiere pagar nada. Naturalmente,
nosotros tenemos apoyos de todos los paises que tie-
nen en practica esta compensacion; tenemos cifras y
datos comparativos y, desde luego, lo que se esta pidien-
do y la compensacidn que se quiere dar no es ni mu-
cho menos lo que nosotros pretendemos. Nosotros
pretendemos muchisimo mas, lo que pasa es que nos
conformariamos con eso como punto de partida, pero
no crean que es el maximo de lo que aspiramos ni lo
que pedimos; nosotros pedimos y aspiramos a mucho
mas porque creemos que nos merecemos mucho mas.

Si usted me puede concretar alguna pregunta mas,
intentaria responderle sin tener que dar todo el tiem-
po opiniones de caracter general. La fundamentacién
ya estd mas o menos dicha.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algiin otro grupo parla-
mentario quiere formular pregunta? (Pausa.)

Senor Cortés, ¢quiere usted precisar alguna cosa?
(Asentimiento.) Por favor, no vaya usted a entrar en
debate.

El sefior CORTES MARTIN: No, por Dios, no entra-
ré en debate, sefior Presidente, porque ademads no es ésa
la razén de esta solicitud de comparecencia.

Quiero agradecer la presencia del Presidente de Ar-
tistas Intérpretes Ejecutantes y decir que lo que yo
pedia a la hora de recabar informacién sobre sus valo-
raciones, es decir, el «quantums, en cuanto valoraba la
Asociaciéon que preside —que representa a un sector
concreo y que defiende, ldgicamente, sus intereses— el
dafio que se le podia producir al sector por la copia pri-
vada (ahora nos dice que ustedes pedian mas, pero que
se conformarian con estas cantidades), porque nos gus-
taria que las decisiones que se adopten en esta Cama-
ra, sean cuales sean, estuviesen basadas en datos o en
estudios econémicos. ¢Han hecho ustedes la valora-
cién? Ha hablado usted de que en no sé qué afio, el 55
por ciento del mercado discografico estaba pirateado.
¢Tienen ustedes calculado cuénto es lo que dejan de per-
cibir ahora los representados por su asociacién porque
se produce la copia privada que autoriza la Ley de Pro-
piedad Intelectual, en su articulo 31, como usted recor-
daba? (Tienen ustedes hecho el estudio de cuantos son
los aparatos reproductores que se producen y comer-
cializan en Espafa? En funcién de estos datos, ¢se pue-
de llegar a una decision razonada y razonable para decir
que sean 100 6 1.100 pesetas por unidad, mas o menos?
Ese es el tipo de estudios y valoraciones al que yo me
referia, porque creo que eso es de mucho mayor inte-
rés para la Comision que el que los comparecientes ha-
gan recomendaciones a los distintos grupos
parlamentarios. La comparecencia es al revés. Nosotros
pedimos su informacién sin tomar ninguna postura pre-
via; es decir, nosotros no venimos aqui a hacer ningtn
juicio de valor, sino a recabar una informacién que nos
gustaria tener, si ustedes dispcien de ella. Si no dispo-
nen de ella tampoco pasa nada, pero creemos que dis-
poner de esa informacién nos puede ayudar en nuestra
tarea legislativa.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Cobos, tiene la
palabra.

El sefior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE AR-
TISTAS INTERPRETES EJECUTANTES (Cobos Pa-
von): Estos datos se los podemos pasar por escrito si
usted los necesita. Son datos que usted ya conoce, o de-
be conocer, porque son datos econémicos que —digo
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yo— su equipo deberia conocer. En cualquier caso, no-
sotros se lo documentaremos oportunamente.

Es bastante dificil para nosotros, incluso para los
juristas y especialistas que nos acompaian, dar infor-
macién sin fundamentarla. Ustedes lo hacen constan-
temente y nosotros lo aprendemos de ustedes en la
televisiéon y en los periodicos. (Rumores.) Pero no se
ponga usted asi, si no le digo nada, digo todos los par-
lamentarios. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Serior Cobos, conteste con-
cretamente a la pregunta, por favor.

El sefior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE AR-
TISTAS INTERPRETES EJECUTANTES (Cobos Pa-
von): La contestacioén es que le mandaremos los datos
por escrito.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo parlamentario
Mixto, tiene la palabra el sefior Oliver.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Con extraordinaria
brevedad, sefior Presidente.

De las palabras del sefior Presidente, ha quedado muy
claro que aceptan estas cantidades reflejadas en el ar-
ticulo 25, pero no como el ideal, sino que su meta es
incrementarlas. Por tanto, el objeto basico de la com-
parecencia ya lo tenemos muy claro y sabemos cual es
su opinién. Sin embargo, quisiéramos saber si ustedes
han considerado dos temas que pueden ser importan-
tes y si los han valorado en su asociacion. El primero
es que hay muchos equipos de reproduccién, por lo me-
nos hay cintas y videos que se venden en el mercado
no para reproducir las obras que ejecutan los distin-
tos artistas e intérpretes, sino para uso privado y que
puede ser una cantidad importante. ;Han hecho uste-
des alguna valoracion de esto o consideran que no es
significativo a los efectos de los calculos que han he-
cho ustedes?

El segundo tema es que, como usted muy bien ha di-
cho, estos derechos también se pagan en otros paises
y, sin embargo, la Ley prevé que aqui debe pagarse no
s6lo para los productos de fabricacién nacional, sino
también para los adquiridos fuera del mismo para su
distribucién comercial, dentro de dicho territorio —es
decir, dentro del territorio nacional—, en el periodo
anual correspondiente. ;Qué pasa con estos productos?
¢Van a pagar dos veces, una en el pais de origen donde
se fabrican y otra aqui donde se distribuyen, o usted
aconseja o sugiere algin sistema para que no se pro-
duzca una doble tasa, que iria lé6gicamente a quien co-
rresponde, que es a los artistas que producen esas obras
que nosotros reproducimos luego con mucho gusto en
nuestros domicilios?

Solamente queria saber su opinién sobre estos dos
puntos.

El senor PRESIDENTE: Tiene usted la palabra, se-
itior Cobos.

El sefior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE AR-
TISTAS INTERPRETES EJECUTANTES (Cobos Pa-
vén): Creo que los equipos de utilizacién industrial
estan exentos, aunque no estoy completamente seguro.
Creo que hay una parte de esos equipos que estan exen-
tos, pero, en general, se ha demostrado por las encues-
tas que se han realizando que la inmensa mayoria,
practicamente la totalidad de los equipos que se com-
pran se utilizan para copiar. Usted podria argumentar
que la compra de un equipo es para un uso, pero como
el equipo esta dispuesto para ser usado de la manera
que se quiera, digo yo que no sera facil poner un vigi-
lante para saber si esa persona en su casa lo utiliza pa-
ra hacer apuntes propios o para copias. Desde el punto
de vista de que el equipo se fabrica para copiar y la cin-
ta virgen se publicita para ser utilizada para copiar, us-
ted puede o no utilizarla para copiar sus propios
apuntes, pero légicamente ya esta usted comprando la
posibilidad de uso para copiar el repertorio que se es-
ta ofreciendo. No tengo la informacion juridica suficien-
te para saber qué cantidad de equipos estan exentos y
qué documentacion hay que acompafar para que se
produzca una exencion de ese tipo. Yo creo que lo que
se paga es la capacidad y la posibilidad de grabar, Tam-
bién podria comprar un equipo y decir: Oiga es que yo
en cinco afios no he grabado nada, devuélvame usted
el dinero. A lo que habria que contestar: Nosotros le ven-
demos un equipo y le vendemos una cinta, usted copia
o no copia. Si ha comprado un equipo que graba, copia
reproduce, se supone que usted tiene la intencién de
grabar, copiar y reproducir, si no le vamos a poner un
vigilante y damos por hecho que esa posibilidad de que
usted grabe, copie y reproduzca vale tanto dinero.

Por otra parte, respecto a las dobles imposiciones y
este tipo de cosas, yo no le puedo responder a esto. Creo
que estd solucionado en la ley espaiiola y supongo que
estara previsto en la economia, pero también podemos
estudiar el dato y darselo. Ese dato no lo tengo; lo que
si puedo fundamentarle es lo que digo: que la posibili-
dad de copiar es la que hay que controlar, porque us-
ted puede comprar un traje y no ponérselo, pero no es
lo normal.

El sefior PRESIDENTE: ;Quiere usted hacer algu-
na precision, sefior Oliver? (Denegaciones.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergeéncia
i Unio), tiene la palabra el sefior Balta.

El senor BALTA 1 LLOPART: Aparte de saludar al se-
fior Cobos y agradecer su presencia aqui, que en otros
sentidos enriquece eso que él mismo ha explicado de
la capacidad de reproducir y alegrar parte de los mo-
mentos de nuestra vida —pienso que con su presencia
aqui hay que tenerlo muy en cuenta—, queria plantear-
le, en principio, una cuestion que ya ha tocado el sefior
Cobos al pedirle datos comparativos sobre el resto de
los paises, pero ya se ha comprometido a traerlos.

No obstante, hay otra cuestién que creo vale la pena
plantearle por si existen criterios de aplicacién de es-
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ta cantidad, tanto en los aparatos como en los sopor-
tes que debieran distribuirse. ¢Su asociacién piensa
que existen conceptos claros que permitan una distri-
bucién adecuada entre los distintos sectores donde iria
a parar el monto total de la cantidad? ¢Llegé esto
a plantearse en las reuniones que tuvieron con la otra
parte? Esta es la inquietud que nos mueve a hacerle la
pregunta.

El seior PRESIDENTE: Sefior Cobos, tiene usted la
palabra.

El sefior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE AR-
TISTAS INTERPRETES EJECUTANTES (Cobos Pa-
von): Muchas gracias por la pregunta.

Nosotros somos sociedades que, como ocurre en mu-
chas otras, tenemos practica en el reparto de derechos.
Eso esta inventado ya hace muchos aiios. Hay socieda-
des de autores que existen hace ciento cincuenta afios;
La Sociedad de Autores de Espafa, por ejemplo, existe
desde 1889, que son unos cuantos afios ya, y nosotros
hemos heredado parte de esa técnica. Es natural que
muchos de nosotros pertenezcamos también a otras so-
ciedades en la polivalencia o ambivalencia de nuestro
trabajo, pues muchos somo intérpretes, también auto-
res y es bastante légico que tengamos informacién y
presencia en otras sociedades que ya tienen practica
en repartir.

Nosotros ya tenemos unos balances del reparto, que
es justo segun los datos que se tienen, porque hay in-
formacion de las grabaciones, hay una base de datos
con la que contamos, que precisa muy claramente en
qué proporcion pertenecen las cosas a quién, c6mo y
cuando. Ademas, se complementa con sondeos, lo cual
'hace que tengamos unos datos no diria infalibles, pero
muy aproximados a la realidad al 100 por ciento. El re-
parto, por consiguiente, se hace simplemente con cri-
terios respecto a lo que la ley nos concede, porque luego
hay todo un mandato que la ley prevé sobre qué deben
hacer las sociedades de gestién y como lo deben hacer.
Nosotros tenemos que presentar unos estatutos al Mi-
nisterio de Cultura, que son aprobados, y todo lo que
podemos hacer es lo que dice la ley y lo que permiten
nuestros estatutos, que como digo, estan refrendados
por el Ministerio de Cultura. Asi es que todo esto esta
inventado, si quieren les puedo precisar mucho mas, pe-
ro baste con decir que tenemos bastante practica, tan-
to heredada de otras sociedad como la nuestra, en
cuanto al reparto.

Hay un tema muy importante a resaltaren cuanto al
reparto. Hay paises, como Francia, por ejemplo, que con
el 25 por ciento de lo que se destina al reciclaje social,
de asistencia y promoci6n a la musica, esta intentando
hacer una labor importantisima de penetracion en otros
paises, entre los cuales figuran Espafa, Latinoaméri-
ca, etcétera, que supone cientos o miles de millones de
pesetas, parte de los cuales se estan reciclando en una
accion, por una parte, de penetracion cultural y, por
otra, de penetracion comercial, cosa que no podemos

hacer nosotros por el evidente retraso que produce el
no cobro o no pago de esta compensacién. Hay una par-
te muy importante, un gran porcentaje, que se recicla
a través de nosotros. Por ejemplo, como sociedad de ar-
tistas intérpretes y ejecutantes, este afio pasado hemos
dado cien becas a estudiantes de musica. Asimismao, te-
nemos un seguro colectivo a todos nuestros asociados,
de un gran montante, y hemos subvencionado —no vie-
ne el caso aqui precisarlos— cuarenta o cincuenta even-
tos importantes de promocién de la musica. Asi que el
reparto no solamente va con nombres y apellidos a
quien lo merece y a quien mas se perjudica, sino que
ademas hay un gran reciclaje social, que es una de las
funciones importantes que tienen que cumplir las so-
ciedades de gestion segiin manda la ley.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Balt4, ¢alguna preci-
sién? (Denegaciones.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el sefior Clotas.

El sefior CLOTAS I CIERCO: El Grupo Socialista no
va a formular preguntas concretas, pero quiere saludar
la presencia aqui del Presidente de la Sociedad de Ar-
tistas Intérpretes Ejecutantes, agradecerle muy since-
ramente esa presencia y valorar muy positivamente lo
que hasta ahora nos ha dicho. Creo que de sus palabras
ha quedado meridianamente clara la necesidad de re-
formar la Ley de Propiedad Intelectual y los motivos
que han causado esa necesidad. El Grupo Socialista
comparte en gran medida practicamente la totalidad
de las opiniones vertidas por el Presidente de la Socie-
dad de Artistas Intérpretes y quiere senalar solamente
que este grupo, que si procura fundamentar sus posi-
ciones, ha estudiado en profundidad estos temas y le
satisface que personas tan directamente interesadas co-
mo la que hoy comparece viertan opiniones que son del
todo coincidentes con las del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Sefior cobos, puede usted
terminar, si lo desea, diciendo algunas palabras sobre
el tema.

El sefior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE
AUTORES, INTERPRETES Y EJECUTANTES (Cobos
Pavén): Creo que va a haber comparecencias de gente
mas técnica y con otros criterios que son coincidentes.
Seria absurdo que Espafia no saliera de este «impas-
se» en cuanto a la practica de esta compensacion, que
es absolutamente necesaria. Tengan ustedes muy en
cuenta —supongo que ya lo saben— cuando se vierten
estas opiniones que se encuentran en la prensa y que
leemos de la industria espafiola, que la industria de la
cultura espafiola son los artistas espafioles, los auto-
res espafioles y la industria discografica espanola. Su-
pongo que la industria les dara unos datos de c6mo se
han perdido puestos de trabajo y del dafio que produ-
ce la no puesta en practica de este derecho; esa es la
verdadera industria espafiola. Yo creo que hariamos un
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flaco favor a los artistas, a los autores y a los produc-
tores espafioles retrasando mas el pago, que hace que
nos pongamos a la cola de los paises en desarrollo, e
incluso a la cola de algunos que no estan en desarro-
Hlo, porque hay otros paises que no estan tan desarro-
llados y que tienen esta practica, lo pagan y a los
Estados en general les parece muy bien proteger a la
industria de la cultura.

Mas que el dafio que se puede producir a estas em-
presas multinacionales, que dicen que son empresas
mercantiles y a las cuales respeto profundamente, pe-
ro que tienen estricto afan de lucro y beneficios y en
el momento en que se ven perjudicados abandonan es-
ta linea y este sector y se instalan en otros, creo que
es muy importante proteger a la industria espafola de
la cultura, que son, como digo, los artistas, los autores
y los productores, que son los que van a hacer que el
palis progrese, que tenga un futuro y que esté a la altu-
ra que tiene que estar. Si me lo permiten, pediria un
poco mas de sensibilidad y de apoyo. Entiendo que ten-
gan ustedes que hacer un balance, ser moderados y
escuchar a todas las partes, pero como estamos com-
pareciendo aqui hoy practicamente la totalidad de la
industria cultural y las personas que componen el acer-
vo cultural y vivo de este pais, por favor, tengan la sen-
sibilidad que esperamos de ustedes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, se-
fior Cobos.

— DEL SECRETARIO GENERAL DE LA SOCIEDAD
GENERAL DE AUTORES DE ESPANA DON JA.
VIER MOSCOSO DE PRADO MUNOZ, PARA QUE
EXPONGA SU CRITERIO SOBRE EL PROYECTO
DE LEY DE MODIFICACION DE LA LEY 22/1987,
DE 11 DE NOVIEMBRE, DE PROPIEDAD INTE-
LECTUAL. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR. (Niumero de expediente
219/000507.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la comparecen-
cia de don Javier Moscoso de Prado Muiioz, que repre-
senta a la Sociedad General de Autores de Espaiia.

La comparecencia del sefior Moscoso ha sido pedi-
da por el Grupo Parlamentario Popular. En su nombre
tiene la palabra el sefior Cortés.

El sefior CORTES MARTIN: Seiior Moscoso, bienve-
nido a esta casa que, en modo alguno, es ajena a su bio-
grafia. Hemos pedido su comparecencia, como las otras
que habiamos solicitado, pero en su caso lo hacemos
con especial agrado porque, estamos seguros de que va-
mos a poder aprovechar su experiencia parlamentaria
para que en este tramite su presencia pueda servir pa-
ra ilustrar a la Comisién y no para entrar en juicios de
valor y en otras cuestiones o acusaciones de que los par-
lamentarios no fundamentan sus posiciones. Tan es asi,

tanto las quieren fundamentar que solicitan la compa-
recencia de personas expertas y lamentan que no pue-
dan ser mas los que comparezcan precisamente para
fundamentar las posiciones que tengamos que adoptar
en el «iter» parlamentario de este proyecto de ley.

En este sentido a mi grupo le interesaria conocer de
una persona que tiene responsabilidad en la Sociedad
General de Autores de Espafa, que ahora es una enti-
dad de gestién que tiene una larga tradicién y experien-
cia en este campo, para que en esta funcién, que se debe
cumplir en las comparecencias, de ilustrar a la Cama-
ra, a través de la Comisién sobre aspectos relacionados
con el proyecto de ley, la informacién que tiene sobre
los sistemas que se utilizan en otros paises de la Co-
munidad Europea y cuéles son las experiencias que se
tienen. Quiza a la hora de fundamentar las posiciones
el sefior Moscoso pueda informarnos con mas precisién
que el anterior compareciente, que ha dicho que lo ha-
ria por escrito, sobre las valoraciones que, no nos cabe
duda, estan en la base de las posiciones que cada dife-
rente sector que representa intereses en conflicto, por-
que aqui se trata de que hay unos intereses en conflicto,
sobre las valoraciones, repito, que les llevan a plantear
unas reclamaciones que, como antes se nos decia, son
mucho mas de lo que aqui se manifiestan.

Nos gustaria saber si existe esta valoracion y por qué
se debe llegar a unas cantidades u otras, pero, como di-
ce nuestra proposicién, con una interdicién de la arbi-
trariedad, es decir, sin que sea simplemente porque si,
sino con esos estudios que deben fundamentar nues-
tras posiciones.

A raiz de la intervencién anterior, me surge una pre-
gunta. El anterior compareciente ha dicho que en fe-
cha relativamente remota, aunque él piensa que seguia
siendo lo mismo, habia pirateria en el mercado disco-
grafico en torno al 55 por ciento. Me imagino que uste-
des tendran estudios sobre cuil es la pirateria en el
sector. Mi pregunta es si, ademas de, o a mayores de
esta compensacion por copia privada, conocen ustedes
algunos otros sistemas de compensacion y, sobre todo,
si encuentran alguna deficiencia en la proteccion de
estos derechos, que son sorteados por estas practicas
piratas tan cuantiosas, como nos decia el anterior inter-
viniente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Moscoso.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA SOCIE-
DAD GENERAL DE AUTORES DE ESPANA (Moscoso
de Prado Mufioz): En primer lugar, quisiera agradecer
al sefior Cortés sus palabras amables y, por desconta-
.do las de todos los sefiores y sefioras parlamentarios
de esta Camara. Efectivamente, para mi constituye una
satisfaccién volver, aunque sea en esta condicién de
compareciente en la mafnana de hoy.

Son varias las preguntas que me formulaba el sefior
Cortés y trataré de responder brevemente, sin perjui-
cio de ampliarlas. También aludiré al expediente a que
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se referia el sefior Cobos mandando més documenta-
cién, si lo estiman oportuno, porque, de todos los pun-
tos a los que se referian sus preguntas, tenemos
estudios importantes hechos en el ambito de la Socie-
dad General de Autores.

En primer lugar, me preguntaba el sefior Cortés qué
ocurre en los demas paises comunitarios. Pues ocurre
que lo que se llama el canon de la copia privada va, por
decirlo graficamente, a caballo hacia adelante, impo-
niéndose practicamente en la totalidad de los paises co-
munitarios. Pese a que yo, con cierta sorpresa, tuve
oportunidad de oir y leer en los medios de comunica-
cién que un argumento que se habia esgrimido por el
Grupo Popular era quiza la conveniencia de esperar a
la armonizacion para resolver este problema, le diré que
acaba de ser aprobado en Holanda, Portugal e Italia;
se cobra ya en Francia y Alemania; fuera de la Comu-
nidad Europea se cobra en Austria y en los paises nér-
dicos con canones superiores a los que estén fijados en
el proyecto de ley del Gobierno. En definitiva, el pogre-
so camina por la retribucién de la copia privada,;y ca-

- mina porque con la copia privada se trata de compensar
lo que constituye, valga la expresion y entre comillas,
«un fraude de la teconologia».

¢Qué es lo que ha acontecido? Ha acontecido que la
industria creadora, y no hay que olvidar que Espafia
es un pais de creadores {exportamos creacién e impor-
tamos tecnologia), se ha encontrado con que la técnica
moderna posibilita que lo que se crea se copia y a tra-
vés de la copia, tanto si se trata de musica en «casette»
o de obras audiovisuales, sobre todo peliculas cinema-
tograficas en cintas virgenes de video, lo que est4 ocu-
rriendo es que se estid desplazando lo que era una
actividad retribuida en beneficio del autor, a una acti-
vidad gratuita que se practica en el domicilio.

Es falso, rigurosamente falso que los espafioles no va-
yan al cine; lo que ocurre es que las butacas de los ci-
nes se han llevado a los domicilios. Canal Plus, por citar
un ejemplo, es un cine con 600.000 butacas, mas las bu-
tacas afiadidas que se producen cuando quienes son so-
cios de esta televisién se dedican a grabar las peliculas
y prestarselas a sus amigos. El cine es mas visitado que
nunca, sélo que en casa. ¢;Quién esta perdiendo la re-
tribucién que corresponde? Evidentemente los produc-

tores, evidentemente los artistas, evidentemente los.

autores ya que su obra, con la técnica moderna la gra-
ban y no perciben nada a cambio. Esto es lo que quiere
hacer este canon. (Qué ha significado esto? La crisis
de la industria cinematografica.

Me parece muy bien, y lo entiendo, que se propicie
una ley de mecenazgo y que se hable de subvenciones
a las industrias en crisis, pero parece que todo eso de-
biera ir detras de su adecuada retribucién y la adecua-
da retribucién es esta: la de la copia privada. Son
instrumentos que ha inventado la técnica de multina-
cionales, licitamente desde luego, para sustraer la ti-
tularidad intelectual, de forma tal que yo me atreveria
a decir graficamente que las multinacionales se estédn
ganando la plusvalia a costa del derecho de los auto-

res, de los artistas y de los productores esparioles. Es-
ta es la realidad. Y la tinica manera de compensar esta
realidad es retribuir la copia privada. De esto se han
dado cuenta en toda Europa, y en toda Europa la estan
retribuyendo. Por eso, en cuanto a la primera pregunta
que me formula usted, qué es lo que hay que hacer, in-
mediatamente le digo que lo mismo en Espafia. Porque,
ademas, se nos esta produciendo un exilio de creado-
res. Los creadores espaiioles se estan yendo fuera, a si-

‘tios donde les retribuyen. Todo autor o artista de

prestigio se hara ciudadano francés o de cualquier otro
lugar comunitario; no va a estar aqui por amor al pais,
cuando no cobra y en otro sitio le pagan. Esto es asi
de claro y hay ya, repito, un comienzo de exilio de crea-
dores que nos preocupa de forma muy importante en
la Sociedad General de Autores.

¢Valoraciones para llegar a reclamar? Le prometo
mandarle unos informes detallados, pero le podria dar
cifras que ponen los pelos de punta de cines que se han
cerrado en este pais; es escalofriante, miles de salas de
cines cerradas. Aparte de eso, insisto, le daré unas ci-
fras para que las valoren ustedes aproximadamente, sin
perjuicio de que me ofrezco, no solamente a su Grupo
sino a todos los grupos, a mandarles los informes que
deseen.

Sabemos que en el afio 1990 se han vendido en Espa-
fia 80 millones de horas de video. Hemos hecho encues-
tas que dicen que en una cinta de video virgen se viene
a grabar aproximadamente unas diez veces, es decir,
que suele tener una vida de unas diez peliculas que se
fijan en esa cinta. Estamos hablando, en consecuencia,
de 805 millones de horas que se han grabado en Espa-
fia —estoy hablando, repito, en video— en el afio 1990.

Traducido esto que acabo de decir a dinero, en el su-
puesto de que la totalidad de lo grabado hubiese sido
repertorio protegido al cien por cien, serian 41.389 mi-
llones de pesetas que han perdido todos los que estan
eni este mundo de la creacién, es decir, los producto-
res, los artistas y los autores espafioles. Aunque admi-
to que no se va a haber grabado el cien por cien de
patrimonio, es decir, que hay quien emplea la cinta en
grabar alguna escena familiar, en grabar un partido de
futbol, cosas de este tipo que no estan protegidos con
derechos especificos de la propiedad intelectual.

Tenemos —también me brindo a darselo— un infor-
me hecho por una entidad de gran prestigio, ajena com-
pletamente a la Sociedad General de Autores, que nos
dice, por ejemplo, que cuando se trata de cintas de vi-
deo, el 57 por ciento de lo que se graba en todos los do-
micilios espafioles son largometrajes; el 6,33 telefilmes;
el 7,84 telenovelas, es decir, va haciendo una enumera-
cién de todas las grabaciones que se producen en los
domicilios esparfioles, hasta el cien por cien, y resulta
que aproximadamente el 92 por ciento de lo que se es-
t4 grabando en esos domicilios se refiere a repertorio
protegido. En consecuencia, podriamos reducir esa can-
tidad de los 41.000 millones que le he citado a usted y
estariamos hablando de un perjuicio real en el afio
1990, solamente en el video, a los autores, artistas y pro-
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ductores espaioles, de unos 36.000/37.000 millones de
pesetas.

Podria darle unas cifras iguales —las tengo aqui—
referentes a los fonogramas, que ponen de manifiesto
que se esta perjudicando tremendamente la industria
nacional de los creadores. Ademas —todos los sabémos
porque esta en todos los medios de comunicacién—, hay
crisis en el cine, hay crisis en toda la capacidad creati-
va de nuestro pais porque esto no se retribuye. Se esta
hablando de soluciones alternativas que a mi me pare-
cen correctas, pero para aplicarlas, después de repa-
rar la tremenda injusticia que supone que esta Camara,
en el afio 1987, haya tomado una direccién progresis-
ta, con el voto de todos los grupos politicos, que es re-
tribuir a los creadores y, a través de unas actuaciones
de muy mala fe del sector constrefiido al pago, estemos
cinco afios seis meses y no sé cuantos dias mas, sin que
se les haya dado una sola peseta. La realidad es que es-
tan siendo defraudados gravemente, ya que hay un com-
promiso de derecho realizado por la propia Camara,
pero no se cumple su mandato: pagar. Hay un compro-
miso de justicia, y se les estd —entre comillas empleo
la expresion— «estafando». Y no es una estafa de or-
den penal, pero se les esta gravemente defraudando,
porque hay un compromiso de logica.

Por tanto, sefiores, si queremos que en nuestro pafs
los creadores sigan viviendo, y es esencial para la pro-
pia personalidad histérica de nuestro pais, retribu-
yamoslo.

Respecto a la pirateria, ha desaparecido, en buena
medida, por lo facil que es. Antes habia casetes piratas
porque no existian aparatos grabadores. Ahora, légica-
mente nadie va a comprar un casete pirata porque se
lo graba en casa. Esto reafirma lo que le estoy dicien-
do. No es que los piratas hayan pasado a ser buenas per-
'sonas, ocurre que no venden, porque ya no hay ningin
chico que compre una cinta pirata de los Rolling, ya que
se la graba en casa. Ese es el problema.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Cortés tiene la
palabra.

El sefior CORTES MARTIN: Yo creo que comparecen-
cias de este tipo son las que ilustran sobre la impor-
tancia de que se haya producido este tramite, ya que
se han facilitado més datos que juicios de intencién.
Por tanto, creo que la informacién que nos ha propor-
cionado el sefior Moscoso y aquella que se ha compro-
metido a hacernos llegar a todos los grupos de la
Camara, justifican sobradamente, repito, el que se ha-
ya adoptado este tramite.

No obstante, hay un punto en el que a mi me gusta-
ria, si es posible, que hubiese una explicacién un poco
mas extensa. Yo he solicitado informacion sobre las
situaciones comparadas en los doce paises de la Comu-
nidad Europea, es que esta en condiciones de facilitar-
nosla porque tenga los datos, es decir, cual es el tipo
de compensacién, y si no hay compensacion, el siste-
ma que alli se utiliza; probablemente en los paises an-

glosajones es el «copyright», pero que nos dijera las
cantidades que se establecen. Insisto, si es una de esas
cuestiones que el sefior Moscoso no tiene a la mano los
datos, se nos pueden hacer llegar por escrito, pero de
todos los paises de la Comunidad, porque usted ha
apuntado seis —si he llevado bien la cuenta— y me re-
feria a todos los paises, repito, del ambito de la Comu-
nidad Econdémica Europea.

El senior PRESIDENTE: ;Desea afiadir alguna cosa
mas, sefior Moscoso?

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA SOCIE-
DAD GENERAL DE AUTORES DE ESPANA (Moscoso
del Prado Mufioz): Sin perjuicio también de completarle
el dato, le diré que de la Comunidad y de su entorno,
por decirlo un poco graficamente, en este momento se
estd recaudando copia privada en Alemania, en Fran-
cia, en Holanda, en Austria —por eso digo que también
en el entorno comunitario—, en Finlandia, en Suecia,
en Noruega y en Hungria. Esta aprobada la Ley, pero
todavia no se ha empezado a recaudar, en Portugal; aca-
ba de aprobarse la Ley, y estan recaudando ya, en Ita-
lia; tienen la legislacion en tramite sobre la copia
privada Dinamarca y Bélgica; hay legislacién en tramite
en parte de los Estados Unidos, y esta también cobran-
dose, aunque esté muy lejos, en Australia.

Esta el progreso con el canon de la copia privada, el
progreso mundial diria yo, de los paises con desarro-
llo econémico, incluso en Estados Unidos, que funcio-
nzn con el sistema de «copyright». Es un sistema eficaz
para el capital y doloroso para los creadores. Han lle-
gado a convenios, pese a ello, entre el sector del capi-
tal, es decir, las grandes multinacionales de la creacién,
y las sociedades de autores, para retribuir por canon
equivalente al de la copia privada, pero el sistema
«copyright» es completamente distinto.

El sefior PRESIDENTE: Por Convergéncia i Uni, tie-
ne la palabra el sefior Balta.

El sefior BALTA I LLOPART: Sefor Presidente, sim-
plemente quiero agradecer la presencia del sefior Mos-
coso y solicitar de estos estudios importantes realizados
por la Sociedad de Autores, si realmente no son com-
petencia exclusiva de la Sociedad, porque pienso que
ayudarian a esclarecer esta situacion.

Por otra parte, hay una pregunta que ya he formula-
do al compareciente sefior Cobos y que creo que si al-
guien en este pais tiene la experiencia y la eficacia,
dentro de lo que las leyes permiten, del control del con-
sumo cultural, es la Sociedad General de Autores. Mi
interés radica en saber, una vez cobradas estas canti-
dades —la pregunta es reiterativa pero pienso que va
dirigida a un lugar mas oportuno, aunque el sefior Co-
bos ha avanzado aspectos satisfactorios de la misma—,
la distribucién de dichas cantidades que se percibirian
a causa de la aplicacién de la ley que tenemos en
tramite.
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El sefior PRESIDENTE: E! sefior Moscoso tiene la
palabra. , .

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA SOCIE-
DAD GENERAL DE AUTORES DE ESPANA (Moscoso
del Prado Muiioz): Una vez que logremos superar este
largo camino y cobrar estas cantidades, esta previsto,
en el propio texto de la ley, que se detraera de la parte
que corresponde a cada uno de los que son beneficia-
rios de las cantidades —ahora me refiero solamente a
la parte correspondiente al autor, que es a la que
represento—, un 20 por ciento que se divide en dos par-
tes, un 10 por ciento va destinado a obras de tipo so-
cial y otro 10 por ciento a obras de tipo promocional,
que obligatoriamente habra que dedicar especificamen-
te a ello. El resto se debe de repartir entre los autores
—insisto en que me refiero exclusivamente al proble-
ma del autor— y se hara por un sistema ya homologa-
do en Alemania y Francia, porque ademas no existe otro
posible, que es el del sondeo, un sondeo que, natural-
mente, se confiaria a compafias acreditadas ajenas a
todo tipo de intereses de la propia Sociedad General
de Autores o de cualquier otra afin, y que nos pondra
de manifiesto cuales son las peliculas que mas se han
copiado, cudles son los programas que mas se han gra-
bado, etcétera. Es el tinico supuesto posible de repar-
to, el que se verifica a través de sondeos, por cuenta,
efectivamente, es imposible conocer con detalle, en to-
dos los millones de domicilios espafioles, qué es lo que
se esta grabando, tanto en casete como en cinta virgen.
Como digo, es un sistema homologado con caracter in-
ternacional y que se sigue en todos los paises que lo
tienen aprobado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Clotas.

El sefior CLOTAS Y CIERCO: El Grupo Socialista se
congratula de su presencia y saluda al sefior Moscoso,
representante de la Sociedad General de Autores, y quie-
re aprovechar esa presencia para formularle un par de
preguntas, que creo que, tanto en su calidad de repre-
sentante de la Sociedad General de Autores como en su
calidad de fino jurista, podra explicar bien a esta Co-
misioén, interesada en conocer todos los detalles de la
ley sobre la que en este caso nos estamos informando.

Las preguntas del Grupo Socialista se dirige un po-
co a la comparacién con las soluciones, no todas idén-
ticas, que se han puesto en marcha en Europa. ¢Qué
juicio le merece al sefior Moscoso lo que podriamos lla-

"mar el modelo espafiol que propone esta reforma de la
ley para resolver el problema de la copia privada?

También aprovecho para preguntarle si le parece que
la reforma propuesta por el Gobierno es satisfactoria,
desde su punto de vista, y tiene que tener en cuenta que
el Gobierno y los grupos parlamentarios deben aten-
der a un equilibrio de intereses e informaciones.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Moscoso tiene la
palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA SOCIE-
DAD GENERAL DE AUTORES DE ESPANA (Moscoso
del Prado Murioz): A la primera pregunta, el juicio que
me merece el modelo espafol, le contestaria, sincera-
mente, que me merece un magnifico juicio. Creo que
esta muy bien resuelto el problema, incluso en el texto
del afio 1987. Ocurre que en el desarrollo que fue pre-
ciso acompanfar para la efectividad del derecho que se
reconocia en el articulo 25, a mi juicio con un gran sen-
tido de la generosidad por parte del Departamento de
Cultura, se confié demasiado en la buena fe de las par-
tes que iban a negociar, y se incurrié en algo que el
tiempo demostro que era improcedente, es decir, el Mi-
nisterio de Cultura, en su desarrollo, lo que hizo fue abo-
gar por un sistema de no intervencién, de respeto
absoluto a la autonomia de las partes, y dijo: Sefiores,
aqui hay un problema que ustedes tienen que cuantifi-
car-y decidir como se va a resolver.

En un lado de aquella mesa se sentaron los que iban
a ser perceptores de aquel derecho, y al otro lado se sen-
taron aquellos que estaban constrefiidos al pago. Se
nombraron los tres arbitros que estaban previstos; se
consumié un afio en una negociacion lenta, en la que
por parte de la industria obligada al pago siempre se
daba la impresion de que se podia llegar a algin acuer-
do, pero siempre se solicitara el aplazamiento para una
proxima reunion. Inesperada e inexplicablemente, al
afio desapareci6 todo un lateral de la mesa y se queda-
ron todos los representantes de las entidades que te-
nian derecho a la percepcioén de esa cantidad, lo mismo
que el propio Departamento. Creo que el desaire al De-
partamento de Cultura fue también muy grave, porque
sus representantes se quedaron sentados en la mesa con
los representantes de las entidades que teniamos que
percibir aquellos derechos, y en aquel momento se com-
prendié que el camino de la buena fe y del respeto a
la autonomia de las partes era ineficaz en este caso, da-
da la contumacia de quienes tenian que pagar el canon,
y entonces se ha optado por el sistema de este proyec-
to de ley, que es el inico que va a hacer posible el efec-
tivo cumplimiento del mandato de este Parlamento.

Resumiendo diria que si SS. SS. quieren que el ca-
non se pague, hay que aprobar este proyecto de ley. Si
no se aprueba este proyecto de ley, seguiremos hablan-
do de un derecho que nunca sera efectivo. Eso respec-
to a la primera pregunta.

Me pregunta también si la reforma me parece satis-
factoria, y tengo que contestar que si, y me parece muy
de alabar el sistema que el propio proyecto de ley ha
incorporado, de intentar, a través de un procedimiento
agilizado, llegar a puerto lo mas rapidamente posible.
No dudo de que puede ser susceptible de algtn tipo de
mejora técnica, pero desde el punto de vista de los auto-
res espafioles quiero manifestar nuestra satisfaccion y
nuestro agradecimiento al Departamento de Cultura y
al Gobierno también por esta iniciativa que va a resol-
ver un gravisimo problema para la propia pervivencia
de los autores espafioles.
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El sefior PRESIDENTE: ;Quiere usted ainadir algu-
na cosa, sefior Clotas?

El sefior CLOTAS I CIERCO: Simplemente reiterar
mi agradecimiento.

El sefior PRESIDENTE: ;Quiere usted decir alguna
cosa final, sefior Moscoso?

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA SOCIE-
DAD GENERAL DE AUTORES DE ESPANA (Moscoso
del Prado Mufioz): Nada mas. Muchas gracias, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias a usted.
A las once en punto reanudaremos la sesion.
Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesién.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA ASOCIACION
DE GESTION DE DERECHOS INTELECTUALES
(AGEDI) PARA QUE INFORME SOBRE LA OPI-
NION DE LA CITADA ENTIDAD SOBRE EL PRO-
YECTO DE LEY DE MODIFICACION DE LALEY
22/1987, DE 11 DE NOVIEMBRE, DE PROPIEDAD
INTELECTUAL, A SOLICITUD DEL GRUPO POPU-
LAR. (Ntmero de expediente 219/000512.)

El sefior PRESIDENTE: Comparecencia, a peticién
del Grupo Parlamentario Popular, del Presidente de la
Asociacion de Gestién de Derechos Intelectuales (AGE-
DI). Esta Presidencia habia comunicado a los sefiores
Diputados gue no era posible esta comparecencia, pe-
ro afortunadamente puede tener lugar. Por tanto, tiene
la palabra el sefior Cortés, en nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, para hacerle las preguntas que con-
sidere oportunas a don Rafael Gil, Presidente de la
Asociacién de Gestién de Derechos Intelectuales.

El sefior CORTES MARTIN: Muchas gracias, sefior
Presidente de la Asociacion de Gestién de Derechos In-
telectuales. Nos alegramos mucho de que sea posible
su comparecencia en esta Comision,

Yo no sé si ha tenido usted ocasién de estar presente
en anteriores comparecencias. Si es asi, creo que en-
tonces ya conoce cual es la razon por la que hemos
solicitado la suya. La informacién que basicamente no-
sotros querriamos recibir de usted, en nombre de Ia
Asociacién que preside, es la misma que hemos reca-
bado de anteriores comparecientes. Nos interesa cono-
cer, sobre el sector que usted representa, cudl es la
situacién comparada en el 4mito de la Comunidad
Europea. Nos interesaria conocer en la medida en que-
fuese posible, no sélo la de aquellos paises que tienen
una situacién semejante a la espafiola o semejante a la
que se desearia que hubiese en Espafia, sino una infor-
macioén mucho mas descriptiva que valorativa de esa

situacién, que también podemos recibir por escrito si
no la tiene en estos momentos a mano.

Nos interesa conocer también los estudios que haya
realizado su Asociacidén para llegar a las valoraciones
que, en defensa de unos intereses sectoriales, se hayan
planteado en las conversaciones que se hayan tenido
con el Ministerio, con otras asociaciones o con la otra
parte, con la parte deudora, seglin establece la ley. Por
ejemplo, qué porcentaje de las copias que se realizan
cree su Asociacién, por los estudios que haya realiza-
do, que son copias por las que habria que pagar dere-
chos de autor y cdmo vendria esta valoracion segiin las
copias producidas y los soportes, por asi decirlo, que
se fabrican en Espaia.

Finalmente —y es una cuestion en la que han incidi-
do anteriores comparecientes— creo que seria bueno
que la Comisién tuviese su versién sobre por qué no
se llego al acuerdo que establecia la Ley de 1987, ya que

‘se dice expresamente en la exposicién de motivos que

el que no se produjese el acuerdo, tal y como lo con-
templaba la Ley de 1987, es lo que fundamentalmente
motiva este nuevo proyecto de ley de modificacién de
dicha Ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don Rafael
Gil.

El sefior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE
GESTION DE DERECHOS INTELECTUALES (Gil Do-
minguez): Seforias, quisiera empezar respondiendo a
la pregunta con la que ha terminado el representante
del Grupo Popular y decirle que si no hemos llegado
a un acuerdo con las partes contrarias no ha sido méas
que por las tacticas dilatorias y por retirarse de las me-
sas de negociacién, de manera unilateral, estos sefores.

Por otro lado, para su mejor conocimiento voy a in-
tentar darle unos datos (aunque no tengo preparadas
las cifras, estamos dispuestos a hacerlas llegar a la ma-
yor brevedad), sobre los estudios y el impacto que tie-
nen en nuestro sector, asi como las pérdidas que ello
nos ocasiona. Lenta pero decididamente, el campo por
copia privada se va introduciendo en las legislaciones
de los diferentes paises del mundo. Alemania lo adop-
té en el afio 1965 y pasaron quince afios hasta que otro
pais lo estableciera, Austria, 1o que sucedié en 1980. En
cambio, en los ultimos diez afios 1o han adoptado doce
paises mas. Es derecho fundamental de los titulares de
propiedad intelectual poder controlar el uso de sus
obras. La tecnologia ha facilitado la copia privada y,
de hecho, la pérdida de ese control y consiguientemen-
te la posibilidad de obtener la debida contraprestacioén
por ese uso. Es justo que las leyes busquen un sistema -
para remunerar al titular del bien que es copiado. No
se puede permitir que la sociedad se beneficie gratui-
tamente del trabajo ajeno. En una grabacién sonora in-
tervienen autores, intérpretes y productores. Todos
viven de su trabajo y la grabacién sonora es una forma
de comercializacién y explotacion de ese trabajo. ¢Por
qué lo vamos a entregar gratuitamente? Queremos sa-
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berlo. El importe del canon o de la remuneracion a pro-
ductores por paises varia. Creo que lo mejor seria
enviar una relacién con los datos a todas las partes in-
teresadas, para no hacer esta comparecencia mas larga.

Las cintas virgenes que se han vendido en Espafia en
los ultimos doce meses han supuesto un total de 43 mi-
llones de unidades. Si el promedio de capacidad de gra-
bacion de una cinta virgen es de 69 minutos por unidad,
la capacidad total de grabacién es aproximadamente
de 50 millones de horas. Segiin diversos estudios em-
prendidos por nuestra asociacion, cada cinta se utiliza
un promedio de dos veces y media, por tanto se pue-
den grabar 125 millones de horas. Si a esto le quitamos
un 5 por ciento, que es el estimado de las cintas que
no se utilizan para grabar masica, el resultado es que
en los ultimos doce meses se han copiado cerca de 119
millones de horas de musica pregrabada, el equivalen-
te a 178 millones de albumes. La musicas pregrabada
vendida por la industria en el afio 1991 ha sido de 53
millones de unidades, sélo entre LP, «cassettes» y dis-
cos compactos. Si esto lo multiplicamos por 40 minu-
tos, que es el tiempo promedio que incluye cada 4lbum,
nos da una cifra de 35 millones de horas vendidas por
la industria, lo cual quiere decir que se copia privada-
mente cuatro veces mas de la masica que se vende.

Puedo también comentarles el nivel de empleo direc-
to que tiene nuestro sector en estros momentos. En el
afio 1979, segun el calculo estadistico que tenemos,
nuestro sector empleaba de manera directa a 2.300 per-
sonas. En el afio 1989, que es el dltimo que tenemos ta-
bulado, nuestro sector emplea 1.500 personas. Por tanto,
creemos que hay una pérdida neta de empleo y que és-
ta esta directamente ligada a la utilizacién de la gra-
bacién privada.

Sobre las pérdidas que ocasiona la copia privada en
nuestro sector, si en el mundo —segun investigaciones
y calculos que se han realizado en los Estados Unidos—
las pédidas totales estimadas para la industria fonogra-
fica son de, aproximadamente, 1.000 millones de déla-
res, teniendo en cuenta que Espafia representa el 3 por
ciento del mercado mundial, ello supone 30 millones
de délares, que son unos 40.000 millones de pesetas de
pérdidas anuales.

Abundando en la grabacién privada, quisiera leer una
carta que hemos recibido de uno de los principales fa-
bricantes de cintas en el mundo, porque consideramos
que es muy ilustrativa y refleja la dependencia total de
estos sefiores de nuestro sector. La carta es la respues-
ta a una queja expresada por nuestra Asociacién por
las campanas publicitarias que hacen los fabricantes
incitando a grabar para vender sus productos. La car-
ta dice asi: «Muy sefiores nuestros: En nuestro poder
su atenta del 27 de febrero. Dentro de nuestra gama de
productos del sector aficionado, las «cassettes» virge-
nes representan la base y fundamento de nuestro ne-
gocio. Entre las posibles aplicaciones de este producto,
la grabacién de musica es sin duda la mas generaliza-
da, consecuentemente, la connotacién «cassette» virgen-
musica debe ser nuestra base de comunicacién. En rea-

lidad estamos, pues, realzando la principal finalidad de
nuestro producto. Segtin nuestros estudios realizados,
el habito de grabar directamente de la radio en Espa-
fia es practicamente inapreciable. Nuestro programa ra-
diofénico «Club Basf» —que es la compadia de la que
se trata—, musica para grabar, es en consecuencia, més
que una incitacién, la interrelacién producto-uso. En
las cufas publicitarias habran podido comprobar que
nos limitamos a explicar las caracteristicas y propie-
dades de nuestras «cassettes». No resulta dificil ima-
ginarse que si lo que realmente les disgusta es el titulo
del programa, son infinitas las posibilidades de variarlo,
sin evitar las supuestas consecuencias. La limitada
audiencia de las emisoras de frecuencia modulada y la
especializacién de la musica seleccionada son, sin du-
da, nuevas razones que, respetando su criterio, en el
peor de los casos minimizan las lesiones que nos ma-
nifiestan. Bajo otro aspecto, la emisién de los titulos
vendidos de alguna forma promociona estas grabacio-
nes que repercuten en una mayor difusién y venta de
las mismas.

Creemos que esta carta es suficientemente explica-
tiva. Si una persona compra una cinta y la graba en ca-
sa, ésta le va costar cuatro veces mas barata que si la
comprara en un comercio.

Por mi parte no tengo mas que afiadir, seiior Presi-
dente. Si alguien desea hacer alguna pregunta, con mu-
chisimo gusto intentaré contestarla.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Sefior Cortés, quiere usted
hacer alguna pregunta?

El sefior CORTES MARTIN: Probablemente haya si-
do un error suyo o mio en cuanto a las cifras. Ha dicho
que las cantidades dejadas de percibir en todo €l mun-
do ascendian a 1.000 millones de délares y que Espa-
fia, teniendo el 3 por ciento del mercado, traducido
después a pesetas se convertia en 40.000 millones de
pesetas. Hay algo en ese cambio que a mi no me encaja.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gil.

El senor PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE
GESTION DE DERECHOS INTELECTUALES (Gil Do-
minguez): El 3 por ciento de 1.000 millones de délares
creo que son 30 millones de délares. Si esta tltima ci-
fra se multiplica por el cambio a que esta el délar —
creo que son 105 pesetas—, le da la cifra que le he in-

dicado.
El sefior CORTES MARTIN: A mi me da 3.000.
El sefior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE

GESTION DE DERECHOS INTELECTUALES (Gil Do-
minguez): Entonces son 3.000.

El sefior CORTES MARTIN: A lo mejor estoy yo equi-
vocado. No le doy mayor importancia. Lo inico que que-
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ria saber era si se confirmaba la cifra de 1.000 millones
de délares.

El sefior PRESIDENTE: No entren en un coloquio,
si son tan amables.

El seiior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE
GESTION DE DERECHOS INTELECTUALES (Gil Do-
minguez): Tiene usted razén en cuanto al calculo mate-
matico.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos parlamentarios que
desean intervenir? (Pausa.) Por el Grupo Mixto, Unién
Valenciana, tiene la palabra el sefior Oliver.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Quiero darle las
gracias por su comparecencia, sefior Gil.

De su intervencién queda claro que defiende la ley
y la necesidad de que se acomode, sobre todo la nece-
sidad de que haya garantias de que ustedes van a po-
der cobrar las cantidades que les corresponden, pero
lo que no me ha parecido oir es si le parecen correctas,
altas o bajas las cantidades previstas en el articulo 25
de la ley. Quizas lo ha dicho, pero yo no me he dado
cuenta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gil.

El sefior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE
GESTION DE DERECHOS INTELECTUALES (Gil Do-
minguez): Nos parecen totalmente insuficientes. Las
cantidades previstas por la ley son insuficientes y ba-
jas desde el punto de vista de los productores, pero es-
ta cantidades han sido fijadas, contra nuestro criterio,
por representantes de una comision de estudio y no he-
mos tenido otra alternativa que aceptarlas. Creemos
que no compensan, ni mucho menos, las pérdidas del
sector.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergeéncia i Uni6), tiene la palabra el sefior
Balta.

El sefior BALTA I LLOPART: Mi Grupo cree que esta
ley tiene que seguir adelante con las correcciones que
el debate parlamentario introducira, l6gicamente. Us-
ted ha barajado datos que son de gran interés pero, co-
mo dato estadistico, el mercado espafiol consume
produccién creativa de autores espafioles y de autores
extranjeros, lo cual quiere decir que estos nimeros tam-
bién se aplicaran sobre los autores extranjeros, que tie-
nen perfecto derecho a ello. Esto significara que el
mercado espafiol hara una aportacion a los autores ex-
tranjeros, por tanto, un volumen importante de este
dinero se ira al exterior. ¢Se conocen datos que nos per-
mitan hacer deducciones? ¢Qué significara esto para
nuestra economia? Considero que es necesario tener en
cuenta este dato en este debate.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gil.

El sefior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE
GESTION DE DERECHOS INTELECTUALES (Gil Do-
minguez): Las ventas que se generan en el mercado es-
panol estan compuestas de artistas nacionales y artistas
extranjeros, igual que las ventas que se realizan fuera
de Espana se componen por artistas extranjeros y ar-
tistas esparioles. Que la ley dé una remuneracién al sec-
tor espafiol no significa necesariamente que el dinero
que perciba nuestra Asociacidon vaya a manos de auto-
res extranjeros, aunque una parte si va a ir a compa-
iiias internacionales. Segun la ley, al recibir esta
percepcion estaremos obligados, y encantados, de in-
vertir en una fundacién y en la promocién de la musi-
ca espafiola. Esto esta tipificado. Por otra parte, todas
las compaiiias establecidas en Esparia, ya sean nacio-
nales o internacionales, tendran que invertir este dine-
ro con toda seguridad en el desarrollo de la cultura y
de las grabaciones locales, puesto que es algo que se
genera en Esparnia. Seguin la ley, el porcentaje de inver-
sién previsto es el 20 por ciento de todo lo que reciba-
mos. No sé si esto contesta a su pregunta total o
parcialmente o si desea aclarar alguna cosa mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Balta.

El senor BALTA I LLOPART: Supongo que no es facil
saber qué significara de salida el 80 por ciento restan-
te que efectivamente se ira al extranjero. Entiendo que
este dato sea dificil de encontrar en estos momentos.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Jover.

El sefior JOVER PRESA: Muchas gracias, sefor Gil,
por su comparecencia. Todos estamos obteniendo bue-
nas informaciones a través de estas comparecencias. S6-
lo quiero hacerle una pregunta de tono menor. De su
intervencion queda claro su acuerdo de fondo con el sis-
tema de gravamen compensatorio por copia privada
que establece el proyecto de ley. Lo que yo quiero sa-
ber es si ustedes consideran que esto es absolutamen-
te urgente o si, por el contrario, no se perderia gran cosa
si esperasemos a una hipotética armonizacién comu-
nitaria, que unos consideran que puede llegar pronto
y otros tarde.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra, sefor Gil.

El sefior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE
GESTION DE DERECHOS INTELECTUALES (Gil Do-
minguez): No solamente considero que es urgente, si-
no que estamos en una situacién desesperada en el
sector. En los altimos diez afios no ha habido ninguna
empresa nacional nueva en el sector discografico que
haya podido permanecer. No digo que esta ley haga que
las compaiiias discograficas locales nuevas puedan per-



— 12019 —

COMISIONES

11 DE MARZO DE 1992, —NUM. 408

manecer, pero sin duda va a ser muy importante. Ha-
ciendo memoria, recuerdo que hace unos afnos en este
pais habia compaiiias locales legendarias como «Bel-
ter», que promocionaba a artistas tan importantes
como Manolo Escobar, «Zafiro» con Los Brincos, «Mo-
vieplay» con artistas como Triana, etcétera, y de estas
compaiias no queda ni una. Por tanto, cuanto més tiem-
po tarde en aplicarse la ley, mas dificil y mas perjuicio
habra para el sector.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gil, ¢quiere usted afia-
dir algo mas?

El sefior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE
GESTION DE DERECHOS INTELECTUALES (Gil Do-
minguez): Sefior Presidente, sefiorias, muchas gracias
y esperamos que esta ley tenga efecto inmediato.

— DEL SENOR PRESIDENTE DEL CENTRO ESPA-
NOL DE DERECHOS REPROGRAFICOS (CEDRO),
PARA QUE INFORME SOBRE LA OPINION DE LA
CITADA ENTIDAD ACERCA DEL PROYECTO DE
LEY DE MODIFICACION DE LA LEY 22/1987,
DE 11 DE NOVIEMBRE, DE PROPIEDAD INTE-
LECTUAL. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR. (Numero de expediente
219/000508.).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la comparecen-
cia del Presidente del Centro Espariol de Derechos Re-
prograficos (CEDRQ), para que informe sobre la opinién
de la citada entidad sobre el proyecto de ley de modifi-
cacion de la Ley 22/1987, a peticién del Grupo Parla-
mentario Popular. En nombre de la Mesa le doy las
gracias por su presencia aqui, sefior Mangada.

El sefior Cortés tiene la palabra.

El sefior CORTES MARTIN: Sefior Mangada, bienve-
nid a esta Comision. Al igual que le he dicho al compa-
reciente anterior, como he visto que ustred ha asistido
al desarrollo de esta sesidén de comparecencias, simple-
mente quiero darle entrada para que informe a la Co-
misién sobre aspectos del sector al que representa; si,
comparada la situacion, ha podido observar que es una
cuestion que nos interesa muy especialmente, los estu-
dios y las valoraciones a las que hayan llegado, porque
entre unos sectores y otros hay diferencias. Para enten-
dernos todos, los deudores en este caso serian los fa-
bricantes o distribuidores de maquinas fotocopiadoras,
por decirlo de una forma mas sencilla. Me imagino que
los estudios que tienen ustedes sobre la cantidad de co-
pias que se hacen con estos aparatos, que debiendo pa-
gar derechos de autor no los pagan, no. Seran los
mismos que los que hayan realizado otros sectores co-
mo, por ejemplo, el de los soportes sonoros o audiovi-
suales. Nos gustaria conocer, si ustedes tienen estos
estudios, qué porcentaje de las copias que se realizan
por estos aparatos son copias por las que habria que

pagar derechos de autor, y no ya solo porcentaje de ma-
nera global, incluso si tienen informacién discrimina-
da, porque me imagino que no sera lo mismo lo que se
puede fotocopiar en una empresa comercial o de dis-
tribucién que lo que se puede fotocopiar en una facul-
tad universitaria o en un centro de investigacién. Este
tipo de informacién creo que puede ser muy util, Al
igual que hemos dicho a los anteriores comparecien-
tes, si el detallarla en estos momentos es muy prolijo,
estaremos muy agradecidos si la recibimos por escrito.

Finalmente, también nos interesa conocer su versién
sobre por qué no se pudo desarrollar, en la forma que
estaba previsto en la Ley de 1987, lo que ahora se pre-
tende regular mediante este proyecto de ley, que es el
que ha dado la excusa para que se celebre esta ronda
de comparecencias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Mangada tiene la
palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CENTRO ESPANOL
DE DERECHOS REPROGRAFICOS (Mangada Ferber):
Sefior Presidente, sefiorias, muchisimas gracias por
darnos la oportunidad de comparecer y explicar nues-
tro punto de vista.

Ha hecho usted muchas preguntas y voy a intentar
contestarlas todas de una manera razonablemente sis-
tematizada, para no alargarnos excesivamente en el
tiempo. En primer lugar, en cuanto a valoraciones ge-
nerales, debo decir que el problema de la fotocopia (y
quiero insistir en que es un problema) es dramatico pa-
ra el sector de la cultura espafiola. En Espafia se reali-
zan, segun los ultimos estudios (y ademas estudios en
los que coincidimos perfectamente ambas partes, y em-
piezo a contestar ya a otra de sus preguntas), en torno
a 26.000 millones de fotocopias. Segin nuestros estu-
dios (luego hablaré de los estudios de la otra parte),
aproximadamente 5.800 millones de copias serian ma-
terial protegido por el derecho de autor. Ello implica
una pérdida para el conjunto del sector de la industria
cultural espafiola (es decir, autores, editores y, por su-
puesto, libreros, distribuidores e impresores) en torno
a los 45.000 millones de pesetas por afio.

Esta circunstancia es tan dramatica que propicia si-
tuaciones muy claras: las tiradas medias de los libros
se reducen; el numero de editores de determinado tipo
de libros (evidentemente no libros de literatura) descien-
de radicalmente; muchas ediciones que tienen unas es-
pecificidades, como puedan ser libros en otras lenguas
del Estado espafiol que no tienen, loégicamente, tanta
difusioén, se ven practicamente imposibilitados para pu-
blicar todos estos libros; la competitividad de las em-
presas editoriales espafiolas est4 descendiendo de una
forma muy notable; muchisimos autores empiezan a es-
tar gravemente desmotivados para publicar sus libros,
porque piensan que en muchos casos no van a encon-
trar una remuneracion acorde con el esfuerzo realiza-
do. Estamos detectando ya que muchos autores, espe-
cialmente en el Ambito universitario, estan cediendo sus
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derechos editoriales en primera instancia a editoriales
anglosajonas, porque encuerntran que de esta manera
su remuneracion va a ser superior a.la que tendrian a
través de una editorial espafiola, porque publican en
inglés, tienen una mayor difusién de caracter interna-
cional, etcétera. También sabemos que hay autores, aun-
que sea en un plano tedrico, que se estan planteando
la posibilidad de asociarse directamente a entidades de
gestién que ya existen en el extranjero, porque consi-
deran que, a través de esas entidades, sus derechos van
a estar mejor representados que a través de una enti-
dad espaiiola que, de momento, no esta pudiendo sa-
tisfacer sus necesidades.

La realidad es que, como valoracién general, sabemos
que para impresores, distribuidores, libreros, editores
y autores, especialmente estos dos ultimos, el tema de
las fotocopias es un problema fundamental, es un pro-
blema prioritario, es uno de los mas graves que debe
abordar el sector de la cultura espafiola. Por ello, cuan-
do por fin aparece la Ley en 1987, los titulares de estos
derechos encontraron una puerta abierta a la esperan-
za, y lamentablemente llevan cuatro afios y pico espe-
rando que, de una forma definitiva, el tema empiece a
funcionar.

Durante todo este tiempo de espera hemos realizado
estudios para intentar evaluar el dafio producido. Des-
pués hablaré de los estudios de los fabricantes e im-
portadores de maquinas fotocopiadoras. Nosotros
hemos analizado la tipologia de las maquinas fotoco-
piadoras y hemos evaluado el namero de fotocopias que
puede realizar cada una de estas maquinas durante su
vida util; vida til segun los datos de los fabricantes,
que nosotros siempre hemos aceptado. En funcién de
ello, hemos averiguado el porcentaje de material pro-
tegido que se efectiia. Y es muy curioso porque, segin
nuestras estimaciones (evidentemente es distinto el por-
centaje de material protegido que se hace en la univer-
sidad que el que se pueda hacer por copia privada), el
que se hace en copia privada, por ejemplo, coincide ple-
namente con datos de otros paises; por ejemplo, con los
de los alemanes. Los alemanes, que han hecho un estu-
dio muy exhaustivo, mas exhaustivo en algunos aspec-
tos que el nuestro, establecen que el porcentaje de
material protegido sobre el total de las fotocopias efec-
tuadas es el 20,7 por ciento en la industria, el 22,7 en
el comercio, el 17,7 en las profesiones liberales y hos-
pitales, el 30,2 en la Administracién.

Nuestros datos vienen a coincidir basicamente con
eso y nos sale un porcentaje en torno a un 20 por cien-
to. Es decir, nosotros estimamos que el 20 por ciento
de las fotocopias que se efectiian son material protegi-
do por derecho de autor. Lo que sucede es que para el
calculo de nuestro canon hemos sido mas modestos. En
lugar de considerar el 20 por ciento, hemos considera-
do el 13 por ciento. Considerando el 13 por ciento de
material protegido y en base al namero de fotocopias
que realmente se efectiian, lo que habria que determi-
nar es cual es el precio por pagina para fijar la remu-
neracién, y para fijar ese precio nos basamos en el

unico acuerdo al que se lleg6 en la Subcomisién de li-
bros, de la Subcomisién mixta. Es decir, entre los fa-
bricantes e importadores de maquinas fotocopiadoras
y la entidad de gestion Cedro sélo hubo un acuerdo, que
es el que fijaba el precio que habia que determinar pa-
ra cada pagina. Nosotros pensamos que ese precio es
absolutamente insuficiente, es un precio bajo, es un pre-
cio que no corresponde a la realidad, pero lo admiti-
mos en un momento determinado como un acuerdo
transaccional para poder seguir adelante con unas ne-
gociaciones que estaban siendo bloqueadas permanen-
temente.

Aplicando entonces estos parametros, es decir, el 13
por ciento de material protegido que hemos estimado
como minimo, el precio por pagina, que también esti-
mamos como minimo porque lo aceptamos transando,
y el nimero de fotocopias efectuadas segun los datos
de los propios fabricantes, salen cantidades que, por
ejemplo, para determinados tipos de maquina implica-
ria que para remunerar el uso que se esta haciendo via
fotocopia de esa obra, de esa creacion, hay maquinas
que tendrian que pagar 800.000 pesetas, y pedimos
50.000; hay maquinas que tendrian que pagar 400.000
pesetas, y pedimos 30.000. Es decir, sobre esos mini-
mos salen unas cantidades tales que estamos pidiendo
en torno a diez veces menos de las cantidades que de-
berian ser para remunerar adecuada y justamente a los
titulares de las obras,

Nuestras cifras podrian ser discutibles y que alguien
dijera: No creemos que el porcentaje sea el 13 por cien-
to. Pues bien, si tomamos como referencia los porcen-
tajes de material protegido que dan los propios
fabricantes, segun sus estudios (porcentajes con los que,
por supuesto, no estamos de acuerdo), aun aplicando
el precio acordado en la Subcomisién, aun saldrian can-
tidades tres veces superiores a las que solicita Cedro.
Es decir, incluso tomando en cuenta exclusivamente los
datos de los fabricantes del porcentaje de material pro-
tegido, lo que solicita Cedro es tres veces menos. Nos
parece, por tanto, que nuestras cantidades son absolu-
tamente insuficientes. Las cantidades que aprecen en
el proyecto de ley las aceptamos porque quiza sean las
razonablemente posibles de pagar por parte de los fa-
bricantes, pero desde luego son claramente insuficien-
tes, aunque repito que las aceptamos porque quizé sean
las que se puedan pagar.

No sé si con esto contesto a la pregunta sobre los es-
tudios de la otra parte, que nosotros no compartimos,
pero, incluso, si los compartiéramos, sus cifras son tres
veces superiores a las nuestras.

¢Por qué no se ha podido desarrollar esta ley hasta
ahora? Ahi estan las actas de la Comisién y la memo-
ria de los que participaron en ella. Por nuestra parte
siempre estuvimos en disposicién de llegar a unos
acuerdos, siempre estuvimos en disposiciéon de encon-
trar vias de colaboracidn que nos parecian mucho mas
practicas y mucho mas operativas, pero la verdad es que
la otra parte bloqueé permanentemente todo tipo de
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convenios y todo tipo de negociaciones. A las actas nos
remitimos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cortés, ¢quiere afia-
dir alguna cosa mas?

El sefior CORTES MARTIN: Quiero agradecer y feli-
citarle por la intervencién que ha tenido el sefior Man-
gada, que ha sido todo un modelo de claridad y de rigor
expositivo desde las posiciones de defensa de los inte-
reses del sector que representa. Sinceramente es muy
de agradecer que haya tenido una intervencién con tal
precision y rigor. Sin embargo, hay algunas cuestiones,
al hilo de su intervencién, sobre las que si es posible
tener mayor detalle seria de agradecer.

Apuntaba que se corre el peligro, que esta ocurrien-
do de hecho que los autores cedan a editoriales anglo-
sajonas sus derechos, porque se encuentran mejor
protegidos. Sin embargo, por lo que sabemos, el siste-
ma anglosajon es distinto de éste. El hecho de que ha-
ya autores que acudan a este sistema, ¢quiere decir que
hay férmulas viables distintas para lograr una protec-
cion efectiva de los derechos derivados de la propiedad
intelectual?

Ha planteado usted por qué no se lleg al acuerdo
y que existen valoraciones contrarias. Yo le he pedido
informacion sobre sus valoraciones. Agradezco mucho
que se nos hayan dado también las de la otra parte, con
cuya presencia, por cuestiones de interpretacion regla-
mentaria, no ha sido posible contar aqui. Usted plan-
teaba que se hacen tantas copias privadas y, de éstas,
tal porcentaje es en detrimento de los derechos de autor
y, por tanto, tendriamos que percibir 40.000 millones.
¢Significa que no se considera posible o se da ya por
perdido que existan otros tipos, no digo sustitutorios
sino complementarios, de la proteccién de los derechos
de autor, es decir, de exigencia de cumplimiento de la
ley, y no sélo en esto del canon compensatorio sino pro-
hibicién de la copia con fin lucrativo, no sélo la copia
privada? Es decir, ¢consideran ustedes que la inspec-
cién policial, mercantil y fiscal que se realiza, o las pro-
pias actuaciones subsiguientes a irregularidades que
pudiesen existir en este terreno son suficientes? Aqui
se plantea sélo la actuacion en este campo para com-
pensar toda una defraudacion muy voluminosa. Pare-
ce que, si se hacen tantisimas copias vulnerando los
derechos de autor, que protege y regula la ley, un Esta-
do moderno y eficaz tener también otros instrumentos
de actuacion, insisto, no sustitutorio sino complemen-
tarios a este que se regula en el articulo 25.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Mangada.

El sefior PRESIDENTE DEL CENTRO ESPANOL
DE DERECHOS REPROGRAFICOS (Mangada Ferber):
En primer lugar, cuando me referia a que determina-
dos autores empezaban a plantearse la posibilidad de
ceder sus derechos a editoriales anglosajonas, no era

tanto porque tuvieran una proteccion directa de las en-
tidades de gestién en esos paises, que eso es otro as-
pecto, sino porque evidentemente la difusién de una
obra en inglés, con caracter internacional, les garanti-
zaba un ndmero mas elevado de venta que el que pu-
dieran tener en Espaia, donde lo que sucede es que se
fotocopia mas que en otros paises. También tenemos es-
tudios que nos demuestran que en Espaiia la practica
de acudir a la fotocopia es mayor que en otros paises,
quiza porque en otros paises hay mas habito de lectu-
ra, mas acceso a bibliotecas o equis razones, pero la ver-
dad es que en Espafia se fotocopia mas. Por tanto, en
Espaiia hay una mayor inseguridad de que una deter-
minada publicacién vaya a tener una difusién en su for-
ma de libro.

Por lo que respecta a otros mecanismos complemen-
tarios, cualquier mecanismo complementario es inte-
resante, lo que pasa es que todos estos estudios y datos
que les hemos dado ahora, de alguna manera, estan cen-
trados en el tema que basicamente se cifie a la ley, que
es el tema de la copia privada. Es evidente que otros
mecanismos complementarios pueden ser interesantes,
y de hecho hay otros paises donde implementan ambos
mecanismos, pero desde luego nos parece que, como
primer paso, es fundamental que el establecimiento de
un canon por copia privada salga adelante.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos parlamentarios que
desean intervenir? (Pausa.) Por el Grupo Parlamenta-
rio Mixto, Unién Valenciana, tiene la palabra el sefior
Oliver.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Queria agradecer
al sefior Mangada su intervencién. Creo que ha queda-
do muy claro —si me equivoco, me corrige usted— que,
primero, considera urgente la ley y, segundo, que con-
sidera que estas cantidades son aceptables, aunque no
son las idéneas segtun la perspectiva de la entidad de
la que usted es presidente. Con ello ya tengo el cuadro
necesario para poder formar mi opinién sobre el de-
bate de la ley. Pero si seria interesante saber si usted,
refiriéndose especifica y concretamente a esta ley,
tiene alguna sugerencia que hacer para mejorarla o per-
feccionarla. No hablo de otros mecanismos sino, con-
cretandonos a la ley, si usted considera oportuno hacer
alguna observacion a esta Comisién sobre la misma.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mangada, tiene la
palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CENTRO ESPANOL
DE DERECHOS REPROGRAFICOS (Mangada Ferber):
Esta claro que cualquier proyecto de ley puede tener
matices que no satisfagan a todas las partes. Es eviden-
te que nosotros tenemos nuestras observaciones que ha-
cer y no estamos absolutamente satisfechos con la ley.
Pero debo decir que, en lineas generales, nos parece que
lo mas importante de la ley o la mas idonea de las me-
jores que puede tener es que salga adelante ya. Nos pa-
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rece que eso es lo fundamental. Podriamos introducir
matices, y quiza en algun aspecto concreto se deberian
tener en cuenta algunos titulares de obras que tal vez
puedan quedar, en principio, un poco marginados de
la ley, como puedan ser aquellos autores y editores que
hacen revistas de caracter cientifico y técnico, que en
principio podrian quedar marginados de la remunera-
cién por copia privada. Al margen de esos aspectos pun-
tuales, para nosotros lo fundamental es que la ley salga
y que salga ya, porque llevamos muchos afios esperan-
do que este hecho se produzca.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Balta, por el Grupo
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio), tiene la
palabra,

El sefior BALTA I LLOPART: Sefior Mangada, entre
los criterios que ha expuesto he observado que existen
en la ley lagunas que usted mismo contempla, y algu-
na acaba de mencionar al referirse a titulares de arti-
culos cientificos, que aparecen en determinadas
publicaciones, que sera dificil contemplar desde la pers-
pectiva de la ley. Desde el punto de vista de la repro-
grafia, que es lo que usted nos ha venido a plantear, me
parecian dificiles de contemplar otros aspectos, sobre
los cuales quisiera saber su opinién. Ha hablado de ar-
ticulos cientificos, pero yo también le hablaria de mo-
nografias o de libros de eruditos. En la preocupacién
por el debate que se esta produciendo, he hecho la en-
cuesta que uno puede hacer en su limitado entorno, y
he observado que muy a menudo las reproducciones
a través de fotocopias no son de aquellos libros de ma-
yor difusién, sino que precisamente son de libros de
eruditos, muchos de los cuales ya son objeto de biblio-
teca, quiza no se han vuelto a editar y, sin embargo, la
aficién de un determinado profesor en las aulas hace
que se produzca una constante fotocopia del texto que
acostumbra a salir de determinadas bibliotecas. Estoy
seguro de que estos sefiores no van a percibir ni un du-
ro gracias a esta ley, porque van a ser olvidados, pero
me interesa su opinién.

Por otra parte, la ley contempla el caso de la repro-
grafia en lo que se refiere a fotocopias, pero hay otros
sistemas de reproduccién que incluso tienen mucha
mas fortaleza en su capacidad de introducir en el mer-
cado apuntes legales, por ejemplo. Es el caso (otra de
las preocupaciones que tengo) de los famosos apuntes
que circulan por la universidad y por las escuelas téc-
nicas, que muy a menudo son el resultado de alumnos
aplicados de una clase determinada dada por un pro-
fesor capaz de explicar magnificamente pero incapaz
de traducir en un texto aquello que esta explicando
mientras que, repito, su alumno si ha sido capaz de rea-
lizarlo. Todos sabemos que en las aulas universitarias
se han producido, desde hace mucho tiempo, buenos
negocios a causa de la venta de estos apuntes. Incluso
yo conozco alguna empresa del mundo de las artes gra-
ficas que naci6 a raiz de esto. Estoy seguro de que la
ley no lo contempla y no sé si usted puede tener algu-

na idea para intentar hacer justicia con una situaciéon

realmente injusta y que se produce en este determina-

do campo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Mangada tiene la
palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CENTRO ESPANOL
DE DERECHOS REPROGRAFICOS (Mangada Ferber):
Ha tocado una serie de temas colaterales al objeto prin-
cipal que aqui nos tiene reunidos, pero podemos con-
testar lo siguiente.

Por lo que respecta al tema de apuntes en la univer-
sidad, debo aclarar que en nuestros estudios nunca los
hemos conceptuado. Los apuntes, aunque la cuestion
esté mas o menos difundida, no estan considerados co-
mo copia de material protegido. Cuando en una univer-
sidad se hace un negocio con apuntes que circulan sin
permiso del titular, hay otras vias. Esta claro que la Ley
de Propiedad Intelectual protege a ese autor, pero es
un tema de canon ni de remuneracion, ni un tema que
haya que tratar con otras partes. El autor que se siente
afectado es el que debe iniciar las acciones pertinen-
tes para, al amparo de la ley, proteger sus derechos.

También sucede mucho en las universidades, se ha
dicho, es la copia de libros de eruditos. Respecto a li-
bros de eruditos, en el sentido estricto de la palabra eru-
ditos, hay que significar que el nimero de fotocopias
que se hacen de estos libros, porcentualmente sobre el
conjunto de las fotocopias, es despreciable. Es decir, no
es importante desde el punto de vista cuantitativo; no
asi evidentemente desde el punto de vista cualitativo.
La Ley los puede proteger si esos libros son de un autor
o de un editor que sea socio de Cedro; si es socio de
la entidad, va a percibir en su momento la remunera-
cién correspondiente por el uso que se esté haciendo
de su obra, eso es indiscutible.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Balta tiene la
palabra.

El sefior BALTA I LLOPART: Me referia también a
otros sistemas de reproduccién que en el fondo son una
consecuencia de las fotocopias, por ejemplo, las impren-
tas rapidas que actiian en este campo de una forma im-
portante.

El sefior PRESIDENTE DEL CENTRO ESPANOL
DE DERECHOS REPROGRAFICOS (Mangada Ferber):
Para esos otros medios de reproduccién, nosotros in-
tentaremos instrumentar estas medidas complementa-
rias a lo que es el canon por copia privada, y evidente-
mente es una misién de Cedro, al amparo de ciertos ar-
ticulos de la ley, el conseguir que esas fotocopias no se
puedan hacer sin autorizacion del titular de la obra.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo parlamenta-
rio desea intervenir? (Pausa.)
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Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida el se-
for Garzon tiene la palabra.

El sefior GARZON GARZON: En nombre del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, agradezco la presen-
cia del sefior Mangada para informarnos de su visién
y la repercusién que va a tener la ley.

Le he escuchado con mucha atencién y solamente
queria hacerle una pregunta en concreto. A raiz del de-
sarrollo reglamentario del articulo 25 se constituye una
Comisién mixta formada por representantes, autores
y editores, por una parte, y por los fabricantes, impor-
tadores y distribuidores, por otra, que no ha llegado a
ningin acuerdo. Ha dicho concretamente que las nego-
ciaciones estaban bloqueadas. Mi pregunta escueta es:
¢Quién o quiénes bloquearon esas negociaciones y cual
fue la causa real y determinada de que no se llegase
siquiera a ese minimo acuerdo que posibilitaria de al-
guna forma el que no fuese tan urgente, como desde
nuestro punto de vista es, el que se tenga que aprobar
la ley?

Comparto, por supuesto, esa puerta a la esperanza
que significo la Ley, pero desde 1987 hasta 1992, en que
estamos, esas dificultades en llegar a acuerdos en esa
Comisién mixta parece ser que estan en la urgencia de
modificar esos articulos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Mangada tiene la
palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CENTRO ESPANOL
DE DERECHOS REPROGRAFICOS (Mangada Ferber):
Una vez mas me tendria que remitir a las actas para
ser fiel a lo que sucedid, pero es evidente que Cedro
siempre ha estado dispuesto a negociar, a aceptar po-
sicionamientos de la otra parte. Cuando una parte esta
interesada en percibir una cantidad y es otra la que la
tiene que pagar, parece claro de qué parte provienen
las dilaciones. Nosotros, repito, siempre hemos estado
dispuestos y abiertos a la negociacion. De hecho, el tini-
co acuerdo que figura en la Subcomisién es que acep-
tamos un porcentaje determinado que es inferior al real
—y podemos demostrarlo con cientos de estudios eco-
némicos del sector—, pero lo aceptamos una vez mas
por salir adelante, lo que pasa es que ni eso sirvié.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, el sefior Clotas tiene la palabra.

El sefior CLOTAS I CIERCO: El Grupo Socialista
quiere agradecer la presencia aqui del sefior Mangada,
representante de Cedro, y valorar muy positivamente
la exposicién tan documentada, tan precisa, tan deta-
llada que nos ha hecho de los estudios que han realiza-
do y también de la posicién de Cedro en la
Subcomisién. El Grupo, que conocia las actas y algu-
nos detalles, se ha visto muy enriquecido con esas in-
formaciones y quiere agradecérselo muy sinceramente.

Aprovecho la presencia aqui del sefior Mangada pa-

ra hacerle una pregunta, y es la siguiente: ; Qué conse-
cuencias cree que podria tener para una industria y
para una parte de la creacién tan importante como la
que él representa, y la que esta representada en el li-
bro espafiol, si se hubiera adoptado por parte del Go-
bierno la posicién de esperar una hipotética, de
momento, directiva europea para resolver este proble-
ma? ¢Cémo hubiera podido reaccionar el sector, tanto
de autores como de editores que él representa, en
Espafia?

También quiero aprovechar algo que ha dicho muy
de pasada, pero que al Grupo Socialista le inquieta y
estamos considerando, que es la posibilidad de incluir
en la copia privada esas revistas especializadas, cien-
tificas o de pensamiento, que muchas veces son mas ob-
jeto de reproduccion que los propios libros. Nos
gustaria que pudiera afiadir algo sobre este extremo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Mangada tiene la
palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CENTRO ESPANOL
DE DERECHOS REPROGRAFICOS (Mangada Ferber):
Respecto a la primera pregunta, es decir, cémo reac-
cionaria el colectivo de autores y editories si hubiera
que esperar una directiva comunitaria en ese sentido,
habria dos valoraciones: una cualitativa y una cuanti-
tativa. La cualitativa es que analizariamos el tema des-
de el punto de vista del fondo y nos pareceria
absolutamente increible que en temas de politica cul-
tural tuviéramos que esperar directivas comunitarias.
A los autores y a los editores espafioles nos parece que
la politica cultural la tiene que marcar prioritariamente
cada uno de los Estados soberanos, y no esperar direc-
tivas comunitarias. Nos parece también que en temas
de cultura, especialmente, es donde los Estados deben
mostrarse mas predispuestos a legislar independiente-
mente de unas armonizaciones, que en temas de cultu-
ra parecen un poco mas complejas. Desde el punto de
vista cuantitativo, implicaria esperar mas. Ya hemos co-
mentado anteriormente que cada dia que pasa se esta
atentando contra la cultura y la creacién espafiola, en
términos de autores de libros. Por tanto, esperar nos
parece un suicidio cultural (no sé si esta es una expre-
sion muy afortunada, pero en nuestro caso me atreve-
ria a decirlo asi) aparte de incomprensible desde el
punto de vista de esa armonizacion comunitaria.

Por lo que se refiere al tema de las revistas, aun cuan-
do en todas nuestras estadisticas y estudios las hemos
mantenido al margen precisamente para no distorsio-
nar estos porcentajes de copia de material protegido,
es evidente que se fotocopian cantidades importantes
de articulos en revistas especializadas, en prensa espe-
cializada, en revistas de pensamiento, que a nuestro en-
tender deberian estar contempladas en el canon de
copia privada, porque también son obras que tienen su
derecho de autor tan equiparable al que sea un libro
en soporte libro. Por tanto, siempre ha sido un posicio-
namiento de Cedro el que este tipo de material estuviera
incluido en el canon por copia privada.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Clotas.

El sefior CLOTAS I CIERCO: Quiero agradecer al se-
fior Mangada su respuesta y decirle que el Gobierno
socialista y el Grupo Parlamentario que le apoya tiene
la misma opinién respecto a como debe conducirse la
politica cultural. Quiero sefalar respecto a lo que es
la circulacién de obras de arte que el Gobierno socia-
lista espafiol est4 manteniendo una posicion de defen-
sa, creo que legitima, del interés nacional. Igualmente
nos conducimos en el problema que hoy nos ocupa.

Respecto al segundo tema, su opinién es muy valio-
sa y el Grupo Socialista va a procurar tenerla en cuen-
ta a la hora de redactar enmiendas parciales.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Mangada, ;quiere
S. 8. anadir algo més?

El seifior PRESIDENTE DEL CENTRO ESPANOL
DE DERECHOS REPROGRAFICOS (Mangada Ferber):
Nada mas y muchas gracias. No quisiera repetirme con
lo que supongo ha sido una constante en las anteriores
comparecencias. '

Quiero reiterar que nos parece fundamental que una
ley que, en principio, parecia que iba a ponerse en mar-
cha en 1987, lo haga definitivamente en 1992.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Le agrade-
cemos su presencia aqui.

Sefiorias, saben ustedes que dos comparecencias que
estaban programadas entre las once y las trece horas,
han sido retiradas por parte del Presidente de Asime-
lec, debido a su imposibilidad de estar hoy aqui.

Se suspende la sesién hasta las trece horas en que
haremos frente a las tres comparecencias que quedan.

Se reanuda la sesién.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA ASOCIACION
NACIONAL DE INDUSTRIAS ELECTRONICAS
(ANIEL), PARA QUE INFORME ACERCA DE LA
OPINION DE LA CITADA ENTIDAD SOBRE EL
PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DE LA
LEY 22/1987, DE 11 DE NOVIEMBRE, DE PROPIE-
DAD INTELECTUAL. A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR. (Numero de expe-
diente 219/000510.)

El sefior PRESIDENTE: Seiiorias, reanudamos la se-
sién con la comparecencia del Presidente de la Asocia-
cion Nacional de Industrias Electronicas (Aniel), a
peticién del Grupo Parlamentario Popular, que tiene la
palabra para formularle las preguntas que considere
oportunas.

El sefior CORTES MARTIN: Sefior Presidente de
Aniel, bienvenido a esta Comision.

El Grupo Parlamentario Popular ha solicitado su
comparecencia, como la de muchos otros representan-
tes de distintos sectores o individuos que tienen que ver
con el proyecto de ley de modificacion de la Ley de Pro-
piedad Intelectual que se esta debatiendo en estos mo-
mentos en la Camara.

La verdad es que hemos pedido mas comparecencias
de las que se han producido porque queriamos que es-
ta Comisién y la Camara tuviese con todas ellas una

informacioén lo mas completa posible antes de tener que

tomar las decisiones legislativas. Puesto que todavia es-
ta abierto el plazo de presentacién de enmiendas, a mi
Grupo Parlamentario —como estoy seguro que a los de-
mas grupos parlamentarios— le sera de mucha utili-
dad la informacién que podamos recibir de personas
expertas.

La informacién que querriamos recibir del sefior Pre-
sidente de Aniel es basicamente semejante a la que he-
mos recabado de comparecientes anteriores. Hemos
mostrado especial interés a los representantes de enti-
dades de gestion acerca de que nos expliquen —hasta
el punto en que ellos la conozcan— cual es la situacion
comparada en los paises de la Comunidad Econémica
Europea, asi como de que informen a la Comisién de
los estudios, de las valoraciones, de los informes de que
dispongan, representando un sector de los intereses que
estan en conflictos a la hora de proteger la propiedad
intelectual, para llegar a la posicién que, en defensa de
unos intereses sectoriales, mantengan. Como usted bien
sabe, los Diputados no estamos aqui para defender in-
tereses sectoriales sino generales, pero las agrupacio-
nes como la que usted preside o como las que han
comparecido antes (la que usted preside en expresio-
nes anteriores se llamaba la otra parte o es parte de la
otra parte) estamos seguros de que mantienen unas po-
siciones en defensa de unos intereses sectoriales que
estan basadas en algin tipo de estudios, tanto de la rea-
lidad comparada como de la situacién del mercado es-
paiiol. Esto nos interesa muy especialmente y, al igual
que hemos sefialado a los anteriores comparecientes,
si no esta usted en estos momentos en condiciones, por-
que sea muy detallado o muy prolijo, de facilitarnos al-
gunos datos, estaremos encantados de recibirlos por
escrito,

También querriamos conocer la versién de lo que
aqui se ha llamado la otra parte sobre el porqué no se
lleg6 al acuerdo que venia contemplando en la Ley que
hoy se modifica y que est4 en el origen del proyecto de
ley de modificaciéon que hoy nos ocupa, porque los in-
tervinientes anteriores han dado cada uno su versién
al respecto.

Querriamos también conocer, puesto que también se
ha planteado en las intérvenciones anteriores, a su jui-
cioy con los datos de que ustedes dispsongan, qué con-
secuencias podria tener la entrada en vigor de esta
norma en punto al empleo, en punto a inversiones, es
decir, en punto a lo que defiende su agrupacion, no a
los intereses de otros sectores que ya han sido expues-
tos en esta Comision. Y en este aspecto de las conse-
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cuencias nos gustaria mucho conocer si tienen ustedes
informacion sobre cuales han sido las consecuencias
en los paises en los que se ha implantado una normati-
va semejante a la que se contempla en el proyecto de
ley que hoy consideramos.

Creo que estos datos nos podran ser de utilidad para
tomar posicién sobre este proyecto, sobre cuyo fondo
mi Grupo no ha tomado posicién, puesto que en la en-
mienda de totalidad simplemente se planteé la conve-
niencia de esperar a la armonizacién europea.
Lamentablemente, no hemos podido contar con la opi-
nién de algin representante de la Comisién Europea
para ver si esa armonizacion se iba a producir o no, pero
queremos aprovechar las comparecencias que si han si-
do posibles.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Banegas.

El sefior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION NA-
CIONAL DE INDUSTRIAS ELECTRONICAS (Don Je-
sis Banegas): Muchas gracias al Congreso de los
Diputados por permitir a la Asociacién Nacional de In-
dustrias Electrénicas mostrar su opinién con respecto
a esta cuestion. Recuerdo que la asociacién que yo pre-
sido es la de las empresas industriales, es decir, las que
fabrican los productos que pueden ser objeto del tra-
tamiento legislativo que se trata en este proyecto de ley.

En primer lugar, quiero decir que la asociacién que
presido esta por completo a favor de la defensa de los
derechos de propiedad intelectual. Estamos por com-
pleto de acuerdo en esa cuestion y todo lo que tenemos
que discutir o proponer o decir se refiere al como plan-
tearlo.

Como primera aproximacién al tratamiento de esta
cuestién, nosotros creemos que lo mas razonable es que
la legislacién espaifiola al respecto se armonice con lo
que pasa en Europa. Como simple informacién, segiin
los datos que nosotros poseemos, s6lo Alemania grava
con canones los equipos de videos y «cassetes»; Italia
solo gravara, ahora no grava, los equipos de audio y no
los de video; Holanda y Francia sélo las cintas, y el resto
aun no tiene articulado el sistema. De manera que es-
tamos de acuerdo con que se establezca algtiin meca-
nismo que garantice la materializacién de los derechos
de propiedad intelectua, pero vemos que en Europa la
situacion es distinta, segin el pais de que se trate, y nos
preocupa la armonizacién legal. ¢ Por qué? Porque sien
Espaiia se aplican canones que, por ejemplo, no se apli-
can en Francia o en Portugal, lamentablemente nues-
tros intereses industriales se veran perjudicados y se
veran favorecidos como consecuencia los de los veci-
nos proximos, sobre todo en una etapa en la que prac-
ticamente no hay aranceles ni ninguna otra proteccién
en aduana.

Entrando mas en materia, he de manifestar que mien-
tras que nosotros vemos claro que el canon debe esta-
blecerse sobre las cintas, sobre los soportes, no tenemos
tan claro que deba afectar a los propios equipos de re-

produccion, que pueden dedicarse a fines que afectan
a los derechos de propiedad intelectual pero también
a muchos otros. Hay un punto que nos preocupa espe-
cialmente, y es que haya planteamientos que tienen que
ver con la posible retroactividad de la aplicacion de este
precepto, es decir, hablando claramente, nos preocupa
la posibilidad de que alguien piense que respecto a los
ejercicios 90 y 91, ya pasados, se puedan aplicar cano-
nes retroactivos que, en su momento, no fueron esta-
blecidos y que todavia no estan fijados.

En una de las preguntas que se me han hecho se de-
cia: ¢por qué no se llegd a un acuerdo ya que ésta no
es una historia nueva sino que se remonta a tiempos
anteriores? Nosotros, por nuestra parte, creo que he-
mos colaborado puntual y lealmente con todas las ini-
ciativas de este tipo incluso mas alla de lo que serian
nuestras responsabilidades —a veces hemos asumido
obligaciones de secretarios de comisiones, etcétera—
y, por tanto, siempre hemos estado participando en to-
do tipo de iniciativas. Lo que hemos constatado es que
el Ministerio de Cultura no convocé a la Comisién Mixta
que tenia que tratar este asunto hasta febrero de 1990,
mucho después de que la Ley a que se referia entrara
en vigor, y que la Subcomisién de videogramas, una de
las tres que conformaban la Comisién Mixta, ain no
se habia constituido en diciembre de 1990 por incom-
parecencia de los vocales representantes de editores,
intérpretes y autores. Yo no pretendo echar la culpa a
nadie. Lo que digo es que Aniel siempre estuvo muy al
tanto de este tipo de iniciativas y ha participado desde
el principio en todas a las que ha sido invitada.

Nos interesa que, en todo caso, en la aplicacién del
canon que se establezca a los soportes o reproductores,
la Administracion arbitre mecanismos para que no ha-
ya competencia desleal. Somos una asociacion de in-
dustriales, de la industria instalada en Espafia y,
razonablemente, cualquier legislacién que nos afecte la
cumpliremos escrupulosamente, pero nos importa mu-
cho que otro tipo de importadores, otro tipo de agen-
tes del mercado, estén sometidos, por lo menos, a las
mismas reglas que nosotros, de manera que no haya una
competencia desleal.

Otro punto que también nos parece importante es que
el importe del canon, el que resulte, el que se apruebe,
conste en factura, de manera que el consumidor sepa
distinguir perfectamente lo que es el precio de un equi-
po, de un soporte magnético en este caso, y lo que es
el canon correspondiente.

En resumen, nuestra propuesta —y, légicamente, en
defensa de los intereses que representamos— es que la
legislacion espafiola espere un poco a adaptarse a una
legislacién europea, porque creemos que, si no, se van
a producir distorsiones que van a perjudicar a la indus-
tria espafiola. Creemos que no procede que se aplique
la retroactividad en ningtin caso, aparte de que creo que
seria muy discutible desde cualquier punto de vista ju-
ridico. Nos preocupa el modo de materializar esta re-
caudacion. Es decir, nos gustaria eliminar burocracias
y evitar que, aparte de afiadir el canon a los productos
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que nos afectan, se nos complique la vida desde el punto
de vista administrativo, creando nuevas estructuras ad-
ministrativas de gestion. En cualquier caso, creemos
esencialisimo un control en Aduanas que garantice pa-
ra los productos importados el mismo trato que tene-
mos nosotros en Espaiia.

Este es el resumen de nuestra posicién.

Por responder a la ailtima pregunta sobre las conse-
cuencias que puede tener para el empleo y para las in-
versiones su entrada en vigor y si conocemos las
consecuencias que ha tenido la aplicacién de este tipo
de normas en otros paises, la respuesta es la siguiente.
Depende, naturalmente, del importe y del tipo de apli-
cacién de los canones. El sector de la electrénica de con-
sumo, que es al que se aplica este tipo de leyes, en
Espafia es muy competitivo en precios. Sabemos que
los precios bajan todos los afios. Segiin nuestras esta-
disticas, este sector es seguramente el mas deflacionista
de la economia espafiola. Los precios en Espafia, afor-
tunadamente para el consumidor, se comparan con éxi-
to con los de la mayoria de los paises europeos. Todos
sabemos que cada vez, insélitamente, hay productos
electrénicos mas sofisticados, mejores y mas baratos.
La competencia es tan extrema, la proteccion que tie-
ne la industria es tan pequeiia, porque practicamente
no hay aranceles con nuestro entorno mas inmediato,
que cualquier alteracion del precio se supone que pue-

- de afectar al consumo. Si afecta al consumo y el aumen-
to del precio del producto hace disminuir la demanda,
disminuye la produccion y, si disminuye la produccién,
disminuye las inversiones y el empleo de personas.

No quiero alarmar a nadie y también quiero que que-
de claro que no estamos hablando de ninguna situacién
dramatica por este motivo, porque son canones peque-
fios. Es decir, afecta de manera significativa por tratarse
de un sector que juega en el mercado con unos marge-
nes pequefiisimos y la competencia es altisima, pero no
estamos hablando de que por esta razén haya que re-
convertir ningin sector. No conocemos consecuencias
en otros paises porque no nos hemos ocupado de ello.
En todo caso y por lo que acabo de relatar, realmente
no hay ningun pais en nuestro entorno, salvo Alemania,
donde se haya aplicado una ley que afecte tanto a los
soportes como a los reproductores.

Esto es todo por mi parte, salvo que haya alguna pre-
gunta mas.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Cortés, ¢quiere afia-
dir alguna cosa?

El sefior CORTES MARTIN: Seiior Presidente, me
gustaria, si es posible, una precision mayor sobre un
punto del que sélo se nos ha informado parcialmente.
¢Por qué no se llegd al acuerdo que contempla la Ley
que ahora se modifica? Se nos ha dicho que no hubo
demasiada celeridad por parte del Ministerio de Cul-
tura a la hora de convocar una comisién y otra subco-
mision. Creo que se ha hablado de que hasta el afio 1990
no se convocé la comisién y hasta diciembre de 1990

no se habia reunido la subcomisién, con una Ley apro-
bada en 1987. Me parece que esto sélo informa parcial-
mente de por qué no fue posible llegar al acuerdo que
contemplaba la Ley de 1987 que, de haberse logrado,
no haria necesaria esta modificacion.

Si es posible, me gustaria conocer esta informacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Banegas.

El sefior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION NA-
CIONAL DE INDUSTRIAS ELECTRONICAS
(ANIEL)(Don Jesus Banegas): Digamos que la respues-
ta es muy simple, me imagino que porque no nos pusi-
mos de acuerdo.

¢Por qué no nos pusimos de acuerdo? Creo que por
una razén filosoéfica, de principio, y luego quizas por
otra razén mads practica. La filosofica se debe a que, pa-
sar de una situacién en la que no hay ninguna legisla-
cién al respecto a una concreta, que ademas pretende
ser muy ambiciosa, plantea un salto cualitativo impor-
tante. Entonces, es logico que las partes afectadas, en
este caso los fabricantes, tratemos de defender nues-
tros intereses. Me parece natural, aunque ya he dicho
antes, y mantengo, que nosotros aceptamos este tipo de
leyes y la aplicacién de este tipo de canones. Y la se-
gunda razén y mas practica es que el alcance material
de las propuestas de la otra parte nos parecian dema-
siado elevadas para poderlas asumir.

Finalmente, he de decir que, quiza, la institucién que
debiera permitir que este acuerdo fuera llevado a la
practica, mas alla del interés de las partes, no estaba
dotada de la capacidad de gestionar este acuerdo y, al
final, cada uno nos hemos ido por nuestro lado y vol-
vemos a plantear aqui el mismo problema.

El sefior PRESIDENTE: ;Qué grupos parlamentarios
desean intervenir? (Pausa.) )

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra
el sefior Oliver, de Union Valenciana.

El seiior OLIVER CHIRIVELLA: En primer lugar,
quiero agradecer la presencia del sefior Banegas en esta
comparecencia para aclararnos la posicion de la enti-
dad que él preside y que, fundamentalmente, como se
ha dicho aqui, es la otra parte, distinta a la que hemos
venido escuchando hasta ahora.

Yo comprendo, desde el punto de vista de su posicion,
algunos de los argumentos que ha expuesto, pero me
va a permitir que, en algun caso, le pida alguna preci-
sién y, en otro caso, le diga claramente que no compar-
to en absoluto sus criterios, lo cual no es mas que una
posicién para mi muy clara.

Voy a empezar por este ultimo caso. El hecho de que
una Ley fuera aprobada en el afio 1987 y que, por las
circunstancias que fuera, los mecanismos para aplicar-
la se hayan demorado algo en el tiempo no puede justi-
ficar de ninguna manera que no se aplique desde el
momento de su puesta en vigor a través del Boletin Ofi-



— 12027 —

COMISIONES

11 DE MARZO DE 1992.—NUM. 408

cial del Estado. Seria una experiencia muy negativa pa-
ra la legislacién que puede emanar de este Parlamento
el hecho de que porque las partes que pudieran verse
implicados en [a aplicacién de una ley no se pongan de
acuerdo, ésta no entre en vigor.

Por otro lado, yo creo que las empresas —y lo digo
por la experiencia que he tenido al haber trabajado
muchos afios en una de ellas, que ademas era multi-
nacional— saben perfectamente cuéles son los costos
de produccién y cuales son las cantidades que deben
prever para dedicar a impuestos y, en el caso en el que
ya hay una ley aprobada, se me hace dificil pensar que
no hayan hecho las previsiones adecuadas para, en el
momento en que se aplicara la ley, abonar las cantida-
des que tuvieran que abonar. Por tanto, no comparto
en absoluto el criterio de que la Ley no debe de apli-
carse con caracter retroactivo, porque entiendo que,
desde su promulgacidn, esa ley estaba ahi y todo el
mundo sabia que tenia que cumplirla. En caso contra-
rio, flaco favor hariamos a este Parlamento.

En segundo lugar, me interesaria que me concretara
un poco mas. Usted ha estado hablando de que esto pue-
de afectar enormemente a la industria nacional. Mi pre-
gunta es: ;qué participacion tiene la industria nacional,
la produccién nacional, la produccién dentro de lo que
es el territorio nacional, en la industria electrénica?
Porque si estamos hablando de productos fabricados
en Espaiia, es una cuestion, pero si estamos hablando
de la mera distribucién de productos fabricados fuera
de nuestro pais, ] problema es distinto, porque puede
no afectar en gran manera a la produccién o a los pues-
tos de trabajo.

Luego, hay otra cuestién que yo también quiero re-
saltar. El espafiol medio estd elevando indudablemen-
te su nivel cultural y una buena forma de demostrarlo
es respetar y proteger la produccién intelectual, la pro-
duccién artistica de nuestros conciudadanos. Yo creo
" que no es una Ley que vaya a tener una mala acogida
por parte del ciudadano, La verdad es que, como con-
sumidor, pagar cien o ciento cincuenta pesetas, o las
que sean, por un producto que se consume en cantida-
des masivas, no creo que vaya a tener una incidencia
extraordinaria, si se explica bien a los ciudadanos que
de esa manera se esta protegiendo la produccién de
nuestros intelectuales que, desgraciadamente, demasia-
das veces al final de su vida, han de recurrir a situa-
ciones extraordinarias a través de entidades de caracter
mas o menos social para resolver asi su problema, in-
telectuales que han trabajado y han dado lo mejor pa-
ra elevar el nivel cultural de nuestro pais. Por tanto,
queda claro que no comparto la mayoria de los crite-
rios que usted ha explicado, y solamente, insisto, me
gustaria que nos dijera los datos que posee de la parti-
cipacién real de produccién en Espaiia y, por otro la-
do, cudles son las sugerencias que usted haria
concretamente para la ley, teniendo en cuenta que, des-
de luego, defiendo el caracter retroactivo de la ley por-
que entiendo es la mejor manera de respetar las leyes
que emanan de este Parlamento,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Banegas tiene la
palabra.

El sefior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION NA-
CIONAL DE INDUSTRIAS ELECTRONICAS (Don Je-
sus Banegas): Me va a perdonar, pero creo que esta en
desacuerdo con cosas que yo no he dicho. Por ejemplo,
yo no he dicho que afecte enormemente a la industria,
no lo he dicho ni lo diré nunca, porque no es cierto. He
dicho que afecta y es cierto que afecta porque ésta es
una industria muy competitiva y en la medida en que
el precio final resulte alterado, puedo alterar la deman-
da, eso obliga a alterar la produccion, y eso puede afec-
tar, finalmente, a empleo ¢ inversiones; es mas, digo lo
contrario, para que no haya ninguna duda, en ningin
caso afectara enormemente. No estamos poniendo en
crisis la industria nacional, en absoluto. Repito que
Aniel esta por completo de acuerdo en que se aplique
la ley. No tenemos ningtin reparo. Unicamente estamos
tratando de que en su concrecién practica la ley se pue-
da llevar a buen fin teniendo en cuenta, entre otros, los
argumentos que nosotros podamos proponer aqui, si
son finalmente tenidos en consideracién por quien co-
rresponda.

Nosotros somos una de las partes que han participa-
do en las discusiones para el desarrollo y concrecién
de la ley; de manera que, en todo caso, somos culpables
o responsables de la parte que nosotros representamos.
Es una tradicién nuestra que en este caso hemos res-
petado, participar muy activamente en este tipo de ins-
tituciones, y hemos estado en todas las reuniones
convocadas, No estoy seguro que los demas participan-
tes hayan estado en todas, nosotros hemos estado en
todas, no ha habido ninguna vez que se nos haya con-
vocado que no hayamos estado. Hemos llegado a ser se-
cretarios de las reuniones porque otros no se ocupaban
de eso, cuando, aparentemente, no era nuestro interés
principal. De manera que nosotros hemos colaborado.
Sinceramente, anticipo que creo no debe ser muy difi-
cil alcanzar un acuerdo. Por nuestra parte, no tenemos
una posicion de fuerza ni demasiado alejada de lo que
entendemos que es la posicién de otras partes.

La industria electrénica de consumo representa en
Espafia —digamos que una de las cosas que aporta
Aniel a la sociedad espafiola es que tenemos unas esta-
disticas muy fiables y bastante buenas— el 15 por cien-
to del mercado del consumo nacional (la industria de
telecomunicaciones, por ejemplo, representa el 23 por
ciento); el 18 por ciento de la produccién nacional de
toda la capacidad industrial instalada en Espaiia, el 14
por ciento de la importacién total y representa el 21 por
ciento de la exportacién. Es una industria muy dina-
mica que exporta bastante; sobre todo en el altimo afio
ha exportado mucho.

No quiero entrar en disquisiciones juridicas, porque
yo no soy abogado, pero siendo cierto que las leyes se
hacen para que se cumplan y las empresas estan obli-
gadas a ello, a mi me parece razonable la idea de que,
puesto que existe una ley en vigor, las empresas deben
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hacer algtin tipo de previsiones, sobre todo cuando afec-
ta a las fuentes para cumplirlas; pero cuando no hay
ninguna noticia cierta acerca de cuando se va a apli-
car, por qué importe, quién va a ser el responsable fi-
nal de aplicar eso, quién lo va a recaudar, con qué
procedimientos se va a gestionar la ley, a las empresas
se les hace muy dificil. Lo que voy a decir es que, en
general, las empresas de este sector, de esta industria
son empresas que habitualmente son respetuosisimas
con todos los preceptos legales, con sus contabilidades,
con sus impuestos, etcétera.

No veo ningiin problema en cuanto a que existiendo
concrecién en la aplicacién de la ley se respete absolu-
tamente. Es mas; lo que nos preocupa es que nosotros
con toda seguridad la respetaremos en tanto se concre-
te, mientras que otros agentes que compiten con noso-
tros en el mercado y que no estdn sometidos a la
estabilidad de sus sedes y a la presencia permanente
en el pais pueden verse beneficiados por una cierta
competencia desleal.

¢Sugerencias que puedo hacer? Nosotros seguimos
interesados en sentarnos a la mesa tan pronto como sea
necesario para alcanzar un acuerdo —y es lo que
defendemos— que para aplicarse en Espafia creemos
que deberia tener en consideracidn lo que pasa a nues-
tro alrededor. Creo que el ejemplo que he puesto antes
es claro: si en Espafa se aplica un canon, el que sea,
sobre un reproductor equis y en Francia no se aplica,
puesto que no hay aranceles, el consumidor que tenga
oportunidad lo comprara en Francia.

Nosotros estamos a favor de ese derecho; creemos
que ese derecho tiene que armonizarse en la Comuni-
dad Econémica Europea y, desde luego, estamos dis-
puestos a colaborar por nuestra parte con la diligencia
que corresponda en todo momento para la concrecién
de este tipo de legislaciones.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Oliver.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Solamente quiero
hacer un par de precisiones. La primera, que en su ex-
posicién, para justificar su oposicién o, por lo menos,
que no cree.conveniente el caracter retroactivo de la ley,
ha dicho, mientras no se sepa quién va a cobrar, de qué
manera, etcétera. Lo que esta claro es que hay que pa-
gar. Por tanto, si hay que pagar hay que guardar el di-
nero y luego ya veremos c6mo se paga, por dénde se
paga y quién lo cobra. Lo que est4 claro es que hay que
pagar y, por tanto, la previsén esta clara.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Oliver, yo le rogaria,
si es tan amable, que no entre en debate, porque €l ob-
jeto de la comparecencia es peticion de informacién.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: De acuerdo, sefior
Presidente. No quiero entrar en debate y no creo que
lo sea.

Opino que no hay argumentos o elementos de juicio
suficientes para pensar que esto va a encarecer enor-

memente los productos o va a reducir la venta, porque
precisamente en el campo de la electrénica los avan-
ces tecnoldgicos son constantes, el abaratamiento de la
produccién es constante y si los precios se mantienen
o bajan es porque la produccion es mas barata o mu-
cho mas barata, no porque se encarezca por aplicacién
del derecho de proteccion intelectual de los autores.
No es mi 4nimo entrar en polémica.

El sefior PRESIDENTE: ;Pero pide usted alguna in-
formacién?

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: No. Lo tengo ya muy
claro.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Banegas, ¢tiene us-
ted algo que decir en relacion con la intervencién del
sefior Oliver?

El seiior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION NA-
CIONAL DE INDUSTRIAS ELECTRONICAS (Don Je-
stis Banegas): Quiero hacer dos comentarios.

Estoy de acuerdo con él. Nosotros no hemos dicho
que este tipo de canon afecte enormemente al consu-
mo. No. He dicho que nos afecta. Nunca he dicho enor-
memente, porque no es verdad.

En segundo lugar, creo que la resolucién de la re-
troactividad correspondera a quien sea competente; pe-
ro quiero hacer un razonamiento. Parece claro que si
un producto vale cien pesetas y el canon son dos pese-
tas, el consumidor paga 102 pesetas. En Espaiia, que
sepa yo, no ha habido ningin consumidor que pague

‘esas dos pesetas, de manera que ya hay un problema

de partida.

Suponiendo que hubiera que aplicar un canon, éste
afecta finalmente al consumidor. El consumidor en Es-
paina de momento no ha pagado nada y si no ha paga-
do nada, malamente se puede recaudar nada, por
nosotros o por quien corresponda. Yo creo que ésta es
la verdadera cuestién de fondo. Los industriales, en los
ejercicios que hemos cerrado, al no haber hecho —y es
una practica real— ninguna hipétesis de incrementar
los precios de venta por un canon, al no haber cobrado
nada a nadie, hemos cobrado lo que tradicionalmente
recibiamos por los productos. Es una reflexion sim-
plemente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior Gonzalez de
Chavarri.

El sefior GONZALEZ DE CHAVARRI MIRANDA: Se-
fior Banegas, el Grupo Vasco participa de las inquietu-
des basicas de ese sector industrial, pero entiende a su
vez que la regulacion de los derechos de autor y la pro-
piedad intelectual genéricamente conoce en el Estado
una situacién de desamparo legal y econémico flagran-
te e incluso sangrante.

Nuestra primera pregunta es si la asociacién que us-
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ted preside entiende y participa también de esta inquie-
tud y cree que es necesaria esta regulacién.

En un segundo nivel, plantea usted la armonizacion
legal con Europa. Cuando se alude a este tema, como
ha hecho el portavoz del Grupo Popular, nos gustaria
conocer a qué modelo se puede referir, cual puede ser
el modelo que, desde esa perspectiva, le puede intere-
sar mas y si entiende que desde la perspectiva cultural
corresponde a una instancia supraestatal, en este caso
la comunitaria, armonizar o dictar directrices juridi-
cas en relacién a estos temas.

Quisiera hacer una ultima pregunta en torno al te-
ma de la retroactividad de los efectos de esta ley, en re-
lacién con los ejercicios de 1990 y 1991 y si se han hecho
estudios —supongo que si— sobre la incidencia que ten-
dria en el sector, qué monto econémico puede tener y
qué consecuencias de otro tipo para el propio sector,
en cuanto componente industrial, asi como si las em-
presas han hecho previsiones econémicas en los ejer-
cicios anteriores —en sus cierres— para el pago de
estas cantidades.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra e! sefior
Banegas.

El sefior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION NA-
CIONAL DE INDUSTRIAS ELECTRONICAS (Don Je-
sas Banegas): Respecto a la primera pregunta, mi
respuesta es que si participamos por completo de las
inquietudes que he expresado, exactamente igual.

¢Cémo planteamos nosotros nuestro acercamiento a
Europa? ¢A qué modelo nos referimos? Efectivamen-
te, yo creo que el problema central no consiste en qué
modelo es mejor, sino que, si los modelos no son igua-
les, se producen distorsiones.

Velando por nuestros intereses corporativos, lo que
nos convendria, por ejemplo, es que en Francia, en Por-
tugal o en el resto de los paises europeos, tuvieran una
legislacion mas dura que en Espaiia, de forma que no-
sotros, ademas de atender nuestra tradicional deman-
da, encontraramos compradores de esos paises. En la
Europa en la que vivimos y en la que se avecina, cree-
mos que esto carece de sentido. Es mas, no tenemos nin-
guna duda de que este tipo de legislaciones tendran que
armonizarse en la Comunidad Econémica Europea. Por
tanto, nuestra respuesta es que no se trata tanto de imi-
tar a otro pais, sino que lo légico es que haya un marco
legislativo europeo en el que, naturalmente, Esparia esté
incluida.

Finalmente, respecto a las consecuencias de la apli-
cacién de la retroactividad a los ejercicios 1990 y 1991,
no hemos hecho calculos ni previsiones. Es mas, ahora
que estamos en época de cierre de balances, yo creo que
una prevision de este alcance seria discutible desde el
punto de vista de una auditoria seria e incluso desde
el punto de vista de Hacienda, porque seria una ocul-
tacidn de beneficios. Es decir, que si incluso alguna em-
presa hubiera querido salvar esta posible contingencia
haciendo una previsién, dudo que fiscalmente, desde

el punto de vista de Hacienda, hubiera sido factible. La
respuesta es que no hemos hecho previsiones al
respecto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Garzon.

El sefior GARZON GARZON: En primer lugar quie-
ro agradecer en nombre de mi grupo, la presencia del
sefior Banegas en esta Comision de Educacion y Cul-
tura para informarnos sobre cual es.su posicion res-
pecto al proyecto de ley que vamos a debatir —ya lo
hemos debatido en Pleno— en Comisién para defender
las enmiendas parciales.

El sefior Banegas empez6 su intervencién diciendo
que no cuestionaba el derecho de propiedad intelectual
—yo comparto también esa opinién—, centraba todo en
como se ha aplicado y a continuacién decia que habia
que esperar a la armonizacién europea. Yo aqui detec-
to una pequefia contradiccion. Si ese derecho ya esta
regulado desde 1987, concretado a partir de 1989 y en
la actualidad —segtin su opinién— se debe esperar a
que se armonice con Europa, la pregunta concreta es
¢como se resarcen los legitimos derechos de los que fi-
guran en la Ley autores, etcétera, durante ese tiempo
que usted considera que se debe esperar? Usted dice
que no existia ninguna férmula concreta para que los
autores de estos derechos de propiedad intelectual no
se quedaran en ese intervalo de tiempo —hasta que lle-
gara la regulacién— sin nada y que a partir de ese mo-
mento, al llegar la armonizacion, entrarian en vigor esos
derechos. Esta es la primera pregunta.

Parece ser, si no he entendido mal, que es favorable
a que se graven los materiales de reproduccion pero no
tanto los equipos o aparatos de reproduccion, es decir,
estaria por gravar los «software» y no gravar los «hard-
ware». Desde ese punto de vista, lo que aparece en la
ley, articulo 25.4, apartados d) y e), cestaria de acuer-
do en que son los materiales, incluso las cantidades co-
mo estan, le parecen insuficientes o tendria alguna
propuesta diferente? Esta es la segunda pregunta.

La tercera pregunta, me parece que ya ha sido men-
cionada de alguna forma por el representante del Gru-
po Mixto, sefior Oliver, es sobre la repercusion de la
industria nacional. Parece ser que usted en la respues-
ta ha dicho que no seria tanta la repercusion de la in-
dustria nacional pero que si afectaria a la industria de
las multinacionales; no tanto a la industria espafola,
sino a las multinacionales, extranjeras en definitiva.
Querriamos saber si a estos efectos, en la industria mul-
tinacional, a quienes afectaria seria a los distribuido-
res espafioles, no tanto a los fabricantes, sino a los
distribuidores de las cintas, aparatos, etcétera.

Por ultimo quisiéramos saber qué le pareceria el cri-
terio de mantener la situacién hasta que hubiera esa
armonizacion europea, no concretar esa remuneracion
a la que tienen derecho los autores, y si con esa medi-
da se protegeria la industria, la produccién fundamen-
talmente de la cultura espafiola. Si eso es asi,
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quisiéramos saber si esta de acuerdo en mantener en
la penuria econdmica en la que se estan desenvolvien-
do los autores, productores, artistas espafioles. ¢No cree
que si esto es asi —espero que no sea ésa su opinion—,
indirectamente, por la via de los hechos, se estaria acen-
tuando esta colonizacién cultural que practicamente to-
dos estamos criticando ultimamente?

Para no reiterar temas, no insisto en cuestiones que
han planteado otros intervinientes. Espero que nos dé
su opinién sobre las preguntas que le acabo de
formular.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Banegas.

El seiior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION NA.
CIONAL DE INDUSTRIAS ELECTRONICAS (Don Je-
sus Banegas): Para responder a la primera pregunta, si
esperamos a la armonizacién europea en el afio 2000
o en 1998, ¢qué pasa mientras tanto? ;Mantenemos la
penuria —que es con la que ha terminado— de los auto-
res espaifioles? Creo que quiza lo razonable seria llegar
a alguin acuerdo, que no fuera el mejor para todos, so-
bre la base legislativa actual. Espana quiza, no es un
pais que tenga que ser pasivo en Europa, puede ser un
pais activo. Espaiia tiene tanta capacidad como cual-
quier otro pais europeo, supongo, para promover leyes,
reglamentos y normas que nos afectan a todos. Por tan-
to, Espafia podria ser un pais que incentivara la armo-
nizacién y la legislacion europea en esta materia.
Mientras tanto quiza fuera bueno llegar a algin tipo
de acuerdo, al que nosotros no estamos opuestos, que
quiza no sea el que desean los autores pero que poda-
mos aceptarlo los industriales y otros sectores.

¢Como se explica que nosotros no estemos en desa-
cuerdo con que se aplique un canon a las cintas, a los
soportes, a los «software» que decia el sefior Diputa-
do, y sin embargo no lo vemos tan claro en los apara-
tos de reproduccién? Porque una cinta vale casi
exclusivamente para eso; nadie compra una cinta si no
es para grabar, y los aparatos reproductores pueden re-
producir obras que ya en su origen estan perfectamen-
te gravadas con su canon, y de hecho en muchas
ocasjones sucede asi. En todo caso, no nos oponemos
radicalemente; decimos que mientras que en un caso
es evidente en otro puede ser mas discutible.

Sigo diciendo que la repercusién que puede tener so-
bre la industria la aplicacion de este tipo de leyes es
significativa, se puede medir, pero no es alarmante, en
absoluto, no llega ni a gravisimas preocupaciones; sim-
plemente existe y es nuestro deber y obligacién comen-
tarlo. Hay un matiz que nosotros no entendemos muy
bien, sobre todo en este campo, entre los intereses na-
cionales y multinacionales.

Cuando hablamos de industria nos referimos a indus-
trias que estan instaladas en Espafia, que afaden va-
lor en Espaifia, que generan riqueza en Espafia y unas
de otras se diferencian solamente en dos cosas: quién
es el dueiio del capital social, en consecuencia, de los

beneficios y de la gestion en ultima instancia, y quién
es el duefio de las tecnologias que se aplican. Las em-
presas multinacionales son empresas en las que el ca-
pital social y también las tecnologias son propiedad
fundamentalmente de terceros paises y cuando habla-
mos de empresas espafiolas nos referimos a las que ade-
mas estan radicadas aqui. Entiendo que asi es la
division.

Lo que interesa en Aniel y yo creo que a todo el pais,
es la riqueza que se afiade aqui, porque si por un ca-
non determinado tiene que perderse un empleo en una
industria, qué mas da que sea nacional o que sea mul-
tinacional; no cabe duda que sera de un espaiiol, un ciu-
dadano de Espana, que esta aqui. Estamos hablando
de industria instalada en Espafia. Nosotros no defen-
demos los intereses de las multinacionales en sus pai-
ses; ellos los defienden muy bien y nosotros no
necesitamos preocuparnos de eso. Nosotros defende-
mos los intereses de la industria instalada en Espaiia,
la que crea riqueza en Espaiia, la que emplea espaiio-
les para trabajar, la que emplea ingenieros para inves-
tigar. Esa es la industria que defendemos y nos
preocupa que este tipo de practicas puedan afectar a
su desarrollo.

Finalmente, la pregunta esta planteada con mucha ha-
bilidad; pregunta si estamos dispuestos a dejar que la
penuria en que viven nuestros autores contintia hasta
que, por fin, la Comunidad Econémica Europea poco
menos que se apiade de ellos con alguna legislacién que
les proteja. La respuesta esta contenida en mi valora-
cién de su primera pregunta; es decir, yo creo que lo
que podria hacerse es buscar una postura ecléctica, tra-
tar de llegar a un acuerdo que pueda ser razonable aun-
que no sea el mejor posible y que las partes interesadas
promuevan iniciativas legislativas en Europa que pue-
dan afectar a todos, porque lo importante aqui es que
no vale referirse a un pais concreto, sino que se trata
de una armonizacién que nos mantendria en el equili-
brio; es mas, yo creo que esto les interesa a los autores,
porque mientras que las legislaciones locales ponen de
manifiesto diferencias respecto a otras legislaciones lo-
cales, y eso es lo que altera el «statu quo» del mercado,
una legislacion europea no afectaria a esto y, por tan-
to, el canon que estableciera estaria menos limitado por
estas circunstancias.

Esto es todo lo que puedo responder.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garzén.

El sefior GARZON GARZON: Agradezco la informa-
cién; pero aqui ha salido un tema polémico que es la
aplicacion a partir del 1.° de julio de 1989, ;Ustedes es-
tarian dispuestos en el primer convenio que se firma-
se, de acuerdo con el contenido de la ley, a llegar a algtn
acuerdo para aplicar los efectos de la remuneracion
desde ese 1.° de julio. Exactamente, mas que llegar a
un acuerdo pregunto si estarian dispuestos a entrar en
esa negociacion.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Banegas.

El sefior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION NA-
CIONAL DE INDUSTRIAS ELECTRONICAS (Don Je-
sus Banegas): Este es un asunto delicado en el que una
respuesta formal por mi parte esta limitada por el al-
cance de mi representacion. Puedo decir que, en prin-
cipio, el ambiente no es ése. Yo no encuentro que las
empresas tengan disposicion a hacerse cargo con efec-
tos retroactivos de los canones, pero la posible aplica-
¢ién o no de esto es una cuestién que afecta a la relacién
de cada empresa individual con las leyes y la justicia
en Espafia, y hasta ahi no llego. Yo puedo llegar en las
empresas en las que yo participo o tengo responsabili-
dades directas de gestion. Mi impresién, en todo caso,
es que no hay previsiones de ese tipo y sinceramente
creo que la idea que se tiene en las empresas es que
seria dificil progresar por esa via desde un punto de
vista del ordenamiento juridico espafol y de la logica
de aplicacion de este tipo de leyes.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, en nom-
bre del Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), el sefior
Balta.

El sefior BALTA I LLOPART: Quiero dar las gracias
al sefior compareciente en cierto sentido porque es una
de las dos partes y ademas en solitario, mientras que
la otra parte afortunadamente aqui, esta ampliamente
representada.

Al intervenir pretendia formular diversas preguntas,
pero algunas de ellas ya han sido contestadas. No obs-
tante, hay tres o cuatro figuras que quedan sueltas y
las quisiera plantear. Por ejemplo, el compareciente nos
ha hablado de la necesidad de que esta aportacion no
figurara en el precio del producto en la factura. Me gus-
taria saber si encontraron alguna férmula determina-
da en los debates de la Comisién.

La otra es cémo la frontera o el control de aduanas
puede repercutir sobre otro control respecto al consu-
mo interior, cuando tengo entendido que este control
se realizara a partir de 1993, como un hecho estadistico.

Otro aspecto mas preocupante para mi se refiere na-
turalmente a la retroactividad porque, entiendo, que al
haberse promulgado la ley y crear unos derechos, que
son justos ademas —todos los que hemos intervenido
estamos absolutamente de acuerdo—, no se ha sabido
prever que el acuerdo tomado por el Congreso tuviera
repercusiones antes de que la Comisién creada llegara
a las conclusiones oportunas. Resulta que hay unos de-
rechos reconocidos por Ley, y no se tiene un monto eco-
némico para resolverlos. Efectivamente, esto me parece
preocupante.

Se me ha encendido la luz en el momento que he de-
tectado que la Comisién Mixta habia dejado de reunir-
se porque no habia sido convocada por €l Ejecutivo,
concretamente por el Ministro de Cultura. Esto crea
cierta preocupacioén en cuanto a que habria un sinfin

de creadores culturales que tendran dudas sobre si van
a percibir o no estas cantidades y en cuanto a quién pue-
de ser el responsable de que en el proceso de debate
en la Comisiéon Mixta no se haya establecido ninguna
cantidad para compensar el hecho que a nivel del Le-
gislativo si se ha aprobado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Banegas.

El sefior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION NA-
CIONAL DE INDUSTRIAS ELECTRONICAS (Don Je-
sus Banegas): Creo que se me interpreté mal. Nosotros
creemos que el precio del canon debe constar en fac-
tura; por tanto debe ser publico y conocido.

Sobre la validez del control de aduanas posterior a
1993, he de responderle que las aduanas, incluso a efec-
tos estadisticos, seguiran existiendo. Se trata, funda-
mentalmente, de que haya mecanismos por los que la
presencia en el mercado espariol de productos someti-
dos a canon tengan administrativamente el control pre-
ciso para que se pueda practicar, de acuerdo con lo que
determine de forma concreta la legislacion, el cobroy
la recaudacién de los canones que correspondan.

En realidad, en el tema de aduanas tampoco plantea-
mos una cuestién mas que de principio. Nosotros que-
remos decir que tenemos derecho a pedir al Estado que
proteja a la industria nacional y establezca unas con-
diciones de competencia igual para todos. Las empre-
sas que yo represento son en general relativamente
importantes o, en todo caso, ya instaladas en Espafia,
algunas con nombres y apellidos muy conocidos por
todo el mundo, que no han dudado nunca en respon-

‘der a todas las obligaciones formales y legales. No se

conoce ningun problema de ese tipo y lo que resuelva
finalmente la Ley nosotros lo aplicaremos. Hay bastan-
tes garantias sociales, politicas y de todo tipo que no-
sotros cumpliremos. Lo que queremos es que los demas
también cumplan. Creemos que, como los demas son
los importadores y la instancia que separa a éstos de
quienes estamos dentro es la aduana, que en aduana
se realice este tramite. Creo que, incluso, después de
1993 sera posible.

Respecto a la retroactividad, quisiera afadir un ma-
tiz importante para centrar mas mi posicién. Yo soy Pre-
sidente de Aniel y si yo fuera convencido aqui, en esta
sede, de que hay que pagar la retroactividad, no servi-
ria para nada, porque luego cada empresa tiene su con-
sejo de administraciéon y toma su decisién que es
indelegable. De manera que lo que puedo expresar aqui
es una opinioén del ambiente, el sentir, el espiritu que
se encuentra en las empresas. Luego el cumplimiento
o no de estas cosas es un acto individual y cada uno
puede hacerlo o no, y no est4 en los estatutos ni en el
papel de una asociacion hacer cumplir las leyes; es el
propio Estado el que tiene los mecanismos para ello.

Lo que digo es que no conozco ninguna empresa que
haya hecho previsiones al respecto, y creo que técnica-
mente si alguna empresa hubiera querido hacerlas in-
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cluso habria encontrado problemas de tipo fiscal. Es
decir, cuando una empresa hace provisiones, esta ocul-
tando beneficios del ejercicio y el inspector fiscal, co-
mo pretende aplicar el tipo impositivo a la mayor
cantidad de base posible, lo normal es que en discusio-
nes de esta naturaleza ese tipo de provisiones no se pue-
dan ni siquiera mantener.

La mayoria de las empresas que yo represento aqui
histéricamente tienen cuentas auditadas y ultimamente
todas, porque es obligatorio en nuestro pais, y los pro-
pios auditores, que conocen perfectamente las contin-
gencias, podrian haber planteado alguna inquietud de
este tipo. Yo no conozco ninguna.

En todo caso, me temo que en esta cuestion de la re-
troactividad habra que atenerse a lo que las autorida-
des competentes determinen, los jueces o la
Administracién; yo no sé donde estar4 este tipo de com-
petencia. Pero yo lo que puedo decir aqui es que en es-
tos momentos no hay disposicién, que yo conozca, de
las empresas a hacerse cargo de la retroactividad.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Balta, tiene la
palabra.

El sefior BALTA I LLOPART: Simplemente para ha-
cer una precision, sefior Presidente. Ya habia entendi-
do que querian que este coste figurara en factura, sélo
que mi duda va dirigida a que naturalmente puede ser
un afiadido que puede ser contradictorio con otros im-
puestos o con otras aportaciones fiscales, contributi-
vas o impositivas. Parece una figura legal de la que en
este momento yo diria que no tenemos precedentes, y
me interesaria saber si en la Comision se habia llega-
do a establecer comparando con los pocos paises don-
de se ha aplicado el hecho. Esto era lo que queria saber.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Benegas tiene la
palabra.

El sefior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION NA-
CIONAL DE INDUSTRIAS ELECTRONICAS (ANIEL)
(Don Jesus Banegas): Segin nuestra informacion, en
Alemania ocurre asi. En todo caso, yo me estaba repre-
sentando una imagen fisica: cuando uno va a comprar
algo a una tienda, estamos acostumbrados a que en la
factura ponga «precio» y luego «IVA», o antes «ITE»;
eso seria un renglén mas. Pero parece que en Alema-
nia, cuando en su momento lo consultamos, se daba asi.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, ¢alguna intervencion? Sefior Clotas.

El sefior CLOTAS I CIERCO: El Grupo Socialista
quiere agradecer la presencia y la intervencion del se-
fior Banegas en esta Comisién de Educacién y Cultu-
ra. Le agradece todas las explicaciones que ha dado a
las preguntas de los distintos portavoces que han ago-
tado, de verdad, el grupo de preguntas; por tanto, el Gru-
po Socialista no va a ahadir ninguna pregunta, sino que,

eso si, ha tomado muy buena nota de todos los argu-
mentos y los datos que sobre la industria electrénica
nos ha facilitado el sefior Banegas. Si quisiera decirle
que también hemos tomado buena nota de su preocu-
pacion por la posible competencia desleal, que seria,
ni mas ni menos, que incumplimiento de la ley, y quie-
ro asegurarle que nuestro Grupo se va a preocupar de
este tema y que estamos convencidos de que el Gobier-
no pondra todos los medios para que no se produzca
ese incumplimiento de la ley que se traduciria en una
competencia desleal.

El sefior PRESIDENTE: ;Quiere usted afiadir, por ul-
timo, alguna cosa, sefior Banegas?

El sefior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION NA-
CIONAL DE INDUSTRIAS ELECTRONICAS (ANIEL)
(Don Jesus Banegas): Simplemente, al hilo de esta cues-
tién de competencia desleal, quiero comentar una ex-
periencia reciente que hemos tenido los industriales
espafioles. Por ejemplo, con la reciente liberalizacién
de las telecomunicaciones, hemos pasado de un esta-
tus segun el cual el teléfono que teniamos en casa lo
ponia Telefénica, a una situacién en la que nosotros po-
demos comprar el teléfono.

En Espafa, naturalmente, se ha legislado sobre la ma-
teria. Es un asunto delicado, no cualquier objeto pue-
de conectarse a dos hilos telefénicos; es un equilibrio
tecnolégicamente muy complicado, y hay una legisla-
cién por la que un aparato telefénico debe cumplir de-
terminadas normas técnicas, muy prolijas y muy
determinadas, y luego un sistema para garantizar que
la entrada en Espafa de esos productos esta sometida
a controles.

A nosotros nos consta que existe legislacion al res-
pecto y que existe buena voluntad por parte del Gobier-
no, pero la realidad es que la importacion de teléfonos
piratas (los llamamos asi con todo rigor en Espaiia) ha
terminado por arruinar las dos industrias mas impor-
tantes que habia en Espafia en este sector. En Espaiia,
en Madrid, existen tiendas, que nosotros denunciamos
con frecuencia, en las calles mas transitadas de Madrid,
abiertas al publico todos los dias, en las que la inmen-
sa mayoria de los productos que tienen en los escapa-
rates son ilegales. Y eso no solamente nos perjudica a
nosotros los industriales, sino que perjudica al consu-
midor, porque no esta defendido. Nosotros, como esta-
mos instalados en Espafia, no tenemos mas remedio —y
lo aceptamos con toda tranquilidad— que cumplir con
la legislacion, pereo tenemos esta preocupacion. La-
mentablemente, en otros casos no hemos sido capaces
de solucionar esta situacién entre todos, y me consta
la buena voluntad de atajarla; de manera que es logico
que la pongamos por delante cuando se plantean estas
cosas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. (El sefior
Clotas i Cierco pide la palabra.)
Senor Clotas, ¢quiere usted aiiadir alguna cosa?
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El sefior CLOTAS I CIERCO: Si, sefior Presidente,
aunque el tema ya se aparta un poco del objeto de es-
tas comparecencias. Quiero decirle al sefior Banegas
que tomamos también buena nota de esa preocupacién.
La verdad es que los avances de la tecnologia plantean
muchos problemas a los legisladores y a la Administra-
cién, y hay que ir corrigiéndolos. Creo que en Espafia
estamos haciendo una labor importante en este senti-
do, pero seguramente que toda labor es poca y desde
luego no seran en vano las palabras que ha pronuncia-
do el sefior Banegas en esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por su pre-
sencia, sefior Banegas.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE ARTISTAS E IN-
TERPRETES DE LA SOCIEDAD GENERAL DE
ESPECTACULOS DE CINE Y TEATRO (AISGE),
DON IMANOL ARIAS, PARA QUE MANIFIESTE
EL CRITERIO DE LA ENTIDAD A LA QUE REPRE-
SENTA SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE MO-
DIFICACION DE LA LEY 22/1987, DE 11 DE
NOVIEMBRE, DE PROPIEDAD INTELECTUAL. A
SOLICITUD DEL GRUPO SOCIALISTA. (Numero
de expediente 219/000520.)

El sefior PRESIDENTE: Comparecencia del Presi-
dente de Artistas e Intérpretes de la Sociedad General
de Espectéaculos de Cine y Teatro, a peticién del Grupo
Parlamentario Socialista.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el sefior Clotas, para formular las primeras pre-
guntas.

El sefior CLOTAS I CIERCO: Las primeras palabras
son para dar la bienvenida a una personalidad como
la de don Imanol Arias, que es un gran profesional y
que acude a la Comisién en representacién de Artistas
e Intérpretes de la Sociedad General de Espectéaculos
de Cine y Teatro. El Grupo Socialista le agradece esta
comparecencia y valora de antemano la informacién
que sabe posee, para ilustrarnos a los distintos parla-
mentarios que debemos intervenir en los tramites de
la reforma de la Ley de Propiedad Intelectual.

Como son muchos los temas sobre los que el sefior
Imanol Arias puede intervenir, el Grupo Socialista le
va a formular tres preguntas, que creo que son bastan-
te amplias y que le van a permitir exponer a los parla-
mentarios de esta Comisién sus puntos de vista y su
informacién. La primera es qué opinién le merece el
proyecto de ley que ya esta en tramite en este Parlamen-
to; creo que su opinién es valiosa en este sentido. La
segunda pregunta tiene relacién, naturalmente, con la
_primera, y es pedirle los datos que pueda aportar para
apoyar las posiciones que sabemos defiende en el te-
ma que nos ocupa. La tercera es conocer su opinién so-
bre algo que surgi6 a raiz del debate de totalidad —y
esta mafiana también se ha suscitado en diversas

intervenciones—, y es qué opinion le mereceria que la
Camara hubiera adoptado la posicién que pretendia al-
gtn Grupo Parlamentario de devolucion del proyecto
de ley al Gobierno y, por tanto, entrar en una espera,
que no es facil de cuantificar en el tiempo, a que una
resolucioén, una directiva o una armonizacién de la Co-
munidad Europea viniera a resolver el problema que
tenemos planteado en Espaiia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Arias.

El sefior PRESIDENTE DE ARTISTAS E INTER-
PRETES DE LA SOCIEDAD GENERAL DE ESPECTA-
CULOS DE CINE Y TEATRO (AISGE) (Don Imanol
Arias): Sefor Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
buenos dias. Gracias por esta comparecencia, que va
a permitir a la sociedad de gestién que represento, co-
mo ha permitido a las demas sociedades de gestién de
los creadores, artistas, intérpretes, ejecutantes y auto-
res de Espaiia, manifestar nuestras posiciones frente
al proyecto de ley del afio 1987, cuya regulacion hoy se
discute.

En primer lugar, agradezco mucho la comparecencia
anterior del sefior Presidente de ANIEL, porque por fin
le conozco. Quiero aclarar que el sefior Presidente ha
dicho que ANIEL asistié a todas las reuniones; asistié
a todas las reuniones, menos a la del 11 de diciembre
de 1991, que es a la que ustedes faltaron. Justo cuando
fbamos a llegar a un acuerdo, ustedes no comparecie-
ron. Ese fue el dia que yo tenia que haberle conocido
a usted; parece que se ha tenido que retrasar en el tiem-
po, como todo, y hoy, por fin, le conozco.

Después de seis meses, en los que su letrado, sefior
Maresca, estuvo creando un estatuto de comparecen-
cia en la comisidn, dijo que no podia aprobar ese esta-
tuto porque no se lo habia estudiado. De todas formas,
se llegé a unos acuerdos, que entonces eran validos y
que hubieran sido buenos —y ahora la historia va a de-
mostrar que lo hubieran sido para todos—, y el dia 11
de diciembre no se comparecié. Llegaron los telegra-
mas, incluso esperé el anterior Ministro, sefior
Semprun.

Dicho todo esto, voy a pasar a intentar enumerar las
preguntas que me ha hecho el Grupo Parlamentario So-
cialista. En opinién de los artistas, intérpretes y ejecu-
tantes —y en ese sentido tenemos mucho que ver con
la sociedad de gestién de los musicos, con la que esta-
mos en periodo de fusién, porque compartimos una fi-
losofia comun—, el proyecto de ley es un buen proyecto,
es un proyecto moderno que, comparativamente con la
legislacién europea, yo creo que en la futura armoni-
zacién, que la veo lejana, creard uno de los marcos com-
parativos. La normalizacién europea no se hace desde
la nada; si no legislaramos, no habria marco compara-
tivo y la normalizacién siempre se haria por abajo. Afor-
tunadamente, hay algunos pafses, como Francia, en este
momento Italia y ayer Holanda, que estan creando un
marco para normalizar por arriba y hacer una legisla-
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cién que, en el caso espafiol y en el caso concretamen-
te del audiovisual, es tremendamente importante por
lo patético de la situacidn, y las cifras que yo voy a dar
al sefior Cortés, para que luego no me reprenda por no
dar cifras, son realmente patéticas, y pasaré a expli-
carlas.

En ese sentido, creemos que las cantidades son esca-
sas, porque yo voy a demostrar luego con las cifras que
tenemos que el dafio que se produce es enorme, pero
creemos que a cantidades escasas y a una ley justa le
sigue un periodo, que se inicia ahora, que es absoluta-
mente novedoso para los artistas, un periodo de pro-
teccion, y como las cifras varian segtn el grado de deseo
que tenga el Gobierno de proteger la propiedad inte-
lectual de los artistas, nosotros confiamos no solamente
en el Gobierno espaiiol actual, sino en la Camara de Di-
putados, para que ese grado de proteccion vaya aumen-

tandose, cuantificando dos cosas: primero, la calidad

de la creacién artistica espafiola, que, como ha dicho
esta manana el sefior Moscoso, es algo de lo que expor-
tamos, y, en segundo lugar, el retraso de la ley —yo nun-
ca voy a llamarla retroactividad, porque yo no la
considero una retroactividad, yo no soy un abogado, la
considero cantidades adeudadas de canon—, que ha ido
produciendo una desvirtualizacién del hecho creativo
que yo creo que es lamentable y, por tanto, considero
que la proteccion, que se revisara cada dos afios, ird en
aumento, aunque también es verdad que las nuevas tec-
nologias van a imponer nuevos canones.

Cuando alguien me dice que quiere retrasar el pro-
yecto de ley, me preocupa mucho, porque todos sabe-
mos que la copia privada en este momento es
fundamental para el sector industrial, cinematografi-
co, de audiovisual y de la musica, pero que realmente
es un canon que ira desapareciendo cuando venga la
alta tecnologia. Evidentemente, todo retraso en ese ca-
non supondria no solamente un ahorro de cantidades,
sino dejar que perezca la propia concepcién del canon.
En cuanto las televisiones se lancen desde un solo punto
de emision y las televisiones a la carta puedan hacer
que el usuario tenga la posibilidad de elegir una peli-

_cula, una banda sonora o un espectéculo a una hora de-
terminada, estaremos hablando de otro canon, que es
el canon de utilizacién y el canon de derechos de autor,
el derecho a la utilizacién, que sera un canon que ten-
dra su directiva europea y que ademas, incluso, los pai-
ses deberan ir legislando. Por tanto, estamos hablando
de un canon fundamental y perecedero en el tiempo.
Yo creo que esto aumenta la necesidad de que este ca-
non sirva para incentivar industrialmente la creacion
espaifiola. :

En ese sentido, el proyecto de ley, por nuestra parte,
es de agradecer desde hace cinco afios, seis meses y
veintisiete dias. Hemos estado diciendo desde hace cin-
co afios, seis meses y veintisiete dias: «;Qué buen pro-
yecto de ley! jQué pena que no sirva para nada!» Y no
ha servido para nada, como se ha dicho esta mafiana,
porque una de las partes no ha mostrado buena fe, y

en ese sentido tenemos que decirlo, y en eso entraria
lo que es la competencia desleal.

Es evidente que la industria espafiola es muy com-
petitiva. Es como si yo pongo un restaurante de carne
y no pago al carnicero; podria poner los precios mu-
cho mas bajos. La industria espafola es muy competi-
tiva porque no paga los canones. Es curioso que
industrias multinacionales si pagan los canones en
otros sitios, con lo cual les viene muy bien Espaifia por-
que aqui no los pagan.

Propagandisticamente las industrias dicen: el cine en
casa en una cinta de video virgen que, como se ha di-
cho aqui y nadie ha discutido, se utiliza para grabar.
No hay nada mas absurdo que una virgen encinta o que
una cinta virgen vacia en casa acumulada; por tanto,
seguramente las cintas sirvan para grabar. Con los apa-
ratos pasa exactamente igual, porque el aparato tecno-
légico de aqui a unos afos, y en eso tenemos que
adelantarnos y solventar la deuda moral anterior, sera
el que genere el derecho. El aparato receptor, de aqui
a nada, no solamente sera un reproductor, aunque aho-
ra si lo es. Yo tengo dos maravillosos magnetofones, jun-
tos en uno, con dos grupos de cabezas para hacer todo
tipo de combinaciones. Mis peliculas las edito igual; en
una salgo de romano y a los cinco minutos monto una
de abogado y luego una de policia y me divierto con
mi hijo. Se puede hacer ese juego, que yo lo hago con
lo mio, que es mi derecho, pero lo puede hacer mi veci-
no con lo mio sin ser su derecho.

Evidentemente, el aparato si va a ser fundamental y
todos los sabemos. Yo creo que la legislacion espafio-
la, en este caso la ley, y felicito a los legisladores, si que
incide en eso.

En segundo lugar, voy a intentar, sin ser muy caéti-
co, para que el sefior Cortés se tranquilice, darle las ci-
fras, porque yo sé que le interesan y me parece muy
bien.

En Espaiia se venden 30 millones de cintas virgenes
al afno. Se calcula, como se ha dicho esta mafiana, que
las cintas virgenes se pueden grabar diez veces. Los da-
tos de una empresa absolutamente solvente que ha he-
cho la Sociedad General de Autores y que nos ha
facilitado (porque tengo que decir que todos estos da-
tos funcionan entre las sociedades de gestion; luego ha-
blaré de que vamos a intentar cobrar también) dicen
que en una cinta de tres horas el 56,61 por ciento del
tiempo se graban peliculas, el 6,33 por ciento se gra-
ban series y el 7,84 por ciento se graban telefilmes. Ade-
mas de eso, se graba musica cldsica, musica pop en un
0,24; musica pop cantada en un 0,47; musica «heavy»,
musica folclérica. Esto quiere decir que, haciendo un
calculo por encima, el 90 por ciento de la grabacion pri-
vada de esa cinta es de material protegido. Ateniéndo-
nos a estas cifras, y contando los 30 millones de cintas
al afio, nos daria que en Espafia, con la duracién me-
dia de una pelicula, se grabarian 280 millones de peli-
culas/afio.

Si tenemos en cuenta las estadisticas de Ecotel, em-
presa suficientemente contrastada de audiencia que di-
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ce que en el ultimo afio de las cien peliculas mas vistas
en la television 60 son espafiolas, algunas de ellas en
el nitmero uno, como una mia, y lo digo con mucho or-
gullo («El Lute» ha batido todos los récord de audien-
cia en una televisién privada) estariamos hablando de
que, de esos 280 millones de peliculas que se graban
al afio, un 60 por ciento seria del cine espafiol, que, co-
mo ustedes saben, si bien en las salas no tiene tanta
audiencia, en la television si que la tiene, con lo cual,
si solamente el 10 por ciento de esas peliculas graba-
das —esos 280 millones— se compraran en un mate-
rial con soporte ya hecho, con su propiedad intelectual
adecuada y con su canon, estariamos hablando de unas
cifras que se moverian alrededor de los 30.000 millo-
nes de pesetas, que es, aproximadamente, lo que se cal-
cula que es el fraude que se produce en el cine espariol
en las salas, en las televisiones locales, en los videos
comunitarios, en todo ese tipo de producciones, si no
legisladas del todo, que pueden tener algin indice de
pirateria. ¢Qué quiere decir eso? Que una industria, y
muchos de los grupos parlamentarios lo han denuncia-
do durante mucho tiempo, que subsiste por las subven-
ciones, con una subvencién de 3.000 millones al afio
consigue tener sefiores como Pedro Almodévar, como
Vicente Aranda, como Victoria Abril y yo mismo, que
recibo derechos de propiedad privada por Francia, por
peliculas que hago alli; me avergiienza cobrarlos, pero
los recibo por Francia; esta industria, que subsiste con
3.000 millones de pesetas al afio, tendria 30.000 millo-
nes. Nos convertiriamos, junto con Francia, en la indus-
tria creativa del audiovisual mas potente de Europa.
Algo parecido a eso, con cantidades mucho mas peque-
fias, nos va a permitir este marco legislativo de la ley.
No vamos a adquirir esas cantidades, pero si va a ser-
vir para que el control, a través de la propiedad inte-
lectual, de determinados tipos de utilizaciéon de
peliculas irregularmente se controle, en una industria
que mueve aproximadamente, calculando que una pe-
licula mueve 400 personas, alrededor de 40.000 pues-
tos de empleo. Aqui se hablaba de que cualquier puesto
de empleo que se pierda en una empresa, aunque sea
japonesa —porque cuando hablamos de multinaciona-
les hablamos de japoneses—, es importante. En Espa-
fia ya se han perdido —y voy a dar unos datos—
multiplicidad de empleos. Por ejemplo, las peliculas es-
pafiolas de largometraje en el afio 1982 eran 118 pro-
ducidas; en el afio 1990 hemos producido 36, algunas
de ellas sin terminar de pagar, es decir, por primera vez
existe en el cine espafol el término moroso, que sufri-
mos todos los que trabajamos. Las peliculas espafiolas
de cortometraje en 1982 fueron 121, y en 1990 son 52.
Digo con importancia las peliculas de cortometraje por-
que de lo que se trata aqui, y parece que nadie discute,
es de la proteccién al creador; el cortometraje, en el sec-
tor audiovisual, es el elemento de creacién y de protec-
cién al nuevo creador mas importante.

Las salas de cine en 1965 fueron 7.902 y en 1990 son
1.773. Evidentemente, el dafio tecnolégico a las salas
de cine es importante; la butaca del cine se ha trasla-

dado a la casa, como dicen algunas de las publicida-
des de las marcas de cintas virgenes que se venden:
Llévese el cine a casa. Evidentemente, se ha llevado el
cine a casa y hay que pagarlo, hay que pagar la butaca;
aunque sea un poco menos que en el cine, hay que pa-
gar la butaca. Las peliculas espafiolas exhibidas, por-
que claro, si el sector —me parece, ademas, razonable
y justisimo— industrial pide una proteccion del Gobier-
no esparol, ¢qué no deberiamos pedir nosotros? Una
proteccidn frente a las multinacionales norteamerica-
nas, que no solamente nos invaden culturalmente, sino
que, ademas, son duefas de las salas de exhibicién y
los espafioles les ponemos nuestra voz. Es maravilloso
ver a Kevin Kostner hablando en castellano. Segura-
mente en inglés mi madre no lo veria porque no le en-
tenderia; en castellano es fantastico verle. Yo cuando
estreno una pelicula —y he estrenado tres en Estados
Unidos— me tienen que leer hasta en la televisién, y
entonces una tia mia que vive en Los Angeles me dice:
Oye, yo no te puedo ver en la televisién porque no leo
lo que tu dices. Es evidente que hay un dafio compa-
rativo.

Seria bueno que dentro de esa discusion el Gobier-
no espafiol tomara también nota de lo que es la protec-
cién a una industria, que solamente con la propiedad
intelectual puede mover, segiin nuestros célculos, el 4
por ciento del PNB del pais.

Aqui esta la tragedia de la pérdida de puestos de tra-
bajo. Las empresas espafiolas en 1982 en activo eran 121
y en 1990 hay 52; de éstas 52, sélo 25 tienen continui-
dad; el resto son empresas temporales, a veces hechas
por los propios creadores, aportando su capital para
poder hacer la pelicula.

Creo que con esto contesto a la segunda parte de la
pregunta del Grupo Socialista sobre los datos de lo que
seria el apoyo al sector con la aplicacién del canon so-
bre copia privada.

En cuanto a la normativa europea, ya lo he dicho an-
tes: seria lamentable que tuviéramos que esperar una
normativa europea, por dos motivos. Voy a empezar por
el motivo mas importante, aunque no sea el cuantitati-
vamente mas importante.

No nos pareceria bien a los creadores espafioles que
Europa tuviera que dictarnos normas sobre nuestra
propia politica cultural. Yo creo que no se trata de eso.
La politica cultural —ya se ha dicho aqui esta mafiana—
tiene que nacer del propio pais, de la propia idiosin-
crasia y las propias necesidades, evidentemente. Incluso
(v ha sido muy amable alguien en ensefiarme papeles
que dicen que la normativa europea estara lista para
antes de diciembre de 1992) teniendo en cuenta que la
primera directriz, que es la de alquiler y préstamo, lle-
va dos afios de retraso, calculemos que las demas di-
rectrices puedan llegar a tener hasta cinco afos de
retraso, y tiene su fundamento. ¢ Por qué? Porque segu-
ramente la directriz que primara no sea la de copia pri-
vada, sino la de alquiler y préstamo y la directriz de
la alta tecnologia, que es el futuro inmediato, y los le-
gisladores legislan con tranquilidad y armonizan.
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¢Qué es una armonizacién? Yo no soy jurista, ni si-
quiera soy politico, pero entiendo que armonizar sig-
nifica armonizar por arriba, y que las legislaciones de
los paises con potencia en Europa que puedan legislar
potentemente los derechos y que puedan proteger los
derechos de autor, seran las que primen en esa armo-
nizacién europea. Si ningun pais legislara, primero en-
trariamos en una situacién contradictoria; mi hermano
no tendria que ir a la mili hasta que no normalice Euro-
pa, y se haria objetor de conciencia. Nadie podria le-
gislar absolutamente nada. Los Presupuestos Generales
del Estado habria que ir aplazandolos e ir dando, co-
mo se pretende, cantidades a cuenta hasta que se nor-
malicen en Europa todas las leyes. Yo creo que eso es
peligroso, sobre todo para un sector, y lo digo sin nin-
gln animo de ser fatalista, porque los datos reales que
tengo son que el tres por ciento de los actores en Espa-
fia estdn en activo y el 97 estan en paro, y de 52 produc-
toras, s6lo tienen proyectos financiables, aparte de la
espera de la subvencién, tres. Estamos hablando de un
sector no en crisis, en la UVL Si al llegar a la UVI se
le pone una balsa de oxigeno que signifique esperar, ya
se sabe que cuando se le pone una inyeccién de aire a
alguien se muere. Realmente este sector se movera.

A algunos les importara menos porque tenemos crea-
dores que trabajan fuera y seguiremos padeciendo la
verglienza de recibir el canon de fuera. Parte de la fi-
nanciacion de la sociedad que yo represento ha sido he-
cha por los musicos que han ayudado a la Sociedad
General de Autores; también ha ayudado la sociedad
francesa con la que llegaremos a acuerdos puntuales
para la reciprocidad. Hoy se hablaba de los america-
nos. jOjala que los americanos nos hagan reciprocidad!
¢Qué significaria eso? Segun la ley, que tendrian que
estrenar las peliculas a los 30 dias de estrenarlas en Es-
tados Unidos. No podrian esperar a Navidades que son
las grandes fechas, ni a los Oscar. Porque lo que hacen
ahora es que ocupan las grandes fechas. ;{Ojala que los
americanos quisieran tener reciprocidad! jClaro que si!
Ademas, el 30 por ciento de esos beneficios tendrian
que dejarlos en Espaiia. Si a eso le juntamos los costes
de gestion que les dariamos, tendriamos que el 50 por
ciento de los derechos del cine americano en este pais
se quedarian en Espafia. ;Seria fantastico! Terminarian
produciendo en Espafia. No van a querer los america-
nos, desgraciadamente, pero nosotros estamos encan-
tadisimos de que se normalice y se haga una reci-
procidad con los americanos.

En cuanto a la retroactividad, ese famoso tema al que
yo llamo cantidades adeudadas por canon, ¢qué quie-
re que les diga? Los directores de las empresas de tec-
nologia habréan hecho el «master» en Harvard y sabran
que la norma del buen comerciante es prever los inci-
dentes. No es una retroactividad porque es un concep-
to que marca la ley. Cuantifiquemos las cantidades.
Seguramente los artistas, me atrevo a decir, estemos dis-
puestos a hacer un convenio paralelo y cuantificar unas
cantidades ordenadamente, pero esa decision tiene que
existir. Evidentemente, es dificil porque, ademas, el sec-

tor ha pasado de una produccién y una venta ascenden-
te a descendente, y ha bajado los precios. No se pueden
cuantificar esas cantidades a la totalidad, pero si se
pueden cuantificar cantidades que no sean buenas ni
para uno, ni para otro, que puedan subsanar la falta de
buena fe, repito, en las negociaciones de la comisién co-
rrespondiente, y, sobre todo, subsanar el retraso en la
solucién al problema de la copia privada.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Clotas, ¢quiere decir
alguna cosa?

El sefior CLOTAS I CIERCO: No, sefior Presidente. S6-
lo agradecerle al sefior Arias su informacién y dejar
tiempo para que los demas portavoces puedan hacer
también sus pertinentes preguntas.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que quieran inter-
venir? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Oliver, por Unién Valencia-
na del Grupo Mixto.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Muchas gracias, se-
fior Arias, por su comparecencia.

Me sumo a las palabras que antes ha dicho el porta-
voz socialista en el sentido de reconocer de alguna ma-
nera el esfuerzo y el trabajo que todos sus compaifieros,
a los que representa como Presidente, vienen realizan-
do dia a dia para mantener una parte importante de la
cultura espafiola y de las distintas culturas auténomas
de este pais en el lugar que les corresponde.

A lo largo de esta mariana habra podido observar, por-
que sé que ha estado aqui, cudl es la posicién de este
representante. Nosotros tenemos muy claras algunas
de las ideas que se han ido exponiendo. En el momen-
to en que se ha podido establecer un contraste de pa-
receres quiero que quede muy claro que estoy
absolutamente de acuerdo con el tema de que la ley de-
be aplicarse cuanto antes. No creo que esperar a la ar-
monizacién europea sea una posicién positiva. Segtin
es0, la solucién es clara: no se ponen de acuerdo las co-
misiones y no se armoniza nada, y asi no se paga nada.
Esta es una posicién que no comparto.

Estoy de acuerdo con que las cantidades que se de-
berian de pagar desde que la ley entré en vigor son can-
tidades adeudadas, y al igual que cualquier ciudadano
debe hacer la previsién de aquellos impuestos que por
lo que sea estan en suspenso, pero no eliminados, y hay
que pagarlos. Por tanto, ese es un tema que tampoco
admite excesiva discusién.

Al margen de todas las cifras que ha dado y que vie-
nen a reforzar la necesidad de la aplicacién de un ca-
non que proteja los derechos intelectuales de todo el
grupo de actores, de intérpretes, de autores, hay un te-
ma que ha introducido sobre que no es el momento de
establecer un debate porque el sefior Presidente me lla-
maria la atencién inmediatamente, Sin embargo, el do-
blaje es un tema importantisimo que creo est4 haciendo
mucho dafio precisamente a los intelectuales espafio-.
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les, a los artistas o a algunos intérpretes, porque no es
el caso de la musica, que cualquiera la puede escuchar,
y no es lo mismo ver cualquier obra teatral, cinemato-
grafica o cualquier telefilm doblados que verlos con
subtitulos y, por tanto, no sé si puede constituir una
competencia desleal, pero creo que al menos merece-
ria una regulaciéon mucho mas seria.

El sefior PRESIDENTE DE ARTISTAS E INTER-
PRETES DE LA SOCIEDAD GENERAL DE ESPECTA-
CULOS DE CINE Y TEATRO (AISGE) (Don Imanol
Arias): Sin pretender entrar en polémica, le voy a dar
una opinién en medio minuto.

Solamente en las televisiones que tengan una lengua
como en Euskadi o en Cataluiia, una lerigua que repre-
sente un estamento cultural, incluso en la propia Tele-
vision Espaiiola para no hacer que los sefiores mayores
tengan que leer, solamente en ese caso lo veo adecua-
do. Evidentemente, hay productos culturales cuyo do-
blaje a las lenguas auténomas produce un dafio y
también contribuye a la introduccién de un elemento
cultural nuevo que es la lengua, que creo que es muy
importante en el Estado de las autonomias espaiiolas.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Por supuesto. ¢ Pue-
do continuar interviniendo, sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: Todavia estoy esperando la
formulacién de preguntas, sefior Oliver.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: La voy a formular.
Sefior Presidente, creo que es bueno fijar posicién al
mismo tiempo...

El sefior PRESIDENTE: Pero no es el momento, se-
fior Oliver. Sabe S. S. que vamos a tramitar la ley pos-
teriormente. Entonces sera cuando cada grupo fije su
posicioén.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Yo respeto la opi-
nién del sefior Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior Oliver, le
ruego que formule preguntas.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Respeto su opinién,
sefior Presidente, pero creo que siempre es bueno, y mas
en el Grupo Mixto en que no es facil hablar. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Puede hablar todas las ve-
ces que usted quiera, sefior Oliver, pero formule pre-
guntas, por favor.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: La pregunta es muy
sencilla y es la siguiente: puesto que hay coincidencia
en muchos de los temas explicados, era si el sefior Ima-
nol Arias cree que puede sugerir o aportar algo que me-
jore concretamente esta ley antes de su debate en el
Parlamento.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Arias tiene la
palabra.

El sefior PRESIDENTE DE ARTISTAS E INTER-
PRETES DE LA SOCIEDAD GENERAL DE ESPECTA-
CULOS DE CINE Y TEATRO (AISGE) (Don Imanol
Arias): Sinceramente no tengo otra cosa que decir ex-
cepto que si creo en la buena fe, en la que creo, del Go-
bierno y del Parlamento de que la proteccién a los
artistas no va-a tener un techo bajo de ahora en ade-
lante, no tengo ninguna objecioén al texto. En lo que yo
puedo entender, creo que es un texto desde el punto de
vista técnico bastante completo. Creo que recoge el te-
ma minuciosamente; quizé la larga elaboracion y la lar-
ga espera ha hecho reflexionar y ponerse a la altura de
los tiempos, y yo podria decir, lo comento y lo comen-
tamos los presidentes de la sociedad de gestion, que se-
guramente sea el texto mas completo de Europa en este
momento y, por tanto, felicito a los legisladores.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gonzalez de Cha-
varri Miranda tiene la palabra en nombre del Grupo
Parlamentario Vasco.

El sefior GONZALEZ DE CHAVARRI MIRANDA:
Agradezco al sefior Arias su intervencién, vehemente,
por otra parte justificada indudablemente por una si-

‘tuacién —a todas luces injusta—, de la que este Grupo

Vasco participa.

Sin embargo, he de discrepar con este ultimo punto
que usted nos ha manifestado. Como usted sabe, el Gru-
po Parlamentario Vasco presenté en el Pleno de la se-
mana pasada una enmienda a la totalidad de la ley
entendiendo que existe conflicto de competencias en-
tre esta ley y el estatuto de autonomia vasco y con al-
gun otro estatuto. Sabe usted que esta misma situacion
se produjo en el caso de la Ley de 1987, y todavia esta
esperando sentencia del Tribunal Constitucional la pro-
pia Ley que en este momento esta en vigor. Desde 1987
estamos esperando la sentencia de dicho Tribunal.

Este Grupo Vasco entiende, como usted ha dicho muy
bien, que existen situaciones plurales en la cultura del
Estado, que vivimos un Estado de las autonomias que
seguimos sin permeabilizar a nivel del Estado y que es-
ta ley cierra los ojos ante esta situacién evidente. Ante
la posibilidad de una armonizacién europea usted ha
planteado textualmente que una politica cultural se tie-
ne que hacer desde el propio pais, desde la idiosincra-
sia del propio pais. Sin embargo, en nuestra opinién
ésta es una ley que no contempla en ninguno de sus as-
petos la situacién de las cuturas del Estado espaifiol,
en plural. Por ello, creemos que es importante admitir
enmiendas o modificaciones que, de alguna manera, va-
yan en este sentido.

Por todo ello la pregunta seria si la Asociacién que
usted preside recoge las opiniones de otras asociacio-
nes como la de autores, la de escritores, traductores vas-
cos, catalanes, etcétera, y qué opinién le merece
genéricamente, si la tiene, esta enmienda a la totalidad
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que nuestro Grupo quisiera mantener o, €n su caso, pac-
tar con los demas grupos de esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: E! sefior Arias tiene la
palabra.

El sefior PRESIDENTE DE ARTISTAS E:INTER-
PRETES DE LA SOCIEDAD GENERAL DE ESPECTA-
CULOS DE CINE Y TEATRO (AISGE) (Don Imarnol
Arias): Le agradezco mucho la pregunta porque, ade-
mas, como vasco, me preocupa y me ha preocupado
siempre, y como Presidente de la Sociedad de Gestién
de los Actores, Artistas e Intérpretes le voy a contestar
adecuadamente.

Evidentemente, la ley no recoge esa particularidad
de las autonomias. Si bien es verdad que desde el sen-
tido del artista su movilidad hace que la legislacion cul-
tural sea una guia importante, evidentemente lo es pero

en cuanto a la subvencion, en cuanto a la aportaciéon

de dineros para potenciar la cultura, porque luego el
artista es muy mavil.

Nosotros, de todas formas, en la Sociedad de Gestién
que yo presido, y me consta que en las otras, hemos co-
gido el perro por la cola, en vez de por la boca, y he-
mos hecho una sociedad territorial, en la que Cataluna,
por ejemplo, tiene una delegacion con rango de comi-
sién delegada en funcién del namero de representan-
tes; Euskadi tiene una representaciéon con rango de
delegacidn, como todas las autonomias. ;Para qué? Para
que, fundamentalmente, las preocupaciones artisticas
de los miembros estén representadas en nuestro con-
sejo de administracion, y ademas estan representadas
proporcionalmente, hay personas. No solamente para
eso, sino para que el dinero que repartamos, y luego ha-
blaremos del reparto, que tiene nombres y apellidos,
no solamente llegue a los actores vascos acreedores del
dinero, sino que el 20 por ciento de fondo social y pro-
mocional —y ahi es donde est4 la clave de nuestra po-
litica autonémica— se fuerce la creacién de estructuras
culturales que, siguiendo la idiosincrasia de la nacio-
nalidad, tengan una entidad propia y subsistan por si
mismas, al margen de que —como me comentaban es-
ta mafiana— el propio Gobierno vasco, por ejemplo, ha-
ya pagado la inscripcién de los productores
cinematograficos en la sociedad de productores. Ha si-
do el Gobierno vasco el que ha propiciado esa incorpo-
racién. A su vez, la sociedad de productores devengara
cantidades del fondo social para que los productores
vascos ganen infraestructura. Eso es lo que queremos
hacer también con los actores, sobre todo en el fondo
social y en el fondo promocional. Es evidente que para
una sociedad de gestién que va a mover este dinero es-
to es importante. Nosotros, entre los musicos y los ac-
tores, tenemos los famosos planes-utopia, como les
llamamos, pero estamos en condiciones nada mas que
recaudemos de tener salas compradas por nosotros pa-
ra poder poner cine, por ejemplo, espaiiol todo el aiio
y, por qué no, de tener en Bilbao, con su fondo social,
una sala donde se ponga cine vasco todo el afio. Es de-

cir, ese cine que no llega a las salas comerciales se pue-
de poner en Madrid todo el aiio.

Es decir, este tipo de acercamiento hacia culturas cer-
canas y a la vez lejanas —porque no existe una imbri-

' cacidn artistica, existe una imbricacion politica, pero

no la artistica que es la real—, creo que es uno de los
elementos, por lo menos desde nuestro punto de vista
en una sociedad de gestion, que tenemos mads en cuenta.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garzon tiene la
palabra.

El sefior GARZON GARZON: Seiior Presidente, da-
da la hora en que estamos y la exhaustiva informacién
que nos ha facilitado el sefior Imanol Arias, al cual le
agradecemos desde mi Grupo su comparecencia, voy
a hacer simplemente una pregunta, porque de las tres
que tenia planteadas, practicamente ha dado respues-
ta ya a dos. Concretamente sobre la armonizacién co-
munitaria ha explicado cual es su posicion; ha hablado
algo de las repercusiones que la copia privada ha teni-
do para el empleo en el sector —y me gustaria que, en
todo caso, nos diera mayores datos y concretara mas
en este aspecto—; y la tercera, por tltimo, se refiere a
si la cuantificacién que aparece en el proyecto de ley,
concretamente en el articulo 25, desde su punto de vis-
tay el de la entidad que representa, le parece satisfac-
toria en este momento, teniendo en cuenta que las cifras
que ha dado parece ser que estaban muy por encima,
y me ha parecido entender que aceptarian de alguna
manera las cantidades que se concretan en la ley, pero
que evidentemente ese no es, por asi decir, el justipre-
cio, el precio adecuado de la remuneracién de los auto-
res y artistas a los que representa.

Repito que dada la hora no voy a insistir en mas cues-
tiones, porque me parece que practicamente ha dado
respuesta a todas las preguntas que tenia pensado for-
mularle,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Arias tiene la
palabra.

El sefior PRESIDENTE DE ARTISTAS E INTER-
PRETES DE LA SOCIEDAD GENERAL DE ESPECTA-
CULOS DE CINE Y TEATRO (AISGE) (Don Imanol
Arias): En cuanto a la primera pregunta deseo aportar
nada mas la idea que la gente del mundo de la indus-
tria cinematografica tenemos sobre un concepto que si
bien no esta recogido en la ley, confiamos en que pos-
teriores desarrollos vayan acercando las posiciones, que
es el de la comunicacion publica. En Espaiia se produ-
ce, como en todos los paises de Europa, una cierta uti-
lizacion de obra irregular. Yo puedo venir de Bilbao a
Madrid —y vengo muchas veces— en autobiis y veo dos
peliculas, una espaiiola y otra generalmente norteame-
ricana, de la empresa que va a un video club, alquila
por doscientas pesetas la pelicula y la pone a todos los
usuarios, sin que pague ningun tipo de canon ni nin-
guna propiedad intelectual. Existen también video-
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pubs, cuyo dueiio va al video-club de al lado, le pide el
titulo adecuado, generalmente pirata, ademas, lo pone
y los sefiores pagan un incremento en la copa por es-
tar viendo una pelicula. Lo mismo ocurre en lineas
aéreas y sobre todo en los hoteles.

Yo, que viajo mucho, vivo mucho en hoteles y cuan-
do estoy trabajando en el teatro no me gusta salir, los
actores vivimos en los hoteles, y yo veo toda la progra-
macion que hay, no sélo de peliculas que se dan por te-
levision, sino ademas las del hotel. Tengo hecha una
estadistica aproximada, es muy personal y no tiene nin-
gun valor cientifico, pero en setenta hoteles espafioles
la propuesta media de cine espafiol es de dos peliculas
al dia, una pelicula un poco mas fuerte a la noche y otra
mas suave, generalmente mia, es decir, del nuevo cine
espaiiol por la tarde, y la del cine mas divertido y mas
de la época del destape, por la noche, dos peliculas al
dia que tampoco pagan ningun tipo de canon ni de im-
posicién, porque se alquilan en el video-club de la es-
quina y todos los clientes del hotel pueden apreciarlas.

Si eso entra en contradiccién con la propia propie-
dad intelectual que tiene ciertas empresas yo creo que
ése es un tema que iremos elaborando con el tiempo.

En cuanto a las cantidades, nuestro calculo es que
las mismas cubren el siete por ciento del dafio, pero en
este sentido creo que tenemos una posicion realista. Es
decir, creemos en la buena fe, porque lo demuestra el
texto, de los legisladores, de la CAmara y del Gobierno,
y, por tanto, damos tiempo, porque el ingreso de estas
cantidades ya va a ser sustancial e importante, no lo
neguemos, van a ser muchos cientos, incluso miles de
millones. Luego creemos que es sustancial e importante
y que a partir de ahi la propia dindmica y la propia po-
tencia creativa que se va a generar con eso va a hacer
que la Camara y el Gobierno se vayan planteando
aumentar el techo de proteccion a los artistas, con lo
cual creemos plenamente en la dindmica de legislados-
legislador a través de la creatividad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Balta, en nombre del Grupo Catalan, Convergéncia i
Unio.

El sefior BALTA I LLOPART: De forma breve en estos
momentos, pero no puedo dejar de manifestar lo recon-
fortante que me parece ver a un maestro de la ficcién
del celuloide plantearnos la realidad de una profesién
que nos preocupa a todos, porque todos vemos c6mo
van desapareciendo las salas de exhibicion, y en esta
sala donde todos estamos, seguro, por nuestro amor a
la cultura es algo que efectivamente nos llena de dolor
cultural, pero de dolor al fin y al cabo, porque es real-
mente preocupante.

He observado su predisposicion, que ya conocia, ha-
cia las culturas que en el Estado son minoritarias, pe-
ro que en nuestros respectivos lugares de origen son
mayoritarias. No obstante, la ley tiene el conflicto de
que no lo recoge adecuadamente, y por eso mi Grupo
también recurrié la Ley ante el Tribunal Constitucio-

nal. Sin embargo, consideramos absolutamente nece-
sario sacar adelante la misma porque es una forma de
resolver la situacion de injusticia que padecen, que pa-
decemos en cierto sentido los autores.

Sélo me queda una pregunta. El tramite de la ley ha
puesto en entredicho la posibilidad de que se pueda
aplicar la retroactividad en cuanto a los derechos que
efectivamente creadores, intelectuales e intérpretes tie-
nen. Quisiera conocer su opinién, porque desde un pun-
to de vista juridico creo que puede haber problemas
para que realmente, desde el momento en que se aprue-
be la ley, se puedan percibir y, por tanto, cumplir el
mandato que ha dado el Congreso. Eso me preocupa,
porque pienso que efectivamente seria un acto de in-
justicia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Balta.
El sefior Arias tiene la palabra.

El seiior PRESIDENTE DE ARTISTAS E INTER-
PRETES DE LA SOCIEDAD GENERAL DE ESPECTA-
CULOS DE CINE Y TEATRO (AISGE) (Don Imanol
Arias): Los técnicos que nos acompafian en esta anda-
dura dificil y que nos intentan ordenar un poco nues-
tros impetus y nuestros deseos siempre hablan de este
tema con cautela, pero yo creo que con una profunda
razén. Desde el momento en que se publica la ley, ésta
crea una situacion de derecho que implica que las par-
tes que se tienen que poner a negociar tienen que ma-
nifestar buena fe. En ese sentido, si se demuestra, como
yo considero demostrado, que ha habido mala fe por
una de las partes, esa parte ha incurrido, primero, en
una falta de derecho no solamente publico, legislativo,
sino hasta de derecho privado. En este sentido hay un
derecho acumulado de deuda por parte de las socieda-
des de gestion que es cuantioso.

Evidentemente, como la historia se ha producido asi
yo creo que se puede llegar a acuerdos y que a lo me-
jor la totalidad es dificil de cuantificar, el «quatumpy,
eso que dicen ustedes del «quantum» es dificil. Habra
que cuantificar unas cantidades suficientemente hon-
rosas. Es como el que deja de pagar a Hacienda, y ha
habido algun caso incluso entre alguno de mis colegas
que deja de pagar porque no sabia qué habia que pa-
gar. Evidentemente tiene que pagar; la cantidad se ne-
gocia, pero hay que pagar. Luego no aparecen papeles,
con lo cual es dificil cuantificar la cantidad, pero ya
estamos hablando desde julio de 1989 a diciembre del
90 y todo el afio 91. Si la Camara tiene a bien ser rapi-
da, ya no ser4 el 92, pero supongamos que hay cualquier
problema de desarrollo y pasaria ya todo el afio 1992.
Estamos esperando desde hace cinco afios, seis meses
y 23 dias, creo que es una situacion lo suficientemente
grave como para que se contemple. No es una espera
de un afio o de un solo ejercicio; creo que es una espe-
ra lo suficientemente larga como para que esa delica-
deza técnica deba tener una contemplacién negociada,
aunque sea en convenio aparte -—creo yo—.
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El sefior PRESIDENTE: ¢Seiior Balta? (Denega-
ciones.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Cortés
tiene la palabra.

El sefior CORTES MARTIN: Sefior Presidente, la in-
formacién que ha facilitado a la Comisién, y no sélo a
mi, el sefior Arias, ha satisfecho plenamente las expec-
tativas que teniamos y la razon por la que hemos soli-
citado todas estas comparecencias. La del sefior Arias
como la que sigue las ha solicitado el Grupo Socialis-
ta; todas las demas, y otras que no han sido posibles,
las hemos solicitado nosotros.

Queriamos disponer de esta informacion antes de to-
mar las decisiones que a los parlamentarios correspon-
de como representantes del interés general, no de
intereses sectoriales, tan legitimos como todos los de
aquellos que han ido ocupando esta mafnana el asiento
que ahora ocupa el sefior Arias. Por lo tanto, sefior Pre-
sidente, no tengo ninguna pregunta que hacer y si agra-
decer muy sinceramente la informacién que se nos ha
facilitado y decir que, como comentabamos antes en el
pasillo, en el papel de Diputado por un dia, el sefior
Arias ha hecho una magnifica representacion.

El sefior PRESIDENTE: ;Quiere usted terminar su
intervencion, sefor Arias?

El sefior PRESIDENTE DE ARTISTAS E INTER-
PRETES DE LA SOCIEDAD GENERAL DE ESPECTA-
CULOS DE CINE Y TEATRO (AISGE) (Don Imanol
Arias): Queria decir que desde el fondo de mi alma y
desde esta mafana —lo digo como un hecho
anecdético—, como el sefior Yves Montand, que en la
regulacion de la Ley de Propiedad Intelectual del 85
consiguié convencer al centro y a los partidos conser-
vadores franceses de la necesidad de la ley, yo aspira-
ba a intentar convencer también al sefior Cortés para
que retire su enmienda. (El sefior Cortés Martin: No me
he pronunciado.) Aspiro, sigo aspirando.

Al margen de eso quiero decir que aunque se han va-
lorado una serie de datos para mi absurdos, no absur-
dos, mezclados, hay un dato que no se ha dado, que es
la recaudacién en video que se estipula para Espaiia.
En todos los paises europeos en los que esta legislado
hay cuatro paises que estan por arriba; tres que estan
un poco por debajo y nosotros estamos en el medio. Lo
digo para que se hagan ustedes idea en cuanto a las can-
tidades, para que nadie las desorbite.

Quiero agradecer a la CAmara que me haya permiti-
do ser Diputado por un dia. Era otro papel que me fal-
taba. Creo que la tnica pelicula sobre diputados trataba
sobre la homosexualidad y no era muy correcta. Yo creo
que esta vez he podido ser Diputado con un poquito mas
de honra. Quiero agradecerles que me hayan tenido tres
dias de mi vida absolutamente metido en este tema, que
para un actor es algo importante porque he dejado de
ser yo. Asimismo deseo agradecerles su atencion y agra-
decerles también la ley, y espero que salga pronto por-

que les aseguro, en nombre de los artistas, que va a ser
bueno para todos y ustedes lo van a notar enseguida.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.

— DEL SENOR GERENTE DE LA ENTIDAD DE
GESTION DE LOS DERECHOS DE AUTOR DE
LOS PRODUCTORES AUDIOVISUALES, PARA
QUE MANIFIESTE EL CRITERIO DE LA ENTI-
DAD A LA QUE REPRESENTA SOBRE EL PRO-
YECTO DE LEY DE MODIFICACION DE LALEY
22/1987, DE 11 DE NOVIEMBRE, DE PROPIEDAD
INTELECTUAL. A SOLICITUD DEL GRUPO SO-
CIALISTA. (Numero de expediente 219/000521.)

El sefior PRESIDENTE: Es el momento de la com-
parecencia solicitada por el Grupo Parlamentario So-
cialista del Gerente de la Entidad de Gestién de los
Derechos de Autor de los Productores Audiovisuales,
don José Antonio Suarez.

Tiene la palabra el sefior Clotas.

El sefior CLOTAS I CIERCO: Ante todo, quiero salu-
dar al sefior Sudarez, agradecerle su presencia en esta
Comisién y agradecerle también de antemano, como he
hecho con el anterior compareciente, la informacién
que nos va a dar.

La Comisién ha recibido ya una cantidad muy impor-
tante de opiniones y datos que le van a ser muy valio-
sos en los debates que vamos a tener sobre la ley que
nos ocupa. El Grupo Socialista precisamente desearia
conocer la opinién del sefior Sudrez sobre el proyecto
de ley que él conoce también perfectamente y sobre to-
dos aquellos aspectos que afectan a la responsabilidad
que ostenta y que seran, sin duda, muy importantes pa-
ra la Comisién.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Suarez.

El seiior GERENTE DE LA ENTIDAD DE GESTION
DE LOS DERECHOS DE AUTOR DE LOS PRODUCTO-
RES AUDIOVISUALES (Don José Antonio Suarez); Gra-
cias, sefior Presidente, y gracias, sefior Clotas. Quiero
hacer una puntualizacién. Es la primera vez que un pro-
ductor audiovisual se sienta en esta CaAmara y casi, co-
mo decia el sefior Arias, un poco en la posiciéon que
tomé en su dia Yves Montand.

Quiero decir una cosa y es que estamos discutiendo
una modificacién de la Ley de la Propiedad Intelectual
que ha sido propuesta no porque sea necesaria, sino
porque una de las partes que tendria que haber concu-
rrido a este proceso ha hecho la anterior absolutamente
inviable. No es que no se hayan prestado a seguir ade-
lante; es que han hecho absolutamente todas las ma-
niobras posibles para que el canon de copia privada no
llegase nunca a ser. Eso en primer lugar.
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La segunda cuestién y visto que practicamente casi
todo se ha dicho, es que quiero hacer una puntualiza-
cion, también desde el punto de vista de los producto-
res audiovisuales. No entendemos cémo se puede llegar
a defender un periodo de espera hasta una armoniza-
cién cuando el dafio se est4 produciendo dia a dia. Al
afio, como ha dicho el sefior Arias, se estan grabando
unos 280 millones de peliculas. Yo diria mas, esos mis-
mos aparatos y esos mismos soportes sobre los cuales
queremos percibir el canon estan posibilitando la to-
talidad del fraude audiovisual, excepcién hecha del mi-
nimo fraude que pueda existir en las salas
cinematograficas. En este momento en este pais hay un
millén de videos comunitarios que utilizan esos apa-
ratos y esas cintas, que estan proyectando una media
de 1.200 peliculas al afio. Es decir, estamos sufriendo
un dafio que es aproximadamente del doble de la re-
caudacion que estamos haciendo en salas. Es imposi-
ble para la industria audiovisual seguir en esta
posicion. Si el canon no trae algo de equilibrio al sec-
tor, estamos abocados a nuestra desaparicién. No val-
dra para nada ninguna cirugia de urgencia que se
quiera hacer desde la Administracién. Estamos aboca-
dos al cierre. Tenemos todos las presiones posibles e
imposibles de soportar en el mercado. no podemos es-
trenar nuestras peliculas, Imanol Arias lo acaba de de-
cir. Se reservan las fechas.

¢Por qué queremos llegar al punto de tener el canon?
Porque sabemos que quien quiera entrar en la mecéni-
ca de percepcion, si no es comunitario, tendra que es-
trenar en los 30 dias siguientes a haberlo hecho en su
pafs de origen, con lo cual estaremos muy agradecidos
de que vengan esas producciones, porque no nos van
a tomar las grandes fechas del afio.

Queremos simplemente que por la via del canon se
nos remunere de alguna manera, evitando la discrimi-
nacién que existe frente a los fabricantes y comerciali-
zadores de soportes y del <hardware». Ellos estdn
siendo remunerados, porque cada vez que compramos
una cinta estamos pagandoles; cada vez que esa cinta
se utiliza para grabar una obra protegida ninguno de
los creadores cobra ni una sola peseta. Tenemos una
deuda acumulada que los propios fabricantes, y son
parte interesada, reconocen que es superior a los 16.000
millones de pesetas. Creo que la cifra ya es suficiente
en tan corto espacio de tiempo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna cosa mas, sefior
Clotas?

El sefior CLOTAS I CIERCO: No, sefior Presidente, sé-
lo agradecer al sefior Su4drez que haya logrado dar in-
formacién todavia inédita en la Comisién y decirle que
esa informacién sera valiosa para los parlamentarios
que la integramos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Oli-
ver, en nombre del Grupo Mixto, Uni6én Valenciana.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Solamente quiero
agradecer al sefior Sudrez su comparecencia.

Evidentemente, a lo largo de la mafiana ha quedado
claro que estamos de acuerdo con la aplicacién de la
ley y del canon. Solamente voy a hacerle una pregunta.
Si usted opina que la ley se puede mejorar en algtin as-
pecto, ¢cual seria su sugerencia? En caso contrario, mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Suarez tiene la
palabra.

El sefior GERENTE DE LA ENTIDAD DE GESTION
DE LOS DERECHOS DE AUTOR DE LOS PRODUCTO-
RES AUDIOVISUALES (Don José Antonio Suarez): Yo
diria que la unica mejora que se puede hacer en la ley
es aprobarla ya.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguna otra intervencién?
(Pausa.)

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata- .
lunya, tiene la palabra el sefior Garzon.

El sefior GARZON GARZON: Brevisimamente, sefior
Presidente, para agradecer muy sinceramente la presen-
cia del sefior Sudrez en esta Comisién. Aunque practi-
camente est4 agotado el tema con las comparecencias
que han tenido lugar a lo largo de la mafiana, simple-
mente queria hacer una pregunta, y es si en el famoso
tema de la no aplicacién a partir del 1 de julio de 1989.
Se suma a la propuesta de don Imanol Arias para que,
de alguna manera —bien pacto aparte o como fuese—,
se llegase a un acuerdo con los deudores de este dere-
cho de proteccién intelectual para subsanar este tema,
aunque no sea en su totalidad, de acuerdo con lo que
se apruebe aqui en el Congreso de los Diputados, si es-
tarfa de acuerdo en entablar una negociacién para re-
sarcir esos derechos no ejercitados o no cumplidos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Suérez, tiene la
palabra.

El sefior GERENTE DE LA ENTIDAD DE GESTION
DE LOS DERECHOS DE AUTOR DE LOS PRODUCTO-
RES AUDIOVISUALES (Don José Antonio Suérez): En
todo este debate se ha introducido un término que es
el de retroactividad, y yo creo que el motivo de su in-
troduccién no es absolutamente inocente. Se pretende
dar la impresién de que queremos cobrar con retroac-
tividad, y no es cierto. Nuestro derecho est4 en vigor,
creo recordar, desde el dia 7 de diciembre de 1987. Lo
que pasa es que —Y lo he podido constatar por la prac-
tica del derecho en la que llevo cerca de 20 afios— te-
nemos una costumbre, sobre todo los abogados, de que
a base de leernos las normas, acabamos conociéndo
perfectamente el espiritu, pero a veces se nos escapa,
en cierto modo, la terminologia. Yo recomendaria a
SS. SS. que se leyesen la disposicién adicional segun-
da del Decreto de marzo de 1989, que dice que el de-
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vengo de la remuneracién compensatoria regulada en
ese Real Decreto en ningtin caso podra ser computado
con anterioridad al 1 de julio de 1989. Es decir, este De-
creto a mi me «prohibe» reclamar cantidad alguna —y
pongo entre comillas la prohibicién— que se haya po-
dido devengar antes del 1 de julio de 1989. No dice na-
da para después de esa fecha. Primera cuestién.
Segunda cuestion. No se ha cobrado ni una sola pe-
seta del canon por la actitud de resistencia de los fa-
bricantes e importadores. Es mas, yo diria que, en una
orientacion que esta —lamento tener que introducir un
concepto tan juridico— dentro del derecho de obliga-
ciones, las nuevas teorias ya no son de la confrontacién
entre el acreedor y el deudor; se contempla la obliga-
cién como un proceso en el que las partes se deben ab-
soluta cooperacién. Si algo no ha habido en este
proceso, ha sido cooperaciéon. De ahi que ahora se quie-
ra introducir, de esa manera un tanto subrepticia
—especialmente a través de la prensa, cosa que me
preocupa gravemente—, ese término de retroactividad.
Tercera cuestién. Aqui se esta hablando de que no se
ha cobrado. A mi esto me sugiere algo. Se habla de que
no lo hemos repercutido y ahora no podemos pagarlo.
Miren ustedes, ustedes no lo han repercutido, primero,
porque no han tenido, como decia Imanol Arias, la pru-
dencia de un buen comerciante; segundo, ustedes co-
nocian el canon; tercero, ustedes saben lo que sucede
en otros paises y podrian haber hecho perfectamente

una prevision que es perfectamente defendible. Lo que
pasa es que ustedes no han querido o no han tenido ab-
solutamente ninguna voluntad, y ahora estan intentan-
do establecer una via en la que hoy, por primera vez,
se habla de pacto respecto al dinero que se nos debe.
Anoche no habia posibilidad de ningin pacto; hoy por
la maiiana en la Camara si lo hay. Yo creo que esto me-
rece una explicacion.

El sefior PRESIDENTE: ;Quiere volver a intervenir,
senor Garzon? (Denegaciones.)

¢Sefior Cortés? (Denegaciones.)

¢Desea afadir alguna cosa mas, sefior Suarez?

El sefior GERENTE DE LA ENTIDAD DE GESTION
DE LOS DERECHOS DE AUTOR DE LOS PRODUCTO-
RES AUDIOVISUALES (Don José Antonio Suarez): So-
lamente deseo insistir sobre la urgencia de la
modificacion de la ley que exclusivamente es necesa-
ria, como he dicho anteriormente, por la labor, yo di-
ria —ya que estamos en la Camara de los Diputados—,
de filibusterismo de una de las partes.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sua-
rez. Muchas gracias a todos ustedes.

Se levanta la sesién.

Eran las tres de la tarde.
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