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Se abre la sesion a las diez de la manana. »

RATIFICACION DE LAS PONENCIAS ENCARGADAS
DE INFORMAR LOS SIGUIENTES PROYECTOS DE
LEY:

— ORGANICA POR EL QUE SE ESTABLECEN SU-
PUESTOS DE CONTRABANDO EN MATERIA DE
EXPORTACION DE MATERIAL DE DEFENSA O
MATERIAL DE DOBLE USO (Numero de expedien-
te 121/00072)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, buenos dias.

Como SS. SS. conocen, el orden del dia de la Comi-
sién de Economia tiene dos bloques: primero, ratifica-
cion de ponencias y, segundo, dictamen de dos
proyectos de ley. Comenzamos, pues, por el primer pun-
to del orden del dia, que es ratificar la Ponencia encar-
gada de informar el proyecto de ley organica por el que
se establecen supuestos de contrabando en materia de
exportaciéon de material de defensa o material de do-
ble uso.

¢SS. 8S. ratifican la Ponencia? (Asentimiento.) Que-
da ratificada.

— SOBRE RECURSOS PROPIOS Y SUPERVISION
EN BASE CONSOLIDADA DE LAS ENTIDADES FI-
NANCIERAS (Nimero de expediente 121/000071)

El sefior PRESIDENTE: La segunda Ponencia que de-
bemos ratificar es aquella que hace referencia a recur-
sos propios y supervision en base consolidada de las
entidades financieras.

¢S8S. SS. ratifican la Ponencia? (Asentimiento.) Que-
da ratificada.

— PROYECTO DE LEY ORGANICA POR EL QUE SE
ESTABLECEN SUPUESTOS DE CONTRABANDO
EN MATERIA DE EXPORTACION DE MATERIAL
DE DEFENSA O MATERIAL DE DOBLE USO (Nu-

“mero de expediente 121/000072)

El sefior PRESIDENTE: Ratificadas las ponencias,
pasamos al siguiente punto del orden del dia, que es
el dictamen del proyecto de ley organica por el que se
establecen supuestos de contrabando en materia de ex-
portacién de material de defensa o material de doble
uso. Al citado proyecto de ley, después del tramite de
la Ponencia, contindan vivas cinco enmiendas del Gru-
po Parlamentario de Centro Democratico y Social que,
para su defensa, tiene la palabra el sefior Santos.

El sefior SANTOS MINON: Sefior Presidente, tengo
entendido que las enmiendas que nos quedan vivas son
seis. De las diez presentadas, cuatro fueron aprobadas
en Ponencia, por lo que quedan vivas seis, que se co-
rresponden con los nameros 3, 5, 7, 8, 9 y 10.

El sefior PRESIDENTE: Tiene razon S. S. Diez me-
nos cuatro son seis, no cinco.

El sefior SANTOS MINON: Gracias, sefior Presidente.

Nuestras enmiendas tienen por finalidad, por lo me-
nos desde nuestro punto de vista, mejorar la redaccién
del proyecto y aclarar algunos de los aspectos que, con
las adiciones que planteamos, configurarian mejor el
sentido de la ley. Asi, por ejemplo, la enmienda nime-
ro 3, al proponer la adicién de la frase «por ser necesa-
ria su tipificacion mediante ley», es indudable que lo
que pretende es que quede claro que, para poder deter-
minar la existencia de un delito, el mismo debe estar
tipificado y el dnico vehiculo adecuado es la ley y, co-
mo en este caso, una ley organica.

Las restantes enmiendas, después de esta introduc-
cién que acabo de hacer, las doy por defendidas en el
mismo sentido en que figuran en las propuestas.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra? (Pausa.)
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
la sefora Bravo.

La sefiora BRAVO DOVISO: Este proyecto de ley sur-
ge como consecuencia de una mocion, tras la interpe-
lacién de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, que
se aprobé por unanimidad el 18 de junio de 1991, en
los términos resultantes de la aceptacién de una en-
mienda de sustitucién presentada por el Grupo Socia-
lista. Se pretende cubrir la necesidad de completar el
ordenamiento juridico vigente, en relacién con el co-
mercio exterior, de material de defensa, productos y tec-
nologias de doble uso, asi como dar cumplimiento a los
nuevos compromisos internacionales asumidos por
nuestro pais con el Comité coordinador para el control
multilateral de exportaciones estratégicas de implan-
tar la norma comun de proteccién eficaz que prevé la
aplicacién de penas privativas de libertad a las viola-
ciones del control. Con este proyecto de ley se realiza
una tipificacién especifica de aquellos hechos que cons-
tituyen violaciones al control de la exportacion de pro-
ductos y equipos estratégicos.

En cuanto a las enmiendas que siguen vivas del Gru-
po del CDS, que ha sido el anico que ha presentado en-
miendas a este proyecto de ley, mi Grupo va a aceptar
las niimeros 3 y 5. En cuanto a la nimero 7, nos parece
que esta enmienda ya esta contemplada en el articulo
3.5 relativo a la definicién de material de defensa o de
doble uso, por lo que nos parece una reiteraciéon. Ade-
mas, creemos que no es correcto relacionar la falta de
autorizacién o su inspeccién por medios ilicitos con la
susceptibilidad de uso militar de los materiales expor-
tados ya que ésta es una cualidad de los materiales y
no de la operacion de la exportacién.

Las enmiendas 8, 9 y 10 tamipoco las vamos a acep-
tar. Con las enmiendas 8 y 9, relativas a las definicio-
nes de material de defensa y de doble uso, se pretende
suprimir el que se encuentren incluidas en la relacién .
que a estos efectos apruebe el Gobierno por real decre-
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to. Luego con la enmienda 10, de adicién, se pretende
solucionar la desaparicion de las enmiendas 8 y 9. Sin
embargo, creemos que un motivo fundamental del pre-
sente proyecto es definir el tipo penal, en su articulo
15 que tiene caracter organico, y que se prevea la inte-
gracion de dicho tipo mediante normas de rango regla-
mentario. El Grupo Parlamentario del CDS lo que
pretende es suplir esto con una disposicién transitoria,
mediante su enmienda de adicién niimero 10. Creemos
que un mandato normativo no tiene nada que ver con
el régimen transitorio, por lo cual no vamos a aceptar
estas enmiendas.

El seiior PRESIDENTE: Concluido el debate, vamos
a pasar a la votacion, sin perjuicio de la posible expli-
cacién de voto posterior que me solicitaba algin gru-
po parlamentario.

Vamos a votar, en primer lugar, las enmiendas del
Grupo Parlamentario de Centro Democratico y Social
ndmeros 3 y 5.

El sefior SANTOS MINON: Seiior Presidente, retiro
la enmienda nimero 7.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmienda ntime-
ro 7, pasamos, como decia, a votar en primer lugar las
enmiendas niimeros 3 y 5, del Centro Democratico y
Social.

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobadas.
Seguidamente, votamos las enmiendas 8, 9 y 10, del
Centro Democratico y Social.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 20; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacién votamos el texto del proyecto de ley
con la incorporacién de las enmiendas niimeros 3 y 5.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto de
la Ponencia con la incorporacién de las enmiendas 3y 5.

¢Grupos que desean fijar posicién sobre el proyecto
de ley? (Pausa.) Por el Grupo de Izquierda Unida-
Inciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior Mar-
tinez Blasco.

El sefior MARTINEZ BLASCO: Ya se ha sefialado por
la portavoz socialista que este proyecto tiene su origen
inmediato en una interpelacién de nuestro Grupo, preo-
cupado porque en las exportaciones que se estaban ha-
ciendo por nuestro pais, no sélo a los paises implicados
en la guerra del Golfo sino también a Marruecos, ha-

bia una indefinicion. Nuestro Grupo esta de acuerdo,
por lo que no ha presentado enmiendas, pero le hubie-
se gustado, aunque parezcan reiteraciones, que se hu-
biesen aceptado algunas de las enmiendas aclaratorias
que han sido rechazadas del Grupo del CDS. Repito que
como estamos plenamente de acuerdo no hemos pre-
sentado enmiendas y hemos votado a favor del texto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el sefior Lopez Valdivielso.

El sefior LOPEZ VALDIVIELSO: Voy a ser muy bre-
ve. Simplemente deseo decir que hemos apoyado el tex-
to del proyecto por considerar que era absolutamente
necesario, primero porque hay una obligacién deriva-
da de unos acuerdos internacionales y, segundo, por-
que nos parece que era absolutamente necesario poner
al dia la regulacion de la exportacién, en supuestos de
contrabando, del material de defensa y, sobre todo, de
lo que puede considerarse hoy material de doble uso.

Nosotros solamente vemos una cuestién con relacién
a este proyecto de ley, que es la declaracion de false-
dad de la autorizacién, ya que se podria producir la cir-
cunstancia de que una determinada empresa, haciendo
una declaracién de altimo destino, quedase luego fue-
ra de su control que precisamente ese material estuvie-
se destinado a un ultimo pais. Es una cuestion que esta
ahi y habra que ver cémo se desarrolla en el futuro es-
ta ley, dado que no se puede exigir a las empresas ex-
portadoras una especie de investigacién policial para
saber cual es el destino final. Creemos que-cuando el
Gobierno da una autorizacioén, a través del Servicio Ex-
terior, de las embajadas, de las agregadurias militares,
etcétera, deberia tener la certeza de que el destino fi-
nal es el que se propone en la declaracion. Insisto en
que esto no ha sido causa suficiente para que plantea-
semos una enmienda al articulo 1.1, pero si nos queda
esa reserva con respecto a cémo se desarrolle la apli-
cacion de esta ley en lo que se refiere, como digo, a la
declaracion falsa para la obtencion de la autorizacién.

— APROBACION POR LA COMISION, CON COMPE-
TENCIA LEGISLATIVA PLENA, DEL PROYECTO
DE LEY SOBRE RECURSOS PROPIOS Y SUPER-
VISION EN BASE CONSOLIDADA DE LAS ENTI-
DADES FINANCIERAS (Nimero de expediente
121/000071)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al tercer punto del
orden del dia, aprobacidn, con competencia legislativa
plena, del proyecto de ley sobre recursos propios y su-
pervision en base consolidada de las entidades finan-
cieras.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Vasco,
nimeros 1 a 20, tiene la palabra el sefior Ansotegui.

El sefior ANSOTEGUI ARANGUREN: Intervengo bre-
vemente para defender las 20 enmiendas que el Grupo
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Parlamentario Vasco ha presentado al proyecto de ley
de recursos propios y supervision en base consolidada
de las entidades financieras.

Dentro del articulo primero proponemos una enmien-
da al articulo séptimo de la Ley 13/1985, de 25 de ma-
yo, en el sentido de que las dotaciones a la obra
benéfico-social en el caso de las cajas de ahorro seran
consideradas como recursos propios, al igual que el ca-
pital social, el fondo fundacional, las reservas y las de-
mas partidas, exigibles o no, susceptibles de ser
utilizadas en la cobertura de pérdidas.

Por otra parte, en el mismo articulo primero tenemos
una serie de enmiendas a diversos articulos de la Ley
13/1985, en concreto a sus articulos octavo, puntos 3y
4, noveno, puntos 1 y 4, y once, puntos 1 y 4 también,
en que proponemos que cuando se haga referencia al
Banco de Espaifia o a la Direccion General de Seguros
se haga referencia a dichas instituciones o a los drganos
competentes de las comunidades auténomas, cuando
sean competencia de las mismas, y ello para preservar
las competencias de las comunidades auténomas y, en
concreto, en lo que corresponde al Pais Vasco, las con-
tenidas en los articulos 10, punto 26, y 11 punto 2 a),
del Estatuto de Autonomia. Debe tenerse en cuenta que
son competencias de mera ejecucion o de desarrollo le-
gislativo,

En el mismo articulo primero tenemos presentadas
dos enmiendas al articulo décimo punto 1 letras a) y
b), de la mencionada Ley 13/1985, de 25 de mayo, en las
que proponemos una adaptacién a la Directiva 89/646
del Consejo de la Comunidad Europea, dado que pue-
de existir una diferencia conceptual entre una sociedad
instrumental o una sociedad auxiliar, siendo asi que la
Directiva habla de sociedades auxiliares.

La enmienda al articulo décimo punto 3, dentro del
articulo primero, la citada Ley de 25 de mayo de 1985
propone también una adaptacion al articulo 12.4 de la
Directiva 89/646 del Consejo de la Comunidad Europea.

En el mismo articulo primero hemos presentado una
enmienda al articulo undécimo punto 3 de la mencio-
nada Ley, ya que consideramos que la apertura de nue-
vas oficinas debe estar sometida a la aprobacién del
Banco de Espaiia o de los érganos de las comunidades
auténomas competentes en la materia, ya que se trata
de una competencia de supervision, viligancia y con-
trol, y por tanto de ejecucién, que no debe requerir el
informe favorable del Banco de Espaiia en el caso de
las comunidades auténomas con competencia en la
materia.

En relacién con la supervision de los grupos conso-
lidables de entidades financieras a que se refiere el ar-
ticulo octavo del capitulo IV, consideramos que la
- misma debera realizarse por el organismo estatal o
autonémico competente en la materia responsable de
la vigilancia y control de la entidad dominante del gru-
po, porque no se entiende las razones que hagan pre-
juzgar la competencia estatal sobre la vigilancia y
control de la entidad dominante del grupo en las dis-

posiciones relativas a otros grupos consolidables de en-
tidades financieras.

Por ultimo, hemos presentado una enmienda de sus-
titucion a la disposicién final segunda, con el fin de es-
pecificar expresamente a quien corresponde el
desarrollo reglamentario en materia de competencias
asumidas por las comunidades auténomas.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las en-
miendas de Centro Democratico y Social, tiene la pala-
bra el sefior Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: Seré muy breve porque
s6lo tenemos presentada una enmienda a la disposiciéon
final segunda.

Ya dijimos en el debate de totalidad que el problema
fundamental de esta ley era la determinacion de los coe-
ficientes, parametros, etcétera, para verdaderamente su
espiritu pudiera cumplirse, y que coincidiamos en las
preocupaciones que expuso a este respecto el portavoz
del Grupo Popular. También dije que habia dos formas
de solucionar el problema. Una, hacer enmiendas de-
talladas a cada uno de los articulos, estableciendo ban-
das pra los coeficientes y parametros similares a las que
tienen otros paises; o hacer una cualificacién general
en la disposicion final. Este es el procedimiento que he-
mos utilizado, porque las razones del Ministro son, por
otra parte, también muy ldgicas.

Los sistmas financieros estan cambiando en todos los
sitios, las legislaciones basicas también, y la determi-
nacién de las bandas de parametros y coeficientes es
una cuestién de prudencia que debe funcionar a la vis-
ta de como varia el contexto y las estructuras de todo
el sistema financiero en los diferentes paises y areas.
También dije que sabiamos que el Gobierno era muy
consciente de que era necesario dotar de la suficiente
competitividad al sistema financiero espafiol y que, sin
duda, aplicaria los coeficientes y los parametros en es-
ta nueva ley, como habia hecho en las anteriores, ga-
rantizando, por consiguiente, el flujo financiero de los
recuros externos que Espafia necesita. Por consiguien-
te, para tranquilizar a la opinién publica que no estu-
viera tan segura como nosotros de que la conducta del
Gobierno a este respecto seria prudente, quiza fuera ne-
cesario establecer una caucion de tipo general, que no
aflade nada mas que la especificacion del espiritu que
debe presidir la determinaci6n de los parametros en la
disposicion final segunda. A este respecto proponiamos
incluir un nuevo apartado nimero 4 en la disposiciéon
final segunda, donde se dice que se conceden autoriza-
ciones primero al Consejo de Ministros y después al
Banco de Espaiia, que dijera: «El desarrollo temporal
de los puntos anteriores se realizara de manera que las
definiciones, coeficientes y parametros que se establez-
can sean tan eficaces para garantizar la competitividad
del sistema financiero como los que mas lo hagan en-
tre los que existen en cada momento dentro de la Co-
munidad». Ese es el propésito de nuestra enmienda,
sefiores Diputados, y espero que la aprueben.
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El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las en-
miendas 22 a 26, del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior
Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Muy brevemente, sefior
Presidente, nuestras enmiendas practicamente podrian
quedar defendidas en sus propios términos. Nosotros
intentamos con nuestras enmiendas adecuar lo mas po-
sible esta proposicién de ley a la directiva europea de
la que emanaba, y en este sentido se han presentado
las enmiendas que en este tramite doy por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las en-
miendas del Grupo Catalan (Convergencia i Unié), nd-
meros 44 a 73, tiene la palabra el sefior Homs.

El seiior HOMS I FERRET: Nuestro Grupo Parlamen-
tario ha presentado 30 enmiendas a este proyecto de
ley con el 4animo de reconducir determinados aspectos,
algunos de ellos sustanciales a nuestro juicio, sobre el
mismo.

Podiamos agrupar en cuatro grandes bloques el con-
junto de estas 30 enmiendas. El primero seria todo lo
relativo a ajustar esta normativa a la estructura del Es-
tado de las autonomias, reconociendo especificamen-
te las competencias que determinadas comunidades
auténomas tienen en este &mbito de materia que regu-
la el proyecto de ley. Otro conjunto de enmiendas iria
dirigido a clarificar algunos de los aspectos traspues-
tos de las directivas comunitarias que, a nuestro juicio,
no son adecuados, o que entendemos que no debian ser
interpretados de la forma en que se hace, basicamente
en relacion a la necesidad de garantizar la regulacién
de los grupos especiales de las entidades sujetas a su-
pervisién consolidada. Otro grupo seria reconducir de-
terminadas rigideces del texto del proyecto de ley, para
evitar que las participaciones en empresas que tengan
por exclusivo objeto la prestacién de servicios auxilia-
res a las entidades de crédito estén penalizadas a efec-
tos de recursos propios. Y un cuarto grupo seria
modificar los plazos de adecuacién de las cooperativas
de crédito a la nueva legislacion, ya que en la fecha fi-
jada en la actualidad, que es el 30 de junio de 1992, en-
tendemos que practicamente no da tiempo para que se
produzca esa adecuacion. En esas cuatro direcciones
planteamos nosotros el conjunto de las 30 enmiendas
que hemos presentado a este proyecto de ley.

El primer bloque es el que hace referencia al tema
competencial. Nuestro Grupo entiende que éste es un
tema muy mal resuelto en el texto del proyecto de ley.
El legislador deberia legislar en el inicio de conformi-
dad con las funciones y competencias que determina-
dos 6rganos de determinadas comunidades auténomas
tienen en algunas materias. Somos conscientes de la di-
ficultad, de la complejidad o de la controvertida posi-
cién que hay en la interpretaciéon de los articulos
constitucionales en cuanto a este ambito de materia que
regula este proyecto de ley. Hay algunos textos legales

que estan ya en el Tribunal Constitucional para que in-
terprete estrictamente las competencias y funciones
que tienen determinadas comunidades auténomas en
estos ambitos. No obstante, este es un proyecto de ley
que nace ignorando, total y absolutamente, todas las
puntuales funciones y competencias que pudieran te-
ner determinadas comunidades auténomas en estas
materias. Podrian ignorarse algunas; podria interpetar-
se restrictivamente otras; podrian no citarse determi-
nadas actuaciones que deben desarrollar los 6rganos
competentes de determinadas comunidades auténomas.
Pero es una ignorancia total; es un no afrontar ese te-
ma. No se hace mencién a ningiin punto a estas fun-
ciones que tienen reconocidas determinadas
comunidades auténomas.

La Constitucion Espafiola, en su articulo 149.1 y en
los nimeros 11 y 13, establece que son competencia de
la Administracién central del Estado las bases de la or-
denacidn del crédito, la banca y seguros, y las bases y
coordinacion de la planificacién general de la actividad
econdmica. Cierto. No obstante, en determinados esta-
tutos de algunas comunidades auténomas se otorgan
competencias exclusivas en el establecimiento y orde-
nacién de centros de contratacién de mercancias y va-
lores, de conformidad con la legislacion mercantil. Se
declara en determinados estatutos que corresponde a
los 6rganos administrativos de estas comunidades auté-
nomas, en el marco de la legislacién basica del Estado
y en los términos que la misma establezca, la ordena-
cién del crédito, banca y seguros con mayor amplitud,
competencias exclusivas sobre instituciones de crédi-
to corporativo publico y territorial y cajas de ahorro,
de acuerdo con las bases y la ordenacién de la activi-
dad econdmica general y la politica monetaria del
Estado. Asi pues, de este conjunto de preceptos de de-
terminados estatutos a los que hago referencia se des-
prende que existen competencias, para los 6rganos
administrativos de determinadas comunidades auténo-
mas, de desarrollo legislativo y de ejecucién. Esta es
la cuestién que planteamos. Se ignoran totalmente en
este proyecto de ley las funciones de desarrollo y de eje-
cucion que en el marco de la legislacion basica y de la
ordenacion general que compete a la Administracion
central del Estado deben desarrollar los 6rganos admi-
nistrativos de las comunidades auténomas.

El proyecto de ley, sefiorias, que examinamos en es-
tos momentos, no deberia ignorar tan exhaustivamen-
te esta realidad, porque fuerza a que necesariamente,
si el legislador en el momento que discute los conteni-
dos del proyecto de ley no presta atencién a esta reali-
dad, tenga que irse al 6rgano competente para que
interprete estas cuestiones y designe el Tribunal Cons-
titucional quién es el que ha de tener las funciones que
correspondan en materia de desarrollo y de ejecucién.
Nuestro Grupo en este sentido ha presentado un con-
junto de enmiendas, veinte, proponiendo modificacio-
nes en cada uno de esos articulos. Sefior Presidente, en
estos momentos no voy a hacer mencién de cada una
de ellas para no repetir puntualmente en cada uno de
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los articulos la motivacién que impulsa a nuestro Gru-
po la correccién del contenido de los mismos. Realmen-
te no se trata de unas enmiendas concretas, sino de
ajustar bastantes preceptos de este texto, y en ese sen-
tido es en el que nuestro Grupo quiere interesar a to-
das SS. SS. para ver si en este tramite o en los siguientes
pudiéramos reflexionar al respecto, con el 4nimo de que
este no sea un proyecto de ley que se vea forzado a pa-
sar al] Tribunal Constitucional, como ha pasado con
otros de tematicas equivalentes, para que pueda resol-
ver esta cuestion. Esta muy reciente la sentencia del Tri-
bunal Constitucional acerca de unos preceptos de la Ley
de presupuestos que hacian referencia a cuestiones si-
milares. Han tenido que pasar unos afios y, al final, el
Tribunal Constitucional nos ha dado la razén en deter-
minados aspectos con esta misma motivacion.

Creo que el tramite que estamos ejecutando en estos
momentos y los siguientes, sefior Presidente, deberian
abrir a una reflexién, cuanto menos en algunos puntos
—en aquellos que fueran menos controvertidos—, pa-
ra ajustar el desarrollo y la ejecucién de los conteni-
dos de este proyecto de ley a la estructura competencial
existente en el Estado. '

Las otras enmiendas, sefior Presidente, van dirigidas
en las otras tres direcciones que he citado. Voy a hacer
mencioén muy puntual a todas ellas. La primera propo-
ne modificar el articulo sexto, con el animo de que el
concepto de coeficiente de solvencia contenido en la le-
gislacién comunitaria —articulo 3 de la Directiva 89—
puede ser, a nuestro juicio, fielmente traspuesto a nues-
tro Derecho interno, evitando el concepto juridico in-
determinado que constituye la expresién «elementos de
negocio». Esta es ]la motivacion de nuestra enmienda
al articulo sexto de la Ley 13/1985, que se contempla
en el articulo primero del proyecto.

La siguiente enmienda va dirigida a modificar tam-
bién el articulo sexto de la Ley 13/1985, niimero 3, in-
cluyendo un parrafo final que diga: «Los limites podran
graduarse atendiendo a las caracteristicas de los dife-
rentes tipos de entidades de crédito». Entiende nues-
tro Grupo que, conforme al principio de libertad de
empresa, no deben establecerse prohibiciones a deter-
minadas inversiones, sino inicamente asegurar la sol-
vencia de las entidades. En relacién a la adicion del
ultimo inciso, creemos que ya se contenia en la Ley
13/1985 y deberia, en todo caso, incorporarse en este
proyecto de ley.

La siguiente enmienda plantea modificar el articulo
séptimo de la Ley 13/1985, en su ntimero 2, en el senti-
do de dar mas coherencia al contenido del proyecto de
ley y en concordancia con la enmienda presentada al
parrafo primero del nimero 1 del articulo séptimo, in-
dicado anteriormente.

La enmienda siguiente propone una modificacion del
articulo octavo, en su nimero 6, con la justificacién de
que, reconocida la necesidad de regular grupos espe-
ciales de entidades sujetas a supervisién consolidada,
resulta preciso —entendemos—, primero, recoger todos
aquellos supuestos previstos expresamente en la legis-

lacion comunitaria y, segundo, dotarles de regulacién.

La siguiente enmienda propone modificar el articu-
lo noveno, porque consideramos necesario concretar los
criterios a que ha de someterse el Gobierno y el Banco
de Espaiia en la determinacion de la entidad que debe
formular, aprobar y depositar las cuentas anuales del
grupo. Creemos que con nuestra redaccién se concre-
tan mucho mas estos criterios.

La siguiente enmienda, sefior Presidente, va dirigida
a modificar también el articulo décimo, en el sentido
de que las participaciones en empresas que tengan por
exclusivo objeto la prestacién de servicios auxiliares a
las entidades de crédito no deben estar penalizadas a
efectos de recursos propios. Esta es una enmienda que
tiene sentido en si misma y deberia ser considerada por
la Comision.

La siguiente enmienda va dirigida a modificar el ar-
ticulo décimo, en el sentido de que, de acuerdo con el
articulo 12.4 de la segunda Directiva de la Comunidad
sobre coordinacion bancaria, las participaciones excep-
cionales que no constituyen inmovilizaciones financie-
ras deben, desde el principio, estar exceptuadas de
prohibiciones y limitaciones.

La enmienda siguiente va dirigida a modificar el ar-
ticulo undécimo, con el 4animo de dar coherencia a ese
precepto en concordancia con enmiendas ya presenta-
das anteriormente.

Finalmente, sefior Presidente, una de las tltimas en-
miendas va dirigida a modificar la disposicién adicio-
nal quinta, en el sentido de que la Ley 20/1990 amplio,
hasta el 30 de junio de 1992, el plazo en que las coope-
rativas de crédito debieran adaptarse a la nueva legis-
lacién, considerando que la incorporacién a nuestro
ordenamiento interno de la normativa comunitaria de
recursos propios se produciria antes de la indicada fe-
cha. Teniendo en cuenta que el necesario desarrollo re-
glamentario de la Ley de recursos propios y supervision
en base consolidada de las entidades financieras pre-
cisard agotar dicho plazo y que, por tanto, las coopera-
tivas de crédito no podran adaptarse antes del 30 de
junio de 1992 a los mandatos de la Ly 13/1989 y a los
actuales de este proyecto de ley, entiende nuestro Gru-
po que es necesario modificar la disposicién transito-
ria primera de esa Ley en el sentido que proponemos
de ampliar ese plazo.

La ultima enmienda, sefior Presidente, pretende mo-
dificar la disposicién final tercera, porque creemos que
es necesario contar con un plazo suficiente para cum-
plir los nuevos requerimientos de recursos propios
minimos.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las en-
miendas del Grupo Popular, de la 28 a 43, tiene la pala-
bra el sefior Otero Novas.

El sefior OTERO NOVAS: Ni al Gobierno ni al Parti-
do del Gobierno les gust6 el tono politico de nuestra
enmienda a la totalidad en el Pleno. Se nos ha invitado
a considerar al proyecto como un texto técnico que se
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limita a trasponer a Espaiia las directivas de las Comu-
nidades Europeas y, consecuentemente, a formular en-
miendas técnicas para que sean técnicamente
debatidas. Entramos en esta sesion, sefior Presidente,
sefiores del Partido Socialista, con ese 4nimo técnico
y constructivo, queriendo creer que todos estamos dis-
puestos a mejorar el texto de este proyecto de ley, que
nadie se cree en posesion de la verdad absoluta y que
unos y otros buscamos lo mejor para el sistema finan-
ciero espafiol.

Las directivas de la Comunidad Econémica Europea,
en ejecucion de las cuales se tramita este proyecto de
ley, concretamente las 89/646, 89/647, 89/299 y 91/633,
tienen dos finalidades reiteradisimamente expuestas en
sus exposiciones de motivos. De una parte, establecer
normas que garanticen la solvencia del sistema finan-
ciero en su conjunto y cada una de las empresas que
en el sistema financiero se integran. Pero, de otro, ar-
monizar las legislaciones nacionales, creando técnicas
de control uniformes para evitar las distorsiones a la
competencia en un mercado financiero comun, dispo-
niendo que la Comisién —y leo literalmente—: velara
porque se apliquen requisitos equivalentes respecto del
nivel de fondos propios cuando se ejerzan las mismas
actividades y se asuman riesgos idénticos. Es el consi-
derando 11 de la Directiva 89/647.

Para el logro de tales objetivos, la Comunidad esta-
blece en esencia lo siguiente: a) La fijacion de un coefi-
ciente minimo de solvencia en el 8 por cien; y no lo hace
caprichosamente sino que, como dicen las propias di-
rectivas, lo hace tras una rigurosa encuesta estadisti-
ca. b) La determinacién detalladisima de las partidas
que integran tanto el numerador como el denominador
del coeficiente de solvencia de las entidades financie-
ras, sin prevision alguna de que puedan alterarse los
conceptos integrables en las partidas del coeficiente.
c) Los porcentajes de ponderacion de los distintos gru-
pos o categorias de riesgo, a efectos del coeficiente, aun-
que aqui si, permitiendo a los Estados miembros
aumentar dichas ponderaciones. d) Sefialando limites
para ciertas actividades como son las participaciones
significativas, las participaciones cualificadas o las con-
centraciones de riesgos con un mismo cliente o grupo
de clientes. e) La proscripcién de la aplicacién acumu-
lada de dos técnicas sancionadoras sobre una misma
actividad o sobre un mismo acto. Asi, en los conside-
randos de la propuesta de directiva sobre vigilancia y
control de las operaciones de gran riesgo de las enti-
dades de crédito, presentada por la Comision el 27 de
marzo de 1991, se lee —cito literalmente—: que el obje-
tivo perseguido consiste en limitar el riesgo maximo
de pérdidas (...) frente a un cliente o grupo (...) sin apli-
car ponderaciones o grados de riesgo (...) porque la ges-
tion de los riesgos asumidos por las entidades de
crédito debe realizarse con absoluta autonomia.

¢Qué es lo que se hace con este proyecto de ley? Pri-
mero, dice el Gobierno que se trasponen al ordenamien-
to juridico espafol estas directivas de la Comunidad
Econémica Europea, aunque en realidad no trasponen

nada, sino que pura y simplemente autorizan al Gobier-
no y a entidades o autoridades inferiores al Gobierno
a trasponerlas como deseen, sin establecer siquiera los
criterios generales. Ya me he lamentado de ello en el
debate de totalidad y, por consiguiente, no voy a repe-
tir esta argumentacién. Segundo, se abstienen de sefia-
lar el tipo del coeficiente de solvencia, sin fijar topes
ni bandas para su establecimiento. Tercero, no recogen
las partidas que han de integrar ni el numerador ni el
denominador del coeficiente de solvencia y, en cambio,
contrariando lo dispuesto en las directivas, autorizan
al Ejecutivo no sélo a elevar las ponderaciones de ries-
gos, que para eso si que esta autorizado el Gobierno y
los Estados miembros, sino también a establecer cua-
lesquiera partidas ponderables que les parezcan opor-
tunas, para lo cual no estan autorizados los Estados
miembros. Cuarto, aceptan los criterios comunitarios
de limites. Efectivamente los aceptan, pero los amplian
sin habilitacion alguna para ello. Y quinto, duplican las
posibles sanciones, contemplando recargos por concen-
tracion, concentracion que est4 a su vez sometida tam-
bién a limites en las directivas de la Comunidad
Europea y en este proyecto de ley.

A reserva de lo que pueda sentenciar en su momento
el Tribunal Constitucional, si es que presentamos re-
curso de inconstitucionalidad, mi Grupo tiene que acep-
tar en este momento democraticamente las enormes
habilitaciones que el proyecto hace en favor del Ejecu-
tivo, pero con el espiritu constructivo con el que actua-
mos proponemos tres enmiendas, a los articulos sexto
y séptimo de la Ley 13/1985, que creemos que deben ser
admitidas por la CAmara. Por la primera enmienda, asu-
miendo que en el articulo sexto punto 2 se disponga que
reglamentariamente se determinaran las clases de ries-
go que deban ser objeto de cobertura y sus pondera-
ciones, afiadimos que tales desarrollos reglamentarios,
ademas de respetar los minimos vigentes en la Comu-
nidad, no podran exceder, ni en concepto ni en cuantia,
de los que a entidades que compitan con las sometidas
en esta ley se impongan en paises de la Comunidad
Europea.

Por la siguiente enmienda damos nueva redaccién al
articulo sexto punto 3 de la Ley 13/1985, de forma que
los limites que reglamentariamente puedan establecer-
se no lo sean por conceptos distintos a los que estan
sometidos a ellos en la legislaciéon comunitaria. Con la
combinacién de estas dos enmiendas nuestras se evi-
ta, de pasada, que la concentracion de riesgos esté so-
metida a la doble sancién de limites y de recargos que
no se prevé ni se quiere en la normativa comunitaria.

Con la enmienda siguiente modificamos el articulo
séptimo punto 2 de la Ley 13/1985, para que correlati-
vamente el desarrollo reglamentario de las partidas de
recursos propios, es decir, el numerador del coeficien-
te de solvencia, amén de respetar los minimos impera-
tivos de la comunidad, no puedan ser mas gravosos para
las empresas espaiiolas que los que sean aplicables a
las europeas que compitan con las nuestras.

Nos parece que nuestras enmiendas deben ser acep-
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tadas. Las exigencias de seguridad quedan cubiertas,
ya que se respeta, como tiene que ser, la normativa co-
munitaria minima al respecto. Normativa que ha sido
elaborada y rodada en los Estados Unidos, que ha sido
experimentada en toda Europa, que ha sido estudiada
y reelaborada por la Comunidad Econémica Europea
y considerada como malla de seguridad suficiente pa-
ra el sistema financiero occidental. No sélo tiene resor-
tes de seguridad bastantes, a juicio de todo el mundo
occidental, sino también al de nuestras propias auto-
ridades monetarias, como lo prueba el hecho de que
esta ley no proponga ninguna correccién al alza en
cuanto a los criterios de seguridad de las directivas.
Ademas, no excluyen nuestras enmiendas que esos ni-
veles de seguridad no puedan ser elevados reglamen-
tariamente por el Gobierno; nuestras enmiendas
admiten tales elevaciones. Lo que ocurre es que, simul-
taneamente con el cumplimiento de los fines de segu-
ridad que buscan las directivas, nuestras enmiendas
tratan de lograr el otro objetivo que las directivas per-
siguen: el de la armonizacién y el de la competitividad
en un mercado financiero unico. Por €50 queremos que
la ley diga que el Ejecutivo, en sus desarrollos, no pue-
da crear para las empresas espafiolas condiciones mas
gravosas que las que sufran sus competidoras europeas.

Todos sabemos, sefioras y sefiores Diputados, que hay
Gobiernos comunitarios que violan los tratados euro-
peos para colocar a sus empresas en unas condiciones
mas favorables de competencia, y ello no puede justi-
ficarse aunque sea comprensible. Pero lo que seria in-
comprensible e inexplicable, amén de injustificado, es
que un Gobierno viole las norams comunitarias de la
competencia para colocar a sus propias empresas en
inferioridad de condiciones en la lucha por el mercado.

Yo me pregunto, y le pregunto a la sefiora portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, si la intencién del
proyecto es perjudicar las condiciones de competencia
de las empresas espafolas. Y estoy seguro de que me
constestara que nadie es mas patriota que el Gobier-
no, nadie es mas patriota que el Grupo Parlamentario
que apoya al Gobierno y que, por tanto, no puede inter-
pretarse el proyecto como una autorizacién al Gobier-
no para colocar a las empresas espafiolas en situacién
desfavorable frente a la competencia de otras europeas.
Y si esto me contesta (y yo no dudaré de sus palabras),
creo que sera razonable que entonces acepte nuestras
enmiendas, porque nuestras enmiendas, en definitiva,
no dicen mas que eso, aunque no le oculto que, si se
confirma que el Grupo Parlamentario Socialista tiene
previsto presentar unas enmiendas alternativas o tran-
saccionales sobre estos textos, nuestro Grupo las va a
estudiar y a valorar detenidamente durante el desarro-
llo del debate.

Al articulo noveno de la Ley 13/1985 hemos formula-
do tres enmiendas. Una afecta al 9.1, parrafo dos, por-
que en el proyecto se autoriza al Banco de Espaiia a
designar cudl de las entidades consolidables ha de for-
mular las cuentas consolidadas cuando la dominante
no sea una entidad de crédito. Nuestra enmienda pro-

pugna que la determinaci6n la haga el Banco de Espa-
fia, pero segun criterios generales preestablecidos,
impidiendo por consiguiente la arbitrariedad.

Otras dos afectan a los apartados 2 y 3 del articulo
noveno, porque en el proyecto se atribuyen a los 6rga-
nos de supervisién facultades de pedir informacién y
de inspeccion sobre todas las personas relacionadas con
las entidades consolidables. Nuestras enmiendas dis-
tinguen, como se hace en los ordenamientos juridicos
modernos, entre lo son facultades de informacién y fa-
cultades de inspeccion, estableciendo que la inspeccion
sé6lo procede cuando la peticién de informacién no fue-
ra atendida o cuando requiriera ser comprobada.

Al articulo décimo de la Ley 13/1985, que establece
las deducciones en recursos propios de las participa-
ciones significativas o participaciones cualificadas, for-
mulamos una enmienda que sefiala la no deducibilidad
o deducibilidad ponderada de la participaciones en em-
presas cuyo objeto sea prestar servicios auxiliares al
grupo, porque hay que atender a la realidad econémi-
ca y no a las puras formas, y la mas adecuada organi-
zacién de una empresa aconseja con frecuencia dotar
de autonomia juridica a alguno de sus servicios in-
ternos.

Y al mismo articulo décimo proponemos adicionar
un parrafo que excluya de las limitaciones y deduccio-
nes las participaciones significativas sefialadas en el
articulo 12.4 de la Directiva 89/646 de la CEE, o nor-
mas que la sustituyan, para asi dar cumplimiento a las
directivas e impedir que su violacién perjudique a nues-
tras propias empresas. Si existiera alguna enmienda
transaccional sobre este punto, también estariamos dis-
puestos a valorarla.

El articulo undécimo, punto 1 del proyecto contiene
dos pronunciamientos. Uno, que cuando una entidad in-
cumpla el coeficiente de solvencia ha de ir destinado
areservas los porcentajes de beneficios que se sefialen.
Otro, que mientras no recupere el nivel de solvencia,
la distribucién de beneficios se sometera a la autoriza-
cién previa del Banco de Espaiia. El primero de los re-
quisitos nos parece técnicamente incorrecto. Lo que
importa es recuperar los recursos propios, y esa recu-
peracion puede hacerse por via de reservas o por otras
posibles. Es erréneo, e innecesariamente restrictivo, se-
fialar precisamente la via de reservas, como lo es igno-
rar que hay entidades que no tienen técnicamente
beneficios sino excedentes liquidos; me refiero a enti-
dades de las que estan comprendidas en el ambito de
regulacion de esta ley. El segundo pronunciamiento re-
sulta desmesurado. No es precisa la previa autorizacién
del Banco de Espafia para el reparto de beneficios,
cuando la Ley de disciplina es intervencién de entida-
des de crédito permite fuertes sanciones por incumpli-
miento, y cuando y basta y sobra con que haya una
notificacién al Banco de Espaiia, el cual pueda negar
el reparto en el plazo de un mes, pero explicitando, co-
mo hace nuestra enmienda, que la negativa del Banco
de Espaiia s6lo puede justificarse por violacién de es-
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ta ley de recursos propios y no por cualquier otro
motivo.

Nada tiene que objetar el Grupo Popular a que se exi-
ma de la aplicacion de esta ley a las entidades extran-
jeras que operen en Espaiia y estén sometidas en sus
paises a regimenes equivalentes de control, siempre
que, como ya dijimos, los reglamentos y desarrollo de
esta ley no impongan a las empresas espariolas condi-
ciones mas gravosas que las que afectan a las entida-
des europeas que compiten con las espafiolas.

Teniamos una enmienda exigiendo la condicién de re-
ciprocidad para las extranjeras extracomunitarias, pe-
ro en mis conversaciones. de pasillo con la sefiora
portavoz del Grupo Socialista me ha convencido de la
improcedencia de este requisito (Risas.) en funcién de
las normas de las directivas de la Comunidad Econé-
mica Europea y, por consiguiente, con mucho gusto re-
tiro esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ;Qué numero tiene?

El seiior OTERO NOVAS: Lamento, sefior Presiden-
te, no tener los nimeros de las enmiendas. Es una en-
mienda al articulo de las entidades extranjeras; me
parece que es el decimotercero.

El proyecto, sefior Presidente, de acuerdo en ello con
las directivas, establece unos plazos de adaptacién de
las entidades financieras a los limites de participacio-
nes cualificadas. Pero en su articulo segundo, en rela-
cién con la disposicién transitoria de la Ley 13/1985,
afiade que el Banco de Espafia podra prohibir a las en-
tidades acogidas al régimen transitorio que sobrepasen
los limites establecidos en cada momento, y con ello el
proyecto cambia la filosofia comunitaria. La Directiva
89/646, en su articulo 12.5, permite a las entidades con
caracter excepcional sobrepasar los limites y, en tal ca-
so, les obliga a aumentar sus recursos propios. Ese es
el criterio que establece nuestra enmienda al respec-
to: correccion del coeficiente y supervisiéon del Banco
de Espaiia sin desvirtuar la naturaleza de los érganos
de supervisién que el proyecto tiende a convertir en
coadministradores.

Mi Grupo ha formulado una enmienda al articulo
cuarto, que pretende a su vez la modificacion del arti-
culo 42 de la Ley del Mercado de Valores, en cuanto que
sefiala y regula los grupos de empresas. La reforma que
pretende el proyecto es de extraordinaria amplitud, ya
que al articulo 4.° de la Ley del Mercado de Valores se
remiten numerosas normas legales y a multitud de efec-
tos. Ademas, la reforma nos parece gravemente incon-
veniente, en cuanto que altera sustancialmente los
criterios del articulo 42 del Cédigo de Comercio, recien-
temente reformado por este Parlamento en adaptacion
de la directivas de la Comunidad Econémica Europea,
en cuanto a que al incluir criterios de grupo horizon-
tal, por remision a conceptos juridicos indeterminados,
como el de actuacién en concierto, no sélo introduce
conceptos ajenos a los de la legislacién comunitaria,
sino que ataca el principio constitucional de seguridad

juridica. Si el grupo existe cuando varias personas ac-
tiian sistematicamente en concierto ¢hay grupo a estos
efectos cuando varias personas van a jugar semanal-
mente al golf, o cuando ademas de ello van en el mis-
mo coche a la junta general, o cuando ademas de ello
suelen votar afirmativamente la aprobacion de las cuen-
tas en la junta? ¢;Donde comienza el concierto que de-
termina la existencia del grupo de empresas? No se
puede dejar a los ciudadanos en la inseguridad juridi-
ca, especialmente cuando las autoridades, segtin su per-
sonal juicio, pueden abrirles expedientes e imponerles
durisimas sanciones que son ejecutivas y que tardan
muchos afios en ser revisadas por los tribunales.

Nuestro Grupo, sefior Presidente, ha presentado al-
gunas enmiendas mas a este proyecto de ley, que pro-
bablemente no debo detallar por razones de tiempo,
pero que se explican por si solas en cuanto que esta-
blecen criterios ponderados de entrada en vigor en fun-
cién de ciertos datos que ofrecemos, como también lo
ha planteado asi el Grupo Catalan, o que buscan per-
feccionar algunas redacciones inconvenientes. Las doy
por defendidas en este acto. No obstante, sefior Presi-
dente, retiro la enmienda al capitulo IIl, articulo quin-
to, porque su contenido es mas propio de la enmienda
a la totalidad y, por tanto, ya ha sido defendida en el
debate de devolucign.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra la sefiora Aroz.

La sefiora AROZ IBANEZ: Estamos debatiendo un
proyecto de ley que, en opinién del Grupo Socialista,
no requiere muchos preambulos en la medida en que
es un proyecto que plantea, fundamentalmente, la apli-
cacién de normas comuntarias. Sin embargo, si me gus-
taria decirles, antes de referirme a sus enmiendas e
intervenciones, que siendo éste un proyecto que, en
nuestra opinion, tenia poco margen de modificacion,
este margen ha sido muy bien aprovechado por la ma-
yoria de los grupos, de tal manera que se han presen-
tado numerosas enmiendas. Al mismo tiempo
esperamos que SS. SS. consideren que ese esfuerzo que
han realizado para mejorar el proyecto de ley ha sido
correspondido desde el Grupo Socialista, teniendo en
cuenta que creo que podremos coincidir en buen nu-
mero de sus propuestas y que, por tanto, podran incor-
porarse aspectos significativos respecto al proyecto de
ley inicial.

En relacién con el conjunto de enmiendas presenta-
das, vamos a dividirlo en dos bloques a efectos de con-
testacion. Un bloque ser4 el competencial, que incluye
33 enmiendas de los grupos del Partido Nacionalista
Vasco y Convergéncia i Unié, y un segundo bloque que
hace referencia al resto, 39 enmiendas, concretamente.
En nombre de mi Grupo contestaré al primer bloque,
el competencial, y al conjunto de enmiendas presenta-
das al capitulo I, disposiciones relativas a entidades de
crédito y sus grupos y a las restantes enmiendas con-
testara mi compaiiero el sefior Padron.
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En relacion con las 33 enmiendas competenciales, en-
tendemos que los criterios con los que se han presen-
tado dichas enmiendas son consecuentes con las
posiciones defendidas por estos dos grupos en debates
anteriores sobre dos leyes, concretamente la Ley
26/1988, de Disciplina e Intervencién de las Entidades
de Crédito y la Ley 24/1988, del Mercado de Valores. Es-
tos criterios dieron lugar, posteriormente, a la presen-
tacién de recursos de inconstitucionalidad por parte del
Gobierno vasco y del Gobierno de Cataluiia. Por tanto,
las enmiendas que ustedes presentan ahora son conse-
cuentes con los criterios anteriores y seria convenien-
te no entrar en un nuevo debate teniendo presente que
esta pendiente la sentencia del Tribunal Constitucional
sobre todas estas cuestiones. Ustedes hacen, al mismo
tiempo, una extension de estos criterios a otros apar-
tados de la ley, como, por ejemplo, a las disposiciones
de las entidades aseguradoras y a otras disposiciones
del presente proyecto de ley.

Decia que no me parece oportuno entrar ahora en un
nuevo debate porque seria reproducir el debate que tu-
vo lugar en el tramite de las dos leyes anteriormente
mencionadas, pero si quisiera recordar algunas consi-
deraciones al respecto. De la misma manera que en su
caso hay una consecuencia y coherencia con criterios
anteriores, entenderan también que por parte del Gru-
po Socialista exista la misma consecuencia y coheren-
cia al defender que los contenidos del presente proyecto
de ley son plenamente constitucionales, coherentes con
la constitucionalidad en lo que hace referencia al blo-
que estatutario y, por tanto, competencial, Esta es la
consideracién fundamental que yo haria. Quiza en la
respuesta concretaria alguna cosa mas. Por todo ello,
vamos a rechazar este conjunto de 33 enmiendas pre-
sentadas por los dos grupos a los que me he referido.

Entrando en el resto de las enmiendas, en primer lu-
gar, voy a referirme a las que, en opinién de nuestro
Grupo, son aportaciones y mejoras al proyecto de ley,
en la linea —segun han mencionado otros portavoces
intervinientes— de producir una mayor fidelidad a los
criterios contenidos en las disposiciones comunitarias
y en el sentido también de las manifestaciones expues-
tas por el portavoz del Grupo Popular, al que quiero
agradecer muy expresamente el esfuerzo que ha hecho
para pasar de un debate un tanto extrafio —el de tota-
lidad mantenido en el Pleno— a un debate mucho mas
concreto y mas técnico —el caracter de la ley es bas-
tante técnico— para realizar aportaciones a este pro-
yecto de ley.

Contestando al Partido Nacionalista Vasco, estamos
en disposicion de aceptar la enmienda namero 20 al ar-
ticulo séptimo punto 1 de la Ley 13/1985, a través de una
enmienda transaccional que incorpora también pro-
puestas contenidas en la enmienda nimero 24 de Iz-
quierda Unida. Quiz4a después de mi intervencion, sefior
Presidente, deberiamos hacer llegar todas las enmien-
das transaccionales a los grupos, puesto que no las co-
nocen y para que puedan estudiarlas en unos breves
momentos. Aceptariamos también la enmienda ndme-

ro 8, del Partido Nacionalista Vasco, a través de una en-
mienda transaccional coincidente en este caso con las
propuestas planteadas por el Grupo de Convergéncia
i Unié en su enmienda ntimero 53.

Por lo que se refiere al Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, podemos aceptar la enmien-
da nimero 23, al articulo sexto punto 3 de la Ley
13/1985, que a su vez es coincidente con la enmienda
nimero 45, del Grupo de Covergéncia i Unié. Podemos
aceptar —como he dicho anteriormente— la enmien-
da 24 al articulo séptimo punto 1 a través de una en-
mienda transaccional, coincidente con la enmienda
numero 20, del PNV. Podemos aceptar en sus propios
términos la enmienda niimero 25 al articulo noveno
punto 4.

En relaci6n a las enmiendas presentadas por el Gru-
po de Convergéncia i Unié —aunque quiza ahora me
reitere—, podemos aceptar la enmienda numero 44, al
articulo sexto punto 1 de la Ley 13/1985, incluido en el
articulo primero. A la enmienda niimero 45 ya me he
referido anteriormente. Podemos aceptar la enmienda
numero 49 en una enmienda transaccional. Esta en-
mienda se ha presentado al articulo octavo punto 6 de
la Ley 13/1985. Y podemos aceptar la enmienda nime-
ro 53, a través de una enmienda transaccional, que es
coincidente con la enmienda niimero 8, del PNV, y a su
vez con la enmienda nimero 35, del Grupo Popular.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Popular, esta-
mos en disposicién de aceptar la enmienda nimero 30
al articulo séptimo punto 2 de la Ley 13/1985, a través
de una enmienda transaccional. Consideramos que se-
ria oportuno que se incluyese en la exposicion de mo-
tivos, porque su contenido recoge también las preocu-
paciones expresadas en la enmienda nimero 27, del
CDS. Estamos en disposicidn de aceptar también la en-
mienda nimero 35 al articulo 10 de la Ley 13/1885, a
través de una enmienda transaccional que, como he di-
cho anteriormente, coincide con la ntimero 53, de Con-

vergéncia, y la nimero 8, del PNV.

También aceptariamos la enmienda namero 36, al ar-
ticulo 11.1 de la Ley 13/1885, a través de una enmienda
transaccional, y las enmiendas niimeros 28 y 29 esta-
rian en parte recogidas en la enmienda transaccional
a la que me he referido al mencionar la enmienda nu-
mero 30.

Ahora quisiera hacer algunos breves comentarios en

relacién con las enmiendas que entedemos que no pro-

cede que sean aceptadas y, en cualquier caso, en un pos-
terior turno, quizas ampliaria, si es necesario, nuestra
opinidn,

El Grupo Vasco (PNV) plantea en su enmienda nime-
ro 1, al articulo 1, la equiparacién en cuanto a las pon-
deraciones de los créditos sobre las administraciones
centrales y los créditos sobre las administraciones re-
gionales y locales.

La directiva 89/647, a pesar de que usted la utiliza pa-
ra justificar esta equiparacién, distingue entre la
ponderacién que corresponde a estos créditos de admi-
nistraciones centrales, bancos centrales y comunidades
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europeas, que es una ponderacién nula, con la ponde-
racién de las administraciones regionales y locales, que
es de un 20 por ciento y determina y precisa el articu-
lo 7 de la directiva del Consejo 89/647, a la que usted
también hace referencia, que podra aplicarse la pon-
deracién nula a estas ultimas administraciones, siem-
pre que no exista diferencia apreciable en el riesgo
respecto al de las administracionees centrales, pero, evi-
dentemente, es una cuestion que conviene dejar abier-
ta, no se excluye, pero no parece procedente realizar la
equiparacién de una manera taxativa.

Por lo que se refiere a la mencién que ha hecho del
contenido de la LOFCA, en sy articulo 14.5, nuestro gru-
po entiende que tiene menos alcance del que el porta-
voz del Grupo PNV sefala en su enmienda, puesto que
unicamente se refiere a la deuda publica, en cuanto a
la equiparacién de trato.

El Grupo PNV también tiene presentada una enmien-
da al articulo 10.1, que coincide con la enmienda nu-
mero 52, de Convergencia i Uni¢, y la 34, del Partido
Popular, sobre la no deducibilidad de las participacio-
nes en sociedades auxiliares, en relacién con los limi-
tes establecidos en el articulo 12. En este sentido,
quisiera contestar a los tres portavoces diciéndoles que
entedemos que es una enmienda innecesaria porque en
la ley, dentro del concepto de sociedades instrumenta-
les, se equipara el de sociedades auxiliares. Por tanto,
parece inncecesario, puesto que entedemos que esti cla-
ramente recogido.

Esto se refiere al articulo 8.4, penultimo parrafo, que
lo recoge de una manera clara y les invito a com-
probarlo.

La enmienda nimero 7, del PNV, es coincidente con
la nimero 6, porque hace referencia a dos apartados,
y creo que ha quedado contestada.

De las enmiendas no aceptadas del Grupo de Conver-
géncia i Uni6 creo que la mas significativa era la en-
mienda nimero 52, que he contestado ya.

Entrando ya en las enmiendas del Grupo Popular, la
numero 32, que también es coincidente con la 50, del
grupo de Convergéncia, introduce como criterios para
la decision del Banco de Espaiia en relacion con la en-
tidad que ha de presentar las cuentas consolidadas el
de dimensién. En nuestra opinién, no parece que éste
sea un criterio muy acertado, desde el punto de vista
de los objetivos que plantea la ley, teniendo en cuenta
que podemos encontrarnos con entidades de crédito
que sean menores que sociedades o agencias de valo-
res, y seria conveniente que las cuentas fueran presen-
tadas por la entidad de crédito.

Las enmiendas niimeros 32 y 33 hacen referencia al
tratamiento de informacidn e inspeccién. Es evidente
que son dos facultades distintas y no entendemos por
qué la facultad de inspeccion debe estar subordinada
al requerimiento de informacion. Entendemos que no
es conveniente, por lo que no vamos a aceptar estas dos
enmiendas.

La enmienda nimero 34 ya he dicho que hace refe-
rencia a las sociedades auxiliares y 1a nimero 37 es la

que ha tenido la amabilidad de retirar, después de con-
siderar nuestra conservacién. En cuanto a la nimero
38, que hace referencia al articulo 12, en su apartado
séptimo, creo que el precepto contenido en la ley no des-
virtda la normativa comunitaria, pero la interpretacién
de la normativa comunitaria si que desvirtia lo conte-
nido en dicha disposicién, por una razén. Porque cuan-
do el proyecto de ley y cuando la normativa comunitaria
hablan de situaciones excepcionales en las cuales se po-
dra autorizar la superacién de los limites establecidos,
esta planteandolo en relacién con situaciones de nor-
malidad, pero cuando se aplica en el apartado 12.7 se
esta haciendo referencia a situaciones de normalidad
que sobrepasan los limites establecidos. Por tanto, se
da un periodo largo de diez afios para adaptarse a la
normativa comunitaria, pero no parece conveniente que
esa excepcionalidad se aplique a una normalidad que
es excepcional, ya que estariamos sobrepasando clara-
mente, en nuestra opinion, el espiritu y las precisiones
que contiene la directiva comunitaria. '
Quisiera hacer unos pequefios comentarios, de una
forma global, sobre lo que han sido hoy las preocupa-
ciones de algunas de sus enmiendas, que han preten-
dido, en opinion de algunos portavoces, suavizar exi-
gencias, corregir rigideces, etcétera. Se han expresado
temores de que pueda dificultar la competitividad de
las entidades espaiiolas, se me ha preguntado si el Gru-
po Socialista considera que esta normativa va a perju-
dicar a las entidades espafiolas, presuponiendo que
vamos a decir que no sin m4s, y creo que hay que tener
presentes algunos criterios que estéan en el fondo de este
proyecto de ley y de las directivas comunitarias que es-
tamos aplicando. Efectivamente, el proyecto de ley es
bastante técnico, pero el fondo de dicho proyecto y de
las directivas comunitarias es un fondo politico impor-
tante y creo que vale la pena recordar cual es el objeti-
vo de la supervision consolidada. Es un objetivo de que
las autoridades-supervisoras de las entidades de cré-
dito y, por extension en nuestro proyecto de ley, de las
otras entidades financieras, puedan formarse una opi-
nién muy fundada, mas fundada sobre la solvencia de
estas entidades del grupo consolidable y de ese modo
garantizar una mayor proteccion de los depositantes.
Yo creo que conviene recordar también cudl es el im-
pacto esperado de esta Directiva Comunitaria en el Con-
junto de la Comunidad y, por tanto, también en la
sociedad y en la economia espaiiola. Yo quisiera re-
cordar el contenido de la ficha de impacto que normal-
mente acompaiia a las propuestas de las Directivas
Comunitarias, que dice que la propuesta esti encami-
nada —porque estamos hablando de una Directiva que
todavia esta en fase de propuesta, como SS. $S. saben
muy bien, que es la que va a modificar y mejorar el coe-
ficiente de solvencia— a implantar una supervision méas
exhaustiva de las actividades de las entidades de cré-
dito, lo que no puede sino redundar en beneficio de sus
resultados, asi como de la estabilidad de la actividad
econdémica y financiera general. Pero también habla de
los resultados de las empresas, en la medida de que se
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les va a exigir un mayor rigor que tiene que redundar
en ese objetivo.

Quisiera recordar también que la propuesta de esta
nueva directiva que nuestro proyecto de ley recoge ha
sido acogida de forma favorable y unanime por las or-
ganizaciones empresariales, la Federacién Bancaria
Europea, la Agrupacién Europea de Cajas de Ahorro
y la Agrupacion de Cooperativas de Crédito.

Por tanto, sefiorias, creo que no hay que tenerle mie-
do a este proyecto de ley, que va a ser positivo para el
conjunto de la sociedad espafiola y de las sociedades
de la Comunidad Europea. Sin embargo, esa preocupa-
cion que se ha expresado en cuanto a asegurar la com-
petitividad de nuestras entidades financieras coincido
con ellas, y nuestro Grupo entiende que esta recogida
en los criterios que proponemos en esta enmienda tran-
saccional a las diversas enmiendas a las que me he re-
ferido.

El sefior PRESIDENTE: Continta en el uso de la pa-
labra por el Grupo Socialista el sefior Padrén.

El sefior PADRON DELGADQ: Para dar cumplida res-
puesta al resto de las enmiendas que constituyen el blo-
que presentado a este proyecto de ley.

En primer lugar, dos consideraciones previas. La pri-
mera es que estamos aceptando, bien de forma directa
o bien por la presentacion de enmiendas transacciona-
les, un buen porcentaje de enmiendas, muchas de las
cuales no han sido defendidas, no se si por la poca fe
de los enmendantes o por la predisposicion exagerada
del Grupo Socialista a atenuar los efectos negativos que
hubiera podido tener la tramitacion de esta Ley, pero
el hecho cierto es que, efectivamente, muchas de las en-
miendas, algunas repetidas por algunos grupos, van a
ser aceptadas, bien de forma directa o a través de las
enmiendas transaccionales que presentamos.

La segunda consideracién es agradecer el tono de ma-
yor comprensién hacia la Ley por parte del sefior Ote-
ro Novas, aunque sigue manifestando una cierta actitud
contraria, pero que ha rebajado en bastantes grados su
intervencion con respecto a la enmienda de totalidad
defendida en el Pleno; posiblemente pueda ser conse-
cuencia de los efectos de menor segregacién de nicoti-
na por el puro habano que se esta fumando. Tomaremos
buena nota para, en futuras intervenciones, regalarle
un buen puro habano o canario al sefior Otero, que creo
que le resta agresividad a la hora de enfrentarse, o an-
= su actitud antigubernamental y antisocialista.

¥4 paso a contestar, que sera una constestacién muy
breve, puesto que vamos a ofrecer también la acepta-
cién y eprobacién, via transaccional, de algunas en-
miendas.

En primer lugar, decir que vamos a pedir la votacién
por separado e la enmienda niamero 18, del Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV), para votarla favorablemente.

Asimismo, hay dos enmiendas que son similares, las
numeros 41, del Grupo Popular, y 71, del Grupo Cata-
lan (Convergencia i Unio), que se refieren a una nueva

disposicién quinta, y que dicen asi: «Las Cooperativas
de Crédito deberan adaptar sus Estatutos a lo estable-
cido en esta Ley antes del 30 de junio de 1993, sin per-
juicio de cumplir las normas imperativas de la misma
y de que reglamentariamente puedan establecerse...»
Son iguales ambas enmiendas del Grupo Catalan y del
Grupo Popular. Unicamente proponemos que la fecha
que se establece, que es 30 de junio de 1993, ampliarla
y poner 31 de diciembre de 1993, con lo cual sobrepa-
samos, ademas, lo que pretendian conseguir, que es el
dar plazo a las cooperativas de crédito para la adapta-
cidn de sus estatutos y cumplir estas normas.

A la enmienda numero 73, del Grupo Catalan (Con-
vergencia i Unio), a la disposicién final tercera, también
presentamos una transaccional, a la cual daremos
lectura.

La enmienda nuimero 43, del Grupo Popular, a la dis-
posicién final cuarta, coincidente con una enmienda de
Izquierda Unida; también presentamos una enmienda
transaccional.

Con respecto al resto de las enmiendas, la nimero 40
que ha sido retirada por el Grupo Popular, yo creo que
es consecuencia de una mejor consideracién y lectura
de la Directiva nimero 91/674 de la Comunidad Eco-
némica Europea, y que se referia a la rendicion de cuen-
tas consolidadas en empresas de seguros. Nos
alegramos de que haya retirado la enmienda, evitando-
nos dar una contestacion.

El resto de las enmiendas de los Grupos PNV y Con-
vergéncia i Uni6é han sido contestadas por la sefiora
Aroz, y son temas competenciales, con lo cual tnica-
mente nos queda la enmienda defendida por el sefior
Otero Novas al articulo 4.°, que él presenta como de
sustitucién, pero que en definitiva, lo Unico que inten-
ta es eliminar algunos de los parrafos del proyecto de
ley, y se refiere al control que corresponda a varias per-
sonas fisicas que actiian sistematicamente en concier-
to —péarrafo primero del articulo 4.°—, o bien aquellos
en los que se disponga concertadamente con cualquier
otra persona, referido a la necesidad de dar cumpli-
miento a las normas establecidas para la consolidacion
de los recursos que establece el proyecto de ley.

Yo creo que la disposicion que se contempla en el pro-
yecto de ley no atenta para nada a lo establecido en el
Cédigo de Comercio. Aqui, ademas, se est4 hablando de
regular una serie de actividades y de garantizar que
efectivamente no podr4 incumplirse la Ley por actua-
ciones que puedan hacerse por medio de controles fa-
miliares en empresas de seguros. Yo creo que todas las
precauciones en este tema son las suficientes y nece-
sarias que establecen las directivas comunitarias para
garantizar la seguridad de los asegurados. No debe de
haber por parte del sefior Otero Novas ningin temor
de que las normas que se estan estableciendo en esta
ley son un intento del Gobierno, como ha manifestado
en diversas ocasiones, y hoy mismo, de un mayor con-
trol, de un mayor intervencionismo en las entidades, en
este caso de mercado de valores o de compaifiias de se-
guros, sino que todo ello va en el sentido de garantizar
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y establecer normas que eviten las filigranas contable-
financieras que a veces se establecen por medio de ac-
tividades que, si no responden a actuaciones dentro del
ambito de una determinada compaiiia de seguros, si por
medio de actuaciones por posesion de informacién de
grupos familiares dentro de estas compaiiias. La nor-
mativa es suficientemente clara; no atenta para nada
a la seguridad de las empresas y, por tanto, vamos a re-
chazar esa enmienda presentada al articulo cuarto.

Con esto damos cumplida cuenta de las enmiendas.
Pasaré a la Mesa, por tanto, las enmiendas transaccio-
nales para que sean leidas y, en su caso, votadas y
aceptadas.

JTurno de réplica?

El sefior OTERO NOVAS: ;Podriamos conocer las en-
miendas transaccionales antes del turno de réplica?

El sefior PRESIDENTE: Yo no tengo ningin incon-
veniente. Se me ha adelantado el sefior Otero Novas. Es-
taba dudando si hacer la suspensién ahora, antes del
turno de réplica o después, antes de entrar en la vo-
tacion.

¢Prefieren hacerlo ahora? (Asentimiento.)

Vamos a suspender la sesion de la Comisién durante
diez minutos. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, reanudamos la Co-
misién.

Conocidos por los sefiores portavoces los textos de
las diferentes enmiendas transaccionales ¢ Estan SS. SS.
en condiciones para hacer el turno de réplica, sin per-
juicio de que antes de la votacién de las enmiendas tran-
saccionales repasemos la distribucion de las mismas
para el buen orden de las votaciones finales? (Asenti-
miento.)

Por el Grupo Vasco, tiene la palabra el sefior An-
sotegui.

El sefior ANSOTEGUI. ARANGUREN: Intervengo
muy brevemente. Lamentamos nuevamente la posiciéon
del Grupo Socialista porque se sigue sin aceptar nin-
guna enmienda de tipo competencial y esta es una prac-
tica habitual en esta Comision, lo cual demuestra, a
nuestro modo de ver, que siguen ignorando que esta-
mos en un Estado de las autonomias.

Sefiora Aroz, mientras en este pais sigan legislando
como lo hacen actualmente los altos funcionarios del
Ministerio, en lugar del Grupo Socialista es evidente
que jamas recogera el Grupo Socialista las propuestas
de los grupos de la oposicion, por lo menos las propues-
tas de tipo competencial de las comunidades auténo-
mas, lo cual sigue demostrando una nula sensibilidad
autonémica por parte del grupo mayoritario de esta
Camara.

La sefiora Aroz decia, al principio de su intervencion,
que, a su modo de ver, este proyecto de ley tenia poco
margen de modificacién. Sefiora Aroz, quiza el proyec-
to de ley no tenia mucho margen de modificacién; la

realidad es que hemos presentado mas de 70 enmien-
das, pero lo que es evidente es que ustedes no tienen
ningiin margen de modificacién porque siguen mante-
niéndose en las posiciones de siempre con respecto a
los temas autonémicos.

Por lo que se refiere a las enmiendas transacciona-
les, quiero decirle al Grupo Socialista que aceptamos
las que hacen referencia a las enmiendas nimeros 20

y 8.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por el Gru-
po de Izquierda Unida, el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Para sefialar que vamos
a aceptar las enmiendas transaccionales propuestas por
el Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Catalan (Con-
vergéncia i Unid) tiene la palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: En primer lugar, quiero
agradecer al Grupo Socialista la comunicacién que nos
hace en estos momentos de aceptar una serie de en-
miendas literales de nuestro Grupo y de ofrecernos
unas transaccionales a otras tantas enmiendas, no tanto
por lo que respecta a las enmiendas de mi Grupo, sino
también por lo que ha planteado en relacion a todas
las enmiendas de todos los Grupos.

Estamos, sefiores Diputados, en un acto que es la cul-
minacién practicamente de un proceso de acercamien-
to, iniciado en Ponencia y en conversaciones bilaterales,
que da su fruto en la exposicién que ha hecho la sefio-
ra Aroz y el sefior Padrén, ya que recogen determina-
dos planteamientos de los restantes grupos
parlamentarios. Creo que este es un proceder correc-
to. Se acercan posiciones en determinados puntos y esto
nos parece muy bien y asi lo queremos expresar en es-
tos momentos. No obstante, nos dejamos otros todavia
pendientes de resolver, a nuestro juicio. Un bloque im-
portante que queda pendiente es todo el relativo a la
clarificacion de las funciones y competencias de deter-
minados 6rganos de las comunidades auténomas en to-
do el ambito que regula este proyecto de ley.

En este punto quisiera solamente expresar que com-
prendo la posicién de coherencia del Grupo Socialis-
ta, pero quisiera afiadir que el texto que estamos
debatiendo en estos momentos ha optado por no hacer
ninguna referencia a las funciones y competencias de
desarrollo y ejecucién, cuando si habia referencias a
las otras leyes que la portavoz del Grupo Socialista ha
mencionado que generaron también dificultades de in-
terpretacion de los textos del bloque constitucional y
que hoy estan recurridas ante el Tribunal Constitucio-
nal para su clarificacién.

En la ley de la reforma del Mercado de Valores y la
ley de disciplina de las entidades financieras si que ha-
bia aspectos que hacian referencia a las funciones y
competencias que tenian determinados érganos de la
administracién de las comunidades auténomas, como
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la ley de Cajas. Ahi se hace referencia a algunos aspec-
tos que son competencia de las comunidades auténo-
mas y, en cambio, en esta ley no se hace mencién
alguna. Parece ser que el Gobierno ha optado, ante la
discrepancia o ante la dificultad de clarificacién de es-
tas cuestiones, por no hacer mencién alguna, cuestion
que no nos parece adecuada.

Entendemos que el Gobierno deberia cuando menos
haber planteado su interpretacion, pero es que aqui nin-
guna interpretacién. El tema esta en que no se hace re-
ferencia en ningiin momento a las funciones de
desarrollo y funciones ejecutivas, a las que en otras le-
yes si se hace mencién. Es decir, este es un aspecto pen-
diente. Yo entiendo las argumentaciones del portavoz
del Grupo Socialista, pero le insto a que reflexionemos
un poco mas en ese punto, porque es cierto que hay ahi
un aspecto a clarificar, que esta ya recurrido ante el
Tribunal Constitucional, cierto, pero ello no justifica ni
excusa que en las leyes que vayan a aprobarse en esta
Camara en los préximos afios ya optemos por no entrar
a especificar nada en lo relativo a las funciones y com-
petencias que tienen las comunidades auténomas en el
ambito que estamos regulando en estos momentos.

Por tanto, creo que en el Senado deberian hacer una
reflexién mas profunda en este punto, porque puede ha-
ber discrepancias de interpretacion, y lo acepto, pero
que no haya ninguna referencia nos parece bastante ex-
trafo. Yo creo que es un olvido excesivo que deberia ser
objeto de reflexion.

En cuanto a las demas enmiendas que usted ha cita-
do, sefiora Aroz, ha hecho mencioén a dos, especificamen-
te, sobre las que vamos a contraargumentarle algunas
cuestiones.

Ha citado usted la enmienda que nuestro Grupo pre-
senta al articulo 10.1, en cuanto a las participaciones
en empresas que presten servicios auxiliares y sobre
la posibilidad de deducir de los recursos propios esas
participaciones de las entidades que tengan como ob-
jeto la prestacion de servicios auxiliares.

Nuestro Grupo entiende que esta es una funcién prac-
ticamente necesaria y esencial de las entidades de cré-
dito. Casi yo diria que en la mayoria de las entidades
de crédito, a través de una participacion en entidades
que prestan servicios auxiliares a estas entidades, esta
extendida por todo el sector y, por tanto, no estamos
ante un hecho puntual, marginal y excepcional, sino que
estamos ante lo que es la practica generalizada. Por tan-
to, las participaciones de empresas que tengan por ex-
clusivo objeto la prestacién de servicios auxiliares a
entidades de crédito, que son la mayoria, como le indi-
co, nosotros entendemos que eso deberian ser minora-
das de los recursos propios de dicha entidad, y en los
conceptos que el articulo 10.° especifica cuales son los
importes totales que se podran minorar de los recur-
sos propios, ahi tenemos nosotros la posicién de que
deberiamos incorporar también el importe de las par-
ticipaciones en esas entidades que prestan servicios
auxiliares.

Yo creo que no es cierto que esto esté claramente es-

pecificado en el contenido del proyecto de ley, y usted
me ha hecho referencia a que habia algun otro articu-
lo en el que asi figuraba. Yo no lo tengo entendido asi
y, simplemente para afiadir unos pocos argumentos
mas, quiero decirle que el proyecto de ley de modifica-
cion del articulo 25 de la ley de ordenacion del seguro
privado también hace una mencién en este sentido y,
por tanto, hay incoherencia con esta modificacion e in-
cluso tendriamos que considerar la posicién de su Gru-
po en cuanto a esta enmienda concreta que nosotros
planteamos.

La otra enmienda que usted ha comentado es la rela-
tiva a la necesidad de concretar los criterios a que de-
be someter el Gobierno y el Banco de Espafia a
determinadas entidades. No es tanto la cuestion de la
dimensién, a la que usted ha hecho referencia, sino que,
reglamentariamente, se establezcan cuales van a ser es-
tos criterios. La ley deja demasiado indeterminado el
hecho de que deberan establecerse dichos criterios.
Nuestro Grupo presenta una enmienda de adicién sim-
plemente al final del parrafo segundo del nimero 1 del
articulo 92, en el sentido de que esa obligacién de for-
mular estas consideraciones y expedientes al Banco de
Espafa y a las autoridades administrativas se haga de
conformidad a unos criterios que se estableceran re-
glamentariamente y que dichos criterios deberian aten-
der (pero esta hecha la redaccién muy general) a las
dimensiones relativas de las diferentes entidades finan-
cieras. Pero el motivo no es tanto las dimensiones de
estas entidades como que se diga en la ley que se esta-
bleceran unos criterios, porque pareceria entonces que
esta funcién que se reconoce en ese articulo no esta so-
metida a la necesidad de que reglamentariamente se
establezcan unos criterios por los cuales debera pro-
cederse a cumplir esas obligaciones que se indican.

Por tanto, queremos hacerla ver que quiza seria muy
bueno que la ley dijera, especificamente, que esas obli-
gaciones que se dicen en ese articulo 9.° estan someti-
das y condicionadas a una obligacién de determinar
unos criterios que seguro que se van a tener que hacer,
pero que seria bueno que la ley los dijera.

En cuanto a las demdas enmiendas, sefiora portavoz
del Grupo Socialista, asi como su compaiiero sefior Pa-
drén, queremos agradecer las observaciones que han
hecho a las enmiendas que nos aceptan, agradecemos
también las transaccionales, que nos parecen bien en
toda su literalidad (las que hemos conocido) y les ins-
tamos a que en las demas, aquellas en las que no he-
mos podido acercarnos suficientemente, lo hagamos en
los proximos tramites parlamentarios.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
del CDS, tiene la palabra el sefior Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: Sefior Presidente, acep-
tamos la transaccién.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene
la palabra el sefior Otero.
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El sefior OTERO NOVAS: Quiero decir al comenzar
que estoy gratamente sorprendido, que no estoy acos-
tumbrado a que el Grupo Parlamentario Socialista ad-
mita las enmiendas, o algunas de las enmiendas, del
Grupo Parlamentario Popular y que agradezco muy sin-
ceramente el esfuerzo y la amabilidad que han tenido
los sefiores representantes del Grupo Socialista estu-
diando nuestras enmiendas y dandoles respuesta.

Miren ustedes: lo fundamental de nuestras enmien-
das afecta al tema de la competitividad, que ustedes sa-
ben que es un tema que preocupa esencialmente al
Partido Popular.

El Gobierno de la nacién ha acabado por reconocer
que las empresas espaiiolas estan perdiendo dia a dia,
afio a aifio, cada vez mas grados de competitividad. Es
gravisimo que nuestro déficit comercial con el extran-
jero haya llegado a alcanzar cifras superiores a los tres
billones de pesetas al afio y que, ademas, la tendencia
sea ininterrumpidamente creciente, y nos estamos de-
dicando a paliar esta situacién de desastre y a enga-
fiarnos cubriendo el déficit comercial, el déficit de la
balanza de pagos por cuenta corriente, con ventas de
nuestros activos al extranjero, es decir, comiéndonos
el capital heredado.

No es de extraiiar, en esta situacién, que los dirigen-
tes de los principales paises de Europa nos aplaudan
y nos colmen de honores. Nuestras relaciones econé-
micas con esos paises van teniendo cada vez mas las
caracteristicas propias de las relaciones entre las anti-
guas metrdpolis y sus colonias. Y nuestra complacen-
cia de nacién subordinada llega al punto de que nos
felicitamos por el aumento del producto interior bru-
to, sin advertir que cada vez es mayor la porcién del pro-
ducto interior bruto espaiiol que no es de los esparioles.
Algin dia me temo que tendremos que lamentar amar-
gamente los resultados econémicos de esta situacion.

Afortunadamente, como indiqué, ustedes comienzan
a admitir que tenemos problemas de productividad, pe-
ro culpan de ellos a la sociedad, a los sindicatos, a los
trabajadores y a las empresas. Olvidan que ustedes
—aunque no exclusivamente ustedes, y cuando me re-
fiero a ustedes estoy hablando del Gobierno—, aunque
no exclusivamente, son en gran medida responsables
de esos problemas con su politica fiscal, con su politi-
ca presupuestaria, con su politica financiera, con me-
didas del tipo de las de la pdliza de seguro a prima
unica —de las que les hablé a ustedes en el Pleno— o
como las de recargos por concentracién y por grupo,
que se contienen en este proyecto de ley. Medidas que
no sufren las empresas europeas del sector. Y si uste-
des, sin habilitacién legal hasta ahora, han estableci-
do y tienen vigentes estas medidas, debemos temer que
con las autorizaciones de esta ley puedan imponer otras
mas, igualmente perjudiciales para el sistema financie-
ro espafiol, encareciendo su funcionamiento, disminu-
yvendo sus margenes de intermediacion y, por tanto,
haciéndoles perder cuotas de mercado en favor de sus
competidoras europeas.

Porque no puede ignorarse que hemos aceptado en-

trar en un mercado tinico europeo, lo cual implica que
las entidades financieras y crediticias espafiolas sufren
cada vez mas la competencia de las extranjeras dentro
de nuestras propias fronteras, ademas de tener que
afrontarla cuando acuden —como cada vez tienen que
hacerlo en mayor medida— a actuar ofensivamente en
los mercados transnacionales y, por tanto, si la legisla-
cioén espafiola establece mas ponderaciones o recargos
que los que a las competidoras les imponen sus respec-
tivos paises, las condenamos a perder cuotas de mer-
cado en beneficio de las extranjeras, puesto que incluso
este mismo proyecto de ley que estamos debatiendo, en
su articulo 13, excluye de la aplicacién de esta ley a las
entidades extranjeras que operen en Espaiia. Por ello
es por lo que seguimos manteniendo y defendiendo
nuestras enmiendas para que el articulado de la ley no
permita el Gobierno unos desarrollos reglamentarios
que impongan en nuestras empresas condiciones mas
gravosas que las que mantienen las empresas europeas
que compiten con ellas. Porque en su transaccional si-
guen con la puerta abierta para crear condiciones per-
judiciales para nuestras empresas.

Pero como consideramos que sus enmiendas transac-
cionales son un mal menor y apuntan unas minimas
garantias invocables, en su caso, ante los tribunales, va-
mos a retirar nuestras tres enmiendas a los articulos
6 y 7 y apoyaremos sus enmiendas transaccionales, sin
perjuicio de que solicitamos de ustedes que vuelvan a
estudiar este tema en el tramite del Senado y se acer-
quen algo mas a las posiciones que nosotros de-
fendemos.

La sefiora portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista, en su amable contestacién, me dice, en cuanto a
la enmienda que nosotros proponemos sobre los servi-
cios auxiliares, que el tema ya esta resuelto en el ar-
ticulo 8.4 del proyecto de ley que contempla las socie-
dades instrumentales. Tengo que decirle a la sefiora por-
tavoz que creo que esa afirmacion no es exacta, porque
el articulo 8.4 se refiere a las sociedades instrumenta-
les cuya actividad principal suponga la prolongacién
del negocio de alguna de las entidades incluidas. No-
sotros nos estamos refiriendo no a estas sociedades que
amplian o prolongan el negocio, sino a sociedades de
servicios puramente internos; por ejemplo, los servicios
informaticos que se prestan para una compaiiia de se-
guros, para una agencia de valores, pero al que se ha
dotado de personalidad juridica interna. Por consi-
guiente, creemos que no esta resuelto, pero, con esta ex-
plicacién que nos ha dado la sefiora portavoz, yo confio
en que el desarrollo reglamentario vaya en la linea que
la sefiora portavoz del Grupo Socialista ha indicado y,
por consiguiente, en este sentido aceptamos la enmien-
da transaccional con esa confianza.

Sobre nuestra enmienda niimero 31, que contempla
la posibilidad de que el Banco de Espaiia diga qué en-
tidad es la que ha de presentar las cuentas consolida-
das, me dice que no pueden aceptar la enmienda porque
no se puede regular la cuestién en funcion del tamafio.
Nosotros, al igual que ha hecho el Grupo parlamenta-
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rio de Convergéncia i Unig, lo que pretendemos exac-
tamente —y eso es lo que dice nuestra enmienda— es
que la decisién del Banco de Espafia tenga que produ-
cirse en funcién de criterios generales preestablecidos.
Queremos que existan esos criterios generales y cita-
mos, inicamente como tema de pura referencia, la cues-
tién del tamafio de las empresas, pero sélo como una
referencia. Insistimos en que lo que queremos es que
existan esas normas generales preestablecidas.

En cuanto a nuestras enmiendas numeros 32 y 33, que
establecen el diferente régimen para la informacion y
para la inspeccion, la sefiora portavoz del Grupo Socia-
lista me dice que no comprende nuestra enmienda, no
comprende por qué queremos que la inspeccion sea al-
go subordinado a las peticiones de informacién. Sefio-
ra portavoz, yo tengo que decirle que eso es lo que esta
en todos los ordenamientos juridicos modernos, es un
avance del Derecho en las ultimas décadas. Sefiora por-
tavoz, consulte, por ejemplo, el Derecho europeo de la
competencia, en desarrollo del articulo 85 del Tratado
de Roma, me parece que es el Reglamento numero 17,
y comprobara coémo la Comunidad Econémica Europea
opera con esos criterios. Primero hay una peticién de
informacién y cuando la peticién de informacién no se
antiende o se antiende inadecuadamente, entonces exis-
te la posibilidad de la inspeccién.

Son dos tramites sucesivos que establecen unas 16-
gicas garantias para los ciudadanos,

Sobre nuestra enmienda nimero 38 dice que nues-
tra interpretacién desvirtiia lo que establecen las direc-
tivas de las Comunidades Europeas. Yo creo que no hay
tal desvirtuacién. El articulo 12.5 de Ia Directiva 89346
dice que los limites podran sobrepasarse en circunstan-
cias excepcionales, y en tales casos las autoridades com-
petentes exigiran, no obstante, que la entidad de crédito
aumente el volumen de sus fondos propios o tome otras
medidas de efecto equivalente. Y eso es justamente lo
que nosotros queremos. Nosotros queremos que cuan-
do alguien viole esos limites —tal como dicen las di-
rectivas de la Comunidad Econdémica Europea— la
sancién sea rectificar su coeficiente, no establecer pro-
hibiciones por parte de los érganos de supervisién. Por-
que con esas prohibiciones lo que se esta haciendo es
desnaturalizar a los érganos de supervisién y —como
dije antes— conviertiéndoles en coadministradores.

El sefior Padrén, a quien agradezco también su ama-
ble atencién, comienza por decir que hemos retirado
la enmienda nimero 40 porque la hemos estudiado me-
jor y comprendemos que no procede. No, en este caso
no, sefior Padron. Hubo alguna enmienda que hemos
estudiado mejor y que como consecuencia de ello la
hemos retirado, pero ésta la hemos retirado porque
—como ya he dicho— la hemos defendido en el Pleno,
ha sido derrotada con sus votos en el Pleno y, por con-
siguiente, nos parece ocioso reproducirla.

En cuanto a la enmienda numero 44, relativa al ar-
ticulo 4, de la Ley del Mercado de Valores, quede claro
que lo que el Grupo Parlamentario Popular quiere eli-
minar es el concepto de grupo de empresas horizontal

que el Gobierno introduce como novedad en este pro-
yecto de ley. Tan novedad es que asi se destaca en la
memoria que acompaina el proyecto. Este concepto de
grupo horizontal de empresas no existe en las directi-
vas de la Comunidad Econémica Europea; este concep-
to de grupo horizontal de empresas no existen en el
articulo 42 del Codigo de Comercio, recientemente re-
dactado por ustedes en adaptacién a las directivas de
la Comunidad Econémica Europea, y este concepto de
grupo horizontal introduce una tremenda inseguridad.

Quiero decirle, sefior Padroén, que este articulo 4 de
la Ley de Mercado de Valores no solamente afecta a las
compafias de seguros, afecta, en primer lugar, a todas
y cada una de las entidades reguladas en el ambito de
este proyecto de ley, pero afecta a otras muchisimas
mas, porque a este articulo 4 de la Ley del Mercado de
Valores se remiten otras numerosas disposiciones. Por
ejemplo, para el control de cambios, para inversiones
en el extranjero y para muchas actividades.

Si ustedes quieren evitar algan fraude concreto, no
sera el Grupo Popular el que se oponga, pero determi-
nen el fraude que quieren evitar y entonces nosotros
lo apoyaremos. Lo que no nos parece pertinente es es-
tablecer ese concepto de actuacion sistematica en con-
cierto. ¢Qué es la actuacion sistematica en concierto?
Ademas, no es un concepto nuevo, lo ha introducido el
Gobierno de la nacién en septiembre de 1991 en el Real
Decreto sobre OPA. Ahi es donde, por primera vez, in-
troducen este concepto de actuacién en concierto. Y de-
ben saber que los ciudadanos estdn sufriendo una
gravisima inseguridad con esto. Deben saber que la Co-
misién Nacional del Mercado de Valores esta abrien-
do numerosisimos expedientes simplemente como
resultado de noticias de prensa que hablan de supues-
tas combinaciones o conciertos entre distintas perso-
nas. Eso motiva la apertura de expedientes, eso
intranquiliza a los ciudadanos, eso perjudica a la se-
guridad juridica, y eso es lo que nosotros queremos
evitar.

Dicho todo esto, sefior Presidente, agradezco a todos
su atencion y el esfuerzo del Partido Socialista de apro-
ximacidn, que confio en que pueda ser continuado en
el Senado para que este proyecto, en sus aspectos téc-
nicos, pueda ser mejorado aiin mas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tie-
ne la palabra la sefiora Aroz.

La sefiora AROZ IBANEZ: Quisiera hacer algiin co-
mentario sobre las intervenciones que se han hecho res-
pecto al bloque competencial al defender las distintas
enmiendas presentadas por el Partido Nacionalista Vas-
co y por Convergéncia i Unio. No puedo dejar de repli-
car al sefior Ansotegui, pues es natural, dado que su
intervencién me ha parecido de gran dureza.

Quiero decirle, como en otras ocasiones, que hay una
discrepancia profunda en cuanto a la valoraciéon que
ha hecho, igual que en otras ocasiones, sobre la politi-
ca autonémica del Gobierno socialista. Entendemos que
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ha habido una conflictividad competencial natural en
el desarrollo de un nuevo nivel de gobierno, pero que
nunca ha habido, por parte del Gobierno y del Grupo
Socialista, en el desarrollo legislativo de distintos pro-
vectos de ley en esta Camara, voluntad de vulnerar com-
petencias. )

En cuanto al balance de esta politica autonémica, di-
ria que ha sido brillante en el desarrollo del Estado de
las Autonomias, permitame que lo diga con énfasis, por-
que yo también vivo y trabajo en una comunidad auté-
noma que tiene hondas raices en la reivindicacién del
autogobierno, como creo que en el conjunto de las co-
munidades autonomas a las cuales pertenecen los se-
niores Diputados aqui presentes. Y quisiera afiadir nada
mas sobre este tema; exctiseme si he sido algo enfatica
y contundente,

En relacién con los comentarios que hacia el porta-
voz del Grupo de Convergéncia i Unié, mucho mas
matizados, la opinién de nuestro Grupo es que no con-
sideramos que esté pendiente de clarificacién lo que
hace referencia a la situacion constitucional de las dos
Leyes sobre entidades financieras que estan recurridas,
pero si que coincido con usted en que van a ser clarifi-
cadoras, al menos para los grupos que han presentado
recursos, las sentencias del Tribunal Constitucional.

Con respecto a la segunda parte de su intervencion,
no parece necesario, si no se vulneran competencias,
que se diga en todas las leyes que las comunidades auté-
nomas, en sus respectivos estatutos, tienen competen-
cias autonomicas. Si no hay vulneracion de las leyes,
insisto, no parece necesario repetir continuamente que
las comunidades auténomas tienen competencias.

En cualquier caso, aceptamos seguir reflexionando
a lo largo del tramite en el Senado por si es necesario
concretar alguna cuestién al respecto.

En relacién con las intervenciones de los otros gru-
pos, he de decir que este proyecto de ley puede mejo-
rarse técnicamente en el tramite del Senado, y para
finalizar quisiera congratularme por el trabajo de to-
dos los grupos; por el buen clima de trabajo de esta Co-
misién, que ha dado un buen resultado, pues ha
implicado una incorporacién de veinte enmiendas, so-
bre un total de 39, que si excluimos las que correspon-
den al bloque competencial, nos da un porcentaje
superior al cincuenta por ciento, que creo que es un
buen porcentaje para un proyecto de ley como el que
hemos debatido.

Muchas gracias a todos por su colaboracién. Gracias,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate, sefio-
rias, vamos a tratar de ordenar las futuras votaciones.

De acuerdo con las enmiendas transaccionales que
conocen los diferentes portavoces, y si la Presidencia
no se ha equivocado —y si se ha equivocado les roga-
ria que me lo advirtieran— hay presentadas enmien-
das transaccionales a las numeros 8 y 20, del Grupo
parlamentario Vasco, que pediria la confirmacién de
su retirada. (Asentimiento.)

A la namero 27, del Grupo Parlamentario del Centro
Democriatico y Social. (Asentimiento.)

A las nimeros 24 y 26, del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya. (Asentimiento.)

A las nameros 49, 53 y 73, del Grupo Catalan Conve-
gencia i Unid. (Asentimiento.)

Una vez retiradas las enmiendas nameros 37 y 40,
anunciadas por el sefior Portavoz del Grupo Popular,
faltaria conocer la conformidad para su retirada de las
enmiendas nimeros 28, 29, 30, 35, 36 y 43.

El sefior OTERO NOVAS: Sefior Presidente, lamento
mucho tener que decir que no tengo los numeros de las
enmiendas. Si pudiera decirme a qué articulo se refie-
ren o cudl es el contenido, se lo agradeceria.

El sefior PRESIDENTE: La nimero 35 hace referen-
cia a la enmienda transaccional al articulo 1.2, en el sen-
tido de sustituir el apartado 3, del articulo 10, de la Ley
13/1985, de 25 de mayo. (Asentimiento.)

La ntimero 36 hace referencia a una enmienda tran-
saccional al articulo 12, a fin de afiadir un inciso al fi-
nal del apartado 1, del articulo 11, de la Ley 13/1985.
(Asentimiento.)

La nimero 43 hace refencia a una enmienda transac-
cional a la disposicién adicional 42 de sustitucién, re-
dactada en los términos que conoce S.S. (Asentimiento.)

Las ndmeros 28, 29 y 30 hacen referencia a una en-
mienda transaccional a la exposicién de motivos, a fin
de afadir al final del parrafo sexto el inciso que cono-
ce su sefioria.

El sefior OTERO NOVAS: Con lo cual se retiran dos
al articulo 6, y otra al articulo 7 de Ley 13/1985.

El sefior PRESIDENTE: Perfecto.

Retiradas las enmiendas nameros 8, 20, 27, 24, 26, 49,
53, 73, 37, 40, 28, 29, 30, 35, 36 y 43, vamos a pasar a
votacion, en primer lugar y dejando las enmiendas tran-
saccionales para el final, de las que quedan vivas.

Votamos la enmienda ntmero 18, del Grupo Parla-
mentario Vasco, en primer lugar, a peticién del Grupo
Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 24; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
A continuacién votamos el resto de enmiendas del
Grupo Parlamentario Vasco.

El sefior ANSOTEGUI ARANGUREN: Perdon, sefior
Presidente, queria pedir votaciéon separada de las en-
miendas 2, 3,4, 5,9, 11, 13, 14, 16, 17 y 19. Es decir, aque-
llas que, por definirlas de alguna manera, serian de
ambito competencial.

El seiior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior An-
sotegui.
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Votamos, a continuacion, las enmiendas a que hacia
referencia y que se concretan en los nameros 2, 3, 4,
5,9, 11, 13, 14, 16, 17 y 19.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, cinco; en contra, 19; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Seguidamente, votamos aquellas enmiendas del Gru-
po Parlamentario Vasco no votadas anteriormente y no
retiradas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 19; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a la votacién de las enmiendas del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida no retiradas en vir-
tud de las transaccionales que he dicho anteriormen-
te. Quedan vivas las enmiendas niimeros 22, 23 y 25.
Vamos a votarlas en dos bloques, el primero de los cua-
les serian las enmiendas 23 y 25.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 24; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Seguidamente, votamos la enmienda namero 22, del
mismo Grupo Parlamentario.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, cinco; en contra, 19; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a la votacién de las enmiendas del Grupo
Catalan (Convergeéncia i Unid).

El sefior HOMS I FERRET: Para poder facilitar y
orientar el voto de los distintos grupos de esta Cama-
ra, quisiera pedirle votacién separada en dos bloques
de las enmiendas de nuestro Grupo.

Las enmiendas numeros 47, 48, 51, 54, 56, 57, 58, 59,
60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70 y 72 conforman
el bloque que hemos llamado en este tramite enmien-
das competenciales, para que los demas grupos, repi-
to, del arco parlamentario puedan conocer cuiles son
los contenidos de estas enmiendas y puedan posicio-
narse conforme a sus criterios.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Homs, asi se votaran.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas a que ha-
cia referencia el sefior Homs y que todas SS.SS.
conocen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, cinco; en contra, 19; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-

miendas a que hemos hecho referencia respecto al te-
ma competencial.

Seguidamente, vamos a votar las enmiendas ntime-
ros 44 y 45.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.

Vamos a votar ahora la enmienda nimero 71, del Gru-
po Catalan (Convergencia i Unié), con la modificacién
«in voce» presentada por el Grupo Parlamentario So-
cialista tendente a sustituir la fecha de 30 de junio de
1993 por el 31 de diciembre de 1993. (EI seiior Padrén
Delgado pide la palabra.)

Sefior Padron tiene la palabra.

El sefior PADRON DELGADQO: Esa enmienda es exac-
tamente coincidente con la niimero 41, del Grupo Par-
lamentario Popular, por lo que se pueden votar
conjuntamente, si el Grupo lo estima oportuno.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, pues, la en-
mienda 41, del Grupo Popular, juntamente con la 71, del
Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), con la modifica-
cién que hemos citado anteriormente.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, quedan
aprobadas, con la modificacién de la fecha citada an-
teriormente.

Por altimo, votamos las restantes enmiendas del Gru-
po Catalan.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 19; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a votar las enmiendas que permanecen vivas,
y no han sido votadas, del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, ocho; en contra, 19; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, votamos las enmiendas transaccio-
nales. En primer lugar, votamos la enmienda transac-
cional al articulo 1.% de sustitucion del articulo 7.1, de
la Ley 13/1985, que hacia referencia a las enmiendas
transadas ntimeros 20 y 24.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 24; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada;
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Seguidamente, votamos la enmienda transaccional de
sustitucion, en el articulo 12, del articulo 10.3 de la Ley
13/1985, que es transacccional con la nimero 35, del
Grupo Popular, y asimismo con las enmiendas nume-
ros 53, del Grupo Catalan (Convergéncia i Unio), y 8, del
PNV. :

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Seguidamente, votamos la enmienda transaccional al
articulo 1.° que pretende afiadir un inciso final al arti-
culo 11.1 de la Ley 13/1985, transaccionada con la na-
mero 36, del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 30; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacién votamos la enmienda transaccional
a la enmienda ntmero 49, de Convergeéncia i Uni, al
articulo 1.° del proyecto de ley, en el sentido de afadir
un parrafo nuevo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 24; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacién, votamos la enmienda transaccional
a la disposicion adicional cuarta del proyecto de ley,
que hace referencia a las enmiendas nimeros 26, de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, y 43, del Gru-
po Popular.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Seguidamente, votamos la enmienda transaccional a
la disposicion final tercera del proyecto de ley, y que
hace referencia a las enmiendas, retiradas con anterio-
ridad, nimeros 73, de Convergéncia i Unié, y 42, del
Grupo Popular.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

El sefior HOMS I FERRET: Perdén, sefior Presiden-
te, pero no he tenido conocimiento de que hubiéramos
votado la enmienda transaccional a la nimero 53.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, ha sido la segun-
da enmienda transaccional votada al articulo 1, de sus-
titucién del apartado 3, del articulo 10, de la Ley 13/85,
que hacia referencia a las enmiendas niumeros 53, 8 y
35. Asi estara recogido en el acta taquigrafica.

El sefior HOMS I FERRET: Correcto, sefior Presiden-
te. Esta entendido.

El sefior PRESIDENTE: Seforias, votamos la en-
mienda transaccional a la exposicién de motivos, que
hacia referencia a las enmiendas numeros 28, 29 y 30,
del Grupo Popular, y 27, del Centro Democratico y
Social.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Vamos a votar, sefiorias, el texto del informe de la Po-
nencia, con las enmiendas transaccionales y las enmien-
das votadas favorablemente a lo largo de esta mafana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; en contra, dos; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el proyec-
to de ley con las modificaciones incluidas a lo largo de
las votaciones anteriores.

Finalmente, votamos la exposicion de motivos, con la
inclusion de la enmienda transaccional votada ante-
riormente.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Concluidas las votaciones, podemos acabar la Comi-
sién con la aprobacién definitiva, con competencia le-
gislativa plena, del proyecto de ley de recursos propios
y supervisién en base consolidada de las entidades fi-
nancieras.

Se levanta la sesion.

Eran las doce y veinticinco minutos del mediodia.
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