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Se abre la sesion a las diez de la maiiana.

COMPARECENCIA DEL SR. MINISTRO DE
DEFENSA:

— A PETICION DEL GRUPO POPULAR, PARA QUE
EXPLIQUE LA POLITICA INMOBILIARIA QUE
DESARROLLA SU MINISTERIO (Numero de expe-
diente 213/000342)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y se-
fiores Diputados. Vamos a comenzar la sesion de hoy.
Tenemos con nosotros al sefior Ministro de Defensa,
don Julian Garcia Vargas, al cual agradecemos su pre-
sencia en esta Comision, para cinco comparecencias.

Ruego a SS. SS. que procuren respetar los tiempos si |

queremos terminar el orden del dia de hoy.

El Grupo Parlamentario Popular ha solicitado de la
Mesa variar los puntos del orden del dia y que la com-
parecencia que figura como numero 4 para que el Mi-
nistro de Defensa explique la politica inmobiliaria que
desarrolla su Ministerio sea la primera de las compa-
recencias que se vea en el dia de hoy, debido a que el
Diputado que va a intervenir en nombre del Grupo Par-
lamentario Popular tiene que ausentarse posteriormen-
te. Supongo que no habra inconveniente por parte de
ningin Grupo de hacerlo asi. Tampoco tiene ningun in-
conveniente el Ministro de Defensa. Por consiguiente,
modificamos el orden del dia.

Vamos a empezar por la comparecencia nimero 4,
ya leida, pero que repito: comparecencia del sefior Mi-
nistro de Defensa, a peticién del Grupo Popular, para
que explique la politica inmobiliaria que desarrolla su
Ministerio.

Para la exposicion de la posiciéon del Ministerio tie-
ne la palabra el sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Garcia Vargas):
Sefior Presidente, tengo que pedir excusas, hoy justifi-
cadas por razones evidentes, por mi tardanza, que no
suele ser habitual. Mi respeto del horario es en gene-
ral, pero con este Parlamento, como es légico, mucho
mayor.

Yo quiero, sefior Presidente, sugerir al Grupo Popu-
lar que el titulo, el tenor literal de la peticién de com-
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parecencia no es el mas correcto. Hablar de politica
inmobiliaria del Departamento de Defensa no es lo mas
adecuado. Tendriamos que hablar de politica de infraes-
tructuras del Ministerio de Defensa, porque en el Mi-
nisterio de Defensa no hacemos politica inmobiliaria,
hacemos politica de infraestructuras para la defensa
de Espaiia.

Le debo decir que el Ministerio de Defensa preferi-

ria que esa politica de infraestructuras se financiara

directamente por el presupuesto. El Ministerio de De-
fensa no tiene vocacién de agente inmobiliario. No tie-
ne vocacién de entrar o colaborar en la gestién
urbanistica con los ayuntamientos, de renegociar reca-
lificaciones como un fin en si mismo. No tenemos vo-
cacion en ese sentido, puesto que ademaés es una gestién
a veces ingrata. El Ministerio, a pesar de eso y en vir-
tud de la Ley de creacidn de la Gerencia de Infraestruc-
tura de la Defensa de 1984, con un mandato unanime
del Parlamento, tiene que hacerlo y tiene que velar por
que la defensa disponga de infraestructuras adecuadas,
tiene que prescindir a veces de ciertas instalaciones que
se quedan anticuadas o que se quedan ubicadas en el
centro de las grandes ciudades y tiene que adquirir
otras en virtud del redespliegue que lleva a cabo desde
hace algunos afios, y eso lo tiene que hacer con princi-
pios que estan establecidos en la Ley de 1984; es decir,
no puede regalar este patrimonio, no puede dilapidar-
lo. Eso seria, ademas, financiar indirectamente a las
corporaciones locales, a los ayuntamientos, lo cual, le-
galmente, no cabria ademas en las leyes que protegen
el patrimonio del Estado y que regulan la financiacién
de las corporaciones publicas en nuestro pais.

Por otra parte, le aseguro algo bastante tajante y se

lo digo sin ningtn complejo, y es que, como Ministro

de Defensa y todo mi equipo, no vamos a empobrecer
a la Fuerzas Armadas en lo que se refiere a patrimonio
que puede ser necesario en el futuro, quiza lejano, pe-
ro en el futuro. Por lo tanto, los principios que se siguen
en esa politica de infraestructuras, que en algunos mo-
mentos obliga a cambiar unas propiedades inmobilia-
rias por otras, es no regalar, no dilapidar, ni tampoco
especular. Esos son los principios que ademas figuran
en el preambulo, en términos juridicos, por supuesto,
no como yo lo estoy diciendo, en términos generales y
politicos, en la Ley de 1984. :
Esta politica tiene unas lineas generales que son el
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que lleguemos a alojar en grandes bases el 52 por ciento
del total del contingente operativo actual del Ejército
de Tierra, exceptuando el contingente que esta ubica-
do en Ceuta y Melilla. Eso supone abandonar la mayor
parte de las instalaciones situadas en los cascos urba-
nos de las ciudades. Por el contrario, tenemos que po-
tenciar y modernizar las instalaciones y bases aéreas
y navales. Esto se hace a través de un plan director de
infraestructuras, que no existe todavia en una formu-
lacién definitiva; hay varios borradores sobre los que
se viene actuando y que sirven de orientacién general
para la actuacion en este terreno, pero en la medida en
que el redespliegue de algun ejército tan importante co-
mo es el de Tierra esta todavia sometido a modifica-
ciones, no hay un plan director definitivo y en mi
opinién es dificil que lo pueda haber.

Estamos también, como objetivo, unificando los cri-
terios técnicos y constructivos para el desarrollo de los
proyectos de construccién, tratando de unificar porque
hasta ahora ha habido en ese sentido una gran autono-
mia por parte de las zonas o capitanias generales y, por
tanto, nos encontramos con una gran diversidad de ti-
po de construccién, incluso de calidad del alojamiento
que reciben la tropa y los mandos.

Estamos en una politica permanente de mejorar la
base de datos de las propiedades del Ministerio de De-
fensa. Con esto quiero decir que hay una relacién ex-
haustiva de las propiedades del Ministerio. Lo que no
hay siempre es un base de datos referentes a todas y
cada una de las propiedades en la que los lindes estén
perfectamente determinados, las escrituras estén per-
fectamente claras, en algunos casos porque el Ministe-
rio de Defensa dispone de propiedades inmobiliarias
con antigiiedad de tres y cuatro siglos; en algunos ca-
sos son propiedades cuya adquisicion se aleja hasta el
siglo XVI.

Esto se compagina en los tres Ejércitos con la politi-
ca de despliegue que en algun momento ya ha conoci-
do este Parlamento y esta Comisién. Podria hacerles
una relacién de las bases construidas a lo largo de los
ultimos afios, de las bases mejoradas en cada uno de
los tres Ejércitos, y podria también hacer una relacion
de cuales son los proyectos de redespliegue, sobre to-
do para el Ejército del Aire y el Ejército de Tierra, pa-
ra los préximos afios, pero creo eso nos alargaria mucho
la sesién de hoy y convendria mejor incardinarlo en una
comparecencia especifica sobre el redespliegue de los
Ejércitos en virtud de su reorganizacion, y siguiendo
los criterios del acuerdo parlamentario de junio del afio
pasado en esta Cainara sobre las Fuerzas Armadas en
Espaiia en el afio 2000 y teniendo en cuenta la directi-
va de defensa nacional y todo el ciclo de planeamiento
que en estos momentos esta en marcha convendria, por
tanto, que cuando esta Camara lo estime oportuno hi-
ciéramos una comparecencia definitiva sobre todo es-
te asunto. o

Si quisiera darle a S. S. unas cifras, porque a lo me-
jor él esta pensando en ellas y porque ademas ya se han

dado en otras ocasiones en esta Comisioén y conviene
actualizarlas.

Se trata de los importes de las operaciones que den-
tro de esta politica de infraestructuras el Ministerio ha
llevado a cabo desde que se cred la Gerencia de Infraes-
tructuras hasta el 31 de diciembre de 1991. He dado es-
tas cifras en algunas ocasiones, pero creo que en la
dltima vez fueron referidas a finales de 1990.

El total de enajenaciones ha dado un resultado de de-
rechos de 23.828 millones, de los cuales se han ingre-
sado efectivamente 22.726. Hay un pendiente de cobro
vencido de 205 millones y existe todavia un pendiente
de cobro no vencido de 897 millones. Eso da un total
pendiente de 1.102 millones, por lo que la cifra de in-
gresos, mas total pendiente, coincide con la de derechos.

Los derechos generados por convenios con ayunta-
mientos son de 25.621 millones. Los ingresos hasta 31
de diciembre eran 12.422. El pendiente vencido ain no
cobrado era de 1.831. El total pendiente no vencido eran
11.367 millones y el total pendiente eran 13.198 millo-
nes. Esto hace, como he dicho antes, que el total de de-
rechos generados sea de 25.621 millones. El total de
derechos, pues, en estos afios de funcionamiento de la
Gerencia, es de 49.449 millones, con un total cobrado
de 35.148 millones y con unas deudas o con un total por
cobrar de 14.301 millones.

Las inversiones desde la creacién-de la Gerencia hasta
el 31 de diciembre de 1991, con una liquidacion provi-
sional, son de 34.579 millones, entre las que destaca 16-
gicamente el capitulo de obras, con 27.678 millones; las
adquisiciones han sido de 5.486 millones; capitulo VI,
gastos de funcionamiento 1.400.

Los pagos efectuados son ligeramente inferiores a es-
ta cantidad en 1.746 millones. En este momento existe
un saldo de tesoreria de 1.482 millones, de manera que
como S. S. puede comprobar, la cifra de ingresos, de
35.148 millones, con respecto a la cifra de inversién, mas
el saldo de tesoreria, coincide exactamente.

Si le quiero decir a S. S. que estos ingresos no son
suficientes para los proyectos que el Ministerio de De-
fensa tiene en curso. Por lo tanto, en los préximos ejer-
cicios presupuestarios sera necesaria la consignacién,
con cargo a los Presupuestos Generales del Estado, de
una dotacién para poder completar el redespliegue en
las fechas en que deberia estar completado. Si no fue-
ra asi, ese redespliegue podria verse seriamente re-
trasado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos Parlamentarios que
desean intervenir? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el Diputado don Blas Camacho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Muchas gracias, se-
fior Ministro de Defensa.

Aceptamos las excusas de su retraso, pero afiadien-
do, si me lo permite, que las razones han sido por la ne-
vada que ha caido hoy en Madrid, porque podria
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_pensarse, al leer el «Diario de Sesiones», que habia
otras razones imperiosas para la defensa nacional, y es
simplemente por la nevada que ha caido para todos los
que estadbamos aqui. '

Después de ofrle no me ha extrafiado para nada la
rectificacién que me ha hecho usted porque, efectiva-
mente, hay una politica inmobiliaria del Ministerio de
Defensa, no una politica de infraestructuras; hay una
politica inmobiliaria y muy sustanciosa, como hemos
tenido ocasién de comprobar aqui ahora mismo con sus
ultimas palabras, porque hasta sus tdltimas palabras
creia que nos queddbamos sin conocer una cifra de es-
ta situacion. '

Usted lleva en el Gobierno varios afios y su predece-
sor es hoy Vicepresidente del Gobierno, el sefior Serra,
y viene usted a la Comisién a decirnos, en esta mafia-
na de nieve, que las lineas generales son: que no hay
un plan director definitivo (10 afios), que no han unifi-
cado todavia criterios (10 afios) y que tienen que mejo-
rar la base de datos. Son las tres cosas que usted ha

dicho, salvo que me rectifique. ¢A cudndo esperan pa-'

ra hacerlo?.

Efectivamente, la Ley de Creacion de la Gerencia de
Infraestructuras de la Defensa contiene un procedi-
miento excepcional y temporal; se copia literalmente
el concepto juridico vertido en la Ley del afio 1942, en
el que se crean las juntas regionales de acuartelamien-
to. Es una ley muy parecida a la del afio 1942, que se
ha ido prorrogando de diez‘en diez afios, hasta que se
pudieran arreglar las cosas, y no vamos a pensar en la
etapa anterior, vamos a pensar en la democracia. En
la democracia ustedes se amparan en un proyecto de
ley que sacamos deprisa y corriendo en el Gobierno de
UCD en el afio 1979, con el que se preparaba la ley, pa-
ra que se hiciera una ley de gerencia de infraestructu-
ras para la defensa; y la sacan en el afio 1984 y, ademas,
le dan un periodo temporal. En el articulo primero se
dice: no podra exceder de diez afios. ¢Usted sabe que
dentro de dos afios vence ese plazo y atin no sabemos
si hay un plan director, es decir, sabemos que no lo hay,
sabemos que no hay criterios unificados y sabemos que
no se ha mejorado la base de datos?

Este es un asunto mas serio de lo que parece y, efec-
tivamente, aceptamos que venga usted a una compare-
cencia, y que vengan otras personas, también seria
interesante que viniera el director gerente, para que nos
expliquen toda esa politica. Pero le voy a anticipar al-
go que usted no ha hecho con el Grupo Popular ni con
esta Camara; le voy a anticipar algunos argumentos pa-
ra que se los traigan bien preparados y bien estudia-
dos el dia que vengan a la comparecencia a hablar,
perdone no de politica de defensa, sino de politica in-
mobiliaria del Ministerio de Defensa.

Articulo 2.9 fin de la ley: «... contribuir a la elabora-
cién y realizacion de los planes de infraestructura de
las Fuerzas Armadas, en colaboracién con los Estados
Mayores de los Ejércitos de Tierra...» etcétera. Prime-
ra pregunta: /Tienen ustedes los planes de infraestruc-
tura de las Fuerzas Armadas? Envienoslos a la CAmara,

porque mafiana se lo pido oficialmente, ya que ahi es
de donde se deriva la politica de inversiones en infraes-
tructura de la defensa.

Segundo asunto. Usted tiene unas facultades excep-
cionalisimas —sélo las tiene el Ministro de Economia
y Hacienda, en base a la Ley de Patrimonio del Estado,
para vender inmuebles—. Pero claro, usted forma par-
te de un Gobierno, de un Gobierno que ha hecho lo si-
guiente: quitar controles para la venta del patrimonio
del Estado.

En la Ley de Presupuestos de 29 de junio de 1990 —se
lo digo asi para que lo estudien en su Departa-
mento— se dice lo siguiente: que corresponde al Minis-
tro de Economia y Hacienda acordar la enajenacién
cuando el valor del inmueble, segtin tasacién pericial,
no exceda de 3.000 millones de pesetas, y al Gobierno
cuando, sobrepasando tal cantidad, no exceda de 6.000.
Los bienes restantes s6lo podran ser enajenados me-
diante ley.

Usted sabe lo que hicieron seis meses después ¢no?
Aprobar los Presupuestos del afio 1991, y lo tinico que
quitan es, nada mas y nada menos, que ya no se ven-
den mediante ley, ya los venden el Gobierno y usted en
cuanto pasen de 3.000 millones de pesetas con total li-
bertad. ¢Para qué queremos las Camaras? ;Quién va a
controlar las ventas de los bienes del Estado? Nosotros
efectivamente, y vamos a insistir.

Usted tiene obligacién de poner en conocimiento del
Ministro de Economia y Hacienda todos los bienes que
puedan ser afectados a otro servicio. Esperemos que
nos diga si lo ha hecho o no. Pero es que, mire usted,
aqui hay un problema de singular gravedad. Usted sa-
be que esta Ley de creacién de la Gerencia de Infraes-
tructura de la Defensa se ha votado, se ha aprobado en
esta Camara y ha tenido un debate democratico. Pero
es que ustedes han hecho un Reglamento el 27 de di-
ciembre de 1985 —todos sabemos la célebre frase de
Romanones sobre lo que son los reglamentos—, que es
mas largo que la ley. Sélo le voy a leer un articulo: Las
ventas se realizaran con arreglo a las normas genera-
les que regulan la enajenacién de bienes inmuebles pa-
trimoniales del Estado — o sea las normas generales—
con las particularidades siguientes: la tasacién de las
fincas se realiza por un perito o dos que designe el di-
rector gerente —o sea, ya est4 el director gerente—, En
las subastas el precio-tipo sera el que diga el director
gerente. La composicién de la mesa de la subasta esta-
r4 formada por el secretario general y el director téc-
nico de la Gerencia, dos vocales designados por el
director gerente, el interventor delegado de la Geren-
cia, el asesor juridico de la Gerencia, el secretario de
la mesa designado por el director gerente. Por si todo
eso fuera poco, punto cuarto, la aprobacién de la su-
basta se realizara por acuerdo del director gerente. Me
parece que se han pasado ustedes en este Reglamento
en cuanto a controles o en cuanto a discrecionalidad.
No obstante, estamos dispuestos a escuchar con mu-
cho gusto la explicacién que usted nos vaya a traer en
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su proxima comparecencia, de no hacerlo ahora a con-
tinuacion.

Segun los ultimos estudios a los que hemos tenido
acceso —y supongo que usted me lo confirmara
después—, en Defensa hay unas 2.824 propiedades, o
las habia, en casi 500 municipios, que significaban 1.315
kilémetros cuadrados de solares, de los cuales 111 ki-
lémetros cuadrados estan en cascos urbanos y valian
2 billones de pesetas hace siete afios. Estoy esperando
a ver la actualizacion de esa base de datos para saber
qué se ha hecho con ese patrimonio inmobiliario, per-
dén que es la defensa, pero la defensa también es de
todos los espaiioles. Vamos a poner al Ministerio de De-
fensa un punto y aparte tan importante como el pro-
pio Ministerio de Defensa. Aqui se estd trastornando de
alguna forma la realidad juridica, constitucional y pa-
trimonial del Estado.

No sé si han hecho trabajos de analisis y valoracién
de posibilidades urbanisticas de las propiedades, pero
yo se lo pediria ahora mismo, salvo que quiera que se
lo pida por escrito. ¢Cuales han sido los convenios con
las comunidades auténomas y con los ayuntamientos?
Usted ha dicho una cosa sobre la que no le voy a quitar
la razén, que no van a empobrecer a las Fuerzas Arma-
das. Mire usted, nosotros, tampoco, queremos lo mejor
para las Fuerzas Armadas, queremos que se financien,
pero que se financien como dicen la Constitucién y las
leyes.

Usted nos ha leido rapidamente unos datos qué, sal-
vo que los haya tomado mal, son los siguientes. Dice
que han enajenado 23.000 millones y han ingresado
22.000 y que por convenios hay 25.000 millones y 49.000
por permutas. La cuenta es muy rapida. Aclareme:
22,000 millones méas 25.000 de convenio, son 57.000 mi-
llones, mas 34.000 (Rumores.) Perdén, 23 y 25, son 52.
(Un seiior Diputado: Son 48.) Las cifras son redondas.
Si ustedes han invertido 34.000 millones, aqui faltan
20.000 millones en un saldo. (Rumores.) Soy de letras,
usted lo sabe bien. (El sefior Ministro de Defensa, Gar-
cia Vargas: Se nota.) Se ha notado en cuanto he leido
esto. (Risas.—El sefior Novella Sudrez: Yo también soy
de letras y sé sumar.) Total, enajenaciones, 23.000 mi-
llones, de los que han cobrado 22.000, han ingresado
22.000 millones. Por convenios, han ingresado 12.000 mi-
llones; 22 y 12 son 34. En cuanto a los convenios que
han hecho con ayuntamientos, usted dice que han ven-
dido 49.000 millones, de los que han cobrado 35.000.
(El sefior Ministro de Defensa, Garcia Vargas: Ahora se
lo explico)) No entiendo cémo salen las cuentas. Me pue-
do equivocar, pero espero no equivocarme cuando le lea
a usted los datos que usted me ha enviado y que los ten-
go aqui por escrito.

A los Diputados del Partido Popular, sefiores Escuin
y Fernandez de Mesa; ustedes les han enviado unos da-
tos que dicen que hasta el afio 1990 habian adquirido
5.000 millones de inmuebles y también les ha dicho que
han vendido inmuebles por 21.000 millones hasta el pri-
mer trimestre de 1991. Hay un error importante en
cuanto a que se diferencian en unos 600 millones de pe-

setas los datos que usted manda al sefior Escuin y los -
que manda, sefior Ministro de Defensa, al sefior Fernin-
dez de Mesa.

Al lado de esto, el anterior Secretario de Estado de
Defensa, sefior Serra, dice que ustedes han ingresado,
en el afio 1984, 1.600 millones por convenio; en 1985,
2.100 millones por convenio; en 1986, 5.700 millones por
convenio y en 1987, 5.000 directos. Sélo llegamos hasta
1987. No coinciden estas cifras con las que yo le he oido
decir a usted, aparte de ser contradictorias con las que
ha mandado el Ministerio a los Diputados.

Efectivamente, esto es complejo para una sesién par-
lamentaria y pedimos que nos manden por escrito to-
das las rectificaciones, incluido lo que usted acaba de
decirnos aqui hoy. Pero de los datos que tenemos tam-
bién podemos comprobar que hay un solar en la aveni-
da Ciudad de Barcelona, de Madrid, que se ha vendido
en subasta a una empresa, Primsa, los antiguos cuar-
teles Daoiz y Velarde, por 2.325 millones de pesetas, a
la Caja de Madrid por 7.404 millones de pesetas y a una
cooperativa por 4.300 millones de pesetas; total, 14.000
millones, en numeros redondos, para no animar la se-
sién con mis errores numéricos.

Campamento. Ustedes tenian apalabrada con Repsol
la venta de los cuarteles de Campamento por 8.000 mi-
llones de pesetas. Fue una pregunta parlamentaria que
formulé. Yo soy Portavoz de Industria —ésa es la razén
que tengo para irme ahora a otra Comisiéon— y, nada
mas presentarse la pregunta parlamentaria, Repsol dijo
que no queria comprar aquellos cuarteles. Ahf estan las
noticias de prensa para acreditarlo.

Paseo de Moret, en Rosales, un gran cuartel. Hay una
magqueta en un sétano. Dicen que se va a hacer un mu-
seo, que se va a trasladar el Museo del Ejército, que se
va a hacer un centro cultural. Son noticias.

En cuanto al Rail, antiguo cuartel del regimiento de
Ciudad Real —usted sabe a lo que me refiero porque
soy Diputado de alli—, una parte se ha dado a la Uni-
versidad, bien dado esta a la Universidad; otra parte va
a ser para viviendas, no se sabe en qué situacién se van
a hacer; en otra parte hay actualmente unas instalacio-
nes militares.

Nosotros entendemos que Defensa debe hacer la po-
litica de defensa, pero cuando entramos en estos tres
o cuatro ejemplos que estoy poniendo aqui, usted, se-
fior Ministro, se est4 excediendo de la politica de de-
fensa, esta entrando en la politica econémica general,
esté4 entrando de lleno en la Ley del Suelo. Usted, con
esas facultades de recalificacién, de reclasificacion y
de plusvalias, esta violentando la Ley de Creacion de
la Gerencia de Infraestructura de la Defensa. Se lo voy
a explicar muy claramente, no porque haya que llegar
a una interpretacion de la doctrina de las plusvalias o
del urbanismo, sino porque usted sabe que, cuando un
ciudadano compra en la avenida Ciudad de Barcelona
un piso, lo compra porque enfrente hay un cuartel, que
es un uso publico, y resulta que en ¢l momento en que
usted, forzando la infraestructura urbanistica del Ayun-
tamiento de Madrid y de la Comunidad Auténoma de
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"Madrid, hace viviendas, usted esta empeorando la ca-
lidad de vida de los ciudadanos de esa zona, usted esta
incrementando el trafico, masificando y densificando
la construccion, por lo que se esta causando un perjui-
cio a los ciudadanos de este pais. Es asi de clara la doc-
trina de la plusvalia y del urbanismo. De eso sé algo;
de nuimeros, poco, pero de eso sé algo.

Hay que hacerse un replanteamiento serio de hasta
dénde pueden llegar ustedes en estos convenios, que le
voy a decir que son fantasmas, no por ustedes, dejo a
salvo siempre a las personas: Protocolo del Ayuntamien-
to de Madrid, convenio marco con el Ministerio de De-
fensa y la Comunidad de Madrid, don Narcis Serra, don
Joaquin Leguina y don Juan Barranco. ¢Sabe usted que
esto no esta ratificado por el Pleno del Ayuntamiento
de Madrid y esta firmado por ustedes? (El sefior Mi-
nisterio de Defensa, Garcia Vargas, pronuncia palabras
que no se perciben.) Esta bien, ¢no? Usted reconoce que
esta bien. ¢ Ustedes creen que se puede saltar a la tore-
ra que el alcalde de Madrid, sefior Barranco, firme, sin
estar autorizado por el Pleno, un convenio para los cuar-
teles de Campamento?

El seiior PRESIDENTE: Sefior Camacho, no estamos
juzgando al alcalde de Madrid.

El senior CAMACHO ZANCADA: No sefior, tiene to-
dos mis respetos el alcalde de Madrid.

El sefior PRESIDENTE: Creo que estamos aqui pa-
ra control del Gobierno, no para control del Ayunta-
miento de Madrid. Eso es lo que le quiero decira S. S.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Es que el primer fir-
mante, sefior Presidente, es don Narcis Serra, que es
el Gobierno, es el Vicepresidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Est4 usted haciendo referen-
cia a que no ha sido aprobado por el Pleno del Ayunta-
miento de Madrid. Evidentemente, no es cuestién que
afecte en este momento a la Comisioén. Siga S. S.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Le voy a decir a us-
ted una cosa y termino. Ustedes estan absolutamente
atentando en este momento contra la doctrina general
del urbanismo y de las plusvalias, desde el Ministerio
de Defensa. O esa doctrina se aclara, y sélo se puede
aclarar con transparecencia e informacion, o ustedes
estan vulnerando la Ley del Patrimonio del Estado y
la Ley de Gerencia e Infraestructuras de la Defensa. Yo
espero que ustedes no sigan vendiendo sin traer a este
Parlamento datos y detalles de quiénes son los compra-
dores y los vendedores, planes que tiene la Defensa, con
qué piensa financiar y qué va a financiar, porque se pue-
de producir una malversacién de fondos... Malversacién
de caudales publicos, sefior Presidente; no frunza el ce-
fio. Porque si usted tiene, segln la Ley, que hacer in-
fraestructura para la Defensa, esa infraestructura
tendra que ser en cuarteles, que es la Ley del 42, de la

Junta Central de Acuartelamiento, y no se pueden des-
viar fondos ni para tanques ni para armas ni para pél-
vora. Queremos que eso lo explique usted en esa
comparecencia que nos tiene anunciada y, hasta tanto
sea asi, si usted nos promete traer la informacién en
un plazo de diez dias, esperaremos. A partir de diez dias,
formularemos por escrito todas estas peticiones de in-
formacién y solicitaremos, si usted no pide su compa-
recencia en el plazo de diez dias, la comparecencia de
usted y del Gerente de Ia Defensa, para que nos expli-
quen lo que no es mas que una politica inmobiliaria del
Ministerio de Defensa. Maximo respecto a la defensa
nacional, maximo respeto a las inversiones en las Fuer-
zas Armadas, maximo respeto a la persona del sefior
Ministro, como es natural, pero no estan los tiempos
como para andar bajando la guardia —usted me lo
entendera—, porque es que el asunto esta mal, huele
mal, esté feo y, antes de que se produzcan mas casos
feos, vamos a procurar informar.

Primer interés: usted; segundo: su Gobierno; terce-
ro: las Fuerzas Armadas. Creo que eso lo merece.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo par-
lamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya, tiene la palabra el Diputado sefior Romero.

El sefior ROMERO RUIZ: Sefior Presidente, yo he so-
licitado, en nombre de mi Grupo parlamentario, en al-
guna ocasion, informacién por escrito al Gobierno en
torno a la politica de enajenaciones y a los convenios
que se han firmado con ayuntamientos, diputaciones
y comunidades auténomas. Y esa informacion, que se
me ha remitido, explicaba la cantidad de convenios que
se han firmado, las instituciones con las que se han fir-
mado esos convenios y el resultado econémico —tam-
bién han existido en algunas ocasiones permutas— que
el Ministerio de Defensa ha obtenido con esta politica,
que yo creo que es una politica obligada por el desa-
rrollo de las ciudades, por la distribucién logistica de
las instalaciones de las Fuerzas Armadas y por la ne-
cesidad de encontrar nuevas ubicaciones para la acti-
vidad militar y el desarrollo de la funcién militar, y
llegar a acuerdos en relacion con los planes generales
de ordenacién urbana con cuarteles e instalaciones mi-
litares que se han quedado en el centro de las ciudades.

Nosotros entendemos que el Ministerio de Defensa
tenga un patrimonio, que haga un inventario y una ra-
diografia de ese patrimonio y que haga también un pro-
grama del nuevo despliegue que contemple la
enajenacion y la venta de una parte de ese patrimonio.
Nosotros entendemos que es una politica aconsejada
por la situacién y que redunda en beneficio de un nue-
vo despliegue de las Fuerzas Armadas en nuestro pais.
Ahora bien, seria muy importante que eso se hiciese con
la mayor transparecencia, con la mayor informacién,
teniendo en cuenta que se trata de primar convenios
con instituciones publicas —ayuntamientos, diputacio-
nes, comunidades auténomas— y que esos acuerdos
con las instituciones de caracter publico deben tener
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como horizonte el beneficio general. Defensa no puede
regalar sus bienes y su patrimonio, porque necesita de
recursos para encontrar nuevas instalaciones en los ex-
trarradios de las ciudades y dotar de las instalaciones
adecuadas a las Fuerzas Armadas, pero seria muy im-
portante que todos esos acuerdos que se han firmado
(y en algunos de ellos, a los que nosotros hemos tenido
acceso, figura) se respete todo lo que eran zonas publi-
cas, zonas verdes, volumen de edificacién, respeto a los
planes generales de ordenacion urbana, con objeto de
que esas enajenaciones, esas permutas y €sos convenios
no causen perjuicio doloso al interés general de la po-
blacion y se hagan de acuerdo con los criterios demo-
craticos y de transparecencia. Si la emprresa privada
{(que seria muy importante que se informara) quiere ac-
ceder, por subasta o por adjudicacién directa en ven-
ta, a algunos inmuebles y solares del Ministerio de
Defensa, habra que plantear en qué condiciones inter-
viene la empresa privada, las empresas inmobiliarias
o algunas firmas comerciales, a qué van a destinar el
uso de esos terrenos, qué valor se les da a esos terre-
nos, qué tasaciéon se hace de los mismos y si hay algu-
na labor de intermediacién.

De todo lo que nosotros hemos estudiado sobre los
convenios que se han firmado y la politica de enajena-
cioén del Ministerio de Defensa, s6lo aparece colateral-
mente un tema que estd investigando el Juez Marquez,
que es la relacién y la mediacién de un hermano del
anteror Vicepresidente del Gobierno en la venta de al-
gunos cuarteles. Solo aparece eso. Todavia no han di-
cho nada los jueces. Hay una investigacién en marcha
y nosotros no vamos a dar una opinién definitiva, por-
que es un tema que esta bajo investigacioén judicial en
este momento y ya han aparecido noticias sobre este
hecho ante la opinién publica.

Por lo demas, nosotros no conocemos el desarrollo
de esos convenios, si se compadecen o no con el Plan
General de Ordenacién Urbana. Nos parece que hay un
control, al margen del que debe existir en el Parlamen-
to, de los grupos politicos municipales, que estudian
los convenios que se hacen entre sus instituciones y el
Ministerio de Defensa y pueden fiscalizar si las cosas
van bien, si no van bien, para qué se destinan.

Finalmente, en esta comparecencia solicitada por el
Grupo parlamentario Popular, yo queria unirme a la
idea, que creo que compartira el Ministro, de informar
con detenimiento, de hacer un balance de esta politica
de enajenaciones, de ver sus destinatarios finales y de
que tengamos la maxima informacién en torno a esta
politica de enajenaciones patrimoniales.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo par-
lamentario Socialista, tiene la palabra el Diputado
Francisco Villagrasa.

El sefior VILLAGRASA LOPEZ: En primer lugar,
quiero agradecer al sefior Ministro de Defensa su com-
parecencia en esta Comision para explicar la politica,
como muy bien ha matizado, de infraestructuras del Mi-

nisterio; politica de infraestructuras que, a nuestro jui-
cio, habria que enmarcar en varios aspectos. Por un
lado, todo lo relativo a la venta o permutas del patri-
monio de Defensa, propiedades en las que se asenta-
ban acuartelamientos que ya no cumplian los fines a
los que estaban destinados o por su mala ubicacion geo-
grafica o por no ser apropiados a los intereses de la de-
fensa. Como ya dijo el sefior Ministro en una anterior
comparecencia, los resultados econémicos habian si-
do razonablemente buenos y que en el afio 1991 habian
sido particularmente provechosos, debido a la labor
realizada en el afio anterior, en el que se habia trabaja-
do para dar forma a los convenios que el afo pasado
se plasmaron; valoracién que comparte el Grupo So-
cialista.

Nos parece positivo todo lo que suponga generar re-
cursos propios y utilizarlos para mejorar las instala-
ciones de Defensa, ahorrando con ellos para emplearlo
en los méas diversos menesteres. Ciertamente, los resul-
tados econdémicos podrian haber sido mejores de ha-
berse vendido las instalaciones con los mecanismos
normales de mercado. Se podian haber obtenido mejo-
res rendimientos, pero lo cierto es que nosotros enten-
demos que no se puede actuar solamente con criterios
del maximo beneficio, sino en compaginar el mayor pre-
cio con el bien publico. La mejor prueba de que se ha
actuado de acuerdo con estas coordenadas es que, de
los mitlones de metros cuadrados de suelo urbano pues-
tos a disposicién por los agentes publicos, un porcen-
taje importante pasa de ser patrimonio publico a ser
administrado por los ayuntamientos y el resto ha sido
puesto a la venta por los mecanismos normales. Algu-
nos diran que es poco porcentaje, otros dirdn que es mu-
cho; nosotros pensamos que se ha llegado a un
equilibrio entre lo que supone generar recursos por este
patrimonio, que son logicamente importantes, y, por
otro lado, colaborar con los ayuntamientos y comuni-
dades auténomas en los planes de ordenacion urbana,
tal y como marca el articulo 3.° de la Ley de Gerencia
de Infraestructura de la Defensa, de julio de 1984.

Desgraciadamente, nuestras ciudades, los ayunta-
mientos, por una carencia histdrica, disponen de muy
poco suelo y muchas veces casi el iinico que poseen pa-
ra equipamientos pertenece a la Defensa. Con esta li-
nea de colaboraciéon con los ayuntamientos y
comunidades auténomas con las ventas y permutas se
han conseguido dotar a algunas ciudades de espacios
donde ubicar medios educativos, culturales y recreati-
vos, recuperar edificios de gran valor y, en una pala-
bra, ayudar a mejorar también el planeamiento urbano.

Consideramos, por tanto, que es importante conti-
nuar en esta linea con el dinamismo del altimo perio-
do, con las propiedades que tiene desafectadas el
Ministerio de Defensa en muchas ciudades de la geo-
grafia espafiola de cara a cumplir estos dos objetivos:
generar recursos y colaborar con los ayuntamientos en
los afios que quedan de vigencia de la ley de la Geren-
cia de Infraestructura de la Defensa.

Otra de las grandes lineas, dentro de la politica de
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infraestructuras del Ministerio de Defensa, es todo lo
 relativo a la remodelacion y construccién de nuevas ba-
ses militares. El primer resultado practico que se nos
ofrece est4 en sacar de los casos urbanos de las ciuda-
des los acuartelamientos, donde dificilmente se pueden
realizar actividades militares, un problema histérico
basado en una concepcién anticuada del ejército y de
su despliegue.

En segundo término, se ha acometido el acondicio-
namiento en acuartelamientos en los lugares que por
sus caracteristicas geograficas es dificil o imposible
ubicar el ejército en bases. También creemos que se ha
dado un avance importante en todo lo relativo a la me-
jora de la calidad de vida para los usuarios de las ins-
talaciones militares.

Creemos que en muy poco tiempo se ha cambiado,
de una manera sustancial, la distribucion de las bases
sobre el territorio, dandose ahora éstas con unas carac-
teristicas que corresponden a las necesidades de la de-
fensa del pais.

Con respecto a las instalaciones en si diremos que se
ha realizado una excelente labor en las bases de la Ar-
mada y del Ejército del Aire y se ha avanzado de una
forma significativa en el Ejército de Tierra, teniendo
este ultimo muchas mas dificultades que los anteriores.

Hay que seiialar, o por lo menos conviene recordar,
que a principio de los afos ochenta todo el Ejército de
Tierra estaba instalado en acuartelamientos, recinto de
menor entidad que la base. Durante este espacio de
tiempo se ha pasado de un ejército desplegado en acuar-
telamientos a otro desplegado en bases. Todo ello su-
pone una reforma muy importante, con unas
inversiones muy razonables, para lo cual ha hecho fal-
ta imaginacién.

Por un lado, se han construido o estan en proceso de
construccién bases de nueva planta, y en otros casos
se han aprovechado antiguos centros de instruccién de
reclutas y se han remodelado. Precisamente este hecho
de aprovechar antiguas instalaciones es lo que ha po-
sibilitado aminorar costos y también, con el nuevo des-
pliegue que ha supuesto el concentrar unidades, dar
como resultados unos ahorros significativos de costes
de mantenimiento.

Por todo ello el Grupo Socialista dar4 su pleno apo-
yo a todo lo que suponga la politica que en este momen-
to esté desarrollando el Ministerio de Defensa, tendente
a la modernizacion que con su forma de actuar esta lle-
vando a cabo en este campo.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a los diferen-
tes intervinientes, tiene la palabra el sefior Ministro de
Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Garcia Vargas):
El sefior Camacho no pertenece a esta Comisién y, co-
mo ya en esta CaAmara somos viejos amigos, le ha pasa-
do lo que suele suceder habitualmente, que es que a lo
largo de su intervencién se iba calentando poco a poco
y ha terminado, incluse, con una afirmacién que a mi

me la va a tener que aclarar alguna vez, por lo menos
en lo que se refiere al Ministro de Defensa y a otras mu-
chas cosas. ¢(Qué es eso del olor? ¢A qué huele, sefior
Camacho? Yo lo que veo es que aqui en este momento
huele a incoherencia, cosa normal, por cierto, en su Par-
tido, porque mientras que, por un lado, hacen ustedes
una politica respecto a ciertas leyes de lo mas virulen-
ta, luego, por otro lado, personalidades muy relevantes
de su Partido desmienten eso y toman la postura con-
traria. No es la primera vez que sucede. Y le voy a ex-
plicar por qué sucede también aqui.

La politica que ustedes mantienen respecto a la del
Ministerio de Defensa es que los presupuestos son in-
suficientes. Esa es su linea argumental; linea, por cier-
to, que, en parte, yo comparto —lo sabe muy bien el
sefior Lopez Valdivieso—, porque de verdad nuestro pais
dedica pocos recursos presupuestarios a la denfesa, lo
que por cierto parece razonable, teniendo en cuenta las
necesidades, que también, por cierto, ustedes se encar-
gan de agravar todos los dias, porque se apuntan a to-
das y todo lo que signifique mayor gasto publico lo van
manteniendo y apoyando sin sumar nunca, porque e€so
de las cifras, en su caso, se ha puesto hoy en evidencia,
pero en general en su partido también, suman poco,
porque al mismo tiempo dicen que van a bajar los im-
puestos, con lo cual yo creo que la sociedad espafiola
termina por darse cuenta de que a ustedes les faltan
calculadoras para sumar, de las mas sencillitas.

Dice, como toda argumentacién, que esta politica de
defensa que se est4 siguiendo no es correcta, cuando
es una politica dirigida a evitar que sea el presupuesto
del Estado el que financie las infraestructuras de la de-
fensa. Lo comodo seria el colgarse del presupuesto, se-
fior Camacho, se lo dije al principio. El Ministerio de
Defensa no tiene vocacién de actuar en este campo. Lo
ideal seria que fuera el presupuesto el que integramente
financiara todo esto. Es mas, le he hecho una insinua-
cion, que estoy seguro que el sefior Lopez Valdivieso no
ha echado en saco roto, de que para financiar todo el
redespliegue que esta previsto, que es impresionante,
que va a tener que ser muy fuerte en los préximos afios
todo el redespliegue, sobre todo en el Ejército de Tie-
rra, todo el dinero que va a ser necesario para ello no
va a poder salir de la infraestructura del propio Minis-
terio ni de las actuaciones de la Gerencia. Vamos a te-
ner que pedir dinero a los presupuestos del Estado. Ya
me veo al seflor Lopez Valdivieso criticindome por ello,
porque eso a lo mejor no va destinado a armamento,
que él y yo sabemos perfectamente que es impres-
cindible.

Por otra parte, no termino tampoco de aclararme qué
es lo que proponen ustedes como linea politica global.
No sé si ustedes proponen una sociedad supercontro-
lada en la que no jueguen los mecanismos del merca-
do o una sociedad, de verdad, liberal. No lo sé, y creo
que esta confusién la tienen también todos los espafio-
les. Ya ve que se lo digo muy tranquilito, con un tono
absolutamente cortés y pausado.

Usted sabe, probablemente, mas que yo de estas co-



— 11361 —

COMISIONES

19 DE FEBRERO DE 1992.—NUM. 386

sas, por lo que ha expresado; usted sabe perfectamen-
te que la formacién del precio en el mercado
inmobiliario no tiene precisamente las caracteristicas
de transparencia en todos los casos, por la misma na-
turaleza del bien. La formaci6n del precio en este mer-
cado inmobiliario es, con frecuencia, imperfecta, pero
no vayamos a entrar ahora en una teoria de la forma-
cién del precio.

Esta argumentacion suya se debe a que es la prime-
ra vez que viene a esta Comisidn, porque si no no hu-
biera hablado precisamente de ponerle trabas a
encontrar recursos adicionales al Ministerio de Defen-
sa para que no los tenga que pedir al presupuesto o pa-
ra que no los tenga que detraer de sistemas de armas
o de otras cuestiones de la defensa que son imprescin-
dibles.

Luego ha hecho referencia a algunos argumentos que
conociendo un poco lo que es esta Comisién a lo mejor
no los hubiera hecho. Por ejemplo, los planes de infraes-
tructura. Yo no puedo leer la lista de bases previstas
para construir. Me he comprometido a comparecer pa-

ra explicar el redespliegue en virtud del programa FAS

2000, no para entrar en todos los detalles inmobiliarios
que a lo largo de los proximos afios vayan a ser o no
necesarios. Por lo tanto, los planes de infraestructuras
estan contenidos en los planes de redespliegue. Esos
planes se tienen que llevar con mucho cuidado porque,
con frecuencia, tienen dificultades internas, no sélo del
propio Ministerio; concretamente, no es facil mover a
las familias de las ciudades donde hay universidad, don-
de hay colegios, donde hay servicios publicos a zonas
alejadas y no siempre se recibe bien en unas zonas ale-
jadas de las ciudades; luego estas cosas se tienen que
hacer con mucho cuidado.

El Plan Director, concretamente, es el plan de infraes-
tructuras de cada uno de los ejércitos y que se va eje-
cutando a medida que se puede y que se tiene dinero.

Base de datos. Parece que usted conoce un poco el
tema del mercado inmobiliario y sabra lo que es el ca-
tastro en nuestro pafs, y no quiero hacer un chiste, pe-
ro el catastro de urbana en nuestro pais empezé a
mejorar con la democracia, pero el catastro de ristica
es una de las tareas que colectivamente se tiene que
plantear la sociedad espafiola porque después de 400
6 500 afios de gobierno de la derecha no hay quien en-
tienda el catastro de rastica en nuestro pais. (Risas.) Ya
he dicho que no queria hacer un chiste, pero lo he he-
cho. El catastro de rustica ustedes lo conocen mejor que
yo. El catastro de rustica ha empezado a abordarse sé-
lo recientemente y debido a los defectos del catastro
de rustica y del de urbana es por lo que la base de da-
tos se tiene que actualizar a lo largo del tiempo. Le di-
je precisamente que las propiedades en nuestro pais no
est4n bien descritas ni bien delimitadas y la base de
datos es el catastro.

En cuanto al reglamento, usted sabe que los regla-
mentos son mas largos que las leyes precisamente por-
que entran en mas detalle. Usted no desconoce, por
supuesto, cual es la directiva que se sigue para la ena-

jenacion de bienes inmuebles del Ministerio de Defen-
sa, y esa directiva establece unos pasos —usted lo
conoce perfectamente; no le estoy diciendo nada nue-
vo; simplemente es para conocimiento general— que do-
tan a todo el proceso de una garantia absoluta. Se inicia
el expediente; el expediente se inicia por un informe de
no necesidad para la defensa y de una documentacion
complementaria que incorpora la identificacién fisica
y juridica del inmueble; esta identificacién juridica no
siempre es f4cil debido a los defectos de los catastros.
La calificacién urbanistica, la valoracion, las necesida-
des derivadas de la desafectacién, el informe juridico,
comunicacién de la no necesidad, remisién del expe-
diente a la Secretaria de Estado de la Defensa... Se ha-
ce una propuesta de situacién previa de la
desafectacién; luego se produce la desafectacién de la
aclaracion de venta, y esto después se comunica al Mi-
nisterio de Economia y Hacienda. Después de haber
cumplido con todos esos pasos se hace una propuesta
de disposicién de la Gerencia de Infraestructuras del
bien desafectado y trasladado a Gerencia ese bien. Es
decir que en todo momento se cumplen las garantias,
sobre todo de publicidad, y luego se comunica al Mi-
nisterio de Hacienda. Esto se lo dice la ley.

Me dice que los convenios no los conoce. jCarambal,
me parece que los convenios los conocian por la Cama-
ra, porque se habian dado por escrito y el sefior Rome-
ro habia preguntado sobre ello y se le habia contestado;
por tanto, esta publicado. Luego puede ver todos los
convenios. Por cierto, convenios que usted resume a uno,
que es justo un convenio sin la caracteristica que esta-
blece la ley en general. Es un simple comvenio de in-
tenciones, pero hay muchos convenios firmados para
actuaciones en colaboracién con los ayuntamientos, in-
cluidos ayuntamientos del PP. ¢ Esos son convenios fan-
tasmas? No, son convenios precisamente para cumplir
con el articulo 3.° de la Ley, que dice: colaborar con los
ayuntamientos en los planes de ordenacion urbana, tan-
to de iniciativa publica como privada, que afecten a los
acuartelamientos existentes o a terrenos sobrantes de
los incluidos en los planes de acuartelamientos. Se ha-
cen convenios, por lo que respecto a lo que usted dice
de recalificacién le diré que la recalificacién se hace
en todos los casos, porque hay una calificaciéon en el
plan de usomilitar y para poder pasar a otro uso que
al ayuntamiento le interese a través de ese convenio hay
que recalificar, y eso lo hacen los ayuntamientos, los
del PSOE, los del PP, los de Izquierda Unida, los de Con-
vergéncia i Unié o los independientes, todos. Parece bas-
tante légico lo que le estoy diciendo, no oculta nada.

Aqui existe una insinuacién peligrosa, y es que reca-
lificar por un ayuntamiento, sea del color politico que
sea, es discutible o puede tener connotaciones raras.
Eso es lo que ustedes ultimamente, en algunas inter-
venciones, parecen insinuar. Con eso conseguiran pa-

" ralizar las actuaciones urbanisticas de todos los

ayuntamientos, supongo que incluidos los suyos. Ese
convenio de Madrid al que usted se refiere es un con-
venio de intenciones cuya validez inicamente es expre-
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sar la voluntad de abordar un proceso a lo largo de
mucho tiempo de modificacién de una parte sustancial
de la ciudad. Pero, insisto, el Ministerio de Defensa no
tiene ninguna vocacién de ser protagonista en esa mo-
dificacion del perfil del oeste de la ciudad de Madrid.
Eso lo hace porque le pueda interesar al Ayuntamien-
to de Madrid y a la Comunidad Auténoma de Madrid,
que son los que tienen competencia en ese terreno. Con
el sefior Alvarez del Manzano, con el que me une una
vieja amistad, incluso profesional, he hablado de este
tema en varias ocasiones; no se le va a ocultar nada por
parte del Ministerio de Defensa, sino todo lo contrario,
porque siguiendo la ley y siguiendo, ademas, la forma
de actuar normal del Ministerio de Defensa, todo esto
se ha hecho siempre en colaboracién con los ayunta-
mientos, y, jcémo no!, con el de Madrid, por supuesto.

Ha puesto usted unos ejemplos que son claramente
desafortunados, porque mire por dénde en el cuartel
del Dock, ese cuartel que usted ha mencionado, que se
dividio en tres parcelas (una de ellas se vendié a la Ca-
ja de Madrid) el convenio de modificacién de uso se pro-
duce el 17 de junio de 1981; gobernaba entonces su
Partido, que era UCD; entonces se produjo la decisién
de recalificacidn. ¢Se le olvidé, verdad? De lo contra-
rio no hubiera sacado este dato.

Respecto a Repsol, le voy a hacer una confesion en
publico. Ojala fuera verdad que Repsol hubiera ofreci-
do 8.000 millones por esta parcela, porque con las difi-
cultades que tenemos en el Ministerio de Defensa, esos
8.000 millones nos hubieran venido de perlas para la
remodelacién de varios acuartelamientos en varias zo-
nas del territorio espafiol que estan en malas condicio-
nes. Y le digo simplemente lo que ocurrié. Repsol
ofreci6 800 millones —se les ha bailado un cero; no me
extrafia; en ese lio de cifras se les ha bailado un cero—;
el Ministerio tenia una peritacién contradictoria de
2.000 y 2.200 millones; ofrecieron 2.000 millones. Rep-
sol no ofrecié 2.000 millones y, por lo tanto, no hay ope-
raciéon, simplemente porque no hay acuerdo. Ojala
hubiera sido cierto lo de los 8.000 millones. Una vez que
lo lei en un periddico, le aseguro que me froté las ma-
nos, porque dije: Ya puedo arreglar el acuertelamiento
de La Isleta, la Base de Villanubla y una larga serie de
acuartelamientos en los que no tenemos bien alojados
a los soldados, pero no fue asi.

Respecto al cuartel de Ciudad Real, no sé lo que ocu-
rrira, pero llegaremos a un acuerdo, como es logico, con
el Ayuntamiento y se producira, como ya le he dicho
antes, lo que se tiene que producir: si hay un cambio
de uso, habra una recalificacién para lo que sea. Y si
se decide que alli se construye un parque, habra una
permuta. Bastante logico, ¢no? Lo haremos con el Ayun-
tamiento y habra informacién publica de toda la ope-
racion. Como usted mismo reconocia que con las cifras
se habia liado, no abusaré, pero se lo vuelvo a repetir,
simplemente para que tome nota. Si quiere se lo doy
al terminar la sesién, se lo doy por escrito, se lo doy
cuando usted quiera... (El sefior Camacho Zancada: Di-
galo aqui.) Los derechos generados por enajenaciones

son 23.000 millones y por convenios 25 millones, y da
un total de 49 millones. (Un sefior Diputado: Suma 48
millones.) Es que son 23.828 millones... Antes lo dije
bien, antes lo dije con todas las cifras. De todas mane-
ras lo voy a volver a decir. Estamos en una clase de arit-
mética de EGB: 23.828 millones, mas 25.621 millones,
dan 49.449 millones, eso es lo que dije antes. Las inver-
siones han sido: por obras, 27.678 millones; 5.486 mi-
Hones, adquisiciones; gastos de funcionamiento,
Capitulo VI, Capitulo II, 34.579 millones. Hay un pen-
diente comprometido de pago de 1.746 millones, y hay
un pendiente de cobro de 14.301 millones. Hay un sal-
do de Tesoreria de 1.482 millones. Perdén, me dice el
Presidente que en gastos de funcionamiento he leido
34.000 millones y son 1.414 millones. Pero preguintelo
por escrito; se lo hemos contestado al sefior Romero y
se lo podemos contestar al sefior Camacho con todo el
gusto del mundo; es nuestra obligacién. Ademas, pro-
bablemente le podamos actualizar los datos. Usted, se-
fior Camacho, me dice que hay algunas contradicciones;
probablemente porque nos estamos refiriendo a fechas
distintas o estamos hablando de presentaciones distin-
tas de las mismas cifras. Se lo explicamos cuando us-
ted quiera. Lo que no quiero es que quede aqui ninguna
sombra de duda sobre la gestién de algo tan serio co-
mo es el patrimonio de la Defensa; por tanto, si hay con-
fusién por las cifras por ser de letras, por ser de
ciencias o ser de enmedio..., se les daran los datos co-
mo ustedes nos lo piden, o se celebra una reunién en
el Ministerio. Lo que le parezca bien a S. S.

Concluyo diciéndole esto: no se pueden lanzar dudas
o sombras gratuitamente sobre las cosas. El ejemplo
del cuartel del Dock que no vuelva a ocurrir otra vez,
que me pueda hablar de un asunto y suceda que el
acuerdo se ha hecho con un ayuntamiento del Partido
Popular. Con todos nos llevamos igual de bien, y es
nuestra obligaciéon. En esta Comision en alguna ocasion
se nos ha criticado. Por un lado se nos ha dicho: Son
ustedes excesivamente duros en la fijacién del precio
de enajenacion y por otro lado se nos ha dicho, desde.
sus filas: Son ustedes excesivamente blandos en la fi-
jacién del precio de enajenacién. Es verdad que procu-
ramos situarnos siempre en la banda baja de lo que es
un precio de mercado fijado por auditoria independien-
te, pero le dije al principio que no se actia con com-
plejos, ni se regala ni se especula.

Tengo que agradecer al sefior Romero la exposicién
que ha hecho, sobre todo porque maneja bien la infor-
macioén que se le envi6é hace un mes, aproximadamen-
te. Creo recordar, que era bastante exhaustiva porque
el sefior Romero la pidié con bastante detalle, y sélo
quiero hacerle una pequefia precision: la operacién ur-
banistica, en la que menciono al hermano del anterior
Vicepresidente, se resolvié al final con una subasta pa-
blica del bien inmueble. Dificilmente podia haber ahi
ninguna intermediacion de ningun tipo. Esto ha salido
en los medios de comunicacién, sefioria, y usted lo sa-
be. (El sefior Camacho Zancada pide la palabra.)
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Camacho, le concedo
la palabra durante dos minutos. Es una cortesia.

El seior CAMACHO ZANCADA: Gracias, sefior Pre-
sidente, que no cuente esta cortesia en los minutos.

El sefior PRESIDENTE: Si, le cuento la cortesia en
los minutos porque tenemos cinco comparecencias. No
hay turno de réplica y se lo estoy dando. Por tanto, auto-
riceme a que ponga limites a mi benevolencia. Tiene us-
ted dos minutos.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Sefior Presidente, a
la benevolencia no le ponga nunca limites, es un con-
sejo de la Direccion General de Trafico.

En cuanto al sefior Ministro, al que agradezco haya
venido aqui a decirme que me estoy calentando, tengo
que contestarle que con un dia tan frio, también se lo
agradezco, pero no me caliento facilmente,

Tengo que decirle que no he hecho una mala version
de las cosas. He dicho que algo huele, y ahora afiado
que a podrido. Repito no lo de Hamlet, sino lo que dijo
el ex-Vicepresidente, sefior Guerra, que tenia un buen
olfato, hace diez afios en esta CAmara. Entonces habla-
ba de que la UCD olia a podrido y hoy dia, sefior Minis-
tro, con un compariiero suyo de gabinete sometido a
investigacion, RENFE...

El sefior PRESIDENTE: Yo le he dado la palabra a
su sefioria para lo que es el objeto de la comparecen-
cia, no para que reabramos un debate sobre temas que
el propio Ministro le ha pedido que tenga extremado
cuidado. De manera que no reabra usted un debate so-
bre este tema porque me veria en la obligacion de cor-
tarle la palabra. Intervenga en relacién con el objeto
de su comparecencia, sobre peticién de datos, si cree
usted que el Ministro no le ha contestado lo suficiente,
y sigamos esta Comisién manteniéndola en los limites
en que siempre la mantenemos.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Sefior Presidente,
con el maximo respeto he de manifestar que el sefior
Ministro me ha dicho que espera una respuesta mia so-
bre qué es lo que huele a podrido, y al final de la inter-
vencion ha hecho una afirmacién de que no lance dudas
sobre el Ministerio. No he lanzado ninguna, sefior Pre-
sidente.

Entiendo que él si ha hecho imputaciones graves a
los lideres del Partido Popular. Ha dicho que yo soy nue-
vo en esta Comisién. Yo soy portavoz del Partido Popu-
lar, se lo dice usted al sefior Ministro cuando quiera,
y hablo en nombre del Grupo Popular. No soy ni nue-
vo, ni viejo; tan viejo como el que més y tan nuevo co-
mo el que quiera. Ahora voy a aclarar las peticiones que
lei.

Sefior Ministro, su tono cortés y pausado no le ha im-
pedido hacer aclaraciones duras, francamente duras,
diciendo que nosotros somos incoherentes, que bajamos
los impuestos, que sabemos sumar poco. Mire usted,

preferimos sumar poco y con discrecion que restar de-
masiado deprisa, pero en este momento tengo que con-
testarle que si tiene ya los planes de despliegue,
traigalos. A mi no me interesan los planes de desplie-
gue, a mi lo que me interesa es c6mo se financian los
planes de despliegue (a mi es al Grupo Popular), y cé6-
mo se estan pagando con los inmuebles que esta ven-
diendo o conviniendo Defensa. Eso quiero que quede
muy claro que es lo que nos interesa.

En cuanto al catastro, no sé qué Gobierno ha sido el
que ha tenido el gran lio, pero me parece que ha sido
el Gobierno socialista con el «catastrazo». O sea que si
se tarda en hacer, estara tardando para todos. Pero es
que el anterior Secretario de Estado para la Defensa
decia que ya tenian inventariados los 2.824 inmuebles;
diga usted dénde estan porque cuando estan catastra-
dos hay una contradiccién severa entre lo que usted ha
dicho y lo que dijo él hace unos afios. Haga usted el fa-
vor de ver cdmo se pueden traer esas 2.824 propieda-
des, en 471 municipios, y cuantas quedan al dia de hoy,
porque de seguir la politica asi, al dia de maifiana, cuan-
do faltan dos afos, como faltan hoy, para que venza el
periodo de vigencia de esta Ley, puede que ya no que-
den tantos kilémetros cuadrados de suelo en las arcas
del Ministerio de Defensa.

Usted ha dicho cosas muy serias, no ha sido ninguna
broma. Y voy terminar, sefior Presidente. Dice que ya
ha mandado los convenios; se los habra mandado al se-
fior Romero, ya se los pediré a él, pero yo se los pediré
a usted directamente porque no he hecho méas que una
afirmacién: que hay un convenio, que usted ha califi-
cado de intenciones, que es el firmado por el sefior Se-
rra, el sefior Alcalde de Madrid y el sefior Leguina, y
ese es un convenio de intenciones. Si no le cortamos la
intencién, eso es hoy de REPSOL, y no 800 millones.
Aqui est4 su palabra contra la mia. 800 millones en una
recalificacién para pisos de lujo, chalets y oficinas de
alto «standing» —como dicen los vendedores de
inmobiliarias—. Por 800 millones, el negocio de REP-
SOL habia sido redondo. Quizas seria peor incluso lo
que usted ha dicho ahora mismo en cuanto a que eso

lo iban a vender por 800 millones, o lo querian com-

prar, en lugar de por 8.000. Imaginese lo que es una re-
calificacién a viviendas, chalets y oficinas de lujo, que
es lo que se iba a hacer en Campamento.

En cuanto a la recalificacion de uso militar, y de uso
militar a otro, no andemos jugando con las palabras.
Todo lo de Defensa es uso publico. No se pueden vio-
lentar los planes de urbanismo, que es lo que se esta
haciendo siempre, porque se esta causando un perjui-
cio a los ciudadanos de este pais, a los que viven en los
alrededores, a los que viven en la ciudad, sea el Ayun-
tamiento que sea, sea el Gobierno que sea. Por tanto,
no porque a un ayuntamiento le interese tener un sue-
lo, y sea del PP, del PSOE o de Convergencia, hay que
recalificarlo a su gusto; hay que defender los intereses
generales del urbanismo, que es uno de los principios
de la felicidad de los ciudadanos (esto no es una frase
mia; es de un gran entendido).
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No queremos paralizar la actividad urbanistica, lo
que queremos es que ustedes antes de ir a las subas-
tas, o antes de ir a las ventas, o a los convenios, infor-
men a esta CAmara con tiempo. Si no, puede pasar lo
que esta pasando en muchos casos, que parece que no
tienen arreglo los problemas. No queremos paralizar
nada, y si el Alcalde de Madrid es amigo suyo, debe us-
ted saber también que han estado reunidos con el Di-
rector Gerente de Infraestructura de la Defensa, al que
le dijeron: Con transparencia, con regularidad, con se-
riedad, vamos adelante. De esto hace tres meses y no
ha vuelto a decir el Director Gerente al Ayuntamiento
de Madrid ni una palabra de cémo se va a llevar a cabo
la cooperacioén entre Ayuntamiento de Madrid y Gobier-
no del PSOE.

En cuanto al «Dock», ¢sabe cuando entré el sefior
Tierno Galvan en el Ayuntamiento de Madrid, o se le
ha olvidado? Fue en el afio 1979, y no voy a acusar de
nada la feliz memoria de este sefior Alcalde, porque en
urbanismo hizo como todos, lo que pueden en su mo-
mento, pero en este momento tiene usted que saber que
en 1979 no gobernaba UCD en Madrid, y la competen-
cia era de Madrid, segiin las leyes vigentes en aquel mo-
mento. El sefior Tierno Galvan era el Alcalde a la sazén,
y el sefior Mangada era el Concejal de Urbanismo. ;Ojo
y atencién al sefior Mangada! De modo que de contra-
diccién y de fechas distintas, nada de nada.

Sefior Ministro de Defensa, léase...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego concluya, sefior Ca-
macho, porque lleva usted siete minutos. Fijese en mi
benevolencia.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Le agradezco su be-
nevolencia y reconozco que ha sido excesiva.

... el articulo del Reglamento que dice que las ventas
se realizan con arreglo a las normas generales, con arre-
glo a las particularidades siguientes, que es el director
gerente el que hace y deshace. Esto no se lo salta un
gobierno democratico de Europa. Léase este articulo,
meditelo y proponga la reforma del Reglamento, por-
que la vamos a proponer nosotros. Sepa que aqui no
hay garantias de control de ninguna clase; todo es el
director gerente quien lo hace, y esto es intolerable, y

los reglamentos sf los hacen ustedes en su despacho. .

En cuanto a las cifras, obviamente, me he confundi-
do y usted también. No me hubiera gustado que se hu-
biera confundido porque hubiera querido tenerlo claro.
Las cifras se las pediré por escrito.

Gracias a la benevolencia del sefior Presidente vamos
a ver si ya le he aclarado a usted lo que pienso sobre
cuiles son las irregularidades que hay en este pais en
este momento, y no quiero mencionar ninguna, y creo
que esto es mejor que no pase en el Ministerio de De-
fensa. Por tanto, la invitacién del Grupo Popular, en bajo
tono, como usted quiera, se la digo, es: vamos a hablar,
vamos al Ministerio, venga usted aqui, mande a su di-
rector gerente, vamos a traer los estudios que hay de
los miles de inmuebles y de lo que han hecho hasta hoy

y de lo que piensan hacer en los dos afios que quedan
a la ley para que ustedes gestionen el patrimonio in-
mobiliario.

Y con esto, sefior Presidente, termino. Ha sido usted
benevolente; lo tengo que reconocer. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Garcia Vargas):
Sefior Presidente, no vamos a abusar de su benevo-
lencia.

Vamos a ver, ¢usted reconoce, sefioria, que un inven-
tario de propiedades no es el catastro? Un inventario
de propiedades es simplemente la relacién de las pro-
piedades y el catastro es la descripcién detallada de esa
propiedad y sobre todo de sus lindes y peculiaridades.
¢Acepta esto? (El sefior Camacho Zancada: Si.) No so-
lamente el Ministerio de Defensa, sino muchisimos pro-
pietarios, probablemente decenas de miles de
propietarios de nuestro pais, tienen clara cual es su pro-
piedad juridicamente, pero sin embargo ésa no esta
bien descrita en el catastro. Eso es asi y dificulta un
contrato de compra-venta. Es asi, ¢verdad? Esto nos su-
cede a nosotros y a decenas de miles de espafioles que
son propietarios en nuestro pais.

El inventario se lo podemos mandar cuando quiera:
lo que ocurre es que la puesta al dia de las escrituras,
es decir, de la descripcién de cada una de las propie-
dades cuando algunas, como dije antes, tienen hasta
tres siglos de antigiiedad, no es sencillo. En eso se tra-
baja, pero no lo podemos hacer sélo nosotros. Como us-
ted sabe muy bien, la gestién catastral estd
descentralizada y se hace con las diputaciones y los
ayuntamientos uno a uno. No es un trabajo sencillo. Si
fuera sencillo habriamos resuelto el problema del ca-
tastro de rustica hace mucho tiempo. De paso le digo
que se ha intentado resolver el catastro urbano, que pa-
rece que es mas sencillo, y no ha habido fortuna. Asf
pues, no estamos hablando del inventario de propieda-
des, que est4 a su disposicién, sino que estamos hablan-
do de la descripcién de cada una de las propiedades,
que es otra cosa y en la que hay lagunas, pero como en
todas las propiedades que hay en Espaia.

Los datos sobre los convenios con ayuntamientos que
se pusieron a disposicién de Izquierda Unida est4n pu-
blicados. Fue una contestacién a una pregunta escrita.
Sefioria, yo, con mucho gusto, cuando llegue ahora a
mi Ministerio le puedo preguntar a mi asesoria parla-
mentaria en qué Boletin de las Cortes se publicé y se
lo envio y le facilito el trabajo. No me diga que se le
dio al sefior Romero y no al resto de la Camara, porque
fue una pregunta escrita. De todas formas, tomo bue-
na nota y se lo envio inmediatamente.

Respecto a lo de Repsol, yo no sé si es que no entien-
de nada o es que no se quiere entender, porque Repsol
explicé muy bien lo que queria hacer ahi y no hablé
para nada de pisos de lujo, ni de semilujo, ni protegi-
dos, ni de promocién publica ni de nada. Hablé de un
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centro de 14D, de investigacién y desarrollo, de baja
densidad. Eso esta publicado en la prensa. Eso es lo que
hablé con nosotros y no habia ninguna recalificacién.
Si hay que pactar una recalificacion lo haremos noso-
tros, que somos los propietarios, digo yo. (El sefior Ca-
macho Zancada: El ayuntamiento también es
propietario.)

El sefior PRESIDENTE: Haga el favor de no inte-
rrumpir.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Garcia Vargas):
Asi pues, el precio que el Ministerio le ponia y el que
él queria dar se debia a que estabamos hablando de ba-
ja intensidad en ambos casos, pero nosotros pensamos
que aun en baja intensidad, teniendo en cuenta la ubi-
cacién y teniendo, sobre todo sobre la mesa dos perita-
jes independientes, no se podia bajar de la cifra que le
di antes, y a Repsol no le interesé porque no queria ha-
cer nada mas que lo que le he dicho. Pregunten a Rep-
sol, porque yo tampoco puedo hablar en nombre suyo.
Me limito a explicar el contenido de las conversaciones.

Creo que esto se ha complicado porque ha habido al-
gun concejal en el ayuntamiento de Madrid que no lo
ha entendido y ha hecho algunas declaraciones. El Mi-
nisterio de Defensa lo ha tratado de explicar en varias
oportunidades, pero el caso es que sin querer se ha com-
plicado.

En cuanto a la reunién con el Ayuntamiento de Ma-
drid a peticién del Ministerio de Defensa, he de decir
que esa reunidn la convocé el Ministerio de Defensa pa-
ra dejar claro el nuevo equipo del Ministerio, igual que
habia dejado claro el anterior, ya que ademas se habia
producido un cambio en el Ayuntamiento de Madrid.
La voluntad era de que cualquier modificacién en el
oeste de la ciudad se hiciera de acuerdo con el Ayunta-
miento de Madrid. Para eso fue la reunién. Le puedo
garantizar una cosa: una prisa inmensa por parte del
Ministerio de Defensa para remodelar el oeste de Ma-
drid no existe, entre otras cosas porque para nosotros
cualquier modificacién de la ubicacién de un cuartel
tiene problemas humanos con los profesionales mili-
tares. El trasladarles de lugar, trasladarles a veces de
ciudad hay que hacerlo con cuidado. Por lo tanto, no-
sotros no tenemos vocacion en ese sentido. Si el Ayun-
tamiento y la Comunidad de Madrid deciden que la
ciudad de Madrid debe tener un nuevo ensanche a fi-
nales del siglo XX de cara al siglo XXI por el oeste, por
la carretera de Extremadura, pues muy bien. Nosotros
tenemos ahi grandes propiedades y hablaremos con
ellos cumpliendo el articulo tercero de la ley. Cuando
quieran hablamos con los dos. En ese sentido no hay
ninguna pretensién de primar las conversaciones con
otra institucién en perjuicio de la segunda, a tres: la
Comunidad de Madrid, el Ayuntamiento de Madrid y
el Ministerio de Defensa. Pero el planeamiento es de
ellos, no es nuestro. Nosotros no tenemos prisa ningu-
na. Lo tinico que tendremos que hacer es cumplir la ley
y tratar —se lo digo, ademads, sin ningtn complejo— de

conseguir que el precio sea lo mds justo posible para
poder financiar infraestructuras en otro lugar.

Respecto a los gerentes, no vamos a entrar en discu-
siones filoso6ficas. Los gerentes gestionan, toman deci-
siones; toman decisiones dentro de un marco que les
establece un estamento, un 6rgano superior. Le he di-
cho antes precisamente en qué consiste la directiva. El
gerente actuta solamente al final del proceso. Es logico.
Es el comisionado del Consejo para actuar cuando se
decide una desafectacion. Imagino que tendra que te-
ner alguna facultad especialmente para negociar. Po-
driamos traer al Parlamento todas las operaciones
urbanisticas, todas las adquisiciones de armamento, de
vestuario. Podriamos gestionar la nacién desde esta Co-
misién o desde el Parlamento en pleno, pero para eso
hace mucho tiempo que se inventé aquella diferencia-
cién feliz entre el Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial,
los tres poderes que constituyen un estado democrati-
co, digo yo. A lo mejor me estoy equivocando. Quiza te-
nemos ahi una confusion, pero yo creo que desde aqui
no podemos entrar en tanto detalle, sefioria, entre otras
cosas porque tengo la seguridad de que a ustedes mis-
mos al cabo de un cierto tiempo les abrumaria la can-
tidad de problemas que les podriamos traer. No
obstante, si quiere entrar en el asunto y quiere ayudar-
nos en este terreno, estaremos encantados, siempre que
esté presidido, como usted dice, por la buena voluntad
y no por el deseo de establecer sospechas mas o me-
nos fundamentadas. (El sefior Camacho Zancada: No
hay sospechas; hay buena voluntad.)

El sefior PRESIDENTE: Con esto hemos terminado
esta comparecencia.

— PARA INFORMAR DE LAS DECISIONES PRESU-
PUESTARIAS APLICADAS A LOS PROGRAMAS DE
SISTEMAS DE ARMAS (Numero de expediente
214/000057)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ahora a la prime-
ra comparecencia que figura en el orden del dia, que
es a peticion del propio Ministerio de Defensa, para in-
formar de las decisiones presupuestarias aplicadas a
los programas de sistemas de armas.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Garcia Vargas):
El Secretario de Estado para la Defensa hizo ayer una
descripcion de cuales son los programas y sistemas de
armas para los préximos afios. Por tanto, no les voy a
repetir lo que él ya dijo, sino que me voy a centrar en
algunas decisiones presupuestarias de supresién de
participacién de Espafia en programas, sobre todo de
caracter internacional, que pueden ser de mayor inte-
rés y de menor conocimiento por esta Camara.

Como ustedes saben, respecto a esa disminucién o
estancamiento de recursos presupuestarios —estan-
camiento mas bien al hablar del presupuesto de 1992
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respecto al ejecutado en 1991— ha habido retrasos o
alargamiento en la adquisicién de programas de adqui-
sicién o de modernizacion, entre los que hay que des-
tacar el misil Mistral, el misil Tow, el avién Orién; ha
habido la supresion definitiva de una modernizacién
controvertida, entre otras cosas por problemas indus-
triales empresales, que es la del Mirage I1I; ha habido
también un alargamiento de la construccién de las dos
fragatas, la 85 y la 86. Pero sobre todo quiero referir-
me a la supresién de programas de misiles con consor-
. cios internacionales, supresion de programas dentro del
ambito de la Conferencia de Directores Generales de Ar-
mamento en la OTAN y programas dentro del ambito
del grupo europeo independiente de programas.

Concretamente, Espaiia se ha retirado del programa
FSAF, familia de futuros sistemas de misiles superficie-
aire. Este era un programa en el que inicialmente par-
ticipaban Francia e Italia; se inici6 en 1990, y se trata-
ba de una familia de sistema de misiles navales de
defensa de punto y terrestres de defensa de tierra-aire
de alcance medio. Para eso se habian destinado ya 83
millones de francos franceses, para el estudio inicial
de lo que seria el I+D definitivo.

En abril de 1990, Espafia fue invitada por Francia e
Italia a participar en ese disefio, en esa fabricacion, con
el 13 por ciento, y por esa razén se formalizé una carta
de intenciones que se dirigié a los dos paises que for-
maban el consorcio y a EUROSAN, el consorcio indus-
trial que los tenia que materializar. Esa carta de
intenciones se firmo el 30 de julio de 1990y el 4 de abril
de 1991 Espaiia, Francia e Italia firmaron como paso
previo un memorandum de entendimiento que ya da-
ba validez oficial a la participacion de Espaiia en el
programa.

En el intervalo producido entre el 4 de abril de 1991
y el final del afio pasado, no solamente se produjeron
fenémenos presupuestarios en nuestro pais, sino tam-
bién una reduccién sustancial de la amenaza, especial-
mente por las propuestas tanto de un lado como de otro,
de Estados Unidos y de la Unién Soviética, para redu-
cir el armamento nuclear, asi como el convencional. Por
tanto, el Gobierno espafiol empez6 a reconsiderar la uti-
lidad de estar en un programa nuevo como éste, en unas
circunstancias en las que el tipo de producto, el misil
a producir era verdaderamente complejo y mas bien
pensado para la situacién anterior. (El sefior Vicepre-
sidente, Busquets i Bragulat, ocupa la Presidencia.)

Ademas, existia la intencién de que ese misil, sobre
todo el naval, pudiera dotar las fragatas F-100; fraga-
tas que no comenzaran a construirse préoximamente, si-
no que, en todo caso, comenzarian a finales de esta
década. Por tanto, se pensé que habia tiempo para de-
cidir sobre la dotacién antiaérea de esas fragatas en su
momento, cuando éstas estuvieran ya definitivamente
en construccion o en marcha. La empresa que en un
principio iba a participar en este consorcio era INISEL,
aunque también CASA; Bazan y Santa Barbara se iban
a beneficiar de sus contratos. El coste total estimado
del programa era de unos 240.000 millones de pesetas.

No obstante, la Direccién de Armamento y Material
pensoé que este coste estimado inicial estaba estimado
a la baja —y teniamos experiencia ya de otros proyec-
tos similares—, que, por tanto, se elevaria y, teniendo
en cuenta todas estas consideraciones, se tomé la de-
cision de suprimir la participacion espaiiola en este
programa. Eso ha supuesto un costo de 600 millones
de pesetas, que es la cantidad pagada en la fase transi-
toria, entre noviembre de 1990 y julio de 1991.

También el Gobierno esparfiol decidié retirarse del
programa FAMS, la familia de misiles de sistemas an-
tiaéreos, programas también de defensa naval con mi-
siles de alcance medio, con unas caracteristicas muy
sofisticadas, en las que participaban Francia, Italia, Rei-
no Unido y Espafia. En la fase de definicion del pro-
yecto la participacion espaifiola iba a ser del 30 por
ciento y la britanica del 70, mientras que Francia e Ita-
lia cubrian su participaciéon mediante el programa
FSAF, el anterior que les he descrito. La empresa espa-
fiola que iba a participar era Ibermisil; la fase de desa-
rrollo y produccién del prototipo se pensaba que iba
a costar unos 25.000 millones de pesetas; no habia es-
timaciones sobre el coste total del proyecto, puesto que
era un proyecto menos maduro que el anterior, y, en vir-
tud de que Espafia decidi6 retirarse del programa an-
terior, lo légico era retirarse también de éste, puesto
que los dos, en definitiva, constituian dos programas
complementarios. Espafia habia firmado el 14 de ene-
ro de 1991 un memorandum de entendimiento y en di-
ciembre comunicamos al resto del consorcio la
intencién de retirarnos de ese programa. El coste de pe-
nalizacién por la retirada ha sido de 315 millones de
pesetas.

Dentro de los programas del &mbito de la Conferen-
cia de Directores Nacionales de Armamento de la OTAN
habia varios en los que Espafia habia mostrado verbal-
mente su intencidn, entre los que estaba el programa
NILE, que era un sistema de comunicaciones «link» me-
jorado, un sistema mecénico de rastreo de minas; un
sistema de defensa naval antiaérea de muy corto alcan-
ce, en ¢l caso de que fallaran los misiles de defensa mas
larga y media; un arma de defensa de zona y una ges-
tién del espectro tactico de frecuencias. Como no se ha-
bia producido documento alguno, no ha habido
necesidad de producir retirada oficial alguna y, por tan-
to, no ha habido coste alguno.

El unico en que habia habido una participacién de
todos los que les he descrito era el programa NILE, que
era un proyecto «link» de ligazén de comunicaciones
mejorado, en el que Espaifia habia aportado un ingenie-
ro de la Armada en la fase del proyecto, que habia du-
rado tres afos. Eso habia supuesto para Espafia un
coste de unos 70.000 délares, pero era la aportacién de
una persona que, en definitiva, también se benefici6 de
los estudios realizados. Por tanto, en formacién de ca-
pital humano ese dinero esta bien empleado.

Dentro del ambito del Grupo Europeo Independien-
te de Programas, el GEIP, también habiamos mostrado
nuestra intencién o nuestro interés sobre todo por el
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sistema de aterrizaje con el empleo de microondas, un
programa que era practicamente de adquisicion, no de
desarrollo y produccién; tampoco habia habido docu-
mento alguno formal y, por tanto, la retirada no ha te-
nido coste alguno.

Pasamos a lo que es,.en mi opinidn, el programa mas
importante afectado por las nuevas circunstancias in-
ternacionales y afectado también por las circunstancias
presupuestarias de los paises europeos, por los paises
del mundo en general, que es el avién europeo de com-
bate. Como ustedes saben, éste es un proyecto que com-
parten Italia, Alemania, Inglaterra y Espafia. Espaiia
con el 13 por ciento, Italia con el 20 y el resto con el
33 por ciento, y esta pensado para sustituir aviones re-
lativamente anticuados en el caso de Alemania, Ingla-
terra e Italia, menos anticuados en el caso de Espaiia.
En nuestro caso seria el F-1; en el caso del Reino Uni-
do seria el Phantom F-4, que, aunque es la altima ver-
sién que se produce de ese modelo, es un avién con
bastante pasado; en Alemania es el Starfighter, el F-104,
y en el caso de Italia es también el Starfighter. En el
caso de Alemania hay también Phantoms a sustituir.

Por tanto, en el afio 1986 se puso en marcha el proce-
so de definicion, una apuesta tecnolédgica industrial de
gran envergadura, de lo que seria un avién integramente
europeo. Se cre6 una agencia internacional de gestion
del mismo, que se ubicé en Munich, y se cre6 un con-
sorcio «aereofighter» en el que participan las empre-
sas que desarrollaran el proyecto, en lo que se refiere
a fuselaje del avién y caracteristicas generales del
avidn, donde esta CASA, y un proyecto Eurojet, que fa-
bricaria la turbina, en la cual esta la empresa espaiio-
la ITP, ubicada en Zamudio, en Vizcaya.

En un principio Espaifia pensaba adquirir 100 avio-
nes de los 730 que estaba previsto construir en la pri-
mera fase.

La fase de desarrollo, que se inicié en 1988, esta pre-
visto que concluya en 1999 con siete prototipos. En un
principio se pensé que iba a haber ocho y ahora se es-
t4 hablando ya de un prototipo menos, para reducir cos-
tes. El primer prototipo esta concluyéndose en
Alemania, esta practicamente concluido; el segundo es-
ta muy avanzado en el Reino Unido; probablemente el
primer vuelo de prueba del avién aleman se realice an-
tes de que acabe 1992. El prototipo espaiiol es el nu-
mero 6 y esta previsto que iniciara las pruebas de vuelo
afinales de 1993 o principios de 1994, mas a principios
de 1994 que a finales de 1993.

El gasto que hasta ahora ha realizado nuestro pais
en virtud de los compromisos firmados en este proce-
so de investigacién y desarrollo es de 68.433 millones,
de los cuales 386 son de la fase de viabilidad, 12.000
de la definicién del avion y 55.900 de la fase de desa-
rrollo del avién. El montante total de lo comprometido
oficialmente podria llegar a 150.000 millones de pese-
tas a lo largo de ese proceso hasta 1999 de fase de de-
sarrollo del proyecto. El gasto realizado corresponde,
ademads, a pago de trabajos por empresas nacionales
y, por tanto, cada nacién ha participado en la financia-

cion de los gastos realizados en su propio territorio. In-
sisto en las cifras para que no se confundan y vayan a
sumar lo que no tiene que sumarse, como ocurrié6 ha-
ce un momento: el coste total podria elevarse a 150.000
millones, y lo gastado hasta ahora son 68.000 millones’
de pesetas.

En el caso de Espaiia, este proyecto ha llevado a la
adquisicion no solamente de conocimientos y tecnolo-
gias que de ninguna otra forma podriamos tener o a las
cuales podriamos haber accedido, sino también a la
creacién de nuevas empresas. La empresa ITP, con tec-
nologia Rolls-Royce no se hubiera hecho si no hubiera
sido por el proyecto Eurofighter y por el proyecto Euro-
jet. Y lo mismo pasa con la empresa FESA.

A principios de 1991, a la vista de c6mo cambiaban
las circunstancias internacionales, se produjo en todos
los Gobiernos que participan en el proyecto una cierta
preocupacién por la definicién y la adaptaciéon de esa
definicién a las nuevas circunstancias. Por tanto, apar-
te de emitir una directiva para establecer unas medi-
das de reduccion de costes, no solamente para la fase
de desarrollo sino también para la fase de produccion
en la que se llevé a cabo, por ejemplo, esa reduccién
de prototipos de ocho a siete; ademas de esto, en el 4m-
bito técnico de los directores generales se produjeron
una serie de contactos entre los Ministros de Defensa
de los cuatro paises del consorcio. Concretamente Es-
pafia, a través de mi persona, tuvo reuniones expresas
con los Ministros de Defensa de Italia, Inglaterra y Ale-
mania para hacerles ver la necesidad de abaratar toda
la fase de desarrollo y controlar bien el proceso de pro-
duccién para adaptarlo, en primer lugar, a las nuevas
circunstancias que exigian un avién menos sofisticado
y para adaptarlo también a los problemas presupues-
tarios que los cuatro paises tenemos.

Hubo una actitud relativamente comprensiva por par-
te de Alemania, en un principio menos receptiva por
parte de Inglaterra, y ambigua por parte de Italia. Hu-
bo también un contacto con el Ministro de Defensa fran-
cés para que la ultima fase de desarrollo del proyecto
se hiciera conjuntamente con el avién Rafale de Fran-
cia, y la tiltima fase se corresponde al sistema defensi-
vo de guerra electrdénica. Este sistema defensivo de
guerra electrénica es la parte mas costosa de todo el
proyecto, es el llamado «dass». En este instante, Alema-
nia ha reconsiderado la situacién inicial del proyecto
y ha optado por evaluar una solucién mas barata, que
consistiria en adquirir tecnologia ya existente y renun-
ciar a un nuevo desarrollo, produciéndose la cofabri-
cacién, por supuesto dentro del consorcio, con esa
tecnologia ya conocida. Esto supondria reducir la so-
fisticacion de las contramedidas del avion en caso de
un ataque enemigo, especialmente con misil avanzado,
pero pensamos que en las circunstancias actuales ese
riesgo es mucho menor que hace tres o cuatro afios,
cuando se definié el proyecto. Por tanto, pensamos que
eso no disminuiria las caracteristicas estratégicas del
avion.

Espaifia participa en esa visién de Alemania y hay un
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grupo de trabajo que esta en este momento tratando
de definir cuales serian esas nuevas caracteristicas, con
la tecnologia ya disponible o con tecnologia mas senci-
lla, para abaratar el sistema defensivo de guerra elec-
troénica y, por tanto, hacer posible que este gran
proyecto industrial y tecnolégico pudiera tener cabida
en los presupuestos de los cuatro paises.

Al margen de eso, se ha hablado también de reducir
el total de nimero de aviones. Esa revision esta acor-
dada de hecho y en una primera fase el nimero total
de aviones pasaria de 730 a 667, y en el caso espaiiol
de cien se pasaria a 87. Por supuesto, no esta descarta-
da en absoluto una reduccién posterior en el niimero
de aviones.

Ademas, el calendario de produccién inicial, que iba
desde 1994 al afio 2008, se esta retrasando, y se sitia
actualmente en 1995 el comienzo de la produccién,
llegando ese proceso hasta el afo 2015. El grueso
de esta produccion esta concentrado en el periodo
de los primeros afios del siglo XXI. Por consiguiente,
los costes se distribuirian a lo largo de 20 afios y no
s6lo a lo largo de 14 afios, como estaba inicialmente
previsto.

Espafia también ha mostrado su decisién, y la ha he-
cho saber, de que la fabricacién de los 87 aviones, que
puede estar sometida a posteriores reducciones en el
caso de que el proyecto llegue a buen fin, se distribui-
ria en la ultima fase de ese periodo, es decir, ya en los
primeros afios del siglo XXI, aunque pudiera haber al-
gan aparato a disposicién del Ejército del Aire espafol
a finales de esta década, pero sélo algiin aparato.

En definitiva, se trata de optimizar la produccion del
avidn entre los cuatro paises para reducir costes, y eso
obliga también a replantearse el establecimiento de
cuatro centros de produccion idénticos en cada uno
de los paises del consorcio. También se esta discutien-
do la posibilidad de que el centro de produccién sea
uno solo, y al hablar de centro de produccién hablo
de centro de ensamblaje definitivo del avién, que todos
los paises, por tanto, se especialicen en las partes que
forman el avién que les correspondan, y luego haya sé-
lo un centro de ensamblaje o de produccién para redu-
cir los costes de esa ultima fase de materializacion del
proyecto. -

Por tanto, nos encontramos ante lo que ha sido un pro-
yecto de gran envergadura que podria hacer de Euro-
pa una potencia en el terreno de la electrénica de la
avidnica, un proyecto que se ha encontrado con unos
cambios inesperados al principio de la creacion del con-
sorcio en el contexto internacional y con una situacién
presupuestaria provocada por ese cambio del escena-

rio internacional. Este proyecto se esta revisando. En’

opinidon del Gobierno espanol esta revision debe ser se-
ria y debe producir una reduccion de costes sustancial,
aunque eso lleve aparejado una disminucion del nime-
ro de aviones y aunque eso lleve aparejado también un
producto final menos sofisticado, con especificaciones
menos complejas de las que inicialmente se habian
previsto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Busquets i Bragulat):
¢Grupos Parlamentarios que desean intervenir? (Pausa.)

En nombre del Grupo Catalan (Convergéncia i Unié),
tiene la palabra el sefior Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: Agradezco, sefior Mi-
nistro, la explicacién que ha dado en esta comparecen-
cia a peticién propia sobre la cancelaciéon o
modificacién de una serie de proyectos en los que Es-
paiia estaba inmersa desde el punto de vista de la de-
fensa. Voy a hacer comentarios en el fondo no
demasiado extensos y totalmente en linea con la pro-
pia exposicién del sefior Ministro.

Por nuestra parte no hay ningin problema en el sen-
tido de que hayamos salido de los programas FSAF y
FAMS. Entiendo que ésta viene a ser la propia linea de
nuestro Grupo Parlamentario de no obsesionarnos en
demasiadas inversiones. En cambio, posteriormente di-
ré que si de una manera total a lo que pueda ser el avién
europeo. Pero en estos dos programas en concreto yo
creo que estd bien adoptada la decisién, vistos los cam-
bios de las circunstancias que imperan en estos momen-
tos y, por tanto, no era necesario participar en los
mismos.

A uno le queda la duda —supongo que el sefior Mi-
nistro dira que es muy dificil— de decir: lastima de es-
tos costes iniciales, que evidentemente se produjeron
en el momento de la toma de la decisién de participar,
pero la suma de los dos practicamente rondan los mil
millones de pesetas, y en unos momentos en que el pre-
supuesto es tan importante —y usted lo esta
padeciendo—, aunque manejemos cifras mucho mas al-
tas, hubiera sido mejor evitarlas, aunque comprendo,
repito, que es dificil, porque en ese momento se tomé
la decisién y conllevaba ya inicialmente unos gastos,
por lo que es puramente una reflexién de decir: quiza
se podria intentar evitar esto en el momento de las de-
cisiones.

Decimos si al avién europeo de combate, sefior Mi-
nistro. Pienso que, como usted dice, era un proyecto
muy ambicioso, y no nos parece nada si, por un lado
por las circunstancias y, por otro, por las cuestiones de
presupuesto, hay que reducir el propio proyecto. Es cier-
to que un proyecto, insisto, muy ambicioso, que de en-
trada yo creo que nos ha llevado a un beneficio
importante, desde nuestro punto de vista, y usted mis-
mo, sefior Ministro, hacia referencia a ello. Gracias a
este proyecto ha sido posible adquirir unos conocimien-
tos tecnoldgicos muy importantes, y no solamente es-
to, sino también a nivel de implantacién de nuevas
empresas que han logrado penetrar en esta linea de co-
nocimientos técnicos. Por tanto, aunque sé6lo fuera por
estos dos puntos de vista de conocimiento técnicoy de
implantacién de nuevas empresas, pienso que el pro-
yecto era ya de por si importante.

Aqui hay una nueva adaptacién a las circunstancias,
estamos de acuerdo, y lo estamos, por tanto, en abara-
tar la fase de desarrollo y de produccién. Usted dice
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que estamos en linea con la posicién alemana de ir a
una solucién mas barata; totalmente de acuerdo. Y si
esto conlleva la reduccién del nimero de aviones, no
solamente global, de 700 a 667, sino por lo que afecta
a Espaiia de cien a 87, pienso que es correcto. Que se
nos desplacen los costes, no sélo a lo largo de catorce
afos, sino de veinte, esta en la linea de adaptacion de
este proyecto a las nuevas circunstancias.

No puede quedar la duda del producto final, que us-
ted mismo dice que va a ser menos sofisticado desde
el punto de vista tecnolégico y, por tanto, menos impor-
tante. No obstante, creemos que va a ser lo suficiente-
mente sofisticado e importante para que la variacién
de la fase de desarrollo y de produccién —y, por tanto,
abaratarlo y disponer de un nimero menor de
aviones— no reste importancia al proyecto, que conti-
nua siendo ambicioso e importante para Europa en es-
te caso.

La participacion espafiola debe continuar, y estamos
de acuerdo en que esta nueva adaptacién conlleve, re-
pito, el abaratamiento de los costes, aunque esto sea
consecuencia de un proyecto menos sofisticado y, evi-
dentemente, de un menor nimero de aviones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Busquets i Bragulat):
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Lopez
Valdivielso.

El sefior LOPEZ VALDIVIELSO: Seiior Ministro, tras
la presencia ayer en esta Comisién del sefior Secreta-
rio de Estado de Defensa, la verdad es que yo esperaba
con cierta expectacion su comparecencia, con cierta cu-
riosidad, porque no sabia muy bien por dénde iba a dis-
currir. Ayer el Secretario de Estado nos plante6 toda
una serie de proyectos, una programacién a cinco afios,
unas inversiones, yo creo que un ambiciosisimo proyec-
to para poner remedio o fin a lo que yo calificaria co-
mo lamentable estado en el que se encuentran nuestra
Fuerzas Armadas en lo que a armamento y material se
refiere. Hago mencién a la comparecencia de ayer por-
que, logicamente, esta muy ligada con ésta que estamos
hoy celebrando, y la verdad es que, de no haber leido
ayer antes de llegar aqui la prensa diaria, y en concre-
to unas declaraciones del Secretario de Estado en «Dia-
rio 16», al escucharle uno bien podria haber pensado
que estaba en otro Parlamento o, al menos, en el mis-
mo Parlamento pero con otro Gobierno.

Usted, sefior Ministro, que no ha sido diputado de la
oposicion, es posible que no pueda llegar a apreciar lo
que para un diputado de la misma supone de satisfac-
cién escuchar, al fin, de boca de un representante del
Gobierno —y mucho mas si se trata del Ministro—, lo
que uno ha venido diciendo, repitiendo y manteniendo
durante mucho tiempo, porque aunque se tengan, y des-
de luego yo las tengo, firmes y sélidas ideas y convic-
ciones, desde la practica de la diaria humildad, que
junto con la paciencia he dicho muchas veces que son
las virtudes que mas han de practicar los politicos de
la oposicién, uno llega a plantearse momentos de fla-

queza, que son pocos pero alguno hay. En definitiva, si
quien tiene enfrente ha llegado a Ministro y uno, por
el momento, no ha llegado mas que a portavoz de la opo-
sicién —mayoritaria pero portavoz al fin y al cabo— en
algiin momento de flaqueza se puede llegar a pregun-
tar si a lo mejor esta equivocado.

Por eso, sefior Ministro, yo ayer escuchaba al sefior
Secretario de Estado y hoy le escuchaba a usted con
gran satisfaccion, porque resulta que al fin reconocen
que en algunos aspectos teniamos razon, y que su poli-
tica —no la desarrollada por usted, pero si por su Mi-
nisterio, por usted en general— ha producido, a mi
juicio, un gravisimo dafio a la operatividad de nuestras
Fuerzas Armadas; dafio al que ahora intentamos poner
remedio, por un lado, con esos nuevos proyectos y, por
otro lado, con la anulacién de nuestra participacién en
estos programas que en un momento determinado pu-
dieron haber sido fruto de algunas decisiones preci-
pitadas.

Ese gravisimo dafio a la operatividad de las Fuerzas
Armadas es algo en lo que todos estamos de acuerdo
que hay que poner remedio, porque decia el sefior Se-
cretario de Estado —son palabras suyas— que por de-
bajo del minimo de operatividad se hace dificil afrontar
con garantias los retos de la seguridad nacional. Esto
lo hemos dicho nosotros reiteradamente.

Y después de decir que me produce satisfaccién que
nos den la razén, inmediatamente afiado que ojala no
la tuviéramos, porque estamos hablando de algo tan se-
rio como la defensa nacional, a la que ustedes, con su
politica, han puesto mas que en entredicho.

Yo le he escuchado con satisfaccion, decia, como es-
cuché ayer al sefior Hernandez Vazquez, pero con no
menos escepticismo, porque nos tienen demasiado acos-
tumbrados —y ya se lo he dicho alguna vez, sefior
Ministro— a que el contenido de sus discursos no ten-
ga muchas veces nada que ver con lo que después de-
sarrollan. Yo estoy seguro, y parece claro, de que vamos
a dejar de participar en estos proyectos a los que usted
se refiere y en los que veniamos participando, pero de
lo que no estoy seguro es de que no nos volvamos a me-
ter en otros proyectos que realmente no respondan a
nuestras necesidades reales. .

Ayer se hablé y hoy no, pero creo que no queda mas
remedio que referirme a ello, de los presupuestos para
1992. También lo pongo como ejemplo, y no voy a refe-
rirme a la comparecencia anterior, pero usted ha ha-
blado de incoherencia. Yo creo que todos podemos
poner ejemplos de incoherencia, pasadas, presentes y
futuras, pero usted, como Ministro, ha tolerado y apro-
bado unos presupuestos, que son los de su Gobierno,
que todavia han agravado mas la situacién de nuestras
Fuerzas Armadas.

Hoy nos ha comunicado una serie de decisiones, que
siendo preciso liberar recursos para atender necesida-
des mas perentorias, vamos a aplazar una serie de pro-
yectos. En principio y en general, no tenemos nada que
objetar.

Con respecto al EFA, nos preocupa, por un lado, su
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retraso y, por otro, el que parece ser que no haya que-
dado mas remedio que reducir el niimero de unidades
dada la debilidad de nuestra aviacion de combate y el
estado actual de muchos de nuestros aviones, que pre-
cisan o van a exigir una pronta sustitucion. Insisto en
que nos preocupa el aplazamiento de la fase de produc-
cion, por un lado, y, por otro, la reduccién de cien a 87
unidades, con el anuncio de que podrian reducirse atn
mas. Por otro lado, est4 también el aumento de los cos-
tes; los 68.000 millones gastados o los 150.000 compro-
metidos. Si al final se van a hacer menos unidades en
todo el proceso de desarrollo, a menos unidades mas
costo por unidad. Eso es algo, repito, que nos preocupa.
Nos produce una gran satisfaccién que al final ha-
yan tomado la decision de poner en todo esto un poco
de orden. Hemos malgastado una importante cantidad
de esfuerzos y de dinero en financiar errores y decisio-
nes mal tomadas y, por tanto, ya iba siendo hora, insis-
to, de que pusiesen en todo esto un poco de orden.
Tengo que decir que su discurso, como el del Secre-
tario de Estado de ayer, no deja de ser un reconocimien-
to del fracaso de la politica del Ministerio de Defensa
en esta materia, al menos en los tltimos nueve afios.
Hay que reconocer que esto ha sido asi, que las inver-
siones que hemos hecho no han sido suficientes para
mejorar el nivel de equipamiento de nuestras Fuerzas
Armadas; otras que hemos hecho se demuestra que eran
innecesarias y que hay que abandonarlas, y le remito
a mi intervencion en la defensa de nuestra enmienda
a la totalidad en los presupuestos de defensa tltimos,
que si no lo ha leido le recomiendo que lo lea. Alli de-
cia esa frase, que a veces tiene que adornar los discur-
sos en el Pleno, de que no tenemos cafones, no tenemos
tanques, no tenemos aviones, pero ciertamente yo creo
que responde bastante a la realidad de esa situacion.
Todo ello no porque no se haya gastado lo suficiente,
que ciertamente a lo mejor no es suficiente, sino, so-
bre todo y fundamentalmente, porque se ha gastado es-
candalosamente mal, apuntandonos a todo tipo de
proyectos multinacionales —esto lo hemos dicho en mu-
chas ocasiones— porque si, sin valorar si eran o no via-
bles, si eran o no necesarios para cubrir necesidades
prioritarias; un poco a tontas y a locas, valga la expre-
sién coloquial, iniciando, retrasando, suspendiendo, vol-
viendo a iniciar proyectos de otro tipo, etcétera.
Usted se ha referido a proyectos multinacionales y
también se ha referido a algunos nacionales, como pue-
de ser el programa de modernizacion de los Mirage-III.
(El sefior Presidente ocupa la Presidencia.) Cuanto nos
ha costado ese programa, sefior Ministro, y no se lo es-
toy preguntando porque ya lo sabemos, para al final no
modernizar ningan avién; gastar mucho dinero y sus-
penderlo después porque se dieron cuenta de que no
merecia la pena invertirlo en esos aviones, ya que al fi-
nal, cuando fuesen a estar modernizados, habria que
darles de baja.
Podria hablar de la modernizacion de los AMX-30 o
de los AM-47, programas con los que tampoco hemos
estado nunca muy de acuerdo; del finiquitado proyec-

to AX o el de la remodelacién de los F-5, que al final
va a pasar como con los Mirage-III, que cuando quie-
ran estar remodelados tendremos que retirarlos de ser-
vicio y darlos de baja por obsoletos.

En su intervencion hoy y en la de ayer hay un plan
ambicioso, pero quiza llegue un poco tarde. Al final, lo
que nos proponian entre ayer y hoy estara culminado
en un plazo de cinco o seis afios, mas en algunos casos,
y para mi esa es una prueba de que quiza todo esto lle-
gue, repito, un poco tarde, teniendo en cuenta que lle-
van casi diez afios con responsabilidades de gobierno.

Dicho todo esto, y como he manifestado antes que los
politicos en la oposicién tenemos que derrochar pacien-
cia, les vamos a dar otra oportunidad. Lo que nos han
planteado ayer y hoy nos parece razonable. Les anima-
mos a que lo lleven a buen puerto. No eche usted al Se-
cretario de Estado, que tiene razén en lo que dice.
(Risas.) Intenten —para que puedan disponer de mas
medios— convencer al Presidente del Gobierno o al se-
fior Solchaga. Al sefior Serra no le cuente nada; que no
opine, que no intervenga en esto, y a ver si, efectivamen-
te, conseguimos sacar adelante la situacién del equi-
pamiento de nuestras Fuerzas Armadas y todo lo
relativo a la dotacion de armamento. Porque a todos nos
interesa que la situacién mejore, que nuestras Fuerzas
Armadas tengan el material y armamento suficiente e
indispensable, diriamos, para poder cumplir las misio-
nes que la sociedad y el pueblo espafiol le encomien-
da; para que puedan cumplir las misiones derivadas de
nuestros compromisos internacionales, porque cierta-
mente caminamos hacia un mundo mads pacifico, mas
estable y mds seguro, pero hasta que lleguemos a él me
temo que vamos a tener que pasar por situaciones di-
ficiles, y aunque parezca mentira, este mundo mas dis-
tendido que algunos dicen que estamos viviendo, va a
exigir intervenciones y actuaciones de nuestras Fuer-
zas Armadas. Dios quiera que sélo sean intervenciones
pacificas, pero yo creo que tenemos que prepararlas por
silas intervenciones tuviesen que ser algo mas que pa-
cificas.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Teijeiro.

El sefior TEIJEIRO FRAGA: En primer lugar, quie-
ro agradecer al sefior Ministro esta comparecencia, a
peticién propia, para informar de las importantes de-
cisiones tomadas por su Departamento.

Creo que el sefior Ministro, en su exposicion, nos ha
dado una muestra mas que afiadir a lo que ayer nos di-
jo el Secretario de Estado de una posicién del Gobier-
no que yo calificaria, por un lado, de prudente y, por
otro, de realista. Esta posicion del Gobierno, prudente
y realista, esta apoyada —se lo digo ya, sefior Ministro—
por este Grupo Parlamentario. No estamos de acuerdo
con las descalificaciones que desde otros grupos se es-
tan haciendo a la politica de defensa del Ministerio.
Creo que simplemente el analizar un poco lo que nos
ha expuesto el Ministro nos puede llevar a ver unos
cuantos puntos que son relevantes.
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En los programas en los que inicialmente se partici-
p6 nos encontrabamos con que Espaiia, pais, es invita-
do por otros paises de su propio entorno para participar
en proyectos comunes. Estos proyectos comunes hacen
posible que tengamos también un intercambio de tec-
nologias que pueden ser aplicables en nuestro pais; que
las empresas estan también implicadas en ello; y que
al hilo de esta participacién estamos viendo que se
crean empresas nuevas de alta tecnologia. Esto es im-
portante.

Vemos también que Espafia participa en los foros y
conferencias internacionales institucionalizadas; en las
conferencias de directores generales de armamento de
la OTAN; en el Grupo Independiente de Programas. Es
decir, Espafia, a través de esta participacién empresa-
rial y de proyectos comunes, esta participando también
en los paises de su entorno, en donde los esparioles nos
hemos colocado gracias al apoyo del Partido Socialis-
ta y lamentablemente sin otros apoyos.

Creo que esto tenemos que resaltarlo aqui y decirle
al sefior Ministro que siga en esta posicién prudente
y realista. Estamos seguros de que no se est4 haciendo
una politica que lleve a ningin desastre a las Fuerzas
Armadas; que es una politica que indudablemente es-
ta en consonancia con las posibilidades presupuesta-
rias de nuestro pais, que dedica a sus Fuerzas Armadas
el maximo que puede, porque los problemas son mu-
chos mas que los puramente defensivos, pero de nin-
guna forma dejando dichas Fuerzas Armadas en esa
situacién que quieren describirnos.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a los diferen-
tes intervinientes tiene la palabra el sefior Ministro de
Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Garcia Vargas):
Quiero agradecer a todos los intervinientes el tono con
que se han expresado. Puedo decirle al sefior Lopez Val-
divielso que las virtudes que comparten los politicos
de la oposicién y del Gobierno son practicamente las
mismas. Yo afiadiria s6lo una a la humildad y a la pa-
ciencia; afiadiria la templanza, que creo que es necesa-
ria en ambos casos.

Quiero agradecer la explicacién que se ha dado so-
bre el proyecto mas controvertido en el campo de ar-
mamento que hay en este momento en Europa, el EFA;
que haya sido visto con la moderacién y el realismo que
hoy hemos comprobado aqui. En este caso, sefior Ca-
rrera, como en tantos otros de la construccién europea,
la posicion alemana pesa mucho; lo que vaya a hacer
el Gobierno aleman se debe tener muy en cuenta, de
forma que la posicion del Ministerio de Defensa corres-
ponde a una visién méas global de todo el proceso de
decisiones compartidas en Europa, que a lo largo de
los préximos afios, ademas, se va a intensificar. Alema-
nia es un pais muy fuerte, y lo que se vaya a hacer alli
hay que tenerlo siempre muy presente.

Es doloroso siempre cortar inversiones que pueden
modernizar las Fuerzas Armadas o que pueden supo-
ner un servicio publico o cualquier beneficio para el

conjunto de los ciudadanos, es doloroso, pero es mejor
tomar esa decision a tiempo y perder una cantidad li-
mitada a embarcarse en un proyecto que en los momen-
tos que vivimos, de desarrollo de la tecnologia, tiene,
a veces, ciertas caracteristicas de aventura. Por lo tan-
to, creo que ese dinero, que no es mucho, esta bien gas-
tado. Habernos retirado con ese pequerio coste, después
de una negociacién —el coste podia haber sido mas
elevado— no muy grata en algun momento, creo que su-
pone un dinero bien empleado para evitar gastos ma-
yores no deseados en el futuro.

Celebro mucho sus palabras en relacién con el EFA
y que tengamos una posicién comtin. En estos momen-
tos el debate se esta manteniendo en todos los Parla-
mentos. Hasta ahora no habia sido debatido en el
Parlamento espafiol, y, por lo tanto, yo tenia interés en
dar cuenta a SS. SS. del gasto realizado, del gasto com-
prometido, de los cambios de calendarios en el desa-
rrollo de la fabricacién, ya que esto es lo que esta
teniendo lugar en este instante en los parlamentos de
los cuatro paises. Es mas, yo creo que deberiamos in-
sistir en que el proyecto se hiciera un poco mas euro-
peo. Si ese iltimo desarrollo de las medidas de defensa
electrénica se hicieran también con Francia, con el pro-
yecto Rafale, creo que ganariamos mucho, no sélo in-
dustrialmente sino también politicamente.

Respecto a las consideraciones que van mas alla de
los proyectos concretos que hemos mencionado y que
ha comentado el sefior Lopez Valdivielso, yo creo que
expresarse en esos términos tan contundentes, sin te-
ner en cuenta el cambio de circunstancias internacio- -
nales, es quiza no matizar, porque en este momento la
reduccién en todos los paises es muy seria, incluso en
paises donde las consecuencias industriales pueden ser
terribles, como es el caso de Estados Unidos, en donde
no solamente estan hablando ya de decenas de miles
de despedidos en industrias de defensa, sino también
en bases navales y aéreas. Eso va a influir —y lo com-
probaran SS. SS.— en la campana electoral. Parece que
el dividendo de la paz, del que tanto se ha hablado a
lo largo de los tltimos veinte o treinta afos, no se ma-
terializa de una manera inmediata. El dividendo de la
paz necesita un periodo de transicion y de adaptacion,
y €so se va a vivir con un dramatismo terrible en los
paises que componian la Unién Soviética. Por lo tanto,
a todos nos llega el reflujo de las nuevas circunstan-
cias internacionales.

Debo recordar a S. S. que no hubo problemas de tipo
presupuestario en las Fuerzas Armadas espafiolas hasta
el afio 1990, justo cuando se produjo la disminucién del
riesgo y se puso en marcha este proceso feliz e impara-
ble del fin de la guerra fria. Hasta el afio 1989 hubo una
modernizacién evidentisima en el Ejército del Aire, en
la Armada, quiza menos visible en el Ejército de Tie-
rra, pero fue evidentisima y que nos hace capaces de
participar en ejercicios conjuntos con otros paises, en
maniobras con organizaciones internacionales de una
forma extraordinariamente digna. Esto lo sabemos to-
dos, por lo tanto, no exageremos.
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Cuando S. S. ha hablado de desorden no tiene en
cuenta algo que tenemos que hacer los ministros de De-
fensa de todo el mundo, y es que cuando tomamos una
decision de un nuevo proyecto en un sistema de armas,
no solamente tenemos consideraciones de caricter es-
tratégico o tactico, ojala pudiéramos. Consideraciones
superiores de la defensa nacional obligan también a te-
ner en cuenta factores de caracter industrial y empre-
sarial. No conviene depender al cien por cien de
suministros exteriores, conviene tener una industria
propia y conviene mantener el empleo, en la medida de
lo posible, en aquellas industrias que tienen un grado
de desarrollo y sofisticacién, en algunos casos, bastante
grande. A nosotros esto nos ocurre con Bazan, con CA-
SA y con Inisel. Saben perfectamente que en nuestro
pais no existiria una industria de electrénica como la
que hay si no hubiera sido por el programa de adquisi-
ciones militares a lo largo de los ultimos afios. No exis-
tiria Ceselsa ni Inisel como las conocemos —que estan
en proceso de fusién— si no hubiera sido por los pro-
gramas —a veces muy criticados por la opinién
publica— de adquisiciones militares. No existiria ni si-
quiera Construcciones Aeronauticas, como est4 actual-
mente, ni ITP. Es decir, no tendriamos participacion en
industrias punteras, en empresas que estan en la van-
guardia de la tecnologia si no hubiera sido por las ad-
quisiciones militares.

Por lo tanto, no ha habido tanto desorden, sefioria.
Ha habido —como ocurre en todos los campos— a lo
mejor alguna decisién que podia haber sido mejor ajus-
tada en el tiempo, sobre todo visto «a posteriori», cuan-
do ya los hechos estan claros y cuando ya es facil
pronunciarse. Proyectos que hace un afio parecian ra-
zonables, ldgicos y necesarios en virtud de la amenaza
que todavia pendia sobre nosotros, ahora se revelan co-
mo proyectos que hay que posponer o que hay que sus-
tituir por otros mas modestos.

Ayer precisamente el Secretario de Estado hizo una
relacion de proyectos muy realistas, muy con el pie
puesto encima del suelo, que mejoran notablemente la
operatividad de nuestras Fuerzas, ain prescindiendo
de los proyectos que hoy he mencionado y que supo-
nen una mejora muy considerable en materias extraor-
dinariamente avanzadas, como de guerra electrénica.
Ademas, las circunstancias del mundo obligan a tener,
a una nacion intermedia como la nuestra, una poten-
cia de segundo nivel, medios de presencia y vigilancia
que hasta ahora no teniamos, y los vamos a tener, esta-
mos ya en ello.

El Secretario de Estado hablé ayer de sistemas de
mando en control, que ya estamos en ellos; hablé del
Ejército de Tierra, mejora de comunicaciones, mejora
de artilleria convencional y artilleria por misil, mejo-
ra de carros; en la Armada, mejora de comunicaciones,
mejora del apoyo a la flota a través de buques comple-
mentarios. Hablé también del Ejército del Aire, del EFA
en particular.

Por supuesto que tenemos muchas dificultades, y las
vamos a seguir teniendo, Pero, sefioria, nuestro pais tie-

ne una apuesta colectiva, en la que participamos todos
los partidos politicos y toda la sociedad, y es la con-
vergencia econémica con la unién politica europea. Esa
convergencia se produce en los tres proximos afios. Esa
convergencia obliga a no tener ninguna alegria, y se lo
digo con toda cortesia; ninguna alegria en ningtn cam-
po. Tenemos que mirar muy bien todos —partidos de
la oposicién y partido del Gobierno, con esa virtud de
la templanza— y pensarlo mucho antes de ponernos al
lado de peticiones que nos hace la sociedad. Por lo tan-
to, antes de ponerse a la cabeza de toda manifestacién
que al final tiene un coste econémico, en estos tres pro-
ximos afios hay que pensarselo muy bien, porque uno
también termina siendo presa de lo que promete.

Por consiguiente, en los proximos tres afios seguire-
mos teniendo dificultades, sefioria, pero de lo que se
trata es de hacer una planificacion que cumpla con el
acuerdo parlamentario que tomamos en esta Camara
en julio del afio pasado, y es que lleguemos al final de
esta década con unos gastos militares —y se toma co-
mo referencia el producto interior bruto porque es lo
mas facil— desglosados por ejércitos, que nos permi-
tan mantener un papel digno dentro de la Unién Euro-
pea Occidental, dentro de la Alianza Atlantica, dentro
del conjunto de naciones desarrolladas y democraticas.
Esto lo podremos hacer si conseguimos la convergen-
cia econémica. Si fracasamos en ese campo, a partir de
1995 tendremos muchos problemas. Y eso obliga —y
esto es lo mas importante— a que dentro del presupues-
to hagamos un esfuerzo de reparto de la sobriedad a
que nos lleva el programa de convergencia. Nos lleva
a ser sobrios en gastos sociales y a ser sobrios en to-
dos los gastos. Posiblemente tendremos que reconside-
rar —pero no hablo del Gobierno, sino colectivamente,
porgque se escucha a la opinién ptblica y a la oposicién
y no se plantea nunca frontalmente— dénde hay que
recortar para que puedan mejorar los gastos en defen-
sa, por lo menos modestamente.

— A PETICION PROPIA, PARA INFORMAR DE LA
CREACION DE LAS FUERZAS DE ACCION RAPI-
DA DEL EJERCITO DE TIERRA (Ntimero de expe-
diente 214/000058) EN ESTA COMPARECENCIA SE
ACUMULA LA SOLICITADA POR EL GRUPO PO-
PULAR (Nimero de expediente 213/000363) PARA
EXPLICAR LOS MOTIVOS QUE HAN ORIGINADO
CAMBIOS EN EL PROYECTO DE CREACION DE
UNA FUERZA DE INTERVENCION RAPIDA, CON
UNIDADES DE LOS TRES EJERCITOS, BAJO UN
MANDO UNICO)

El senor PRESIDENTE: Vamos a pasar a la siguien-
te comparecencia, también a peticion propia, del Mi-
nistro de Defensa, para informar de la creacion de las
fuerzas de accidn rapida del Ejercito de Tierra. En es-
ta comparencia se acumula, asimismo, una compare-
cencia del Grupo Parlamentario Popular para explicar
también los motivos que han originado cambios en el
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proyecto de creacién de una fuerza de intervencién ra-
pida, con unidades de los tres Ejércitos, bajo un man-
do tnico.

Por consiguiente, veremos conjuntamente las dos
comparecencias. Intervendra en primer lugar, como ve-
nimos haciendo, el sefior Ministro de Defensa, poste-
riormente lo haria el Grupo Popular y después los
grupos conforme hicieran su solicitud de menor a
mayor. :

Tiene la palabra el sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Garcia Vargas):

En algunas ocasiones ya he informado a esta Comi-
sién sobre la constitucién de una fuerza de accién ra-
pida teniendo en cuenta el cambio de organizacién que
se ha producido en los ejércitos de todo el mundo occi-
dental, teniendo en cuenta las nuevas doctrinas estra-
tégicas y teniendo en cuenta, incluso, las propias
necesidades de las Fuerzas Armadas espafiolas. Ya in-
diqué concretamente ¢l 3 de diciembre, que habia un
proyecto para elaborar una directiva para la creacién
de una fuerza de accién rapida en el Ejército de Tie-
rra. En aquel momento ya puse de manifiesto que el
proyecto para una fuerza de accién rapida en el Ejérci-
to del Aire se habia materializado en el mes de octubre
del afio pasado con la constitucién del mando estraté-
gico aéreo. Y en el caso de la Armada, tradicionalmen-
te la flota constituia por naturaleza la fuerza de accion
rapida. Por lo tanto, quedaba sélo pendiente la consti-
tucién de una fuerza de accién rapida en el Ejército de
Tierra, y eso es lo que se ha hecho con la directiva mi-
nisterial 3/1992.

En esa directiva lo que se ha adoptado es una filoso-
fia de caracter muy practico, partiendo de la existen-
cia de esas dos fuerzas de accién rapida de los otros
dos Ejércitos y partiendo de que la constitucién de una
fuerza conjunta dependeria siempre del Jefe del Esta-
do Mayor de la Defensa. De manera que una fuerza com-
binada de accién rapida, que puede ser el supuesto mas
probable en caso de utilizacién de esta fuerza, depen-
deria siempre del Jefe de Estado Mayor de la Defensa
y no de ninguno de los tres Ejércitos. Por tanto, de ca-
da uno de los Jefes de Estado Mayor depende su fuer-
za de accién correspondiente, y una accién conjunta
dependeria del Jefe de Estado Mayor de la Defensa.

Hablando concretamente de la constitucién de la
FAR, de la fuerza de accion rapida en el Ejército de Tie-
rra, se piensa que no se puede hacer de golpe, como es
natural. Es un cambio de filosofia muy brusco. Normal-
mente, nuestro Ejército de Tierra, con una concepcién
muy prudente y muy tradicional, ha tendido a dispo-
ner de las mejores unidades precisamente en la reser-
va. Las unigades dotadas de material mas prescindible
son las brigadas o los batallones mas operativos, pre-
cisamente para preservar el material mas valioso. Este
es, repito, un cambio radical de concepcién, justo el in-
verso, es el que, ademas, se ha ido aplicando en los pai-
ses occidentales a lo largo de los ultimos afios. Por lo
tanto, no se puede pretender que la fuerza se consoli-

de de golpe, habra un proceso continuo de constitucién
que se concretara en 1992 y 1996.

Esta constitucion de la fuerza de accién rapida se
acompasa a lo que es también la reorganizacion del
Ejército de Tierra, que tiene que experimentar una re-
duccién de efectivos en virtud de lo que es el horizonta
FAS-2.000, que SS. SS. conocen perfectamente, muy im-
portante a partir de los préximos afios. Por lo tanto, el
proceso de constitucién de la FAR, el proceso de dis-
minucién de efectivos, el proceso de redespliegue y el
proceso de modernizacién forman un todo que va en
paralelo.

La creacidn de la FAR sirve para dar un impulso al
Ejército de Tierra, y concretamente para adaptar sus
procedimientos a los establecidos por la OTAN. Este
proceso ya esta muy avanzado, pero no esta concluido.
Con la constitucién de la FAR podemos darle un em-
pujon definitivo, También podemos impulsar y mate-
rializar lo que establece la Ley del Servicio Militar y
lo que establece el acuerdo parlamentario sobre
FAS-2.000, que es de mejorar la tasa de profesionaliza-
cién de personal de tropa. Concretamente se pretende
que todo el personal que forme parte de la FAR sea pro-
fesional, y que la constitucién de la FAR se beneficie
de ese proceso a lo largo de los proximos afios hasta
llegar al 50 por ciento de profesionalizacién de nues-
tras Fuerzas Armadas. Por dltimo, queremos también
que sirva para impulsar la dotacién de las unidades,
mejorando el armamento en los sistemas de las unida-
des de mayor grado de disponibilidad. Por lo tanto, que-
remos que la FAR sea un resultado tangible de todo ese
proceso de modernizacion. Es decir, su constitucién va
mas alla de la mera asignacién de una fuerza concreta
para estar disponible en un momento de necesidad.

Quiero destacar que la constitucién de la FAR no pre-
tende acumular bajo un inico mando operativo un gran
numero de unidades o constituir un grupo de élite, un
grupo muy selecto en detrimento del resto del Ejército
de Tierra. Queremos que se mantengan las unidades de
distinto signo, necesarias para nuestro Ejército de Tie-
rra, y que en un momento dado, parte de esas fuerzas
se puedan integrar en la fuerza de accién rapida. Esta
es, ademaés, la filosofia que consagré la Alianza Atlan-
tica cuando aprobé su nueva estrategia. Por lo tanto,
la FAR es un dispositivo diversificado, sin mucha ca-
pacidad de accién de masa, no es grande: tiene gran-
des posibilidades, eso si, de accion rapida y localizada.
Eso exige tener muy claro cuéles son los médulos de
fuerza que se deban aplicar en cada una de las hipéte-
sis que previamente se tienen que determinar.

La FAR dispone de un mando que no tiene la asigna-
cién de las unidades mas que cuando actia en una mi-
sién que le esté encomendada. Tiene a su disposicién
un Estado Mayor, tiene a su disposicién una unidad de
inteligencia, tiene una unidad de transmisiones, tam-
bién de cuarte General, es decir, Estado Mayor, cuar-
tel General, transmisiones e inteligencia. Y como
fuerzas asignadas va a tener la brigada paracaidista,
una bandera de infanteria ligera y una bandera de ope-
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raciones especiales de la legién, y luego las unidades
de las fuerzas aerotransportadas de tierra, las FAMET,
que se determinen. .

Para las misiones que se puedan derivar de los acuer-
dos de coordinacién con la Alianza Atlantica se le po-
drian asignar una brigada de montafia, una brigada
aerotransportable y una bandera de infanteria de la le-
gion. Y para las restantes misiones se le asignarian tam-
bién unidades de artilleria, unidades de caballeria o las
que fueran precisas.

En el caso de que —y supongo que SS. SS. lo estan
pensando— tuviera que actuar fuera de nuestro pais
conjuntamente con unidades navales, incluso con uni-
dades de desembarco, el mando de la FAR seria un man-
do a disposicion del JEMAD, del Jefe del Estado Mayor
de la Defensa, en el caso concreto de utilizacién de la
infanteria de marina, que exige, repito, el mando espe-
cifico del Jefe del Estado Mayor de la Defensa.

En todo caso, como la intervencién fuera de nuestro
pais puede contemplarse bajo muchos puntos de vista,
caso de tensidn, caso de crisis, pero sobre todo, y es lo
mas probable, misiones de Naciones Unidas, misiones
de mantenimiento de la paz, hay en la directiva dispo-
siciones para que el oficial de la FAR sea no sélo entre-
nado o instruido en posibles misiones de la Union
Europea Occidental o misiones de defensa del territo-
rio de los paises que constituyen la OTAN, sino que tam-
bién sea un oficial instruido en misiones de paz, en
misiones de Naciones Unidas. Por consiguiente, debe
poseer conocimientos de idiomas y de los procedimien-
tos de actuacion del resto de los ejércitos occidentales
y del mayor namero de ejércitos del mundo que pue-
dan participar en esas misiones de paz. Por ello, tam-
bién desde la FAR se da un impulso al nuevo oficial,
que empieza ya a existir en las Fuerzas Armadas espa-
fiolas, pero que queremos que constituya la totalidad
del conjunto de nuestro sistema.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos Parlamentarios que
deseen fijar posicién? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Lopez Valdivielso.

El sefior LOPEZ VALDIVIELSO: En este punto del
orden del dia se han agrupado, por un lado, la compa-
recencia, a peticién propia, del sefior Ministro para in-
formar de la creacién de la fuerza de accion rapida del
Ejército de Tierra y, por otro lado, la comparecencia so-
licitada por nosotros para un asunto relacionado tam-
bién con la fuerza de accién rapida, pero no sobre la
fuerza de accion rapida en sentido estricto. Nosotros
queriamos informacién mas que sobre la FAR en si mis-
ma —que, por otra parte, ya habiamos recibido no en
el Parlamento, pero si por los medios habituales de di-
fusién de este tipo de cuestiones—, sobre el proceso de
la toma de decisién por parte del Ministerio para su
constitucién,

El sefior Ministro ha explicado, en grandes lineas, qué
es la fuerza de accién rapida del Ejército de Tierra, cé-
mo se compondra, como se va a organizar y cOmo sera

su Estado Mayor. Es un asunto muy importante, le agra-
decemos su informacion y estamos seguros de que ten-
dremos oportunidad de seguir hablando de ello. Pero
nosotros queremos insistir, sin ningin planeamiento
aprioristico, es decir, sin ningiin animo de debate, so-
bre el hecho de que, en un principio, cuando se empe-
z6 a hablar de la creacion de una estructura, de una
organizacién de estas caracteristicas, se pensaba mas
en una fuerza de intervencién rapida, FIR, que en una
fuerza de accién rapida, FAR, o al menos teniamos la
sensacion de que se iba mas hacia una FIR que hacia
una FAR. Esto lo deduciamos también de las informa-
ciones que iban surgiendo al respecto.

No obstante, conste que nos parece mas adecuado el
concepto de fuerza de accidén rapida, como fuerza en
cada uno de los Ejércitos, que el de fuerza de interven-
cidén rapida. Por lo tanto, nos parece que la decisién to-
mada es la adecuada. Pero nos gustaria que nos
confirmase si en algiin momento se pensé mas en unas
FIR que en unas FAR vy, si fue asi, aunque sea insistir
en el tema, cudles fueron las razones que llevaron a la
decisién aceptada.

Desde otro punto de vista, a nosotros nos parece que
todo este proceso —y a ello se ha referido el sefior
Ministro—, ademas de ser casi un imperativo como con-
secuencia de nuevas doctrinas defensivas, en concreto
la nueva doctrina de la OTAN, incluso la nueva idea del
futuro ejército europeo, va a ser muy importante y muy
beneficioso para nuestro Ejército de Tierra. Creo que
todos venimos hablando de la necesidad de reestruc-
turar nuestro Ejército de Tierra, de reducirle, de
aumentar sus capacidades, de mejorar su operatividad,
de modernizarle en una palabra. Ademads, como usted
ha dicho, también hay un mandato del Parlamento. En
el dictamen de la Ponencia, aprobado por abrumadora
mayoria en esta Cdmara, se fijaba ése como uno de los
objetivos prioritarios.

Pues bien, creemos que la creacion y puesta en mar-
cha de la FAR va a ser muy beneficiosa y va a facilitar
mucho el proceso de modernizacién de nuestro Ejérci-
to de Tierra, pero es necesario no olvidar —y creo que
el sefior Ministro no lo olvida— que ni la fuerza de ac-
cién rapida es el Ejército de Tierra, ni el Ejército de Tie-
rra es sélo la fuerza de accién rapida, y aunque esto
es prioritario, no acaba ahi el objetivo que todos per-
seguimos, cual es el de tener un Ejército de Tierra con
las capacidades minimas exigibles en lo que a eficacia,
operatividad o disponibilidad se refiere.

Todos hemos tenido la oportunidad de leer noticias
relacionadas con este asunto que hacian referencia a
informes nacionales o incluso extranjeros en relaciéon
con la capacidad de nuestras Fuerzas Armadas, inclu-
so del Ejército de Tierra. La verdad es que no nos de-
cian nada nuevo, pero es un toque de atencién para
insistir en la necesidad de que hay que acelerar ese pro-
ceso de modernizacién y que a lo mejor hay que hacer
un esfuerzo mayor en todo este proceso de ir por el
buen camino y de mejorar la operatividad y la actua-
cion de nuestras Fuerzas Armadas. Hay que hacer urnt



— 11375 —

COMISIONES

19 DE FEBRERO DE 1992.—NUM. 386

esfuerzo, y ademas urgente, en el seno del Ejército de
Tierra.

Volviendo a las fuerza de accién rapida, se dice que
han de servir para encauzar la participacién espafiola
en las operaciones de mantenimiento de la paz y de ayu-
da humanitaria, y que es preciso disponer de unas FAR
preparadas para tomar parte en operaciones naciona-
les conjuntas y en operaciones internacionales. Esto vie-
ne recogido en muchos sitios, en el Boletin Informativo
del DRISDE, y posiblemente forme ya parte de la di-
rectiva que las creé, Pienso que es un parrafo que se
ha repetido mucho para intentar definir qué es lo que
se pretende con las FAR. Usted ya ha dicho que no van
a servir sdlo para misiones de paz y ayudas humanita-
rias, pero ustedes tienen mucha costumbre de disimu-
lar las cosas, de plantear ambigiiedades calculadas, y
a la hora de la verdad vienen los problemas y las com-
plicaciones. Por eso, si se prevé que en caso de que fue-
se necesario —y Dios no lo quiera— tuviesen que
asumir otro tipo de misiones, creo que hay que decirlo
claramente para que después no se produzcan esos pro-
blemas. A nadie «a priori» tendria que escandalizar o
inquietar, dado que estamos hablando de Fuerzas Ar-
madas, el que estas fuerzas estuviesen preparadas o dis-
puestas para que, en el caso de que tuviesen que
intervenir en un conflicto armado, se encontrasen en
disposicién de hacerlo.

En intima relacidn con este asunto también me gus-
taria que, si es posible, nos dijera cémo se incardina
todo esto, nuestra fuerza de accién rapida —supongo
que algo tendra que ver— con la estructura aliada de
Fuerza de Reaccién Inmediata y de Fuerza de Accién
Rapida de la OTAN, que son una realidad o lo van a ser
muy pronto, y cémo casa eso —porque es bueno acla-
rar las cosas— con el famoso referéndum sobre la OTAN
que impone, por un lado, algunas limitaciones a nues-
tra participacion en misiones de esas caracteristicas y,
por otro lado, estan las multiples, reiteradas y a veces
obsesivas declaraciones que ustedes hacen en el senti-
do de la no participaciéon de soldados espafioles del
Ejército de Tierra en misiones fuera de nuestras fron-
teras, o la no sumision de nuestras unidades a un man-
do extranjero en ningiin caso, cuando ya se sabe que
habra un cuartel general, cuyo mando asumira este afio
un general britanico.

Muy relacionado con el tema, aunque reconozco que
no es el tema en si, aunque es posible que sea una deri-
vacién, me gustaria, ya que tenemos la oportunidad de
contar con su presencia, que hiciera algin comentario
sobre cual es su opinién sobre la postura de Francia
de no integrarse en las Fuerzas de Reaccion Rapida de
la OTAN y en el mando militar unificado, ya que ellos
ponen por delante su no integracién, sobre todo tenien-
do en cuenta que nosotros vamos a estar integrados en
ellas, pero tampoco lo estamos en la OTAN, queria sa-
ber qué opinién le merece la postura de Francia.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Moya.

El sefior MOYA MILANES: Creo que a veces, en los
temas en los que, afortunadamente, una buena parte de
los grupos de la CAmara estamos de acuerdo, podemos
caer en la tentacién de no darles la suficiente impor-
tancia, precisamente porque como son temas objeto de
consenso parece que tienen menor trascendencia. Pien-
so que éste es uno de los temas que, siendo objeto de
consenso, afortunadamente, tienen una enorme trascen-
dencia, y conviene que no pase simplemente sin pena
ni gloria, como un tramite por esta Comisién, el deba-
te, la informacién o la comparecencia sobre una cues-
tion de tanta importancia cualitativa.

Es de enorme satisfaccién para mi Grupo —y me fe-
licito que lo sea también para otros grupos de la
Camara— la aspiracién comiin que la mayoria o bue-
na parte de los aliados est4n compartiendo, de dotarse
de unidades con unas caracteristicas que ya fueron de-
finidas en el documento que aprobamos en el Congre-
so en el mes de junio, de mayor movilidad, de mayor
nivel de adiestramiento, de profesionalidad, etcétera, en
definitiva, de unas fuerzas de reaccion rapida, de in-
tervencién inmediata, etcétera, segin la terminologia
que se quiera o se pueda utilizar. Ese es un elemento
comun de la politica de defensa, de la politica de segu-
ridad de todos los paises aliados, en este momento, y

"es enormemente importante que Espafia, que ha esta-

do en la vanguardia, aunque modestamente, de la de-
fensa de estas tesis en todos los foros internacionales,
el Gobierno haya aprobado una directiva de puesta en
marcha de una fuerza de accién rapida.

Por otra parte, el espiritu y el contenido de esta di-
rectiva encaja perfectamente con lo que es el disefio
que, tanto desde la Alianza como desde los foros de la
UEQ, se ha venido configurando para este tipo de es-
tructura de fuerzas. Si no recuerdo mal, fue en la Cum-
bre de Copenhague, por parte de la Alianza, y en buena
medida en la Cumbre de Vianden, por parte de la UEQ,
en Luxemburgo, donde se pusieron estas primeras pie-
dras para ir configurando un esquema de fuerzas de
los paises aliados, uno de cuyos componentes, junto a
otros de fuerzas de maniobras o de apoyo, fue la crea-
cién de unidades de fuerza de accién rapida.

Ante la opinién publica debemos responsabilizarnos
de transmitir el mensaje del signo de modernizacién
que esto supone. Muchas veces, los mensajes que po-
demos transmitir a la opinién publica de lo que puede
ser estructuracion de fuerzas armadas llegan un poco
difusos o distorsionados, o parecen lejanos a las preo-
cupaciones de los ciudadanos. Creo que la percepcién
de la sociedad es bastante nitida en cuanto a la necesi-
dad de que los ejércitos del futuro tengan una estruc-
tura en la que una de sus bases fundamentales esté
apoyada en unidades agiles, pequefas, profesionales,
de buen adiestramiento, buena capacidad operativa. Por
eso creo que esta directiva, con el contenido, con las mi-
siones que tienen asignadas (que me ha parecido enten-
der del sefior Ministro que no quedan reducidas
exclusivamente al mantenimiento de la paz, sino tam-
bién a situaciones de posibles contingencias de orden
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nacional u operaciones de combinadas en el marco de
la OTAN y de la UEO con nuestros aliados, por supues-
to siempre dentro de las condiciones especificas —si
es en el caso de la OTAN, las condiciones del
referéndum—) da una dimension nacional e internacio-
nal al problema de estas unidades. Dimensién nacio-
nal porque tiene unos efectos enormemente positivos
sobre las Fuerzas Armadas, directos y derivados, y di-
mensién internacional porque nos encaja plenamente,
con total dignidad, en el esquema de fuerzas que se es-
ta empezando a disefiar en todos los paises aliados.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Defensa para contestar a los intervinientes.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Garcia Vargas):
Quiero agradecer las dos intervenciones y proceder a
las explicaciones que me solicit6 el representante del
Grupo Popular.

En algiin momento quiza ha habido alguna forma de
expresarse incorrecta o a lo mejor han sido las noticias
que han venido, sobre todo de Bruselas, con respecto
ala OTAN, pero nunca se ha pensado en hacer una fuer-
za de intervencién rapida conjunta. En general, la crea-
cién de una fuerza de este tipo s6lo es posible en
naciones con unos ejércitos muy grandes y con un vo-
lumen elevado de unidades. Aun en naciones que recien-
temente han tomado esa decisién, lo han hecho para
dar mayor coherencia a fuerzas que ya tenian estable-
cidas, especialmente fuera de su territorio. Es el caso
de algun pais de la OTAN que tenia establecidas fuer-
zas en Alemania, que van a reducirse muy sensiblemen-
te, pero que parcialmente van a permanecer alli, Esas
fuerzas tenian un mando, el mando de esa nacién en
Alemania, y al remanente que queda sele da la consti-
tucion de una fuerza de accién rapida combinada, pe-
ro aprovechando la estructura de mandos y de
despliegue que ya existia. :

En otras naciones pequeiias o medianas, como es el
caso de la nuestra, con unas fuerzas armadas mas bien
reducidas, esto ya no es tan facil porque entonces se
produciria una suplantacién, por parte de esa fuerza,
de gran parte de los cometidos del Jefe de Estado Ma-
yor de la Defensa. Por tanto, igual que otras naciones,
nosotros, hemos optado porque exista una fuerza de ac-
cién rapida como una unidad m4s dispuesta en cada
uno de los ejércitos y que la coordinacién corresponda
siempre al Jefe del Estado Mayor de la Defensa. Creo
que en algin momento en esta misma Comisidén me he
expresado precisamente en ese sentido, es decir, que las
acciones conjuntas siempre dependerian del JEMAD.

En cuanto a las acciones que vaya a realizar la FAR,
quizas ponemos un énfasis mayor en misiones de paz
porque sea mas novedoso. Nuestro pais, afortunada-
mente, en 1988 se incorporo a las misiones de paz de
la ONU y debo confesar que el Gobierno estd muy sa-
tisfecho de los resultados obtenidos, sobre todo con la
presencia de Espafia en lugares muy conflictivos y con
unos profesionales excelentes que lo han hecho fran-

camente bien. Por eso definiendo a los profesionales
que en la milicia lo hacen bien y a los profesionales que,
en general, lo hacen bien en nuestro pais y especialmen-
te cuando lo hacen fuera, por lo que tengo que desta-
car esto tantas veces como pueda. A lo mejor eso nos
hace insistir mas en esto que en posible acciones es-
trictamente bélicas. Para eso est4 también la FAR, qué
duda cabe. Si hay una accién bélica bajo los auspicios
de la Unién Europea Occidental, caso muy hipotético,
las fuerzas de accién rapida estarian a su disposicién.
Si hay una fuerza de accién rapida de la OTAN que de-
fienda la integridad del territorio espafiol (acuerdo de
coordinacién «Alfa») que contribuya a la defensa aérea
de Espaifia y sus aguas adyacentes (la fuerza de coordi-
nacién «Bravo») 0 que realice operaciones areas y na-
vales en el Atlantico Oriental (acuerdo «Delta»), es decir,
dentro de unos acuerdos de coordinacién, la fuerza es-
paifiola trabajara con ella. Por tanto, no hay en este sen-
tido ninguna contradiccion.

Ademas, debo decir al sefior Lopez Valdivielso que
la percepcién de las modalidades de pertenencia a la
OTAN se estd modificando sustancialmente con el pa-
so del tiempo, y yo creo que también nosotros nos te-
nemos que sentir satisfechos de la decisién adoptada
en su momento por todos los espafioles, porque ha fun-
cionado muy bien para nosotros y para la Alianza, y es
mas, puede servir de experiencia para casos futuros y
asi se dice publicamente en los foros de la Alianza Atlan-
tica. Por tanto, si alguna vez hubo la impresion de que
se tenia algin complejo, yo nunca lo he tenido, since-
ramente, y ademads debo confesar —lo he dicho muchas
veces en publico— que hice campafia en favor del si en
el referéndum; por ello no tengo complejo de ninguna
clase. En todos estos casos de participacién, dentro de
los acuerdos de coordinacién, la fuerza de accién rapi-
da estara perfectamente disponible.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— A PETICION DEL GRUPO POPULAR, PARA IN-
FORMAR DE LOS PREPARATIVOS Y MEDIDAS
TOMADAS ANTE LA POSIBILIDAD DE ENVIAR
SOLDADOS ESPANOLES EN MISION DE PAZ A
YUGOSLAVIA (Nimero de expediente 213/000362)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar al punto
quinto, dado que el Diputado de Izquierda Unida ha so-
licitado que la comparecencia que figuraba en el pun-
to tercero del orden del dia, debido a que tenia que
intervenir en otra Comisién, la dejaramos para el final.
As{ lo vamos a hacer, por lo que pasamos a la compare-
cencia que figura en el punto quinto del orden del dfa,

 del excelentisimo sefior Ministro de Defensa, a peticion

del Grupo Popular, para informar de los preparativos

y medidas tomadas ante la posibilidad de enviar sol-

dados espafioles en misién de paz a Yugoslavia.
Para exponer la posicién del Gobierno con relacion
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a este tema, tiene la palabra el sefior Ministro de
Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Garcia Vargas):
Los preparativos y medidas tomadas ante la posibili-
dad de enviar soldados espafioles en misién de paz a
Yugoslavia siempre se han encuadrado dentro de los
esfuerzos multilaterales que ha habido por parte de la
Europa comunitaria para mediar en ese conflicto, y con-
cretamente han consistido en la participacion de los
grupos de trabajo que hicieron un estudio de diversas
contingencias y diversas modalidades de actuacién en
el seno de la UEO. Ha habido varias reuniones en el se-
no-de la UEOQ a este respecto, reuniones que con el tiem-
po también se han integrado dentro de la misi6én global
de lord Carrington y después misiones que se han en-
globado dentro de la mediacién de las Naciones Uni-
das, de la cual forma parte la misién Carrington.

Los Ministros de Defensa de la Unién Europea Occi-
dental, nos reunimos en septiembre en La Haya para
hablar de este asunto. Nos reunimos posteriormente en
Bruselas y se hicieron por los expertos cuatro hipéte-
sis de despliegue si la misién Carrington tenia éxito y
se cumplian las condiciones que conocen bien SS. SS.:
alto el fuego estable, respecto a los derechos de las mi-
norias, etcétera, y esas cuatro hipétesis iban desde 250
hombres hasta 10.000 hombres. Nuestra participacion
sobre el papel en estos ejercicios de los especialistas
del Estado Mayor se concretaba como fuerza en un ba-
tallén de infanteria, que probablemente tendria que es-
tar dotado de vehiculos blindados BMR con apoyo de
ingenieros. En ese ejercicio tedrico del Estado Mayor
también habia necesidad de apoyo logistico, por tanto,
se hablaba de que hubiera entre 70 6 100 personas en
unidades de mantenimiento, transporte y abastecimien-
to, y como mando un cuartel general de entre 15 y 20
oficiales. Este ejercicio, que se materializé en una reu-
nién de oficiales de Estado Mayor que tuvo lugar en
Metz del 15 al 25 de octubre de 1991, se trasladé al Ejér-
cito de Tierra para que contemplara detalles de posi-
bles estructuras operativas, de apoyo logistico a las
fuerzas destacadas, necesidades de enlace, transporte
ala zona, y se estuvieron estudiando cuales podian ser
las unidades que podrian participar en esa misi6n, ha-
ciendo hincapié en que en todo caso fueran tropas vo-
luntarias, sin haber decidido cuales serian las unidades
que definitivamente se podian asignar. En los ejercicios
se concretaron las distintas unidades en las que desta-
caban, evidentemente, las mas operativas que tenemos
en el Ejército de Tierra, que son la Brigada Paracaidis-
ta y la Legion.,

Por tanto, nuestra participacion en ese grupo de tra-
bajo fue un representante en el grupo «ad hoc» del Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores y el Ministerio de
Defensa, cuatro oficiales superiores, uno del EMACON
y tres del Estado Mayor del Ejército en esa reunién de
Metz de octubre pasado. Luego Naciones Unidas tomé
la iniciativa, como se sabe, por resolucién 724, de 15
de diciembre, y decidié enviar un grupo que incluyera

personal militar en misién de observacion. Ya el Minis-
terio de Defensa habia destacado en la misién Carring-
ton cuatro observadores con doce vehiculos a
Yugoslavia y Naciones Unidas designé a un oficial mas,
un oficial experto en misiones de pacificacién que pro-
cedia de ONUCA, para que formara parte de esa prime-
ra mision de observadores durante el mes de diciembre.
Después de diciembre ningun oficial espafiol ha forma-
do parte de la misién de enlace de Naciones Unidas en
Yugoslavia, ninguno, y en ese momento Naciones Uni-
das ha hecho saber oficiosamente que va a pedir la par-
ticipacion de algunos paises de la Comunidad
Econdémica Europea. No se incluye entre ellos Espafia.
Francia es el que dentro de ese grupo de paises tendria
un peso mayor; ha hecho saber que esta dispuesta a po-
ner a disposicién de Naciones Unidas un contingente
bastante importante, practicamente una brigada, 2.500
hombres. Pero lo que se vaya a decidir en este terreno
todavia no lo conocemos. En todo caso, es importante
destacar que en el tiempo transcurrido entre diciem-
bre y mediados de febrero Naciones Unidas ha hecho
una peticién a Espafia de gran importancia, la peticion
para participar en el proceso de pacificacién de El Sal-
vador con 132 oficiales, de los cuales el 90 por ciento
aproximadamente son de Tierra; hay cinco o seis ofi-
ciales de Aire y cinco o seis oficiales de la Armada. Nun-
ca se habia pedido a ningiin pais una aportacién en
oficiales tan numerosa como ésta. Mantenemos tam-
bién la presencia en la misién de pacificacion en An-
gola. Por tanto, teniendo en cuenta que Espafia tiene
en este afio acontecimientos importantes que van a obli-
gar a que las Fuerzas Armadas participen en apoyo de
las misiones de las Fuerzas de orden publico, no pare-
ce probable que Naciones Unidas vaya a pedir una apor-
tacién espafiola para la misién de pacificacién en
Yugoslavia.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos parlamentarios que
desean intervenir? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el Diputado Lopez Valdivielso.

El sefior LOPEZ VALDIVIELSQ: Sefior Ministro, es-
ta comparecencia fue solicitada en unos momentos en
los que parecia probable, como consecuencia de esas
reuniones que se mantuvieron en el seno de la UEO y
bajo los auspicios de la ONU, que se tuviese que enviar
a Yugoslavia un contingente internacional, una fuerza
de interposicién que mediase en el conflicto serbio-
croata, en cuyo caso yo creo que Espafia hubiese esta-
do dispuesta a formar parte de ese contingente, Des-
pués las cosas cambiaron, no se tomo la decisién y las
ultimas noticias son que nosotros no enviariamos sol-
dados a Yugoslavia por las circunstancias a las que us-
ted se ha referido, porque no nos lo van a pedir. Ahora
bien, dado que situaciones como la de Yugoslavia o pa-
recidas se podrian producir en otros sitios y podria dar-
se el caso de que la ONU o la UEO pidiese a Espaiia
una aportacioén para la creacién de un contingente de



— 11378 —

COMISIONES

19 DE FEBRERO DE 1992.—NUM. 386

cascos azules o de otra cosa, creo que no han sobrado
las explicaciones del sefior Ministro ni su comparecen-
cia para este punto concreto del orden del dia. Y he di-
cho cascos azules u otra cosa también conscientemente.
(El sefior Ministro de Defensa (Garcia Vargas): Boinas
azules.) No, no incluso de otro color, camuflados, cas-
cos azules y cascos camuflados, y a ello me he referido
en mi anterior intervencion.

En unas recientes declaraciones el sefior Ministro ha
dicho que el futuro del Ejército espafiol estd en su par-
ticipacién directa en la pacificacién de los conflictos
internacionales armados en cualquier punto del mun-
do, y aseguré que en la actualidad nuestro Ejército se
prepara para cumplir con este objetivo. Yo creo que sin
sacar la frase de su contexto, cosa que reconozco que
he hecho, en esto al sefior Ministro limita mucho el cam-
po de nuestro Ejército. Las misiones de pacificacion son
muy importantes y hemos de estar capacitados y dis-
puestos a enviar cascos azules, pero también para otras
cosas, por lo que no se puede decir que sélo ésas o que
ésas son fundamentalmente las misiones o el futuro de
nuestro Ejército. Lo que estd muy claro es que para po-
der encomendar a nuestras Fuerzas Armadas éste u
otro tipo de misiones —y me refiero también al punto
anterior—, hay una cuestion a mi juicio prioritaria a
Ia que el Ministerio de Defensa tiene que poner inme-
diatamente manos a la obra, y es aumentar el niumero
de soldados de clase de tropa profesional; si a estas mi-
siones de pacificaciéon hay que mandar, como es logico
y asi tendria que ser, profesionales voluntarios; si las
fuerzas de accion rapida tendran que estar integradas
mayoritariamente por profesionales voluntarios: si para
cumplir misiones de seguridad en la EXPQ, en las Olim-
piadas u otras eventualidades que pudiesen producir-
se en el futuro hay que mandar soldados voluntarios
profesionales; si —y estoy planteando una posibilidad,
no una probabilidad— si se implicase a las Fuerzas Ar-
madas en la lucha antiterrorista, l6gicamente se debia
implicar a unidades formadas por soldados voluntarios
y profesionales. Es decir, que es urgente iniciar el pro-
ceso de recluta de soldados voluntarios profesionales
porque, si no, no sé de donde iba a sacar usted y el Es-
tado Mayor tanto soldado profesional para atender tan-
tas necesidades. Hay un mandato parlamentario, como
de todos es sabido, pero ademas se plantea hoy una ne-
cesidad perentoria. En este como en otros tantos asun-
tos el tiempo nos ha ido dando la razén. Yo recuerdo
esa frase que pronunci6 aqui el ex Ministro de Defensa
sefior Serra, no hace mucho, de que el Ejército de re-
cluta era una conquista de la democracia. Pues el tiem-
po nos ha ido dando la razén. Ustedes se han convencido
de que es necesario y prioritario ir aumentando el ni-
vel de profesionalizacion de nuestras Fuerzas Armadas,
que tienen grandes retos. La semana pasada el Pleno
aprobé la ratificacién del Tratado CFE. Se estan pre-
parando verificaciones, se estan haciendo practicas y
ya tenemos un equipo de verificadores destacados en
Hungria. Militares espafioles estan en este momento en
El Salvador, son oficiales, pero en un momento deter-

minado hay que destacar clase de tropa y aunque cier-
tamente tenemos excelentes profesionales —en eso
coincido plenamente con usted—, no tenemos todavia
el volumen de clase de tropa profesional suficiente co-
mo para poder asumir estas misiones.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista tiene la palabra el sefior Novella.

El sefior NOVELLA SUAREZ: En primer lugar, quie-
ro agradecer al sefior Ministro la informacion que ha
aportado a la Comisién y centrar un poco la cuestién
que nos traia esta comparecencia pedida por el Grupo
Parlamentario Popular. Aunque tengamos que seguir
hablando del voluntariado, de que haya que incremen-
tar en soldados profesionales las Fuerzas Armadas, y
el Ministerio tenga sus previsiones, el modelo de Fuer-
zas Armadas quedd meridianamente claro cémo tenia
que ser en el informe previo a la Ley del Servicio
Militar.

Quiero destacar en esta intervencién en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista el papel que han teni-
do las Fuerzas Armadas, los militares espafioles en las
distintas misiones de paz practicamente en los cinco
continentes. Los acontecimientos en Yugoslavia nos han
ido desbordando porque hasta hoy mismo, que lo he-
mos podido leer en los medios de comunicacién, no sa-
biamos exactamente la solucién que iba a haber por
parte de Naciones Unidas, dados los diferentes plantea-
mientos que habia de las distintas nacionalidades de
la extinta Republica yugoslava. Los acontecimientos se
han desbordado en un doble sentido. Por un lado, en
el plano militar, se degenera en una guerra civil trans-
mitida y seguida en directo por television, donde he-
mos visto todo tipo de acciones y barbaries que han
hecho que la comunidad internacional se preocupe y
se movilice para paliar esta situacién. Por otro lado, en
el plano politico, el Ejército federal yugoslavo pierde
su neutralidad y disciplina y la antigua Republica So-
cialista Federativa de Yugoslavia deja de actuar como
tal, se disgrega. Ya el informe Badinter anuncié que Yu-
goslavia estaba en un proceso de disolucién. La posi-
cién del Gobierno espafiol ha sido coincidente en todo
momento con la politica comunitaria. No se ha retira-
do la misién de verificacién, pese a las condiciones im-
perantes en la zona. Recordemos que ha habido bajas
de ciudadanos franceses e italianos que estaban alli,
al igual que nuestros diplomaticos y militares, realizan-
do un trabajo humanitario muy importante. Tampoco
se ha cancelado la Conferencia de Paz, ni la Comisién
de arbitraje, pese a que Serbia sélo la respaldara a par-
tir del 9 de enero. Y a nivel de politica exterior se han
tenido contactos bilaterales con los distintos ministros
de las diferentes republicas.

Por tanto, la colaboracién con Naciones Unidas ha si-
do al maximo. Como ha sefialado el sefior Ministro he-
mos estado en lo que se conoce como misién
Carrington. En este momento hay de 20 a 25 militares
espaiioles realizando distintas tareas. Todas las reso-
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luciones de Naciones Unidas, las 713, 721, 724 y hasta
la 740, de 7 de febrero, han hecho que se consiguiera
el alto al fuego, que se admitieran los observadores y
hoy hemos leido en todos los medios de comunicacién
que ya esta preparado el envio de cascos azules o boi-
nas azules. El envio de miembros de las Fuerzas Arma-
das, después de muchos afios de pertenecer a las
Naciones Unidas y de no haber estado presentes en ac-
ciones que contribuyen a la paz mundial en misiones
humanitarias, es algo que nos debe congratular a to-
dos los grupos de la Camara. Esto es consecuencia del
reconocimiento de una labor de este Gobierno. Ademas,
la presencia de militares espafioles en distintas regio-
nes del mundo emana del propio preambulo de nues-
tra Constitucién, donde se insta a colaborar en el
fortalecimiento de unas relaciones pacificas y de efi-
caz cooperacion entre todos los pueblos de la tierra. Es-
to se concreté en uno de los puntos del decalogo que
el Presidente de Gobierno, Felipe Gonzalez, leyo en el
Congreso de los Diputados en octubre de 1984. Las mi-
siones las conocemos todos: UNAVEM I, UNAVEM II,
UNTAG, ONUCA, ONUVEH y ONUSAL. Las Fuerzas Ar-
madas y el Gobierno espaiiol han sido felicitados por
la misién realizada en El Salvador. En ésta y otras mi-
siones de proteccion, de asistencia y de evacuacion, que
se han realizado en el Kurdistan y en otras zonas, nues-
tras Fuerzas Armadas han demostrado tener una capa-
tizacién muy superior a la media para realizarlas. Son
misiones que contribuyen a intercambiar experiencias
con otros ejércitos y siempre con los ideales de lograr
una identidad europea de seguridad y de defensa que
ayudara a reforzar la paz y la solidaridad.

Por tanto, el Grupo Parlamentario Socialista, yo en
su nombre en este tramite parlamentario creo que la
postura que ha adoptado el Gobierno, y que hoy el Mi-
nistro de Defensa nos ha manifestado aqui, es la pos-
tura idénea y esta en conexién con los intereses de
nuestros aliados y con los nuestros propios.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a los inter-
vinientes tiene la palabra el sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Garcia Vargas):
Es verdad que nuestro pais ha participado muy direc-
tamente en todo lo que ha tenido que ver con las mi-
siones de paz en Yugoslavia, primero con la misién
Carrington y luego con Naciones Unidas, y debo decir
que los ultimos meses no han sido faciles, sobre todo
en el otoio. Cuando Naciones Unidas todavia no habia
adoptado su iniciativa para mediar en el conflicto, to-
da la responsabilidad parecia recaer sobre la Comuni-
dad Economica Europea, a la cual se acusé en algun
momento de fracaso, injustamente, porque ni Naciones
Unidas ni nadie estaban tratando de mediar en un con-
flicto dentro del propio continente europeo y muy cer-
ca de alguno de los paises miembros de la Comunidad
Econdémica Europea y de la Alianza. Por tanto, hubo
cierta incomprensién hacia la misién Carrington que,
sin embargo, Naciones Unidas ha reconocido que fue

una misién fundamental para que se produjera el acer-
camiento que ahora parece que empieza a producirse.
Por tanto, creo que hay que hacer en esta Camara una
constatacion de los buenos oficios realizados por Ca-
rrington, a los cuales Espaiia contribuyé con observa-
dores y también con vehiculos, pero sobre todo con esta
disposicion a que la UEO, que ya habia tomado inicia-
tivas de coordinacién en el caso de la crisis del golfo
Pérsico, hiciera planes para participar también en es-
ta intermediacion.

En la explicacién a SS. SS. me he referido a los pla-
nes de Estado Mayor que se hicieron en Francia, en
Metz, que iban desde el simple apoyo logistico a nues-
tros observadores de la Comunidad, a labores de escolta
y proteccion de esos observadores, a una participaciéon
limitada de fuerzas de mantenimiento de la paz, apo-
yando la misién de observacién y, por dltimo, a una
fuerza ya tipica de mantenimiento de la paz, de los cas-
cos azules, que es la que he citado antes, con un con-
tingente de unos 10.000 hombres.

Participamos en todos esos trabajos sabiendo que era
nuestra obligacién como europeos, y asi se lo hicimos
saber a la opinién publica espafiola, y sabiendo que era
un conflicto extraordinariamente delicado en el que se
tenian que cumplir condiciones muy estrictas para que
esa participacién de militares espafioles fuera posible.
Concretamente, dos condiciones inexcusables: que hu-
biera un alto el fuego efectivo —no podiamos poner en
riesgo a nuestros militares, a nuestros oficiales o a nues-
tras tropas— y una aceptacién del despliegue por to-
das las partes. Es decir, un compromiso de que el
despliegue era el que todas las partes en conflicto con-
sideraban oportuno.

Esas dos condiciones parece que se empiezan a dar
ahora. Ya veremos si luego se cumplen. En todo caso,
Naciones Unidas tiene la capacidad de invitar o no y
tiene, sobre todo, la capacidad de determinar qué pais
es mas adecuado en cada caso. En ese espacio de tiem-
po transcurrido entre noviembre y diciembre, princi-
pios de enero y ahora a mediados de febrero, Naciones
Unidas ha determinado que nuestra presencia puede
ser mas util —creo que muy sensatamente— en un pais
de habla hispana, como es El Salvador. Esto es lo que
hace que Naciones Unidas nos agradezca la buena dis-
posicion, pero que haga poco probable esa peticion.

Respecto de unas consideraciones que hizo el sefior
Lopez Valdivielso, debo decir que la experiencia que hay
en paises que tienen una larguisima tradicién de par-
ticipacién en misiones de paz es que no sélo formen
parte de ellas los soldados profesionales, sino que tam-
bién haya voluntarios. Un caso tipico, por ejemplo, es
Canadé, donde hay soldados de reemplazo que volun-
tariamente se pueden incorporar a las fuerzas profe-
sionales. Pero antes de tener fuerzas profesionales han
tenido experiencia en este sentido de que se podian in-
corporar voluntarios dentro del contingente. Han teni-
do fuerzas profesionales y sélo son voluntarios
profesionales los que van alli. En el caso de Francia,
por ejemplo, existe también la posibilidad de que en



— 11380 —

COMISIONES

19 DE FEBRERO DE 1992.—NUM. 386

ciertas misiones de paz, sobre todo cierto tipo de sol-
dados, con ciertos conocimientos médicos, etcétera, par-
ticipen también.

Es decir, que una negativa tajante tampoco puede ha-
ber. A través de mecanismos adecuados puede haber
participacion de soldados de reemplazo que hayan te-
nido experiencia en cooperacién internacional y que
quieran complementar con una cooperacién internacio-
nal especifica, «ad hoc», una misién de paz de Nacio-
nes Unidas. Lo mas razonable es pensar que los
voluntarios profesionales constituyen el grueso, pero
tampoco se puede prohibir o excluir tajantemente la
participacién de cualquier otro soldado voluntario que
pudiera hacer una aportacién interesante a la mision.

Respecto a las misiones a que se referia el sefior Lo-
pez Valdivielso, la primera funcion de las Fuerzas Ar-
madas de cualquier pais es la defensa de su territorio,
del territorio de su nacioén, evidentemente. La segun-
da, en nuestro caso, son las misiones conjuntas que se
planteen en el seno de las alianzas a que pertenecemos:
la Unién Europea Occidental o la Alianza Atlantica, den-
tro del marco que estas dos organizaciones tienen.

Lo que si es cierto es que en el futuro —la transcrip-
cién de la prensa a veces tiene que resumir una decla-
racién de una persona, sea ministro o sea quien sea—
las misiones de paz se van a intensificar, afortunada-
mente, creo. Por tanto, en el futuro nuestras Fuerzas Ar-
madas, igual que las de los otros paises, occidentales
o no, tienen que estar preparadas para aportar mas de
lo que hasta ahora han hecho en este tipo de misiones
de paz. No es que el futuro sea exclusivamente eso, ni
muchisimo menos. El futuro es todo y quiza ésa sea la
parte mas novedosa.

— PARA DAR CUENTA DE LA INVITACION QUE LE
FUE HECHA EN 1982 PARA INGRESAR, EN RE-
PRESENTACION DE ESPANA, EN EL CENTRO
DE CONTROL AEREO (ACC) DE LA ORGANIZA-
CION DEL TRATADO DEL ATLANTICO NORTE
(OTAN) (Nimero de expediente 212/001411) (ESTA
COMPARECENCIA FUE SOLICITADA POR EL
GRUPO DE IZQUIERDA UNIDA PARA QUE COM-
PARECIESE EL DIRECTOR GENERAL DEL CEN-
TRO SUPERIOR DE INFORMACION DE LA
DEFENSA —CESID-—)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar al altimo
punto del orden del dia, que es la tercera comparecen-
cia del sefior Ministro de Defensa para dar cuenta de
la invitacion que le fue hecha en 1982 para ingresar, en
representacién de Espaia, en el Centro de Control
Aéreo (ACC) de la Organizacién del Tratado del Atlanti-
co Norte (OTAN). Esta comparecencia fue solicitada por
el Grupo de Izquierda Unida para que compareciese el
Director General del Centro Superior de Informacién
de la Defensa (Cesid).

Para exponer su opinién sobre este tema y la infor-
macién que el Gobierno tenga sobre esta cuestion, tie-
ne la palabra el sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Garcia Vargas):
Tengo que decir al sefior Romero que la promesa del
sefior Serra se ha cumplido en el sentido de que esas
investigaciones se han producido, sin que se haya en-
contrado ningtin dato que él no conozca. Por tanto, no
puedo aiiadir nada nuevo a lo que ya en su momento
explicé aqui el actual Vicepresidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos Parlamentarios que
deseen fijar posicion en relacién a este tema? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, tie-
ne la palabra el sefior Romero.

El sefior ROMERO RUIZ: Quiero pedir disculpas por
mi ausencia esta mafiana. Estaba en otra Comision. Es
la historia de que dos millones de votos sélo dan 17 di-
putados con el sistema D'Hondt, y hay aqui un pluriem-
pleo que es necesario que ustedes tengan en cuenta.

Yo habia solicitado la comparecencia del Director Ge-
neral del Cesid, no de usted. No es que yo no le tenga
afecto, sefior Ministro de Defensa; es que queria que vi-
niera el sefior Alonso Manglano, porque hay una con-
tradiccién que no se ha aclarado. Hay una
contradiccién, que yo opino que es seriay delicada, en
torno a la red Gladio y a la participacién espafiola en
esta red.

Veamos qué dijo el Ministro de Defensa, actual Vice-
presidente del Gobierno, sefior Narcis Serra, el dia 12
de diciembre del afio 1990 refiriéndose a este tema. De-
cia lo siguiente: Con relacién a las conexiones con los
servicios esparoles e, insisto, los servicios europeos
coordinados en ACC (aqui quiero hacerle una aclara-
cién, que es conveniente que usted tenga en cuenta, que
es del dominio publico: que son Italia, Reino Unido,
Francia, Estados Unidos, Bélgica, Holanda, Luxembur-
go y Alemania), de acuerdo con las investigaciones que
hemos realizado en los archivos de que disponemos y
con lo que en este momento llevamos de conversacio-
nes con responsables de aquella época, podemos afir-
mar que hubo relaciones bilaterales de los servicios
espaifioles con varios servicios de los paises miembros
de la ACC. En julio de 1982, producida la adhesién de
Espaiia al Tratado del Atlantico Norte, ACC invita al ser-
vicio esparfiol, es decir, al Cesid, a suscribirse como
miembro de pleno derecho de la ACC. La respuesta se
produjo en octubre de 1982, posponiendo la decisién
hasta que nuevas circunstancias aconsejasen el conte-
nido de la respuesta.

Después ya, tras valorar los aspectos relativos a esta
organizacion en Europa, la situacion del Este, Espafia
decide, como miembro de la Alianza, quedar fuera de
la estructura militar integrada y se dispuso y ordené
al servicio espariol del Cesid que comunicara a la Pre-
sidencia de la ACC que Espafia habia decidido no in-
gresar en este apartado.

Aqui se produce un dato muy interesante en cuanto
a la fecha. El ex Presidente del Gobierno, sefior Calvo-
Sotelo, que en mayo de 1981 nombré al todavia Direc-
tor General del Cesid, don Emilio Alonso Manglano,
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plantea que en las reuniones que mantuvo con é] nun-
ca fue informado de esta invitacién de julio de 1982.
Las elecciones generales se celebraron en octubre de
ese mismo afio, con la victoria del Partido Socialista
Obrero Espaiiol, que formé gobierno. Pero existia un
gobierno que era el que presidia Calvo-Sotelo, y no fue
informado de esta oferta que se hizo al sefior Mangla-
no para que se ingresara en la ACC.

Yo solicité la comparecencia del sefior Calvo-Sotelo
para que viniera a esta Cdmara como ex Presidente del
Gobierno e informara de esa situacién, de la que habia
hablado publicamente en algunas ruedas de prensa. La
Presidencia de la CAmara estimé que como no existia
una comisién de investigacién abierta en el Parlamen-
to de Espaiia sobre el tema Gladio no era prudente o
aceptable —segun los servicios de la CAmara y la pro-
pia Mesa— que compareciera don Leopoldo Calvo-
Sotelo.

Luego tenemos una contradiccién, y es que a don Leo-
poldo Calvo-Sotelo no se le autoriza a comparecer pa-
ra esclarecer este tema, pero es que usted tampoco deja
que venga el sefior Alonso Manglano. Viene usted cuan-
do yo he solicitado que venga el Director General del
Cesid para que explique, si recibi6 esa informacién, por
qué no lo comunicé al Presidente democratico y cons-
titucional de aquel momento, que era el sefior Calvo-
Sotelo, que no tuvo ninguna noticia de esa invitacién.
El sefior Alonso Manglano recibié esa informacién; se
la reserva, no dice nada. Habia elecciones generales en
puertas. Cambia el Ejecutivo y el nuevo Gobierno ya
recibe una informacién y decide no ingresar.

Por tanto, es un tema que no esté claro y que es con-
veniente que se aclare. Se han creado comisiones de in-
vestigacién en varios paises europeos en torno a este
asunto, con objeto de esclarecerlo. Hubo aqui un deba-
te parlamentario y los compromisos que adquirié el Go-
bierno no sélo estaban relacionados con este tema de
la ACC, que es lo que yo he pedido que se aclare aqui
hoy esa contradiccién entre lo que aqui planteé don
Narcis Serra, actual Vicepresidente del Gobierno, y lo
que planteé el sefior Calvo-Sotelo, sino con que las in-
vestigaciones se iban a poner en marcha, no sobre la
época de la dictadura, que pueden tener un caricter his-
térico o historiografico, sino sobre la época de la tran-
sicién, sobre la conexién con algunos neofascistas
italianos en relacién con los actos terroristas que aqui
se protagonizaron, y, a partir de ahi, que se llevarian
a los jueces aquellas averiguaciones a las que se llega-
ra, al mismo tiempo que se informaria a esta Camara.

Por tanto, hay otra pregunta que se vera otro dia
—vya conoce S. S. el mecanismo y el Reglamento de es-
ta Comisién y quiza no tenga derecho a réplica—, pero
hay otra pregunta, es decir, que ya veremos este tema
maés adelante, con objeto de que esta contradiccién se
aclare. Si no me la aclara usted hoy, hay en el orden del
dia de otra Comisién una cuestién planteada en rela-
cién con este tema, con objeto de que se aclare lo que
yo considero —y los datos estan aqui— una contradic-
cién evidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Garcia Vargas):
Espero que al sefior Romero no le importe que mi mo-
desta persona est4 hoy aqui en lugar del Director Ge-
nera] del Cesid.

Yo pienso, quiza S. S. no comparta esta idea, que los
responsables de los servicios de Inteligencia tienen una
funcién discreta y que algunas veces, por lo menos, lo
que vayan a decir lo puede decir perfectamente su Mi-
nistro; no pasa nada, ¢no? Guardaremos esa discrecién
y, por tanto, si no hay nada que afiadir, si ninguna in-
vestigacién ha dado un resultado que sea relevante y
que pueda modificar lo que dijo aqui el sefior Vicepre-
sidente, entonces Ministro de Defensa, yo creo que pa-
ra eso basta que esté el Ministro.

En todo caso si le voy a dar un pequeiio dato. Que yo
sepa, hay en la OTAN aproximadamente treinta y tan-
tas o cuarenta comisiones y grupos de trabajo. Por tan-
to, encuentro bastante improbable que al sefior Primer
Ministro, o Jefe de Gobierno en nuestro pais, de cual-
quier pais del mundo le expliquen el contenido y las
funciones de cada una de ellas y tenga que decidir so-
bre cada una de ellas. En este sentido —estoy hablan-
do en términos genéricos— yo sinceramente no le
podria dar la lista de todos los grupos de trabajo que
hay en la OTAN; dificilmente se la podria dar el jefe del
Gobierno, el Presidente del Gobierno seguro que tam-
poco se la sabe. Por tanto, no me extraia la respuesta
del sefior Calvo-Sotelo. Seguro que tampoco se sabfa el
numero de todas las comisiones que hab{a en julio del
afio 1982,

En todo caso lo que sucedié después esta bien expli-
cado en la comparecencia del anterior Ministro de De-
fensa, que es que las relaciones con la OTAN se
congelaron después de diciembre de 1982. Por tanto, las
propuestas de la ACC o las propuestas del GEIP o las
propuestas de los directores de armamento o las pro-
puestas de los responsables de comunicaciones o los
responsables de Estado Mayor, de lo que usted quiera,
pues se congelaron todas. No es de extrafiar en conse-
cuencia que se produjera ese periodo, hasta 1987, que
es cuando ya se toma la decision definitiva, cuando por
cierto parece que la ACC ya tenia una vida bastante Jan-
guida. (El sefior Romero Ruiz pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Romero, no.

El sefior ROMERO RUIZ: No es una réplica, es una
simple aclaracion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Romero, yo le doy a
usted turno para réplica si usted considera que la com-
parecencia de hoy subsumirfa las dos preguntas que us-
ted tiene presentadas también ante esta Comisién sobre
el mismo tema. Si no es asf, como tendremos que tener
otra sesién para que usted se explaye sobre esas dos
preguntas, entonces tendr4 usted la ocasién de hacer-
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lo. De manera que usted tiene ahora el derecho a ele-
gir: si usted desea que en este momento, puesto que el
tema se ha tratado, y usted mismo lo ha dicho...

El sefior ROMERO RUIZ: Son las rebajas de «El Cor-
te Inglés». (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Un poco las rebajas de oto-
fio, si usted quiere, o las de invierno: estas son las re-
bajas de enero.

El sefior ROMERO RUIZ: No me gustan las rebajas,
pero estoy dispuesto a subsumir una pregunta y a de-
jar otra en reserva. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Mire usted, sefior Romero,
yo pensaba decirle a usted, lo que pasa que usted ha
afadido en su intervencién que tenia presentadas dos
preguntas, pero yo pensaba decirle a usted, cuando es-
taba interviniendo el sefior Ministro y, después, cuan-
do estaba interviniendo S. S. si podiamos considerar
que en esta comparecencia se subsumian las dos pre-
guntas que usted tenia presentadas ante la Comisién,
porque me parecia lo normal que asi se hiciera. Como
usted ya manifesté al final de su intervencién que te-
nia dos preguntas y que iba a volver a insistir, natural-
mente no le dije nada.

Ahora me pide usted nuevamente la palabra para re-
plicar (El sefior Romero Ruiz: Para replicar, no.) en un
turno que no tiene, y entonces le digo: subsuma usted,
sefior Diputado, las dos preguntas y vuelva usted a in-
tervenir en uso de ese derecho de réplica que las pre-
guntas como tales le dan.

De todas maneras, aclare usted en medio minuto lo
que tenga que aclarar.

El sefior ROMERO RUIZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente, es para aclarar lo siguiente. No le anuncié que
estaba dispuesto a agrupar las preguntas porque se tra-
taba de cosas diferentes. Aqui hablabamos de la invi-

tacién para ingresar en la ACC y en otra pregunta hay
un aspecto especifico, que son investigaciones llevadas
a cabo por la implicacién en la época de la transicién,
sobre lo que si me gustaria desarrollar un debate dis-
tinto. Pero no pedia la palabra para réplica, sino para
decirle que el Ministro de Defensa, don Alberto Oliart,
que no era el Presidente del Gobierno, que era el sefior
Calvo-Sotelo, tampoco, siendo Ministro de Defensa, fue
informado por el sefior Alonso Manglano de esta invi-
tacién, y esa contradiccién no ha quedado aclarada con
su explicacién. Por tanto, continuamos sin que se acla-
re ese dato. Era simplemente decirle que entiendo que
el sefior Calvo-Sotelo, como jefe de Gobierno, no cono-
ciera todas las comisiones, pero que es muy extrafio que
su Ministro de Defensa de la época, el sefior Oliart, tam-
poco conociera el tema, siendo el Ministro de la carte-
ra de Defensa.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ro-
mero. Es una pena que no exista la prescripcién en el
ambito de la Comisién de Defensa.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Garcia Vargas):
Sefior Presidente, solamente tengo que decir que yo
tampoco me sé toda la lista de las comisiones —se lo
he dicho antes— que hay en la Alianza Atlantica, por-
que son treinta y tantas, no me las sé todas; o sea que,
probablemente, el sefior Oliart tampoco se las sabia.
(El sefior Romero Ruiz: Aqui nadie sabe nada.)
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro. Con esto queda terminado el orden del dia de
hoy.

Damos las gracias a todos los sefores Diputados que
han intervenido y naturalmente también a los servicios
de la Camara por la asistencia que nos prestan.

Se levanta la sesion.

Era la una y veinte minutos de la tarde.
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