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Se abre la sesion a las diez y diez minutos de la
manana.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA ENCARGADA
DE INFORMAR EL PROYECTO DE LEY DE ME-
DIACION EN SEGUROS PRIVADOS (Numero de
expediente 121/000062)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, buenos dias. Co-
mienza la sesién de la Comision de Economia con el
orden del dia que ustedes conocen. El primer punto del
orden del dia es ratificar la ponencia del proyecto de
ley de mediacién en seguros privados.

¢Sus Seriorias ratifican la Ponencia? (Asentimiento.)

Queda ratificada por unanimidad.

— APROBACION POR LA COMISION, CON COMPE-
TENCIA LEGISLATIVA PLENA, DEL PROYECTO
DE LEY DE MEDIACION EN SEGUROS PRIVA-
DOS (Niimero de expediente 121/000062)

El sefior PRESIDENTE: Empezamos a debatir el in-
forme de la Ponencia sobre el proyecto de ley de me-
diacién en seguros privados de acuerdo con la
informacién que ustedes tienen, ademas de la correc-
cién de errores que ha sido aportada y suministrada
posteriormente sobre un par de articulos.

Después de haber oido a los sefiores portavoces, y pa-
rece que con el consentimiento de todos ellos, si les pa-
rece vamos a proceder al analisis y discusién del
proyecto de ley en dos bloques tematicos. En el prime-
ro incluiriamos los articulos uno a veintitrés, ambos in-
clusive, que hacen referencia a los capitulos primero
y segundo, para, posteriormente, debatir los capitulos
tercero, cuarto, disposiciones adicionales, transitorias,
finales y derogatorias, asi como la exposiciéon de
motivos.

Si algun sefior Diputado, a causa del cambio produ-
cido con relacién a la conversacién mantenida ayer con
algunos portavoces, tuviera que proceder al debate de
alguna forma podria acumular en una primera ocasién,
en una primera intervencién todas sus enmiendas a
efectos practicos. De todas formas, les comunico a los
sefiores Diputados que la votacion, dada las caracteris-
ticas en principio de este debate, que se va a partir en
dos bloques tematicos, calcula la Mesa que no se pro-
ducir4 antes de las doce y media de la maiiana. (El se-
fior Oliver Chirivella pide la palabra.)

El sefior Oliver tiene la palabra.

El seifior OLIVER CHIRIVELLA: Quiero indicarle
que debido a que el sefior Mur, que es titular, estd en
otra Comision, le sustituyo a efectos de votacién en es-
ta Comisién. Le sustituimos la sefiora Mendizabal, que
es la titular, y yo. o

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Oliver.
Para la defensa de las enmiendas del Grupo Mixto,

del sefior Moreno Olmedo, tiene la palabra el sefior Pé-
rez Bueno, que sustituye al sefior Moreno Olmedo.

El sefior PEREZ BUENGO: Seiior Presidente, ¢a qué
articulos ha dicho?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Bueno, creia
que habiamos quedado en que vamos a producir, en pri-
mer lugar, el debate de las enmiendas correspondien-
tes a los articulos uno a veintitrés, ambos inclusive. Por
si le puede ayudar, son las enmiendas de su Grupo 1
a 21, ambas inclusive. (Pausa.)

El sefior PEREZ BUENO: Sefior Presidente, la en-
mienda al articulo dos, apartado 3, es de modificacion.
Pretende evitar la confusién en las tareas de mediacién
que realizan los empleados a titulo personal con su si-
tuacién laboral, sobre todo a efectos de su retribucion,
evitando que las comisiones que puedan percibir los
empleados por la aportacién de operaciones de segu-
ros a su empresa tenga caracter salarial. De no evitar-
se esta confusion, podria crear perjuicio incluso a la
propia empresa con incremento de costes.

La enmienda al articulo cuatro, apartado 3, es de mo-
dificacién. Pretende un afiadido final, en virtud del cual
se tenga en cuenta que el mediador no sélo realiza co-
bros por cuenta de la entidad aseguradora, sino tam-
bién pagos, y que, por tanto, el mediador serd
depositario en la medida que compense cobros y pa-
gos realizados por cuenta de la entidad aseguradora.

La enmienda al articulo seis, apartado 1, es también
de modificacién. Tiene dos afiadidos que pretenden que
que se concrete que seran agentes no solamente las per-
sonas fisicas, sino también sociedades de agencias de
seguros, Con ello se pretende mantener una congruen-
cia con lo dispuesto en el articulo diez, 1, que sélo con-
templa agentes de seguros, personas fisicas y
sociedades de agencia de seguros. En cuanto a la nece-
sidad de que el objeto social de las sociedades de agen-
cia sea la mediacién de seguros privados, se podria
producir la confusién de que sociedades con fines muy
distintos pudieran también incluir en su actividad la
agencia de seguros, produciéndose una desproteccién
para los asegurados. Y, finalmente, la prohibicién de
que las sociedades de agencia utilicen trabajadores que
no estén adscritos a la funcién de mediacion de segu-
ros privados es importante, porque tiene su justificia-
cién en el respeto que debe darse a la aplicacién del
articulo 43 del Estatuto de los Trabajadores.

La enmienda al articulo siete, apartado 2, es de adi-
cién. Se pretende evitar, como ha ocurrido, que algu-
nas entidades aseguradoras en la practica puedan
resolver o rescindir los contratos de agencia con un sim-
ple preaviso, sin invocar causa alguna.

La enmienda al articulo siete, apartado 3, es de mo-
dificacién. Trata de evitar la hipétesis de que los agen-
tes de seguros puedan utilizar como subagentes a
personas juridicas, porque esto llevaria a la absurda
conclusién de que un agente pudiera utilizar como sub-
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agente a una entidad de depédsito y crédito, a un alma-
cén, a un fabricante de automoviles, etcétera.

La enmienda 6 al articulo ocho, apartado 1, es de adi-
cién. Se propone agregar un inciso a continuacién de
«entidad aseguradora» que diga: «en los mismos ramos
o modalidades».

La enmienda al articulo nueve, apartado 1, también
es de adicién. Proponemos afiadir al final de este pun-
to el siguiente parrafo: «... en tanto la entidad asegura-
dora respete los derechos econémicos previstos a favor
del agente». Se pretende consagrar legalmente el deber
de fidelidad del agente respecto a la entidad asegura-
dora, prohibiéndole que lleve a cabo actos de disposi-
cion de la cartera de contratos de seguros que aporté
a la entidad.

La enmienda al articulo nueve, apartado 2, es de mo-
dificacién. Pretende aclarar que las comisiones se pue-
den devengar sobre la primera prima y sucesivas en tanto
esté vigente el contrato de seguro, es decir, los lamados
derechos de cartera, sin perjuicio de lo que se pueda con-
venir en cuanto a mantenimiento de este comisionamiento
una vez extinguido el contrato de agencia.

La enmienda al articulo once es de modificacién y
lo que se pretende es que puesto que el nombramiento
de los agentes de seguros queda al arbitrio esclusivo
de las entidades aseguradoras, resulta logico exigir, co-
mo minima garantia para los asegurados, que estas en-
tidades se comprometan a impartir a sus agentes la
formacién profesional necesaria, como se prevé en el
articulo doce, 1, y que superada esta formacién quede
reflejada en un certificado de suficiencia cuyos datos
se consignen en el registro de agentes de la entidad, a
fin de que la Direccién General de Seguros pueda ejer-
cer su funcién de control cuando resulte necesario.

La enmienda al articulo doce, niimero 1, es de adi-
cién y est4 en correlacién con la enmienda formulada
al articulo once que ya ha sido defendida.

La enmienda al articulo catorce, nimero 1, es de mo-
dificacién y tiene la misma justificacién que hemos da-
do al presentar una enmienda al articulo seis, punto 1,
es decir, que no puede interpretarse que pueden ser co-
rredores de seguros cualquier persona juridica.

La enmienda al articulo quince, apartado 1, es de mo-
dificacién y pretendemos que el texto diga que para
ejercer la actividad de corredor de seguros ser4 preci-
so cumplir los requisitos necesarios establecidos en la
presente ley.

La enmienda al articulo quince, nimero 2, es de mo-
dificacién y también correlativa a la que se ha presen-
tado al numero 1 de ese mismo articulo; por tanto est4
en consonancia con el mismo.

La enmienda que se presenta al ntimero 2, d) del ar-
ticulo quince es de modificacién y lo que se pretende
es evitar la degradacién de la actividad profesional de
la mediacién y que si los corredores quieren utilizar a
sus empleados o colaboradores en las importantes fun-
ciones resefiadas en el articulo dos, nimero 1, de la ley,
se les exija que presenten al 6rgano de control el pro-
grama de la formacién que van a impartir a estos em-

pleados o colaboradores y que dicho programa quede
sujeto a la aprobacién de la Direcci6n General de Se-
guros, para que esta formacién no se convierta en una
exigencia sin transcendencia alguna.

La enmienda al articulo quince, niimero 3, a) es tam-
bién de modificacién y la justificacion es la misma que
se ha presentado al articulo seis, niimero 1.

La enmienda al articulo quince, nimero 3, d) es de
modificacién y esta en consonancia con la que se ha
presentado al articulo quince, himero 2, d).

La enmienda al aticulo quince, nimero 4, es de mo-
dificacién. Pensamos que es légico que la Direccién Ge-
neral de Seguros asuma el registro de sociedades tal
y como se viene haciendo hasta ahora, pero no hay ra-
z6n practica para que la Direccién General asuma tam-
bién la tremenda tarea burocratica de llevar el registro
de los corredores, personas fisicas y de los directores
téenicos o cargos asimilados de las sociedades de co-
rreduria, cuyo registro se ha venido llevando hasta la
fecha por el Consejo General de Colegios, informando
periédicamente a la Direccién General de Seguros de
las altas y bajas y remitiéndole al final de cada afio un
listado completo de los mediadores registradés.

La enimienda al articulo quince, ndmero 5, es de su-
presion.

La enmienda al articulo dieciséis es de modificacion.
Planteamos que debe sustituirse la expresion «titulo de
Mediador de Seguros Titulado» por la de «titulo de Me-
diador de Seguros Privados».

Con la enmienda al articulo diecinueve, niimero 1, a)
se pretende la modificacién del texto y debe decir: «Por
falta de actividad real durante un afio, tanto en la pro-
duccién de nuevos seguros como en la conservacién de
su carteran,

Sefor Presidente, las demas enmiendas las doy por

defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las enmien-
das numeros 200 a 217 tiene la palabra el sefior
Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Paso a defender, co-
mo ha dicho sefior Presidente, de la enmienda 200, al
articulo dos, nimero 3, en este primer bloque, hasta la
ultima presentada al articulo veintitrés, ntimero 6, que
es la 217.

Comienzo, sefior Presidente, haciendo una reflexién
general. El cuidado que he tenido, en nombre de las
Agrupaciones Independientes de Canarias, al presen-
tar estas enmiendas, ha sido el de guardar una cohe-
rencia y un respeto, en primer lugar, a todo el Derecho
Mercantil espafiol vigente y, fundamentalmente tam-
bién, como pieza juridica orientadora, al Cédigo Civil
en las cuestiones que regulan una serie de relaciones
estrictamente de Ambito civil y también las de ambito
mercantil, en los cuales hay abundante jurisprudencia,
porque me ha asaltado el temor de que muchas de las
disposiciones y textos del proyecto de ley pueden dar
bastante trabajo a los bufetes de abogados y a las dife-
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rentes instancias judiciales y magistrados que van a te-
ner que pronunciarse si no se corrigen algunas cues-
tiones que hay aqui, incluso algunas hasta de ambito
constitucional, como ya veremos cuando me refiera a
las exigencias de la reconocida honorabilidad para una
actividad profesional. '

Dicho esto, paso rapidamente a la defensa de estas
enmiendas.

En primer lugar, enmienda 200 quiere significar que
el legislador debe mantener el principio de diferenciar
claramente lo que es un simple contrato de trabajo, una
relacién laboral de un agente de seguros, como en cual-
quier otra empresa, de lo que es el cardcter mercantil
de su actividad. Aqui entramos en un primer roce, lo
que yo mencionaba, guardar la coherencia entre lo que
debe de primar en esta ley, que no es un principio de
legislacion laboral sino que es un principio de legisla-
cién mercantil, aparte de la legislacién civil. Si aban-
donamos el principio mercantilista de la legislacién, si
abandonamos el principio civilista de esta legislacion
y nos adentramos por unos vericuetos de pura relacién
laboral y técnica, mal servicio estamos haciendo a una
actividad que requiere, no sélo salvaguardar su espe-
cializacion profesional sino, también salvaguardar los
derechos ante el ordenamiento juridico de la materia
fundamental en Espafia: la mercantil y la civil. Por tan-
to, pedimos que el caracter sea mercantil y se reconoz-
ca expresamente en este articulo dos.

La enmienda 201, al articulo tres, 2, se refiere funda-
mentalmente a una cuestién que hay que cuidar, por-
que es norma tradicional que ha venido siempre
incluida en el ordenamiento juridico del ramo del se-
guro. Aquf invoco mi justificacién, el propio articulo 13
de la actual Ley de la Produccioén del Seguro en Espa-
fia, Es decir, no retrotraer o retrotraer las comisiones
es una cuestién a veces de ética profesional. Cuanto mas
garantice el legislador que no haya un subterfugio de
encubrimiento de evasién, cuanto més verifique todos
los mecanismos internos de retribucién de comisiones,
etcétera, esto serd agradecido por el sector profesional
como por el que recibe la péliza de seguro y no tiene
que presumir que se estan haciendo descuentos encu-
biertos. Creo que beneficia a la ética, ahora que esta
palabra vuelve a estar tan de moda.

El principio de la enmienda nimero 202 se refiere
a reconocer que puede haber el contrato de agencia
también fundamentalmente por las redes de distribu-
cién de cualquier otra entidad. Se est4 dando en Espa-
fia el fenémeno de que hay entidades comerciales
regidas por todo el principio del Derecho Mercantil que
se estan haciendo distribuidoras, est4n cogiendo en su
cartera —estoy pensando en este momento en una gran
cadena de grandes almacenes, cuya actividad funda-
mental es la puramente comercial-mercantil, donde se
vende desde tejidos, trajes confeccionados, muebles,
etcétera— un ramo de agencias de viaje y otro de segu-
ros. Esto deberfa regularse reconociéndole este prin-
cipio de derecho a cualquier entidad de actividad
mercantil en el ramo del seguro, que pueda tener su-

brogada también la distribucién de los canales de las
pdlizas, como proponemos nosotros por medio de nues-
tra enmienda 202, por medio de las redes de distribu-
cién de cualesquiera otras entidades. ¢Por qué hemos
de constreiiir que todas las redes de distribucion de to-
do el ramo del seguro vayan tinica y exclusivamente por
la propia via de la titularidad que figura, digamos, en
el frontispicio del papel que se distribuye? No, dejemos
también nosotros que haya unas redes de distribucién
comercial que faciliten el acceso al mercado de estos
productos, porque de lo que se trata sencillamente es
de llegar a cumplir con el principio de la economia li-
bre de mercado. Eso es importante, porque el legisla-
dor puede al mismo tiempo ya si permite la distribucién
de redes de cualesquiera otras entidades, facilitar que
estén afloradas perfectamente en el control fiscal y en
el control profesional. Es decir, no privemos a un sis-
tema comercial de unas redes de distribucién, manten-
gamoslas bajo los controles pertinentes que pueda
haber.

La enmienda 203 es similar a la que hemos presen-
tado con el namero 200 para recalcar la actividad mer-
cantil de mediacién frente a la actividad laboral, y no
abundo mas en ello.

La enmienda 204 se refiere fundamentalmente a la ex-
clusiva responsabilidad que pueden tener los subagen-
tes en el ramo del seguro. La especial responsabilidad
que contrae este subsector de los subagentes actualmen-
te est4 reconocido en el articulo 12 de la vigente Ley de
Produccién. Ha sido bueno, se ha comportado bien, no
ha producido ninguna distorsién en el sistema, sino que
ha permitido también la utilizacién de los subagentes.
No es que yo vaya a hacer aqui una defensa de la crea-
cién de puestos de trabajo por estas vias, pero es cierto
que en el sector del seguro en Espaiia los subagentes
constituyen un amplio colectivo que est4 en un merca-
do laboral con esta actividad mercantil.

La enmienda 205 se refiere a consignar «en los tér-
minos en que se acuerde en el contrato de subagencia»,
y no s6lo en el contrato de la agencia de seguros. Si es-
toy defendiendo con la enmienda anterior 204 el con-
trato de subagentes, esta enmienda 205 es consecuencia
de la congruencia con el principio anterior. Es decir,
como trae la norma que haya contrato de agencia de
seguros, que al mismo tiempo se acepte el contrato de
la subagencia como pieza juridica valida. Los tribuna-
les asf lo han venido reconociendo; por tanto no sé por
qué desaparece en este nuevo proyecto de ley esta
cuestién,

La enmienda 206 se est4 refiriendo también a las li-
mitaciones que el contrato de agencia debe tener,
porque si hay contrato de subagencia, las responsabi-
lidades jurfdicas, mercantiles, civiles, incluso penales,
deben estar, como hasta ahora han venido reconocien-
do los tribunales, de acuerdo con el grado de respon-
sabilidad contractual que se contrae.

La enmienda 207, al articulo trece, también se refiere
a las responsabilidades subsidiarias, que viene siendo
un principio del Derecho Civil y Mercantil en Espafia.
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La enmienda 208, referida al articulo trece, también
estd dentro del concepto de la defensa de las responsa-
bilidades; en este caso el reparto de las mismas, es de-
cir, corresponsabilizar cuanto haya negligencia, culpa
o dolo por parte de algunas de las firmas contrayentes
de la relacién contractual. Como trae el proyecto del
Gobierno un principio de irresponsabilizar administra-
tivamente a una de las partes, por actos u omisiones,
esto no se nos alcanza. Creo que si hay un acto doloso
o un acto de omisién correspondiente a una de las par-
tes, tiene que estar corresponsabilizada y no dejar en
una especie de indefensién, que es lo que prejuzgamos
nosotros, al tomador del seguro.

La enmienda 209, al articulo catorce, se refiere al gra-
do de las responsabilidades por las imputaciones di-
rectas o indirectas que pueda haber a las entidades
aseguradoras.

En este momento me voy a ceiiir a la enmienda 210
al articulo quince porque es la que me preocupa en
cuanto al grado de inconstitucionalidad que pueda te-
ner. Se est4 refiriendo a la letra b) del ndmero 3, cuan-
do exige que los administradores de dichas sociedades
mercantiles de seguros sean personas de reconocida ho-
norabilidad comercial y profesional. Bueno, ¢dénde se
pone la vara de medir de la honorabilidad? Si el prin-
cipio juridico espaifiol «sensu lato» de toda la legisla-
cién que actie sobre segmentos de profesionales va a
exigir el principio, por supuesto, de reconocida hono-
rabilidad, mire usted, esto hay que darlo por supuesto
dentro de la Constitucién espaiiola. Después, si una per-
sona entra en el campo delictivo, para eso estan los tri-
bunales, pero no cabe la exigencia previa. Aqui el titulo
de <honorable» no lo tiene, dentro del ordenamiento ju-
ridico, nada mas que el Presidente de la Generalitat de
Cataluiia. Lo demads es una presuncion que puede ve-
nir... (El sefior Oliver Chirivella pronuncia palabras que
no se perciben.) Y el de Valencia también, con recono-
cida solvencia (Risas.) Por tanto todo lo demas sobra
en cuanto a la «reconocida honorabilidad». Ya hemos
tenido ocasién en algin otro proyecto de ley que vino
a esta Camara de discutir exigencia semejante. No
abundo en mas cuestiones porque no creo que sea éste
el lugar para empezar a poner un marchamo para toda
legislacién que venga a la CaAmara de cualquier activi-
dad laboral, porque también habia que presuponerla
para la clase politica. (Risas.)

Al articulo dieciséis presentamos la enmienda 211 en
cuanto a los titulos de exigencia profesional. Creo que
el nuevo ordenamiento juridico no tiene por qué man-
dar al baul de los recuerdos ni al libro de la historia
lo que ha venido existiendo durante largos afios en Es-
paiia, desde finales de la Republica, y después ya, so-
bre la ordenacién que hay a finales de los afios cuarenta
en las Escuelas Profesionales de Seguros. Cuando
nosotros pedimos que para la obtencién del titulo de
Mediador de Seguros Privados esté también el de di-
plomado de las Escuelas Profesionales de Seguros, al-
go habria que homogeneizar, pero desde luego la propia
Direccién General de Seguros lo viene haciendo, viene

homologando los titulos que aqui estan en cuestién con
los de Agente y Corredor de Seguros. El sistema ha fun-
cionado; si se trata de organizar una especie de progra-
ma o plan de estudios que sea también convalidable,
hagase, pero no se hagan unas restricciones de estamen-
tos que creo que han adquirido un gran curriculum de
profesionalidad y de exigencias.

Las razones de la enmienda namero 212 son las mis-
mas que las relativas a las enmiendas anteriores.

En cuanto a la enmienda al articulo veintidos, al igual
que habiamos hecho antes con la enmienda al aparta-
do b) del articulo quince, lo que proponemos es su su-
presion por entender que existen graves connotaciones
con derechos constitucionales, y coartar determinadas
competencias de los mediadores, asi como las coaccio-
nes que puedan derivarse de una accién potencial en
la eleccién de una determinada sociedad de seguros,
no nos parecen de recibo, por los principios que impreg-
nan e inspiran nuestra Constitucién espaiiola.

Al articulo veintidés —y voy terminando, sefior
Presidente— hemos presentado la enmienda 214, en
cuanto a las personas fisicas que se consideran cola-
boradores, como son los particulares que actuan en el
ramo del seguro, que creemos que deben estar recogi-
dos en esta legislacién.

La enmienda 215 se refiere también a un principio
para nosotros de mayor claridad en el texto, estamos
mas o menos conformes con el mismo, aunque creemos
que deja una ambigiiedad si no se refiere a ordenar a
los peritos tasadores de seguros, a los comisarios de
averias y liquidadores de averias. Esto, en el ramo del
seguro del automévil y de electrodomésticos, es una
cuestién cada dia mas candente. Este es un tema que
hay que reflejar con claridad en la legislacién; hay que
citar expresa y explicitamente, y no s6lo implicitamente,
su grado de responsabilidad, tanto ante los tomadores
del seguro como ante los tribunales de justicia, porque
este mundo a veces es un magma que se nos ha ido com-
plicando —y ahi tenemos recientes manifestaciones en
las calles de Madrid de determinados ramos de talle-
res de chapa y pintura en el sector del seguro del
automévil—y, de alguna manera, hay que entrar en su
ordenacién.

La enmienda 216 también se refiere a toda esta peri-
tacién técnica de seguros, y no abundo en mas cues-
tiones.

La enmienda 217 pretende proponer una adicién que
contemple la correduria de seguros con la correduria
de mediacién de seguros; éste es un tecnicismo, pero
que actualmente ha estado bien reconocido en la legis-
lacién actual, y nosotros entendemos que ambas mo-
dalidades de mediacion deben de incompatibilizarse
por tener una naturaleza juridica y unas funciones com-
pletamente diferentes. Una cuestion es la correduria se-
guros y otra la de correduria de mediacién de seguros
o de reaseguros. El campo del reaseguro en esta corre-
duria muchas veces tiene confrontaciones con el ramo
del seguro, y nosotros entendemos que deben de dejar-
se bien delimitadas las responsabilidades.
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Lo mismo diriamos en cuanto a la enmienda 218 con
relacién también a los agentes de seguros y a los co-
rredores de los mismos.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién tiene la pa-
labra el sefior Oliver para defender las enmiendas 17
a 22 a los articulos uno a veintiuno.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Sefior Presidente,
no sé si tiene usted un escrito de rectificacién en el que
se indica que las enmiendas 17 a 22 no son de Vicente
Gonzalez Lizondo y Juan Oliver, sino de don Antonio
Moreno Olmedo, y entiendo que ya han side defendidas,

El sefior PRESIDENTE: Tiene razon, sefior Oliver.
¢No tiene, por tanto, enmiendas a este bloque te-
matico?

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: No, sefior Presiden-
te. Solamente tenemos tres enmiendas al articulo 31;
lo que ocurre es que, en su momento, tengo que dar par
defendidas las enmiendas del sefior Mur.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Asi constara en
acta.

Pasamos a continuacion a la defensa, por parte del
sefior Ansotegui de las enmiendas del Grupo Vasco a
este bloque tematico, enmiendas 33 a 43, ambas in-
clusive,

Tiene la palabra el sefior Ansotegui,

El sefior ANSOTEGUI ARANGUREN: El Grupo Par-
lamentario Vasce ha presentado un total de 34 enmien-
das al proyecto de ley de mediacion en seguros privados,
siendo la mayoria de ellas por entender que, en algu-
nos articulos, el texto propuesto podria ser lesivo para
competencias autonémicas —en concreto y en nuestro
caso para competencias recogidas en el Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco sobre ordenacién del crédi-
to de la banca y seguros— y otras dos enmiendas pre-
sentadas para mejorar cuestiones materiales del
prayecto de ley, Me referiré, en primer lugar, 3 estas dos
enmiendas técnicas para después defender, de forma
conjunta, las treinta y dos de tipo competencial, Por tan-
to, y siguiendo las indicaciones del sefior Presidente,
realizaré un unico turno de intervenciones.

La enmienda 33, al articulo ocho, hace referencia a
la necesidad de que se contemple en el contrato de agen-
cia o en otro documento la autorizacién para que un
agente simultanee sus funciones con méas de una enti-
dad aseguradora. Nuestro Grupo considera que esa
autorizacién no debe ser necesaria cuando la media-
cidn del agente se refiera a tipo de contrato de seguro
que la entidad aseguradora no tenga autorizaciéon pa-
ra suscribir. 8i la entidad aseguradora no tiene capa-
cidad de intervenir en un ramo, no parece ser necesario
que para intervenir el agente en ese ramo con otra com-
paiifa sea necesaria una autorizacién. En todo caso, con-
sideramos que si debe de existir alguna limitacion, ésta

debe contemplarse entre las partes en el contrato de
agencia, pero no en la ley.

En la enmienda 36, al articulo trece, y con el fin de
que los derechos del consumidor final, asegurado o to-
mador del seguro queden suficientemente salvaguar-
dados, proponemos que las entidades aseguradoras
sean responsables subsidiarias por los actos ante ter-
ceros de los agentes de seguro en actividad de media-
cién en seguros privados.

En relacién con las otras 32 enmiendas, lo que el Gru-
po Palamentario Vasco (Partido Nacionalista Vasco) pre-
tende es que se restablezca el orden de distribucion
competencial, recogido tanto en la Constitucién como
en el Estatuto del Pais Vasco en materia de seguros,

Efectivamente, la Constitucidn, en su articulo 149.1.11,
recoge que es de competencia del Estado la determi-
nacién de las bases de la ordenacién del crédito, banca
y seguros. Paralelamente, el Estatuto vasco, en su artf-
culo 11.2 a) sanciona como de competencia autonémi-
ca el desarrollo legislativo y la ejecucién, dentro de su
territorio, de las bases en los términos que las mismas
sefialen en materia de ordenacién del crédito, banca y
Seguros.

Lo que a continuacién ha sucedido es que a través de
una legislacién basica, tremendamente expansiva pa-
ra el Estado y, por ende, restrictiva para las comunida-
des auténomas, se ha vaciado de hecho la competencia
autonémica. En tal sentido, 1a Ley 33/1984, de 2 de agos-
to, sobre ordenacion del seguro privado, al establecer
en sy articulo 39.2 que las comunidades auténomas ten-
dréan competencia sobre las entidades de seguro que
tengan en su territorio: a), su domicilio social; b), su
ambito de operaciones y c), la localizacién de los ries-
gos asegurados, hace de todo punto imposible la exis-
tencia de compaiiia alguna de seguros que se someta
a la administracién auténoma. Igualmente, dicha ley,
en su articulo 39.4, se cuida de que en el hipotético
caso de que cupiera alguna entidad de seguro bajo con-
trol de la administracion autonémica, sea la adminis-
traciébn central la competente para su autorizacion
administrativa y posterior control. Verdaderamente, no
se podia haber ido mas lejos en el intento de cercenar
la competencia de las comunidades auténomas.

En esta misma linea se manifiesta el proyecto de la
ley de mediacién en seguros privados. Este proyecto de
ley insiste en la idea de 1a Ley 33/1984, al exigir que los
mediadores de seguros, sobre los que tendrin compe-
tencias las comunidades auténomas, sean aquellos que
tengan su domicilio sacial y ambito de operaciones
limitado al territorio de la comunidad auténoma.
¢Cuantos mediadores consideran SS. SS. que seran de
competencia autonémica?

En fin, a través de las 32 enmiendas que hemos for-
mulado al proyecto de ley y que van dirigidas no sélo a
modificar su contenido, sino también a extender la re-
forma de la Ley 33/1984, pretendemos que se apte por otro
modo de distribucién competencial en materia de segu-
ros que, de hecho, no produzca el efecto de vaciamiento
absoluto a que nos ha conducido el modelo actual.
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Pasaré a comentar muy brevemente cuatro de las en-
miendas, sin que signifique que para nuestro Grupo no
sean igual o incluso mas importantes las otras 28 en-
miendas de ambito competencial.

En la enmienda 34 proponemos que el registro, que
debe de ser llenado por las entidades aseguradoras res-
pecto a sus agentes, debera ser controlado no exclusi-
vamente por la Direccién General de Seguros, tal como
dice el proyecto de ley, sino también por la Direccién
General de Seguros o por el érgano competente de la
comunidad auténoma a la que hubiera correspondido
la autorizacion de la entidad aseguradora.

En la enmienda 40, y en relacién con el registro es-
pecial de corredores de seguros, el Grupo Vasco pro-
pone que cuando la autorizacion para ejercer de
corredor de seguros sea concedida por la administra-
cién autonémica la misma pueda inscribir en sus pro-
pios registros las circunstancias relevantes, sin
perjuicio de poner en conocimiento de la Direccion Ge-
neral de Seguros los datos que resulten inscribibles en
el registro especial. El modelo descentralizado que se
pretende obtener a través de las enmiendas presenta-
das requiere la existencia de unos registros descentra-
lizados de las comunidades auténomas, sin perjuicio
de la inscripcion en un registro central de las circuns-
tancias mas relevantes para el trafico mercantil.

En la enmienda 41 al articulo dieciséis el Grupo Vas-
co propone que la expedicién de titulos de mediadores
de seguros sea realizada por la Direccién General de
Seguros o por el érgano competente de la comunidad
auténoma. Ello también en base a que la Constitucién
sélo reserva a la Administracién central la determina-
cién de las condiciones de obtencién, expedicién y ho-
mologacién de titulos académicos y profesionales, no
la expedicién material del titulo de que se trate, que es
lo que propone el proyecto de ley.

Por ultimo, en la enmienda 58 proponemos que las
competencias de las comunidades auténomas se cir-
cunscriban, en cuanto a los mediadores, a aquellos cu-
yo domicilio radique en el ambito territorial de la
comunidad auténoma, y en cuanto a sus colegios, a
aquellos que limiten su ambito de operaciones al mis-
mo territorio, y ello porque entendemos que las comu-
nidades auténomas con competencia plena deben de
desarrollar sus potencialidades estatutarias sin limi-
taciones injustificables, como la que resultaria de que
el 4mbito de operaciones de los mediadores se limite
al territorio de la comunidad.

Por ultimo, s6lo me queda recordar al Grupo Socia-
lista mi solicitud en el Pleno, con motivo del debate de
las enmiendas a la totalidad de este proyecto de ley, en
cuanto a que sea mas receptivo de lo que habitualmen-
te suele serlo con las enmiendas presentadas por los
distintos grupos con el fin de mejorar el texto pro-
puesto.

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario de Centro Democrético y
Social se someteran a votacién en su momento una vez

que se han dado por defendidas, al no poder estar en
estos momentos el representante de dicho grupo.

A continuacién, pasamos al analisis y debate de las
enmiendas del Grupo Parlamentario de Izquierda Uni-
da, que hacen referencia a los articulos uno a veinti-
trés.

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, tie-
ne la palabra el sefior Martinez Blasco.

El sefior MARTINEZ BLASCO: Quiero comenzar mi
intervencién con la referencia que acaba de hacerse a
la receptibilidad o no del Grupo Socialista llamando
la atencién sobre que a este proyecto de ley, que tiene
31 articulos, se han presentado mas de 250 enmiendas
por los diferentes grupos; que incluso se hablé de rara
unidad. Yo creo que no es rara. Simplemente es un sig-
no de que éste es un proyecto malo, muy malo, y que
estamos obligados a enmendarlo.

La segunda apreciacién de caracter general es que
no es cierto —y quiero que conste asi en el «Diario de
Sesiones»— que la Ponencia haya trabajado denodada-
mente en el proyecto de ley. Es habitual que las ponen-
cias no trabajen, pero ésta no llegé ni a un solo minuto,
y aqui se dice que los sefiores ponentes hicieron un es-
tudio con todo detenimiento, lo cual no es cierto.

La tercera apreciacién, también de caracter general,
es que ya sefialamos en el debate de totalidad que nos
hubiese gustado que este proyecto de ley se refiriese
a la distribucién de los seguros privados y no sélo a la
mediacién, por considerar que los problemas que no-
sotros observamos en el mercado del seguro privado
no sélo se dan cuando actian mediadores, sino en ge-
neral en todo el proceso de distribucién.

Entrando en las enmiendas de este primer bloque, al
capitulo primero, ¢l capitulo general donde se refleja
el Ambito de esta ley, hemos presentado la enmienda
97, en la que proponemos una adicién simplemente pa-
ra constatar un hecho, que este proyecto de ley se re-
fiere a mas cosas de las que se sefialan en el propio
articulo uno. En cuanto a las enmiendas niimeros 97,
citada, 98 y 100, creemos que deben de aceptarse las
modificaciones que presentamos para mejorar el tex-
to propuesto. Ya lo han dicho algunos otros portavoces,
que en los trabajadores de las entidades mediadoras de
seguros es preciso separar nitidamente lo que sean re-
laciones laborales de lo que sean relaciones extralabo-
rales de contrato de seguro.

En primer lugar, nosotros proponemos en la enmien-
da 100 que ningun trabajador de estas entidades pue-
da ser obligado a atraer poélizas de seguros para su
compaiia, ningin trabajador especificamente. En ge-
neral, trabajan para las entidades, pero pretendemos
que ninguno especificamente pueda ser obligado.

Evidentemente, no son sélo las entidades mediado-
ras especificas y conocidas, sino que estamos pensan-
do en lo que esta sucediendo en estos momentos con
los grandes almacenes o con las entidades bancarias.

En segundo lugar, en la enmienda 98 también solici-
tamos, como el resto de los Grupos, que quede claro que
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lo que se haga en cuanto a seguros es una relacién ex-
tralaboral que debera ser retribuida de diferente for-
ma que las relaciones laborales y que debera constar
clara y nitidamente ese caracter mercantil de esa rela-
cién. Por tanto, y en consecuencia, también en ese mis-
mo articulo dos, pedimos que haya una diferenciacién
espacial, e incluso funcional, cuando en un mismo 4m-
bito mercantil se estén produciendo diferentes tipos de
contratos, incluyéndose los contratos de mediacién de
seguros privados. Pedimos que el ciudadano, cuando ac-
ceda a ese tipo de establecimientos, pueda distinguir
nitidamente, en el caso de que se produzca —que noso-
tros propondremos después que no se pueda hacer, pe-
ro en el caso de que se produzca—, que esta hablando
con un agente de seguros, aunque esté dentro de una
entidad bancaria.

Nuestras enmiendas al capitulo segundo, las nime-
ros 102, 103 y 104, en general buscan una mayor liber-
tad. En concreto, en la 102 nosotros expresamente
decimos que tampoco podra imponerse la celebracion
de un contrato de seguro con una entidad aseguradora
concreta vinculada a cualquier otro contrato.

Lo que nosotros hemos observado es que se esta pro-
duciendo en el dia a dia una vinculacién con una cier-
ta coaccién para suscribir determinados tipos de
contratos de crédito o de otro tipo respecto a contratos
de seguros privados, y no s6lo para hacer un contrato,
lo cual podria ser legitimo en defensa de los intereses
generales de ambas partes, sino para hacerlo con de-
terminada entidad. Por tanto, nosotros pedimos que ex-
presamente se fije en la ley la libertad que se tiene para
hacerlo con cualquier entidad, aun en el supuesto de
que sea conveniente y oportuno, y asi se pacte, hacer
un contrato de seguro acompaifiando a otro tipo de ac-
tividad financiera o mercantil.

Respecto a la enmienda 103, estamos de acuerdo sus-
tancialmente con el texto en que el mediador de segu-
ros privados se considere en todo caso depositario de
las cantidades, pero creemos que es preciso prever la
posiblidad de que haya, por parte del mediador, algin
tipo de pago en nombre de la entidad al asegurado, y,
por tanto, que se debe admitir expresamente en la ley
la posibilidad de la compensacién de saldos que pro-
ceda, obviamente, para evitar problemas.

Respecto a la enmienda 104, aunque esta ya incluido
en el articulo tres, 2, creemos que en el articulo cua-
tro, donde se expone el planteamiento general de los me-
diadores de seguros, deberia también incluirse la
clausula de que no podran asumir los mediadores, di-
recta ni indirectamente, ningun tipo de cobertura.

Entramos en las enmiendas que se refieren a los agen-
tes y a los corredores de seguros. En primer lugar, quie-
ro sefialar que, tanto en lo que se refiere a los agentes
—articulo siete, 3— como a los corredores —articulo
veintiuno—, nosotros pedimos que se supriman las re-
ferencias a los subagentes porque hemos presentado
una enmienda, la nimero 125, para crear una seccién
para los subagentes. Pensamos que no es suficiente des-
pachar en dos parrafos el tema de los subagentes, te-

ma que, numéricamente por lo menos, afecta a muchas
mas personas en nuestro pais que a los propios agen-
tes o corredores, y que ademas son los relacionados di-
rectamente con los ciudadanos en la mayor parte de los
casos. Por tanto, los subagentes, los colaboradores me-
recen tener una seccidn aparte, ademas de las referi-
das a los agentes y los corredores.

La enmienda nimero 106, al articulo ocho, se re-
fiere a un tema que ya se ha sefialado de si es precisa
o no la autorizacién expresa para que un agente pueda
operar con otras compafiias de seguros. Nosotros efec-
tivamente consideramos que seria necesario que cons-
tase la autorizacién, pero ademas que esa autorizacion
s6lo ser4, en todo caso, para aquellos productos o ra-
mos en los que la empresa de seguros no opere. Es pre-
ciso garantizar la independencia en esa relacién
especial que se plantea en la ley entre el agente y la com-
paiiia de seguros.

Las enmiendas al articulo nueve, las nimeros 107 y
108, plantean el tema de los derechos econémicos de los
agentes de seguros. Efectivamente, ya se sefial6 en el de-
bate de totalidad en el Pleno que ni los agentes ni los
corredores tienen derecho de cartera, pero nosotros con-
sideramos que los agentes si que tienen algin tipo de
derechos econémicos: a las primas sobre los contratos
de seguro que se hayan producido, y ademas que esos
derechos econémicos —en la enmienda namero 108 es-
pecificamente lo planteamos— son transmisibles. Cree-
mos que hay que garantizar ese tipo de derechos, puesto
que formaban parte del contrato de agencia, y que, en
cualquier caso, tanto «inter vivos» como «mortis causa»
es preciso prever la posibilidad de esa transmision.

Planteamos la enmienda niimero 109 porque creemos
que, de forma semejante a como se plantea en el caso
de los corredores de seguro, debe haber en los agentes
un deber de informacién completa, que no se sefiala en
el proyecto del Gobierno y ahora en el texto de la Po-
nencia, para que los agentes informen a la parte que
trata de concertar el seguro acerca de todas las condi-
ciones, de todas las caracteristicas del mismo.

Formulamos la enmienda namero 110 porque cree-
mos que, en aras de la profesionalizacidn, esos progra-
mas de formacién de los agentes de seguro no deben
recaer exclusivamente en las empresas aseguradoras,
sino que es necesaria la intervenciéon administrativa de
la Direccién General de Seguros, o efectivamente de la
entidad autonémica que corresponda.

Entrando en la seccién tercera de los corredores de
seguros, creemos que se deben regular de nuevo — y
proponemos la introduccién de un nuevo articulo ca-
torce bis con la enmienda nimero 111— los derechos
econémicos del corredor de seguros. Efectivamente es
un problema delicado, pero creemos que lo que hace
la ley de borrar toda referencia no es correcto, que es
preciso afrontarlo, y por eso planteamos los derechos
econémicos del corredor de seguros, que también son
transmisibles «inter vivos» y «mortis causa».

Las enmienda numeros 112, 113, 114, 116, 121 y 123
lo que plantean es sustituir la autorizacién administra-
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tiva por la inscripcién. Creemos que el proyecto —ya
lo sefialamos asi en el debate de totalidad— del Gobier-
no, que prevé una autorizacién administrativa que pa-
ra puedan operar los corredores y las empresas
dedicadas a la correduria de seguros no tiene sentido
en nuestro pais; que cumpliendo una serie de requisi-
tos debe hacerse una inscripcién y que con esto es su-
ficiente. Por tanto, en todos los casos en los que el
proyecto de ley se refiere a la autorizacién, la sustitui-
mos por la inscripcion.

Las enmiendas nimeros 115 y 119 también suponen
suprimir la honorabilidad. Sefiorias, en estos momen-
tos, con tantas experiencias en los casos de honorabi-
lidad, en los gestores de las entidades bancarias,
etcétera, plantear en un proyecto de ley que es necesa-
ria la honorabilidad de las personas fisicas o de los ges-
tores de las entidades de correduria de seguros no tiene
ningtn sentido, es un instrumento de arbitrariedad ex-
cesivamente amplio para la administracién y creemos
que lo mejor que se puede hacer es suprimirlo.

La enmienda niimero 117 apunta a que el registro de-
be ser publico. Entendemos que asf se piensa que debe
ser, pero creemos que seria bueno que constase expre-
samente que el registro es publico.

Las enmiendas siguientes, las nimeros 118 y 120,
se refieren al tema de la titulacién. Frente a la pro-
puesta que hace el texto de la Ponencia de que para ser
corredor de seguros haga falta o bien una titulacion
basica o bien, alternativamente, una formacién especi-
fica, nosotros creemos que, en aras de la profesio-
nalidad, en defensa de los tomadores de seguros, de
los beneficiarios en definitiva, es necesario que una
y otra se produzcan. Es necesaria una formacién basi-
ca general, pero también es necesaria, ademas, una for-
macién especifica. Por tanto, nosotros planteamos
que es necesario «Estar en posesién de un titulo uni-
versitario, al menos de Diplomado, en Derecho, Cien-
cias Econémicas y Empresariales, Administracién y
Direccién de Empresas, Economfia, Actuario de Segu-
ros...», lo que sea, y, ademas, «Haber superado una prue-
ba selectiva de aptitud o un curso de formacién en
materias financieras y de seguros privados que hayan
sido homologados por acuerdo de la Direccién Gene-
ral de Seguros».

Cuando en la enmienda 120 tratamos el tema de la
posibilidad de intervenir en nuestro pais nacionales de
otros Estados de la Comunidad Econémica Europea,
nosotros planteamos, a diferencia de lo que propone el
Gobierno, y ahora la Ponencia, que los dag requisitos
se mantengan. Para poder intervenir un nacional de
otro pafs de la Comunidad, debe reunir ambos dos re-
quisitos: Estar en posesién de un titulo homologado,
como el resto de titulos que pueden existir en la Comu-
nidad Econémica Europea y, antes de dar comienzo a
la actividad en Espafia, también inscribirse en el opor-
tuno registro, como tienen que hacer los espafioles.
Creemos que no tiene sentido el sustituir las titulacio-
nes, tanto generales como especificas, por un determi-
nado tiempo del ejercicio de la actividad. No tiene

sentido, puesto que quedarian mas beneficiados los na-
cionales de otros Estados que los nacionales de nues-
tro pais.

La enmienda 122 es una pequefia aclaracién. Se dice
que la falta de actividad es una de las causas, pero no-
sotros proponemos que se diga: «Por falta de actividad
durante un afio, tanto en la produccién de nuevos con-
tratos de seguro como en la conservacién de su carte-
ra», Creemos que la expresion «falta de actividad» es
excesivamente imprecisa y se debe aclarar qué signifi-
ca falta de actividad en el tema a que se refiere esta ley.

La enmienda 124, como ya he sefialado, propone la
supresion del articulo veintiuno, para crear la Seccién
32 bis de Subagentes, y a ello se refiere la enmienda
125, que trata el tema de los subagentes, que son cola-
boradores tanto de los agentes como de los corredores.
En este sentido, lo que mas nos importa sefialar es que
nosotros, como han hecho ya otros grupos, considera-
mos que sélo podran actuar como subagentes las per-
sonas fisicas. Creemos que es un tema fundamental en
la ley el intentar cortar la posibilidad de dilucién de
las responsabilidades por medio de personas juridicas
como subagentes en nuestro pais. Ya sabemos que se
explicitd asi en la sesidn plenaria, precisamente es uno
de los objetivos fundamentales de la ley, y por eso nues-
tra oposicién de raiz al proyecto de ley, pero creemos
que, si el Grupo mayoritario ha recapacitado, en estos
momentos estara en condiciones de aceptar que sélo
puedan ser subagentes las personas fisicas.

Por fin, en la Seccion 4. se trata el tema de las in-
compatibilidades. A nosotros nos preocupa este tema
y hemos presentado varias enmiendas a las incompati-
bilidades, alguna incluso alternativa, Por ejemplo, la 129
es alternativa a la 128; o bien se ponen mas incompati-
bilidades, a nuestra forma de ver radicales, como trata
de concretar nuestra enmienda 128 al sefialar que no
puede haber «... en su Consejo de Administracién... pre-
sencia de personas que se encuentren en alguno de los
supuestos contemplados en el nimero 3 del articulo
veintidés.», o bien, si se acepta nuestra enmienda 129,
que sea el 5 por ciento. Evidentemente, en este caso se-
rian alternativas, pero como en las disposiciones tran-
sitorias del proyecto se habla del 15 por ciento, en todo
caso nosotros queremos afiadir un mayor grado de in-
compatibilidad con el 5 por ciento.

La enmienda 126 lo que pretende es que se recoja la
incompatiblidad de los agentes de seguros porque, co-
mo SS. SS. habrdn observado, en el texto del articulo
veintidds se habla, en un primer péarrafo, de las incom-
patibilidades de los mediadores en general y de los co-
rredores, pero no se habla de las incompatibilidades
para ser agentes de seguros. Creemos que se debe es-
tablecer la de los agentes y sobre todo porque en el in-
ciso €), que nosotros hemos puesto de incompatibili-
dades de los agentes, queda especificamente delimita-
da la incompatibilidad de los administradores, delega-
dos, directores gerentes, apoderados generales, o
quienes bajo cualquier titulo lleven la direccién de ban-
cos, cajas de ahorro, y demés entidades de crédito y fi-
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nancieras, y los empleados de las mismas a nivel de di-
rector de agencia o superior.

Esta incompatibilidad creemos que es necesaria pa-
ra evitar esa coaccién de hecho que se produce al mis-
tificar y confundir en una misma entidad bancaria
diferentes funciones como son la del crédito y la del
seguro.

Con eso, sefior Presidente, termino las enmiendas a
los primeros capitulos.

El seiior PRESIDENTE: Defendidas las enmiendas
97 a 129, ambas inclusive, del Grupo de Izquierda Uni-
da, pasamos al debate de las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergéncia i Unié), que hacen
referencia a los articulos 1 a 23; es decir, las enmien-
das 262 a 289, ambas inclusive.

Tiene la palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Antes de entrar en la
defensa especifica de las enmiendas que nuestro
Grupo ha presentado a este proyecto de ley, quisiera
dejar constancia de que nuestro Grupo entiende que
este es un proyecto de ley muy perfectible, y quiero in-
dicarlo en este debate que estamos realizando porque
tengo la confianza de que, a lo largo de los tramites que
seguiran al mismo, se ajuste en determinados articu-
los. El proyecto contiene aspectos que son imprecisos,
que son muy generales, que incluso, luego, pueden
generar bastante conflictividad en el ejercicio de la
regulacioén que tiene este proyecto de ley. Nuestro Gru-
po no present6 en su momento una enmienda de tota-
lidad con la esperanza de que el trabajo legislativo de
estas Cortes pudiera perfeccionar el contenido de este
proyecto de ley. '

Entendemos que este proyecto de ley tiene que garan-
tizar en todo momento un equilibrio entre todas las par-
tes que intervienen en la mediacién de la actividad de
seguros, y vemos, de la redaccién que se desprende del
proyecto de ley que no existe tal equilibrio o al menos
hay un desajuste en determinadas realidades de la ac-
tividad que regula este proyecto de ley. El esfuerzo que
debiéramos hacer en esta Camara deberia ser en la di-
reccién de incorporar las modificaciones en favor de
reajustar ese texto para darle un mayor equilibrio en-
tre la actividad de las entidades aseguradoras, los agen-
tes y los corredores que median en la actividad del
seguro.

No consideramos que puedan mantenerse determi-
nadas redacciones que generan dudas de constitucio-
nalidad, también quisiera indicarlo porque creo que
podriamos mejorar las redacciones para clarificar esas
dudas de constitucionalidad que tienen algunos ar-
ticulos.

Tampoco entiendo algunos aspectos concretos que
creo que se regulan mal, y son a los que van dirigidas
nuestras enmiendas.

Hechas estas observaciones y ratificAndome en la vo-
luntad de nuestro Grupo de intentar reconducir los as-
pectos técnicos y concretos a que hacer referencia este

proyecto de ley, voy a intentar justificar, muy brevemen-
te, sefior Presidente, las enmiendas que nuestro Grupo
presenta, puesto que en este bloque que hemos acor-
dado nuestro Grupo tiene 28 enmiendas de contenidos
muy distintos y me va a ser dificil hacer una referen-
cia exhaustiva y detallada de todas ellas, pero si lo voy
a hacer de una forma breve a continuacién.

En primer lugar, en lo que hace referencia al capitu-
lo primero, la definicion del objeto y del ambito mate-
rial del proyecto de ley, nuestro Grupo no tiene ninguna
enmienda en el primer articulo, y en el segundo, apar-
tado 3, que hace referencia al ambito material, consi-
dera, a través de nuestra enmienda 262, que debe
ajustarse la redaccién del proyecto de ley en el sentido
que ya se ha comentado por algiin otro portavoz, de cla-
rificar la relacién de los empleados en las entidades ase-
guradoras en su funcién laboral y en su funcién
mercantil. Creemos que ahi hay que hacer un esfuerzo
de clarificacion. La actividad que se le reconoce en el
punto 3 del articulo dos créo que tiene caracter clara-
mente mercantil y, por tanto, hay que establecer la for-
ma en que se preserven los derechos que se desprenden
de esa actividad de caracter mercantil y no poder ge-
nerar dudas en cuanto a la vinculacién con las obliga-
ciones o los derechos que tiene el empleado que son de
naturaleza claramente laboral.

La siguiente consideracién que quiero hacer en este
primer capitulo es la que hace referencia al punto 4,
articulo tercero, que se refiere al ambito subjetivo del
proyecto de ley, ahi, sefiorias, quiero plantearle una pre-
gunta al portavoz del Grupo Socialista. Nuestro Grupo
no ha enmendado ese articulo, pero tiene intencién de
enmendarlo en profundidad en el Senado, porque es
donde debe practicarse el ejercicio de la preservacién
de determinados aspectos competenciales en la tarea
legislativa de esta Camara. Pero quiero plantear una
pregunta: ¢Por qué razén el Gobierno o el Grupo So-
cialista va a mantener la prohibicién a que las socie-
dades mutuas y las cooperativas en prima variable, las
entidades de previsién social, entidades sin 4nimo de
lucro, no puedan utilizar nunca una funcién de media-
cién de seguros? ¢Por qué razén? Me gustaria que al-
guien de esta Camara me respondiera, me justificara
la razén de por qué se le prohibe a las mutualidades
de previsién social que puedan utilizar un servicio pro-
fesional de mediacién. ¢Por qué tenemos que regular-
lo para las entidades de seguros y no para las
mutualidades cuando las mutualidades de previsién so-
cial estdn reguladas en la Ley de Seguros y estan con-
sideradas como entidades de seguros en la Ley de
Seguros? Si generalizamos su funcién en aquella ley
que vino en su dia a esta Camara, ¢ por qué se tiene que
prohibir a una entidad de previsién social sin 4nimo
de lucro, o a una mutualidad, que no pueda tener una
mediacién por un servicio de mediacién de un agente
o un corredor? ;Por qué razén? Dejo planteada esta pre-
gunta porque, a la luz de la respuesta, nuestro Grupo,
con toda seguridad, incidira profundamente en ese pun-
to en el Senado.
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En nuestras enmiendas planteamos también que ese
articulo no tenga el caracter de basico, porque se le de-
clara de caracter basico y hay competencias exclusivas
de cinco comunidades auténomas en materia de mu-
tualidades que podrian regular la mediacion de las en-
tidades de prevision social o de las mutualidades en
esas funciones que se regulan en ese proyecto de ley.
Por tanto, también planteamos en nuestras enmiendas
que se sustraiga el caricter de basico que se le atribu-
ye a ese articulo, porque no lo debe tener, porque esas
comunidades auténomas podrian legislar esas funcio-
nes que ahora, aqui, en este proyecto de ley, se les
prohibe.

Entrando ya en el capitulo segundo del proyecto de
ley, en lo relativo a la funcién de la mediacién en los
contratos de seguros, en la 1.2 Seccién, en la que se es-
tablecen las obligaciones generales, nuestro Grupo pre-
senta una enmienda, la 263, que va dirigida también a
mejorar la redaccién, y entendemos que hay que afia-
dir «sin perjuicio». Cuando se establece que el media-
dor de seguros privados se considerara, en todo caso,
depositario de las cantidades que haya percibido por
cuenta de la entidad aseguradora, se tiene que indicar
también en el texto del proyecto de ley que esa activi-
dad de depésito se hace no solamente para los cobros
por cueénta de la entidad, sino también para los pagos,
porque los pagos por cuenta de la entidad los realizan
los mediadores. Por tanto, en ese punto tercero afiadi-
mos: «sin perjuicio de la compensacion de saldos que
proceda por los pagos que haya realizado por cuenta
de dicha entidad». No solamente los cobros, sino tam-
bién los pagos, porque si no existe una omisién que ge-
nerara dificultades en la aplicacion.

La enmienda siguiente va dirigida ya a la Seccién 2.2,
que es la que regula a los agentes de seguros. En la en-
mienda 264 planteamos una redaccién totalmente nue-
va. Nosotros, sefiorias, estamos totalmente en contra de
que cualquier persona juridica pueda hacer mediacion,
y a lo largo de nuestras enmiendas se materializan dis-
tintas sugerencias para dejar claro esta propuesta. Con
la enmienda 264 planteamos evitar que pueda ser agen-
te de seguros cualquier persona juridica; también plan-
teamos que se establezca la necesidad de que el objeto
social de las sociedades de agencia sea la mediacion
de seguros privados en exclusiva, y prevenir la practi-
ca de utilizar, por parte de una sociedad de agencia, tra-
bajadores de otra actividad paralela. En esas tres
direcciones se presenta la redaccién alternativa que
proponemos, y discrepamos de que una panaderia pue-
da hacer seguros o de que hasta el parroco de un ba-
rrio pueda hacer seguros, por ejemplo, de defuncién.
Discrepamos de que cualquier entidad juridica pueda
hacer seguros, es decir, que no todo el mundo puede
hacer seguros, y en ese sentido creemos que hay que
hacer un esfuerzo de clarificacién en la redaccion de
ese articulo.

En el articulo siete, que define el contenido del con-
trato, buscamos también una mayor precisiéon. No se
puede dejar tan indefinido el contenido del contrato.

Creemos que este es un punto fundamental para pre-
servar ese equilibrio que yo decia que, en todo momen-
to, esta ley tiene que garantizar. Entendemos que en el
punto 2 del articulo siete hay que indicar con mayor
precisién los aspectos que, como minimo, deberia con-
tener el contrato de seguro. Por eso proponemos la en-
mienda 265 que va dirigida a redactar los aspectos
minimos que, entendemos, deberian establecerse en las
redacciones de los contratos de seguros. Es simplemen-
te una propuesta para dar mayor garantia juridica a las
partes que intervienen en la mediacion.

En el punto tercero de este mismo articulo referente
a los subagentes, también planteamos una enmienda,
en concordancia con la presentada al articulo seis, di-
rigida a precisar que los subagentes deben ser perso-
nas fisicas. No pueden ser personas juridicas, porque
entonces por esta via estamos abriendo un proceso que
no tiene fin. No puede admitirse la hipétesis de que los
agentes de seguros puedan utilizar como sugabentes a
personas juridicas porque esto llevaria a la absurda
conclusion de que un agente pudiera utilizar como su-
bagente a una entidad de dep6sito y de crédito o0 a un
gran almacén o a una fabrica de automoviles. Tal hip6-
tesis creo que plantearia un total proceso de competen-
cias desleales y creo que generaria unas dinamicas de
una cierta pirateria, por decirlo de alguna forma, en
el ejercicio de la mediacién. Incluso implicaria, aparte
de competencias desleales, problemas de fraudes. Yo
creo que eso hay que regularlo de un forma muy taxa-
tiva. Debe establecerse que la funcién del subagente co-
rresponda estrictamente a una persona fisica. Incluso
por esa via podrian tenerse algunas dudas de inconsti-
tucionalidad de ese punto 3 del articulo siete y lo apun-
to en este momento de mi argumentacién.

La siguiente enmienda va dirigida al articulo ocho
donde se establecen las prohibiciones, qué es lo que no
puede hacer un agente, con quién no puede estar vin-
culado. Nosotros creemos que hay que reflexionar un
poco, porque la realidad no es la que se desprende de
Ia redaccion del proyecto. Hay muchas entidades de se-
guros que estan especializadas en un ramo o en una de-
terminada modalidad de seguro y el mediador esté
ofreciendo el producto que le corresponde a esta enti-
dad de seguro. Por lo tanto, la prohibicién de no poder
estar presentando servicios a otras entidades debe es-
tar circunscrita a las modalidades o a determinadas ra-
mas de la prestacién que hace la entidad de seguros.
De lo contrario, se darian también casuisticas muy cu-
riosas. No se puede exigir exclusividad de los agentes
respecto a la entidad aseguradora porque las entidades
no trabajan, como digo, en ramos o modalidades homo-
géneos. Por ejemplo entidades dedicadas exclusivamen-
te al seguro de defensa seria absurdo que pretendiesen
exigir exclusividad para que el agente no pudiese tra-
bajar el seguro en otras modalidades como el automé-
vil. Parece absurdo. Por tanto, estamos estableciendo
por esa prohibicién unas vinculaciiones absurdas de
dependencia que no se circunscriben a las modalida-
des que tienen las entidades de prevision.
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En la siguiente enmienda nos adentramos en lo refe-
rente a los derechos patrimoniales, un tema clave de
este proyecto de ley. Sefiorias, yo creo que aqui también
habria que reflexionar un poco. Entendemos que hay
que preservar los derechos de cartera porque es el re-
sultado del Trabajo que ha realizado un profesional du-
rante un tiempo determinado. Nosotros proponemos
una redacciones alternativas en el sentido de que se de-
be conservar, o al menos proteger, los derechos de car-
tera que son el ctimulo de todo un ejercicio profesional
realizado por un mediador. Por tanto, proponemos que
no se permita la confiscacién de los derechos patrimo-
niales de los agentes y corredores de seguros como se
desprende del texto del proyecto. Esta es la propuesta
de la enmienda 268,

La enmienda 269 va en una direccién muy curiosa,
que es que, como alternativa a la proteccion de los de-
rechos de cartera, proponemos una cuestion muy sim-
ple: que si en el contrato hay una clausula en la que por
pacto de las partes se ha establecido unas condiciones
que regulan el derecho de cartera, que se permita, o
cuanto menos que no se prohiba, la conservacién de los
derechos de cartera si se establece un pacto entre las
partes. Si las partes convienen unas condiciones eco-
ndmicas que preserven los derechos de cartera, que se
deje. Incluso aunque lo diga el proyecto de ley, las par-
tes pueden convenir un acuerdo mercantil de derechos
econémicos en torno a su cartera y lo podrian hacer
y con ello se generaria un conflicto complicado de de-
sarrollo posterior y de aplicacién de esta ley. Propone-
mos una enmienda alternativa: cuando menos, que en
el namero 1 del articulo nueve se diga, «salvo pacto en
contrario»,

La enmienda 270 es alternativa y esta dirigida tam-
bién a establecer en el nimero 2 del articulo nueve que,
reglamentariamente, se determinaran las circunstan-
cias que, en su caso, daran lugar a la percepcién por
parte del agente de unos derechos econémicos minimos
una vez extinguido el contrato de la agencia de segu-
ros. Si el legislador no quisiera establecerlo en la ley,
que al menos diga que, reglamentariamente, se daran
esos minimos derechos econémicos que tienen que pre-
servarle al mediador. Como alternativa minima presen-
tamos esa sugerencia.

Ya dentro de otro tema como es el del registro de los
agentes, debo reconocer que en el articulo once debe-
ria afiadirse algin aspecto mas. Nosotros proponemos
que ese certificado de suficiencia que presenta el pro-
yecto de ley se inscriba en el registro. Creemos que se-
ria una buena medida de transparencia, de seguimiento
y de control y, por lo tanto, proponemos con esa enmien-
da que el nimero y fecha de expedicién del certificado
de suficiencia que la entidad aseguradora debe expe-
dir en favor del agente se inscriba también en el regis-
tro. Es una enmienda puntual.

La siguiente enmienda va dirigida a la certificacién
de suficiencia. Por congruencia con las enmiendas que
hemos presentado entendemos que, finalizada la for-
macién del agente, 1a ley debe decir que la entidad ase-

guradora expedird un certificado de suficiencia; no
debe regularse de una forma tan general, sino que, una
vez terminada la etapa de formacién, la entidad debe
expedir el certificado de suficiencia y ese certificado
debe inscribirse en el registro. Nos parece que seria un
buen proceder.

La siguiente enmienda va dirigida a la responsabili-
dad administrativa de la entidad. Nuestro Grupo plan-
tea que esta responsabilidad administrativa esté
circunscrita uinicamente dentro de los términos del con-
trato, ¢Qué sentido tendria exigir responsabilidad a las
entidades aseguradoras por actuaciones que tuvieran
los agentes fuera de las obligaciones del contrato que
obliga al mediador? Si un medidador fuera de sus obli-
gaciones realizara determinadas actividades, no se ten-
drian que exigir responsabilidades a la entidad
aseguradora por el mero hecho de que el mediador tu-
viera vinculacién con una entidad aseguradora. Debe-
ria precisarse esa responsabilidad que se regula en la
ley y estar circunscrita a los contenidos del contrato,
a la relacién contractual.

Pasemos, sefior Presidente, y terminaré, a la Seccion
3.2 que regula todo lo relativo a los corredores de segu-
ros. Nuestro Grupo presenta la enmienda 274 y volve-
mos a repetir una argumentacién defendida ya para los
agentes: no todo el mundo puede tener una correduria,
no todas las personas juridicas puden hacer la funcién
del corredor de seguros. La figura del corredor de se-
guros deber regularse con caracter exclusivo y no de-
bemos permitir, en esa redaccién del articulo catorce,
el que se diga que son corredores de seguros las perso-
nas fisicas o juridicas. Solamente pueden ser corredo-
res, a nuestro entender, las personas fisicas o
sociedades de correduria que estén especializadas en
esa funcién. Tampoco podemos dejar tan genéricamen-
te regulada esa cuestién porque por ahi se va a despren-
der una ingenieria de actividades e instituciones
juridicas que hardn funciones de correduria, lo que
creo que es distorsionar la buena practica de esta
funcién.

La enmienda 275 va dirigida a los requisitos para ejer-
cer la actividad de correduria. Creemos que deberiamos
reflexionar bastante sobre el contenido de este articulo
quince. Los requisitos para ejercer la actividad de corre-
duria de seguros, sefiorias, algunos son aberrantes y ca-
recen totalmente de sentido, no se entienden. Se ponen
mas exigencias a los corredores que a un médico, a un
economista, a un asesor financiero o a un fiscalista. No
entiendo por qué este plus de exigencias a una funcién
de corredor y no, por ejemplo, a otras funciones profe-
sionales que se realizan en la sociedad. Les exigimos mas
a los mediadores de seguros que a los médicos, sefiorfas.
No tiene ningun sentido. La enmienda que presentamos
pretende racionalizar los requisitos, establecer los que
creemos, a huestro juicio, que deben ser los légicos a man-
tener en la ley. En todo caso, intentamos garantizar una
aplicacién mas clara de la ley.

En esa direccién de clarificar ese articulo presenta-
mos las enmiendas alternativas 276, 277 y la 278 que
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va dirigida a suprimir la obligacién de que la Direccién
General de Seguros apruebe el derecho al ejercicio de
corredor. Creemos que la obligacién de la inscripcién
administrativa es innecesaria, no deberia contemplar-
se, y estamos en contra de este aspecto.

Quiero indicar también que la exigencia, en la letra
c) del apartado 2 del articulo quince, de un seguro de
responsabilidad civil, con las caracteristicas y por los
capitales asegurados que, en funcién del volumen de
negocio y de la clase de riesgos, se establezca reglamen-
tariamente, no se hace a ningan otro profesional que
puede tener mucha mas responsabilidad econémica,
que tiene sobre su ejercicio muchas mas responsabili-
dades que las que tiene el mediador, en este caso el co-
rredor de seguros, ni siquiera en el ejercicio de la
medicina que, por supuesto existe una responsabilidad
personal mucho mas importante. No se le exige al mé-
dico tener seguro de responsabilidad civil. En cambio,
al corredor si. No tiene sentido.

En el punto 3 nuestro Grupo presenta la enmienda
279, que también tiene por finalidad que el objeto so-
cial de las sociedades mercantiles sea exclusivamente
la correduria de seguros y que no se permita que por
esa via todo el mundo pueda desempeiiar esa funcion.

En la enmienda 280 consideramos que la letra b) del
articulo quince, apartado 3, es claramente inconstitu-
cional. «Los administradores de dichas sociedades se-
ran personas de reconocida honorabilidad comercial y
profesional.» Cuando tengamos dictamenes al respec-
to creo que seria muy interesante leérselos, porque el
que regulemos por ley la consideracién previa de la ho-
norabilidad comercial y profesional de los profesiona-
les es de dudosa constitucionalidad.

La enmienda 281 a ese apartado 3 va dirigida a plan-
tear la supresiéon del programa de actividades. No se
le exige a ningun otro colectivo un programa de activi-
dades. Le exigimos, para que pueda ejercer la profesion,
un programa de todas sus actividades, una por una. Fi-
jense ustedes, no se le exige ni a un abogado ni a un
juez ni a un médico ni a un economista y, en cambio,
a los mediadores y a los corredores vamos a exigirles
un programa de trabajo.

Voy terminando ya, sefior Presidente.

La enmienda 282 va dirigida al tema del Registro. En-
tendemos que deberian afiadirse algunos aspectos mas
técnicos y, especialmente, que el Registro de Corredo-
res de Seguros esté localizado en el Consejo General de
los Colegios de Mediadores de Seguros.

En la enmienda 283 planteamos el ajuste del titulo,
como minimo del titulo del profesional. Demos el mis-
mo que establece la Comunidad Econémica Europea.
No inventemos ningtin otro. Si la Comunidad ha dado
un titulo para todos los paises miembros, mantenga-
moslo. Sugerimos el titulo de agente y corredor de se-
guros o, segun nuestra alternativa, el de mediador de
seguros privados, que se ajustaria mejor al texto de la
ley.

la revocacién automaética. Estamos en contra de ese me-

Finalmente, la enmienda 286 va dirigida al tema de

canismo. No entendemos que esté justificado. Introdu-
cimos la posibilidad de que los corredores inactivos
puedan justificar su situacién evitanto su revocacién
automaética. Deberia permitirse justificar su inactivi-
dad o, cuando menos, como dice el proyecto de ley,
mientras mantenga su cartera. Esto no se garantiza en
el proyecto de ley. Un mediador podria no crecer en su
cartera, no hacer ningun contrato mas, pero garantizar
la permanencia de los suscritos. Al menos se tendria
que garantizar el limitar la revocacién automatica cuan-
do el corredor pasa de la situacién de conservacion de
la cartera y no adquiere mas contratos.

La enmienda 287 va dirigida a evitar la competencia
desleal en este ambito de las sociedades de correduria.

La enmienda 288, sefior Presidentre, ya dentro del ca-
pitulo de incompatibilidades, repite un poco los argu-
mentos defendidos para los agentes. Entendemos que
debe circunscribirse a unas determinadas realidades
y que los colaboradores sean personas fisicas.

La enmienda 289, sefior Presidente, y voy terminan-
do, va dirigida especificamente al articulo veintitrés. Lo
siento, sefior Presidente, pero en ese bloque practica-
mente cabian todas las enmiendas de nuestro Grupo
y por eso, quiza, me he extendido un poco. En el arti-
culo veintitrés, en el que se establecen las incompati-
bilidades, nuestro Grupo entiende que no pueden ser
miembros de las sociedades de correduria las entida-
des de seguros. Una entidad de seguros no puede tener
bajo su control las sociedades de correduria. Es una
interrelacién de la actividad de mediacién inaceptable,
se va contra el principio de equilibrio que tiene que pre-
servar este proyecto de ley. Este es un aspecto funda-
mental del contenido que va a generar muchos
problemas. Creo que por ahi, sefiorias, no garantizamos
esa adecuada regulacion que tiene que tener toda esta
actividad.

Quiero pedirle disculpas si me he extendido, sefior
Presidente, y en el préximo turno seré mucho mas breve.

El sefior PRESIDENTE: Espero que lo sea porque so-
lamente le quedan seis enmiendas.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Fer-
nandez de Trocéniz para defender las enmiendas que
hacen referencia a los articulos uno a veintitrés, am-
bos inclusive.

El sefior FERNANEZ DE TROCONIZ MARCOS: Se-
fior Presidente, antes de entrar a conocer en concreto
las enmiendas que hemos presentado, creo que es inte-
resante y necesario el que reflexionemos un tanto res-
pecto a porqué debe existir una ley de mediacién de
seguros privados o no. Por lo que se est4 diciendo a lo
largo de esta maiiana parece que en nuestra patria es
la primera vez que existe una ley de mediacion de se-
guros privados, lo cual no es cierto. De acuerdo con la
lectura de la ley no solamente parece que es asi, sino
que, ademas, lo que resulta un tanto chocante es la exis-
tencia misma de este proyecto de ley. En lo que se re-
fiere a los agentes de seguros mas valdria que la ley
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tuviera un solo articulo derogatorio de la legislacién
anterior puesto que, como posteriormente veremos, to-
da la justificacién en relacién a los agentes y a la lla-
mada liberalidad o libertad en la contratacién de la
distribucién del seguro privado se cierra y se cierne en
torno al articulo 13, que mas tarde me voy a permitir
comentarles.

Realmente, nosotros entendemos que si es necesaria
la existencia de una ley de mediacién de seguros pri-
vados en la medida en que, como ya dijimos en su dia
defendiendo la enmienda de totalidad a este proyecto
de ley, el seguro es una mercancia que no puede con-
trastarse, probarse por parte del usuario en el momen-
to de la compra, sino que es preciso esperar al momento
de la verificacion del riesgo para ver si, efectivamente,
aquello que se ha contratado era bueno, era malo, ser-
via o no a los intereses que desperté el consumidor en
su intromisién en el mercado.

Otra caracteristica del seguro es que aquella perso-
na que va a a cubrir el riesgo que es objeto de seguro
es diferente de aquella persona que realiza la contrata-
cion del seguro. Es un supuesto completamente andéma-
lo a lo que supone en general toda la contratacién
mercantil, establecida normalmente a través de contra-
tos de compraventa en establecimientos mercantiles.
Légicamente, es el propio comerciante, el que vende el
producto, el que responde de la bondad o no de él y asu-
me los correspondientes riesgos. Incluso las entidades
bancarias, cuando realizan actividades de compraven-
ta, mas o menos encubierta, de productos no estricta-
mente bancarios, cual pueden ser las ofertas que
realizan de vajillas, electrodomésticos, etcétera, légica-
mente responden directamente, frente al adquiriente de
estos productos, de la bondad, en definitiva, del riesgo
de la adquisicién realizada.

La filosofia, en general, de nuestras enmiendas se
cierne en torno a que creemos sinceramente que la le-
gislacién actual es basicamente correcta en su altima
modificacién de diciembre de 1990. Si bien otras en-
miendas, légicamente, intentan acomodar al maximo
posible la ley que se pretende aprobar ahora a la legis-
lacién actual, eliminando, y lo digo de antemano sin nin-
gan tipo de vergilienza, aquellas pretendidas novedades
que se quieren introducir. Por otra parte, queremos in-
sistir en algo que se inici6 en 1969 y que luego desgra-
ciadamente se cortd, que es potenciar la profesionalidad
en el vendedor de seguros, ya sea agente ya sea corredor.

Esta ley, si sale aprobada en los términos en que es-
ta redactado el proyecto, va a producir, creo, efectos
muy negativos en el sector del seguro espafiol. Por una
parte, el articulo 13, que es un punto cardinal de la ley,
va a suponer —a nuestro juicio— la laboralizacién ma-
siva de agentes y subagentes —lo cual no es en absolu-
to deseado por el proyecto de ley— en la medida en que
desaparece la dependencia ajena en agentes y subagen-
tes. Y, por otra parte, y en la medida en que se suprime
la actual prohibicién de establecer rebajas o deduccio-
nes en las primas por parte de agentes y subagentes,
va a producir, ciertamente, precios desleales en la ven-

ta de seguros, que puedan dar lugar —y me temo que
asi sera— a engaiios masivos a consumidores y com-
pradores de seguros privados.

Actualmente existen en Espaiia alrededor de 600 com-
paiiias de seguros privados, muchas de ellas en muy
malas condiciones financieras, y la labor de la Direc-
cién General de Seguros es muy lenta a la hora de de-
tectar estas anomalias o irregularidades financieras por
parte de esas compaiiias y muy lenta también en su ac-
tuacion, lo cual puede dar lugar, en la medida en que
se liberaliza actualmente la red agencial de las compa-
fifas aseguradoras junto con las posibles reducciones
en precios, a que se de una competencia absolutamen-
te desleal y que el consumidor acuda, en la medida en
que se desprofesionaliza al agente de seguros, a suscri-
bir contratos de seguros que no cubran sus riesgos de
la manera que deberian hacerlo, porque, no nos olvi-
demos, la cobertura del riesgo se verifica, generalmente,
mucho tiempo después de aquel momento en que se
contraté el seguro.

Dicho lo cual, sefior Presidente, podemos entrar a exa-
minar las enmiendas que presentamos a este primer
bloque de los articulos uno a veintitrés del proyecto de
Ley de Mediacién en Seguros Privados.

Por una parte, en relacién a su articulo uno, y en la
medida en que ya deciamos que entendemos que deben
ser regulados los contratos de seguros por una norma
con rango de ley (la produccion, la distribucién, la ven-
ta, la comercializacion de seguros privados), creemos,
sin embargo, que seria bueno introducir algun tipo de
modificaciones para aquellos tipos de seguros simples,
de sencillo funcionamiento, que se pudieran excluir de
esta regulacién y que quedasen sometidos a las leyes
normales del mercado. Pensemos que esto ya existe hoy
en nuestro pais en cuanto a seguros pequeinos; y no so-
lamente esto sino que ya los excluyé la Ley de diciem-
bre de 1990, que, curiosamente, no recoge esta exclusion
en funcién a que se referia principalmente a los segu-
ros de cobertura de personas y mercancias en los trans-
portes de viajes de personas que, en definitiva, se trata
de seguros que podiamos calificar de tracto tnico o de
prima unica, en el sentido de que solamente se paga
una prima y son cortos en su duracién temporal. Y pen-
semos que actualmente se dan de manera abultada, fun-
damentalmente, en materia de compraventa mercantil,
donde se extiende el riesgo cubierto por el vendedor
no solamente al periodo de tiempo establecido en el Cé-
digo de Comercio e inclusive en las cldusulas contrac-
tuales, sino mas alld de este periodo de tiempo.
Pensemos, por ejemplo, en el seguro de rotura de ga-
fas, tan comun en los tltimos tiempos.

A su vez, en el articulo dos, y para mayor precision,
creemos que deberian entenderse comprendidas no so-
lamente las actividades de mediacién en seguros pri-
vados sino todas aquellas actividades que realmente
suponen la comercializacion de seguros privados, ven-
ta de seguros privados, distribucién de seguros priva-
dos. También creemos que debe suprimirse el parrafo
segundo del articulo dos, en la medida en que el coase-
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guro no se trata de una operacién de distribucion de
seguros privados cara al consumidor final, sino que es
la propia compaiiia de seguros la que busca otra com-
paiiia de seguros para asegurar adecuadamente un ries-
go, y en la medida en que, técnicamente, entendemos
que no debe estar considerado dentro de esta ley.

Asimismo, entendemos que al nimero 3 del articulo
dos debe afiadirse el parrafo que proponemos en nues-
tra enmienda correspondiente para clarificar y tecni-
ficar mas el precepto.

A su vez, y dentro del articulo tres, también entende-
mos que debe decirse «actividad profesional y habitual
de mediacion de seguros privados», porque, légicamen-
te, en nuestro pais también se dan en muchas ocasio-
nes actividades ocasionales de venta de seguros (el ama
de casa que ocasionalmente vende seguros) y no se tra-
ta siquiera de un colaborador de un agente. Entedemos
que este caso debe ser excluido logicamente del ambi-
to de la aplicacién de la ley, en la medida en que las
sanciones son muy rigurosas para las infracciones que
prevé la ley.

Entendemos también que el parrafo 2 del articulo
tres debe ser suprimido porque, légicamente, ningtin
agente, ningin corredor, ningiin mediador de seguros
privados, en general, puede asumir la cobertura del
riesgo en cuya contratacién interviene puesto que 16-
gicamente, esto esta reservado a las compaiiias asegu-
radoras y lo regula la Ley Reguladora de Seguros
Privados.

Entendemos que el apartado 3 del articulo tercero
también debe suprimirse porque las compaiiias asegu-
radoras deben estar sometidas al mismo criterio gene-
ral de mediacién de seguros que el resto de las personas
fisicas o juridicas.

Antes escuchamos al sefior Homs preguntar por qué
se seguia introduciendo el numero 4 del articulo terce-
ro. Sencillamente es por la introduccién de las socie-
dades mutuas y cooperativas a prima variable, que,
segun mis noticias, en Espaifia no existen mds que cua-
tro y, ademads, en trance de desaparicion. El que se pro-
hibiera desde 1929 la intervencién de agentes y
corredores en la venta de los seguros de estas compa-
fifas viene dado porque se trata de prima variable; es
decir, que el riesgo cubierto anualmente se distribuye
o se derrama entre los diferentes mutualistas o coope-
rativistas. Logicamente, no se pueden establecer por-
centajes sobre las primas que deben pagar los
mutualistas o cooperativistas, lo que incitaria al que
vende el seguro —en el 4nimo mercantil tipico de nues-
tro Cédigo de Comercio— a la provocacion de riesgo,
en la medida en que el riesgo determinaria el porcen-
taje que cobraria el agente o corredor. Pero hoy dia en
Espaiia es una norma absolutamente obsoleta, porque
existen —ya digo—, seglin mis noticias, cuatro compa-
fiias, cooperativas o mutuas a prima variable. Y lo mis-
mo sucede con relacién al animo de lucro en las
entidades de previsién social.

Creo, sinceramente, que el autor de este proyecto ha
recogido este nimero 4 del articulo tercero, que ya ve-

nia establecido en la Ley de 1969, posiblemente porque
no supiera a qué se referia el precepto.

Y pasamos a examinar el articulo cuarto, sobre el que
mantenemos la necesidad de introducir una enmienda
que diga: «sin perjuicio de la compensacion de saldos
que proceda por los pagos que, debidamente autoriza-
do, haya realizado por cuenta de dicha entidad», en
cuanto considera al mediador de seguros privados de-
positario de las cantidades percibidas por cuenta de la
compaiiia aseguradora. Es una enmienda que se nos ha
hecho llegar por parte del Consejo General de Agentes
y Corredores de Seguros, asi como a otros grupos par-
lamentarios, y es l6gico que asi se pretenda establecer.

En relacién con el articulo cinco —es curioso—, no
presentamos ninguna enmienda porque lo considera-
mos correcto. Lo que es absolutamente incorrecto es
que la exposicién de motivos diga que se establece una
distincién clara, patente, manifiesta, y gracias a que es-
ta ley, por fin, establece la distincidn entre agente y co-
rredor de seguros, cuando la distincién entre agente y
corredor de seguros nace en nuestro pais nada menos
que en 1929.

En relacién con los agentes de seguro, creemos que
es preciso, primero, examinar cémo esta regulada ac-
tualmente la venta, la distribucién de seguros por agen-
tes de seguros. Agente de seguros, actualmente, es una
persona fisica o juridica con objeto exclusivo de agen-
cia de seguros que interviene para la concertacion de
seguros en beneficio o a favor de una sola compaiiia.
Y en el supuesto de que se trate de agentes que tienen
poderes para contratar, en nombre de la actividad ase-
guradora, el contrato de seguros, ademas, deben tener
la titulacién correspondiente de agente y corredor de
seguros.

En lo que se refiere a los agentes no afectos, es decir,
aquéllos que no tienen poder de representacion, los
agentes no representantes, estas personas deben estar
dotadas de un certificado de suficiencia que expide la
propia compaifiia de seguros.

Pues bien, el proyecto de ley, por una parte, determina
la no necesidad de titulacién alguna por parte de los agen-
tes de seguros en la medida en que basta la capacidad
general mercantil para ejercer el comercio, para ser agen-
te de seguros, pero nuestras enmiendas van en el senti-
do de exigir no solamente la capacidad para ejercer el
comercio a los agentes de seguro, sino que, ademas, es-
tén en posesion del titulo actualmente denominado de
Agente y Corredor de Seguros. Como han dicho también
otros grupos parlamentarios, proponemos la denomina-
cién de mediador de seguros privados, en la medida en
que mediador de seguros titulados es una redundancia
con el titulo de que se trata, aparte de que entendemos
que se debe exigir el titulo de mediador de seguros pri-
vados para el ejercicio del agente de seguros, no solamen-
te para los que actualmente son agentes representantes,
sino para los que no lo son, en un proceso gradual de in-
corporacién a la titulacién correspondiente.

Asimismo, entendemos que el titulo se puede y se de-
be obtener no solamente a través de una serie de estu-
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dios universitarios, sino que, reglamentariamente, pre-
vemos para un futuro préximo el que se pueda obtener
este tipo de titulaciones como consecuencia del ejerci-
cio de la profesiéon durante un determinado niimero de
afios que acredite la suficiencia en el ejercicio respon-
sable de esta profesién.

Por otra parte, y en lo que se refiere a los subagen-
tes, defendemos que no puede ser subagente quien no
pueda ser agente, como es de buena logica.

En relaciéon con las personas juridicas, creemos,
como han defendido otros grupos parlamentarios con
anterioridad, que han de tener por objeto social ex-
clusivo la agencia de seguros, para evitar la entrada
en el mercado de seguros a una serie de personas ju-
ridicas que no pueden contratar seguros y que, por
una via indirecta, pueden pasar a realizar actividades
de agencias de seguros; es decir, conseguir indi-
rectamente aquello que no pueden conseguir directa-
mente como consecuencia de la Ley reguladora de los
seguros privados.

Pensemos, ademas, en concreto, en las entidades ban-
carias. Las entidades bancarias no pueden ser agentes
de seguros, pero no porque la legislacion actual de se-
guros lo prohiba o lo coarte, sino porque la legislacién
bancaria no permite que las entidades bancarias reali-
cen actividades ni de agencias de seguros ni de contra-
tacion de seguros. Por esta razén creo que los sectores
implicados han de estar suficientemente tranquilos y
seguros, valga la redundancia, de que las entidades ban-
carias no puedan realizar actividad de seguros.

En relacién a grandes almacenes, hay un gran alma-
cén, la primera empresa del pais, que actualmente po-
see las acciones de una correduria de seguros,
correduria de seguros que actualmente funciona con
objeto social exclusivo de correduria de seguros, y fun-
ciona bien y sin problemas. Por esto, y en la medida en
que se habla de liberalizacién de la red comercial de
las entidades aseguradoras, creemos que no es necesa-
rio ya que con la legislacion actual es suficiente para
llevarlo a efecto. Y en el hipotético supuesto, que nos
imaginamos por desgracia que asi sera, de que no se
exija la necesidad de tener un objeto social exclusivo
para la realizacién de la actividad de agencia y corre-
duria de seguros, entendemos que se debe establecer
una responsabilidad solidaria por parte del agente o
corredor de seguros con la entidad aseguradora. Me ex-
plico. En el hipotético supuesto de que un banco pu-
diera realizar operaciones de agencia de seguros es
inadmisible que la garantia que al consumidor presta
esta entidad financiera se vea, sin embargo, cortapisa-
da o soslayada como consecuencia de que los contra-
tos de seguro que vende esta entidad financiera o esta
entidad bancaria son por parte de una entidad que no
tiene la garantia o la solvencia de la entidad que, sin
embargo, realiza la distribucién de ese tipo de produc-
tos, por lo cual entendemos que debe exigirse este tipo
de responsabilidad solidaria con la exclusion de aque-
llas personas profesionales del ramo, es decir, los ac-
tuales agentes y corredores de seguros o aquellas

personas juridicas que tienen por objeto social exclu-
sivo la actividad de mediacion de seguros privados.

Asimismo, y en relacién con los derechos econémi-
cos de los agentes, ya no solamente hay que decir que
carece de sentido pensar que la ley prohiba que un
agente no podra disponer de la cartera de contratos de
seguros; evidentemente, no puede disponer de ella a me-
nos que compania y asegurado le hubieran hecho el co-
rrespondiente poder o le hubieran otorgado el
correspondiente mandato para que pudiera disponer de
los contratos, lo cual normalmente y evidentemente no
se da ni puede verificarse. Por consiguiente, no pode-
mos entender a qué puede referirse este parrafo prime-
ro del articulo nueve, por lo cual pedimos su supresion.

Y ya llegamos al articulo trece que antes decia que
ibamos a comentar. Es curioso; el articulo trece en la
medida en que el proyecto de ley establece una libera-
lizacién absoluta para poder ejercer la actividad de
agente, cuando se plantea de esta manera se tiene que
llegar a la conclusién de que como existe un régimen
sancionador administrativo para la actividad de distri-
bucién y venta de seguros, y si todo el mundo puede
vender seguros sin ningun tipo de profesionalizacién
porque queda relegado a las compaiiias de seguros, evi-
dentemente hay que establecer algin tipo de principio
para tener de alguna manera cubiertas las espaldas, y
no solamente la Administracion en cuanto que ya deja
de tener control sobre los agentes de seguros, sino tam-
bién los usuarios del seguro, es decir, los asegurados,
tomadores y beneficiarios del seguro en definitiva. Se
establece que la responsabilidad administrativa, como
consecuencia de las infraccioines cometidas por los
agentes no es del agente sino que pasa a ser de la com-
paifiia. Esto significa tanto como hacer una ley de la me-
teorologia en la que se diga que el dia 5 o el 12 de
febrero, que es hoy, de todos los afios llovera, lo cual,
evidentemente, creo que no es posible ni asumible por
nadie,

En definitiva, entiendo que en materia sancionado-
ra no se puede establecer ningin tipo de responsabili-
dad objetiva, y no solamente en materia sancionadora.
Una reciente sentencia de Tribunal Supremo, de 21 de
octubre de 1991, ni siquiera en materia civil sefiala que
se pueda establecer en términos absolutos un sistema
de responsabilidad objetiva.

Pasamos, pues —creo que ya podemos hacerlo aun-
que, légicamente, no podemos entrar en el analisis en
profundidad de todas y cada una de las enmiendas que
hemos presentado—, al analisis de los preceptos que la
ley dedica a los corredores de seguros. Y como hicimos
con anterioridad con los agentes, vamos a hacer una
somera y breve descripcién de la situacién de los co-
rredores de seguros en la actualidad.

Es preciso sefialar que la legislacién que se quiere
introducir es basicamente idéntica a lo que ya se pue-
de hacer por via reglamentaria en materia de corredo-
res de seguros: se exige titulacion; la legislacién actual
prevé requisitos especiales de solvencia y fianza espe-
cificos para el ejercicio de la actividad de corredores
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de seguros; varia simplemente en la colegiacién obli-
gatoria, que veremos mas tarde, pues en la ley actual
se establece la colegiacion voluntaria, como veremos,
légicamente, en el segundo bloque de enmiendas. Pe-
ro, basicamente, es lo mismo. Sin embargo, al igual que
para los agentes, se establece la posibilidad de que las
personas juridicas no tengan por qué tener como obje-
to social exclusivo la actividad de correduria de segu-
ros, por lo cual nos remitimos a lo anteriormente
sefialado para los agentes de seguros.

A su vez, entendemos que deben regularse los dere-
chos econémicos de los corredores de seguros, de igual
manera que lo proponemos para los agentes de segu-
ros. Es imprescindible que por ley se establezca la po-
sibilidad de transmisién de los derechos econdmicos
derivados de la cartera de contratos de seguros a favor
de agentes y corredores, en la medida en que supone
una novacién contractual que ha de estar necesariamen-
te autorizada por ley para que pueda llevarse a efecto
su transmisién a favor de terceros. Se trata, en defini-
tiva, de una cesion de contrato. Asimismo, no se puede
privar —y me imagino que no esta en el animo de
nadie— a lo agentes y corredores de seguros de los de-
rechos econémicos que legitimamente han adquirido
a lo largo de su trayectoria profesional.

Por otra parte, entendemos que ¢l régimen de los na-
cionales de los Estados miembros de la Comunidad
Econdémica Europea ya se reguld en la Ley de diciem-
bre de 1990 de una manera a mi juicio fantastica, por-
que lo que se hizo fue decir; esta materia se regulara
reglamentariamente. Actualmente, lo que se hace es
transcribir, y mal, la directiva comunitaria reguladora
de la materia. Por tanto, creemos que lo mejor seria su-
primir directamente el articulo dieciocho y remitirnos
en bloque a la directiva comunitaria, que, ademas, es-
ta traducida.

Por altimo, y en relacién a las incompatibilidades,
nuestras enmiendas, como ya han hecho otros grupos
parlamentarios con anterioridad, pretenden establecer
para los agentes de seguros las mismas incompatibili-
dades que a los corredores de seguros, estando todas
las enmiendas dirigidas en este sentido, y también su-
primir la posibilidad, de una manera absoluta, de que
las companias de seguros puedan formar parte de las
personas juridicas que realicen la actividad de agen-
cia o correduria de seguros.

De esta manera, sefior Presidente, creo que he resu-
mido suficientemente las enmiendas presentadas por
mi Grupo, con lo cual doy por defendidas todas ellas.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, en nombre
del Grupo Socialista a todos los intervinientes, tiene la
palabra el sefior Bergasa.

El sefior BERGASA PERDOMO: Voy a contestar, en
nombre de mi Grupo, a las intervenciones de los dife-
rentes grupos parlamentarios. Pero antes de entrar en
el examen pormenorizado de las enmiendas presenta-
das, desearia, sefior Presidente, realizar en primer lu-

gar una reflexién de caracter general, muy breve, puesto
que en sintesis va a ser una reproduccién de los argu-
mentos que ya fueron utilizados por este portavoz con
ocasion del debate de totalidad de este proyecto de ley
ante el Pleno de la Camara.

Yo diria, sefior Presidente, que nos encontramos nue-
vamente ante una paradoja que, por otra parte, no es
desconocida por el Grupo Parlamentario Socialista
cuando se pretende llevar a cabo una politica legislati-
va que implica la modernizacion y reforma real de si-
tuaciones existentes en nuestro pais que representan
en ultima instancia importantes trabas e importantes
nudos de estrangulamiento del desarrollo no solamen-
te de la economia espafiola en su conjunto, por lo que
concierne, por ejemplo, a un mercado de tanta impor-
tancia y de tanta trascendencia como el mercado de se-
guros, sino, en general, a practicas histéricas derivadas
del caracter corporativo intervencionista que ha teni-
do en nuestra tradicién anterior la actividad del Esta-
do y la actividad publica en relaciéon con aspectos
concretos y especificos de la actividad econdmica. Es-
te es un caso caracteristico, porque, sefior Presidente,
la politica legislativa que representa este proyecto de
ley no es nada mas que la culminacién de un proceso
que se inicié con la Ley 21/1990, de incorporacion de
aquellas reformas legislativas en el ambito de la pres-
tacién de los servicios de seguros en nuestro pais que
nos van a permitir afrontar el horizonte de 1993, la
puesta en marcha del mercado interior y, por consi-
guiente, la posibilidad de competir en condiciones de
igualdad y sin ningtn tipo de trabas en el Mercado Uni-
co Europeo. Este es el propésito fundamental de la ley
vy, en definitiva, ese propésito se traduce necesariamen-
te en algo que, desde el punto de vista de desarrollo le-
gislativo, es elemental: ninguna reforma, ni en materia
mercantil, civil, procesal, ni en ningin otro ambito que
regule las relaciones sociales y econémicas en un pais,
se hace sobre un papel en blanco, se hace sobre una ex-
periencia histérica que se ha ido incorporando sucesi-
vamente e innovandola, y en este caso no se produce
ninguna excepcioén. Por esa razon, algunos portavoces
parlamentarios han podido hacer referencia a legisla-
cidn histérica en materia de clasificacion de la activi-
dad de mediaciéon de seguros o se ha podido hacer
referencia concreta al tratamiento que, desde el punto
de vista legal, se ha hecho de determinadas entidades
juridicas que actian también en el campo de la activi-
dad de seguros como actividad mercantil. Eso no es de
extrafiar por lo que he dicho anteriormente, porque,
efectivamente, ninguna reforma se realiza sobre un pa-
pel en blanco, se hace a través de la innovacioén de lo
que constituye toda una experiencia histérica.

Si hay algo perfectamente claro en este proyecto de
ley es su intencion de liberalizar y crear las condicio-
nes para que la actividad mercantil de mediacion de
seguros, que es el objeto especifico de este proyecto de
ley, se produzca en un marco de libre competencia, de
libre concurrencia y con la minima intervencién publi-
ca posible para garantizar y tutelar los derechos reco-
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nocidos en la Constitucion y en las leyes para los ciu-
dadanos.

Lo que importa, en definitiva, en tiltima instancia, es
garantizar que esa actividad se produzca dentro de un
marco legal claro que contenga los suficientes elemen-
tos de seguridad juridica y, por consiguiente, de capa-
cidad para reaccionar frente a practicas abusivas, frente
a conductas impropias y, en definitiva, frente a activi-
dades fraudulentas o que no representen la defensa de
los intereses que se dicen defender mediante la inter-
vencién de los mediadores de seguros privados y las co-
rrelativas responsabilidades que necesariamente han
de atribuirse a las entidades aseguradoras como res-
ponsables de la produccién y la garantia de la presta-
cién, en ultima instancia, de ese servicio.

Dicho esto, y con el fin de sintetizar al maximo los
argumentos, también hay que avanzar, como expresa-
mos con ocasion del debate de totalidad en el Pleno del
Congreso, que el proyecto de ley puede ser mejorado,
y de hecho lo va a ser (SS. SS. tendran oportunidad de
comprobarlo a lo largo de mi intervencion), mediante
la asuncion de aquellos tipos de propuestas que impli-
quen, efectivamente, mejoras efectivas. Lo que si es evi-
dente es que no se va a aceptar, en principio, y ya lo
anuncio, ninguna enmienda que trate de desnaturali-
zar los objetivos finales, basicos que la ley se propone,
tales como retroceder o retornar a una situacién de pro-
teccion legal de intereses corporativos. Ello, primero,
porque en el marco de las normas europeas de obliga-
do cumplimiento sobre libre establecimiento para la
prestacion de servicios en materia de seguros, es evi-
dente que no podemos imponer o establecer ningun ti-
po de restricciéon por razén de cualidad profesional o
por razén de reserva de mercado a favor de entidades
nacionales o de personas fisicas nacionales, en perjui-
cio de la posibilidad de la libre practica y la libre pres-
tacion de esas actividades por cualquier ciudadano o
cualquier entidad juridica perteneciente al &mbito de
la Comunidad Econémica Europea.

Dicho esto, sefior Presidente, voy a intentar, por blo-
ques de enmiendas, pasar a su examen pormenorizado.

En relacion con las enmiendas presentadas por los
diferentes portavoces del Grupo Mixto, existen deter-
minados elementos comunes, que se repetiran poste-
riormente en las enmiendas del resto de los grupos
parlamentarios, que hacen referencia a tres bloques
perfectamente definidos de intereses. En primer lugar
—y ya lo anuncio—, en relacién con la regulacién que
se hace en el articulo dos de la posibilidad de que los
empleados de las entidades aseguradoras puedan rea-
lizar actividad de mediacién por cuenta de esas enti-
dades, sin que ello implique en ningtin caso una
alteracion de la relacién laboral subyacente, como con-
trato de trabajo que vincula a estos empleados, lo que
hace la ley —y éste es el motivo por el cual aparece re-
gulado en el ambito objetivo de la actividad
aseguradora—, en ese articulo especifico, es recoger
una practica histérica. Se ha afirmado por algtn por-
tavoz que se deben incluir normas que impongan pro-

hibiciones especificas de que por las entidades
aseguradoras se pretenda alterar bien la relacién labo-
ral de estos empleados en beneficio de una actividad
puramente mercantil, o bien que se pudiera dar el ca-
so de que las compaiiias aseguradoras fuercen o coac-
cionen a estos trabajadores a realizar la practica de
mediacién por su cuenta, como consecuencia de su si-
tuacién de dependencia laboral. En ningiin caso esta
situacién podria darse porque implicaria, en tltima ins-
tacia, una alteracién unilateral y por consiguiente ili-
cita, de los terminos de un contrato laboral. Repito que
lo que hace la ley es recoger una practica histérica, de-
fendida por las entidades sindicales que tuvieron la
oportunidad de manifestar su interés porque esto fue-
se recogido especificamente en el proyecto de ley. Pos-
teriormente ofreceré a SS. SS. una redaccion que pueda
satisfacer ese objetivo de seguridad y de garantia res-
pecto del contenido de esta norma.

En cuanto a la regulacion expresa que hace el pro-
yecto de ley de las dos categorias de mediacién, per-
fectamente definidas, en primer lugar, incorpora y
recoge lo que es una realidad en el mercado de presta-
cion de servicios de mediacion: El hecho objetivo de que
el agente de seguros es un profesional vinculado a en-
tidades aseguradoras y vinculado, fundamentalmente,
por contratos de agencia, que implican una estructura
determinada de organizacién de mercado en la que el
agente se ha implicado de forma personal y directa con
las companias mercantiles que ofrecen seguros. No ocu-
rre asi con el corredor de seguros, que, evidentemente,
conserva todavia, bien en la forma de persona fisica o
bien agrupado en sociedades de correduria, el carac-
ter de mediador independiente. La ley lo que definiti-
vamente consagra (y no supone una reiteraciéon, —como
en algiin momento de su intervencion crei entenderle
al portavoz del Grupo parlamentario Popular sefior Fer-
nandez de Troconiz— redundante de lo que ya forma-
ba parte de la legislacién histérica en materia de
regulacién de la mediacién mercantil en materia de se-
guros, en absoluto), lo que establece es una frontera ni-
tida y clara que impida lo que sucede en este momento
en la practica cotidiana de nuestro pais, y es que los
agentes son corredores y los corredores son agentes y,
por consiguiente, se produce continua y sistemaética-
mente una confusion subjetiva en relacién con la cua-
lidad del mediador que interviene en un acto de
mediacién mercantil de seguros y, por supuesto, se con-
funden continuamente los intereses que se defienden
en cada caso. Por consiguiente, la ley no es ociosa ni
redundante, la ley fija claramente esa diferencia y, asi
como atribuye al agente de seguros —y S8S. SS. lo sa-
ben perfectamente— el caracter de dependiente me-
diante la segregaciéon de contratos por una entidad
mercantil, establece y, por supuesto, refuerza, como ve-
remos posteriormente, a través de los requisitos que exi-
ge para el ejercicio de la actividad de correduria, no
solamente la profesionalidad, sino, fundamentalmen-
te, la responsabilidad, y a eso queria referirme rapida-
mente en este momento.
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El proyecto de ley lo que en definitiva viene a hacer
(y esto es algo que SS. SS. podrian reconocer claramen-
te porque esta en los términos literales de su conteni-
do), es, fundamentalmente, trasladar, en el ejercicio de
la actividad mercantil, todo el peso de la responsabili-
dad a los agentes actores de ese tipo de actividad eco-
némica.

En nuestro pais existe una situacién de tutela admi-
nistrativa que llega a tales extremos de considerar que
es la Administracion, en ultima instancia, la que se erige
en responsable de las practicas individuales o sociales
de organizaciones econémicas, porque su funcién de tu-
tela estd definida en la ley de ordenacion, en la ley de
produccién y en las reservas competenciales desde el
punto de vista profesional que ahi se establecen, y por
supuesto definidas en términos de intervencién admi-
nistrativa, de tutela efectiva, continua y permanente,
que en la practica no se ejerce, sobre una actividad eco-
némica privada en unos términos tales que la respon-
sabilidad termina por diluirse; la ley traslada la
responsabilidad fundamentalmente a quienes intervie-
nen y se presentan ante los ciudadanos, entidades ase-
guradoras, principio de responsabilidad consagrado,
como decia el sefior Fernandez de Troconiz, en el arti-
culo trece de la ley, traslada esa responsabilidad a quie-
nes intervienen especificamente en las relaciones
econémicas y asumen, como en cualquier ambito con-
tractual en una sociedad moderna y en una economia
de mercado, las consecuencias derivadas de sus propios
actos.

No existe, a nuestro juicio, ningiin elemento de res-
ponsabilidad objetiva, (y contesto asi a todos los por-
tavoces que han hecho referencia a la traslaciéon de
responsabilidad por los actos de los agentes conteni-
dos en el articulo 13 de la ley) respecto de las infrac-
ciones administrativas, no existe ninguna definicién de
responsabilidad objetiva porque SS. SS. podran dedu-
cir de su simple lectura literal que las responsabilida-
des de orden civil o penal quedan claramente
residenciadas en la responsabilidad individual, en la
accién individual y, por consiguiente, en las consecuen-
cias que se derivan de esa accién individual. Lo que se
hace es establecer un vinculo perfectamente logico en-
tre el hecho de que una compaiiia aseguradora celebre
un contrato de agencia y garantice que su agente, que
es un profesional dependiente de esa entidad mercan-
til, pueda actuar con plena capacidad y responsabili-
dad y después no lo haga, y no lo hace, porque el deber
de vigilancia, control y supervisién de los actos que rea-
liza esa gente corresponde, en primera instancia y fun-
damentalmente, a quien ha celebrado con él el contrato
de agencia, que implica el establecimiento de obliga-
ciones para ambas partes.

Hay otro hilo conductor que es comiin en el conjun-
to de las enmiendas presentadas por los Grupos Parla-
mentarios, que hace referencia a algo que a mi per-
sonalmente me cuesta mucho trabajo introducir como
elemento de debate; 1a ley no lo hace; la ley lo que esta-
blece es una norma de cautela en el articulo nueve, pe-

ro que SS. SS. lo han presentado como la proteccién y
defensa de los derechos patrimoniales definida esa pro-
teccién y defensa en unos términos tales que incluso
algiin portavoz parlamentario ha utilizado un término
tal como «despojo» o de caracter similar, en relacién
con el mantenimiento de las llamadas carteras de me-
diadores de seguros y la posibilidad de que esas carte-
ras puedan ser, no ya transmitidas por via hereditaria,
lo cual, en mi opinién personal, seria mas que discuti-
ble, puesto que se trata simplemente de un contrato de
mediacién mercantil del que se derivan derechos eco-
némicos personales, que no tendrian mas trascenden-
cia desde el punto de vita del mediador que incorpo-
rarlo a su patrimonio personal e individual. No suce-
deria asi con una entidad juridica de mediacién que ob-
viamente entrarian a formar parte de su patrimonio
social.,

Es probable que, si nos colocdsemos en una posicién
extrema, el argumento esgrimido por el Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, sefior Troconiz, fuese el
auténticamente defendible. Es decir, no deberia ni si-
quiera constar, a lo mejor, en el proyecto una referen-
cia expresa a la posibilidad o no de realizar actos de
disposicién de cartera, no deberia constar porque, en
definitiva, el mediador no forma parte, salvo pacto ex-
preso que asi lo refleje, del contrato de seguros en sen-
tido estricto, del que solamente forman parte el ase-
gurador, el tomador y el asegurado, en su caso.

Obviamente, aqui volvemos a hacer referencia a un
elemento que procede de nuestra propia tradicién y que
ha sido consagrado en la legislacién anterior, en la le-
gislacion que ahora se sustituye y se deroga, por nor-
ma juridica concreta, y es la existencia de ese pre-
tendido derecho de cartera. Ofreceremos un texto al-
ternativo, sin perjuicio de que en tramites posteriores
del proyecto de ley pudiese perfeccionarse atin mas o
incluso llegarse a la conclusién de que este elemento
no seria, en todo caso, necesario introducirlo en la ley,
pero eso serd, insisto, en tramites posteriores.

Otro elemento que es comun en el conjunto de los ar-
gumentos que se han esgrimido es el relativo, en los con-
tratos de agencia, al problema de la compensacién de
saldos en relacién con las obligaciones econémicas de-
rivadas de la relacién contractual entre agentes y enti-
dades aseguradoras. Sus sefiorias saben perfectamente
que éste es un argumento que ha sido esgrimido fun-
damentalmente por los agentes, que tratan de introdu-
cir un elemento que, a nuestro juicio, confunde la
naturaleza real del contrato . La ley lo tinico que hace
es establecer con nitidez una situacién que en el esta-
do anterior a este proyecto de ley podia incluso diluir-
se en la relaciéon entre asegurador, agente y entidad
aseguradora. El agente en todos aquellos actos que rea-
liza en funcién de su condicién de agente actua en nom-
bre y por cuenta de la entidad aseguradora, y en
relacion con los derechos econémicos derivados del
contrato es un depositario. A la ley no tiene por qué im-
portarle —y esto es algo que es, por nuestra parte, ab-
solutamente obvio— cudl es el tipo de obligaciones
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econdmicas implicitas en la relacién interna entre agen-
te y entidad aseguradora o cuales pueden ser los tipos
de derechos econémicos que, contemplados en el con-
trato de agencia previsto en la ley —y ahora haré refe-
rencia a su contenido—, definen o deben definir en el
ambito de la voluntad de las partes con claridad y pre-
cisién cudles son este tipo de obligaciones y cuales son
las consecuencias que se derivan para cada una de las
partes intervinientes. Por consiguiente, la ley no tiene
por qué establecer un mecanismo que hace referencia
a las obligaciones de contabilizacion por diferencia de
comisiones percibidas o por comisiones devengadas en-
tre agentes y entidad aseguradora.

Por tltimo, haré referencia también a un elemento
que es comudn y que ha sido suscitado por los diferen-
tes portavoces, que es el que se refiere al problema del
objeto social en el Ambito subjetivo y de la actividad
de mediacién cuando estamos en presencia de socie-
dades mercantiles o de entidades juridicas que reali-
zan actividad de mediacion.

Esta es una opcién de politica legislativa y no valen
los argumentos, a nuestro juicio, de que el objetivo so-
cial debe ser exclusivo, porque de esa forma se protege
mas o mejor a un determinado segmento del mercado
y a los ciudadanos que necesitan consumir el tipo de
bien o de servicio que ese elemento de mercado produ-
ce y hemos reflexionado sobre esto, con analisis com-
parativos de lo que sucede con las sociedades o las
entidades juridicas que intervienen en el mercado de
valores. Pretender definir un objeto social exclusivo pa-
ra las sociedades de mediacién en seguros privados es
tanto como intentar generalizar algo que si tiene senti-
do en el mercado de capitales, en el mercado de valo-
res, y tiene sentido en funcién del tipo de interdepen-
dencia que de ese mercado se deriva y de la trascen-
dencia que la accidén en ese mercado tiene para el con-
junto de la economia y para el conjunto de las
relaciones que afectan al mercado financiero, eviden-
temente no podiamos hacer una traslacién «urbi et or-
bi» de este criterio, porque, de lo contrario, iriamos a
un proceso de segmentacién continua y permanente del
mercado en beneficio del principio de especializacion.
Ese es el argumento que justifica la opcién de politica
legislativa por lo cual se ha defendido la posibilidad de
que las sociedades, las entidades juridicas que actian
en el Ambito de la mediacién tengan el caracter de ob-
jeto social abierto y, por consiguiente, que su actividad
de mediacién pueda ser contemplada como una de las
actividades especificas dentro de un conjunto de acti-
vidades mas generales.

Se ha hecho referencia por la practica totalidad de
los portavoces, por su mayoria, a ciertos aspectos que
pueden rozar la inconstitucionalidad. Me referiré al que
desde nuestro punto de vista podria representar el as-
pecto quiza mas consistente de esa argumentacion, para
luego hacer referencia a los que desde nuestro punto
de vista no tienen ese caracter, que es el que se refiere
a los problemas de distribucién competencial. Nosotros
no tenemos ninguna duda respecto a que la ley es res-

petuosa por omisién con los Ambitos competenciales
autondémicos; es respetuosa por omisién porque no po-
dria ser de otra manera, en la medida en que el Tribu-
nal Constitucional, a través de una sentencia
suficientemente conocida, ha dejado perfectamente cla-
ro que no discutiendo el principio de reserva compe-
tencial en cuanto a la regulacion del ambito de la
actividad mercantil, que es evidente que es una reser-
va competencial que corresponde a la Administracién
central del Estado y al Gobierno de la Nacién, puesto
que las normas que aqui se regulan se refieren al ejer-
cicio de una actividad mercantil en sentido general, es
evidente que solamente tendria sentido referirnos a las
posibilidades de desarrrollo competencial y a la inter-
vencién de los 6rganos autonémicos en la medida en
que las entidades aseguradoras circunscribieran su am-
bito de actividad al territorio de la comunidad auténo-
ma correspondiente y que los mediadores de seguros
igualmente los circunscribieran a ese 4&mbito. Por con-
siguiente, no tenemos en ningtin caso problemas en
cuanto al criterio de reserva competencial. Ademas, hay
un argumento adicional para defender el principio que
la ley establece de regulacion con caracter general de
la actividad respetando, insisto, por omisién las posi-
bles competencias autonémicas en su ambito especifi-
co y es el hecho de que el mercado al que nos vamos
a enfrentar no es de caricter o ambito nacional, sino
que es un mercado europeo y, por consiguiente, lo que
importa es definir reglas claras de juego que sean ho-
mologables en un ambito muy superior al ambito es-
tricto territorial de una comunidad auténoma o incluso
de toda la nacién.

El otro aspecto al que se ha hecho referencia en cuan-
to a la posible inconstitucionalidad es el que se refiere
a los requisitos de caracter personal que se exigen pa-
ra el ejercicio de la actividad como director de una en-
tidad mercantil que se dedica a la practica de la
mediacién mercantil y de seguros. Se ha hecho referen-
cia concretamente a la exigencia de la honorabilidad
mercantil. Este es un tema que tuvo ya una discusion
preovia, puesto que estéa incorporado en la ley 21/1990,
como resultado de la traslacién del contenido de la di-
rectiva comunitaria que regula precisamente el ejerci-
cio de esta actividad que utiliza por transferencia del
ambito de la legislacién inglesa el concepto de honora-
bilidad mercantil, que, como es obvio, se refiere fun-
damentalemente a aquellos supuestos que estdn
contemplados en nuestra legislaciéon mercantil histo-
rica en cuanto a la condicién de un honrado comercian-
te. Probablemente, el término utilizado podria haber
sido el de honradez mercantil, pero de todas formas to-
dos sabemos lo que significa lo de honrado comercian-
te, porque ademds existe una jurisprudencia
consagrada por nuestro alto Tribunal en ese sentido. Por
consiguiente, no entendemos que pueda predicarse un
supuesto vicio de inconstitucionalidad por el hecho de
que se exija una cualidad especifica en el ambito de una
actividad mercantil que ha sido practica histérica e in-
corporada a nuestra legislaciéon mercantil histérica co-
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mo uno de los requisitos basicos que se presumen, ade-
mas, en el ejercicio de las actividades de comercio.

¢Por qué —lamento que deba hacerlo sin seguir un
orden preestablecido— contesto que nos parece correc-
to que se introduzcan las limitaciones referidas a las
sociedades a prima variable y a las entidades de previ-
sién social en cuanto a quedar excluidas del 4mbito de
aplicacion de la posibilidad de utilizar la actividad me-
diadora? El primer argumento me lo proporcioné —lo
comparto— el portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar, el sefior Fernandez de Troconiz, al decir que una
sociedad a prima variable evidentemente plantea el
riesgo de la revisién periédica de la cobertura de ries-
go y, por consiguiente, de la redistribucién periédica
del coste que implica para los asegurados, a través de
€se mecanismo, y, por tanto no parece que tenga senti-
do que se esté produciendo una actividad de mediacién
en esos términos.

En cuanto a las entidades de previsién social, por su
propia naturaleza juridica, por el hecho de que son en-
tidades sin 4nimo de lucro y que no tienen por objeto
obtener benficios y que ademés se basan en el princi-
pio del caracter mutualista de que se trata de la incor-
poracién a un mecanismo de cobertura de riesgo de
caracter voluntario y excluyente, es decir, se trata de
una institucién limitada al Ambito especifico a través
del cual se produce ese proceso de creacién de la enti-
dad mutualista, no parece que deban competir, median-
te la utilizacién de mediadores, sean agentes propios
o sean mediadores independientes, con entidades mer-
cantiles cuyo ambito de actividad se refiere a todo el
conjunto de las actividades de seguros y con el objeti-
vo especifico de obtener lucro mercantil o beneficio.
Cuestién distinta es cuando se produzca la diversifica-
¢ién y la posibilidad de acceso a todo el conjunto de
ramos del seguro de entidades de esta naturaleza, que
no es el caso, en cuanto a la utilizacién de la actividad
mediadora.

Hago una brevisima referencia al principio de reser-
va de la autorizacién expresa para la prestacion del ser-
vicio a diferentes entidades aseguradoras por parte de
los agentes. Evidentemente, esto es coherente con el
contenido del proyecto de ley, en el sentido de que un
agente debe serlo de una entidad aseguradora. Sola-
mente en el supuesto de que exista pacto en contrario
tendria sentido que este agente pudiese extender su ac-
tividad a diversas entidades aseguradoras.

No tiene tampoco mucho sentido, a nuestro juicio,
que el problema de la diferenciacién deba descender,
en relacién con este aspecto, a las diferencias de ramos
de seguros. Eso puede generar confusién e intereses
contrapuestos. Lo importante es que las relaciones que
se entablan entre entidades, agentes y asegurados sean
hechas por entidades perfectamente claras que no es-
tén nada mas que gobernadas por el interés de cada una
de las partes intervinientes en el contrario.

Una propuesta como la que se ha hecho por diferen-
tes grupos parlamentarios de que se permita con ca-
racter general la posibilidad de que un agente de

seguros pueda intervenir en diferentes tipos de activi-
dades aseguradoras para distintas entidades simple-
mente por el hecho de que se diferencien los ramos, a
nuestro juicio seria muy peligroso.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafios): Va-
ya terminando, sefior Bergasa.

El sefior BERGASA PERDOMO: De este bloque creo
que a lo mas importante he contestado. En cualquier
caso, termino diciendo que no es cierto que la autori-
zacién administrativa para el ejercicio de la actividad
de mediacién sea de caracter constitutivo. La autoriza-

cién administrativa no es mas que un acto administra-

tivo de conclusién y de reconocimiento del
cumplimiento de una serie de requisitos. Los requisi-
tos que establece la ley son los que se deben cumplir
y hacen referencia a la cualificacién, por una parte, y
a la responsabilidad patrimonial en el ejercicio de la
actividad, por otra. Por consiguiente, no entendemos
que deban introducirse cambios sustanciales en ese as-
pecto del contenido del proyecto de ley.

Y con esto, sefior Presidente, creo que he respondido
al conjunto de enmiendas planteadas al bloque prime-
ro. Esperaré a que se debata el segundo bloque del pro-
yecto de ley para anunciar el tipo de aceptaciéon o
transaccion referida a aspectos especificos del proyec-
to que a juicio de nuestro Grupo podrian ser suscepti-
bles de ofrecerse.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sinchez Bolaiios): Pa-
sariamos al segundo grupo de enmiendas, si ningn in-
terviniente desea hacer una réplica.

Tiene la palabra el sefior Ansétegui.

El sefior ANSOTEGUI ARANGUREN: El digno repre-
sentante socialista ha comenzado la defensa del proyec-
to de ley hablando de la modernizacién que supone.
Sefior Bergasa, la modernidad esta refiida con la cen-
tralizacién. Esta legislacién es totalmente restrictiva pa-
ra las Comunidades Auténomas. Sefior Bergasa, la
modernizacién no es el Estado centralista en estos mo-
mentos, sino el Estado de las autonomias. Como él sa-
be, nosotros somos conscientes de que el modelo actual
es constitucional, pero no es menos cierto que otros mo-
delos, como el que propone el Grupo Vasco, a través de
sus enmiendas, seria también, sin duda, constitucional.
Ademas, seguro que daria cumplida satisfaccién a unas
sensibilidades autonomicas materialmente decepciona-
das por la legislacién vigente en este campo y por el
proyecto actual.

El portavoz socialista hablaba de que se tiene que te-
ner en cuenta que el mercado es europeo, que se tiene
que tener en cuenta la legislacion europea, etcétera. La
construccién europea no esta refiida, sefior Bergasa,
con las competencias de las regiones o de las Comuni-
dades Auténomas. Yo creo que estaremos de acuerdo
en que Europa se tiene que construir entre todos, y en
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esa totalidad tienen que estar también las sensibilida-
des de las Comunidades Auténomas y de las regiones.

El sefior Bergasa hacia alusién también a que no se
han terminado todos los tramites y a que es posible que
en otros tramites se pueda llegar a un mayor consen-
so. La verdad es que el Grupo Parlamentario Vasco tie-
ne una experiencia bastante negativa, por lo menos
dentro de las Comisiones de ambito econémico, cada
vez que el Grupo Socialista hace mencién a que en tra-
mites posteriores se pueda llegar a un acuerdo. Por lo
menos en el ultimo afio no hemos llegado a ninguno en
un tramite posterior, y lo que se ha aprobado en esta
Comisién es lo que se ha aprobado en el Senado. Quiza
en esta ocasion debamos dar un nuevo margen de con-
fianza a que en el nuevo tramite se consiga llegar a un
consenso. Pero me temo que nuevamente la posicién so-
cialista que se mantenga en esta Comision sera la que
se mantenga también en el Senado.

Lamento de verdad la posicion socialista y la falta de
sensibilidad en los temas autonémicos. Siempre esta-
mos haciendo grandes declaraciones en los temas auto-
némicos. Estos dias el Ministro Eguiagaray esta
hablando constantemente de pacto autonémico y pare-
ce como si verdaderamente el tema autonémico se fue-
se a cerrar exclusivamente con un gran pacto
autondmico. Pero en el dia a dia, en la legislacién que
tenemos que hacer entre todos, notamos una falta ab-
soluta de sensibilidad autonémica. Nosotros no esta-
mos de acuerdo con este proceso de hablar de firmar
un gran pacto autonémico y con que después, en el mis-
mo dia en que se esta hablando de esos temas en un
proyecto de ley que se esta discutiendo en esta CAma-
ra, la sensibilidad autonémica que demuestra el Gru-
po Socialista sea mas bien nula.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafios): Tie-
ne la palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Sefior Presidente, sim-
plemente no quiero entrar en polémica con el sefior Ber-
gasa, pero, a diferencia de lo que ha indicado el portavoz
del Grupo Vasco, quisiera decirle al Grupo Socialista
que hay experiencia en otras leyes de que en tramites
posteriores se han reconducido aspectos importantes
del contenido de la ley. Un ejemplo es la Ley de Modifi-
cacion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas. Yo le digo, sefior Bergasa, que este modelo de
tramitacién que siguié aquella Ley podria ser repetido
en ésta. Seria un error que en tramites posteriores no
se recogieran aspectos técnicos, porque el Ambito de
aplicacién que tiene esa Ley no tiene una dimensién de
confrontacién politica, sino que se trata de darle la me-
jor, la 6ptima regulacién a la actividad de mediacién
de seguros. Creo que en el 4nimo de todos los legisla-
dores y de todos los miembros de esta Camara est4 el
que esta ley tenga el equilibrio, el ajuste que tiene que
tener en todas las partes que intervienen. Por tanto, le
insto a que esa declaracién de disponibilidad se recoja

en tramites posteriores, asi como que las modificacio-
nes que se plantean sean tenidas en cuenta y se lleven
a la practica.

Respecto a lo que ha explicado ya el portavoz del Gru-
po Vasco, quiero apuntarle que es cierto que ahi existe
una ausencia de adecuada consideracién a los aspec-
tos de competencias autonémicas. Creo que el articulo
que define el caracter basico de esa ley deberia ser ajus-
tado; deberia precisarse qué articulos tienen la natu-

| raleza de bésicos y cudles no. Tendriamos que hacer ese

ejercicio de ajuste.

En el tema que le he comentado del namero 4 del ar-
ticulo 3.° referente a la prohibicién de que las socieda-
des mutuas o las entidades de previsién social no
puedan utilizar servicios de mediacién, usted no me ha
convencido en sus explicaciones. Tengo que decirle que
la mediacién hoy se hace y se hara en el futuro igual-
mente; se hara probablemente con agentes propios, por-
que la ley no le permitira hacer otra cosa, pero las
entidades de prevision social con agentes propios en ré-
gimen de relacién laboral hara la funcién de asesoria
y de mediacién. No obliguemos a esas instituciones a
desarrollar una funcién con unos costes mucho mas ele-
vados cuando son entidades sin 4nimo de lucro. Creo
que ahi tenemos que reflexionar, como también tene-
mos que reflexionar en todos los temas que he ido es-
pecificando al hacer la defensa de mis enmiendas.

Reitero y termino, sefior Presidente, que esta seria
una ley que deberiamos terminarla con un consenso.
Mi Grupo esta en esa actitud porque creo que el caréc-
ter técnico de esa ley lo permitiria. Les animo a usted
y a su Grupo para que trabajemos en esa direccién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafios): Tie-
ne la palabra el sefior Fernandez de Troconiz.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS: Se-
fior Bergasa, créame que siento por usted una enorme
simpatia y comprensién por la labor que tiene que rea-
lizar, ciertamente ingrata, de tener que defender este
proyecto de ley. Y es que, en punto de modernizacién,
¢cémo se puede hablar de modernizacién cuando esta
ley retrocede a la Real Orden de 29 de junio de 1929
en la regulacién de agentes y corredores? ¢Cémo se pue-
de decir que el Derecho comparado va por otro sitio,
cuando, quitando Alemania, donde existe una libertad
absoluta de contratacién y distribucién de los seguros
privados, en todos los paises de Europa se va incidien-
do cada dia mas en materia de profesionalizacién? ¢ Cé-
mo se puede decir que esta ley viene a acomodarse a
la Directiva comunitaria? Sefior Bergasa, luego se lo
voy a dar con sumo agrado. La Directiva del Consejo
de las Comunidades Europeas de 13 de diciembre de
1976, Directiva 92/77, publicada en el Diario Oficial de
las Comunidades Europeas de 31 de enero de 1977, no
dice eso. Lo siento mucho.

La honorabilidad es un tercer género en nuestro De-
recho Mercantil que se viene a introducir, creo recor-
dar, por un Real Decreto de 1988, regulador de la
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actividad bancaria, completamente ajeno a nuestro or-
denamiento juridico, y viene a suponer un tercer géne-
ro de requisito para el ejercicio del comercio, que
realmente en nuestro pais esta suficientemente cubierto
con el quebrado y el suspenso.

En relacién al objeto social exclusivo, tengo que de-
cirle, a bote pronto, que en nuestro pais al menos se exi-
ge el requisito del objeto social exclusivo para
sociedades de prensa, seguros, ejercicio para obtener
beneficios fiscales en viviendas de proteccién oficial,
materia de juego, radio, televisién y hasta en materia
de sociedades agrarias de transformacién, no solamente
en materia de mercado de valores,

Por ultimo, y en relacién a las tan traidas y llevadas
cooperativas y mutualidades a prima variable, y en aras
a llegar a un consenso, podemos, incluso, hacer apre-
ciaciones no sélo politicas, sino inclusive doctrinales
o cientificas. Evidentemente, un agente laboral no es
agente, porque est4 dentro del ambito organizativo de
dependencia por cuenta de la entidad de seguros, pero
si puede ser un agente mercantil; lo que ocurre es que
su remuneracién no es un porcentaje sobre las primas
o un porcentaje sobre las cantidades garantizadas por
el asegurado, sino por otro tipo de remuneracién, re-

" muneracion doble, fija o variable, que ya esta prevista,
inclusive, en la Ley de Produccién de Seguros de 1969,

En relacioén con las entidades de prevision social, cier-
tamente entiendo, y le doy la razoén, sefior Homs, que
hoy dia carece de sentido la exclusion de las entidades
de previsién social del ambito de la distribucion de sus
productos a través de las redes de agentes y corredores,

Nada maés, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafios): Tie-
ne la palabra el sefior Bergasa.

El sefior BERGASA PERDOMO: Muy brevemente. En
primer lugar, para agradecer las alusiones personales
de los portavoces, que, en todo caso, no afectan al fon-
do de este debate.

Al sefior Ansotegui debo decirle que, efectivamente,
estamos hablando de un modelo autonémico alterna-
tivo, no del modelo autonémico que es necesario apli-
car y cumplir en este momento.

En cuanto a la afirmacién de que el Grupo Parlamen-
tario Socialista y el Gobierno no respetan el ambito
competencial autonémico o tienen un respeto relativo
por ese ambito, yo tengo que decir que no, que todo lo
contrario; lo que ocurre es que nos movemos y preten-
demos asumir las consecuencias derivadas del propio
marco constitucional y del contenido estatutario. Y ade-
lantandome al segundo bloque del debate, y con el fin
de refrendar esta afirmacion, he de anunciarles que es-
tamos en disposicién de aceptar la enmienda niimero
62 presentada por su Grupo Parlamentario, que preten-
de afiadir un nuevo punto a la disposicién adicional
quinta que haga referencia explicita al contenido del
articulo 39.2, correspondiente a la Ley de Ordenacion,
en el sentido de reserva expresa de la competencia auto-

némica referida a aquellas entidades de mediacién que
se realicen con ambito territorial exclusivo en el terri-
torio de la comunidad, porque ése es el mandato a que
nos vemos obligado y al que, en definitiva, ha de servir
cualquier iniciativa legislativa que provenga del Go-
bierno.

Pero, en cualquier caso, estamos dispuestos a hacer
esa referencia expresa. Ya dije antes que la Ley preten-
de ser respetuosa por omisidn, para evitar précisamente
que pudieran derivarse conflictos de interpretacién
competencial que en ningun caso serian deseables, en
la medida en que lo importante es que la actividad que
se pretende regular quede regulada en condiciones de
seguridad y transparencia respecto de los que, en ulti-
ma instancia, van a utilizarla, que son los usuarios.

En relacién con la intervencién del portavoz del Gru-
po Parlamentario Catalan, sefior Homs, evidentemen-
te, hay que decir que esta es una ley técnica, pero, ain
siendo técnica, se refiere a un ambito de caracter logi-
camente politico, porque estamos tratando de regular
el ejercicio de actividades econémicas que han tenido
otro tipo de consideracion legislativa en la etapa pre-
sente. Por consiguiente, aqui estamos confrontando, co-
mo no padia ser menos, concepciones diferenciadas de
lo que debe ser la liberalizacién del mercado y cémo
debe abordarse el papel y la funcién pablica del Esta-
do en ese ambito.

Cuestidn distinta es que estemos de acuerdo en que
desde el punto de vista del contenido material de la ley
y de sus definiciones técnico-juridicas, sea necesario
corregir algunos defectos; evidentemente que es posi-
ble, necesario y deseable, y no solamente lo deberemos
hacer en este tramite, sino que, incluso, deberemos con-
tinuar analizando y debatiendo estos problemas en tra-
mites paosteriores. Pero, en cualquier caso, nuestra
actitud es abierta, en la medida en que no se introduz-
ca ningin elemento de deformacion o de desfiguracién
del contenido del proyecto.

En relacién con la intervencién del sefior Fernandez
de Troconiz, quiero agradecerle su consideracién per-
sonal y decirle que, efectivamente, el concepto de ho-
norabilidad comercial aparece como consecuencia de
la introduccién de determinadas normas en materia de
disciplina e intervencion en las entidades de crédito,
porque se refieren a un ambito que no es el que con-
templa en sentido estricto las regulaciones histéricas
del Derecho Mercantil espafiol, pero lo que yo he pre-
tendido defender —y, ademas, creo que es correcto, y
nuestro Grupo también lo cree asi— es el caracter ana-
logico de esa definicién en cuanto a requisitos referi-
dos a la cualidad personal de quien ejerce la direccién
de una entidad de mediacién. Por consiguiente, cree-
mos que no roza en absoluto y que no implica ningtn
demérito ni supone la accién o la introduccién de algo
que es extrafio o que es desechable en el ambito de nues-
tro ordenamiento juridico.

No estamos de acuerdo en cuanto a que la ley no sea
modernizadora. Lo es. El hecho de que una norma his-
térica contenga elementos innovadores no implica que
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su traslacién en el tiempo pueda estar perfectamente
justificada por razones de oportunidad politica, econé-
mica y, desde luego, por razones de oportunidad juri-
dica. Creemos que la ley implica una modernizacién,
implica un cambio estructural profundo respecto de un
mercado en el que el problema central de ese mercado
es que nuestras entidades aseguradoras sean capaces
de alcanzar una masa critica y una dimension suficien-
te mediante la generalizacién del consumo del seguro,
abaratando los productos, objetivo fundamental de la
ley, en un marco juridico en el que se garanticen los
derechos de los consumidores. Creemos que la ley los
contempla, tanto a través de las normas positivas que
regulan el ejercico de esas actividades como de las nor-
mas que fijan los criterios de incompatibilidad y, por
supuesto, como veremos posteriormente, las normas de
incompatibilidad y de responsabilidad, asi como las
normas que establecen el sistema de sanciones que ga-
rantizan que ningan desaprensivo se dedique a esta ac-
tividad impunemente, como ha sucedido en el pasado
en este pais.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafios): Em-
pezamos la discusién de las enmiendas del segundo blo-
que, con el ruego de brevedad, porque es la una menos
cuarto y a las dos tendriamos que terminar.

En primer lugar, tiene la palabra, por el Grupo Mix-
to, el sefior Pérez Bueno, para defender sus enmiendas
23 a 29,

El sefior PEREZ BUENO: Las enmiendas del Parti-
do Andalucista que restan estan en consonancia con las
que se han presentado a otros apartados. Por consi-
guiente, los argumentos son los mismos que los emplea-
dos con anterioridad.

"En el caso de la que se presenta al articulo treinta
y uno, apartado 1, es exclusivamente técnica y me voy
a detener exclusivamente en dos. En la que se presente
al articulo treinta y uno, apartado 5, lo que se plantea
es que los corredores de seguros deberan adscribirse,
para desarrollar su actividad, al Colegio de Mediado-
res de Seguros Titulados. (El sefior Presidente ocupa
la Presidencia.) Corresponde, naturalmente, al ambito
territorial en que pretendan ejercerlo.

La justificacién est4 en el articulo 36 de la Constitu-
cién, que establece que la ley regulara las peculiarida-
des propias del régimen juridico de los colegios
profesionales y el ejercicio de las profesiones tituladas,
estableciendo un vinculo directo entre el ejercicio de
aquellas profesiones que precisen titulo con la existen-
cia de los colegios profesionales.

Resulta sorprendente que una ley sectorial como la
que nos ocupa pretenda ir contra el «status» previsto
por la Constitucién y la ley marco de colegios profesio-
nales, por lo que es légico que exista esta alarma. Si
se quiere modificar dicho marco, entendemos que de-
be hacerse con el caracter general que el asunto requie-
re, promoviendo un nuevo proyecto de ley que desa-
rrolle el articulo 36 de la Constitucién y que derogue

la Ley 2/1974, modificada por la Constitucién. Nosotros
entendemos que no se puede permitir que sectorialmen-
te se quiera introducir esta innovacién en contra del
marco general previsto.

En cuanto a la disposicién transitoria primera, dos,
presentamos una enmienda de adicién por la que se pre-
tende salvar la posibilidad de que los agentes que tu-
vieran nombrados subagentes, facultad que antes
podian desarrollar directamente sin conocimiento de
la entidad aseguradora, puedan seguir usando la cola-
boracién de estos subagentes sin necesidasd de que que-
de condicionada esta colaboracién a la adaptacién de
su contrato de agente.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las en-
miendas 218 a 221, tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Voy a ser breve por-
que los grandes principios ya los he planteado en mi
intervencién anterior.

En cuanto a la enmienda 218, al articulo veinticinco,
propone una adicién que dé entrada a la consideracién,
dentro de las entidades aseguradoras, etcétera, a los
agentes de seguros y no se quede solamente con las en-
tidades y los corredores de los mismo. Los agentes de
seguros tienen que tener una responsabilidad en todo
el procedimiento y no citarlos aqui significaria que los
agentes de seguros no son responsables de lo que ellos
puedan acometer como actos propios juridicos o con
efectos civiles en el desarrollo de su actividad profe-
sional en el ramo del seguro. Por tanto, deseamos que
se les cite para que queden implicita y explicitamente
convocados en este articulo veinticinco, relativo a la res-
ponsabilidad administrativa, A

El articulo 31.6, letra b), merece nuestra enmienda
nuamero 219, que pretende la supresién del mismo, pre-
cisamente porque entendemos, sefior Presidente, que
las competencias —que no se van a discutir aqui— del
Colegio de Mediadores de Seguros para poder organi-
zZar sus propios cursos para la obtencioén del titulo de
mediador de seguros, debe permitir también que las
instituciones privadas puedan también seguir organi-
zandolos, como han hecho hasta el momento actual.

Creo que hay una amplila tradicién en este ramo del
seguro en Espafia, en la labor que ha venido haciendo,
dada la especialidad del mismo, dada la peculiaridad
de muchos ramos del seguro que existen en Espaiia: se-
guro de bienes, seguro de vida, seguros de automévi-
les, etcétera. Esto no estd asumido por compaiiias de
seguros, salvo las generales, algunas de las cuales tie-

‘nen determinados ramos importantes de seguros. Cuan-

do se ve la calificacion dentro del amplio mundo de
cerca de 600, como ya se ha citado aqui antes por el por-
tavoz del Grupo Popular, del censo de las empresas de
seguros espafiolas, después se van viendo las que es-
tan muy especializadas en determinados sectores, no
digamos del ramo de reaseguros o del ramo del auto-
mavil, del ramo del hogar, etcétera, hay que saber c6-
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mo se tiene que hacer un curso de este tipo. Pero sobre
todo nosotros pretendemos que se establezca la posi-
bilidad de homologacién y supervisién, que no se va a
retraer de las competencias de la Direccién General de
Seguros, para que la Direccién General de Seguros, que
para eso est4 entre otras funciones, pueda tener los cau-
ces necesarios para inspeccionar que lleven en su dia
a la homologacién de los titulos correspondientes.

Por tanto, para nosotros no tiene sentido alguno que
un colegio profesional y menos uno que es de adscrip-
cion voluntaria —cuidado, poque estos colegios son de
adscripcién voluntaria en el seguro y que nadie del ra-
mo del seguro esta obligado a estar colegiadamente—
pueda ahora monopolizar, de hecho, la formacion de es-
tos titulados. Creo que en un mercado de estas carac-
teristicas —porque tampoco estamos hablando de un
titulo universitario que requiera ya unos niveles de ran-
go muy superior— es necesario que en determinadas
ramas que estan en la actividad del seguro los colegios
de médicos o de abogados puedan decir algo, o un co-
legio de ingenieros técnicos o de ingenieros superiores
industriales, en los ramos de determinados seguros, en
que se requiere una especialidad, bien relacionada con
el derecho en cualquiera de sus derivaciones y ramas,
bien relacionada con la medicina, bien relacionada con
la ingenieria industrial por poner unos ejemplos inme-
diatos en estos aspectos.

La enmienda 220 es una enmienda muy técnica a la
disposicién adicional quinta y aborda el tema de los pe-
ritos terceros. Como digo, dentro de este amplio mun-
do es una enmienda de caracter muy técnico y en las
inscripciones en los registros especiales nosotros pro-
ponemos, en nuestra justificacién, que este control sea
hecho también como tales peritos terceros, cuando ha-
ya que dirimir circunstancias en litigio.

La enmienda 221, a la disposicién transitoria cuar-
ta, propone un texto nuevo de adicién en referencia a
los centros de formacién que a la entrada en vigor de
la presente ley estuviesen homologados por la Direc-
cién General de Seguros. Por tanto, que los cursos y los
titulos sean validos para acceder al titulo de Agente y
Corredor de Seguro y que conserven las mismas facul-
tades. Se trata de que no se produzca ningun dafio en
una actividad que se venia desarrollando de acuerdo
con los principios de la legalidad hasta el momento vi-
gente, porque —vuelvo a decir, porque ya se ha repeti-
do aqui— da la sensacién de que no existia nada
legislado en el mundo del seguro espaiiol, y si estaba
legislado; estaban legisladas unas medidas correctoras.
Parece que aqui se quiere hacer «ex novo» toda una con-
cepcién y se entra en un terreno en el que no existia
ni legislacién. Pero, sefiores, si hay hasta jurispruden-
cia sobre este tema! Vamos a reconducir las cosas por
su cauce de evolucién natural, sin hacer legislaciones
partiendo de cero; que lo que estaba funcionando por
la legislacién vigente del ramo y que tutela la Direccién
General de Seguros dentro del 4mbito del Ministerio
de Economfia y Hacienda y de la Secretaria General de
Economia pueda seguir circulando libremente sin pro-

ducir una distorsién o una situacién de ruptura en el
sistema que se viene siguiendo en la legislacion del se-
guro. Esto tenemos que meditarlo muy mucho. Hay pai-
ses occidentales que han hecho renovaciones de las
legislaciones sobre el seguro, y no digo la norteameri-
cana, que tiene una libertad amplia y extraordinaria,
hasta tal punto que en el sistema comercial del seguro
norteamericano la figura humana esta suplida hasta
por una maquina. Se puede obtener una péliza de se-
guros en un aeropuerto o en una estacion de ferroca-
rril. Después hay otras garantias ante los tribunales.
El mundo occidental cuando ha modificado estas leyes
se ha tomado procesos de elaboracion en sus comisio-
nes, como en Alemania, muy sesudamente analizados
por expertos, y al final los parlamentarios han ido pro-
nunciando su decisién politica con unas extremadas
cautelas, porque estamos hablando de un ramo en el
que la actividad de una sociedad en su conjunto exige
cada vez mas la cobertura del seguro, no solamente por
disposiciones administrativas que obligan a asegurar
determinados bienes e incluso servicios, porque se ase-
guran servicios, sino que, sencillamente, la propia di-
namica de una sociedad de economia libre de mercado
esta exigiendo por la sociedad en si misma tener la co-
bertura precisa. En cuanto a las insolvencias que se
puedan presentar, para eso estan los tribunales de Jus-
ticia que cuentan con un Derecho civil y mercantil, que
es el que ha venido amparando todas estas practicas.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de sus en-
miendas, tiene la palabra el sefior Oliver.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Voy a ser muy bre-
ve porque, tal y como dije al principio, una serie de cir-
cunstancias extrafias han hecho que solamente
aparecieran tres de nuestras enmiendas, y esto ya no
tiene ningun arreglo. Ademas, las tres se refieren a un
mismo articulo, al articulo treinta y uno, que precisa-
mente trata el tema de la colegiacién de los mediado-
res de seguros titulados. Hemos presentado las
enmiendas niimeros 30, 31 y 32. La enmienda niimero
30 pretende suprimir del niimero 1 del articulo treinta
y uno lo siguiente: «...a los que se incorporarén las per-
sonas fisicas que voluntariamente lo deseen, siempre
que estén en posesién del titulo de ‘Mediador de Se-
guros Titulados’.» Con ello lo que pretendemos es que
la colegiacién sea obligatoria y no voluntaria.

La enmienda nimero 31 hace referencia a una modi-
ficacién del nimero 4 del articulo treinta y uno. Segtin
nuestra enmienda, el texto deberia ser del siguiente te-
nor: «4. Quien ostente el titulo de mediador de seguros
y reuna las condiciones exigidas en la presente Ley, de-
bera inscribirse en el colegio donde ejerza la profesién.»
Como ven SS. SS,, esta modificacién va en la misma li-
nea de que sea obligatorio.

Finalmente, la enmienda nimero 32 es de supresion.
Se trataria de suprimir integramente el niimero 5 del
articulo treinta y uno. No obstante, dada la brevedad
de la intervencioén, por lo escueto de las enmiendas que
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han aparecido al final, por parte de Unién Valenciana
si quiero aprovechar para decir que, en lo esencial, en
el conjunto de la ley, nuestra postura est4 en la linea
que yo diria que han seguido, por lo que he podido oir
en el debate anterior, Convergéncia i Unié, fundamen-
talmente; la cito porque es la que mas se ajusta a laidea
que nosotros tenfamos de lo que deberia ser esta ley
del seguro. .

Con ello, en aras a la brevedad, doy por terminada
mi intervencién.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las en-
miendas presentadas por el Grupo Parlamentario de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra
el sefior Martinez Blasco.

El sefior MARTINEZ BLASCO: Entramos en los ca-
pitulos dedicados al control administrativo.

En primer lugar, quiero agradecer la sinceridad del
sefior Bergasa que ha dicho que en este pais el proble-
ma es que las empresas aseguradoras obtengan una ma-
sa critica. Aqui de lo que se trata es de que las empresas
sean boyantes y competitivas en funcién de su masa cri-
tica. Vuelve a plantearse el tema de qué culpa tienen
los mediadores para que las empresas obtengan su ma-
sa critica.

Yo creo —y asi lo dije en el debate de totalidad— que
el Gobierno y el grupo parlamentario que le apoya ha
desenfocado el diagndstico del problema de la media-
cién de seguros, de la distribucién de los seguros. Pe-
ro, efectivamente, como en tantas cosas le ocurre al
Partido Socialista, no hay nada peor que los conversos,
porque cuando hacen de conversos empiezan a tirar to-
do, aunque entran en contradicciones, y la primera es-
ta relacionada con el control administrativo, que, como
ya hemos sefialado, se trata de la autorizacién adminis-
trativa para ejercer una actividad econémica y demas.
Pero, aun dentro de esas contradicciones, evidentemen-
te, en su liberalismo a ultranza, arremeten contra todo
un sistema, copiando no sé si, como se hacia referen-
cia ahora, al sistema norteamericano de poder adqui-
rir pélizas de seguro en maquinas expendedoras en
cualquier esquina o cualquier estacién de servicio, pe-
ro, efectivamente, eso perjudicars, ya est4 perjudican-
do, una serie de practicas que se estan produciendo en
este pais, perjudicara a los asegurados, a los tomado-
res, a los beneficiarios de los seguros.

Para nosotros, ésa es la cuestidn, que efectivamente
hay en estos momentos practicas irregulares, incluso
fraudulentas —han sido palabras del propio Portavoz
socialista—, existen esas practicas y nuestro objetivo
con las enmiendas era intentar cortar esas practicas.
Ello nos obliga tanto a exigir mayor profesionalidad en
beneficio de los asegurados como a exigir una cierta
intervencion de la Administracién, pero no para auto-
rizar la actividad, sino para garantizar los derechos de
los asegurados.

Dentro de este capitulo tercero, la enmienda 130 vuel-
ve a plantear la sustitucién de la autorizacién por la

inscripcién. Hemos querido introducir un capitulo
quinto nuevo, al que hemos llamado «De la proteccién
del asegurado». A ese capftulo quinto, de proteccién del
asegurado, hemos llevado una serie de elementos, al-
gunos de ellos estan efectivamente en el texto de la ley,
pero ampliando bastante su extension para recoger al-
gunos de los puntos que a nosotros nos parecen funda-
mentales para resolver esas situaciones irregulares que
se producen.

El primer articulo de ese capitulo quinto garantiza-
ria que el 6rgano administrativo para que los asegura-
dos puedan recurrir en temas de funcionamiento sea
el Ministerio de Economia y Hacienda.

El articulo siguiente trata del derecho a la informa-
cién, un derecho general de toda la distribucién de se-
guros. Hemos incluido en el articulo siguiente el deber
de los mediadores de informar sobre la actualizacién
de la cartera, las modificaciones del riesgo y actuali-
zacién de los valores para que mantengan en lo posi-
ble su plena eficacia. Con eso recogemos, y lo elevamos
a ley, un texto del Decreto de 1988.

El articulo treinta y cinco trata de la transparencia
de los recibos. Compartimos que hay rigideces en el
mercado del seguro, y una de ellas es que no es trans-
parente la parte que se imputa a la mediacién, como
tampoco es transparente la parte que se debe imputar
a la gestién de las entidades aseguradoras. Para ayu-
dar a esa transparencia del mercado, creemos que en
los recibos se deben reflejar con suficiente especifica-
cién todos los componentes del recibo, igual que ocu-
rre en otro tipo de recibos de empresas de servicios
publicos o como esta establecido en la legislacién a la
hora de concertar créditos y demas. Creemos que eso
si ayudaria. Incluso conocemos que ha habido propues-
tas a la correspondiente Direccién General para que se
incluyese en la normativa comunitaria esta obligacion
con caricter general, que permitiria una claridad del
mercado y una libertad de opcion del tomador, del ase-
gurado, para poder suscribir las pélizas con quien con-
siderara oportuno.

Efectivamente, hay una acusacién, no velada, sino ex-
plicita, tanto en la exposicién de motivos como en las
palabras del sefior Bergasa, de que hay una rigidez por
encarecimiento de los mediadores. La forma mejor de
resolver ese problema es que haya transparencia en los
recibos.

La enmienda 132 es de adici6n a la adicional quinta.
Va en el sentido que hemos escuchado aqui respecto
a los peritos tasadores. Creemos que hay que profesio-
nalizar a los peritos tasadores. La desaparicion de la
cualificacién profesional, sobre todo para el tercer pe-
rito, nos parece absolutamente grave y perjudicial pa-
ralos ciudadanos en general y por eso mantenemos que
ese registro debe abarcar todos los tipos de peritos ta-
sadores.

Respecto a la transitoria primera y la forma de pa-
sar a los actuales agentes, queremos que se haga una
referencia expresa a lo que establece la transitoria sexta
de que se regira por la legislacién anterior lo que se
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haya hecho hasta la fecha como medio, por lo menos,
de salvaguardar los derechos econémicos hasta el mo-
mento de modificacién del status de los agentes.

Quisiera referirme a la disposicién transitoria nue-
va que introducimos con la enmienda nitmero 136, por-
que si creemos que es un problema del mercado de
seguros de nuestro pais y haria bien el grupo mayori-
tario en aceptar esta prevision, que no se explicita to-
talmente, porque deberia ser objeto de una
modificacién de la legislacion, en el sentido de que el
Gobierno debe remitir al Congreso una reforma del es-
tatuto legal del Consorcio de compensacién de seguros
que permita garantizar la cobertura de riesgos en to-
do o en parte, en caso de quiebra de las entidades de
seguros.

Efectivamente, el portavoz socialista ha dicho que se
toman medidas para garantizar la solvencia no sélo de
las entidades productoras, sino incluso algunas de las
entidades mediadoras, incluso en el tema espinoso, a
nuestro modo de ver, de la honorabilidad, etcétera. Cree-
mos que es insuficiente y hay una medida bien f4cil,
que se refiere a determinados elementos de seguro obli-
gatorio de viajeros y determinados elementos muy con-
cretos y es que en el Consorcio de compensacién de
seguros se amplie de forma semejante a una cobertura
que existe, limitada en estos momentos hasta millén y
medio de pesetas, del depésito en el caso de las entida-
des bancarias.

Este si que es un problema que hemos empezado a
sufrir en este pais. A diferencia de lo que ocurrié con
las entidades bancarias, que cuando llegé lo hizo tar-
de, creemos que en esta ocasién tenemos oportunidad
de hacerlo antes de que sucedan mas desastres. Cubrir
los seguros —si se nos pide, anticipamos nuestra
opinién— no debe suponer un incremento de gasto al
erario publico; puede hacerse a través del propio Con-
sorcio por las entidades aseguradoras, pero si debe ha-
ber una garantia para los ciudadanos de que sus
seguros estan cubiertos.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las en-
miendas del Grupo Catalan (Convergéncia i Unio), tie-
ne la palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Seré breve, sefior Presi-
dente, porque son sélo seis enmiendas. Nuestro grupo
pretende con ellas rectificar ese modelo, a que el sefior
Bergasa ha hecho referencia, de definicion de regula-
cién de la actividad de mediacién en el que cree podria
haber esas discrepancias politicas en el proceso de li-
beralizacién de la actividad de mediacion.

Quiero hacerle ver, sefior Bergasa, que en ese mode-
lo —lo que, evidentemente, si se desprende de este pro-
yecto de ley— nosotros entendemos que no hay el
equilibrio adecuado. Tengo que trasladarle, para que
se sepa también, que del texto del proyecto se despren-
de que ese modelo est4d —por decirlo de alguna forma—
mas desviado a la proteccién de los derechos de las en-
tidades aseguradoras que a la de los mediadores, co-

rredores y agentes. Por eso aqui hay necesidad de
ajustar, hay un desequilibrio. A quien se protege mas
es a las entidades aseguradoras y no a los corredores
o a los agentes y creo que tenemos que hacer ese es-
fuerzo de ajuste.

Las enmiendas que presentamos son muy concretas.
La primera de ellas, la nimero 290, pretende simple-
mente corregir una reiteracién. Creo que no tiene sen-
tido que en el punto 1 del articulo 31, donde se establece
la obligacién o no obligacién de pertenecer a un cole-
gio, se diga en el primer punto que se tiene que estar
en posesion del titulo y en el punto cuarto se vuelva a
reiterar. Yo creo que se trata simplemente de mejorar
la redaccién para no reiterar.

En el fondo hay un problema mucho méas importan-
te, que es la obligacién de la colegiacion. Ahi estd la se-
gunda enmienda, la 291, que propone que sea
obligatorio pertenecer al Colegio de Mediadores de Se-
guros, porque aunque sabemos que hay mucha confron-
tacién en este punto y hay discrepancias entre distintos
mediadores y entre diferentes colegios, si esto hay que
hacerlo que se haga a través de una modificacion de
la ley especifica que regula los colegios profesionales,
y que se haga de una forma mas general, y no empezar
a avanzar por retocar ese caracter obligatorio o no de
pertenecer a un colegio para el ejercicio de la profesion.
Es delicado empezarlo a regular tan puntualmente en
una determinadas actividades y no en otras. Nuestro
grupo opta por mantener en este texto la obligacién de
la colegiacion y, en todo caso, dejar la revisién de ese
aspecto con caracter mas general.

La siguiente enmienda, la nimero 292, plantea estric-
tamente, dentro de la disposicién adicional primera, al-
gunos aspectos competenciales. Nuestro grupo va a
plantear en el Senado una revisién muy profunda de
ese contenido competencial, porque, en todo caso, cree-
mos que es ahi donde tenemos que hacerlo con mas pro-
fundidad. Vamos a modificar el apartado 1 de esa
disposicion estableciendo qué articulos tienen que te-
ner contenido de caracter basico. En el segundo no te-
nemos por qué hacer referencia a la Ley 33/1984, porque
las competencias que tienen las Comunidades Auténo-
mas emanan de sus estatutos, ho de esa ley. Creo que
esto es una imprecision técnica.

Tampoco estamos de acuerdo con que el criterio ten-
ga que ser el ambito de operaciones, porque con que
el domicilio sea el de la comunidad auténoma que co-
rresponda tendria que ser suficiente para depender el
control de seguimiento administrativo que tiene que ha-
cer la administracién de la comunidad auténoma y no,
en todo caso, ese criterio tan dificil de regular que es
el ambito de operaciones. Cuando haces una operacién
fuera del territorio parece que estas sometido, digamos,
a una disciplina de control o seguimiento dual: a la ad-
ministracién autonémica y a la administracién central
del Estado. Creo que eso hay que reajustarlo.

En el punto 3, enmienda 293, ahi también plantea-
mos una necesidad de corregir ese apartado final por-
que creemos que la autorizacion y revocacién son actos
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administrativos que deberian corresponder al 6rgano
correspondiente de la comunidad auténoma.

Entrando en otros aspectos de este bloque, dentro de
la disposicién adicional quinta, quiero hacer ver que
hay un error técnico que nosotros apuntamos y algtin
otro grupo lo ha hecho, en lo relativo al perito tasador
de seguros. Creo que ha sido simplemente un error. Se
dice que el Ministerio de Economia y Hacienda ejerce-
r4 el control sobre las personas fisicas o juridicas que
realicen las funciones de tercer perito. Se han olvida-
do ustedes que antes de llegar al tercer perito hay la
peritacién contradictoria y, por tanto, creo entender que
ha sido simplemente un error, porque el tercer perita-
je se hace cuando previamente hay una peritacién con-
tradictoria, hay la actuacién de unos profesionales, los
peritos tasadores de seguros, que actiian en peritacién
contradictoria y también tienen que ser controlados por
el Ministerio de Economia, porque pareceria que si no
esos quedan fuera. Diria que eso se tendria que revisar.

Por tultimo, sefior Presidente, las enmiendas ntimeros
295 y 296 plantean permitir que los agentes que tuvie-
ran nombrados subagentes puedan seguir con la cola-
boracién de éstos sin condicionarlos a la adaptacién de
su contrato de agencia, en esa transitoriedad. Si ya los
agentes tienen unos subagentes con unos contratos, no
les obliguemos a romper sus contratos, porque nos pa-
receria, digamos, que eso abriria una dinamica muy pe-
ligrosa. Luego dentro de los colegiados que estan en los
colegios de mediadores de seguros, negarles el carac-
ter de elegibles a aquéllos que no retinan determina-
dos requisitos, cuando ya forman parte de esos colegios,
es una dindmica muy particular y parece que debiamos
reconsiderarla.

Nada ma4s, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para defensa de las enmien-
das del Grupo Popular, niimeros 183 a 199, tiene la pa-
labra el sefior Fernandez de Troconiz.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS: Se-
fior Presidente, voy a procurar ser lo més breve que pue-
da, y le garantizo que as{ sera.

Nos cumple ahora examinar las enmiendas formu-
ladas por nuestro grupo a los apartados relativos al con-
trol administrativo, colegiacién no obligatoria,
adicionales, transitorias, finales y comentario general
de este proyecto de ley.

Poco se puede decir en relacién al régimen de con-
trol administrativo, si bien aqui hay algo curioso, es el
articulo veinticuatro, 2, y les advierto que no lo hemos
enmendado, pero quiero que lo sepan SS. SS. por si a
alguien se le puede pasar por alto. ¢Se acuerdan uste-
des en la Ley de Medidas para la Reforma de la Fun-
cién Publica, aquello que decia que no se podran
atribuir competencias administrativas a los cuerpos de
funcionarios? Pues escuchen: Quedan sujetos a la ins-
peccion del Ministerio de Economia y Hacienda, a tra-
vés de los funcionarios del Cuerpo Superior de
Inspectores de Finanzas del Estado, especialidad de ins-

peccién de entidades de seguros y fondos y planes de
pensiones...

Es curioso ademads otra cosa, y es que en esta Ley,
que antes les he dicho, se refundieron los cuerpos de
inspectores financieros y tributarios junto con los ins-
pectores de seguro y ahorro, dependientes de la Direc-
cién General del Seguro, y ahora se vuelven a distinguir
claramente, dejando sin efecto la refundicién realiza-
da en 1984. {Vivir para ver!

En materia de responsabilidad administrativa, cree-
mos que es importante —y asi lo realizamos— introdu-
cir la extensién de todo tipo de responsabilidad
administrativa y, l6gicamente, que incurran en infrac-
cién administrativa no solamente corredores, sino tam-
bién agentes cuando cometan algunos de los supuestos
a que se refiere la ley. Por eso introducimos la supre-
si6n de la palabra corredores o agentes en general y pro-
ponemos siempre en nuestras enmiendas que se hable
de mediadores y no de unos o de otros. Asimismo, pro-
ponemos una serie de correcciones técnicas en el ar-
ticulo veinticinco.

Quiero llamar también su atencién sobre algo que,
a nuestro juicio (pensaba hacer al final este comenta-
rio al texto de la ley), es absolutamente revelador de la
pluma que ha escrito la ley, porque no puede tener otra
intencidn, y es que esta ley se ha escrito con la pluma
de algunas entidades aseguradoras. El apartado p) del
numero 2 del articulo veintiséis sanciona la siguiente
infraccion: «El retraso, en perjuicio de la entidad ase-
guradora, en la liquidacién o en el pago de los saldos
respecto a los términos estipulados entre corredor y
asegurador.» Esto es como si, en la legislacién banca-
ria, fuera una infraccién administrativa no pagar a
tiempo una poéliza a un banco o no pagar a tiempo una
letra de cambio. Después de esto, desde luego (y, evi-
dentemente, es una anécdota correosa que quiero de-
cir ahora) podemos vernos sometidos a un sistema de
prisién por deudas.

Pasando por alto el resto de las enmiendas introdu-
cidas a los demas articulos, si que me interesaria cen-
trar esta intervencién en relacién con la colegiacién,
obligatoria o no, de agentes y corredores de seguros al
correspondiente colegio profesional. Realmente, un co-
legio profesional existe o no existe; un colegio profesio-
nal no significa corporativismo; un colegio profesional
es una manera de administrar; un colegio profesional
es, en definitiva, administracién publica, es una mane-
ra de control administrativo de determinados profesio-
nales en el ejercico de su actividad. Pues bien, si se opta
porque el control de estos profesionales en el ejercicio
de su actividad se realice a través de colegios profesio-
nales, evidentemente, la incorporacion a los colegios ha
de ser obligatoria, y ha de ser obligatoria y no volunta-
ria porque, en la medida en que se atribuye a estos co-
legios profesionales una serie de competencias
administrativas, l6gicamente, la incorporacién es obli-
gatoria o nadie, por aplicacién del articulo 22 de la
Constitucién, relativo al derecho de asociacién, puede
obligar a nadie a recibir una competencia administra-
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tiva, que légicamente ha de sufrir este administrado,
si no tiene obligacién de incorporarse a este colegio.

Evidentemente, a nuestro juicio, es una contradiccién
absoluta. Es m4s, entendemos que el régimen actual de
control administrativo de la actividad de agentes y co-
rredores a través de colegios profesionales es buena,
suficientemente, histéricamente consolidada y que los
actuales colegios profesionales de agentes y corredo-
res de seguros, dado el magnifico ejemplo histérico de
profesionalizacion y de control de la profesion, deben
seguir en sus términos actuales, siendo obligatoria la
incorporacién a estos colegios para el ejercicio de la
profesion. Vamos mas alla, incluso. Entendemos que,
por via reglamentaria, en el futuro, cuando las circuns-
tancias lo aconsejen, se deberian establecer criterios,
de no solamente exigir titulo para ejercer como agente
o corredor, sino, inclusive, ciertos determinados requi-
sitos de experiencia para poder llevar a efecto el ejer-
cicio de esta profesién. Es que no se trata de distincién
neta entre agente y corredor, no se trata de que ahora
los agentes son corredores y los corredores son agen-
tes. Esto no es cierto. Actualmente, los agentes son agen-
tes y muchos corredores son también agentes, pero con
esta ley los agentes ya no se va a saber qué son y mu-
chos corredores seguiran siendo agentes.

Esta ley en absoluto va a conseguir los fines que pre-
tende, que es abaratar el precio del seguro, y buen ejem-
plo de ello es que la segunda compaiiia espaifiola en
volumen de ventas en materia de seguros de automé-
vil, que es la primera relativamente, distribuye, vende,
cormercializa seguros sin agentes ni corredores, con
una utnica oficina y en una unica ciudad; y, a su vez,
la primera compaiiia espafiola en volumen de ventas
vende, distribuye, comercializa sus seguros, fundamen-
talmente a través de sus propias oficinas y no suele tra-
bajar con corredores de seguros. Por lo cual, la supuesta
liberalizacion que parece introducir esta ley mucho nos
tememos que no va a arreglar nada en materia de dis-
minucién del coste del precio del seguro, reduciendo
las primas de produccién, y si que, desde luego, va a
introducir factores importantisimos de inseguridad ju-
ridica respecto al usuario, al consumidor.

Por ultimo, para hablar de las disposiciones adicio-
nales, transitorias y finales, entendemos de una mane-
ra importante que en la disposicién transitoria primera
se deberian declarar, sin més, vigentes y ajustados ala
ley los actuales contactos de agencias suscritos entre
compafiias y agentes y no obligar a pasar por las hor-
cas caudinas de revision a los agentes de todos estos
contratos con las compaiiias.

Asimismo, en relacién a la disposicién transitoria ter-
cera, relativa a normas provisionales sobre los requisi-
tos para ejercer la actividad de correduria de seguros,
creemos que €s una norma excesivamente dura, que no
hay por qué exigirsela actualmente a los corredores es-
pafioles; que ademas, por via reglamentaria se puede
establecer, y lo dice el proyecto de ley, y que, sin em-
bargo, hacerlo por via legal supone hurtar al control
de la jurisdiccién contencioso-administrativa, en el su-

puesto de que quisiera hacerlo el colegio profesional
correspondiente, el control de lo que aqui se dice. Ade-
mas, lo que aqui se dice es una copia literal, traducida
légicamente de un decreto del Gobierno francés, de
1991, regulador de la misma materia, con la debida
adaptacion, légicamente, de los francos franceses a pe-
setas, lo que no sé decirles es el cambio de qué dia se
aplica.

También nos pareceria importante, en relacién a las
disposiciones finales asi como la derogatoria, que no
se estableciese una derogacion en masa de la legisla-
cién anterior, sino simplemente de aquello que se opon-
ga a la nueva ley, para permitir la redaccién de un texto
refundido a fin de armonizar, aclarar disposiciones; en
definitiva, no tirar por la borda la historia jurispruden-
cialmente también contrastada de esta legislacién pa-
ra que podamos evolucionar histéricamente y no
suponga esta ley una ruptura histérica respecto a toda
la legislacion anterior.

En relacién a los colegios profesionales me gustaria
intentar, y ya sé que es muy dificil y poco menos que
imposible, que ustedes consientan la obligatoriedad de
los colegios profesionales en esta materia, o, al menos,
la voluntariedad no solamente de agentes y corredores
titulados, sino también de los actuales agentes que vo-
luntariamente estan incorporados a partir de la tlti-
ma modificacién de la Ley de Produccién de Seguros
Privados, aprobada en diciembre de 1990, que estos
agentes que voluntariamente est4n incorporados a los
colegios profesionales, puedan seguir estandolo y no
como sefiala la ley.

Por tultimo, sefior Presidente, y ruego de su benevo-
lencia que me permita realizar este pequeifio excurso.
Se ha hablado mucho del Seguro en Estados Unidos.
Pues bien, el seguro en Estados Unidos, su venta, dis-
tribucién y comercializacién no es libre; es muy rigu-
roso y, a partir de la Ley Mc Carran Fergusson, de 1945,
es a la legislacién de cada Estado a quien compete su
regulacién, existiendo diferentes normas en cada Es-
tado. A titulo ejemplificativo les puedo decir que por
términos generales, para ejercer la actividad de agen-
te y corredor, que estan perfecta y nitidamente separa-
das también en Estados Unidos, se exige tener 18 afios
de edad, estar limpio con la justicia desde el punto de
vista delictual, haber cursado la educacién secundaria
y, al menos en 30 Estados, haber superado un curso es-
pecializado en seguros, asi como aprobar un examen,
y una vez obtenida esta licencia es preciso renovarla
anualmente y en algunos casos cada tres aiios.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Por iltimo, tiene la palabra,
por el Grupo Socialista, el sefior Bergasa, recordando-
le que quisiéramos terminar para las dos, si es posible.

El sefior BERGASA PERDOMO: Intentaré ser brevi-
simo, porque creo que practicamente todos los argu-
mentos han sido ya esgrimidos y contestados en todo
o en parte, aunque haré algunas referencias especifi-
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! cas a cuestiones que han sido planteadas en esta segun-
da fase del debate.

Respecto a los temas competenciales, creo que la ofer-
ta de incorporacién de una enmienda del Grupo Parla-
mentario Vasco, que hace referencia expresa al Ambito
competencial autonémico en lo que se refiere a las en-
tidades y a las actividades residenciadas y reitero el ar-
gumento de que se respeta escrupulosamente el marco
constitucional de distribucién competencial, sin per-
juicio de dejar perfectamente sentado que aceptar los
argumentos de que las empresas domiciliadas en el 4m-
bito de una comunidad auténoma queden sometidos
por ese mero hecho al marco de competencias autoné-
micas, implicaria tanto como crear, a nuestro juicio, una
situacién de profunda inseguridad y de enorme difu-
cultad para los asegurados, que cruzarian sus opera-
ciones de contratacién y de localizacién de riesgo en
diferentes territorios autonémicos respecto de entida-
des cuyos domicilios estan residenciados fuera de su
ambito fisico. Esto, evidentemente, antes que introdu-
cir elementos de claridad, a nuestro juicio, introduci-
ria elementos de confusion. Cuestion distinta es que en
materia de desarrollo legislativo, tal y como estdn con-
templados en los estatutos de autonomia, y el ejercicio
efectivo de control por parte de las autoridades auto-
némicas de las actividades que se desarrollen en su 4m-
bito territorial, pudiera llegarse a un desarrollo mayor
y mejor del contenido de la ley. Eso es otra cuestion,
no es la que se refiere al argumento de principio.

Es cierto que en materia de peritos tasadores y, en
general, de aquellos profesionales que intervienen en
la tasacién de riesgos, posiblemente haya algtin elemen-
to de confusién. Esto lo vamos a estudiar en profundi-
dad de cara a futuros tramites.

Quisiera decirle al sefior Martinez Blasco que noso-
tros no SOMOs UNos conversos, sino que somos absolu-
tamente consecuentes con lo que venimos defendiendo
desde hace ya muchisimo tiempo. Sefior Martinez Blas-
co, los conversos hacen referencia siempre a gente que
ha cambiado de la noche a la mafiana y el Partido So-
cialisa no ha cambiado de la noche a la mafiana. Hace
muchisimo tiempo que defendemos, entre el Ambito de
las libertades que se refieren a un sistema democrati-
co, la libertad econémica, lo que pasa es que también
hemos dicho, y usted lo sabe, que eso no puede llevar-
nos a un ejercicio absolutamente salvaje e indiscrimi-
nado de la libertad y, por consiguiente, el Gobierno y
el Partido Socialista al ser conscientes de la responsa-
bilidad que les toca en el establecimiento de normas
claras y rotundas de control y de intervencion piiblica
para preservar los derechos generales y el interés ge-
neral de los ciudadanos, lo hace a través de un meca-
nismo que nosotros entendemos correcto, sin perjuicio
de que lo podamos mejorar. Por consiguiente, no es cier-
to que nosotros hayamos transferido responsabilidades
o culpas de indole personal a los mediadores, a los-agen-
tes ni a ningn actor de la vida econémica, sino que he-
mos pretendido establecer reglas de juego claras que
no llamen a engafio ni a confusién y que no diluyan la

responsabilidad. Este es el objetivo tltimo y general de
la ley y esto tiene una traduccién clarisima en el princi-
pio de colegiacién voluntaria. Yo he escuchado, como
siempre, todos los argumentos que SS. SS. han expues-
to respecto a las bondades de la exigencia de colegia-
ci6én obligatoria —y ruego que SS. SS. lo crean—, pero
debajo de esa argumentacién solamente he encontrado
como razén ltima, como «ratio» final del argumento,
la defensa del interés corporativo. Porque ¢qué estamos
diciendo? Estamos diciendo, lisa y llanamente, que el
ejercicio del derecho de asociacién es el ejercicio libre
de un derecho, y que al colegio profesional, al que es-
crupulosamente se conoce su caracter de entidad de de-
recho publico y con la plena capacidad juridica de
actuar en defensa e intereses profesionales, no tiene por
qué acceder nadie, y menos en un dmbito como el de la
actividad mercantil, por mandato imperativo de la ley.
Asi de simple. No existe ninguna contradiccién en el ar-
gumento de que puedan coexistir colegios o corporacio-
nes profesionales, a las que se les reconoce capacidad,
precisamente en funcién de su historia, para ser cola-
boradores y coadyuvantes de la Administracién en el
ejercicio de las actividades de control, de garantia, de
calidad, de profesionalizacién de aquellos que se dedi-
quen al ambito de la actividad aseguradora, no enten-
demos por qué tiene que haber contradiccién entre eso
y el hecho de que se reconozca el principio de colegia-
cién voluntaria que, desde nuestro punto de vista, en ab-
soluto viola ni roza ningdn precepto constitucional.
Por consiguiente, la ley, a diferencia de la considera-
cién que le merece al portavoz de Convergencia y Unié
y que nuestro grupo parlamentario respeta en cuanto

. a su sesgo favorable a las entidades aseguradoras, na-

da mas lejos de la realidad en la medida en que por pri-
mera vez se hace extension del principio de
responsabilidad administrativa por los actos que come-
ten sus agentes representantes y en absoluto hemos es-
tablecido tipo de primas para el ejercicio
indiscriminado de la actividad aseguradora por el he-
cho de que no se establezca el objeto social excluido.

El sefior Fernandez de Troconiz nos ha ilustrado so-
bre un argumento que yo, por mi parte, no pensaba uti-
lizar respecto de cémo esta regulada la actividad
profesional de mediacion en los Estados Unidos de
América que es un Estado federal y, por tanto, es un
Estado con poderes distribuidos y con legislaciones de
conflicto que requiere que los agentes econémicos se
adapten en el ejercicio de la actividad econdémica a ca-
da uno de los territorios soberanos y que nada tiene
que ver con un sistema como €l autonémico espariol que
est4 previsto como sistema de actividad cooperativa en
el ejercicio de las competencias que corresponden al
Estado distribuidas de acuerdo con principios previa-
mente establecidos por la Constitucion. Por consiguien-
te, no vemos ningdn elemento que nos incite a pensar
que sea necesario introducir cambios de fondo, cam-
bios estructurales en la regulacién que la ley hace del
ejercicio de la actividad de mediacién en seguros y en
la voluntariedad de la colegiacidn.
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Reconozco el argumento del sefior Fernandez de Tro-
coniz y lo estudiaremos en profundidad respecto a la
ventaja de que una disposicion derogatoria mandate al
Gobierno refundir y crear un cédigo refundido o un tex-
to refundido de disposiciones en materia de seguros
porque es conveniente que no se produzcan conflictos
de interpretacion sobre la vigencia de las normas o con-
flictos normativos que puedan surgir como consecuen-
cia de ciertas oscuridades en materia de derogaciones
tan genéricas. Por consiguiente, lo voy a trasladar a mi
grupo parlamentario a efectos de que efectivamente se
estudie mas en profundidad esta cuestion.

Por lo demas, seiior Presidente, nuestro grupo parla-
mentario, en aras de demostrar al resto de los grupos
nuestra disposicién a aceptar todas aquellas iniciati-
vas que puedan implicar mejoras efectivas en el conte-
nido del proyecto de ley, anuncia que esta dispuesto a
aceptar lisa y llanamente, como ya dije en mi interven-
cién anterior, la enmienda niimero 62, del Partido Na-
cionalista Vasco, a la disposicién adicional quinta.

También vamos a aceptar la enmienda niimero 128,
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, que hace referencia al articulo veinti-
trés.4.a) y que propone sustituir el texto del proyecto
de ley introduciendo e] propuesto por el Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya en el sentido de
que en el Consejo de Administracién hubiese presen-
cia de personas (nos referimos a las sociedades mer-
cantiles que realizan actividades de mediacién) que se
encuentren en alguno de los supuestos contemplados
en el numero 3 del articulo veintidés. Efectivamente po-
dia interpretarse que habia contradiccion, que habia po-
sibilidad de exclusién si no se concretaba este supuesto.

Al mismo tiempo aceptamos la enmienda nimero
169, presentada por el Grupo Parlamentario Popular,
que hace referencia al articulo quince apartado 5 del
proyecto de ley, asumiendo su supresion,

También aceptamos la enmienda nimero 249, del
Grupo Parlamentario del Centro Democratico y Social,
pero sefior Presidente, al no estar presente en la sala
este grupo parlamentario no va a poder manifestar...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bergasa, se dan por
defendidas, ya que no son enmiendas transaccionales.
En el momento de la votacién su grupo parlamentario
manifestard una disposicién favorable y se tendra en
cuenta las manifestaciones que ha realizado S. S.

El seiior BERGASA PERDOMO: Esto por lo que se
refiere a la incorporacioén directa de enmiendas al tex-
to del proyecto, que va a ser finalmente aprobado por
esta Comision.

Proponemos férmulas de aceptacién parcial de las si-
guientes enmiendas, sefior Presidente, que requeririan,
a su vez, la redaccion de textos que, en cualquier caso,
estoy en disposicion de ofrecer a S8. SS. Enmiendas nu-
meros 18, 19y 20, del Grupo Parlamentario Mixto, pre-
sentadas por el Partido Andalucista; enmiendas
numeros 56, 57 y 60, del Grupo Parlamentario Vasco

(PNV); enmienda nimero 122, del Grupo Parlamenta-
rio Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya; las en-
miendas nimeros 147, 155 y 175, del Grupo Parlamen-
tario Popular; enmiendas nimeros 235, 236, 238, 250
y 252, del Grupo Parlamentario Centro Democratico y
Social que, entiendo, sefior Presidente, que al requerir
acuerdos transaccionales no van a poder materializar-
se; y las enmiendas nimeros 262, 284 y 285, del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid).

Sefior Presidente, como son enmiendas que se refie-
ren a diferentes articulos del proyecto de ley podria ha-
cer el ofrecimiento de textos alternativos o
transaccionales en relacién con las que suponen acep-
tacion parcial y que, por consiguiente, requeririan
acuerdo de los grupos parlamentarios afectados.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Bergasa, ¢esta en con-
diciones de trasladar a la Mesa los textos alternativos
de las enmiendas que ha citado y son conocidas por los
diferentes grupos parlamentarios a efectos de la acep-
tacion o no de las enmiendas transaccionales?

El sefior BERGASA PERDOMO: Serior Presidente,
puedo trasladar a la Mesa las propuestas con el fin de
que sean conocidas por el resto de los grupos parlamen-
tarios. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, para conocimien-
to de los diferentes grupos parlamentarios el sefior Ber-
gasa va a proceder a dar lectura de las enmiendas
transaccionales que propone y de las aceptaciones par-
ciales respecto de las enmiendas que ha anunciado.

Le ruego brevedad, sefior Bergasa.

El sefior MARTINEZ BLASCO: Que vaya articulo por
articulo.

El sefior BERGASA PERDOMO: Sefior Presidente,
por la dificultad técnica...

El sefior PRESIDENTE: La Mesa se hace cargo de
la dificultad técnica.

El seiior BERGASA PERDOMO: Lo voy a hacer res-
pecto a los articulos del proyecto de ley a los que se re-
fiere cada una de las enmiendas; por consiguiente los
grupos que identifican por la numeracién sus enmien-
das, podran situarlas rapidamente.

La enmienda nimero 262, se refiere al articulo dos
y lo que se admite, por eso se entiende que es una acep-
tacién parcial, es suprimir el nimero 3 del articulo dos.

El sefior PRESIDENTE: Se refiere a la enmienda 262,
del Grupo Parlamentario Catalan.

El sefior BERGASA PERDOMO: En el articulo tres
se afiadirian unos apartados 5 y 6 —ahora haré refe-
rencia a las enmiendas a las que afecta— que dirian lo
siguiente. Apartado S: «Sin necesidad del contrato de
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agencia, y sin perjuicio de la posibilidad de celebrarlo,
los empleados que formen parte de las plantillas de las
entidades aseguradoras o de los mediadores podran
allegar seguros a favor de la empresa de que dependan,
los cuales se entenderan realizados o intermediados res-
pectivamente por dicha empresa a todos los efectos. Es-
ta actividad no alterara la relacién existente entre
empresas y empleados por razén del contrato de tra-
bajo». El apartado 5 supone la aceptacion parcial de
la enmienda 262.

El nuevo apartado 6 que se afiadiria dirfa: «<Los me-
diadores de seguros privados habran de reunir los re-
quisitos decididos en la presente ley. No obstante,
cuando se trate de personas naturales o juridicas ex-
tranjeras no pertenecientes a un Estado miembro de
la Comunidad Econémica Europea, y de hecho o de de-
recho en los paises de origen de dichas personas se exija
a los espafioles mayores garantias o requisitos que a los
nacionales de dichos Estados, o se les reconozcan me-
nos derechos, el Ministerio de Economia y Hacienda
podra establecer, en régimen de reciprocidad, otras con-
diciones equivalentes en sus términos o en sus efectos
para los del pais de que se trate». Esto supone la acep-
tacién de las enmiendas nimeros 169 y 249 y la acep-
tacion parcial de las enmiendas nimeros 18 y 147,

El sefior PRESIDENTE: Dada la complicacion del te-
ma, parece mejor que vayamos enmienda transaccio-
nal por enmienda transaccional, para la claridad y el
buen resultado de este debate. (El sefior Homs i Ferret
pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Sefior Presidente, pedi-
ria un minuto de receso para que los portavoces de los
distintos grupos nos acercAramos un momento a la Me-
sa, junto al sefior Bergasa, a efectos de conocer literal-
mente esas redacciones y poder continuar el trabajo de
la Comisién. De lo contrario creo que podriamos entrar
en una dinamica muy complicada.

El sefior PRESIDENTE: Estoy de acuerdo con su ma-
nifestacion, sefior Homs.

No pasaria nada si fueran tres o cuatro minutos. Si
el sefior Bergasa esta en condiciones de poder suminis-
trar a los grupos parlamentarios una copia del texto
que estéa proponiendo, a efectos de claridad, todo resul-
taria mas sencillo.

El sefior MARTINEZ BLASCO: El sefior Presidente
comprendera que la propuesta ha dejado descolocada
a la oposicion. Es inusual que el 10 por ciento de en-
miendas deban ser objeto de transaccién y esto, a las
dos menos cuarto de la tarde, nos ha dejado absoluta-
mente descolocados. Espero que se hagan esfuerzos pa-
ra facilitar el trabajo de la oposicién. Por lo menos si
se nos faciliten las fotocopias, seria un logro. Si supié-
ramos tanto como el sefior Bergasa teniendo el texto
delante, incluso podriamos votarlas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bergasa, ¢ Esta en con-
diciones de proporcionar a los Grupos Parlamentarios
una copia de los textos que propone? (Pausa.)

Suspendemos la Comisién durante cinco minutos.
Ruego a los portavoces que se acerquen a la Mesa,

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesién con
el acuerdo de que la relacién de enmiendas que daban
pie a transaccionales o aceptaciones parciales no se
vean en este momento, sino que queda el compromiso,
por parte del Grupo Parlamentario Socialista con el res-
to de los Grupos, de estudiarlo y buscar una férmula
que aclare esta situacién en el proceso posterior, en el
Senado. (El sefior Hernandez Molté pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Hernandez Molt6.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Simplemente he pe-
dido la palabra a efectos aclaratorios.

El sefior PRESIDENTE.: ¢;No habia interpretado bien
la Presidencia el acuerdo?

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Yo no sé si a efec-
tos del «Diario de Sesiones» tanta claridad da luz o to-
do lo contrario. Por parte del Grupo Socialista hay la
aceptacion de unas enmiendas que son las que noso-
tros someteriamos a votacién en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas niimeros 62,
128, 169 y 249.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Si S. S. dice que son
ésas, evidentemente el Grupo Parlamentario Socialis-
ta coincide con usted.

El resto de las cuestiones, puesto que han existido
conversaciones de acuerdos mas o menos parciales, el
Grupo Socialista no las formaliza en este momento co-
mo enmiendas transaccionales, lo cual no condiciona
el debate posterior del Senado en el que trasladaremos
el hilo conductor de las conversaciones que hemos te-
nido con otros grupos, pero en absoluto quedaria en es-
te momento como algo que parlamentariamente seria
inusual, la concrecién de un compromiso de enmien-
das, sino de continuar las conversaciones.

El sefior PRESIDENTE: Asi lo habia entendido la
Presidencia porque no suele ser corriente, aunque es
continuar los procesos legislativos, que, con la autono-
mia, los compromisos de esta CAmara, aunque sean ver-
bales, puedan condicionar el tramite posterior en el
Senado.

Concluido el debate vamos a pasar a la votacién de
las enmiendas de los diferentes grupos parlamentarios.

En primer lugar, vamos a realizar la votacion de las
enmiendas del Grupo Mixto, sefior Moreno Olmedo, nu-
meros 1 a 29, ambos inclusive.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas
enmiendas.

A continuacién pasamos a votar las enmiendas del
sefior Mur Bernad, nimeros 67 a 84, ambos inclusive.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 15; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas
enmiendas.

A continuacién votamos las enmiendas del sefior Mar-
dones Sevilla, niimeros 200 a 221, ambos inclusive.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 15; en contra, 19.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas
enmiendas.

Seguidamente pasamos a votar las enmiendas del se-
fior Oliver Chirivella, nitmeros 30 a 32, ambos inclusive.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 15; en contra, 19,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas
enmiendas.

A continuacién pasamos a votar las enmiendas del
Grupo Vasco, niimeros 33 a 66, excepto la ntimero 62,
que se votara separadamente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 15; en contra, 19.

~ El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas nimeros 33 a 66, excepto la nimero 62, que
pasamos a votar a continuacion.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad queda apro-
bada la enmienda nimero 62.

A continuacién pasamos a votar las enmiendas del
CDS, niimeros 222 a 261, excepto la niimero 249 que se
votard separadamente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 15; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Centro Democratico y Social, nimeros 222
a 261, excepto la nimero 249 que votamos a conti-
nuacién.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad queda apro-
bada la enmienda niimero 249, A continuacién pasamos

a votar las enmiendas del Grupo Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, nimeros 97 a 136, excepto la
numero 128 que se votara separadamente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 15; en contra, 19,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, excepto la nimero 128, que se vota segui-
damente.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad la enmienda 128, del Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

Votamos las enmiendas del Grupo Catalan (Conver-
geéncia i Uni6), 262 a 296 ambas inclusive.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 15; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Catalan (Convergéncia i Unié).

Por ultimo, vamos a votar las enmiendas del Grupo
Popular, 138 a 199, excepto la 169 que se votara separa-

" damente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 15; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Popular, excepto la 169 que se vota
a continuacion.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad la enmienda nidmero 169, del Grupo Popular.

Seguidamente vamos a votar el texto del informe de
la Ponencia con la incorporacién de las enmiendas que
acabamos de aprobar nimeros 62, 128, 169 y 249, que
hacen referencia a la disposicién adicional quinta, nu-
mero 5; al articulo veintitrés, 4.a); al articulo quince,
apartado 5, y al articulo quince, apartado 15, en rela-
cién con la enmienda 249,

Sefiorias, ¢podemos efectuar la votacién en un tni-
co turno del articulado, disposiciones adicionales, tran-
sitorias, derogatoria, finales y exposicién de motivos?
(Asentimiento.)

Efectuada la votacién dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 19; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
articulado, disposiciones adicionales, transitorias, de-
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rogatoria, finales y exposicién de motivos del proyecto | que las conclusiones y el debate producido esta mafia-
de ley de mediacién de seguros privados que, como sa- | na sirva para los ulteriores trabajos.

‘ ben SS. SS., tiene competencia legislativa plena en Co- Se levanta la sesién.
misién.
Posteriormente se dar4 traslado a la Mesa del Con- Eran las trece horas y cincuenta y cinco minutos de

greso para su tramite en el Senado, donde esperamos | la tarde.
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