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— COMPARECENCIAS EN RELACION CON EL
PLAN ENERGETICO NACIONAL (Némero de ex-
pediente 201/000001)

— DEL SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS POLI-
TICAS DEL AGUA Y MEDIO AMBIENTE PARA IN-
FORMAR ACERCA DEL ESTUDIO Y TRAMITA-
CION DEL PLAN ENERGETICO NACIONAL
(PEN), A SOLICITUD DE LOS GRUPOS PARLA-
MENTARIOS CDS (Numero de expediente
212/001035), SOCIALISTA (Nuimero de expediente
212/001042) Y POPULAR (Nimero de expediente
212/001064)

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Diputa-
dos, se inicia la sesién de la Comisién de Industria,
Obras Publicas y Servicios, en cuyo orden del dia figu-
ra, en primer lugar, la comparecencia del Secretario de
Estado para las Politicas del Agua y el Medio Ambien-
te, en relacion con las informaciones solicitadas respec-
to del Plan Energético Nagional.

Con esta comparecencia terminamos €l ciclo dedica-
do a este asunto, por lo que al terminar las compare-
cencias me gustaria saber la posicion de los distintos
grupos parlamentarios respecto a la futura tramitaciéon
del Plan Energético Nacional. Desde mi punto de vis-
ta, caben dos posibilidades: que terminemos con una
comparecencia del Ministro en esta Comisién y luego
veamos en Pleno las propuestas de resolucién o que, en
vez de hacer este tramite en Comisién, se haga en Ple-
no. Estuve hablando con el Presidente del Congreso y
estamos abiertos a las sugerencias que tengan los dis-
tintos grupos parlamentarios.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Sefior Presidente, una
cuestién de orden.

El profesor Luque, catedratico de la Escuela de Tele-
comunicaciones y director del Instituto de Energia So-

lar, estaba previsto y citado. No sé por qué razén se lo
ha saltado, porque estaba aprobado a peticion de uste-
des, tuvimos que retirar la comparecencia de un mon-
tén de expertos, pero desde luego se aceptd que viniera
el profesor Luque. Cuando dice que con esta compare-
cencia terminamos, me sorprende.

El sefior PRESIDENTE: Le puedo decir que hemos
cumplimentado todas las peticiones, segin el acuerdo
al que se llegé por unanimidad en la Mesa.

La seiiora ESTEVAN BOLEA: Sefior Presidente, hay
un error. El profesor Luque estaba incluido.

El sefior PRESIDENTE: Yo no tengo constancia de
eso, seflora Estevan.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Sefior
Presidente, quisiera matizar que ningdn experto ha si-
do retirado a peticién del Grupo Socialista. Se ha con-
sensuado una lista de comparecientes y el Grupo
Socialista no ha retirado la comparecencia de ningun
experto.

El sefior PRESIDENTE: Asi es.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Sefior Presidente, pa-
ra que quede constancia: esto era lo tomas o lo dejas,
1lamenlo como ustedes quieran, pero no hubo mas re-
medio que retirarlas porque incluso para que viniera
la Directora General de la Energia, que a mi me parece
que algo tenia que decir, fue durisimo que lo acepta-
ran. Creo que el profesor Luque debe comparecer y la
energia solar fotovoltaica debe tratarse, porque nece-
sitamos informacién; al menos nuestro grupo la ne-
cesita.

El sefior PRESIDENTE: Seiiora Estevan, en el lista-
do de personas que se aprobé por unanimidad no esta-
ba este sefior. Lo siento, pero esto es asi. Por tanto,
hemos cumplimentado la relacién.



— 10893 —

COMISIONES

11 DE DICIEMBRE DE 1991.—NuUMm. 368

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Yo traeré la relacién,
no la tengo aqui.

El sefior PRESIDENTE: Pues traigala S. S, pero la
relacién que tiene esta Mesa es un acuerdo, por unani-
midad, sobre las personas a comparecer. No todos han
comparecido, porque algunos no han podido hacerlo
cuando se les ha llamado, pero la relacién que tiene es-
ta Presidencia se termina con la comparecencia de hoy.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Sefior Presidente, so-
lo quiero destacar su enorme rigidez. Siempre debe ser
el Partido Socialista el que haga lo que le parezca per-
tinente, y no es correcto, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Sefiora Estevan! los acuer-
dos de la Mesa estan en un acta de la misma, en la que
se especifican las personas incluidas en ese acuerdo.
Por tanto, me voy a remitir a las actas de la Mesa. Yo
cumplo las actas y los acuerdos de la Mesa, estricta-
mente. Me remito a los documentos oficiales de esta Co-
misién y desde luego, esta Presidencia en ningun
momento va a incumplir ninguno de esos acuerdos. Se
va a limitar a cumplir estrictamente los acuerdos que
se adopten, no los caprichos que S. S. tenga.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Sefior Presidente, reti-
re, por favor, la palabra «caprichos».

El sefior PRESIDENTE: La retiro, sefiora Estevan.

La comparecencia de esta mafiana ha sido solicita-
da por el Grupo Parlamentario del CDS, por el Grupo
Socialista y por el Grupo Parlamentario Popular del
Congreso.

Tiene la palabra para plantear las cuestiones que de-
see, sefiora Estevan.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Gracias sefior Presiden-
te.

Muchas gracias, sefior Albero, por su presencia en es-
ta Comisidén y, como Diputado, ya estd acostumbrado
a estos rifirrafes en esta desdichada Comisién, carga-
disima de trabajo.

Agradeciéndole su presencia, que era muy deseada,
porque en el Plan Energético hay temas de enorme en-
vergadura, en cuanto al deterioro y a la proteccion del
medio ambiente, le querria hacer dos ruegos, en pri-
mer lugar. El primero esta en relacion con algunas de-
claraciones que he leido de su departamento y
concretamente me parece que suyas. En cualquier ca-
s0, es en contestacién a una pregunta de esta Diputada
en que se me sefialaba que el Plan Energético y todo
el capitulo de medio ambiente no concernia a la Secre-
taria de Estado de Medio Ambiente, sino que era un te-
ma del Ministerio de Industria. Si hay un tema
importante en los aspectos de medio natural, sociolé-
gicos, econdémicos, de recursos, de utilizaciéon de mate-
rias primas y de todo lo que usted quiera, desde el
factor humano hasta recursos financieros y econémi-

cos, es el Plan Energético. De hecho, hay una propues-
ta de ampliacién de la directiva 337, del afio 1985, de
valoracién de impacto ambiental, de la Comunidad Eco-
némica Europea, donde se incluye la evaluacion de pla-
nes y programas, como por ejemplo el Plan Energético.
Por tanto, si se nos dijera que este tema no concierne
a la Secretaria de Estado de Medio Ambiente, cuando
en los consejos de ministros de la Comunidad ustedes
hablan permanentemente de este tema, me volveria a
sorprender enormemente. (Rumores.)

Sefior Presidente, me resulta muy dificil concentrar-
me con tanto ruido.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefiores Diputa-
dos, les ruego que si tienen que conversar salgan fuera
de la sala y no perturben el normal funcionamiento de
la Comisién.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Muchas gracias por su
amparo, sefior Presidente.

El segundo tema son las energias renovables. En es-
ta Comisidn, asi como en otros muchos sitios, cuando
se habla de medio ambiente se piensa que de lo tnico
que hay que hablar es de energias renovables. En lo que
concierne al poco tiempo de que dispone el Partido Po-
pular, le agradeceria muchisimo que no se refiera a ello,
porque ya hablaremos de lo mismo, aunque nos vetan
algo tan importante como la energia solar fotovoltai-
ca; pero si no estuviera en ese acta de la Comisién di-
riamos que el profesor Luque venga, porque no sé por
qué ahora ocultan los temas de la energia solar foto-
voltaica.

En el Plan Energético, que usted debe conocer muy
bien, en la pagina 206, cuadro 17, se habla, por ejem-
plo, de la produccion de energia eléctrica con energias
renovables, sin contar la hidraulica, que evidentemen-
te es una energia renovable y que en Espafia tiene una
participdcién importantisima, tanto en grandes centra-
les como en las «minis». Hay una prevision de poten-
cia a instalar, incinerando residuos sélidos urbanos,
que dudo mucho que se cumpla, porque pasa de 27 me-
gavatios de potencia, en este momento, a 266 en el afio
2000. No creo que sea éste el momento de hablar de la
potencia de residuos sélidos ni de la energia solar fo-
tovoltaica ni de otras cosas, aunque bien sabe Dios que
este Plan Energético apoya muy poco las energias re-
novables.

A nosotros nos parece que la incidencia sobre el me-
dio ambiente de la energia se refiere al agua, a los resi-
duos, a la atmésfera, con aspectos macroecolégicos y
microecolégicos. Concretamente en la pagina 142, re-
ferida a la contaminacién del agua, al final se dice que
la contaminacién real producida es poco significativa,
al disponer las instalaciones, en la mayoria de los ca-
sos, de plantas de tratamiento de aguas. Quien haya es-
crito esto no sé si conoce las instalaciones porque no
hay plantas de tratamiento de aguas y las que hay en
alguna refineria funciona de forma muy deficiente. Por
tanto, no sé por qué ignoran la incidencia sobre el agua,
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que es importantisima en refinerias, lo mismo que en
la produccién de residuos téxicos y peligrosos y de las
propias centrales térmicas.

En cuanto a la atmésfera, tampoco voy a mencionar
la tasa de CO; por kilémetro cuadrado o por habitan-
te, porque todo ello no deja de ser una falacia, y no creo
que las tasas que va a imponer la Comunidad Econé-
mica Europea progresen. No obstante, nos gustaria que
nos pudiera hablar no de que Espaiia tiene vocacion
de ser mas sucia porque lo somos poco —esa es otra
historia que ustedes se han inventado—, sino de, c6mo
estd el tema de las tasas en la Comunidad Europea.

A nosotros nos parece que esas tasas no tienen nin-
gan sentido. Por ejemplo, dudo mucho de que China,
que es el mayor productor de CO; del mundo, puesto
que consume 1.000 millones de toneladas-afio de car-
bén, pague esas tasas, y ademas hara muy bien en no
pagarlas; bastante hard con aumentar un poco su ni-
vel de vida y con alimentar a su poblacién.

Realmente, la parte importante son las emisiones de
anhidrido sulfuroso, éxidos de nitrégeno y particulas
que en la Directiva 88/609, traspuesta en el Real Decre-
to 646/91, se dice que se van a hacer unas reducciones
de emisiones. Lo que no se dice en ese Decreto es co-
mo, quién, cuiando ni dénde. Querriamos que usted nos
dijera quién va a hacer las emisiones, cuando, en qué
centrales térmicas, en qué refinerias, los periodos y las
inversiones; si no sabe las inversiones, sélo quién lo va
a hacer. Segun las comparecencias que hemos tenido
en esta Comision, aqui no piensa hacer nadie nada en
medio ambiente. Como, por otra parte, este Plan Ener-
gético es bastante tedrico, es voluntarista, por lo que
dentro de un par de afios habra que revisarlo porque
casi todo se apoya en unas bases que no se van a cum-
plir en los plazos previstos. Gente que conoce muy bien
el tema del gas y que esta en estos proyectos nos indi-
ca que posiblemente no se dispondra en Espafia del gas
de Argelia hasta el afio 1997, con lo cual, habra que ha-
cer alguna cosa hasta 1997. También se retrasan los pro-
yectos de cogeneracién, salvo los 500 megavatios de
Repsol, que seguramente se haran, porque no quieren,
embarcarse en proyectos de cogeneracion o ciclo com-
binado sin saber de verdad las fechas de disponibili-
dad del gas.

Todo ello significa que habra que utilizar mas car-
bén y mas fueldleo en las centrales que ya tenemos ins-
taladas. Si se utiliza mas fueldleo, aumentaran las
emisiones de CO; y 6xidos de nitrégeno y, para cum-
plir la directiva a que me he referido, habra que hacer
algo, habra que desulfurar gases de combustion. Cuan-
do vienen los representantes de las refinerias publicas
y privadas no piensan desulfurar, dicen que deben ha-
cerlo las centrales térmicas y, cuando vienen los em-
presarios publicos y privados eléctricos, dicen que
deben hacerlo las refinerias. Alguno dice que utiliza-
ran fuel-oil de bajo contenido en azufre, pero es bas-
tante mas caro y tampoco hay tanto en el mundo como
para poder comprar todo el fuel-oil de ese tipo. ¢Qué
previsiones tiene la Secretaria de Estado de Medio Am-

biente sobre estos temas y, sobre todo, qué postura va
a adoptar en Bruselas? Hemos hablado con gente de
Bruselas y no se puede imaginar, sefior Secretario de
Estado, la malisima opinién que tienen de Espafia en
cuanto al medio ambiente. Yo creo que es exagerada,
que no esta bien interpretada, incluso nosotros mismos
hemos aclarado algunos aspectos. No sé si ustedes lo
estan explicando bien o no, pero tienen una imagen de
nuestras actitudes absolutamente deplorable.

En definitiva, bajo estos aspectos, que son los que
preocupan al Partido Popular, quisiéramos que nos ex-
plicara cual es la posicién de su Secretaria de Estado
de Medio Ambiente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo CDS, tiene la
palabra el sefior Martinez-Campillo.

El seiior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Muchas
gracias al Secretario de Estado de Politica del Agua y
Medio Ambiente, sefior Albero. Siempre es un placer
tenerle en esta Comision.

Querriamos hacerle unas preguntas de caracter ge-
neral en relacién con el capitulo V; energia y medio am-
biente, que se contiene en el Plan Energético.

Dividiendo en tres niveles la accién de la Adminis-
tracién para que llegue a buen término el Plan Energé-
tico, y por tanto se cumpla por lo menos parte de sus
objetivos, la primera cuestién estaria en relacién con
lo que llamariamos policia administrativa. ¢Cémo se
van a hacer los controles que la Administracién debe
cumplir para el seguimiento y coordinacién de esos ni-
veles de emisién, que se reflejan en el apartado terce-
ro y a lo largo de todo el capitulo V, que dice se van a
conseguir en cuanto a las emisiones atmosféricas?

En segundo lugar, en cuanto a las acciones promovi-
das por las empresas, hemos leido tiltimamente, inclu-
so lo hemos escuchado en esta Comision, que hay
previstas en materia de medio ambiente, unas inversio-
nes no inferiores a 288.000 millones de pesetas, por par-
te de las empresas productoras de energia. Si puede,
nos gustaria que nos confirmara estos extremos, que
nos dijera en qué medida incentiva la Administracién
publica estas inversiones y si todo el sector publico asu-
mira de oficio las instrucciones que se contienen en ma-
teria de energia y medio ambiente.

El tercer nivel seria cémo se va a trabajar respecto
a lo que seria el clima ciudadano, es decir, la sensibili-
zacién ciudadana para el cumplimiento de determina-
dos objetivos; en estos momentos, se me ocurre todo
lo relacionado con el automévil, utilizacién del mismo,
etcétera.

En segundo lugar, procedencia de la financiacién pa-
ra el cumplimiento de estas medidas y, en tercer lugar,
querriamos preguntarle de qué forma va a afectar a la
produccién de energia el plan de grandes presas, tal y
como ha concebido la Comunidad Europea que sea el
futuro de las grandes presas, si es que tienen futuro las
grandes presas en el ambito de la Comunidad Europea,
y como va a afectar esto a la produccién de energia.
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Hay una ultima cuestién de mera curiosidad, que
queriamos preguntar al Secretario de Estado de Poli-
tica del Agua y Medio Ambiente. El declaraba el otro
dia en un periédico (no sé si era una traduccién exacta
de sus palabras y sobre todo de sus ideas) que las nor-
mas comunitarias en materia de medio ambiente en
muchas ocasiones son contradictorias e ineficaces. ¢Ha
tenido en cuenta este aspecto a la hora de plasmarlo
en las normas propias que debe contener el Plan Ener-
gético Nacional? ¢Ha tenido en cuenta esa afirmacién
que hace a la hora de implementar las normas comu-
nitarias en el capitulo V? Si hace esa afirmacidn, se-
guro que tiene un fundamento real y contrastado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tie-
ne la palabra el sefior Davila.

El sefior DAVILA SANCHEZ: En primer lugar, y con
satisfaccién, dar la bienvenida al Secretario de Esta-
do, sefior Albero, a esta Comisién y expresar el interés
con que escucharemos sus informaciones, que eviden-
temente para nuestro grupo parlamentario, y el suyo,
van a ser de la maxima importancia.

Es evidente que, nuestra solicitud de comparecencia
aqui no va dirigida a una pormenorizacion del capitu-
lo de energia y medio ambiente que figura en el PEN,
no porque haya ninguna actitud despectiva por nues-
tra parte respecto de este capitulo, antes al contrario,
sino por la consciencia que este grupo tiene, y lo ha ma-
nifestado en mas de una ocasidn, de que un Plan Ener-
gético Nacional es uno mas de los planes del Gobierno
y, por tanto, tiene valor en tanto que declaracién de po-
sicion politica sectorial del Gobierno ante un tema en
unas circunstancias concretas y determinadas. Por tan-
to, la discusién sobre cifra mas o menos no le parece
a este grupo lo mas relevante sino la declaracién de vo-
luntad politica por parte del Gobierno de la nacién, co-
mo evidentemente no podia ser de otra forma, de hacer
que toda la politica energética de este pais en la déca-
da en curso satisfaga estrictamente, religiosamente, los
requerimientos, los niveles de calidad que, desde un
punto de vista comunitario, se estimen adecuados pa-
ra el sector que nos ocupa en estos momentos. Por tan-
to, no era en esa condicién en la que nos interesaba
escuchar al Secretario de Estado.

Si por el contrario, y en este aspecto muy significati-
vamente, en su condicién de representante espafiol en
los consejos comunitarios de medio ambiente, sin su
presencia personal, y por tanto capaz de transmitir y
de detectar, en primer lugar, los pequefios matices que
probablemente en la politica comunitaria son a veces
de mucha mayor importancia para pronosticar la evo-
lucién probable que lo que figure en los textos que lue-
go se recibe. En esa condicién de participante de los
consejos de la Comunidad es en la que nos gustaria es-
cucharle sobre varios aspectos. Concretamente, sefior
Secretario de Estado, porque no ya en los medios de
comunicacioén reiteradamente, sino incluso en este pro-
pio tramite del Plan Energético Nacional, hemos oido

no sé si decir muchas, pero si desde luego algunas com-
parecencias donde, al menos desde mi punto de vista,
he creido detectar ciertos temores milenaristas, yo di-
ria que impropios de una posicién no ya cientificamente
formada sino sobre todo, y mucho mas importante, po-
liticamente responsable. Quiero decir que algunas exa-
geraciones —yo diria— sobre los riesgos del efecto
invernadero o de los problemas de reduccién o destruc-
cién parcial de la capa atmosférica de ozono, me pare-
cen mejores o mas propios de seriales de televisién que
de comparecencias de expertos, o de supuestos exper-
tos, y de opiniones de grupos parlamentarios que tie-
nen o que aspiran a tener responsabilidades.

Dicho eso, y en ese contexto, nos gustaria, sefior Se-
cretario de Estado, que al menos en algunos puntos con-
cretos nos transmitiese sus impresiones de por dénde
va a ir la politica comunitaria en los préximos afios. Por
ejemplo, la llamada tasa ecolégica, y digo llamada por-
que en mi opinién personal, y creo que también en la
de mi grupo, es excesivo el nombre de ecoldgica, pues-
to que resulta que al menos en mas de una de las ver-
siones que hemos oido va dirigida exclusivamente al
consumo de combustibles fésiles, lo cual nos parece un
reduccionismo, no sé si ligado a algun otro interés, por-
que ignora que repercusiones negativas ecolégicas tie-
nen también algunas otras fuentes energéticas, y me
atreveria a decir que algunas significativamente mas
importantes. Por tanto, ahi hay ya una primera diferen-
cia sobre hasta qué punto la posicién probable euro-
pea, en caso de que la hubiera, vaya a una tasa sobre
los combustibles fésiles, y no en cambio fuese una ta-
sa energética, en el sentido de que incorporase o inter-
nalizase las repercusiones ambientales que tienen otras
fuentes de energia. Ahi hago un inciso, sefior Secreta-
rio de Estado, respecto de cual pueda ser la politica co-
munitaria y en cambio hago menciéon de que hemos
detectado, desde nuestro grupo parlamentario y no le
oculto que con gran satisfaccién, un parrafo muy sig-
nificativo en este Plan Energético Nacional en el que
se manifiesta la voluntad politica por parte del Gobier-
no de internalizar los costes ecoldgicos de la genera-
cién eléctrica de origen nuclear, es decir, el impacto
econdmico de la gestion de residuos no ya sobre toda
la energia eléctrica producida, sino exclusiva y funda-
mentalmente sobre la generacién de origen nuclear, co-
sa que, aparie de una politica extremadamente racional,
nos parece un aspecto muy importante de este Plan
Energético y lo tendremos muy en cuenta en nuestras
resoluciones.

Volviendo al planteamiento, querria saber si desde
un punto de vista comunitario se tiene esa vision res-
tringida de la tasa exclusivamente sobre combustibles
fosiles, o sobre la que tendria mucho mas sentido por
favorecer el ahorro energético, la eficiencia energética
de los sistemas productivos europeos, como seria la ta-
sa sobre cualquiera de las generaciones de energia, in-
cluso yendo hacia planes de mayor generalidad, o si
incluso la posicién probable de la Comunidad en los
afios préximos sea la de no incurrir en tasas de este ti-
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po que supondrian posiciones por parte de Europa mu-
cho mas vanguardistas y de defensa de posiciones eco-
logistas que no son seguidas, o no es previsible que sean
seguidas, por paises que tienen en cambio unas inci-
dencias de impacto ambiental de &mbito mundial bas-
tante mas fuertes que las que significa la Comunidad.

En ese mismo contexto y ya no en tanto que tasa eco-
légica sino como politica de reduccién de las emisio-
nes de carbénico tan traidas y llevadas, y supongo que
tan preparatorias de posiciones respecto de la Confe-
rencia de Rio, no sé muy claramente en favor de qué
intereses, pero en ese contexto veo grandes posiciona-
mientos sobre el tema de la reduccién de las emisio-
nes de carbénico. Me gustaria oir directamente de S. S,,
que ha sido persona que ha asistido a estas delibera-
ciones, hasta qué punto la posicion del Gobierno espa-
fiol que aqui ha sido censurada, lo digo con toda
claridad, de no aceptar que la reduccion sea una reduc-
cién lineal, como deciamos en los tiempos en que te-
niamos planteamientos sindicalistas y, por el contrario,
tenga en cuenta que nuestro pais se encuentra signifi-
cativamente por debajo de esa media comunitaria y que
por tanto lo légico, ademas de lo justo, es que nosotros
hagamos todavia el incremento que se requiriese, que
no quiere decir necesariamente equipararse con la me-
dia, pero que no se impongan como pais unas reduc-
ciones que, insisto, no tienen mas que una posiciéon
vanguardista cuando estamos ante un efecto en el que
lo que importa es la emision global, es decir, el proble-
ma de las emisiones comunitarias e incluso, si me apura
el sefior Secretario de Estado, la posicién europea la
encontramos, vuelvo a emplear la misma expresién, de
vanguardismo, puesto que no he oido, al menos yo per-
sonalmente, posiciones equivalentes sobre sisternas pro-
ductivos bastante mas emisores de carbénico a la
atmésfera mundial que el europeo, como lo son el ame-
ricano, o los paises del Este.

En todo ese contexto, sefior Secretario de Estado, nos
gustaria escuchar de usted cuales son sus pronésticos
que no dudamos objetivos y desde luego afirmamos in-
formados de por dénde pueda ir la posicién comunita-
ria y la espafola en su seno respecto de estos temas en
los afios de vigencia del Plan Energético con cuya tra-
mitacién estamos en curso.

El sefior PRESIDENTE: ; Alguin otro grupo que quie-
ra intervenir? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Secretario de Estado para
las Politicas del Agua y el Medio Ambiente, para que
conteste a las cuestiones planteadas. Tiene la palabra,
sefior Albero.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS PO-
LITICAS DEL AGUA Y EL MEDIO AMBIENTE (Albe-
ro Silla): Sefiorias, creo que voy a poder seguir el orden
de las intervenciones, pues en algunas cosas son temas
que han tratado al mismo tiempo y en comun los tres
intervinientes.

Respecto a la intervencion de la sefiora Estevan Bo-

lea, yo personalmente no he dicho a ningtin medio de
comunicacion, ni he hecho ninguna declaracién, sino
todo lo contrario, en cuanto a que el PEN no nos con-
cierna. Otra cosa es que quisiéramos hacer que todo
tipo de politicas sectoriales tuvieran que ser no sélo in-
formadas sino practicamente asumidas, lo son como es
l6gico como miembros del Gobierno, pero no quiere de-
cir que sean politicas, planes, o actividades que depen-
dan de la Secretaria General del Medio Ambiente, en
este caso concreto. El PEN, indudablemente desde el
punto de vista administrativo, legal y politico, es un pro-
ducto del Ministerio de Industria, porque es su com-
petencia; otra cosa es que nosotros tengamos que
informar ese Plan, tengamos que intervenir en la redac-
cién del mismo, como asi se ha hecho, y tengamos que
hacer nuestra valoracién y aportarla cuando el Gobier-
no debate el Plan y le da su visto bueno. Por desconta-
do que eso nos concierne, igual que nos conciernen otro
tipo de politicas sectoriales no exclusivamente energé-
ticas. Por tanto, no hemos hecho desde la Secretaria de
Estado ese tipo de declaraciones, porque hubiera sido
un poco absurdo, como 8. S. ha afirmado con toda ra-
z6n. La aprobacion de la energia y el consumo de ener-
gia es algo que tiene un componente medioambiental
muy superior incluso a otras actividades sectoriales.

Efectivamente, la Comisién esta estudiando una mo-
dificacién del reglamento de la Directiva 85/337, sobre
declaracién de impacto ambiental. La tendencia —es
cierto— va a ser, seguin nos explica la Comisién, hacer
evaluaciones y declaraciones de impacto ambiental mas
amplias, desde el punto de vista sectorial y territorial,
es decir, mucho amplias, porque (y con esto responde-
ré al mismo tiempo a algunas de las cuestiones que me
ha planteado el sefior Martinez-Campillo) la Comisién
no esta satisfecha de como se esta produciendo en la
Comunidad la declaracién de impacto ambiental y su
evaluacién. No estan satisfechos, en general, no en nin-
gun pais concreto, y piensan que es una normativa que
no estd siendo eficaz, que es compleja, pero al mismo
tiempo no es exacta ni tiene la eficacia que deberia
tener.

Creo que con esto también contesto al sefior Martinez-
Campillo en las declaraciones que hacia —abso-
lutamente ciertas— sobre la inaplicabilidad, la ininte-
ligibilidad, la incoherencia y la contradiccién en la que
incurren las directivas comunitarias. No son palabras
mias, sino del actual Presidente del Consejo, que ha pre-
sentado un informe al Consejo sobre estas caracteris-
ticas tan negativas de las directivas medioambientales
de la Comunidad, corroborado por todos los Estados
miembros y también por la Comisidn. Estas directivas
han sido producto de consensos politicos, lo cual hace
que pierdan facilmente la coherencia, porque para con-
seguir que la directiva se apruebe, cada Estado miem-
bro va aportando su granito de arena, que muchas veces
es contradictorio con el que aporta el siguiente. El re-
sultado del analisis que ha hecho la Presidencia (que
no es muy bueno, porque ha hecho un analisis muy so-
mero, aunque, a pesar de todo, los Estados lo corrobo-
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ran, lo que supone que el diagnoéstico final es correcto)
es que las directivas que se aplican sobre un mismo sec-
tor a veces son contradictorias, son dificilisimas de vi-
gilar, de hacer el seguimiento de su aplicacién o de su
cumplimiento.

La propuesta bastante formal y seria que hizo a la
Comision es que se haga una revisién de todas las di-
rectivas, que se tengan en cuenta esas contradicciones,
que se depuren, que se abran vademécum concretos, in-
cluso sectoriales, para que cada sector sepa a qué ate-
nerse. En estos momentos es dificil de cumplir y lo
reconoce la misma Comisién, por lo que no hacen fal-
ta mas explicaciones. No solamente es dificil de cum-
plir, sino que es dificil de aplicar, e incluso es dificil
saber exactamente cémo se debe aplicar, de qué modo
se tienen que aplicar estas directivas. Por tanto, no he
hecho méas que transmitir una opinién de la Presiden-
cia actual en ese sentido.

Ademas, se daba un altisimo nivel de incumplimien-
to de las directivas medioambientales comunitarias en
todos los Estados miembros. Es un diagnéstico global
que no excluyé a nadie. Unicamente se podria decir co-
mo anécdota que cada uno de los Estados alegaba al-
go especial y que incluso un Estado como Luxemburgo,
con la dimensién que tiene, uno de los elementos que
ponia sobre la mesa era la dificultad de seguimiento,
debido a los diferentes escalones administrativos. Co-
mo es légico, Alemania y Espafia dijeron que si Luxem-
burgo tiene problemas por los escalones administra-
tivos en los que debe intervenir, imaginense un Estado
federal o un Estado autonémico de la dimensién de Ale-
mania o Espafia, en los que l6gicamente, es mucho mas
dificil de cumplir. El Estado mas pequefio de todos di-
jo que, ademas de la dificil normativa, las diferentes
competencias complicaban mas su aplicacién,

No vamos a hablar de energias renovables. Creo que,
en todo caso, las energias renovables van a ser un pro-
ceso dinamico. Su sefioria ha dicho que es un Plan vo-
luntarista. Creo que, fundamentalmente, los planes
energéticos tienen tendencia a ser conservadores, y es
légico que lo sean: han de garantizar que los costes no
se disparen, han de garantizar un suministro hacia el
futuro y siempre va a haber cierta tendencia conserva-
dora, lo cual no quiere decir que, desde el punto de vis-
ta medioambiental, nosotros vayamos a intentar —y
creo que conseguir en algunos subsectores— dinami-
zar algo o afadir elementos a este Plan, que ya estan
en el Plan, pero en los que puede ponerse mas o menos
acento.

Para no abusar de las energias renovables, que S. S.
dice que parece que son la panacea, pero que no lo son,
mencionaré el tema de minicentrales. Ninguna de
SS. SS. ha hecho referencia a ello, quiza porque se ha
hablado bastante; pero, creo que en minicentrales al-
gunos de los planteamientos que se estan haciendo tie-
nen o pueden tener razon en algunos-casos concretos.
En ninguna norma est4 establecida la limitacion a 25
afios del plazo de concesién ni la reversién al Estado.
Ha sido una decisién administrativa que ha hecho que

el clausurado sea de un determinado modo. Estamos
analizando el clausurado que se estd exigiendo en las
concesiones de minicentrales y pensamos, en primer
lugar, que no tienen por qué ser 25 afios, que pueden
ser 30, pueden ser 35 6 20; que no tienen por qué ser
exactamente 25. Habra que ver cuél es la tasa de rever-
sién y no ser tan rigidos en el esquema de 25 afios; pue-
den ser mas. Creo que facilmente podemos llegar a la
conclusién de que si queremos conseguir los 700/800
megavatios en un plazo razonable, habra que animar
al sector, y en la practica se estd demostrando que no
estd tan animado. Si no esta tan animado, l6gicamen-
te, es que algun aspecto del clausurado no se corres-
ponde con las necesidades de los inversores en este
sector.

Por tanto, esto lo vamos a revisar y no necesita nin-
gln tipo de norma especifica. Simplemente, vamos a
dar instrucciones a las confederaciones para que se ten-
ga en cuenta la situacion de cada una de las minicen-
trales.

Por otra parte, tampoco hemos de aceptar que sea ca-
si obligatorio otorgar una concesién alla donde se pi-
da. Puede haber zonas de los rios en las que no se tenga
por qué dar la concesién. Puede haber una serie de afec-
ciones medioambientales que nos hagan tomar la de-
cisién de no otorgar la concesién. Aunque desde el
punto de vista estricto del impacto medioambiental
—en el caso de que hubiera que hacer la declaracién,
que no hay que hacerla— pudiera ser tolerable, puede
haber zonas en las que, existiendo otros lugares en el
rio donde se puede instalar la minicentral, no tenga por
qué otorgarse la concesién. Es decir, podemos ser mas
estrictos en cuanto a dénde se otorga la concesién, en
qué lugar se otorga —no hay que ponerla en un paraje
en el que vaya a estropear aunque s6lo sea el impacto
visual—, pero dar mas facilidades donde se pueda pa-
ra que el sector privado se anime y entre en la explota-
cién y en la solicitud de concesiones. Desde ese punto
de vista, creo que podemos colaborar a que ese aspec-
to, que va a ser mas o menos importante en cuanto al
crecimiento de la produccién eléctrica de origen hi-
draulico, pueda incluso superar las previsiones del
PEN.

En cuanto a las tasas, también creo que hay distin-
tas opiniones, coincidentes, todo hay que decirlo, en al-
gunos aspectos de las emisiones de CO,. Nunca hemos
dicho que tengamos vocacién de ser mas sucios. Seria
tremendamente contradictorio, seria como para presen-
tar la dimisién. Nadie que se dedique a cuestiones me-
dioambientales puede decir que tenemos vocacién de
ser mas sucios. Tenemos vocacién de ser mas limpios;
mucho mas limpios si puede ser. Otra cosa es que ha-
gamos planteamientos candidos o utépicos, que tam-
bién seria para pedir la dimisién, Ni una cosa ni la otra.

Desde ese punto de vista, pensamos que el esfuerzo
que se ha hecho desde los primeros planteamientos que
llevabamos ante el Consejo de peticién de un incremen-
to —que es relativo, porque es el debate en el Consejo—
del 40 por ciento en emisiones de CO, hasta el afio
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2000 a un incremento del 24 por ciento, que es lo que
estamos planteando ahora, supone un sacrificio. Ese es
el planteamiento que hacemos, que ademas es légico,
en primer lugar, porque el problema de emisiones a la
atmosfera es universal, es global, por tanto, por ser un
problema universal, hay que relativizarlo. Nosotros ca-
da vez mas, sobre todo después de los buenos resulta-
dos de Maastricht, somos un Estado pluriestado, que
tiene una capacidad de decisién politica y econémica
cada vez més unificada y somos una regién, que no es
precisamente la mas desarrollada de ese conjunto que
es la unidad europea, la Unién Europea. Sélo podemos
remitirnos a los compromisos que ese grupo de paises,
que cada vez conforman mas una unidad, ha tomado
como objetivo. Se han planteado el objetivo de estabi-
lizar las emisiones en el nivel de 1990 para el afio 2000
y nosotros hemos asumido ese objetivo, pero hubiéra-
mos podido ir mas alld. Hubiéramos podido ir a un ob-
jetivo de estabilizar en el 2000 las de 1985 y para Espaiia
no hubiera pasado nada, pero el conjunto de los Esta-
dos consideré que ésa ya era una posicién, como decia
el sefior Davila, muy vanguardista, y posiblemente lo
sea. En todo caso, era la primera vez que alguna zona
del mundo industrializado tomaba una decisién tan
fuerte —tan fuerte para lo que eran los planteamien-
tos de los afios ochenta— como estabilizar. Nosotros
asumimos ese planteamiento, y tinicamente queda un
debate doméstico, estrictamente interno de cé6mo se re-
parte eso entre las distintas regiones —yo hablaria ca-
si de regiones— de la Comunidad unas con un nivel de
desarrollo y otras con nivel distinto. Desde ese punto
de vista, el que, en vez de aportar el 40 por ciento de
incremento, aportemos el 24, partiendo de la base de
que nosotros estamos al 67 por ciento, base 100 en 1990
y otros estan a 130, quiere decir que no llegaremos a
esa base 100, que es la media comunitaria, en el afio
1990, y quiere decir que los demads, aunque reduzcan,
no estan sacrificando, en términos absolutos, lo mis-
mo que estamos sacrificando nosotros. Nosotros es-
taremos por debajo de 100, por tanto, sacrificando
posibilidades de desarrollo, en aras de una menor emi-
sién y, por tanto, de un menor impacto medioambien-
tal en la atmésfera. Otros paises se sacrificaran menos,
aunque reduzcan, porque pasaran de 132 a 121; estaran
20 puntos por encima de la media, luego estan sacrifi-
cando menos. No hay peor sordo que el que no quiere
oir, y esto lo conecto con lo que decia S. S. respecto a
la opinién que merecia a la Comision la posicién espa-
fiola en medio ambiente. Es decir, desde el punto de vis-
ta de un pais que estd en 131 y va a bajar a 120, su
opini6n es que se sacrifica. Por supuesto que usted se
sacrifica, pero es que ha hecho ya tantos destrozos (y
no me refiero en este caso sélo a atmésfera, sino tam-
bién a suelo y a agua) que no le quedan mas por hacer
y no tienen casi mas remedio que empezar a reducir.
Nosotros no los hemos hecho y tampoco pretendemos
hacerlos, que seria la versién que daria ese pais si nos
preguntara; Entonces ustedes qué pretenden, ¢hacer lo
que nosotros hemos hecho? No, no pretendemos llegar

a 121, solo pretendemos llegar de 67 a 82 y, ademas, pen-
samos que, con las tecnologias que podemos aplicar,
no haremos los mismos desastres que ustedes ya han
hecho y ahora tienen que ir asumiendo. Por tanto, con
toda tranquilidad, con toda honestidad y con la cara
bien alta podemos defender los planteamientos. Si pu-
diéramos conseguir que, al final del proceso, en vez de
ser el 24 fuera el 18, que quiza se pueda, aplicando me-
jores tecnologias o invirtiendo algo mas, en ese caso,
mejor; pero, en todo caso, siempre seria el conjunto de
la Comunidad, el conjunto de la Unién Europea, el que
tendria una deuda medioambiental con Espafia, mien-

-tras que algunos paises del Norte estarian permanen-

temente en deuda con la Comunidad. Yo creo que eso
es irrebatible, Otra cosa es que se quiera hacer un plan-
teamiento utépico y que los costes los pague no se sa-
be quién, porque de momento los costes de cualquier
tipo de operacién de ahorro, de modificacion de proce-
sos, los va a asumir cada uno de los Estados miembros.

Desde el punto de vista relativo, China si es un pais
emisor, pero no lo es en términos absolutos porque, si
mi memoria no me falla, creo que representa el 9 por
ciento en cuanto a emisiones de CO,, que no es, ni mu-
cho menos, el mas importante. China e India estan en
el orden de 9/8. Estados Unidos si que es el gran emi-
sor de CO;; de otros gases no, pero de COy, si. Una es-
tabilizacién solamente en Estados Unidos resolveria
muchos méas problemas que todos los incrementos pre-
visibles de China o de India, por ejemplo. Desde luego,
la Comunidad no puede imponer tasas a China, por des-
contado que no, ni a China ni a Noruega, todavia y, por
descontado, no la piensa amparar. Yo creo que S. S. se
referia a la posible estabilizacién por parte de China
o por parte de India. Precisamente, hace poco estuvi-
mos con los chinos y su planteamiento es: ¢Cémo va-
mos nosotros a estabilizar? No podemos estabilizar.
Estabilicen ustedes primero, y después veremos noso-
tros qué hacemos. De momento —y tienen razén en
eso— soélo esta estabilizando la Comunidad Europea,
pero mientras no nos garanticen que el gran emisor, que
es Estados Unidos, va en esa misma linea, nosotros tam-
poco lo vamos a hacer.

De momento (y contesto al sefior Davila en lo que se
refiere a la visién que tenemos desde el Consejo de la
Comunidad respecto a la politica de las otras zonas
industrializadas), parece que habia dos estrategias si-
multaneas. La primera era: damos ejemplo con la esta-
bilizacién y, después, ademas, aportamos un elemento
adicional, la tasa, que eso ya era una sefial, digamos,
muy directa; incluso vamos a pagar. El primer elemento
ya es mas que suficiente para crear tensiones interna-
cionales; es decir, solamente la estabilizacién ya gene-
ra una preocupacién por parte de los demas paises
miembros de la OCDE, fundamentalmente, que quere-
mos se vean obligados a seguirnos. En la Declaracién
de Paris de la semana pasada, que se referia a la posi-
cién de los paises de la OCDE respecto a la Conferen-
cia de Rio, se consigui6é avanzar algo, no mucho, ni
muchisimo menos lo que pretendia la Comunidad Euro-
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pea, pero por lo menos si se consiguié que Estados Uni-
dos aceptara y firmara la declaracién, Por ejemplo, Ja-
pén estaba en una posicién mucho mas avanzada de lo
que estaba hace un afo, intentando incluso que Esta-
dos Unidos le siguiera; el resto de los paises de la-
OCDE estan, por lo menos, en un reconocimiento de'cul-
pa, lo cual ya es bastante; Estados Unidos también es-
ta en esa linea, un reconocimiento de que la culpa es
de los paises industrializados y de que hemos de hacer
algo. Ya se sabe que en estas declaraciones de la OCDE
no es facil avanzar mucho mds a veces, pero solamente
reconocer que tenemos una culpa, reconocer que hay
que hacer algo, que hay que tomar medidas, reconocer
que las medidas de la Comunidad no estan mal, aun-
que algan pais todavia no esté en condiciones de asu-
mirlas, pensamos que ya es un cierto proceso de avance.
En eso si es cierto que tiene razén la Comision, eso ha
sido gracias al vanguardismo de la Comunidad.

El segundo elemento: la tasa. En cuanto a la tasa, la
verdad es que, primero —y estoy de acuerdo con el se-
flor Davila—, es muy exagerado llamarle tasa de ecolo-
gia, porque no lo es. Al final, la propia Comision se esta
replanteando la presentacion de la tasa porque esta cla-
risimo que eso es un impuesto. En el documento se ha-
bla muy alegremente de neutralidad fiscal, sin explicar
en qué consiste, ¢Qué quiere decir neutralidad fiscal,
si cada pais tiene su politica de precios de energia y
si, ademas, es un sector absolutamente intervenido por
los Estados miembros? No puede defender el concep-
to de neutralidad fiscal, por tanto, sélo se trata de un
impuesto; pero si bajamos al segundo nivel, que es la
divisién 50/50, energia/emisiones CO,, ademas de ser
un impuesto, es un impuesto discriminatorio, que per-
turba. Incluso esa cuestién de que limita nuestra com-
petitividad podria ser asumible relativamente, porque
ya ahora nuestros precios de energia son mucho mas
elevados que los de los Estados Unidos. Luego, desde
ese punto de vista, somos poco competitivos. Un poquito
mas, nos haria un poquito menos competitivos, pero
quiza no es eso lo mas grave; lo méas grave es que, so-
bre dos politicas no armonizadas, la politica energéti-
ca y la politica fiscal, es decir, sobre dos patas que no
estan al mismo nivel, se pretendia poner una politica
armonizada, lo cual no tiene ningtin sentido. Cuando
las politicas estén armonizadas, légicamente, se podra
tomar una decisién sobre ellas; pero como no estan ar-
monizadas la energética ni la fiscal, no tiene sentido.

Lo que pretende la Comisién y los Estados que estan
interesados en esto (hay unos Estados que estan inte-
resados, y luego les daré mi opinién de por qué estan
interesados) es que el tema no muera, que no se entie-
rre la tasa, al menos formalmente, que se siga discu-
tiendo «ad calendas graecas», porque consideran que
todavia eso tiene cierto tirén sobre el resto de paises
industrializados. Es decir, hemos planteado ya la esta-
bilizacién y, ademas, seguimos discutiendo sobre la ta-
sa, no hemos renunciado a ella. Bueno, pues si quieren
que sigamos discutiendo, seguiremos discutiendo. Sa-
ben que pasado mafiana hay un jumbo de medio am-

biente/energia y se va a tratar un poco de esto, pero nos
vamos a concentrar sobre todo en lo que es la distribu-
cién regional de esa estabilizacion a nivel comunitario.

¢Cuadles son los motivos que impulsan a determina-
dos paises a insistir en el tema de la tasa? Fundamen-
talmente, los que tienen una gran produccién de energia
nuclear, por tanto, no perjudicados por el 50 por cien-
to que incide sobre las emisiones de CO,, esto por una
parte, esta claro; y, por otra parte, algo que es conoci-
do, y es que a algunos paises del norte de Europa, no
los voy a citar, el gas les sale por las orejas, hablando
un poco en términos coloquiales; es decir, no saben qué
hacer con tanto gas. Hay que potenciar el consumo de
gas y eso va bien, desde ese punto de vista, porque pri-
ma el uso del gas, cosa que a nosotros no nos hace fal-
ta, no necesitamos que nos primen ni nos incentiven
el consumo de gas, porque ya en el PEN se toma la op-
cién gasistica como posibilidad de desarrollo en cuan-
to a uso de energia que puede sustituir mejor a los
combustibles fosiles.

Por tanto, esos son los dos grandes motivos. Es de-
cir, Estados que tienen una potencia instalada en pro-
duccién nuclear muy alta y Estados que tienen que
vender gas como sea, porque no saben qué hacer con
él. Aparte de eso esta el motivo filoséfico, que es muy
loable, de dar ejemplo a nivel de comunidad interna-
cional. Lo que no sabemos es si ese ejemplo no hace fal-
ta en este momento y s6lo con que se animen a
incorporarse a la estabilizacién seria suficiente.

El sefior Martinez-Campillo se referia a la capacidad
que tenemos para controlar los niveles de emision y de
momento dar respuesta estadistica fundamentalmen-
te a los requerimientos de la Comisiéon. Tenemos ‘una
red de control atmosférico y tenemos la posibilidad de
medir emisiones concretas e instalaciones concretas.
Indudablemente no es suficiente, pero tampoco esta por
debajo de lo que la normativa comunitaria nos exige
en este momento, lo cual quiere decir que de cara al
futuro habra que mejorar mucho mas nuestra red de
control atmosférico; estamos haciendo inversiones to-
dos los afios para ir ampliando esa red de control at-
mosférico, primero, para conocer cuil es nuestra
situacidén y, ademas, para cumplir nuestras obligacio-
nes estadisticas respecto a la Comunidad.

En cuanto a los incentivos —y vuelvo un poco a lo
que decia al principio— como actividad sectorial, ten-
go que decir que si en la Secretaria de Estado de Me-
dioc Ambiente tuviéramos incentivos para mejorar la
eficiencia energética, en lo que se refiere a la aplica-
cién del PEN, por qué no extenderlos a incentivos pa-
ra otras muchas cosas sectoriales que tienen que ver
con el medio ambiente. Este es un debate que se puede
abrir. ¢Qué es mejor o mas eficaz, que todo tipo de in-
centivos que tengan algo que ver con medio ambiente
se centralicen en una sola unidad medioambiental o que
cada unidad administrativa sectorial informada de
principios medioambientales y de preocupacién me-
dioambiental debe gestionar sus propios sistemas de
incentivos? No sé cual puede ser el futuro; podriamos
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ver qué esta pasando en otros Estados y, en funcién de
su estructura politica, ver si son adaptables o no esos
sistemas al nuestro. Aunque a veces el instrumento es
tan importante como el contenido de dicho instrumen-
to, en todo caso lo importante es que haya sistemas de
incentivos suficientes o necesarios, independientemente
de en qué Ministerio, en qué unidad administrativa es-
tén ubicados. Eso seria lo mas importante,

Puede existir también el debate de si el gestor de ese
instrumento es mas eficiente desde el punto de vista
medioambiental, si es una unidad medioambiental o
una unidad que no sea especificamente medioambien-
tal. Podria abrirse también ese debate. En todo caso,
no es nuestra pretension en este momento que todo ti-
po de incentivos que tengan que ver con cuestiones me-
dioambientales estén en la Secretaria de Estado de
Medio Ambiente, porque nos parece que seran mejor
gestionados por cada una de las unidades sectoriales,
entre otras cosas, porque conocen mejor los sectores,
estdn mas en contacto con ellos.

Sobre las normas complementarias, creo que ya he
dado una respuesta sobre el origen de esa informacién.

En cuanto al plan de grandes presas, le diré que hay
una serie de posibilidades sin explotar, sobre las cua-
les se ha hecho un informe bastante exhaustivo, que re-
queririan apoyo publico y que dificilmente van a ser
puestas en explotacién por empresas, porque requeri-
rian una cierta financiacién publica. Esto lo digo sin
ninguna connotacién peyorativa, creo que es normal
que un plan energético sea algo conservador, tiene que
ser prudente y saber qué oferta esta haciendo, para que
ese voluntarismo al que se referia la sefiora Estevan Bo-
lea no sea excesivo; tiene que ser bastante realista y no
tan voluntarista.

Creo que se podria hablar una expansién mayor de
lo que es la produccién hidroeléctrica, tanto en mini-
centrales como en grandes presas, en mas aprovecha-
miemnos a pie de presa, por ejemplo, que se pueden
hacer; las confederaciones pueden aportar algo tam-
bién, incluso desde el punto de vista de financiacién
a las confederaciones hidrograficas les puede resultar
interesante hacer una mejor utilizacion de alguno de
los embalses, es algo que estamos planteando desde la
Secretaria de Estado, pero por el momento sélo desde
el punto de vista de financiacion de las confederacio-
nes; porque al mismo tiempo también tienen la com-
ponente medioambiental de incrementar la aportacion
hidroeléctrica al sistema.

Hay dos cuestiones. Una, si no cerrada, por lo menos
creo que ya he indicado a SS. SS. por dénde vamos a
ir en lo que se refiere a minicentrales; esa podriamos
decir que esta cerrada en cuanto a mejorar el acceso
a las concesiones por parte de los peticionarios. Debe-
mos conseguir que haya mas capacidad para asumir es-
te tipo de concesiones, mejorando los plazos hasta
donde haga falta y revisando las clausulas. Esa es una
decision tomada ya.

En cuanto a grandes presas, habra que ver, si los ana-
lisis se estan haciendo sobre posibilidades de nuevos

embalses y si conseguimos tener en cuenta no sélo los
aspectos de produccién de energia y posibilidad o no
de ayuda estatal a la construccién de estas presas, si-
no, ademas, los impactos medioambientales que, como
S. S. sabe, cada vez son mas contestados y, desde nues-
tro punto de vista, si tienen efectivamente impacto im-
portante, se debera tener en cuenta.

El sefior Davila se referia al punto de vista de la Co-
munidad. Creo que ya me he extendido algo sobre ese
tema y sobre el papel que la Comunidad pretende te-
ner como lider o vanguardista en lo que se refiere a las
cuestiones medioambientales a nivel mundial. Desde
nuestro punto de vista no estd mal siempre que sean
cosas razonables, que sean cosas verdaderamente asu-
mibles y que no reflejen, a veces demasiado directamen-
te, intereses concretos. Si reflejan intereses
medioambientales reales, preocupaciones mediocam-
bientales reales, nos parece muy bien. A veces esos plan-
teamientos pueden tener implicaciones que afecten
directamente a uno o a dos paises en su beneficio, que
hacen que esto no sea tan asumible. Por tanto, en esa
divisién que hacia, creo que nosotros estamos en con-
diciones de asumir y hemos asumido la estabilizacién
y, en cambio, no estdbamos en condiciones de asumir,
ni asumimos, y ahora ya no lo asume ni siquiera la pro-
pia Comision, la tasa. Eran dos cosas diferentes: una
cosa era ser avanzados en lo que era limitar el volumen
de emisiones y otra cosa era inventarnos una cosa que
no tenia mas que explicaciones reales que no corres-
pondian demasiado a una politica medioambiental.

Creo que es importante, y es un punto en el que ha-
bria que incidir, como ha dicho S. S. la decisién que se
plasma en el PEN de internalizar los costes de elimi-
nacién de los residuos nucleares. Esto me parece muy
importante desde el punto de vista medioambiental. S6-
lo quiero constatar que efectivamente lo tenia entre los
puntos positivos y S. S. ha hecho mencién de él. Yo me
congratulo de que sea asi, de que conste en el PEN.

En cuanto al efecto invernadero, a la disminucién de
la capa de ozono, quiza no deberiamos estar ni en un
extremo ni en el otro. El Director del Instituto Nacio-
nal de Meteorologia, que sigue muy directamente este
tema, decia que todavia estamos dentro de los marge-
nes de error, pero que estamos ya bordeando la franja
de salida de ese margen de error, y que, por tanto la
politica preventiva de por si acaso hay que ponerla en
marcha. Parece bastante logico que ante una irreversi-
bilidad de la situacién, por si acaso, repito, se tomen
decisiones.

Por consiguiente no es que sea malo asustar o preo-
cupar sobre lo que est4 sucediendo con la capa de ozo-
no; otra cosa es que nosotros tengamos que hacer de
Quijotes en algo imposible. Nosotros no vamos a resol-
ver el problema de la capa de ozono; nosotros lo que
vamos a hacer es colaborar para que se resuelva, pero
vamos a colaborar dentro del marco en que debemos
hacerlo, que es el marco de la Comunidad Europea, y
si la Comunidad quiere ser méas avanzada en su con-
junto, lo seremos. Yo creo que estamos en condiciones
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de poder asumir mas responsabilidades, pero si toda-
via el resto de miembros de la OCDE no han asumido
ni siquiera los planteamientos de la Comunidad, espe-
remos a que eso ocurra. Porque, ademas, hay un ries-
go, y es que si los planteamientos de la Comunidad
fueran demasiado radicales seria peor para el medio
ambiente, porque si fueran muy radicales ya nadie nos
seguiria. En el nivel actual no nos estan siguiendo del
todo. Veremos a ver qué pasa en Rio, pero de momento,
repito no lo estan haciendo, y si fueran mas radicales
aun seria peor, porque ya no nos harian ni caso.

No podemos efectuar nosotros una reduccién —como
he oido en algin plano alternativo o en alguna
declaracion— del 80 o del 70 por ciento, que puede ser
muy ideal, pero que no resuelve nada. Desde el punto
de vista del problema universal, repito, no resuelve na-
da; es una gota de agua en el mar. Dar ejemplo no sélo
a los paises de la OCDE, sino incluso a los de la Comu-
nidad Europea, me parece un poco excesivo. Yo creo que
hay que hacer las dos cosas al mismo tiempo: ser cons-
cientes de que el problema existe e influir en la opinién
publica mundial desde la Comunidad.

Un Ministro que no tiene ninguna connotacioén super
progresista ni vanguardista, un Ministro conservador,
el Ministro britanico, decia en el tltimo Consejo que
en Estados Unidos lo tenemos muy dificil. Decia que
tendriamos que contratar avionetas y arrojar panfle-
tos en Nueva York para que la poblacién americana su-
piera lo que estamos haciendo, porque es que no saben,
no saben lo que est4 haciendo la Comunidad Europea.
Si consiguiéramos llegar a la opinién publica ameri-
cana —algo que cuesta mucho— y supieran el esfuer-
zo que esta haciendo la Comunidad o que se plantea la
Comunidad en cuanto a estabilizacion de emisiones, se-
guro que la opinidn puiblica presionaria, porque en Es-
tados Unidos la opinién publica es muy fuerte cuando
esta sensibilizada, pero de momento no hemos llegado
aello. Este planteamiento era muy practico y muy prag-
matico, muy tipico de los britanicos, y seria bueno ese
tirén que nosotros esperamos dar de la opinién publi-
ca porque nosotros aqui hablamos mucho y creemos
que el mundo entero nos oye, pero en Estados Unidos
la opinién publica no sabe lo que estamos haciendo; esa
opinidn puablica es la que alli presiona, pero, ;cémo lo
hacemos? Por supuesto, esto quedd como una «bouta-
de» del Ministro britanico. Habria que hacer una cam-
pafia de propaganda y no contamos con dinero para
llevarla a cabo.

Creo que he contestado a todas las preguntas, aun-
que no sé si con el suficiente nivel de explicitacién en
cada una de las cuestiones que me han planteado. En
todo caso, y para terminar pienso que este Plan, desde
el punto de vista medioambiental, va a ser necesaria-
mente dinAmico y no se va a quedar en el texto estricto
del capitulo que se refiere a energia y medio ambiente,
entre otras cosas porque parte de planteamientos rela-
tivamente conservadores que tienen una relacién logi-
ca con lo que se trata de conseguir, es decir una
estabilizacion; un no incremento de los costes, mas bien

una reduccidn, si es posible, tal y como ahi se plantea,
y una garantia de suministro. En todo caso, hemos de
decir que esta siempre dentro del cumplimiento de las
normativas comunitarias y de los compromisos inter-
nacionales de Espafia, incluido el protocolo de Helsin-
ki, que a pesar de que no lo hemos ratificado, ya
estamos dentro de lo que nos exige ese Protocolo.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguna aclaracién? (Pausa.)
La sefiora Estevan tiene la palabra.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Muchas gracias, sefior
Albero, por su excelente y correcta informacion, pero
—quiza porque no le ha dado tiempo o se le ha pasado—
no nos ha dicho nada sobre lo que mas preocupa al Gru-
po Popular de este Plan Energético, y es quién va a de-
sulfurar, quién va a cumplir lo que prevé el Decreto
646/1991, que desarrolla la Directiva 88/609, quién va
a hacer la reduccion de las emisiones de 6xidos de ni-
trogeno y de SO,, porque, como he dicho anteriormen-
te, los comparecientes en esta Comisién han sido varios
y ninguno, absolutamente ninguno, esta dispuesto a ha-
cer nada. Por ejemplo, Endesa, que es la empresa mas
sucia de Espafia, aunque no sera su vocacién pero es
la empresa mas sucia de Espaiia, tan sucia que en cual-
quier pais estarian procesados sus dirigentes, y ahora
el INI le da un premio de medio ambiente, que tiene
salero la cosa, asi esta de desprestigiado el premio del
INI; pues bien, Endesa, decia, tiene unas emisiones bru-
tales, y su Presidente nos ha dicho aqui que no va a de-
sulfurar, que no van a cambiar el sistema de
combustién para reducir emisiones de 6xidos de nitro-
geno, que simplemente van a importar carbén ameri-
cano, y carbén de Sudafrica para mezclarlo, pero por
mucho que mezclen no dan las cifras y seguiran con
unas emisiones excesivas.

¢Cual es la opinion de la Secretaria de Estado de Me-
dio Ambiente sobre las sucias centrales de Endesa, y
sobre la incorrecta actitud de Endesa y de otras com-
paifiias? ¢Y qué van a hacer las refinerias? Porque las
refinerias seguramente tendran también que desulfu-
rar algo del fuel-6leo que tendran que usar inexorable-
mente las centrales térmicas espafiolas.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Martinez-Campillo,
tiene la palabra brevemente, por favor.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Si, sefior
Presidente, con toda brevedad.

Queria insistir en la pregunta que hicimos al sefior
Albero. Es decir, si esta en condiciones de afirmar que
todo el sector publico asumira de oficio lo que en el
Plan se contiene. Primera cuestion.

Segunda cuestién. En cuanto a las grandes presas,
por lo que usted dice deduzco que se puede aprove-
char mucho mas, que se puede producir mas ener-
gia hidroeléctrica en funcién del parque que tene-
mos. Sin embargo, las previsiones comunitarias es
que no se vuelvan a hacer grandes presas. Querria sa-
ber si esto es asi o no.
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El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Davila.

El sefior DAVILA SANCHEZ: Queria hacer dos co-
mentarios muy breves, después del agradecimiento al
sefior Secretario de Estado por toda su informacién.

Hay algo que ya mas o menos imaginabamos, es de-
cir, su informacién sobre cual pueda ser la tendencia
de la politica comunitaria en el tema de las tasas y en
el tema de la reduccién de emisiones. Nos congratula
enormemente su prudencia al expresar que vanguar-
dismo si, pero dentro de un orden, dentro de la no vin-
culacién a intereses ni de paises concretos ni de
sectores concretos. Este Grupo Parlamentario suscri-
be totalmente esto: vanguardismo dentro de un orden.

En cuanto a su referencia a que el quijotismo aisla-
do no sélo no conduce a nada, sino que ademas nos lle-
va al ridiculo, me parece muy relevante para ser oido
por muchos que mantienen posiciones de este tipo. El
comentario a que nuestro problema no es ya que Esta-
dos Unidos sea el primer emisor, sino que ademas ig-
nora lo que sucede en el resto del mundo, me parece
muy relevante para cualquiera que quiera hacer una es-
trategia de proteccién ambiental de ambito mundial.

Por altimo, queria expresarle con qué satisfaccién
acoge este Grupo Parlamentario las noticias, para él no
conocidas, de las decisiones de la Secretaria de Esta-
do sobre la politica hidraulica, no ya respecto al tema
de las pequenas centrales, de las minicentrales, sino es-
pecialmente del estudio de un mejor aprovechamiento
energético de las presas ya existentes. Evidentemente,
esa es una idea que no conocemos la potencialidad que
tiene en estos momentos, pero que, en principio, salu-
damos con gran interés como politica a desarrollar.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a las aclara-
ciones solicitadas, tiene la palabra el sefior Albero.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS PO-
LITICAS DEL AGUA Y EL MEDIO AMBIENTE (Albe-
ro Silla): Con respecto a los problemas de nuestras
centrales térmicas de Endesa en Andorra o en Puentes
de Garcia Rodriguez, creo que lo que se esta haciendo
es un esfuerzo tremendo, tanto desde el punto de vista
de los sistemas de combustién como del lavado de lig-
nitos y de la mezcla con carbones de importacién de
caracteristicas similares y que en cambio no tengan ese
mismo nivel de azufre.

El planteamiento de la desulfuracioén, por la informa-
cién que yo tengo (y me imagino que S. S. también), nos
puede situar en una posicién marginal desde el punto
de vista de la competitividad, de la capacidad de con-
currir en el mercado de ese tipo de instalaciones. Por
lo tanto, puede ser un camino bueno desde el punto de
vista medioambiental, pero que conduce a la nada des-
de el punto de vista econémico, por lo que habri que
pensar en otras alternativas, que es lo que esta hacien-
do Endesa, buscar una serie de alternativas que reduz-
can el volumen de emisiones, que nos permitan

aprovechar esos recursos, y aunque sean caminos teo6-
ricamente perfectos en el sentido medioambiental, son
econdmicamente imposibles, son caminos de ida y vuel-
ta. Es decir, si al hacer la inversién se comprueba que
no se puede amortizar y que ademas no acaba de fun-
cionar econémicamente, podra ser un experimento de
laboratorio, pero seria delicado que una empresa pu-
blica se dedicara a hacer este tipo de inversiones que
no pueden ser rentables, de momento. Es mejor dedi-
car esos recursos a otro tipo de acciones que se estan
realizando.

Yo tengo constancia de que en Andorra se est4 hacien-
do una gran esfuerzo en cuanto a conseguir un volu-
men importante de reduccién en las emisiones de SO,.
En el caso de la aportacion de otros combustibles no
es lo mismo la situacién de Andorra que la situacion
de Puentes de Garcia Rodriguez, es distinta, porque se
puede, con mas facilidad, traer carbén de importacion
a una central y a la otra es mucho mas dificil; en cam-
bio, quizas si que se puede avanzar en la gasificacion,
es decir, en la mezcla con gas. Y ojala tuviéramos unas
reservas de gas como tienen otros paises, pero nosotros
no tenemos gas, desgraciadamente. Por eso debemos in-
tentar compaginar una serie de elementos, pero no
autosituarnos entre la espada y la pared, porque seria
un poco absurdo.

Si no se tomara ninguna iniciativa —usted me pedia
mi opinién—, indudablemente esta opinién seria muy
negativa, pero creo que se estan tomando bastantes ini-
ciativas no sélo desde el punto de vista de emisiones
sino que, en el caso de Andorra, por ejemplo, desde el
punto de vista de restauracion medioambiental de las
heridas ecologicas, de las cicatrices ecoldgicas, que es
bastante importante. Es decir, que se esta haciendo un
trabajo muy positivo, que también deberan hacer, aun-
que el frente de la cantera es mucho mas amplio, en
Puentes de Garcia Rodriguez, o sea, la restauracién «a
posteriori» de las minas a cielo abierto.

Creo que es una cuestion en la que la empresa esta
haciendo un gran esfuerzo, y hemos de seguir animan-
doles a que incrementen ese esfuerzo y a que sigan pro-
bando otro tipo de tecnologias que nos permitan estar
dentro de los limites.

En cuanto a si las empresas nacionales —como pre-
guntaba el sefior Martinez-Campillo— estan dispues-
tas a asumir lo que plantea este Plan, yo estoy
convencido de que si, ya que tendria poco sentido que
el Ministerio de Industria presentara un Plan Energé-
tico Nacional, y las empresas, que de un modo u otro
dependen del Gobierno, en definitiva, y del Ministerio,
no estuvieran dispuestas a asumirlo. Otra cosa es que
los ritmos, los limites que se plantean sean los ideales.

Yo conozco opiniones, pero no conozco ninguna de-
cisién comunitaria que impida construir grandes pre-
sas. Hay una opiniéon no muy favorable hacia la
construccién de grandes embalses, fundamentalmen-
te por su impacto medioambiental, pero ese impacto
medioambiental no es importante, no habra ningtin blo-
queo, no tiene por qué haberlo. Lo que si hay, repito es
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una opinién mas o menos generalizada, y ahora bastan-
te matizada. Por ejemplo, en Estados Unidos estan va-
riando bastante en ese sentido, es decir, piensan que
el embalse es un generador de vida, y realmente a ve-
ces se acufia un cliché o una receta y parece que haya
que cumplirla. Suele pasar bastante en cuestiones me-
dioambientales, ya que estamos metidos en una espe-
cie de ortodoxia que cambia de vez en cuando, pero
mientras se esta en ella o se respeta la ortodoxia o uno
es un heterodoxo y, por tanto, ya no forma parte de es-
to. Yo creo que lo que se debe hacer es evaluar bien el
impacto medioambiental, compararlo con sus efectos
socioecondmicos, y no hay ninguna limitacién mas que
esa, es decir, no hay una decisién comunitaria contra
las grandes presas.

El sefior Davila se referia a la mejora de la utiliza-
cién de la potencialidad no instalada, sino existente,
desde el punto de vista hidraulico. Creo que si que pue-
de ser una aportacién; no sé, al final, qué volumen va
a representar, aunque tenemos una cierta estimacion.
Cuando tengamos la relacién de todas aquellas poten-
cialidades no desarrolladas, pero que pensamos desa-
rrollar en el préximo cuatrienio, mas o menos, remitiré
a SS. SS. el informe de cuales van a ser los aprovisio-
namientos nuevos a pie de presa, o incluso las posibili-
dades de minicentrales que estamos contemplando con
otros tipos, como decia, de clausulado, y espero que en
un par de semanas, quizé antes de finales de afio, pue-
da remitirles un avance de cual puede ser la potencia
que podemos recuperar en cuanto a la mejor utiliza-
cion de las instalaciones actuales.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Al-
bero, por la colaboracién que presta a esta Comisién
y por la informacién que nos ha suministrado.

Con esto damos por terminada esta comparecencia.
Vamos a pasar a los siguientes puntos del orden del dia.

El planteamiento que ha hecho esta Presidencia al co-
mienzo respecto a los portavoces, yo creo que se le pue-
de dar un plazo de tiempo, puesto que es un tema que
no solamente afecta a esta Comisién, sino que puede
afectar al Pleno. Lo tinico que sugiero a SS. SS. es que
establezcan contactos para ver si se puede llegar a una
posicién comun, tanto a nivel de Comisién como a otros
niveles. (La sefiora Estevan Bolea pide la palabra.)

Tiene la palabra la sefiora Estevan.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Sefior Presidente, ¢se-
ria en el mes de febrero?

El sefior PRESIDENTE: Dificilmente se puede hacer
antes. Si hubiera un acuerdo se podria forzar, pero creo
que no hay que forzar la situacién, y en cualquier caso
seria en el mes de febrero.

Vamos a pasar a las proposiciones no de ley, siendo
la primera la relativa al control de las instalaciones ra-
diactivas de uso sanitario.

Sefior Vazquez, ¢desea que la discutamos en este
momento?e

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Yo solicitaria del se-
fior Presidente que se pase, en primer lugar, a la relati-
va a la Empresa Nacional Bazan, y, a continuacion, si
no ha llegado la sefiora Diputada que lleva este tema,
yo mismo la defenderia.

— DEBATE Y VOTACION, EN SU CASO, DE LAS SI-
GUIENTES PROPOSICIONES NO DE LEY:

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A ADOP-
TAR LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA ASEGU-
RAR EL REPARTO ADECUADO DE LA CARGA DE
TRABAJO ENTRE LAS FACTORIAS DE LA EM-
PRESA NACIONAL BAZAN, CON EL MANTENI-
MIENTO DE LOS PUESTOS DE TRABAJO Y LA
ADECUADA FORMACION CONTINUADA DE LOS
TRABAJADORES EN LAS NUEVAS TECNOLO-
GIAS DE CONSTRUCCION NAVAL. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO DE 1ZQUIER-
DA UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA (Nume-
ro de expediente 161/000201)

El sefior PRESIDENTE: Si no hay inconveniente por
los demas Grupos, vamos a tramitar, en primer lugar,
Ia proposicién no de ley que viene en el orden del dia
con el namero 5. Proposicién no de ley por la que se
insta al Gobierno a adoptar las medidas necesarias para
asegurar el reparto adecuado de la carga de trabajo en-
tre las factorias de la Empresa Nacional Bazan, con el
mantenimiento de los puestos de trabajo y la adecua-
da formacién continuada de los trabajadores en las nue-
vas tecnologias de construccién naval, planteada por
el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, para cuya defensa tiene la palabra el se-
fior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: El 13 de marzo de es-
te afio, hace nueve meses, entré en el Registro general
del Congreso esta proposicién no de ley, que venia fun-
damentalmente motivada por la situacién que ya se vi-
via en Cartagena y en su regiéon al respecto de la
Empresa Nacional Bazan, que es una parte esencial de
la vida econémica de la zona.

Una de las motivaciones esenciales de la proposicién
no de ley era un acuerdo al que se habia llegado en la
Asamblea Regional de Murcia, el 14 de febrero de este
mismo afio, y que fue aprobado por unanimidad, es de-
cir, por todaos los grupos representados en aquellay en
esta CAmara, una resolucién que, en esencia, constaba
de los siguientes puntos: apoyar las reivindicaciones de
los trabajadores de la Empresa Nacional Bazan de Car-
tagena en demanda de un futuro industrial para esta
empresa publica y el mantenimiento de los puestos de
trabajo; apoyar la realizacién de la gran carena del sub-
marino S-62 y apoyar una distribucién razonable de la
carga de trabajo entre las distintas factorias de la Em-
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presa Nacional Bazan, es decir, las factorias de Ferrol,
Cartagena y San Fernando.

Han pasado, como deciamos antes, nueve meses des-
de entonces, y algunas cosas se han modificado, pero
lo esencial es que la situacion se ha agravado para esta
Empresa Nacional en sus tres factorias de forma nota-
ble. De este agravamiento de la situacién de la Empre-
sa Nacional Bazidn probablemente la parte mas
afectada sea precisamente la factoria de Cartagena.

Ni de esta proposicion ni de ningiin momento en mi
exposicion espero que entienda nadie que pretendemos
enfrentar los intereses de los trabajadores de la Em-
presa Nacional Bazan de Cartagena con los de Ferrol
o San Fernando. Lo que pedimos, fundamentalmente,
como después explicitaremos, es un reparto razonable
de la carga de trabajo entre las tres factorias de esta
Empresa Nacional. Entendemos que tanto derecho tie-
nen los trabajadores de una como de otra, los de cual-
quiera de las tres, a que se defiendan sus intereses, sus
puestos de trabajo y el futuro de cada una de estas tres
factorias, es decir, de la unidad de esta Empresa Na-
cional.

En la comarca de Cartagena y en la capital se esta
viviendo una situacién grave que esta basada funda-
mentalmente en esta tendencia a convertir la reconver-
sién industrial, dnica y exclusivamente, en la
disminucion de puestos de trabajo. No se entiende por
parte del Gobierno que reconversién industrial signi-
fica adaptar las empresas existentes a los tiempos y es-
timular la creacién de empresas nuevas que puedan
asumir tanto la carga de trabajo, la mano de obra, di-
gamos, de la zona, como las posibilidades econémicas
de la regién. Por contra, como decia, generalmente re-
conversion industrial es igual a disminucién de pues-
tos de trabajo, sin creacion, en general, de nuevas
alternativas.

Decia que en esta comarca de Cartagena no solamen-
te es la Empresa Nacional Bazan la que esta teniendo
graves problemas, sino todos los puestos de trabajo que
genera indirectamente esta Empresa y, asimismo, otras
importantes empresas del sector quimico, fundamen-
talmente del sector fertilizantes y del sector minero, que
estan creando una situacion de verdadera tensién en
la zona; tensioén que va a tener su reflejo el dia 17 de
este mismo mes, es decir, dentro de seis dias, en la con-
vocatoria —si en estos seis dias que faltan no se modi-
fica la situacién— de una huelga general que han
apoyado practicamente todos los grupos politicos, asi
como todas las centrales sindicales.

En Bazan Cartagena hay 2.500 trabajadores, de los
que 1,038 van a estar en regulacion de empleo mensual
de forma rotativa, y de ellos 706 son operarios direc-
tos y 332 empleados, técnicos e ingenieros. Esto repre-
senta, segin las cifras, alrededor del 50 por ciento de
la plantilla. En el astillero de El Ferrol, sobre 4.500 tra-
bajadores se van a poner en regulacién de empleo 1.700,
teniendo en cuenta que en El Ferrol es la primera re-
gulacién y la primera reconversién que se produce en
la Empresa Nacional Bazan, y en Cartagena es la quin-

ta regulacién de empleo o reconversion, digamos, que
se produce. En San Fernando, sin embargo, van a ser
682 personas, tanto del propio astillero como de la fa-
brica de armas aneja, las que van a pasar a esta situa-
cién de regulacion de empleo.

Es decir, el problema afecta a las tres factorias de Ba-
zan, pero creemos que sensiblemente mas a la de Car-
tagena, probablemente porque, como ha reconocido el
propio Director de Bazan, la distribucion de la carga
de trabajo depende fundamentalmente de él y de las
presiones politicas que sobre él se ejercen, y por lo vis-
to hasta ahora las presiones politicas que se han ejer-
cido desde Galicia y desde Andalucia han sido
superiores a las que se han ejercido desde Murcia, y
esto ha condicionado que en este reparto de la miseria
sea la factoria de Cartagena la mas perjudicada.

Repito que no pretendemos vestir un santo desvistien-
do a otro. Se trata, como he dicho varias veces ya, de
producir una distribucién razonable de esta carga de
trabajo, sobre todo teniendo en cuenta que en Bazin
Cartagena existen medios, infraestructura, tecnologia,
ingenieros como para poder asumir no s6lo mas capa-
cidad de trabajo de la que actualmente esta prevista,
sino ademas para poder diversificar esta oferta de tra-
bajo, dejando de considerar al Ministerio de Defensa
como el tinico cliente posible. Una alternativa seria que
Bazan Cartagena, como Bazan Ferrol y Bazan San Fer-
nando, pudieran trabajar también para el sector priva-
do o para otras partes del sector publico, no
exclusivamente para el Ministerio de Defensa, lo que
permitiria dar alguna posibilidad mas de pervivencia
a esta importante empresa; importante en tanto que em-
presa e importante por toda la repercusién econémica
que en la zona produce.

Actualmente, en El Ferrol se esta construyendo un bu-
que de apoyo logistico, AOR, que inicialmente parecia
que estaba previsto que se construyera en Cartagena.
También se estan construyendo barcos de superficie,
los cazaminas y dragaminas, cuando en Cartagena se
tiene desde hace tiempo a punto tecnologia como para
poder construir estos barcos, cosa que inicialmente no
se tenia en Ferrol. Repito que quizas esas presiones po-
liticas diferentes en un sitio y en otro han hecho que
se haya decantado mas la balanza hacia un sitio que
hacia otro.

La importancia de la Empresa Nacional Bazan para
toda aquella zona es obvia, no sélo por los puestos de
trabajo directos, sino por los indirectos, y que ademas
incide, como decia antes, en una situacién de grave de-
terioro de todo el tejido industrial, que va a conseguir
que pueblos con la tradicion de La Unién, por ejemplo,
conocida entre otras cosas por el cante de las minas y
por las minas, en el futuro vaya a ser conocida sélo por
el cante, si queda algo, porque minas no van a quedar,
ya que los sectores de fertilizantes de Cartagena tam-
bién estin en grave crisis y estan cerrandose; la empre-
sa Portman-Golf esta en la misma situacién, y también
Penarroya. Todo lo que era el importante tejido indus-
trial de aquella zona esta practicamente desmantelan-
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dose y eso est4 generando una grave tensién social, por
otra parte absolutamente légica.

Literalmente, en la proposicién no de ley deciamos
que se instaba al Gobierno a adoptar las medidas ne-
cesarias para asegurar el reparto adecuado de la car-
ga de trabajo entre las factorias de la Empresa Nacional
Bazan, con el mantenimiento de los puestos de trabajo
y la adecuada formacién continuada de los trabajado-
res en las nuevas tecnologias de construccién naval; este
aspecto nos parece esencial. Para que puedan tener al-
guna viabilidad de futuro estas empresas, ademas del
nivel tecnolégico que ya poseen, es necesario que los
trabajadores, en sus distintos grados de responsabili-
dad, continien manteniendo un nivel tecnologico ade-
cuado para poder diversificar esa producciéon y poder
tener asegurado, en principio, su puesto de trabajo en
tanto que la empresa perviva.

En la exposicién de motivos previa a la proposicién
no de ley deciamos que el Parlamento de Murcia apo-
yaba la realizacién de la gran carena del submarino
S-72. Esa gran carena ya se ha realizado, y actualmen-
te el problema se encuentra en la del submarino S-63,
que inicialmente tendria que entrar en gran carena en
marzo de 1992, y parece ser que se pretende trasladar
esa entrada a octubre de 1993, lo que se va a traducir
en que las 800.000 horas de trabajo que significa la gran
carena de un submarino, se pospongan, aumentando
aun mas la situacion de grave déficit, de posibilidad de
produccién, de posibilidad de pedidos.

Una peticién, creo que unanime, de todos los grupos
de aquella regién es que se adelante la entrada en gran
carena del S-63 a marzo, asi como, repito una vez mas,
que se haga una distribucién razonable de la carga de
trabajo, teniendo en cuenta el nivel tecnolégico existen-
te y tendiendo a aumentar ese nivel tecnolégico, repi-
to, al adoptar la necesaria diversificaciéon de la
ocupacién de la Empresa Nacional Bazan, no tenien-
do como unico cliente exclusivo al Ministerio de
Defensa.

Creo que son posiciones facilmente compatibles por
todos los grupos, que puede que palien el defecto de
presion al que antes haciamos referencia. Si en esta Co-
misién apoydramos esta proposicion no de ley no se
iban a solucionar grandes cosas, de eso somos conscien-
tes, pero probablemente seria un estimulo mayor para
tender hacia esa racionalidad necesaria en la distribu-
cién de cargas de trabajo, que iguale las posibilidades
de futuro tanto de las distintas factorias de la empresa
como de los puestos de trabajo que en ella se ejercen.

El sefior PRESIDENTE: ; Grupos Parlamentarios que
desean intervenir? (Pausa.) Por el Grupo Popular, tiene
la palabra el sefior Fernandez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO: Se-
fior Presidente, sefiorias, si el Grupo Parlamentario Po-
pular comparte el texto exacto de la proposicién no de
ley no en su fundamento, sino al decir que el Congreso
de los Diputados inste al Gobierno para adoptar las me-

didas tendentes a repartir de una manera equitativa la
carga de trabajo en las factorias de la Empresa Nacio-
nal Bazan en Espaila, no es menos cierto que, como de-
cia el portavoz de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya, es una proposicion no de ley presentada el
dia 13 de marzo de este afio que ha quedado totalmen-
te obsoleta, es decir, pasada en el tiempo e incluso en
la forma en que se ha planteado. No obstante, quere-
mos aclarar desde el Grupo Parlamentario Popular va-
rias cuestiones, sobre todo acerca de las que ha
mencionado ahora el portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

No es cierto con exactitud que la factoria de la Em-
presa Nacional Bazan que ha soportado una mayor pér-
dida de trabajo y pérdida de empleo haya sido la
Empresa Nacional Bazan de Cartagena.

La verdad es que desde 1983, en que se inicia un pe-
riodo de reestructuracién de las factorias, se han per-
dido 5.500 puestos de trabajo en las factorias de la
Empresa Nacional Bazan, incluida la de El Ferrol, Ca-
diz, Cartagena y las oficinas centrales en Madrid, que
han supuesto exactamente los siguientes porcentajes.
En la factoria de El Ferrol la pérdida desde el afio 1983
ha sido de 2.134 puestos de trabajo, que representa el
32 por ciento de la pérdida del empleo; en Cartagena
fue de 857 puestos de trabajo, el 24 por ciento de la pér-
dida de empleo; en San Fernando 1.391, lo que ha su-
puesto el 37 por ciento, y en las oficinas centrales ha
sido de 92 trabajadores, que ha supuesto la pérdida del
34 por ciento de los puestos de trabajo. Por tanto, no
es cierto que Ferrol no haya sufrido ningun tipo de re-
conversion desde 1983; no es cierto que San Fernando
no haya sufrido pérdida de puestos de empleo desde
1983, ni es cierto que haya sido tinica y exclusivamente
la Empresa Nacional Bazan en Cartagena la que ha per-
dido puestos de trabajo desde dicho afic 1983.

Los datos que he dado son los facilitados por el pro-
pio INI, y lo que es cierto es que desde 1983 ha habido
una pérdida constante de puestos de trabajo, que ha lle-
vado a la Empresa Nacional Bazan a perder en Espa-
fia en su conjunto, 5.500 puestos de trabajo. Podia haber
sido mayor la pérdida debido a la reconversién indus-
trial que ha existido y que ha afectado a otros astille-
ros dentro del INI, es cierto, pero que ahora se nos
pretenda decir que la Empresa Nacional Bazan va a su-
frir unos ajustes debido a que es necesario una rees-
tructuracién industrial dentro del sector, en este caso
concreto de la industria de defensa, no es ajustado a
la realidad. _

Lo que sucede, ciertamente, es que algunos de los
puntos que ha citado el portavoz de Izquierda Unida
tienen un marco mas amplio de defensa, que deberia
ser el contemplado auténticamente en la proposi-
cién no de ley. Quiza por centrarla, tnica y exclusi-
vamente, en la Empresa Nacional Bazan de Carta-
gena se haya quedado un tanto atrasada y, sin embar-
go, generalizarla a las tres factorias en Espafia pueda
tener un sentido mucho mas amplio y ajustado a la rea-
lidad hoy por hoy.
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Quiero decirle, por hacer una puntualizacién a las
afirmaciones que usted ha efectuado, que no es cierto
que en la factoria de Ferrol se estén construyendo dra-
gaminas, ni minadores, ni buques de superficie ni bu-
ques AOR; que la tecnologia que se esta alli
desarrollando desde 1986 esta fundamentada en buques
de alta cualificacién tecnolégica, y alli no haria falta
ninguna inversién superior a la que se pretende que
asumiria la Comunidad Auténoma murciana para po-
der hacer frente a la construccién de nuevos buques
de alta cualificacién tecnologica en la Empresa Nacio-
nal Bazan de Cartagena.

Sin embargo, éste no es el tema. No se trata de ver
sila Bazan de Cartagena esta mas o menos cualificada
que la de San Fernando o que la de Ferrol. Lo cierto
es que alli se estan construyendo dos fragatas, la F-85
y la F-86, de la clase Santa Maria, que hoy en dia para-
lizadas, puesto que no se ha podido hacer frente a los
pagos del afio 1991, que ascienden a 17.000 millones de
pesetas, por parte del Ministerio de Defensa, no se sa-
be si por culpa de él o por culpa del Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda. Tampoco se sabe si habra que
renegociar su construccion, puesto que no se puede ha-
cer frente, repito al pago de esos 17.000 millones de pe-
setas que se adeudan a la Empresa Nacional Bazan en
estos momentos.

Dicho esto, y aclarado que las perspectivas de la Em-
presa Nacional Bazan, precisamente por estar limita-
da tnica y exclusivamente al sector de defensa, son cada
vez mayores, nosotros propondriamos un texto alterna-
tivo «in voce» a esta proposicion no de ley. Nos parece
bien que se reparta equitativamente la carga de traba-
jo entre las factorias de la Empresa Nacional Bazan,
pero no es menos cierto que, hoy por hoy, a 11 de di-
ciembre de 1991, es mucho mas importante constatar
otros tres puntos importantisimos, aparte de la redis-
tribucién equitativa de la carga de trabajo, y estoy com-
pletamente convencido de que todos los grupos de la
Camara van a aceptarlo.

Lo primero es mantener la carga de trabajo, ¢pero en
base a qué? Es facil hablar de mantener la carga de tra-
bajo sin decir como. Nuestra propuesta es clara: mante-
ner esa carga de trabajo en base a las previsiones que tenia
el propio Ministerio de Defensa por compromisos adqui-
ridos con el Ministerio de Industria, con el INI en este ca-
so concreto, para llevar adelante el Plan Alta Mar previsto
por el propio Gobierno, ratificado en innumerables oca-
siones por el Ministerio de Defensa y comprometido con
el propio INI, repito con el Ministerio de Industria para
llevarlo adelante. Simplemente con que se llevaran a ca-
bo las pautas marcadas en el Plan Alta Mar elaborado por
el Gobierno, seria suficiente para mantener la carga de tra-
bajo en las tres factorias de la Empresa Nacional Bazan.
Porque se corre un grave riesgo, y es que tal y como esta
estructurada hoy la Empresa Nacional Bazan, la fabrica
de turbinas que hay en Ferrol, ademas de la fabrica de
motores que existe en Cartagena y la fabrica de armas de
San Fernando, sean los uinicos objetivos que tenga el INI
en esas zonas concretas.

Como no podemos quedarnos en esas plantillas tan
sumamente reducidas en una factoria que hoy por hoy
asciende a casi 10.000 trabajadores y que quedarian re-
ducidos a 2.500 trabajadores en estas tres dnicas fabri-
cas de motores, armas y turbinas; como no podemos
permitirnos ese lujo, lo primero que hay que hacer pa-
ra mantener la carga de trabajo es solicitar del Gobier-
no que mantenga el Plan Alta Mar, la prevision y el
contrato firmado con el propio INI para poder seguir
manteniendo esa carga de trabajo y ese nimero de tra-
bajadores que sustenta hoy cada una de las tres fac-
torias.

Pero si se mantiene esta carga de trabajo, ¢cémo se
ha de hacer la distribucion equitativa? ¢ En base a qué?
¢En base a los diques? ¢En base a las gradas? ¢En ba-
se a los muelles? ¢En base al personal actualmente des-
tinado en cada una de las tres factorias? Seria
facilmente comprensible, seria de cajon, seria un sim-
ple encaje de bolillos. Es decir, una vez que se manten-
ga la carga de trabajo se puede hacer una distribucién
equitativa de la misma en cada una de las tres facto-
rias, porque asi esta recogido en los planes del propio
Gobierno.

Usted ha puesto el dedo en la llaga de uno de los pun-
tos mas importantes sobre el que el Grupo Popular ya
ha hecho su reinvindicacién en cantidad de ocasiones
ante la CaAmara, en Pleno y en Comisidn, que es la libe-
ralizacion del mercado.

No se puede seguir manteniendo por mas tiempo una
industria como la Empresa Nacional Bazan, tinica y ex-
clusivamente dedicada al mercado de defensa, cuando
éste no es capaz de darle la suficiente carga de trabajo
como para mantener el empleo y todas las instalacio-
nes tecnolégicas que existen en cada una de las tres fac-
torias que, como usted dice, son de las punteras no sélo
de Espaifia, sino de las mas avanzadas de Europa y del
mundo entero.

El carenado del buque S-62, uno de los submarinos
de la clase Dafne, que se hara precisamente este afio
en Cartagena, gracias a una proposicion no de ley pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Popular en su dia
ante el Pleno de la Cimara, ha dado carga suficiente
al astillero para que pudiera mantener el empleo du-
rante estos ultimos meses, pero no es menos cierto que
el no mantener la carena del buque S-63 no sélo traera
problemas para la propia Empresa Nacional Bazan, si-
no también para la Armada, por lo que le supondra la
deficiencia y carencia total de submarinos para la pues-
ta en practica de sus misiones a lo largo de 1993.

Por tanto, sefior Presidente, sefiorias, termino dicien-
do simplemente que para el Grupo Parlamentario Po-
pular unicamente el texto de la proposicién no de ley
es asumible, no asi el preambulo, que deberia ser mas
generalizado, desde nuestro punto de vista, y ampliar-
se a las tres factorias. Porque, repito, no ha sido tinica
y exclusivamente la factoria de Cartagena la que ha su-
frido la pérdida de trabajo. En los datos que he dado
queda perfectamente reflejado que ha sufrido un 24 por
ciento de pérdida de empleo desde 1983; la de Ferrol
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ha sufrido el 32 por ciento en el mismo periodo, y la
de San Fernando el 37 por ciento. De manera que no
ha sido s6lo Cartagena la que ha sufrido un proceso de
reconversion, sino las tres factorias.

A nosotros, si bien apoyamos que la carga de trabajo
tenga un reparto equitativo entre las tres factorias, nos
gustaria —es una propuesta «in voce»— afiadir a esta
proposicién no de ley —para que fuera mas actual, pa-
ra que tuviera mayor vigencia y se ajustase mas a la
realidad— que el Gobierno mantenga su Plan Alta Mar,
mantenga las previsiones del Ministerio de Defensa en
concordancia con los contratos previstos con €l propio
Ministerio de Industria y a través del INI para la cons-
truccién de estos barcos en las factorias de la Empre-
sa Nacional Bazan para posibilitar la carga de trabajo,
y que a partir de ese momento se haga una distribu-
cién equitativa de la carga de trabajo entre cada una
de las factorias que esta cualificadamente preparada
para construir los buques. En definitiva, y es uno de
los temas mas importantes, que exista la liberalizacién
del mercado. Ello supone que se derogue el Real De-
creto que prohibe a la Empresa Nacional Bazan desde
1982, prorrogado a 1984, la construccién y penetracion
de buques civiles, y asi pueda intervenir no sélo en la
construccién naval, sino que pueda utilizar sus diques,
que unas veces estan colapsados, y también vacios en
cantidad de ocasiones, ya que estan unica y exclusiva-
mente preparados para que alli puedan carenar buques
de la Armada, que hoy en dia no carenan. Deseamos que
esta liberalizacién suponga una penetracion en el mer-
cado de la Empresa Nacional Bazan que ayude a pa-
liar su problema, que reconduzca su situacién y la
ayude a salir de esta crisis.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que haga llegara
esta mesa la propuesta de modificacién de la proposi-
cién no de ley, que tendria que se aceptada por el resto
de los grupos parlamentarios.

Tiene la palabra el sefior Martinez-Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Voy a ser
muy breve y voy a hacer una consideracién, si se me
permite, de caracter general, en la medida en que los
datos que se han aportado por el proponente, sefior Vaz-
quez, y también por el Grupo Popular, son muy abun-
dantes. .

Simplemente quiero sefialar lo siguiente. Hay diver-
sas zonas de Espaifia que estan viviendo, de nuevo, una
especie de ocaso industrial importante. Uno piensa que
esto no ha aparecido de la noche a la mafiana, sino que
ra algo que se veia venir hace tiempo, porque sobre ellas
radicaban una serie de industrias que estaban conde-
nadas a su reconversion, y a veces a su eliminacién, ya
que no podian ser rentables en modo alguno. Logica-
mente, desde el momento en que esto se conocia, tenian
que ponerse en marcha una serie de acciones, especial-
mente publicas, destinadas a recomponer y fabricar un
nuevo tejido industrial, lo cual debe ser algo compleji-
simo y complicadisimo, porque no estamos en una eco-

nomia planificada donde se le diga a una industria:
usted va a ir donde yo le voy a mandar. Al mismo tiem-
po es un trabajo de cualificacion profesional de una se-
rie de personas que estaban destinadas a trabajar en
cadenas de produccién en cosas muy especializadas, y
ahora tienen que aprender nuevas cosas para poder ser
aceptadas por las empresas de nuevo cufio que alli se
ubicaran.

La pregunta que uno se hace ante la situacién de Car-
tagena, ante la situacion de Asturias o ante cualquier
situacién que estamos viviendo ahora, es qué ha pasa-
do con esas medidas que se tenian que poner en mar-
cha. Primero, ¢se han puesto en marcha o no? Si se han
puesto en marcha, ¢han fracasado? ¢Por qué no han lle-
gado a todo su éxito? Porque si ahora nos encontramos
aqui es porque algo ha ocurrido alli.

Me imagino que el propésito puiblico no era que lle-
garamos a esta situacién de tensién que vivimos ahora
¢Por qué? Porque ahora es muy dificil plantear nada
con sosiego y con tranquilidad. Es decir, ahora va uno
al Campo de Cartagena y esta sentado sobre un barril
de p6lvora. Alli no se puede hablar de nada que no sea
mantener los puestos de trabajo a machamartillo. Al
mismo tiempo, las previsiones industriales econémicas
dicen que eso es una barbaridad decirlo. Por tanto, los
politicos nos encontramos ante una situacién absolu-
tamente desastrosa en la que, o haces demagogia, o no
vas por el Campo de Cartagena.

Sefior Presidente, yo lo.que querria conseguir de es-
ta proposicién no de ley, y de otras parecidas, es que
nos dijera quien procediere por qué se llega a esta si-
tuacién, por que han fracasado en este camino inter-
medio las inversiones, el interés previsto de unas
determinadas empresas que luego no se han instalado
alli, por qué han fracasado nuestras propias medidas.
No quiero dar por bueno aquello que se decia de que
toda la Cumbre Arabe-Israeli sli6 magnificamente en
Espafia porque sélo se nos dio una semana para pre-
pararla, porque si se nos llega a dar el plazo de un afio,
probablemente hubiera salido mal. Yo no quiero pen-
sar que vivo en un pais asi.

En todo caso, hecha esta consideracion de caracter
general, que me parecia interesante, vamos apoyar los
términos en que se ha planteado la proposicién no de
ley.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Martinez-Campillo, no
sé a quien dirige la pregunta S. S., pero si le quiero de-
cir que el papel de esta Presidencia se limita a ordenar
el debate y en ningin caso a responder preguntas difi-
ciles (Risas.)

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Cuevas, ‘

El sefior CUEVAS DELGADO: En el contenido formal
de esta proposicién no de ley el Grupo Socialista pue-
de estar de acuerdo, porque la realidad es que el que
se tomen medidas para asegurar el reparto de la carga -
de trabajo, el mantenimiento de los puestos de trabajo,
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etcétera, es un sentimiento compartido no solamente
en relacion con el sector naval o con la Empresa Ba-
zan, sino con todas las industrias del pais.

Lo que sucede, sefiorias, y este es el problema, es que
a veces se dicen cosas distintas y contradictorias y no
las mismas en todos los foros. Este es el problema, re-
pito que tenemos que solucionar en nuestros debates
si queremos entendernos.

Lo que digo tiene relacién con dos cuestiones fun-
damentales, desde mi punto de vista. Una es una
cuestion presupuestaria en la que tenemos que rea-
justar y poner en consonancia todas las inversiones
del pais, y también los sectores a los que queremos
dirigirlas. Por eso hay que tener cuidado cuando se
plantea en los Presupuestos, desde algun Grupo, la
disminucion, por ejemplo, de las inversiones en de-
fensa, ya que, logicamente, si esas inversiones dis-
minuyen, influyen en la industria de defensa. Luego no
podemos defender las dos cosas al mismo tiempo,
porque es muy dificil, sefioria.

Es cierto, y el Grupo proponente en primera interven-
cién ha apostado por la redefinicién de la actividad de
la Empresa Nacional Bazin, quehay unos condicionan-
tes en ese problema de no dedicarse exclusivamente a
la industrai de defensa. También es cierto, y aqui hay
una contradiccién de algin otro Grupo que la plantea
permanentemente, encuanto que el reparto de la carga
de trabajo se tiene que hacer, pero tampoco podemos
decir, cuando nos interese, quehay que llevar mas tra-
bajo a Cadiz o Ferrol, y en otro momento a Cartagena.
Hay innumerables ejemplos de intervenciones en el Par-
lamento en las que se protesta por eso. Incluso se dice
que la alarma la motiva la presién que el Gobierno auté-
nomo de Murcia viene ejerciendo sobre Defensa para
que determinados buques que se iban a construir, va-
yan a la Bazan de Cartagena. Esto lo plantea, sefiorias,
un senador del Grupo Popular.

Entonces hay que intentar que la carga de trabajo se
reparta, pero no cuando nos interese porque coyuntu-
ralmente exista una manifestacién o alguna presién en
El Ferrol, hay que decir que se debe llevar trabajo a El
Ferrol, y si la manifestacién se produce en Cartagena
(y no es solamente un tema de la industria de defensa,
sino que, al parecer esta motivada por otras cuestiones
mas en otras industrias que hay alli), se diga que hay
que llevar el trabajo a Cartagena. Creo que el {Viva Car-
tagena! hay que cuidarlo y no se puede esgrimir como
bandera permanentemente.

En definitiva, sefiorias, me parece que ya hemos ha-
blado otras veces en esta Comisién, en relaciéon con
otras cuestiones, de este mismo problema. Yo pienso
que hay que tener una visién de Estado y de los pro-
blemas del conjunto del pais.

El Gobierno esta apostando claramente no solamen-
te por el mantenimiento de los puestos de trabajo, sino
por la consolidacién de la empresa publica; consolida-
cién que muchas veces ustedes cuestionan desde el Gru-
po Popular, excepto cuando intentan sacar alguna
rentabilidad electoral y ya no la cuestionan, porque di-

cen que la defensa es un objetivo primordial de la em-
presa publica equis, no la empresa ptiblica en general.
Por tanto, el Gobierno esta actuando correctamente
en este sentido. ¢Y qué pretende el Gobierno y este Gru-
po que lo apoya? Pues lo que pretende es que ese man-
tenimiento de los puestos de trabajo no sea un
problema coyuntural, sino que sea un problema defi-
nitivo, y para eso —y el Portavoz del Grupo proponente
tendria que entenderlo asi— hay que abordar la moder-
nizacién de estas industrias en todos sus ambitos, in-
cluido el ambito productivo. También hay que ser
solidarios y comprensivos cuando internacionamente
surgen una serie de condicionantes que nos hacen ver
y adoptar una politica en relaciéon con la construccién,
por ejemplo, de buques en el sector naval, que necesi-
ta, y de ahi se deriva, que se estén buscando solucio-
nes para que esta viabilidad de las empresas publicas
tenga una continuacién en el tiempo. Cuando, por ejem-
plo, se produce una cuerdo entre Bazan e Imisel, que
tiende y que tiene como objetivo mejorar no solamen-
te la capacidad de la empresa desde el punto de vista
tecnolégico, sino también la diversificacion de métodos,
la puesta al dia de una empresa que debe ser muy com-
petitiva. Ustedes dicen que crea cierta alarma esta cues-
tibn y que a ver qué va a pasar con este acuerdo.
Sefiorias, todo tiene su conclusién en que desde el Go-
bierno se esta trabajando para asegurar que las empre-
sas del INI tengan una viabilidad en el futuro.
Dicho esto, tengo que manifestar que el texto de la
proposicion, desde nuestro punto de vista, tiene un de-
fecto formal importante. Estas empresas dependen de
la direccién del INI y del Consejo de Administracion
de esta empresa publica, en concreto; no depende del
Gobierno la redistribucién de la carga del trabajo den-
tro de la empresa. Si es cierto que desde el Gobierno
hay una dependencia, y es que la actividad, en general,
y la actividad econémica permitan un crecimiento que
posibilite, a su vez, el crecimiento de su carga de tra-
bajo. Por tanto, estando de acuerdo con la filosofia o
con el fondo formal de la proposicién, no podemos es-
tar de acuerdo con todo el contenido del texto.
Quisiera presentar una enmienda «in voce» al porta-
voz del Grupo proponente, por si se pudiera aceptar y
pudiéramos apoyar esta proposicion. Pero antes me gus-
taria decir que en esta CAmara ya hemos tenido la com-
parecencia del Secretario de Estado de Industria,
también la del Presidente del INI, y aqui se ha asegu-
rado y se ha repetido, no hace mucho, el dia 17 de octu-
bre, que en Bazan —y lo voy a leer literalmente— este
pais tiene una de las pocas industrias que puede tener
una viabilidad futura clara, que puede codearse en con-
diciones de igualdad con cualquier otra industria de
la Comunidad Econémica Europea, y la apuesta que
quiere hacer el INI es la de garantizar esta viabilidad
de Bazan, porque es claro que puede existir. Esto lo de-
cia el Presidente del INI, repito, en una comparecencia
el 17 de octubre.
Teniendo en cuenta que este es el objetivo que persi-
gue el Gobierno, que es el objetivo que persigue el Gru-
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po Socialista, nosotros estariamos dispuestos a apoyar
esta proposicién no de ley si el Grupo proponente nos
admitiera que en el texto de su proposicion eliminara-
mos el altimo parrafo, que me parece que no corres-
ponde directamente a la responsabilidad del Gobierno,
sino que corresponde a la Direccién de la empresa, y
dijéramos: «El Congreso de los Diputados insta al Go-
bierno a adoptar las medidas necesarias para asegu-
rar el reparto adecuado de la carga de trabajo entre las
factorias de la Empresa Nacional Bazan, con el mante-
nimiento de la actividad productiva».

Si el Grupo proponente acepta esta modificacion apo-
yariamos el texto, porque me parece mas acorde con
las responsabilidades que cada uno tiene que asumir,
ya que cuando llegue el momento de que la empresa
las asuma, tendran también que asumirlas los trabaja-
dores, los sindicatos y ustedes cuando planteen sus en-
miendas en los Presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Vazquez, a los solos efectos de aceptacién o rechazo de
estas enmiendas.

Estas enmiendas «in voce» solamente se tramitan si
son aceptadas y si no hay inconveniente por parte de
ningtn Grupo Parlamentario; si lo hubiera, no se po-
drian tramitar.

Por eso, en caso de que se aceptaran, necesitamos el
texto del sefior Fernandez de Mesa, ya que el sefior Cue-
vas ha leido el suyo.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Como se han hecho
dos enmiendas «in voce», contestaré primero a una y
después a la otra.

La que me plantea el Diputado del Partido Popular
me parece que tiene un fondo excesivamente complejo
como para poderla aceptar a bote pronto. Yo sugeriria
a S. S. que con el texto que nos ha presentado «in vo-
ce» planteara una nueva proposicion no de ley, y asi nos
daria tiempo para estudiarla detenidamente y poderla
votar en un sentido o en otro.

Quiero hacer también una precisién. Cuando yo me
he reunido con los trabajadores de Bazan les he dicho
que no serda mi Grupo quien pida mas presupuesto pa-
ra el Ministerio de Defensa; no engafiamos a nadie. Al
mismo tiempo, lo que si hemos dicho es que vamos a
apoyar sus reivindicaciones laborales, porque preten-
demos que esa empresa, que efectivamente tiene tec-

nologia como para ser rentable, pueda diversificar su -

produccién para serlo, pero no por la via de pedir mas
presupuesto para Defensa. Eso lo digo como acotacion
inicial. ,

A la propuesta que me hace el Grupo Socialista de
sustituir «puestos de trabajo» por «capacidad produc-
tiva», le diré que creo que hay una cierta sutilidad flo-
rentina en el asunto. Yo voy a aceptar esa enmienda que
me proponen, afiadiendo a continuacion: «... y la ade-
cuada formacién continuada» —eso no creo que signi-
fique ninguna contradiccién— «de los trabajadores en
las nuevas tecnologias de construccion naval». Esto vie-

ne a explicar la necesaria capacitacién tecnolégica pa-
ra que esa empresa, que ya tiene un nivel tecnoldgico
alto, lo mantenga y lo aumente para poder ser compe-
titiva en el mercado, como antes se proponia.

En resumen, repito que le sugiero al Diputado del
Partido Popular que elabore una proposicién no de ley
con el texto que nos presentaba «in voce», que me pa-
rece que tiene mas entidad, ya que no es para aprobar-
la asi, a bote pronto. Si aceptaria la modificaciéon que
se nos ha sugerido de «puestos de trabajo» por «capa-
cidad productiva» por parte del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Entiende esta Presidencia
que el texto que se someteria a votacidn seria el siguien-
te, si no hay error: «El Congreso de los Diputados ins-
ta al Gobierno a adoptar las medidas necesarias para
asegurar el reparto adecuado de la carga de trabajo en-
tre la factorias de la Empresa Nacional Bazan, con el
mantenimiento de la actividad productiva y la adecua-
da formacion continuada de los trabajadores en las nue-
vas tecnologias de construccién naval». (El sefior
Cuevas Delgado pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Cuevas.

El sefior CUEVAS DELGADO: Sefior Presidente, me
ha parecido entender que el proponente de Izquierda
Unida ha dicho «capacidad productiva», y yo he dicho
«actividad productivas.

El sefior PRESIDENTE: Es igual, porque yo he lei-
do correctamente el texto.
Tiene la palabra el sefior Fernandez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA Y DIAZ DEL RIO:
Sefior Presidente, yo pido la palabra por las acusacio-
nes que ha hecho el portavoz del Grupo Socialista a un
Senador del Partido Popular. Creo que hay que aclarar
qué es lo que pidié el Senador Popular en ese momento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra por medio
minuto.

El sefior FERNANDEZ DE MESA Y DIAZ DEL RIO:
Simplemente quiero decir que el portavoz del Grupo
Parlamentario en el Senado lo que ha pedido es que se
mantuvieran las previsiones del Gobierno en Cartage-
na, es decir, la construccién y reparacién de submari-
nos. No ha pedido nada que no fueran capaces de
construir alli. Repito que lo que claramente se ha pe-
dido es que se construya y que haya previsiones en ca-
da una de las factorias de la Empresa Nacional Bazan,
lo que ya estaba contemplado. Pienso que hay que de-
jarlo claro.

En cuanto a la variacién que propone el Grupo Par-
lamentario Socialista, el Grupo Popular va a votar fa-
vorablemente cualquier propuesta tendente a mejorar
las condiciones laborales y de carga de trabajo en las
factorias de la Empresa Nacional Bazan, pero me gus-
taria preguntarle, cuando hablan de asegurar el repar-
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to adecuado de la carga de trabajo, ¢de qué trabajo? Por-
que hoy no lo tienen.

En cuanto a las nuevas tecnologias de construccién
naval, el Gobierno tiene mucho que decir, porque en sus
presupuestos tiene que afiadir la dotacién suficiente pa-
ra que en investigacién y desarrollo, en ese I+D, haya
capacidad para que cada una de las factorias de la Em-
presa Nacional Bazin pueda tirar de la partida presu-
puestaria para innovacién tecnoldgica, que es de lo que
estan carentes desde hace algunos afios las factorias
de esta Empresa.

El Grupo Parlamentario Popular acepta cualquier en-
mienda «in voce» que esté destinada tinica y exclusiva-
mente, a mejorar las condiciones y la carga de trabajo
en las factorias de la Empresa Nacional Bazan, y des-
de luego recoge el testigo del portavoz de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya para presentar nueva-
mente una proposicioén no de ley con los puntos que yo
he leido aqui ahora.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Cuevas.

El sefior CUEVAS DELGADO: Sefior Presidente, que-
ria hacer sélo una precisién, porque el portavoz del Gru-
po Popular ha interpretado mal lo que yo he dicho. No
me referia para nada a los submarinos, yo me referia
—y le recomiendo que lo lea— al Boletin 4.772, a una
pregunta de la Senadora Margarita Lépez Pardo, el 29
de abril, que habla —lo he leido antes y lo voy a leer
otra vez— de la alarma motivada por la presién que el
Gobierno auténomo de Murcia viene ejerciendo sobre
Defensa para llevar a la factoria Bazan de Cartagena
la construccién de ocho cazaminas, en lugar de a la fac-
toria de El Ferrol.

Yo no he hecho, por tanto ninguna acusacién; me he
limitado a leer una pregunta de una Senadora. Si al-
guien ha acusado ha sido la Senadora.

El sefior PRESINDENTE: Aclarada la cuestién, va-
mos a someter a votacion el texto de la proposicién no
de ley, con las modificaciones que han sido propues-
tas por el Grupo Socialista, aceptadas por el Grupo pro-
ponente y leidas por esta Presidencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE EL
TRAMO DE LINEA FERREA MIRABEL-CACERES
SEA ACONDICIONADO PARA VELOCIDAD DE 160
KM/HORA PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO.
(Expediente nimero 161/000274)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente pro-
posicién no de ley, por la que se insta al Gobierno a que

el tramo de linea férrea Mirabel-Caceres sea acondicio-
nado para velocidad de 160 kilémetros por hora, plan-
teada por el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra, para defender esta propuesta, el se-
fior Camison.

El sefior CAMISON ASENSIO: El corrector ferrovia-
rio Madrid-Lisboa, de indudable trascendencia comu-
nitaria, dado que, en definitiva, une dos capitales de
Estados que forman parte de la Comunidad Europea
(no sé si ya Comunidad o Unién Euorpea), tiene, aper-
te de esa indudable trascedencia, el hecho de que la pro-
pia red ferroviaria extremefia quedaria perfectamente
vertebrada con toda esta linea de salida de Extrema-
dura hacia la capital del Estado, via norte, de la pro-
vincia de Caceres, o sea, el eje Badajoz-Mérida-Cace-
res-Monfragiie-Navalmoral-Talavera-Madrid, que es una
salida natural, vertebradora y de indudable trascenden-
cia de futuro, repito para este modo de transporte en
la region extremena. Estas fueron las razones que in-
dujeron en su momento a que el Pleno de esta CAmara
aprobara una propuesta de resolucién por la cual se
acordé ordenar desde el Legislativo al Gobierno que es-
ta relacién internacional, Madrid-Lisboa, al menos en
su tramo Madrid-Valencia de Alcantara, es decir, en su
tramo espafiol, que es lo que correspondia a este Con-
greso, fuera acondicionada para velocidades comercia-
les de 160 kilémetros/hora.

Pues bien, en virtud de esta decisiéon de la Camara,
asi se acondicionaron los tramos desde Madrid a Tala-
vera, Talavera-Navalmoral, Navalmoral-La Bazagona y
hasta Mirabel. A partir de ese momento, hay un cam-
bio brusco de opinion del Gobierno, que fue detectado
justamente en la Ponencia de seguimiento del Plan de
Transporte Ferroviario, implantado en esta misma Co-
misién, cuando se nos anuncié que a partir de Mirabel
y en el tramo subsiguiente que era Mirabel-Casar de Ca-
ceres e incluso hasta Caceres, la postura que iba a adop-
tar el Gobierno era radicalmente contraria a la seguida
hasta entonces, puesto que se iba a intentar buscar so-
luciones mediante proyectos de menos envergadura,
proyectos incluso baratos para salir del paso de la ma-
nera que fuera.

Esto es lo que ha inducido a nuestro Grupo a presen-
tar esta proposicion no de ley para instar al Gobierno
de nuevo —porque ya le ha instado, como digo, a tra-
vés del Pleno— para que se cumpla ese mandato de que
se acondicione esta relacion ferroviaria internacional
a 160 kilémetros hora. Lo hacemos porque estamos
viendo que se esta a punto de cometer un grave y tre-
mendo error irreversible, puesto que Renfe esta inten-
tando llevar adelante un proyecto de renovacion de via
en el tramo Mirabel-Casar de Caceres, que incluso se
esté llevando con gran tacaifieria, puesto que el proyec-
to originario arrojaba el importe de 1.219 millones de
pesetas, y segtin nos informan tltimamente, la propia
red ha rebajado este presupuesto a 650 millones, pues-
to que todas las partidas que iban a la renovacién del
balasto han sido suprimidas, noticia que obviamente
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ha producido indignacién en los medios extremefios ya
que se ha comparado inevitablemente esta tacafieria
con la inversién supermillonaria del tren de alta velo-
cidad Madrid-Sevilla, acercandose ya al medio billé6n
de pesetas.

Este proyecto escualido de 650 millones producia el
grave error de interrumpir la velocidad comercial de
160 kilémetros, ya que adquirida practicamente en ki-
lémetros, reduciéndolo a cifras tan escasas y tan ter-
cermundistas como los 65 kilémetros/hora. Con ello se
causa también un grave perjuicio a inversiones ya rea-
lizadas, puesto que en el tramo Cafiaveral, al punto ki-
lométrico 306, se han invertido, en el 1iltimo par de afios,
unos 150 millones de mano de obra y materiales que
se quedarian totalmente sin virtualidad si, como con-
secuencia de este proyecto de renovacion, se desguaza
la via recién hecha esta inversion. Se da también la cir-
cunstancia de trazado a través de los bajos del embal-
se de Alcantara, puesto que se han proyectado radios
incluso menores de 250 metros y rampas superiores al
22 por mil. Nos tenemos que esta infraestructura
aguante el esfuerzo con mucha dificultad provocando
su ruina a velocidad mayores de las deseables.

Nosotros defendemos, ante esta solucion escudlida
y por supuesto opuesta a la decisién del Congreso, un
proyecto alternativo que también es defendido por otras
fuerzas politicas extremefias. Por ejemplo, se ha hecho
publico hace poco que defienden este proyecto practi-
camente todas las fuerzas politicas interesadas en me-
jorar esta via, y recientemente lo ha hecho Izquierda
Unida en sus manifestaciones publicas en la region ex-
tremeiia.

Nuestro proyecto alternativo, coincidente con estas
fuerzas politicas, estriba en hacer un nuevo trazado de
17 kilémetros entre Mirabel y Canaveral que salve los
tuneles que actualmente yugulan el corredor, de ma-
nera que permitan dicha velocidad de 160 kilémetros;
hacer lo mismo en el tramo de Casar de Caceres hasta
Caceres, en un tramo de renovacién de 21 kilémetros,
bastante facil; y procurar construir una variante en el
tramo mas dificil, que es justamente entre Cafiaveral
y Casar de Caceres, con lo cual, repito, se tendrian las
ventajas de que todo el corredor internacional queda-
ria uniforme a una velocidad entre 160 y 200 kiléme-
tros. Se vertebraria esta linea fundamental para el
desarrollo extremefio y se evitarian estos perjuicios ci-
tados de crear una ruptura en ese punto, asi como los
perjuicios a ese material soldado que, repito, esta hecho.

Pues bien, en relacién con esto y dado que este tema
ha sido de permanente preocupacion para el Grupo Po-
pular, el pasado verano, justamente el dia 15 de agosto,
planteamos al Gobierno esta cuestiéon recordandole que
habia olvidado esa propuesta de resolucién de esta Ca-
mara, y llamabamos la atencion sobre las escasas pres-
taciones del proyecto que se iba a llevar adelante. El
Gobierno contesté oficialmente, con la firma del corres-
pondiente Ministro del ramo, en los siguientes términos:

Respecto al tramo Mirabel-Casar de Caceres, cuya re-
novacioén se efectuara préximamente, se trata de un tra-

zado particularmente accidentado donde seria muy
costoso construir una variante para 160 kilometros/ho-
ra. Vemos que la Unica razén que da el sefior Ministro
es lo costoso del tramo. Volvimos a plantear el tema en
el debate de Presupuestos, en esta ocasién en la Comi-
sién de Presupuestos de esta Camara, y la sefiora Pre-
sidenta de Renfe contest6 en los mismos términos,
aduciendo que la inica razén era que era muy costoso,
sin exponer ningin otro inconveniente.

Pues bien, nosotros creemos que esa razén no se sos-
tiene de pie, puesto que el presupuesto real de la va-
riante de Cafiaveral a Casar de Caceres de estos 27
kilémetros, seria del orden de unos 1.500 millones, y
valorando la renovacién y acondicionamiento para esa
velocidad, los tramos de Mirabel a Cafiaveral y del Ca-
sar hasta Caceres, por un total de 780 millones, cons-
trastasda esta cifra con especialistas en la materia, nos
darian para esta obra, que considera el Gobierno cos-
tosa, del orden de 2.200 6 2.300 millones de pesetas, que
nosotros creemos una cifra no costosa, sino infinitesi-
mal comparada, por ejemplo, con la magna inversién
del medio billén de pesetas entre Madrid y Sevilla, de
reciente inversién del Gobierno.

El 25 de noviembre tltimo, el Gobierno contesta a es-
te Dipuado, en otra iniciativa sobre este tema, en los
siguientes términos. Dice: Se encuentra préximo a con-
tratarse el tramo Mirabel-Casar de Caceres para elevar
la velocidad de la linea en gran parte del trazado de es-
te tramo. Pues bien, vemos que recientemente el Gobier-
no, hace escasas semanas, da nuevas noticias respecto
a este proyecto. Nos enteramos de que no esta contra-
tado aun, porque el Gobierno dice que es de préxima
contratacién. Nos habla de elevar la velocidad. Luego
ya vemos un giro positivo a la postura recalcitrante an-
terior, aquélla que la fijaba en 65 kilémetros hora, y ve-
mos que la Presidenta de Renfe, segin esta
contestacion, parece que ha recapacitado. Nuestra pre-
gunta es por qué no se fija en 160 kilémetros la hora,
que es lo que habia aprobado el Pleno de esta Camara.

Para terminar, sefior Presidente, no tengo mas reme-
dio que hacer referencia a un reciente debate en esta
Comision. Se discutia el 1 de octubre pasado una pro-
posicién no de ley relativa a la Red Nacional de Ferro-
carriles Espanoles, Renfe, entre Puigcerda y Barcelona. -
El interviniente por parte del Grupo Socialista fue el
sefior Modol i Pifarre. Pues bien, entre otras cosas el
sefior Modol, cuando hablaba de incentivar y aligerar
la inversién de este tramo catalan, dijo que interesaba
a todos activar al maximo estas inversiones, lo que coin-
cide con nuestra peticion de hoy.

Afiadié que se trataba de una accién que habia que
activar puesto que estaba incluida en el PTE.Nosotros
sefialamos, en el caso de hoy que no sélo en el PTE, si-
no que, ademas, responde a un acuerdo del Pleno de
esta Camara. Y dijo textualmente el sefior Modol: Si
bien este Diputado piensa que siempre sera una linea
dificilmente rentable, no por eso cree quehaya que ce-
rrarla, porque, al fin y al cabo, la vocacién de servicio
publico exige que se mantenga, aunque sea dificitaria.
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A nosotros nos llamé la atencion esta expresion del se-
fior Modol, puesto que supone un vuelco en las tesis
del Grupo Socialista hacia nuestra defensa, tantas ve-
ces mencionada sobre la rentabilidad social de los tra-
mos ferroviarios.

Como me esta mirando el sefior Presidente, voy a ter-
minar sefialando que esta proposicién no de ley fue
aprobada con los votos a favor del Grupo Popular, asi
como con los votos a favor de todos los grupos de esta
Comisién, es decir, por unanimidad. Por tanto, hoy pi-
do en correspondencia que el Grupo Socialista sea con-
gruente con la votacién que tuvo el pasado dia uno de
octubre.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean inter-
venir? (Pausa.)

Por el Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra el
sefior Caballero.

El sefior CABALLERO CASTILLO: Sefior Presidente,
sefiorias, voy a intervenir muy brevemente para fijar
nuestro voto sobre la proposicion no de ley que hoy nos
presenta el Grupo Popular. La vamos a votar favorable-
mente porque el desarrollo de las comarcas, de todas
ellas, pasa fundamentalmente por la infraestructura de
los medios de comunicacién. Si éstos responden a mé-
todos modernos que facilitan la comunicacién de las
personas y las mercancias, qué duda cabe que las po-
sibilidades de crecimiento en todas las demds materias
son mayores que si se mantienen en situaciones
atrasadas

En este sentido, si bien todos los modos de transpor-
tes deben ser atendidos, adecuados y modernizados, en-
tendemos que respecto a la capacidad inversora sobre
los mismos hay que fijar las preferencias en determi-
nadas comarcas. Lo que nos viene a sefialar la proposi-
cion es la necesidad de adecuar un medio fundamental,
como es el del ferrocarril, no sélo a los tiempos pre-
sentes, sino también de cara al futuro.

El medio de transporte terrestre, especialmente el fe-
rrocarril, es el que mas incide en esa modernizacién
y de posibilitamiento de desarrollo de las comarcas. Por
otra parte, el ferrocarril es para nosotros también uno
de los medios mas rapidos, sobre todo si tiene veloci-
dades adecuadas, de los tiempos en que vivimos y so-
bre todo de cara al futuro; no el ferrocarril que hemos
tenido y que en muchas comarcas seguimos teniendo,
sino un ferrocarril moderno, que pueda ser competiti-
vo con la carretera. Por todo lo que tiene de favorable
este medio en cuanto a seguridad, a poca contamina-
cioén, a rapidez, etcétera, vemos la necesidad de poten-
ciarlo. v

Esta es una linea que requiere esa atencion que de-
manda esta proposicién no de ley para adecuar este me-
dio al momento en que vivimos y de cara al futuro,
naturalmente con velocidades que no pueden ser de se-
senta kildmetros hora porque asi no hay manera de de-
sarrollar estos medios, sino que tiene que ser con
velocidades altas.

Este es un medio al que el pais debe prestar una aten-
cién mayor —no entendemos el que se diga que hay de-
traer partidas del ferrocarril para las carreteras, sino
mas bien lo contrario, sin naturalmente abandonar nin-
guno de los medios de transporte—, porque el ferroca-
rril es el que reiine mejores condiciones para
transportar no sélo personas —como se esta haciendo
en algunos casos, pues se estan llevando a cabo inver-
siones en ese sentido—, sino también por la importan-
cia que tienen las mercancias de cara al futuro, dado
que se viene detectando que va a haber mayor movili-
dad de personas y mercancias. Asi pues, el ferrocarril
retine las condiciones adecuadas para el desarrollo que
necesita el pais; esta Comunidad y esta zona, en esa co-
municacién con Lisboa, servicio que esta linea debe
prestar. Por todo ello, nosotros vamos a votar favora-
blemente la proposicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tie-
ne la palabra el sefior Roncero.

El sefior RONCERO RODRIGUEZ: Seiior Presiden-
te, voy a intentar fijar nuestra posicién respecto a esta
proposiciéon no de ley con racionaliad y con realismo.

Por los datos previos yo creia (porque éste quizas es
un tema bastante antiguo en esta Camara, que ultima-
mente ha tenido su reflejo en los medios de comunica-
cién, como también se ha indicado aqui en posiciones
de distintos grupos politicos) que algunas de esas po-
siciones, que se han manifestado a través de los medios
de comunicacién, eran licencias retéricas, porque no
se ajustaban a la realidad de los hechos. Hoy parece que
no eran licencias retdricas, sino que se siguen mante-
niendo como ajustadas a la realidad.

Nuestro Grupo va a hacer un esfuerzo de rigor, de
racionalidad, de realismo en este problema, y va a in-
tentar demostrar que algunas de las afirmaciones que
aqui se han hecho no se ajustan a la realidad de los he-
chos, no digo ya que con mala intencién, sino como li-
cencias retéricas, o quizas por confusién, lo cual me
extrafia porque me consta que el Grupo proponente y
su portavoz tienen informacién fidedigna sobre la rea-
lidad de las cosas.

En el analisis de la propuesta, le interesa a nuestro
Grupo hacer algunas precisiones. El Grupo proponen-
te nos habla ahora de la importancia regional de esta
linea, y hay que recordar (y ahi estan las hemerotecas
y los propios debates del Congreso de los Diputados en
cuanto al PTF) que entonces no se mencionaba la im-
portancia regional de esa linea, sino que se hablaba de
la necesidad de mantenerla a toda costa y de mejorar-
la como conexién mas importante con Portugal: que ha-
bia que mantenerla porque era la linea mas directa,
etcétera. Esas eran sus principales razones. No se ha-
blaba tanto del tema regional de esa linea como alter-
nativa a la linea Brazatortas o, incluso, a la de Fuentes
de Ofioro. Ahi estan los datos, porque en esa época nues-
tro Grupo si defendia esa complementariedad de las co-
nexiones con Portugal, con la infraestructura regional
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de transportes, y asi lo manifesté en diversas ocasio-
nes, en el debate del propio PTF y en las exposiciones
de los programas electorales del Partido Socialista en
las distintas confrontaciones electorales que ha habi-
do, donde se ha hablado reiteradamente de la necesi-
dad de mejorar las conexiones regionales, no sélo en
la linea Madrid-Valencia de Alcantara, sino en la linea
gue conecta ésa con Badajoz, a través de Mérida.

La diferencia de posiciones es tal que incluso en aque-
1la época se produjo una manifestacion con esa diferen-
cia de criterios en cuanto a la importancia de un sentido
o de otro, que el Grupo Popular apoyaba, a la que esca-
samente acudieron 40 6 50 personas. Creo que la sen-
satez se impuso en que un planteamiento razonable era
trabajar en la complementariedad de los enlaces con
Portugal y de los enlaces regionales. Esa importancia
regional también la hemos manifestado nosotros en este
afio a través de una pregunta de nuestro Grupo, formu-
lada por si mismo al Ministerio de Obras Publicas, en
junio de este afio, sobre la posibilidad de continuacién
de los trabajos de renovacién de esa linea en el tramo
Mirabel-Casar de C4ceres. Esa contestacién esta en el
«Diario de sesiones», igual que estan las que ha sefa-
lado el portavoz del Grupo Popular sobre el mismo
tema.

Nos interesa destacar que la importancia regional es
un tema que ya hemos apoyado desde el principio, que
seguimos haciéndolo y que otros grupos parece que,
afortunadamente, ahora se dan cuenta de esa situacién
y de la importancia que esta linea tiene junto con la de
Caceres-Mérida-Badajoz.

También se basa la propuesta en un presunto incum-
plimiento del PTF, una vigencia que ha sido continua-
mente cuestionada por parte del Grupo Popular, yo
pensaba que era una licencia retorica y parece que los
hechos demuestran que era eso, porque el fondo del
PTF, sus directrices, sus objetivos estratégicos genera-
les no se han cuestionado nunca, sino que se han in-
tentado aumentar. Las propuestas que el Partido
Popular ha hecho sobre infraestructuras han crecido,
no sé si con una o dos «b» de billones en distintas oca-
siones, actuaciones complementarias a las propuestas
del PTF, en la linea de esos objetivos generales y de esas
directrices de estrategia. Es decir, se negaba su vigen-
cia, pero, en contradiccidn, se pedian mds actuaciones
concordantes con esa vigencia que se negaba. Ante esa
contradiccion, la existencia del incumplimiento casi les
deberia congratular, si es que existiera, porque se es-
taria incumpliendo algo con lo que no estaban de acuer-
do, segiin sus propias posiciones teéricas, porque ya
digo que de fondo no eran asi.

A nosotros nos parece razonable exigir todas las me-
joras que puedan ser necesarias y que puedan signifi-
car invariantes de ese sistema que ustedes mismos han
dado como bueno, como objetivo general y estratégico,
y que dan por bueno que hay que introducir con deter-
minadas modificaciones en el préximo plan integral de
transporte. Hace bien poco en un debate en esta Camara
han apoyado todos los grupos, y ustedes también, la in-

troduccién de ese nuevo plan, o parte de la planifica-
ciéon ferroviaria con esas invariantes. Nosotros
estimamos razonable que se deseen mejoras en esas in-
variantes. Desde luego, el corredor Madrid-Lisboa, co-
mo tal corredor, es una invariante del sistema que
légicamente habra que mejorar.

Entramos en el planteamiento del Grupo proponen-
te, que yo decia que podia ser una licencia retérica a
sus posiciones en los medios de comunicacién, que ha-
bla de velocidad comercial de 160 kilémetros-hora. Eso
no es la realidad, sefiorias.

Tengo aqui la resolucién aprobada por el Congreso
de los Diputados €l 28 de abril, relativa al Plan de Trans-
porte Ferroviario. La resolucién niimero 3, parrafo pri-
mero, dice textualmente: «El Congreso de los Diputados
muestra su conformidad en que, de acuerdo con el Plan
de Transporte Ferroviario, se mejore de forma inmedia-
ta la linea Madrid-Caceres-Valencia de Alcantara, en el
eje Madrid-Lisboa, de modo que puedan alcanzarse so-
bre esta linea velocidades de 160 kilémetros-hora, per-
mitiendo un ahorro sustancial de tiempo respecto de
la situacién de partida que se evaluia en una hora». No
se habla de velocidad comercial, sino de poder alcan-
zar una velocidad de 160 kilémetros-hora, que es la ma-
xima —el sefior portavoz del Grupo Popular lo sabe—,
y se habla del ahorro de tiempo, que se evaliia en una
hora; y se dice que se hara de forma inmediata. La mis-
ma resolucion, en su parrafo tercero, establece que el |
plan de actuaciones previstas en el trayecto Brazatortas-
Badajoz, del mismo corredor Madrid-Lisboa, se progra-
me de forma coordinada con las correspondientes ac-
tuaciones por parte portuguesa en el trayecto
Lisboa-Badajoz, dado su caracter de linea internacional.

Aqui nos encontramos con una realidad, el PTFE, que
dice lo siguiente que hay que mejorar la linea Madrid-
Caceres-Valencia de alcantara, y que hay que poder al-
canzar velocidades de 160 kilémetros-hora para que, de
forma inmediata, se ahorre aproximadamente una ho-
ra. Eso es lo que dice el PTF en esa resolucién y no ha-
bla de velocidades comerciales. También se liga la
conexion con Portugal a las negociaciones con el Go-
bierno portugués respecto al posible trazado del eje de-
finitivo Madrid-Lisboa. Ello en concordancia con algo
que también le gusta mucho al Grupo Popular, que son
los planes europeos de las redes de alta velocidad o de
los grandes ejes del transporte terrestre, que sabemos
que son algo, por decirlo en términos cinematrografi-
cos, de «Horizontes lejanos». Hay una red de alta velo-
cidad que esta con unos horizontes bastantes lejanos
y que esta naciendo.

Dentro de ese contexto, la situacion actual de Madrid-
Caceres, respecto a esa resolucion que se dice incumpli-
da, es que lo que se decia que habia que recorrer en una
hora, se ha superado. Antes de cumplirse el contrato-
programa 88/91, que ya recogia el ahorro de una hora a
la situacién actual, el tren mas répido no ahorra una ho-
ra, sino que ha ahorrado un tiempo mayor.

La situacién actual es que la velocidad comercial ha
pasado de 76 kilémetros-hora, a 102 kilémetros-hora,
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y que la velocidad méxima de 160 se consigue en ma-
yor parte del trayecto que antes del propio PTF. Logi-
camente, no se consigue en todo el trayecto porque hay
condiciones topograficas que no lo permiten, no ya en
este proyecto, sino en cualquier otro proyecto de infraes-
tructura pues en cualquier autopista, aunque se hable
de una velocidad de 80, 100 6 120 kilometros-hora, no
en todo el trazado completo se alcanza la velocidad ti-
po; igual ocurre en cualquier proyecto de ferrocarril y
de alta velocidad, como el Paris-Lyon, donde no en to-
do el recorrido se alcanzan los 300 kilémetros-hora. Es
decir, no estamos hablando de velocidades comercia-
les, sino de un objetivo de ahorro de tiempo y de alcan-
zar velocidades maximas. Eso, en nuestra opinion, esti
cumplido.

¢Qué dilema es el que tenemos en estos momentos
en la continuacién de la obra desde Mirabel hacia Ca-
ceres? El dilema es que, en funcién de esa renovacion
de lineas que se estaba efectuando, hay un proyecto ba-
sico —como en la mayoria de estos proyectos, es un pro-
yecto basico por parte de la empresa— que establece
unos criterios generales de renovacion. Ese proyecto ba-
sico en funcién de las expectativas de la época en la que
se redacté, en pleno nacimiento del PTF, y debido a las
condiciones orograficas, se ajusta fielmente a las con-
diciones de la linea acutal (tiene traviesas de madera,
curvas —como el sefior proponente del Grupo Popular
ha dicho— de bajo radio, etcétera), asi como a ese
trazado.

Ante el nacimiento del PTF y las expectativas de po-
sible mejora en las inversiones, se encargan a diferen-
tes empresas alternativas a ese proyecto base, es decir,
ofertas alternativas y de mejora, como se hace normal-
mente en los concursos de obra. En ninguna de esas al-
ternativas, sin llegar a alcanzar en todo el trayecto la
velocidad maxima de 160 kilémetros-hora, se multipli-
ca por tres el proyecto base en su precio. Ahora se nos
habla, como dice muy bien el portavoz del Grupo Po-
pular, de otra alternativa a ese proyecto base. Se vuel-
ve al proyecto base en funcién de las condiciones
presupuestarias y se nos habla de otra alternativa que,
curiosamente, coincide con la del Grupo Popular, de co-
misiones Obreras, de Izquierda Unida y de la empresa
que es la adjudicataria provisional de las obras, a la que
parece que no le gusta el contrato que tiene estableci-
do y quiere cambiarlo para ejecutar menos obras y de-
jar para después —no se sabe cuando— 21 6 22
kilémetros sin hacer. Curiosamente, como digo, esa al-
ternativa coinciden el Grupo Popular, Comisiones Obre-
ras, Izquierda Unida y la empresa adjudicataria
provisional de las obras.

Nuestra posicién, teniendo en cuenta que no es cier-
to que no se eleve la velocidad en esa adjudicacion pro-
visiones... (Perdén, sefior Presidente, voy a terminar,
pero queria dar cumplida respuesta a todos los argu-
mentos del Grupo Popular) ...no es que no se eleve la
velocidad; en ese proyecto basico, se eleva en la mayo-
ria del recorrido —el sefior Camis6n conoce perfecta-
mente el recorrido— Soélo se queda sin elevar la

velocidad en lo que los ferroviarios de alli conocen co-
mo la herradura del Tajo, donde se mantiene la veloci-
dad maxima de 65 kilometros-hora, por que si se
mantiene el trazado, por la topografia es imposible con-
seguirlo.

Hay que tener en cuenta —creo que S. S. también lo
conoce— que, sblo en esa variante de lo que se llama
la herradura, hay recientes estudios hecho por Renfe
y por Ineco que suponen valores superiores a lo que
S. S. ha indicado aqui para todo el proyecto global, que
cifra en 2.200 millones, pero que suponen valores re-
cientes superiores a 2.400 6 2.500 millones de pesetas
sblo respecto de esa variante.

En cuanto a la variante alternativa que se propone
atrasar, que significa un trazado totalmente diferente
del existente, necesitaria nuevos viaductos sobre el Ta-
jo y sobre el Almonte, ademas de ir por una orografia
muy dificil, por lo cual no se puede hablar de 1.400 mi-
llones mas los 800 que ahora se emplearian, sino de
6.000 6 7.000 millones de pesetas s6lo para esa varian-
te de los 20 kildmetros, presupuesto muy importante.

Hay que tener en cuenta que hay que compatibilizar
esa posible actuacioén, que nosotros la queremos tanto
0 mas que ustedes, con la situacién actual de esas pre-
misas del PTF, de mejora de las conexiones con Portu-
gal en general. ;Como est4 esa situacion hoy dia? Existe
—y el Grupo Popular lo conoce— una Comisién
hispano-lusa de trabajo para estos ejes de transporte,
donde se esta decidiendo el trazado definitivo de la co-
nexién Madrid-Lisboa que va a estar dentro del esque-
ma europeo de alta velocidad. Esa conexién puede ser
que sea aprovechando la linea Madrid-Valencia de Al-
cantara, con la renovacién ya hecha hasta la de
Bazagona-Mirabel que podria adaptarse perfectamen-
te, y con no mucho coste, de 200 6 220 kilémetros por
hora, aprovechando ese trazado con nuevas variantes
a partir de ahi, porque la topografia asi lo exigiria, afin
de alcanzar esas velocidades, para entrar en Lisboa por
Valencia de Alcantar o punto similar, y eso es lo que
est4 en estudio; mas al norte o algo mas al sur, lo cual
esta por decidir.+

Con los escasos recursos de que se dispone, flaco fa-
vor hariamos al pais y a los extremerios si dilapidara-
mOSs €s0S recursos en unas variantes que posiblemente
no servirian para ese futuro proyecto de enlace Madrid-
Lisboa de alta velocidad o de velocidad alta, como que-
ramos llamarlo,

El sefior PRESIDNETE: Le ruego concluya, sefior
Roncero.

El sefior RONCERO RODRIGUEZ: Concluyo, sefior
Presidente, diciendo que, en nestra opinién, la situacién
planteada nos lleva, por responsabilidad de tener que
administrar recursos ptublicos que son escasos, a apo-
yar la mejora de la linea Mirabel-Casar de Caceres, o
tal como est4 planteada, que es una mejora sustancial
en cuanto a aumento de velocidad y que va a poner el
trayecto Madrid-Céceres alrededor de las tres horas, es-
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to es, plenamente competitivo con el automévil. Va a
haber un aumento sustancial del confort y de la segu-
ridad, porque se van a sustituir las traviesas de made-
ra y el carril de doce metros por carril soldado y
traviesas de hormigén; es decir, va a haber un aumen-
to sustancial en las condiciones del viaje en cuanto a
regularidad, fiabilidad, etcétera, y que ademas no coar-
ta las expectativas de continuar mejorando —porque
nosotros también lo deseamos fervientemente— los en-
laces con Portugal a través de Extremadura y de las pro-
pias lineas férreas extremefas, pues en eso estamos, o
en eso seguiremos trabajando y esa es la racionalidad
y el realismo que nuestro Grupo quiere introducir pa-
ra seguir mejorando poco a poco las lineas existentes
sin hipotecar las posibles mejoras de futuro y conti-
nuando nuestra labor de actuar en las propias lineas
regionales para mejorar esas concexiones.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo enmiendas, va-
mos a pasar directamente a la votacion de esta propo-
sicion no de ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 11; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propo-
sicién no de ley que acaba de ser objeto de debate.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO PARA QUE
PRESENTE ANTE LA COMISION DE INDUS-
TRIA, OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS UN
INFORME-PROPUESTA QUE ANALICE, EVALUE
Y PROPONGA LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA
MEJORAR EL FUNCIONAMIENTO Y REDUCIR
EL ALTO COSTE DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES CON
LAS ISLAS CANARIAS Y DE ESTAS ENTRE SI.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR (Numero de expediente 161/000283)

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Diputa-
dos, esta sala estara ocupada a partir de la una por la
Comisién de Reglamento. Por tanto, si SS. SS. se atie-
nen a los tiempos podemos tramitar una proposicién
no de ley mas, pero rogandoles, en cualquier caso, que
la atencién a los tiempos sea estricta.

Pasamos, pues, a tramitar la siguiente proposiciéon no
de ley, por la que se insta al Gobierno para que presen-
te ante [a Comisién de Industria un informe-propuesta
que analice, evalde y proponga las medidas necesarias
para mejorar el funcionamiento y reducir el alto coste
de los servicios publicos de comunicaciones y transpor-
tes con las islas Canarias y de éstas entre si, presenta-
da por el Grupo Parlamentario Popular.

Para plantear la posicién del Grupo Popular tiene la
palabra el sefior Soriano.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Sefior Pre-
sidente, el objeto de esta proposicién no de ley que pre-

senta el Grupo Popular no es otro que el de plasmar,
de alguna forma, ese tan cacareado hecho insular, re-
conocido en el articulo 138 de la Constitucién, pero que
en la practica tiene una escasa configuracién en lo que
supone el acercamiento del archipiélago canario al te-
rritorio peninsular y, en definitiva, al territorio euro-
peo, del que forma parte, dado que las islas Canarias
se han integrado en fecha muy reciente plenamente en
la Comunidad Econémica Europea.

Si al mismo tiempq tenemos en cuenta que el progra-
ma de opciones especificas por la lejania y la insulari-
dad de las islas Canarias, el llamado Poseican,
contempla la ejecucién de diversas acciones plurisec-
toriales en la aplicacion de las politicas comunes de los
condicionamientos especificos de las islas Canarias y
que, por otra parte, se encuentran pendientes de apro-
bar por esta Camara los aspectos econémicos de la Ley
de Régimen Econdémico y Fiscal, que habran de contem-
plar necesariamente todos los aspectos referentes al
transporte y a las comunicaciones, habremos de con-
cluir en la necesidad y en la importancia que puede te-
ner para las islas el que de verdad se lleve a cabo un
estudio-informe que analice, evalie y proponga las me-
didas necesarias para mejorar el funcionamiento y re-
ducir el alto coste de los servicios publicos de
comunicaciones y transportes con las islas Canarias.

De todos es conocido el deficiente servicio que se
presta actualmente por los servicios publicos y por los
transportes en relacién con las islas Canarias. La leja-
nia y el hecho propio de la insularidad comportan ta-
les perjuicios y tales deficiencias, que en muchos casos
pudieran constituir, sin duda alguna, un agravio al prin-
cipio de igualdad de todos los espafioles reconocido en
el articulo 14 de la Constitucion, puesto que los habi-
tantes de las islas Canarias se encuentran en una situa-
ciéon de inferioridad manifiesta y evidente respecto a
los ciudadanos del resto del territorio nacional.

Hace poco tuve la oportunidad de hacerle una pre-
gunta al Ministro correspondiente y vino a reconocer
que el servicio de correos en Canarias tiene unos atas-
cos impresionantes; son miles los bultos que estan sin
repartir. Se espera que para estas Navidades se provo-
que un auténtico colapso del servicio de correos. La co-
rrespondencia que se recibe en Canarias est4 cada vez
mas entregada a las empresas privadas, con lo que es-
to comporta de alto coste y de encarecimiento del ser-
vicio. El servicio telefénico cada dia est4 complicando
y alejando mas al archipiélago del resto del territorio
nacional y, por supuesto, del europeo: ¢Y qué decir de
los transportes aéreos y maritimos? En lo que se refie-
re a los transportes aéreos, a pesar de que la Ley vigente
del Régimen Econémico y Fiscal de Canarias contem-
pla la abolicién de toda clase de monopolios en rela-
cién a las Canarias, lo cierto es que por parte de la
empresa bandera de Iberia se sigue ejerciendo un mo-
nopolio que comporta, lisa y llanamente, que los vue-
los para territorio peninsular en esta compaiiia salgan
el doble, y en muchos casos mas, de lo que pueda su-
poner en unos vuelos «charter» el traslado desde las
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islas Canarias a Nueva York, Londres o cualquier
otro punto mucho mas lejano que el territorio pe-
ninsular.

Por otro lado, el servicio de transporte aéreo tiene gra-
ves dificultades entre las islas y qué decir de los trans-
portes maritimos, donde los fletes son los més altos en
cuanto a su coste de todos los que pueden comportar
otros medios de transporte. Ya ponia yo de manifiesto
recientemente ante el Presidente de la Compaiiia Tras-
mediterranea como los fletes de un contenedor desde
el puerto de Amberes a cualquiera de los puertos ca-
narios cuesta lo mismo que trasladado desde el puerto
de Santa Cruz de Tenerife al de una isla menor, Santa
Cruz de la Palma, concretamente. Puse también de ma-
nifiesto como hay empresas japonesas que podrian ha-
cer estos transportes con unos fletes sensiblemente
reducidos. Puse de manifiesto como toda la exportacién
de frutos de Canarias se podria realizar en condicio-
nes mucho mas econdmicas a través de estas empresas
de transportes japonesas y cémo cuesta, por ejemplo,
el transporte de los platanos de las provincias de ul-
tramar francesas al territorio europeo practicamente
los mismos fletes que esta comportando el transporte
de los productos agricolas de las islas Canarias a los
puertos peninsulares.

En consecuencia, la problematica grave de todo el
servicio de transportes y de comunicaciones, que son
para Canarias como el cordén umbilical que la una al
resto del mundo, tiene deficiencias y exige actuaciones
por parte de la Administracién del Estado, maxime si
se tiene en cuenta que nos encontramos con un reto in-
mediato ante el mercado tinico, que coloca sin duda al-
guna a las islas Canarias en inferioridad de condiciones
respecto al resto de los paises europeos y, lo que es mas
grave, respecto al resto del territorio nacional. El reto
ante el mercado tnico supone que para Canarias hay
un coste afiadido derivado del transporte y de la leja-
nia que es preciso analizar y evaluar para reflejar el
hecho insular reconocido en el articulo 138 de la Cons-
titucién. El coste de ese llamado hecho insular, que has-
ta la fecha no ha sido evaluado, esta también reconocido
en la propia Ley Organica de Financiacion de las Co-
munidades Auténomas, donde se tiene en cuenta el he-
cho insular y la lejania del territorio nacional.

En aras de la brevedad pedida por el sefior Presiden-
te termino diciendo que esta proposicién no de ley no
tiene otro objeto, como dice el texto literal de la mis-
ma, que evaluar, analizar y proponer las medidas ne-
cesarias para ver exactamente las repercusiones que
tiene en Canarias todo el sistema de comunicaciones
y todo el sistema de transportes. Yo estoy convencido
de que, una vez conocido este estudio, una vez que po-
damos tener los parlamentarios conocimiento exacto
de las dificultades actualmente existentes, podremos
llevar a cabo una propuesta encaminada a mejorar y
a que en el hecho insular quede cuantificado el coste
de este mal funcionamiento de los servicios y de las co-
municaciones que tan graves consecuencias tiene pa-
ra el archipiélago canario.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupo que desean interve-
nir? (Pausa.) Por el Grupo de Izquierda Unida tiene la
palabra el sefior Vazquez, por cinco minutos.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Voy a ser muy breve,
sefior Presidente.

A mi Grupo y a mi personalmente nos parece bien
que se estudie todo aquello que pueda signficar una me-
jora de las condiciones en general de las comunicacio-
nes con Canarias. Por tanto, vamos a votar
favorablemente esta proposicién no de ley, entendien-
do que sin duda existen razones objetivas para que esa
dificutad exista. El propio hecho de la insularidad ha-
ce que las comunicaciones de todo tipo sean mucho mas
complicadas. En cualquier caso, repito, nos parece bien
que, por parte de esta Comisién y de los Ministerios im-
plicados, se elabore un estudio que tienda a hacer flui-
do este tipo de relacién y de comunicacién que, sin
duda, redundara en beneficio tanto de la propia Comu-
nidad Canaria como del resto de la Peninsula.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Martinez-Campillo, muy brevemente, por favor.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Quiero
mostrar simplemente nuestro apoyo a lo afirmado por
el proponente y voy a resaltar una cuestion. Si de lo que
se trata es de efectuar un estudio de evaluacion de cos-
tes de los sistemas de transporte entre las islas Cana-
rias y la Peninsula y de las islas entre si, podriamos
encontrarnos con que ya existiera ese estudio, en cuyo
caso lo mejor serfa que pudiéramos traerlo a esta Co-
misién y estudiarlo directamente, sin necesidad de que
se haga uno nuevo, porque me imagiae que el Ministe-
rio de Transportes debe tener hechas ya una serie de
evaluaciones en este sentido.

En cualquier caso, vamos a apoyar esta proposicion
no de ley del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista tie-
ne la palabra el sefior Garcia Quer.

El sefior GARCIA QUER: En relacién con los trans-
portes, en primer lugar hay que hacer constar que no
se comparten los juicios vertidos en la proposicién so-
bre la calidad y coste de los servicios. Es cierto que el
nivel o calidad de una prestacién siempre es, en teoria,
mejorable. El problema es determinar si el coste de es-
ta mejora se plantea en términos razonables y justifi-
cables en funcién del eventual incremento del grado de
satisfaccién de los usuarios. En este sentido, no pare-
ce que el nivel de los servicios de transporte actualmen-
te existentes presente las deficiencias dramaticas que
parecen deducirse de la proposicion.

Por otra parte, hay que recordar que las tarifas o pre-
cidos de dichos servicios deben estar basados en su cos-
te real, con todas las modulaciones que se desee, que
en el caso de Canarias se traducen en una serie de bo-
nificaciones que atienden al hecho insular y al mante-
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nimiento de servicios publicos de interés general. Pero
el coste real de los servicios es un elemento objetivo que
no se puede ignorar. Estas mismas consideraciones pue-
den ser igualmente aplicables al sector comunicaciones
en el que, en términos generales, los aspectos de mejora
de su calidad estan siendo asumidos por la Administra-
cién Central. El Plan Nacional de Telecomunicaciones, el
proyecto Hispasat o el nuevo contrato con Telefénica de-
muestran la permanente preocupacion por estos temas,
habida cuenta de su importancia econémica y social.

Explicaremos las acciones emprendidas y las previ-
siones de futuro para la Comunidad Canaria en mate-
ria de comunicaciones, asi como la red de transportes
utilizada por el correo, detallando sus inversiones y pla-
nes. Finalmente, conviene reiterar y recordar que los
costes econémicos para los usuarios estan contempla-
dos bajo criterios de servicio y no de rentabilidad eco-
némica.

Inversiones de Telefénica. Las inversiones de Telefo-
nica llevadas a cabo en la Comunidad Canaria en los
ultimos afios han sido las siguientes: en las Palmas de
Gran Canaria, en el afio 1988, 6.174 millones de pese-
tas; en el afio 1989, 13.162 millones de pesetas; en el afio
1990, 14.656 millones de pesetas; en el afio 1991, 12.200
millones de pesetas. En la provincia de Santa Cruz de
Tenerife, en el afio 1988, 6.830 millones de pesetas; en
el afio 1989, 9.217 millones de pesetas; en el afio 1990,
14.813 millones de pesetas; en el afio 1991, 10.820 mi-
llones de pesetas. En total en Canarias, en 1988, 13.004
millones de pesetas; en 1989, 22.379 millones de pese-
tas; en 1990, 29.469 millones y en 1991, 23.020 millones.

La calidad. Fruto de las cuantiosas inversiones de es-
tos ultimos afios, la calidad ha experimentado una con-
siderable recuperacién, como muestran los siguientes
datos de evolucidn de la inefectividad de llamadas. En
las Palmas de Gran Canaria, porcentaje de inefectivi-
dad: urbana, en 1989, 7,82; en 1990, 4,85; en 1991, un
2,86. En la provincial, en 1989, un 17,55; en 1990, un 9,50;
en 1991, un 4,33. nacional, en 1989, un 19,75; en 1990,
un 13,74; en 1991, un 6,21. En Tenerife, en la parte ur-
bana, en 1989, 1,45; en 1990, 1,43; en 1991, 1,11. En la
provincial, en 1989, 10,78; en 1990, 7,19; en 1991, 3,97.
Nacional, en 1989, 5,43; en 1990, 4,87; en 1991, 3,74.

Acciones y previsiones e inversiones para mejorar los
servicios de Correos en la Comunidad Canaria. Dentro
de la red de oficinas se encuentran las siguientes crea-
ciones de oficinas técnicas. Las Palmas, inauguracio-
nes 1991: sucursal urbana nimero 6, de Las Palmas-San
Cristébal; atencién directa a poblacién de 38.000 habi-
taciones. Sucursal urbana nimero 7, la Feria del Atlan-
tico, de las Palmas de Gran Canaria, 26.000 habitantes.
Morrojable, en Fuerteventura, 4.000 habitantes y zona
inmediata de cerca de 8.000 habitantes, de importante
infraestructura turistica en proceso de expansién, Co-
rralejo, poblacién de 4.800 habitantes, con zonas de in-
fluencias inmediata de 7.000 habitantes en zona
turistica de expansién. Oficina técnica en Tamaracei-
te, en Gran Canaria, 22.000 habitantes. Ampliar y me-
jorar cobertura.

Tenerife provincia. Dos oficinas urbanas®mdviles pa-
ra Santa Cruz de Tenerife, capital; Oficina moévil Val-
verde (Hierro). Sucursal urbana Tenerife Sur, name-
ro 3, La Salud. Sucursal urbana numero 4, San Andrés,
en Tenerife. Sucursal urbana niimero 5, en Ofra. Ofici-
na Técnica de Tejina. Oficina Técnica de Candelaria,
7.000 habitantes. Oficina técnica de San Isidro, 5.500
habitantes mas cobertura. Oficina de Playa de Santai-
go, en La Gomera, 5.500 habitantes. Ampliacién de ho-
rario de 8 a 21 horas en todas las oficinas de capitales
de provincia y ciudades importantes. Establecimiento
de la recogida a domicilio del correo ordinario (buzén
ndimero 1) en capitales de provincia y ciudades impor-
tantes. Establecer el producto postal-exprés en las ofi-
cinas técnicas. En el servicio telegrafico,...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Quer, le rue-
go concluya.

El sefior GARCIA QUER: Tanto en Las Palmas como
en Tenerife esta prevista su conexién con el sistema
Sart.

En cuanto a la red de transporte postal de la Comu-
nidad Canaria, el transporte utilizado para servicios de
correos de Canarias enlace Peninsula-Canarias es de
dos DC-8, con una capacidad de 206 metros cubicos, que
se esta reforzando con otro avién desde Madrid-
Barcelona con las islas. En menor medida se utilizan
los vuelos regulares. A fin de reforzar el servicio y dar
un tratamiento mas acorde con su caracter, se acaba
de implantar un servicio combinado terrestre-maritimo
para productos econémicos, impresos y publicidad ba-
sicamente, con origen asimismo en Madrid y Barcelo-
na y destino las islas. Los envios programados son de
cuatro contenedores/semana por origen, susceptibles
de ser ampliados o disminuidos en funcién de la
demanda. :

En cuanto al transporte maritimo interinsular, es in-
cierto, como se dice, que se ha empeorado. Podemos de-
mostrar que ha mejorado tanto en oferta como en
calidad y precios. Los ejemplos los damos a continua-
cién. En 1989 hubo una demanda diaria de 2.940 me-
tros lineales; en 1990, 3.300 metros lineales; en 1991,
3.500 metros lineales; semanalmente, 49.920 metros li-
neales en 1990 y 52.180 metros lineales, en 1991. En to-
tal hay 134 salidas por semana en puertos canarios.

La comparacién de los precios de flete no es como
explica el ponente que hace la proposicién no de ley con
respecto...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Quer, le rue-
go que haga un esfuerzo para concluir porque estan es-
perando para empezar la otra comision.

El sefior GARCIA QUER: Quiero hacer simplemente
una comparaciéon. Por ejemplo, en la parte de
Barcelona-Palma, 130 millas nauticas, vale 13.220 pe-
setas. Las Palmas-La Palma, 136 millas nauticas, 7.330
pesetas. Valencia-Palma, 145 millas nauticas, 18.130 pe-
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setas. Tenerife-Lanzarote, 148 millas nauticas, 7.280 pe-
setas. Entendemos que ahi es donde se nota que el auto-
coste no es como se dice.

Voy a terminar diciéndole al potente que por todo lo
manifestado el Grupo Socialista se opondra a la pro-
posicién no de ley del Grupo Popular, puesto que los
parlamentarios socialistas, en coordinacién con el Go-
bierno central, han mantenido y mantendran reuniones
periddicas sobre inquietudes de los ciudadanos cana-
rios, notandose la sensibilidad del Gobierno en cuanto
alas importantes inversiones realizadas en la Comuni-
dad canaria en materia de servicios publicos, de comu-
nicaciones y transporte.

De todas SS. SS. es conocida la presencia en su dia,
el 8 de mayo de 1990 -—no hace mucho tiempo—, del
entonces Ministro de Transportes, Turismo y Comuni-
caciones, don José Barrionuevo, en la Comunidad Ca-
naria, comprometiéndose a hacer inversiones por un
valor de 115.000 millones de pesetas en materia de in-
fraestructuras y servicios, a corto, medio y largo pla-
Zo, y se estan cumpliendo dichos objetivos en beneficio
de los ciudadanos canarios.

Imprime RIVADENEYRA, S. A. - MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono 247-23-00.-28008 Madrid
Deposito legal: M. 12.580 - 1961

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion.
(El sefior Soriano Benitez de Lugo pide la pa-
labra.)

No hay turno de respuesta en las proposiciones no
de ley. No hay ninguna enmienda propuesta.

Pasamos, por tanto, a la votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, nueve; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propo-
sicién no de ley que ha sido objeto de debate.

Como esta sala va a estar ocupada a partir de ahora,
las dos proposiciones no de ley que restan en el orden
del dia quedan aplazadas.

Se levanta la sesién.

Eran las doce y cincuenta y cinco minutos del me-
diodia.



