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Se abre la sesion a las diez y treinta y cinco minutos
de la manana.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA ENCARGADA
DE INFORMAR EL PROYECTO DE LEY DE ADE-
CUACION DE DETERMINADOS CONCEPTOS IM-
POSITIVOS A LAS DIRECTIVAS Y REGLAMEN-
TOS DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Nime-
ro de expediente 121/000068)

El sefior PRESIDENTE: Se abre Ia sesion.

El primer punto del orden del dia es la ratificacion
de la Ponencia encargada de informar el proyecto de
ley de adecuacién de determinados conceptos imposi-
tivos a la directivas y reglamentos de las Comunidades
Europeas.

¢Ratifican SS. SS. la Ponencia? (Asentimiento.)

Queda aprobado el primer punto.

— APROBACION POR LA COMISION, CON COMPE-
TENCIA LEGISLATIVA PLENA, DEL PROYECTO
DE LEY DE ADECUACION DE DETERMINADOS
CONCEPTOS IMPOSITIVOS A LAS DIRECTIVAS
Y REGLAMENTOS DE LAS COMUNIDADES
EUROPEAS (Numero de expediente 121/000068)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto
del orden dia, que es aprobacién por la Comision, con
competencia legislativa plena, del proyecto de ley de
adecuacion de determinados conceptos impositivos a
las directivas y reglamentos de las Comunidades Euro-
peias.

Como ustedes conocen, han presentado enmiendas al
proyecto de ley el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéncia i Unio), el Grupo Vasco (PNV), el Grupo Po-
pular y el CDS. Las enmiendas presentadas por el
Grupo Socialista han sido incorporadas al texto de la
Ponencia.

Asi pues, vamos a empezar el debate del citado pro-
yecto de ley con el Grupo Catalan (Convergencia i Unid).

El sefior Homs tiene la palabra, para la defensa de
las enmiendas ntimeros 30 a 44, ambas inclusive.

Tiene la palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Este proyecto de ley es,
a nuestro juicio, en su conjunto aceptable puesto que
adapta nuestra legislacién fiscal a determinadas ma-
terias contempladas en las normas comunitarias.

Para nuestro Grupo adaptar nuestra legislacién fis-
cal a las normas contenidas en la Directiva 90/434 re-
Iativa al régimen fiscal comun aplicable a las fusiones,
escisiones, aportaciones de activos y canjes de accio-
nes, o a la Directiva 90/435, relativa al régimen fiscal
comiin aplicable a las sociedades matrices y filiales de
los Estados miembros, o también a la Directiva sobre
impuestos indirectos en algunas materias, todavia hoy
pendientes en nuestro pais, nos parece en su conjunto
—repito— necesario y conveniente. Apuntamos en ese

tramite que nuestro Grupo, quizas, observa una cierta
aparicion tardia de esta adecuacion. Es el unico pun-
to, en sentido global, en el que estariamos matizada-
mente en discrepancia. Esta adecuacién fiscal ha
venido demasiado tarde. No obstante, el objeto y el
alcance y contenido que tiene ese proyecto de ley
—repito—, globalmente, nos parece aceptable.

La necesidad de establecer en nuestras normas fis-
cales un régimen de perfeccionamiento activo que per-
mita aplicar los efectos de la exencién del IVA a las
importaciones de mercancias que no estén sujetas a de-
rechos arancelarios es incuestionable por parte de
nuestro Grupo Parlamentario, puesto que todos los Es-
tados comunitarios asi lo establecen y hacia tiempo que
veniamos reclamando esta necesidad de adecuacién.
Sucede lo mismo con las importaciones temporales. Es-
tamos también de acuerdo en la necesidad de armoni-
zar el marco fiscal aplicable en nuestro pais a lo
contenido en aquellas disposiciones comunitarias.

No obstante, quisiera, en el inicio de la reflexion an-
te el debate que iniciamos en estos momentos, indicar
que la discrepancia que plantea nuestro Grupo es pun-
tual en algunos aspectos del contenido de ese proyecto
de ley. Quisiera hacer mencién de que, quizas, en la in-
terpretacion de alguna de estas directivas, en los méar-
genes de interpretacion que permiten esas directivas
estan nuestras discrepancias, y en esos margenes de in-
terpretacion es donde se sitiian las quince enmiendas
que hemos planteado a este proyecto de ley.

Quisiera indicar también que no nos parecen nada
bien algunas cuestiones que contempla el proyecto de
ley referentes a reconducir algin aspecto importante
que se introdujo en la Ley del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas. Concretamente, no nos parece
adecuado el trato que se incorpora en ese proyecto de
ley en cuanto a limitar o establecer criterios de aplica-
ci6n de la exencién que se introdujo como novedad im-
portante en el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas sobre la exencién de las conversiones de patri-
monios en pensiones vitalicias para las personas ma-
yores de 65 afios. Este es un tema mal tratado, mal
legislado, mal regulado. Ya entraremos concretamente
en la defensa de las enmiendas que proponemos, pero,
por el momento, es un punto especifico a destacar de
nuestra discrepancia.

Tampoco nos parece bien, y quiero indicarlo, lo con-
templado en las enmiendas que ha planteado el Grupo
Parlamentario Socialista, niimeros 69 y 72, referentes
al régimen simplificado del IVA. Yo creo que son muy
importantes y, por ser tan importantes, podrian haber
venido dentro del contenido inicial del proyecto de ley
y, en cambio, aparecen mediante una enmienda del Gru-
po Socialista. Quiero resaltar que entendemos que el
contenido y el disefio del régimen simplificado del IVA
es impresentable de la forma que se hace; hay discre-
pancias de fondo que se mantienen, pero creo que no
es aceptable en modo alguno la forma en que se hace.
Se modifica todo el régimen de recargo de equivalen-
cia del IVA cuando estamos a 26 de noviembre de 1991
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y no se especifica en ese proyecto de ley como se regla-
mentari el desarrollo de estas disposiciones legales. Se
dice en ese proyecto de ley que lo hara el Ministerio de
Economia, dandole un mandato absolutamente abier-
to e indeterminado. El tipo impositivo que se tendra que
establecer para determinadas entidades econémicas no
se establece en el proyecto de ley; el 3 por ciento hoy
aplicable queda supeditado al que establezca en el fu-
turo el Ministerio de Economia, cosa que nos parece
que no es correcta.

Se autoriza al Gobierno a reglamentar hasta el 29 de
febrero de 1992, pero el impuesto entrara en vigor el
1 de enero de 1992. Los empresarios independientes que
se acojan o estén acogidos a este régimen de recargo
de equivalencia del IVA tendran que aplicarlo a partir
de 1 de enero de 1992. No obstante, segtin la ley, se auto-
riza el plazo hasta febrero de 1992. Eso no parece ade-
cuado. Estamos repitiendo un poco los mismos vicios
de procedimiento que se han planteado en el tema del
IAE, y creo que la experiencia no es positiva. Dejamos
margenes de desarrollo y de aplicacién de los textos fis-
cales dentro de unos plazos que se sobreponen en las
entradas y aplicaciones en vigor de los mismos impues-
tos, y eso no es correcto. Pero, repito, son discrepancias
de forma, de procedimiento, de plazos, y vuelvo a co-
mentar lo que decia al inicio por la premura o por el
poco espacio de tiempo que tenemos en estos momen-
tos, quizés, no haya otra opcion, pero hemos tardado
demasiado tiempo en plantear esa disposicion norma-
tiva.

Sin mas preambulos, sefior Presidente, entro a co-
mentar puntualmente las enmiendas que plantea nues-
tro Grupo, hechas estas observaciones de caracter
global. La enmienda nimero 30, que presentamos al ar-
ticulo 9., plantea una modificacién del articulo nuevo
afiadiéndole un parrafo final en el sentido de respetar
a efectos fiscales la antigtiedad en el patrimonio del su-
jeto pasivo de las acciones poseidas de la empresa
absorbida o fusionada en caso de una posterior enaje-
nacién. Entendemos que mantener esa antigiiedad es
necesario; de lo contrario, en ese proceso de régimen
fiscal de atribuciones de valores se generarian para las
posteriores transmisiones unas distorsiones inacepta-
bles.

La enmienda 31 es simplemente una correccién téc-
nica, trata simplemente de reinterpretar adecuadamen-
te lo que se dice en el parrafo que enmendamos y
aclarar con mayor precision el detalle del supuesto que
se establece en ese nimero 1 del articulo 10. Es una
correccién técnica de mejor redaccién del precepto.

La enmienda 32 plantea una adici6n al articulo 15 me-
diante un nuevo articulo 15 bis, que recoge el mismo
espiritu del articulo 15 en el sentido de evitar tributar
dos veces por un determinado impuesto, y en este caso
planteamos evitar la doble tributacién de la empresa
adquirente por el impuesto sobre actividades econémi-
cas en el sentido siguiente: En los supuestos en que, co-
mo consecuencia de las operaciones enumeradas en el
articulo 1.° de este proyecto de ley, la sociedad adqui-

rente se convierta en sujeto pasivo del IAE por el ejer-
cicio de actividades por las que la transmitente estaba
dada de alta en la matricula de dicho impuesto, la ad-
quirente inicamente estara obligada a presentar decla-
raci6n de variacion pero no a satisfacer, para el ejercicio
en que se produzca las referidas operaciones, cuota al-
guna por la realizacién de tales actividades. Porque, de
lo contrario, podria darse el caso de que le exigiéramos
tributar dos veces por el impuesto de actividades eco-
noémicas, cosa que no es el objetivo ni el pretexto de la
ley.

La enmienda 34 al articulo 25, modificacién cuarta
afronta ese punto que he indicado en la reflexion glo-
bal sobre la determinacién de la base imponible de las
pensiones que se obtengan como consecuencia de las
férmulas de transformacién de los patrimonios en pen-
siones vitalicias. Dice el proyecto de ley que la base im-
ponible de las pensiones que se van a conceder a
cambio de la cesion de un patrimonio, pensiones vita-
licias, se obtendra capitalizando la pensién al interés
basico del Banco de Espaiia. No nos parece correcto
ese criterio, es un criterio absolutamente inaceptable.
El interés basico del Banco de Espaiia tienen ustedes
que saber que se establecié en el afio 1978 y practica-
mente no se ha vuelto a utilizar, es un tipo que esta fijo
y no se ha movido desde el afio 1978 y la verdad es que
no es operativo, no se utiliza practicamente para nin-
gun criterio. La verdad es que ahi solamente valen los
mecanismos de actualizaciones que se establecen hoy
en el mercado, no valen otros criterios, y la redaccién
que se contiene en el proyecto de ley es tan aleatoria
que, sin duda, va a generar un proceso de rechazo y va
a hacer inviable la férmula introducida de exencién en
el Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas. Enten-
demos que debiera corregirse, de forma que fueran las
férmulas actuariales las que determinaran exactamente
los mecanismos de capitalizacién y no la capitalizacion
en funcién del interés basico del Banco de Espafia o
cualquier otro mecanismo como el que se establece en
el proyecto de ley de capitalizar el salario minimo in-
terprofesional como pauta de indicacién para el caso
de que las pensiones no sean dinerarias. Creo que esa
redaccién es pésima, me atreveria a augurar que, con
seguridad, se va a modificar en el futuro. Creo también
que en ese mismo sentido se expresaban los propios téc-
nicos de las administraciones tributarias reunidos ayer
en relacién con ese tema. Eso deberia ser objeto de re-
flexién y de modificacion cuando menos, si no puede
ser en este tramite en los siguientes.

La enmienda namero 35 tiene por finalidad la supre-
sion de la letra ¢) del apartado 3 del articulo 25 regla
quinta, y viene justificada porque a nuestro juicio se
encuentra mas oportuno aplicar los casos especiales
contenidos en el apartado 4 que no los que contiene la
letra c) del apartado 3.

La enmienda 36 también hace referencia al articulo
25 regla sexta y tiene por objeto introducir un criterio
limitativo para garantizar conductas correctas en la in-
terpretacién de conversién de patrimonios en pensio-
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nes vitalicias. El precepto que planteamos pretende es-
trictamente penalizar las conductas exclusivamente
evasoras en esos casos y se propone introducir un cri-
terio que sea que, cuando exceda la valoracién de la pen-
sién vitalicia en un 20 por ciento del patrimonio que
se cede a cambio, se establezca la obligatoriedad de de-
clarar en Patrimonio por este diferencial. Creo que es
un criterio que puede ser discutible, que puede ser me-
jorable, pero es un criterio que tiene por finalidad evi-
tar conductas exclusivamente evasoras.

La enmienda 36 va dirigida a ese articulo 25 regla sép-
tima. El proyecto de ley reconoce el hecho de que no
se exima de tributar por el IVA, al que se est4 obliga-
do, si se ha liquidado indebidamente el Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales. Si hemos de establecer
esta regla en esa direccién también es logico que se pre-
vea el caso de liquidaciéon del IVA, aunque se hubiese
liquidado el acto indebidamente por el ITP en sentido
contrario, en sentido inverso. Es decir, si hay algtin su-
jeto que ha liquidado indebidamente el Impuesto so-
bre el Valor Afiadido, no queda exento de proceder a
la liquidacién del Impuesto de Transmisiones Patrimo-
niales. Establecer la pauta sélo para una direcciéon y
no para la inversa nos parece, pues, un trato parcial.

La enmienda 37 tiene por objeto suprimir la aposti-
lla «sin deduccién de gastos y deudas», ya que, a nues-
tro juicio, parece légico que éstas se ajusten al valor
real de los bienes. En esta enmienda, puesto que fue
objeto de un debate un poco m4s extenso en los traba-
jos que hicimos en la Ponencia, quiero hacer hincapié
aunque sea para enriquecer mis conocimientos fisca-
les, cuando menos. Estamos hablando de la constitu-
cién y aumento de capital de sociedades con limites de
responsabilidad para los socios, en los casos en que no
haya limites de responsabilidad para los socios, y en
el articulo 25, regla octava, punto 2, se dice: «Cuando
se trata de operaciones distintas de las anteriores y en
las aportaciones de los socios para reponer pérdidas
sociales, 1a base imponible se fijara en el valor neto de
la aportacién, entendiéndose como tal el valor real de
los bienes y derechos aportados minorado por las car-
gas y gastos que fueren deducibles y por el valor de las
deudas que queden a cargo de la sociedad con motivo
de la aportacién». En esos supuestos se reconoce la mi-
noracién, y la enmienda que planteamos propugna que
en el apartado 5, en el que hace referencia a las dismi-
nuciones de capital y a los casos de disolucién, la base
imponible coincida con el valor real de los bienes y de-
rechos entregados, pero permitiendo la deduccién de
gastos y deudas. De lo contrario, no entienden este Di-
putado y el Grupo que representa por qué hemos de
mantener unos derechos de deduccién de gastos y deu-
das en unos supuestos y no en otros.

Sefior Presidente, voy terminando. La enmienda 38
es simplemente de adecuacién puntual y técnica. La en-
mienda 39 tiene por objeto recoger en el articulo 25,
regla novena, la posibilidad contenida en el articulo 7.3
de la directiva 335 de la Comunidad. Tal como ha que-
dado redactado el proyecto de ley en ese punto, nos pa-

rece que deberia ser objeto también de una reflexién.
Nuestro Grupo propone que las operaciones de aumen-
to de capital social mediante la aportacién de bienes
de cualquier naturaleza sigan a una reduccién de capi-
tal social efectuada con motivo de pérdidas sufridas por
la parte del aumento correspondiente a la reduccién del
capital, con la condicién de que dicho aumento se pro-
duzca en los cuatro afios siguientes a la reduccién del
capital. Es decir, estamos planteando exonerar de gra-
vamen las aportaciones de bienes de las sociedades
efectuadas en el marco de las denominadas operacio-
nes «acordedn». Con ello, pretendemos facilitar ese ti-
po de operaciones en un marco de saneamiento
financiero de las empresas en dificultades. Creo que el
mecanismo de compensarlo en ese periodo de cuatro
afios puede ser mas ajustado a la interpretacién de la
directiva 303 de la Comunidad, y en ese sentido seria
mas adecuado para las situaciones especificas de las
empresas en dificultades, que pueden acogerse a estos
mecanismos financieros denominados comuinmente
operaciones «acordeén»,

La enmienda 40 tiene por finalidad realizar una adap-
tacion correcta de la Ley del IVA a lo que dispone la
Sexta Directiva, que dicta que la exencién de arrenda-
mientos de los bienes inmuebles es la norma general,
y las exclusiones la excepcion. La actual Ley del IVA dic-
ta un dnico supuesto de exencion, y la norma general
es su gravamen. Planteamos invertir ese procedimien-
to. Ello ha sido objeto, durante estos tltimos afios, de
multitud de interpretaciones. La Sexta Directiva orde-
na que los Estados miembros de las Comunidades Euro-
peas exoneren el arrendamiento de bienes inmuebles
con determinados limites y exenciones. La Ley espafio-
la establece una exencién, como he indicado, en los ca-
sos de los arrendamientos que tengan la consideracion
de servicios y que tengan por objeto terrenos o vivien-
das, incluidos los anexos y garages accesorios a estas
ultimas, arrendados conjuntamente con ellas. La inver-
sién del mecanismo de exencién, manteniendo como
criterio general la exencién global y como particular
las autorizaciones que se establecen en la Sexta Direc-
tiva, yo creo que es un mejor procedimiento de inter-
pretar el Derecho comunitario,

La enmienda 41 —y termino, sefior Presidente— tie-
ne por finalidad atender, conjuntamente con las en-
miendas 42 y 43, determinados aspectos que anexamos
al texto del proyecto de ley. Son disposiciones adicio-
nales nuevas que proponemos. La 41 hace referencia al
mecanismo de las acciones liberadas; la 42 tiene por
objeto plantear, como ha hecho reiteradamente nues-
tro Grupo, el tema de extender la exencién del IVA a
todos los servicios que se prestan directamente relacio-
nados con la practica del deporte, es una interpretacion
mas extensiva o0 mas adecuada, a nuestro juicio, de la
Sexta Directiva en ese ambito del deporte,

La disposicién adicional tiene por finalidad también
hacer lo mismo en todo lo que son los servicios de fo-
mento de la cultura, es una interpretacién también mas
exhaustiva de la exencién que contempla la Sexta Di-
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rectiva en todo lo relativo a los servicios que fomenten
la actividad cultural. Y la 44 tiene por objeto resolver
un tema que est4 hoy todavia pendiente en nuestro or-
denamiento fiscal, lo dejamos planteado por tercera,
cuarta o quinta vez, que es el tema de declarar exentos
del IVA los pagos aplazados en las viviendas de protec-
cion oficial de promocién publica. Nuestro Grupo con-
sidera que es inadmisible que hoy, todavia, los pagos
aplazados de las viviendas de proteccion oficial de pro-
mocién publica estén gravados por el IVA, cuando pre-
cisamente se estdn concediendo por parte de la
Administracién Publica subvenciones a los que acceden
a esas viviendas de proteccion oficial de promocién pii-
blica del orden del 5 al 6 por ciento del valor para po-
der pagar el IVA que estan obligados a tributar. Creo
que eso teniamos que resolverlo, y esta es la enmienda
44 que planteamos.

Estas son, en sintesis, sefior Presidente, las quince
que tenemos presentadas a este proyecto de ley. Nada
mAs.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las en-
miendas niimeros 1 a 17, ambas inclusive, presentadas
por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior An-
sotegui.

El sefior ANSOTEGUI ARANGUREN: El Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV) ha presentado un total de die-
cisiete enmiendas al proyecto de ley sobre adecuacién
de determinados conceptos impositivos a las Directi-
vas y Reglamentos de las Comunidades Europeas. De
las diecisiete enmiendas, quince corresponden al titu-
lo I: Fusiones, escisiones, aportaciones de activos y can-
jes de valores, y las otras dos enmiendas corresponden
al titulo II, sobre el régimen fiscal aplicable a las so-
ciedades matrices y filiales de Estados diferentes de la
Comunidad Econémica Europea.

Realizaré una defensa global de todas las enmiendas,
salvo las correspondientes a los articulos 4.°, 5° y 16,
que corresponden a las enmiendas niimeros 4, 5 y 15,
que seran objeto de comentario posterior. Por lo que
respecta a las catorce enmiendas del primer bloque, el
Grupo Parlamentario Vasco (PNV) propone que el pro-
yecto de ley se adecue lo maximo posible a las directi-
vas 434 y 435, aprobadas el 23 de julio de 1990 por el
Consejo de las Comunidades Europeas. Asi por ejem-
plo, la enmienda nitmero 1, al articulo 1.°, propone que
se sustituya el concepto «aportacién no dineraria de ra-
mas de actividad y canje de valores», que utiliza el pro-
yecto'de ley, por la expresion «aportacién de activos y
canje de acciones», tal como lo define el articulo 1.° de
la Directiva 434.

En la enmienda numero 2, y por necesidad de
una coherencia terminolégica y conceptual entre el
Derecho interno'y el comunitario, se propone que en
la definicién de los conceptos de fusién, escisidn,
etcétera, se utilice la misma terminologia y con-
ceptos que en el articulo 1° de la mencionada Di-
rectiva, tal como se publico en lengua castellana

en el documento 12, serie L 225/1, de 20 de agosto de
1990.

En la enmienda niimero 3 proponemos la supresion
del primer parrafo del articulo 3. al ser innecesario,
ya que la consideracién de incremento o disminucién
patrimonial se define en el propio Impuesto sobre So-
ciedades. Por tanto, entendemos que es suficiente con
el segundo parrafo y en los términos propuestos en
nuestra enmienda.

En el resto de enmiendas de este primer bloque el Gru-
po Parlamentario Vasco propone también una mayor ade-
cuacion de la normativa espafiola a la normativa
comunitaria, por lo que entiendo que no es necesaria una
defensa individualizada de cada enmienda.

Por lo que respecta a la enmienda nimero 4, al articu-
lo 4°. Régimen de los incrementos y disminuciones de pa-
trimonio, el Grupo Parlamentario Vasco propone un texto
alternativo suprimiendo supuestos de integracién en la
base imponible de dificil justificacién, adecuando el tex-
to a la Directiva 434 y mejorando la redaccién.

Por cierto, en la enmienda socialista al articulo 4°.1, en
concreto la nimero 57, se propone suprimir los segun-
dos parrafos de las letras b) y ¢), con lo que se restringe
el ambito espacial de aplicacién de la ley al interior de
la Comunidad Europea, cuando lo que parece que pro-
pone el Grupo Socialista, segtin la motivacion de la en-
mienda, es simplemente someter al mismo régimen las
aportaciones de activos. Sobre este punto, agradeceria-
mos que se nos explicase si con esa enmienda se preten-
de homologar el tratamiento de las aportaciones de
activos, o bien excluir la aplicacién de la Ley a adquiren-
tes residentes fuera de la Comunidad Europea.

Volviendo a la enmienda de nuestro Grupo a este arti-
culo 4°, quiero manifestar que admitimos el punto 4.3,
tal como esta en el proyecto de ley. En la enmienda na-
mero 5, el Grupo Vasco presenta un texto alternativo al
articulo 5.° sobre valoracion fiscal de los bienes adquiri-
dos. En esta enmienda falta afiadir, al final de la misma,
el siguiente parrafo: «La valoracién de los elementos pa-
trimoniales adquiridos no podra ser superior al valor del
mercado». Entendemos que la redaccién de nuestra en-
mienda es mas correcta que la del proyecto de ley y que
por tanto mejora ostensiblemente el proyecto.

Por wltimo, en la enmienda 15, el Grupo Vasco, par-
tiendo de la base de que en el Estado espafiol, ademas
del Ministerio de Economia y Hacienda, existen otras
cuatro administraciones tributarias, propone que la co-
municacién previa para poder disfrutar del régimen tri-
butario establecido en el titulo I del proyecto de ley,
deba de comunicarse a la Administracion tributaria
competente, en lugar de, exclusivamente, al Ministerio
de Economia y Hacienda.

Este es el resumen de las 17 enmiendas que ha pre-
sentado el Grupo Parlamentario Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las en-
miendas 18 a 29, ambas inclusive, presentadas por el
Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Ortiz de la
Torre.
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El sefior ORTIZ DE LA TORRE: Mi Grupo Parlamen-
tario entiende que este proyecto de ley de adaptacion
de la fiscalidad espafiola no se limita tan sélo a tras-
poner normativa comunitaria, sino que, en los cuatro
titulos de que consta, introduce también modificacio-
nes en nuestro sistema impositivo en los siguientes as-
pectos: Primero. Régimen fiscal comiin aplicable a
fusiones, escisiones, aportaciones de activos y canjes
de acciones. La normativa comunitaria impone esta
adaptacién cuando se trate de operaciones en las que
estén implicadas dos 0 mas empresas de varios paises
miembros. En el texto de este proyecto de ley, con buen
criterio desde nuestro punto de vista, se extiende el tra-
tamiento fiscal a las operaciones entre empresas espa-
fiolas, de tal forma que, a partir de enero de 1992, las
fusiones y demads operaciones de este titulo se grava-
ran de acuerdo con los criterios que el Grupo Parlamen-
tario Popular ya propuso via enmienda a los
Presupuestos Generales del Estado de 1991.

En sintesis, la nueva tributacién de las plusvalias que
se pongan de manifiesto en las operaciones de fusién,
escisién, aportacién de activos y canje de acciones, es-
tablecen la neutralidad como principio basico. Esta
neutralidad se consigue no sujetando a gravamen las
plusvalias en el momento en que se realiza alguna de
las operaciones sefialadas, al tiempo que no se exone-
ra de tributacién a las mismas, simplemente, se infie-
re ésta hasta el momento posterior en que el adquirente
de los activos los transmita. Puede apreciarse que este
tratamiento fiscal tiene indudables ventajas de técni-
ca tributaria, a la vez que elimina la discrecionalidad
del Gobierno en la concesién de beneficios fiscales por
la realizacién de estos tipos de operaciones.

Segundo. En el titulo II se establece el nuevo régimen
fiscal aplicable a las relaciones entre sociedades filia-
les y matrices. El criterio es la exencién de la retencion
a la rentas del capital por la distribucién de beneficios
de las filiales en favor de las matrices cuando bien la
filial o bien la matriz sea espafiola y la otra sociedad
sea comunitaria. En este sentido, si la matriz es espa-
fiola, se incluye en su base imponible los dividendos li-
quidos percibidos de la filial comunitaria mas el
impuesto final de sociedades establecido en el pais de
origen de los dividendos, sin retencion, aplicAndose pa-
ra determinar la cuota tributaria el procedimiento
usual de eliminacion de la doble imposicién interna-
cional de los beneficios societarios. Si la sociedad es-
paiiola es la filial, los beneficios distribuidos a la
sociedad matriz comunitaria no seran objeto de reten-
cién, pero el beneficio de la filial si tributara por el Im-
puesto sobre Sociedades.

Tercero. Con una importancia mucho menor se adap-
tan algunos aspectos de la tributacién de las operacio-
nes societarias y otras materias, concesiones
administrativas, pensiones constituidas por aportacion
de bienes, comprobacién de valores, etcétera, en el Im-
puesto sobre Transmisiones Patrimoniales.

Cuarto. En el titulo IV se modifica el Impuesto so-
bre el Valor Afiadido en materia de régimen aduanero

de perfeccionamiento activo, importaciones tempora-
les, depositos aduaneros y zonas y depdsitos francos,
importaciones de bienes no sujetos al IVA, deducibili-
dad del IVA soportado y regularizacién de cuotas so-
portadas en la adquisicion de bienes de inversion antes
del inicio de la actividad empresarial. A lo anterior, se
afiaden unas disposiciones adicionales que tienen al-
gun interés, en particular la séptima que establece un
nuevo régimen sancionador en el Impuesto sobre Su-
cesiones y Donaciones por la falta de presentacién de
autoliquidacion.

En definitiva, este proyecto de ley no se limita sélo,
como decia al principio de mi intervencién, a traspo-
ner normativa comunitaria, sino que introduce también
mejoras sustanciales en nuestro sistema impositivo, y
no nos duelen prendas el reconocerlo, aunque enten-
demos que al haber sido aceptada por la Ponencia la
enmienda nimero 69, del Grupo Socialista, al articu-
lo 26, se ha empeorado la primitiva redaccién del pro-
yecto de ley, ya que la aprobacién de esta enmienda
resultard muy desfavorable para conseguir el incremen-
to de la competitividad de la pequefia y mediana
empresa.

Con la estimacion objetiva, practicamente obligato-
ria, el sistema tributario para las PYME se va a con-
vertir en una mera coleccién de médulos y signos a la
hora de realizar las liquidaciones del IVA y del Impues-
to sobre la Renta. Por ello, el Grupo Popular mantiene
sus doce enmiendas que tratan de mejorar el texto del
proyecto en su actual redaccién.

Las dos primeras enmiendas, niimeros 18 y 19, son
puramente técnicas. Las enmiendas nimeros 20, 24, 26,
27 y 28 versan sobre el régimen sancionador de deter-
minadas actuaciones. En particular, la namero 26 su-
prime la tributacién como donacién de los excesos en
aportaciones de bienes para la constitucién de pensio-
nes, y las mimeros 27 y 28 establecen la garantia para
los constribuyentes de la valoracién a efectos del Im-
puesto sobre Patrimonio como limite para impedir el
derecho de retracto de la Administracién sobre los bie-
nes transmitidos.

Las enmiendas ntimeros 21, 22 y 23 pretenden elimi-
nar el pequefio margen de discrecionalidad guberna-
mental que el proyecto de ley permite en materia de
aceptacién o denegacion del régimen fiscal aplicable
a las operaciones de fusién y demas, reguladas en el
titulo I. Se recoge en estas enmiendas el criterio de que
han de establecerse taxativamente, por via reglamen-
taria, las circunstancias que impidan gozar del régimen
fiscal del titulo I del proyecto de ley, no siendo potes-
tativo de la Administracién interpretar las circunstan-
cias concurrentes que podrian dar lugar al rechazo de
estas operaciones y, en todo caso, no seria necesaria la
notificacién y autorizacién previa de la Administracién.

La enmienda 25 pretende simplemente una redaccion
mas elegante del texto legal. Seria en verdad paradéji-
co que de las Cortes saliera un articulo de una ley con
el titulo: Disposicién antiabuso.

Por 1iltimo, la enmienda 29 pretende Gnicamente lla-
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mar la atencién sobre la tendencia del Gobierno y del
Partido que le sustenta de aumentar las obligaciones
materiales y formales de los contribuyentes, mientras
que el Gobierno no cumple las suyas. En este caso, asis-
timos a la proyeccién al Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones de los recargos aprobados por el Impues-
to sobre la Renta de las Personas Fisicas en la ultima
reforma del mismo. Este recargo puede ascender has-
ta el 100 por cien de la cuota liquida, mientras que la
Administracion, por los retrasos en los pagos por obli-
gaciones ya reconocidas, no tiene mas recargo que el
interés legal del dinero. Es por ello por lo que se pro-
pone esta adicién a la Ley General Presupuestaria, que
se limita a trasladar a la Administracién exactamente
las mismas obligaciones y penalizaciones que ésta apli-
ca a los contribuyentes por el incumplimiento de los
plazos en materia tributaria, como parece que seria lo
justo.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las en-
miendas 45 a 54, ambas inclusive, presentadas por el
Grupo Parlamentario del Centro Democratico y Social,
tiene la palabra el sefior Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: En primer
lugar, quisiera manifestar la satisfaccion de mi Grupo
Parlamentario por este proyecto de norma legal, por-
que se hace en tiempo adecuado y porque en términos
generales estid muy adecuado a la Tercera y Sexta Di-
rectiva comunitaria.

Las enmiendas de mi Grupo pretenden perfilar algu-
nos conceptos para enriquecer el texto legal. La primera
de ellas, que se realiza al articulo 2.2.1 b), pretende acla-
rar sobre qué base ha de girar el 10 por ciento del va-
lor nominal. Nosotros entendemos, por el contexto del
articulo, que debe tomarse como base el valor nominal
de los titulos que tuvieran en la sociedad transmiten-
te. Efectivamente, si se acepta la enmienda, quedaria
mas comprensible el texto.

La segunda de las enmiendas, la niimero 46, tiene una
filosofia y una redaccién muy similar a la enmienda nu-
mero 50. Se refiere al tratamiento de las plusvalias. Es
evidente, sefiorias, que para que se determine una plus-
valia, aparte de la realizacién de un bien, hay que te-
ner en cuenta el momento inicial y el momento final,
o poner en relaciéon el momento de la realizacién con
el momento inicial en que ese bien ha entrado, por cual-
quier titulo, en el patrimonio de la persona o de la en-
tidad juridica que disfruta de la plusvalia o que sufre
la minusvalia. Y aunque del sentido general del texto
legal se desprende que ese momento tiene que deter-
minarse de tal forma que no altere el principio general
de neutralidad que se establece, creemos que no esta-
ria de mas tener una disposicién especifica que esta-
bleciese ese momento inicial. En esta enmienda namero
46 se plantea, como dato para la determinacién en su
dia de los incrementos y disminuciones del patrimonio,
la fecha en que el bien transmitido fue adquirido por
la entidad transmitente y, en la enmienda namero 50,

la fecha en que los valores entregados fueron adquiri-
dos por los socios.

Naturalmente, mi Grupo no se cierra en una redac-
cion exacta en los mismos términos, como la que se pro-
pone, pero si le gustaria que se recogiera la idea porque
creo que enriqueceria el texto legal. Por ejemplo, yo pro-
pondria «in voce», pero con una variante que respeta
este mismo espiritu, al grupo mayoritario una redac-
cién como la siguiente: Las plusvalias o minusvalias que
se pongan de manifiesto por los actos que realice con
posterioridad a la fusién la sociedad adquirente se de-
terminaran sin tener en cuenta el hecho de la fusién.
Es explicitar lo que implicitamente se contiene en la
Ley, pero en las Leyes fiscales hacer deducciones im-
plicitas de un texto nunca fue bueno, va en contra de
la seguridad juridica y permite que, en algiin momen-
to, el contribuyente o el sujeto pasivo se encuentre fren-
te a problemas que tienen que terminar resolviendo los
tribunales.

La enmienda nimero 47, que se refiere al articulo 4°.1
b) tiene como base la siguiente consideracién. El arti-
culo 4.°.1 a) dice que no se integraran en la base impo-
nible los siguientes incrementos y disminuciones de
patrimonio, aunque se hagan lucir en contabilidad y di-
ce lo siguiente: «Los que se pongan de manifiesto co-
mo consecuencia de las transmisiones ... de bienes y
derechos...». Mientras que en los apartados b), ¢) y d)
—y son objeto de tres enmiendas— la tinica referencia
que se contiene es a «las transmisiones de estableci-
mientos permanentes», y se olvida de esa referencia
mas genérica, mas comprensiva y mas amplia de la
transferencia de bienes y derechos; parece que limita
la transferencia exclusivamente a establecimientos per-
manentes, y ése no es el sentido de la norma. Habria
que ir a una interpretacién de los apartados b), ¢) y d)
con referencia al a), pero dudo mucho que planteando
esta cuestién en los tribunales, y dada la redaccioén se-
parada en parrafos con numeracién distinta, pudiera
prosperar una interpretacién como la que yo propon-
go que, sin embargo, es indudable que es la que esta
en el espiritu de la ley. Por tanto, vale mas aclarar esto,
porque, ademas, se adectia mejor a la Directiva comu-
nitaria.

El articulo 11 en su parrafo 1 se refiere a la sucesion
a titulo universal que supone una operacién de fusioén,
y dice que «se transmitiran a la entidad adquirente los
derechos y las obligaciones tributarias de la entidad
transmitente que se encontrasen pendientes en el mo-
mento de adoptarse el correspondiente acuerdo». Sin
embargo, en el apartado 3 dice: «En ningan caso se en-
tendera transmitido el derecho a la compensacion de
pérdidas».

Sefiorias, en primer lugar, el que haya un apartado
para excepcionar la compensacién de pérdidas quiere
decir que se esta reconociendo que estamos ante un de-
recho tributario de la sociedad o sociedades transmi-
tentes. Por consiguiente, lo que efectivamente se
pretende es excepcionar este derecho que se contiene
genéricamente en el apartado 1, y no se indica la ra-
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z6n. Si efectivamente se sienta un principio en el apar-
tado 1, indiscutiblemente la razén sélo puede ser recau-
datoria, pues no nos parece que en una sucesion a titulo
universal como ésta, tenga justificacién la excepcion
que se propone. Por tanto, pedimos la supresién de ese
apartado 3. Y aunque no lo puedo asegurar en estos mo-
mentos, creo recordar —con seguridad alta— que en
la Directiva comunitaria tampoco se contiene esta ex-
cepcién.

No me voy a referir a la enmienda ntimero 52 por-
que se me ha trasladado una propuesta del Grupo So-
cialista en la que practicamente se acepta la enmienda
del CDS. Tengo que decir a este respecto —y ruego per-
donen SS. SS.— que en la enmienda se ha deslizado un
error mecanografico por parte de mi Grupo Parlamen-
tario que consiste en la omisién del niimero 20, cuan-
do dice «...siempre que ésta exceda de un por ciento».
Debe decir: «...de un 20 por ciento». Hay una omisién
que, aunque ha sido rectificada mediante escrito diri-
gido a la Camara llegé tarde porque estaban en impren-
ta las enmiendas. Por tanto, no voy a defender esta
enmienda porque mi Grupo —y lo anuncio ya desde
ahora— acepta la transaccién propuesta por el Grupo
Parlamentario Socialista.

La enmienda niimero 53 es al articulo 25, regla octa-
va, que, a su vez, afecta al articulo 25.5 del Impuesto
de Transmisiones Patrimoniales, y pide la supresién de
las palabras finales «...sin deduccion de gastos y deu-
das». Lo pide por la siguiente razén. Como se puso de
manifiesto por el portavoz del Grupo Catalan (Conver-
géncia i Unid), efectivamente, en el articulo 25 se habla
del valor neto de la aportacién, entendiéndose como tal
el valor real de los bienes y derechos aportados mino-
rado por las cargas y gastos que fueran deducibles y
por el valor de las deudas que queden a cargo de la so-
ciedad con motivo de la aportacién, pero no, a mi jui-
cio, como él decia, sélo para aquellas sociedades donde
prime el capital como las sociedades de responsabili-
dad limitada como la sociedad anénima o la sociedad
de responsabilidad limitada en sentido estricto, sino
también para aquellas otras sociedades que figuran en
el parrafo 2: Cuando se trate de operaciones realizadas
por sociedades distintas de las anteriores y en las apor-
taciones de los socios para reponer pérdidas sociales
(y este «y» parece referirse a todo tipo de sociedades)
se tendra en cuenta el valor neto, y dice qué se entien-
de por valor neto. Mientras que, en el apartado 5, para
la disminucién de capital y la disolucién, la base im-
ponible coincidira con el valor real de los bienes y de-
rechos entregados a los socios sin deduccién de gastos
y deudas.

Yo creo que hay una contraposicion entre estos apar-
tados del mismo articulo, aparte del hecho de que una
disolucién se parece mucho a una sucesién. Yo llamo
la atencién de SS. SS. respecto de c6mo se valora la par-
te de herencia que recibe un heredero, segun las nor-
mas de nuestro Codigo Civil y, en definitiva, del
ordenamiento juridico y también del fiscal. Pues bien,
se valoran por su valor neto, de tal forma que una he-

rencia se puede recibir a beneficio de inventario. Aqui
hay también una sucesién. De alguna manera la socie-
dad entrega al socio unos valores y ese valor que reci-
be el socio tiene que medirse de una forma neta, por
légica, por sentido comun. Pero es que, ademis, imagi-
nemos que no ocurre asi (estamos hablando de fusién
y, por tanto, en las fusiones existe disolucién sin liqui-
dacién), que hubiera una liquidacién. Si hubiera una
liquidacion, la sociedad entregaria al socio el valor ne-
to; por consiguiente, nos encontramos también con un
razonamiento que abona la tesis sostenida por nuestra
enmienda que pide la supresion de esas ultimas pala-
bras: «sin deduccién de gastos y deudas».

Paso a la altima de las enmiendas, en donde la erra-
ta o la orisién se padece por los Servicios de la Cama-
ray no por mi Grupo Parlamentario. Es una enmienda
de modificacién que se refiere al articulo 26, apartado
7, que, a su vez, hace referencia al articulo 48.3, parra-
fo 4. Es de modificacién y consiste en la sustitucién de
las palabras «...podra solicitar por escrito que le sean
abonados intereses de demora ...», por las palabras «ten-
dra derecho a que le sean abonados intereses de
demorax.

Este tipo de cosas, sefiorias, hay que cuidarlas, por-
que decir que transcurrido el plazo legal para efectuar
la devolucidn sin haber tenido lugar ésta, el sujeto pa-
sivo podra solicitarlo por escrito, es tan obvio que no
hace falta decirlo. Lo que si hace falta decir es que ten-
dra derecho a que le sean abonados los intereses de de-
mora, porque lo que importa en un precepto es
establecer derechos para el contribuyente, no sefialar-
le la posibilidad de cumplir un requisito formal. Por
otra parte, ese requisito formal carece de sentido si lee-
mos el parrafo siguiente: «Reglamentariamente se de-
terminaran el procedimiento y la forma de pago para
la realizacién de la devolucién de oficio...». Luego, se-
Aorias, si es de oficio, ¢qué sentido tiene que se le exija
al contribuyente que solicite por escrito que le sean abo-
nados intereses de demora? Por tanto, yo propongo que
se sustituyan esas palabras: «podra solicitar por escri-
to», por «tendra derecho a que le sean abonados inte-
reses de demora». Creo que el tema es tan logico que
no merece detenerse mas tiempo en él.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un turno en
contra, tiene la palabra la sefiora De Juan.

La sefiora DE JUAN MILLET: El Grupo Socialista so-
licita dividir su turno entre el sefior Berenguer y yo
misma.

Creo que parte de las intervenciones de los portavo-
ces de los grupos que han presentado enmiendas me
ahorran hacer una defensa global del proyecto puesto
que, en gran medida, ellos han reconocido, en sus pro-
pias exposiciones no sélo la oportunidad y la necesi-
dad de la adaptacion de nuestro ordenamiento fiscal
a las normativas comunitarias, sino, en términos bas-
tante generales, la correcta adaptacién que este proyec-
to de ley supone de estas normativas comunitarias,
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Tanto es asi que la realidad es que este proyecto no ha
tenido ninguna enmienda de totalidad en su tramite
parlamentario, lo que denota esta aceptacién general
del proyecto. Como esto es asi, las enmiendas plantea-
das no van globalmente hacia una modificacién sustan-
cial del mismo sino a lo que los grupos consideran que
podria dar una mejor adaptacion de nuestros textos le-
gales a las normas comunitarias.

Creo que es importante y trascendente especialmen-
te el Titulo I de este proyecto de ley, que cambia el ré-
gimen fiscal de las fusiones, escisiones y aportaciones
de activos y canjes de valores existentes en nuestro or-
denamiento; en nuestro ordenamiento ha sido ademas
una materia bastante conocida, incluso por los medios
de difusidn, la sucesién de procesos de fusién fiscal de
empresas que estaban reguladas con una norma del afio
1980, en la cual primaba un concepto intervencionista
de la Administracién que visaba previamente si las fu-
siones tenian o no efectos econémicos beneficiosos para
la sociedad y, en funcién del mismo, otorgaba unas
exenciones fiscales. Esto, como saben bien SS. SS., ha
supuesto un coste presupuestario importante en el ca-
pitulo de gastos fiscales que este afio viene especialmen-
te recogido en el proyecto de presupuestos que
acabamos de debatir en esta Camara.

Esta nueva regulacién del régimen fiscal de las fu-
siones va a suponer, en este concepto, un menor gasto
fiscal puesto que ya no estamos hablando de exencio-
nes o bonificaciones en unas cuotas tributarias, sino
que estamos hablando de un régimen de neutralidad
del sistema fiscal hacia el proceso de concentracién de
empresas. Tanto es asi que si la Directiva comunitaria
nos obligaba a hacer una adaptacién en el ambito co-
munitario, es decir, cuando estabamos hablando de
fusiones o escisiones de empresas entre Estados miem-
bros de la Comunidad Econémica Europea, diferentes,
es decir, entre empresas radicadas en Espafia y empre-
sas radicadas en algiin pais miembro de la Comunidad
Econémica Europea, la decisién que adopta este pro-
yecto es homogeneizar el tratamiento previsto en la nor-
mativa comunitaria también a nuestro régimen interno
de fusiones entre las empresas Unicamente espafiolas,
con lo cual estamos en un ambito mas amplio.

Y en cuanto a fusiones, escisiones y demais, contem-
pladas con empresas que no sean del ambito comuni-
tario, también es posible acogerse a esta misma
normativa con algin tipo de limitaciones que estable-
ce el proyecto para evitar puenteos por medio de em-
presas establecidas en lo que se considera paraisos
fiscales o con un régimen tributario especialmente ané-
malo de lo que es un sistema tributario moderno co-
mo el de la Comunidad Econémica Europea en el
Ambito de sociedades, con lo cual, el proyecto busca no
perder soberania fiscal, pero ser siempre neutral.

Pasando a intentar contestar a las enmiendas plan-
teadas por los distintos grupos, quisiera, en primer lu-
gar, hacer una defensa de las propias enmiendas del
Grupo Socialista, puesto que si es cierto que el Grupo
Parlamentario Socialista ha presentado enmiendas a es-

te proyecto de ley, yo creo que en cantidad importante
en comparacién con la que han presentado otros gru-
pos, la mayoria de ellas han sido de mejor precisién ter-
minolégica, por ejemplo en el tema de los paraisos
fiscales, o en el tema de cuando se considera que se ha
producido la fusién, hablando del otorgamiento de las
escrituras. Tamoién se ha presentado alguna enmien-
da en el tratamiento transitorio que da a la Ley para
aquellas empresas que hayan decidido establecer una
fusién antes de la aplicacién de esta norma, es decir,
antes de 1.° de enero de 1992, Digamos que la mayoria
de las enmiendas han sido planteadas en este ambito.
Las que han merecido criticas por un par de portavo-
ces de los grupos de la oposicién, han sido enmiendas
planteadas por nuestro grupo al Impuesto sobre el Va-
lor Afiadido. Es cierto que se puede admitir una parte
de critica de los grupos de la oposicién en cuanto al
momento o tiempo en que estamos introduciendo esta
norma, pero no creo que nadie se pueda llamar a sor-
presa o a engafio en cuanto a la necesidad de introdu-
cir estas normas referidas al IVA simplificado. Creo que
en el proyecto de Ley sobre el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, que entré en esta CAmara hace
tiempo, tuvimos un proceso largo de discusién, con un
Libro Blanco que lo precedio, etcétera, y una de las con-
clusiones basicas —asi estd recogido en el texto legal
que sali6 de esta CAmara— era la necesidad de un cam-
bio en los criterios de la estimacion objetiva en el Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas; y que este
cambio debiera ir parejo con un cambio también en el
Impuesto sobre el Valor Afiadido para el régimen sim-
plificado. Quiero hacer notar a SS. §S. que hay una gran
disparidad en las cifras de contribuyentes que se aco-
gen al régimen simplificado en el Impuesto sobre la
Renta —estamos hablando de magnitudes importantes
de contribuyentes en el régimen simplificado—, pero,
en cambio, no estan acogidos al régimen simplificado
del IVA; es decir, con el IVA estdn reconociendo que tie-
nen capacidad importante para llevar libros de conta-
bilidad o para pedir la deduccién del IVA soportado y
estamos hablando, si no recuerdo mal —no quiero de-
cir cifras equivocadas—, de unos 90.000 contribuyen-
tes en IVA simplificado y, en cambio, con la estimaciéon
objetiva estamos hablando de unos 400.000 o mas, lue-
go evidentemente, aqui hay economias fiscales encu-
biertas, y nosotros pensamos que aquel que necesite
estar en un régimen de estimacion simplificado tiene
que estarlo en ambos conceptos; si renuncia a un con-
cepto renunciard también por el otro y estaremos en
una perfecta armonia. Esto es lo que pretenden bdsi-
camente nuestras enmiendas.

Pasando a contestar a lo que es propiamente el 4m-
bito del proyecto de Ley tal como se ha presentado a
esta Camara, voy a intentar hacerlo por grupos parla-
mentarios. El Grupo Parlamentario Catalan también ha
partido del acuerdo sobte el proyecto y ha criticado, co-
mo decia antes, nuestras enmiendas al mismo. Nos
plantea muy pocas enmiendas; en cuanto a los Titulos
Iy I apenas plantea dos o tres enmiendas. La enmien-
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da namero 30, referida al articulo 9.°, respecto a la an-
tigiiedad o no de las acciones, también es una enmien-
da que ha planteado el Grupo Parlamentario de CDS.
Mi opini6én —y estuvimos debatiendo esto en la
ponencia— es que resulta innecesario introducir una
norma de este estilo cuando no la hay en el Impuesto
sobre la Renta o en el Impuesto sobre Sociedades. Yo
creo que el efecto de la traslacién que hacemos de las
normas y de la directiva a nuestro ordenamiento fiscal
pretende clarisimamente —asi lo dice la directiva y asi
lo dice la norma— que el hecho de una fusién, o una
escisidn, o una de estas figuras que estamos contem-
plando, no tenga efectos fiscales por si mismos; luego
si no tiene efectos fiscales por si mismos y si se produ-
cen incrementos o disminuciones de patrimonio, no es-
tamos en el régimen anterior —que parece que a veces
se olvida— que obligaba expresamente a hacer lucir en
contabilidad los incrementos de patrimonio que se pu-
sieran de manifiesto por un procedimiento de fusion.
Esta nueva norma, el nuevo proyecto de ley... (Rumo-
res.) Perdon, sefior Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefiorias, ¢ podrian
guardar un poco de silencio? Continie, sefiora De Juan.

La sefiora DE JUAN MILLET: Gracias, sefior Presi-
dente.

Como decia, la nueva norma no es en absoluto inter-
vencionista y no obliga a unas normas contables como
hacia la norma anterior. Es decir, independientemente
de los criterios de contabilidad que se adopten, no tie-
ne efectos fiscales el hecho mismo de la fusion; los ten-
dré o los puede tener cuando posteriormente al hecho
econémico mismo de la fusién se pueden producir sa-
lidas de patrimonio o transmisiones patrimoniales, en
el cual, evidentemente, si hay incrementos de patrimo-
nio, lucirdn en ese momento, pero no tiene efectos por
si mismo el hecho de la fusién.

La enmienda niimero 32, del Grupo Parlamentario
Catalan, nos propone un nuevo articulo 15 bis). El arti-
culo 15 del proyecto hace referencia al Impuesto sobre
Incremento de Valor de los Terrenos y el Grupo Cata-
14n nos propone una norma referida al Impuesto sobre
Actividades Econémicas. Querria recordarle varias co-
sas: Una, en la normativa comunitaria, por supuesto,
ni en nuestro propio ordenamiento interno, como era
la anterior ley de fusiones, habia ninguna referencia,
en absoluto, a este impuesto o al anterior, equivalente,
la licencia fiscal, por entendernos, con lo cual, no se
ve la necesidad y, desde luego, yo creo que el mecanis-
mo de funcionamiento o de devengo de este impuesto
hay que leerlo en las propias normas del mismo. El ca-
so que nos plantea —aunque podamos comprender la
situacién que nos estd planteando de cambio de
titularidad— no es una situacién nueva o «ex novo» por
un proceso de fusién o por un proceso de absorcidn,
puesto que es un proceso que se da siempre que haya
un cambio de titularidad, por ejemplo, entre empresa-
rios individuales, por sucesién. Es un impuesto mas ge-

nérico que, en todo caso, tiene que ser resuelto por las
propias normas del impuesto y no es una situacién es-
pecifica que se produzca por el hecho de la fusion y ha-
ya que contemplarlo, como es el caso del Impuesto
sobre Incremento del Valor de los Terrenos.

Como ya han aunciado los portavoces, puesto que
ayer en el tramite de Ponencia tuvimos un amplio de-
bate, con esto queria contestar muy especialmente al
sefior Homs, porque ha hecho una critica que me pare-
ce no tiene ningun sentido, en cuanto a que este pro-
yecto rompia o cambiaba los acuerdos que habiamos
tenido en el ambito del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas con el tema de las pensiones. Quiero
decirle que no estoy en absoluto de acuerdo con esa in-
terpretacion, puesto que el Impuesto no ha sido toca-
do para nada. Lo que acordamos en el Ambito del debate
sobre el Impuesto sobre la Renta es que en el caso de
transmisién de la vivienda habitual de personas mayo-
res, pensionistas mayores de 65 afios que dieran su vi-
vienda habitual a cambio de una pensién vitalicia,
estabamos declarandolos exentos del Impuesto sobre
la Renta; es decir, por el incremento patrimonial que
se pudiera poner de manifiesto por la salida de su pa-
trimonio de su vivienda habitual, de la valoracion que
tenia a la valoracion que tiene en el momento en que
la cede por una pensién. Ese caso sigue absolutamente
igual, no se ha tocado para nada. Entonces, me parece
que con la mejor voluntad nuestro grupo parlamenta-
rio ha ofrecido una transaccién tanto a su grupo como
al Grupo Parlamentario de CDS, que tenia hecha una
enmienda en este articulo, el articulo 25, regla sexta que
da una nueva redaccion al articulo 14.6. Entonces, es-
ta nueva redaccién no tiene nada que ver con el Impues-
to sobre la Renta de las Personas Fisicas, nada que ver
en absoluto; esta nueva redaccién pretendia, segin el
proyecto de ley, salir al paso de unas practicas que se
estan detectando de salidas de patrimonio. Pensemos
no en el caso, como decia antes, en que expresamente
buscidbamos la exencién de las personas mayores que
estarian en un centro urbano con unos valores de su
patrimonio que han ido incrementandose con el paso
del tiempo, sino que estamos hablando de practicas de
sucesién encubiertas. Es decir, estamos hablando de
practicas de ceder patrimonios importantes a cambio
de unas tedricas pensiones vitalicias que luego no son
tales, porque no guarda proporcién la supuesta pensién
que se da al titular de un patrimonio con el valor real
de ese patrimonio, que se ha cedido simplemente por
una pension. Ese es un hecho muy distinto del otro, y
es el que la norma pretende corregir.

En ese sentido, nosotros aceptamos el espiritu de las
enmiendas del CDS y del Grupo Catalan que pretenden
limitar en parte el efecto que se recoge en esta norma,
pero lo aceptamos como tal, es decir, hay una donacién
encubierta y como comparten el criterio del proyecto,
que a todos nos preocupa, nosotros proponiamos una
enmienda transaccional que dijera: «...y cuando las ce-
siones de bienes, a cambio de pensiones vitalicias o tem-
porales, la base imponible a efectos de la cesion sea
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superior en mas del 20 por ciento, y en dos millones
a la pensién» (afiadimos nosotros, por aquello de excluir
patrimonios pequefios, cuando estamos hablando real-
mente de un inmueble vivienda y no de patrimonios im-
portantes), «la liquidacién a cargo del cesionario de los
bienes se girara por el valor en que ambas bases coin-
cidan, y por la diferencia se le practicara otra por el
concepto de donacidny.

Por lo que han dicho los portavoces entiendo que es-
tarian de acuerdo con esta transaccién y que la acep-
tarfan.

Como decia, el Grupo Catalan basicamente ha pre-
sentado dos enmiendas mads al Titulo IV y nos propone
algunas disposiciones adicionales nuevas. El Grupo Ca-
taldn nos propone que en el tema del IVA cambiemos
las redacciones actuales de algunos preceptos. Yo que-
rria recordarle varias cosas. Aunque efectivamente éste
sea un proyecto de adaptacién de normativa comuni-
taria en el tema del IVA, como se ha dicho, para el régi-
men de perfeccionamiento activo y algunas otras cosas
que, bien el proyecto, bien las enmiendas del Grupo So-
cialista ha modificado, no compartimos tampoco el
criterio de que nuestro ordenamiento esté alejado, apar-
tado, del ordenamiento que es necesario hacer segtiin
las directivas. Nos propone, por ejemplo, que cambie-
mos la redaccién que viene en nuestro ordenamiento
en materia de exenciones por alquiler de inmuebles. Yo
creo que el ordenamiento que establece nuestro texto
es tan adecuado a la normativa comunitaria como pue-
da ser el suyo, puesto que permite hacer excepciones
a la excepcion, y esto es lo que existe.

Nos propone también una enmienda respecto a las
acciones liberadas. Le remitiria a lo que estuvimos de-
batiendo ayer. No compartimos en absoluto el criterio.
No hay que mezclar un proceso de fusién con un pro-
ceso en general de reparto de beneficios, via acciones
liberadas. Hay un error en sus enmiendas, por ejem-
plo, en la enmienda niimero 42, cuando pide la supre-
sién de los apartados 8 y 9, puesto que esto ya ha sido
modificado por al disposicién adicional séptima, pri-
mera de la Ley del Deporte y por la disposicién adicio-
nal decimotercera de la Ley de Presupuestos para 1991,
quedando exentos los servicios prestados por las enti-
dades de Derecho publico, federaciones deportivas o en-
tidades y establecimientos deportivos, privados de
carécter social, con un limite econémico que, efectiva-
mente, garantiza que haya un caracter social en los mis-
mos, con lo cual, los pasos que se han dado
recientemente en materia de deporte y de IVA son muy
importantes y amplios, y parece que el Grupo Catalan
los ha olvidado.

También nos proponen en la enmienda ndmero 43
que hagamos una adecuacion a la directiva en materia
de servicios culturales y se vuelve a equivocar, porque
nos habla del articulo 14 de la directiva y donde real-
mente esté recogido este tema es el articulo 13 a). Pen-
samos que su planteamiento es excesivamente genérico
y la directiva sélo nos obliga a considerar determina-
das prestaciones de servicios culturales; las que estan

reguladas en el articulo 8.°1 son de por sf muy amplias.
Esta delimitacién de conceptos es mejor que una refe-
rencia genérica sin mas.

Nos ha planteado un tema que nos pidié que estudia-
semos con detenimiento y asi lo hemos hecho, en rela-
cioén con el IVA y las viviendas de proteccién oficial.
Creo que aunque podamos compartir —como hacemos
desde luego, y supongo que con todos los grupos de la
Camara— la preocupacién y la necesidad de incentivar
la vivienda social y la de proteccién oficial, cuando nos
estan pidiendo todos los grupos que nos adaptemos a
las directivas comunitarias, tampoco podemos desco-
nocer aquello a lo que las propias directivas nos estan
obligando en materia de IVA, como es que los pagos
aplazados sean siempre objeto de IVA. Cuando se haga
mas adelante una reforma del IVA, como probablemen-
te habra que hacer, introduciendo los nuevos tipos, o
ver qué ocurre con la financiacién de los pagos aplaza-
dos y no con los pagos aplazados en si mismos, no digo
a-S. S. que no vayamos a tener esta misma preocupa-
cién; pero no olvide que tenemos limitacién por la pro-
pia directiva en esta materia, y es dificil encontrar un
cauce de solucion que todos buscamos.

Respecto al Grupo Parlamentario del PNV, quiero
contestar sin ninguna acritud —sabe que no lo hay, en
absoluto—, y creo que hecho un esfuerzo importante
de presentacién de enmiendas, pretendiendo que haya
una mejor adaptacién a la normativa comunitaria. Yo
querria manifestarle que si la directiva comunitaria
fuera de directa aplicacién, sin mas, a nuestro derecho
tributario no haria falta que la adaptasemos. Si lo es-
tamos haciendo es por varios hechos: uno, que ya he
sefialado antes, que hemos querido ampliar el manda-
to de la directiva a todo tipo de procedimientos de fu-
sioén y escisién producidos también en Espaiia; dos, que
cuando adaptamos la directiva hay que tener en cuen-
ta lo que dice nuestro texto refundido de la Ley de So-
ciedades Andnimas y haremos una mejor adaptacién
si a los conceptos de la directiva les buscamos encaje
con nuestra Ley de Sociedades Anénimas que si deja-
mos sin mas la terminologia comunitaria. Esto es lo que
creo que no se ha acabado de comprender bien, y es
la razén basica por la que no podemos aceptar en ge-
neral ninguna de sus enmiendas, puesto que lo que ha-
cen es utilizar terminologia comunitaria, que nos
parece muy bien, pero olvida el objetivo fundamental
del proyecto, que es adaptarla a nuestra legislacién mer-
cantil. Creo que la adaptacion que se produce es mu-
cho mejor.

Ha hecho la defensa especial de algunos articulos que
voy a intentar contestar.

Cuando nos dice que su enmienda numero 1, al ar-
ticulo 1%, es mejor porque suprime nuestra referencia
a la aportacién no lienal y a las ramas de actividad, que-
rria recordarle que éste es un caso especifico de nues-
tra legislacién mercantil, que ofrece un tratamiento
especial, diferente, en el tema de escisiones. Lo normal
en materia comunitaria, cuando hablamos de escicisio-
nes es a titulo universal; todo el patrimonio de la so-
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ciedad se escinde en dos o0 mas partes y desaparece co-
mo tal. Vemos dos casos distintos ademads de éste de
escisiones parciales. El caso concreto creo que entra-
ria claramente en el articulo 2.°5.2.1 b) de escisién par-
cial, cosa que la normativa comunitaria no podia
contemplar puesto que es algo especifico de nuestro or-
denamiento mercantil y no de otros paises comuni-
tarios.

También nos propone que cambiemos la terminolo-
gia de valores por acciones. Quiero decirle que en to-
das las ultimas normas en materia fiscal, como la
propia Ley del Impuesto sobre Sociedades, hablamos
siempre de valores y es mejor dar homogeneidad a los
términos, siempre que sea posible.

Lo mismo le diria por lo que se refiere a su enmien-
da nimero 2. Quedaria sin recoger el tema de la es-
cisiéon.

No comparto, en absoluto, su enmienda nimero 3 que
dice que no es necesario definir el hecho imponible. Us-
ted sabe que esto ha sido un tema discutido por la doc-
trina y los articulistas que estudian nuestro derecho
tributario y es importante recoger que se ha produci-
do un hecho imponible que no se va a sujetar a tribu-
tacién pero que esta ahi. Adem4s en esta materia ya
habiamos adelantado algo en una disposicién adicio-
nal del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Me gustaria detenerme en el articulo 4.° del proyec-
to de ley que ha sido objeto de enmiendas no solamen-
te por el Partido Nacionalista Vasco PNV, sino también
por el CDS.

Tengo que decir a SS. SS. que este es un articulo com-
plicado en si mismo y al que nuestro grupo también
ha planteado un par de enmiendas. El portavoz del PNV
me pedia que le aclarisemos el porqué de las mismas.

El planteamiento que hace el PNV es un planteamien-
to genérico y global de la directiva. Yo creo que no po-
demos limitarnos a ello porque queremos ir mas alla
que la propia directiva, ya que estamos ampliando su
ambito. Esto es lo que recoge este articulo y por eso esta
la necesidad de esta articulacion.

Recomendaria a SS. SS. que para seguir este articu-
lo tuvieran delante un cuadro que viene con la memo-
ria del proyecto porque sin ese cuadro es un poco dificil
seguirlo. En este cuadro vemos los diferentes supues-
tos en que nos podemos encontrar. Un supuesto es el
de una sociedad residente en Espafia que transmita ha-
cia otra sociedad espafiola, que siempre estaria sujeta
a la soberania fiscal. Luego est4 el caso a la inversa; es
decir, que la sociedad transmitente resida en la Comu-
nidad Econémica Europea y la adquiriente tenga su re-
sidencia en Espafia, en la Comunidad Econémica
Europea o en el extranjero. Por eso, seftoria, €l motivo
de la supresién de estos apartados por parte del Gru-
po Socialista es que quedan fuera totalmente de la so-
berania fiscal espafiola y esto queda perfectamente
recogido en el cuadro.

El portavoz del CDS lo habia interpretado mal, por-
que en el apartado 1 a), y estamos hablando del plan-
teamiento general dice: Los que se pongan de manifiesto

como consecuencia en las transmisiones realizadas por
entidades residentes en territorio espafiol de bienes y
derechos en él situados. En el punto 1 estamos hablan-
do de transmisiones realizadas por entidades residen-
tes en territorio espafiol, es decir, siempre estariamos
en soberania espariola.

En cambio, cuando nos referimos a la letra b) habla-
mos de transmisiones realizadas por entidades residen-
tes en territorio espafiol, de establecimientos permanen-
tes situados en paises miembros de la Comunidad Eco-
némica Europea. Este es el apartado 4 b) del cuadro.

La letra d) se refiere a los que se pongan de manifiesto
como consecuencia de transmisiones realizadas por en-
tidades no residentes en territorio espafiol, de estable-
cimientos permanentes en él situados. Solamente en
este ultimo caso, que exista establecimiento permanen-
te en Espafia, aunque las sociedades no sean residen-
tes, cabe la posibilidad de otorgar el deferimiento pero
no perder la soberania fiscal en caso de que en el futu-
ro se produzca la salida del patrimonio de estos incre-
mentos que se ponen de manifiesto por la fusién; si hay
un establecimiento residente en Espaiia, si no ya esta-
riamos en otros supuestos fuera de la soberania espa-
fiola entre paises miembros de la Comunidad
Econdmica Europea, pero sin establecimiento en Es-
paiia, o en sociedades con residencia en el extrajero. Al
ser tan amplio es complejo y hay que ir buscando cada
una de las causas que nos permiten mantener la sobe-
rania. No se puede pretender tampoco tener soberania
mas allid de donde la podemos tener razonablemente.
Este es ¢l fundamento del articulo 4°

Paso a contestar la altima enmienda del PNV, la nu-
mero 15, que se refiere al articulo 16. Aparte de que ya
hay una norma en el proyecto que reconoce, como no
puede ser menos, la existencia de otras administracio-
nes tributarias, como es el caso del Pais Vasco, queria
recordarle lo que estamos diciendo. Aqui no estamos
hablando, y me refiero también a alguna enmienda del
Grupo Popular, que luego le contestaré, de un régime-
ne de peticion de autorizacién a la Administracién tri-
butaria para realizar un proceso de fusién. La
Administracién tributaria no va a decir si una fusién
es pertinente o no; lo Unico que establece el articulo 16
es una norma de seguimiento estadistico. Informe us-
ted a la Administracién cuando vaya a realizar un pro-
cedimiento de fusién y punto; la Administracién recoge
la infomacién y nada maés. El Partido Popular ha pre-
sentado un par de enmiendas que no guardan relacién
con este articulo y, a lo mejor, estaban inspiradas en
algun anteproyecto anterior. Este proyecto no dice na-
da de actuacién intervencionista de la Administracion
y al estar hablando de fines estadisticos me parece co-
rrecto que sea el Ministerio de Economia, en general,
el que tenga en primer lugar la informacién o lo que
en este proyecto como tal se recoja, lo cual no obsta,
y asi se lo reconozco, para que el Ministerio tenga obli-
gacidn de dar traslado a cualquier otra administracién
tributaria, como el caso de la vasca, de la informacién
que reciba por esta via.
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Las otras normas recogidas en este articulo 16 son
la posibilidad, con un procedimiento de comprobacién
o inspeccién, de que si se ha encubierto bajo la forma
de fusién algo que econémicamente no es més que un
medio para eludir obligaciones tributarias, se pueda
actuar; pero esto no tiene nada que ver con la cocesién
o autorizacion previa que podia existir en nuestro or-
denamiento anterior.

El Partido Popular ha hecho una defensa del proyec-
to y ha hecho unas enmiendas que, bajo aspectos for-
males, parece que encubren cierta desconfianza hacia
la propia gesti6n de la administracién tributaria que
comprendera que no comparta. No obstante, sepa que
hemos estudiado detenidamente todas las enmiedas que
nos ha planteado. Tanto es asi que le podemos propo-
ner una transaccién a su enmienda nimero 19, al arti-
culo 14.2. Este articulo habla de las obligaciones
contables y formales de las sociedades. El proyecto es-
tablecia que en cada ejercicio debian permanecer en
el inventario los valores que habian sido objeto de be-
neficio fiscal. Compartimos su enmienda en el sentido
de que puede ser excesivo que permanezca esta oblga-
cibn ejercicio tras ejercicio, y aceptariamos su enmien-
da que dice que no obstante la entidad adquirente podra
optar, con referencia a la segunda y posteriores memo-
rias anuales, por incluir la mera indicacién de que di-
chas menciones figuran en la primera memoria anual
aprobada tras la operacién —esa es su propuesta de
enmienda—; pero nosotros afiadiriamos un inciso que
diga que esa primera memoria anual deber4 ser con-
servada, después de un proceso de fusién, mientras con-
curra la circunstancia a la que se refiere el parrafo
anterior. Me parece razonable la propuesta de que no
haya que hacerlo afio tras afio; pero pienso que la pres-
cripcién no deberia operar aqui y podamos destruirla
al paso de cinco afios, sino que deberiamos conservar
la memoria de la fusién y hacer una mera referencia.

También tengo que decir al Grupo Parlamentario Po-
pular que no comparto su desconfianza expresada en
la enmienda numero 29 que pretende crear una nueva
disposicion adicional diciendo que la administracién
tributaria tiene que ser igual que los contribuyentes en
cuanto al tema de sanciones. Respecto a este tema, le
remito a las propias sentencias del Tribunal Constitu-
cional, que las ha habido recientemente, en concreto
respecto a la Ley 10/1985, de Modificacién de la Ley Ge-
neral Tributaria en materia de sanciones, donde se di-
ce clara y expresamente que las potestades de la
Administracién no tienen nada que ver con una rela-
cién juridico privada, que evidentemente est4n por en-
cima del contribuyente y a este Ambito constitucional
me remito para no aceptarle su propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora De Juan, vaya con-
cluyendo que le quedan las enmiendas del CDS y tiene
que compartir su turno con el sefior Berenguer.

La sefiora DE JUAN MILLET: Termino rapidamente.
En cambio nos propone en su enmienda niimero 25

que modifiquemos el titulo del articulo 24: «Disposi-
cién antiabuso», por la denominacién «Inaplicabilidad
del régimene fiscal». La verdad es que nosotros pensa-
mos que el titulo del articulo tiene su causa en la pro-
pia normativa comunitaria, que utiliza esta
terminalogia, pero no vemos ningdn inconveniente en
aceptar su propuesta de titulo, porque realmente esto
es lo que hace el articulo.

Al Grupo Parlamentario del CDS, como me recorda-
ba el sefior Presidente, globalmente ya le he contesta-
do a varias cosas que plantea. Creo, como le decia, que
el articulo 4.° merece una lectura detallada. A la en-

- mienda nimero 52 hemos ofrecido una transaccién y

a la enmienda nimero 54, que dice hay un error de
transcripcién, creo que, aun con ese error de transcrip-
cioén, la norma general en la Ley General Tributaria para
todos los impuestos es la de solicitud por escrito de la
aplicacioén de los intereses de demora y si se modifica-
se habria que cambiar la Ley General Tributaria para
todos los impuestos y no de una manera parcial.
Nada ma4s, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por tltimo, tiene la palabra
el sefior Berenguer. Le ruego que sea breve.

El sefior BERENGUER FUSTER: No tenga la menor
duda, Sefor Presidente, de que voy a ser breve.

El sefior PRESIDENTE: No la tengo en absoluto co-
nociéndole, sefior Berenguer.

El sefior BERENGUER FUSTER: Lo presumia asi,
sefior Presidente.

Simplemente, sefiorias, para contestar con toda bre-
vedad a las enmiendas que no han sido rebatidas por
mi compafiera la sefiora Juan, referentes todas ellas al
articulo 25 del proyecto de ley que estamos debatien-
do; tinicamente para que no se considere la falta de con-
testaciéon o el silencio como falta de cortesia
parlamentaria.

He de decir al Grupo Parlamentario Catalan (Conver-
geéncia i Unid), que no podemos aceptar su enmienda
numero 33, por cuanto que, en contra de lo manifesta-
do por este grupo parlamentario, el sefior Homs en con-
creto, consideramos que la férmula del proyecto a la
hora de determinar la base imponible en las pensiones
queda mucho mas delimitada con el texto del proyecto
que con el texto que se propone en la enmienda, ya que
la falta de definicion de las férmulas actuariales que
pretende el Grupo Parlamentario Cataldn, indudable-
mente crea un elemento de indefinicién que en mate-
ria tributaria ~y me atreveria a decir que en todas las
materias— es poco deseable.

Tampoco vamos a votar a favor la enmienda niimero
34, por cuanto que, a nuestro modo de ver, no ha enten-
dido el Grupo Parlamentario Catalan aquellos supues-
tos que el proyecto de precepto trata de regular. En el
numero 3 del articulo 13 del texto refundido de trans-
misiones patrimoniales, estamos estableciendo la ba-
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se liquidable de las concesiones administrativas, regu-
la un supuesto diferente al del namero 4; es decir, el
nimero 3 regula la base liquidable de las conceciones
cuando tenga una contraprestacién econémica, sea es-
ta hecha en forma de canon, o bien sea hecha, ademas
de en forma de canon, por otra férmula que es mediante
la reversién de la obra realizada por el concesionario
a la Administracién, que al fin y al cabo supone una con-
traprestacién econémica. En el nimero 4 de este pro-
yecto de precepto se trata de regular otros supuestos
diferentes, es decir aquellos supuestos en que las con-
ceciones no tienen una contraprestacion econémica y
se trata de determinar cuél ha de ser la valoracién de
los mismos.

Las enmiendas referidas a la modificacién sexta del
articulo 25 han sido ya contestadas por mi comparfiera
la sefiora Juan, y espero que, como han anunciado al-
gunos portavoces, la enmienda transaccional formula-
da satisfaga aquellas pretensiones que tenian los
grupos enmendantes.

No vamos a votar tampoco a favor la enmienda nu-
mero 36, del Grupo Parlamentario Catalan, por cuanto
que, en todo caso, aparte de que no soluciona ningtn
problema, el lugar mas idoneo para establecer esta dis-
posicién no seria, en todo caso, el texto refundido de
transmisiones patrimoniales, sino otras normas de ca-
racter fiscal.

Otro tanto vamos a hacer con la enmienda ntimero
37, del Grupo Parlamentario Catalan, que coindice con
la ntimero 53, del Grupo Parlamentario del CDS. Per-
mitanme SS. SS. que me extienda, aunque sea muy po-
co, acerca del contenido de estas enmiendas.

Ambos enmendantes han hecho mencién al texto de
los nimeros 1 y 2 del articulo 25 del actual texto re-
fundido de la Ley del Impuesto de Transmisiones Pa-
trimoniales, pero lo que SS. SS. han hecho para poner
en contradiccién lo que dicen los ntimeros 1 y 2 del ar-
ticulo 25, con lo que se pretende con este nuevo parra-
fo 5 del articulo 25, es olvidar leer el nimero 3 de ese
mismo articulo 25 que establece los supuestos de de-
terminacién de la base imponible en los casos de dis-
minucién de capitales y disolucién, es decir, un
supuesto similar, por no decir en algun aspecto total-
mente idéntico, al que ahora estamos tratando de
regular.

¢C6émo se determina la base imponible en esos su-
puestos de disolucién y disminucién de capital? Sefio-
rias, como dice este proyecto de ley que estamos
debatiendo, por el valor real de los bienes que se en-
tregan al socio en los supuestos de disminucién de ca-
pital y disolucién. Y ¢cémo se determina ese valor real?
Por la regla establecida en el niimero 1 del articulo 10
del texto refundido; es decir, por el valor real de los bie-
nes sin deducir las deudas, aunque estén garantizadas
por prenda de hipoteca.

En consecuencia, no estamos introduciendo ningun
precepto novedoso, ni haciendo algo que sea diferente
a lo que con anterioridad estaba ocurriendo, sino sim-
plemente aplicar el mismo supuesto del ntimero 3 del

articulo 25 a las nuevas realidades que se presentaran
en el trafico juridico-mercantil como consecuencia de
la aprobacién de este proyecto de ley.

Tampoco vamos a votar favorablemente a la enmien-
da numero 38, del Grupo Parlamentario Catalan, por
cuanto no se impide para nada en el texto de la directi-
va que estamos adaptando que puedan recaer otros im-
puestos u otros gravamenes, como este de actos
juridicos documentados que tiene un caracter registral,
siempre que no recaiga sobre el volumen de venta de
las empresas.

Igualmente, nuestro voto sera negativo para la en-
mienda nimero 39, y no queria dejar de contestar los
argumentos del sefior Homs en la defensa de esta en-
mienda, en el sentido que pretendia el Grupo Parlamen-
tario Catal4n, segin sus propias manifestaciones, tratar
de apoyar estas operaciones de acordeén. Al fin y al ca-
bo, sefiorias, cuando se trata de un impuesto de exclu-
sivamente el 1 por ciento sobre el valor de la operacién
de capital, el apoyo que pueda suponer esta exencién
que propone S. S,, en todo caso, ha de ser altamente re-
ducidoy, por tanto, seria bueno tratar de limitar el con-
tenido de las manifestaciones que se realicen a esta
Comisién en defensa de las enmiendas a aquello que
responda lo mas posible a la realidad.

Vamos a votar también en contra de la enmienda nu-
mero 27, del Grupo Parlamentario Popular, en el senti-
do de que con este proyecto de precepto contenido en
el niumero 5 del articulo 49 del texto refundido del Im-
puesto sobre Transmisiones Patrimoniales, no se pre-
tende variar el exceso del valor real sobre el declarado;
no se trata tanto de hacer una pequefa modificacion
en el texto actual, sino establecer unas normas dife-
rentes.

En el régimen actual la norma establecida, es decir,
este derecho de adquisicién por parte de la Adminis-
tracion, entra en juego cuando concurren dos elemen-
tos: que el valor declarado sea inferior al que resulta
de aplicar las reglas para el Impuesto sobre el Patri-
monio, o sea inferior al 50 por ciento del declarado. Se-
fiorias, con independencia de que las normas relativas
al Impuesto sobre el Patrimonio van a ser objeto de re-
vision porque hay cierta necesidad de adaptar esas nor-
mas de valoracién del Impuesto sobre el Patrimonio al
valor real de los bienes, se considera que a estos efec-
tos, para que entre en juego esa disposicién contenida
en este proyecto de precepto es mejor objetivar al ma-
ximo la norma y por ello se cambian estas dos normas,
50 por ciento e inferior a las reglas del Impuesto sobre
el Patrimonio por una sola, el 100 por ciento, es decir,
que el valor comprobado exceda en mas del 100 por
ciento del declarado. S6lo cuando exceda de ese 100 por
ciento entrar4 en vigor la posibilidad de adquisicién por
parte de la Administracién del bien declarado. Se su-
prime el doble requisito, se establece un unico requisi-
to mas objetivado, mas objetivable y por tanto
consideramos que mas adecuado a la realidad.

Con ello he terminado de contestar a todas las en-
miendas existentes a este articulo y creo que por parte
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del Grupo Socialista a todas las que se han defendido
en este proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: ;/Turnos de réplica? (Pausa.)
Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unio), tiene la
palabra el sefior Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: Sefior Presidente, mi
intervencién va a ser extremadamente breve.

El sefior PRESIDENTE: Como corresponde a un tur-
no de réplica. (Risas.)

El sefior CARRERA I COMES: Correcto, més breve
quiza de lo que corresponda. Quiero dejar constancia
que no estamos de acuerdo con los argumentos verti-
dos por los distintos portavoces del Grupo Parlamen-
tario Socialista acerca de las enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Catalan, por lo que las
mantenemos en su propio contenido para la votacién
correspondiente.

Queremos reafirmar algo que también han anticipa-
do los portavoces del Grupo Socialista, Aceptamos la
enmienda transaccional que nos ha sido ofrecida al ar-
ticulo 25, apartado 6 del articulo 14, con el texto a que
se ha hecho referencia en el anterior turno de inter-
vencioén.

El sefior PRESIDENTE:; Gracias, sefior Carrera, por
su brevedad.

Por el Grupo Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior
Ansotegui.

El seiior ANSOTEGUI ARANGUREN: Sefior Presi-
dente, la portavoz socialista hablaba de que el Grupo
Socialista habia presentado un niimero considerable de
enmiendas, en concreto creo que ha presentado 18, y
que se referian a enmiendas —y leo literalmente— so-
bre correccién o mejor precision terminolégica; 18 en-
miendas que me temo serdn aprobadas por esta
Comisién, que hablan de precisién terminolégica. Sin
embargo, los grupos parlamentarios de la oposicién he-
mos presentado 54 enmiendas, enmiendas que han si-
do definidas también por la portavoz socialista —y leo
literalmente—, enmiendas que mejorarian los textos le-
gales propuestos y, desgraciadamente de las 54 enmien-
das, en concreto 17 del Grupo Vasco, 12 del Grupo
Popular, 15 de Convergéncia i Unié y 10 del CDS, me
temo que ninguna van a ser aprobadas; en todo caso
una transaccional. El Grupo Socialista presenta 18 en-
miendas de precisién terminolédgica, son aprobadas por
toda la Comisién —me temo—, y de las 54 enmiendas
de los grupos parlamentarios de la oposicién no es
aprobada ninguna. Estamos hablando de enmiendas
fundamentalmente de un contenido eminentemente téc-
nico; no estamos hablando de enmiendas que tengan
un gran contenido politico 0 competencial. Pediria al
Grupo Socialista que en el futuro tuviera una mayor
receptividad a los distintos planteamientos de los gru-

pos de la oposicién. Creo que esto seria bueno tanto pa-
ra los grupos parlamentarios como para el conjunto de
la sociedad porque en definitiva se trata de mejorar el
contenido de la Ley.

Quiero aprovechar para agradecer a la portavoz so-
cialista que por lo menos reconozca un esfuerzo impor-
tante por parte del Grupo Vasco en la adaptacién de
la normativa comunitaria. Verdaderamente lo hemos
intentado hacer, hemos intentado también adaptarlo a
la legislacién mercantil pero parece ser que no lo he-
mos conseguido a pesar de ese esfuerzo.

Por altimo quisiera volver a la enmienda nimero 15,
del Grupo Parlamentario Vasco. Sigo sin entender a la
portavoz socialista porque lo que nosotros estamos
planteando es que ese caracter previo de la comunica-
cién no deba ser al Ministerio de Economia y Hacien-
da, sino que deba ser a la administracién tributaria
competente que en algunos casos sera el Ministerio de
Economia y Hacienda y que en los territorios histéri-
cos forales de Vizcaya, Guiptizcoa y Alava y en Navarra
corresponde a las Haciendas de esos territorios esa co-
municacién previa. He creido entender que se trata ex-
clusivamente de una informacién de tipo estadistico y
aunque fuese una informacion de tipo estadistico no
parece logico que el recorrido que tuviese que tener esa
comunicacion fuese primero el Ministerio de Economia
y Hacienda, del Ministerio de Economia y Hacienda a
los gobiernos autonémicos y de los gobiernos autoné-
micos a los gobiernos de los territorios histéricos. Pa-
rece mas logico que el camino a seguir, de acuerdo con
el ordenamiento vigente, es que la comunicacion fuese
a la Administracién tributaria competente: a la que co-
rresponda el Ministerio de Economia y Hacienda, al Mi-
nisterio de Economia y Hacienda; a la que corresponda
los territorios forales, a los territorios forales. Creo que
eso seria mucho més légico y més respetuoso con el or-
denamiento juridico actual.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene
la palabra el sefior Ortiz de la Torre.

El sefior ORTIZ DE LA TORRE: Seiior Presidente, no
debe extrafiarse la portavoz del Grupo Socialista de la
desconfianza de nuestro grupo hacia la Administracién.
Yo me referia antes, por ejemplo, a la enmienda niime-
ro 69, al articulo 26, que parece es un reconocimiento
expreso de la impotencia del gobierno para tener una
politica fiscal adecuada, especialmente con la PYME
y ha de recurrir a la generalizacion de la estimacién
objetiva, por lo que afio tras afio les vendra dado a es-
tas empresas la liquidacién del IVA y del Impuesto so-
bre la Renta, de acuerdo con aquellos madulos y signos
a que me referia en mi anterior exposicién. Ya veremos
si no ser4 objeto de esta desconfianza los indices que
nos trae el Gobierno respecto al Impuesto sobre Acti-
vidades Econdmicas.

En cuanto a la enmienda nimero 29, mi grupo en-
tiende que en un pais libre no debe estar el Estado por
encima del ciudadano, sino al menos, en un mismo pla-
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no. Parece justo que esté en igualdad de oportunidades
y de condiciones en cuanto a obligaciones materiales.

Por otra parte agradezco la aceptacion de la enmien-
da namero 25. Posiblemente sea una mala traduccién
de la normativa comunitaria de lo antiabuso. Acepta-
mos el afiadido a la enmienda nimero 19 que habiamos
presentado y que acepta el Grupo Socialista en sus jus-
tos términos con este afiadido.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo del CDS tiene
la palabra el sefior Rebollo.

El seior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Sefior Pre-
sidente, quisiera en primer lugar agradecer el esfuer-
zo de la sefiora Juan en la contestacién de casi todas
y cada una de las enmiendas, porque alguna de las mias
no las ha contestado, y decirle muy brevemente que a
través de una enmienda «in voce», hice la oferta de mo-
dificacién de la enmienda nimero 46, que justamente
iba al hilo de las consideraciones que hizo S. S. Le re-
pito: las plusvalias o minusvalias que se pongan de ma-
nifiesto por los actos que se realicen con posterioridad
a la fusion se determinaran sin tener en cuenta el he-
cho de la fusién. Que se diga expresamente; si esta im-
plicitamente, que se diga expresamente.

En la explicacién de S. S. ha habido cosas un poco
extrafias. Por ejemplo, ha afirmado que no es necesa-
rio que luzcan en cuentas, ya que no es necesario que
luzcan en cuentas las consecuencias de la fusién en
cuanto a la revalorizacién y en cambio ahora si lo es.
Obviamente no es necesario, pero se va a dar el supues-
to, que también se contempla dentro de la norma, de
que sf van a lucir en cuentas las consecuencias de la
fusioén, y aunque luzcan en cuentas no se tendran en
consideracién a efectos fiscales. Una cosa es que luz-
can en cuentas y otra cosa es que tengan efectos fisca-
les. Ahora, con arreglo a la nueva norma, si se aprueba,
pueden lucir en cuentas y no tendran efectos contables;
luego tengamos los conceptos claros.

Por eso, creo que sigue siendo muy conveniente que
se acepte esta enmienda transaccional del CDS, que
aclararia enormemente las cosas. ¢Se producira pos-
teriormente la plusvalia? Naturalmente, pero deberia
fijarse con claridad el momento inicial, porque la cuan-
tia de esa plusvalia sera diferente dependiendo de ese
momento inicial, sobre todo cuando se refiere a la plus-
valia que obtengan los socios, porque entonces entra-
mos ya en el Ambito del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, y con la nueva normativa, la que en-
tra en vigor el 1 de enero de 1992, el tiempo tiene una
importancia enorme para determinar el volumen de las
plusvalias o0 minusvalias. Por consiguiente, no puedo es-
tar de acuerdo con su razonamiento y creo que, en el
fondo, usted esta de acuerdo con el mio.

En segundo lugar, habla usted de que no podemos
exceder de ciertos limites el concepto de soberania fis-
cal, a propésito de las enmiendas que se relacionan con
el articulo 4.° Pues yo creo que si, porque si en el apar-

tado 1 se habla de bienes y derechos y después so-
lamente de las transmisiones de establecimientos
permanentes, se esta renunciando a algo sin justifica-
cién. La idea de la soberania fiscal es cualitativa y no
cuantitativa y, por tanto, si los establecimientos perma-
nentes no tienen nada que ver, al parecer, con la sobera-
nia fiscal, los bienes y derechos, que no son justamente
establecimientos permanentes, entrarian cualitativa-
mente en el mismo cajon de sastre.

En tercer lugar, no me dijo nada respecto de la su-
presién que se pedia en el apartado 3 del articulo 11,
partiendo de que en el apartado 1 se habla de que «se
transmitiran a la entidad adquirente los derechos y las
obligaciones tributarias», y uno de esos derechos tri-
butarios es justamente la compensacién de pérdidas
que puedan provenir de las sociedades que se fusionan.

Finalmente, quiero referirme a su compafiero. Agra-
dezco sus explicaciones, pero no me han convencido
porque, efectivamente, en la regulacién actual del Im-
puesto de transmisiones patrimoniales y operaciones
societarias hay una remisién al articulo 10, que se re-
fiere a las transmisiones en sentido estricto, es decir,
a la parte no societaria del Impuesto sobre Transmisio-
nes Patrimoniales, pero justamente porque ha habido
que hacer una remisién al articulo 10, va de suyo que
las operaciones societarias tienen un trato distinto, des-
de el punto de vista fiscal, y por eso ha sido necesaria
esa remisién al articulo 10.

Lo que nosotros proponemos aqui es una redaccién
que evite esa remisidn, que nos parece injusta, al arti-
culo 10. He puesto varios ejemplos de Derecho priva-
do y de Derecho fiscal, como la herencia aceptada a
beneficio de inventario, como, dentro del Derecho fis-
cal, 1a liquidacién previa a la asignacién al socio de la
cuota correspondiente, como el dato real de que las ac-
ciones valen lo que vale el patrimonio liquido, el valor
neto de la sociedad, etcétera. Que se quieran o no con-
siderar esos argumentos me parece correcto desde el
punto de vista del grupo parlamentario oponente, pe-
ro que se me diga que ya lo dice una norma que esta
hoy en vigor, no me sirve de nada, sefioria, porque por
esa regla de tres, no hagamos nada, no modifiquemos
nada, no introduzcamos nuevos preceptos en el Impuesto
sobre el Valor Afiadido, ni en el Impuesto sobre Trans-
misiones Patrimoniales. Para algo se legisla: para
cambiar lo que no esta bien y para adecuar nuestra le-
gislacion a la de la Comunidad Econémica Europea, pa-
ra las dos cosas, y las dos cosas se han aprovechado en
esta especie de tranvia que supone esta norma. Se ade-
cua a la Comunidad Econémica Européa y, ademas, se
aprovehca el camino para subir a ese tranvia una nor-
mativa sobre el IVA y una normativa sobre el Impues-
to de Transmisiones, que no tiene nada que ver con la
adecuacion.

Por tanto, sefioria, no mezcle argumentos, porque no
esta bien. Es un sofisma.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Berenguer, ;va a con-
sumir también un turno?
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El sefior BERENGUER FUSTER: No, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Dejamos el tranvia en el ga-
raje?

El seiior BERENGUER FUSTER: Si le parece bien
a 8. 8, asi se hara.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
De Juan.

La sefiora DE JUAN MILLET: Dado que mi compa-
fiero renuncia a su turno, diré al sefior Rebollo que uti-
lizar sofismas también es una tictica parlamentaria tan
legitima como cualquier otra.

Brevemente, voy a intentar contestar a las insatisfac-
ciones de los grupos intervinientes en este debate.

En cuanto al Grupo Catalan, es obvio y no voy a en-
trar en ninguna réplica.

Respecto al Grupo Parlamentario Vasco, lamento que
se lo tome asi, porque creo que ha hecho una mala uti-
lizacién de mis palabras. Lo he dicho con la mejor in-
tencién, que usted me ha reconocido. Segiin ustedes, lo
que ha inspirado la mayoria de las enmiendas de los
grupos ha sido una mejora de los términos. Como he
dicho antes, y vuelvo a decir ahora, hemos intentado
ver si era posible que esa mejora fuera compatible con
el proyecto, y alli donde ha sido posible hemos acepta-
do enmiendas, como una del Partido Popular y otra con
una pequefia adicién, es decir, dos del Grupo Popular;
una del grupo Parlamentario Catalan y otra del Grupo
Parlamentario del CDS. Hemos coincidido en algunos
de sus planteamientos, aunque no en la necesidad de
la transcripcién al mismo, como, por ejemplo, el tema
de la antigiiedad o no de las sanciones y el que sea ne-
cesario transcribirlo a la norma cuando no se hace asi
en el Impuesto sobre la Renta. Aqui no consideramos
que sea necesario, aunque compartismo el criterio que
les inspira.

Querria decirle varias cosas. En primer lugar, que,
efectivamente, han hecho el esfuerzo de presentar en-
miendas, basicamente al Titulo I, de adaptacién de la
directiva comunitaria, haciendo una interpretacién de
esta adaptacion en unos términos, que me reconocera
S. S, son diferentes de los del proyecto. Por eso no es
casual que hayan presentado 15 enmiendas a 15 arti-
culos: o estamos con su interpretacién o estamos con
la del proyecto. Pensamos que la interpretacion del pro-
yecto cumple mas objetivos y es mas amplia que la
interpretacién que ustedes hacen, con lo cual no pode-
mos, en absoluto, aceptarlas en bloque, puesto que en
bloque se tienen que aceptar, y no se pueden separar
unas de otras. La anica que se puede separar de ese blo-
que es la que usted ha defendido con especial énfasis,
que es el tema de la competencia tributaria. Le ofrezco
la posibilidad de seguir reflexionando sobre esta cues-
tién, puesto que no hay ninguna voluntad, en absoluto,
de interferir en las competencias de cada una de las ad-

ministraciones. Ya he dicho que el régimen es absolu-
tamente distinto y no estamos aqui diciendo quién tiene
la competencia o quién no la tiene. La tiene quien, ob-
viamente, la tenga y punto, independientemente de lo
que aqui digamos. Como no estamos en plan reglamen-
tista, sino simplemente a efectos estadisticos, estoy dis-
puesta a estudiar para el tramite del Senado algo asi
como que la obligacién sea mutua. Supongo que si la
informacién es para la administracion vasca, también
tendra que informar, como le he dicho que harj, el Mi-
nisterio de Economia y Hacienda a la administracién
vasca, con lo cual no tiene que haber ninguna sucepti-
bilidad en este tema, sino mas bien lo contrario y la-
mento que le produzca susceptibilidad el planteamiento
del proyecto.

Agradezco al Grupo Parlamentario Popular que acep-
te la transaccién que le ofrecemos y lamentamos que
se mezclen conceptos como Impuesto sobre Activida-
des Econémicas con la pequefia y mediana empresa, la
estimacidn objetiva singular o el régimen simplificado
del IVA. Hay que ser conscientes de que en este pais
hemos de ir avanzando cada vez mas hacia una mayor
transparencia fiscal, a un mejor cumplimiento de las
obligaciones tributarias y que regimenes especiales
concebidos para personas con poca capacidad para lle-
var contabilidades o libros de registro o que estan
concebidos para simplificar las relaciones con la Ad-
ministracién tributaria, sean entendidos en sus justos
términos y no se utilicen mas all4 de lo que la norma
persigue. Esto ocurre, como he intentado explicar con
anterioridad, con el uso que se est4 haciendo en la ac-
tualidad del régimen simplificado del IVA y el de 1a
estimacion objetiva en Renta. Como no guarda coheren-
cia, hay que buscarla y que cada uno esté donde real-
mente deba estar, independientemente de si es pequefia
o mediana empresa, porque depender4 de los medios
que tenga para llevar adelante su actividad econémica.

Finalmente, voy a responder al portavoz del CDS, se-
fior Rebollo. Ha estudiado con detenimiento este pro-
yecto, al igual que nuestro grupo, que no es un proyecto
sencillo, y me pide que la conteste mas expresamente
a algunos de sus planteamientos. Ha hablado de la com-
pensacién de pérdidas, si no recuerdo mal. En este pun-
to hay una salvedad. (Rumores.) Por eso se recoge asi
en el articulo.

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefiora De
Juan. Sefiorias, les rogaria que bajaran un poco el to-
no de la voz, porque el servicio taquigrafico tiene pro-
blemas para seguir las intervenciones.

Continte, sefiora De Juan, por favor.

La sefiora DE JUAN MILLET: El ndamero 3 del arti-
culo 11 establece: «En ningtin caso se entendera trans-
mitido el derecho a la compensacion de pérdidas». Hay
que entender de lo que estamos hablando. Si estamos
hablando de un proceso de fusién, para la valoracién
del patrimonio neto de la sociedad absorbida, por ejem-
plo, se habran tenido en cuenta las pérdidas acumula-
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das que haya tenido esa sociedad, y esto estara conta-
bilizado ya en el valor de cambio de este procedimien-
to de fusién. Esto es una realidad. Parece que esto se
confunde con un derecho, pero no es un derecho, sino
que se refiere a la necesidad de reconocer no sé6lo unas
posibles reservas ocultas sino, a lo mejor, unas pérdi-
das que tenga la sociedad. Evidentemente, eso es asi.
Otra cosa es que por haber hecho declaraciones nega-
tivas en ejercicios anteriores, quede pendiente una com-
pensacién de pérdidas futuras. Pero esto tiene que
integrarse directamente ya en la base imponible de la
nueva sociedad, y si la nueva sociedad tiene beneficios,
no creo que sea necesario ni oportuno darle unos be-
neficios fiscales de mas, como es la compensacién de
pérdidas, que es un beneficio fiscal, en cuotas de la nue-
va sociedad que van a ser claramente positivas. Esta-
mos hablando de cosas distintas: del reconocimiento
de pérdidas y de un beneficio fiscal que la nueva socie-
dad, que es distinta, tampoco debe tener.

Posteriormente, nos ha planteado el tema de la anti-
giiedad, el juego de los articulos niimeros 7.2, 8° y 9.°
para los socios, y lo mismo en relacién con el capitulo
tercero, el régimen de las entidades adquirentes. Es di-
ficil de explicar, tal vez yo no me he explicado muy bien
anteriormente, o no lo hemos comprendido del todo.

La valoracién fiscal viene recogida claramente en el
articulo 9.2, en el que se establece lo siguiente: «Los va-
lores recibidos en virtud de las atribuciones a que se
refiere el articulo anterior se valorardn, a efectos
fiscales —a efectos fiscales, sefioria, no a efectos con-
tables—, por el valor de los entregados,...» Es decir, por
el valor histérico. Lo que esta norma dice siempre es
que las valoraciones se hacen con arreglo al valor his-
torico, no por el nuevo valor aparecido o que pueda apa-
recer. Parece que todavia tenemos la mente conformada
al anterior régimen. El anterior régimen nos obligaba
claramente a aflorar plusvalias y a ponerlas de mani-
fiesto en un balance que, ademds, se tenia que aprobar.
Ahora no estamos hablando de eso, sino de todo lo con-
trario. Estamos diciendo que las valoraciones se reali-
zan de acuerdo con los valores histéricos, y mas en
concreto para las personas fisicas. Esto es un tema pen-
diente que no est4 resuelto, aunque en este proyecto —lo
han reconocido sus sefiorias— la normativa fiscal va
por delante de la normativa mercantil, pero falta una
adaptacién a nivel comunitario también en el tema de
fusiones en cuanto a normas contables, y alli discuti-
remos de normas contables en cuanto a la valoracién
de las fusiones.

Lo que estamos diciendo es que, a efectos fiscales, la
valoracién es la histérica, y punto, y que no tiene nin-
gun efecto. Creo que eso ya viene suficientemente re-
cogido en todos los articulos. Si ponemos un afiadido
no hace mas que complicar, porque, como se hace en
el proyecto, hay que ir a las entidades adquirentes o a
los socios. Si lo ponemos en un sitio, habria que poner-
lo en el otro, y, de verdad, aun con la mejor voluntad,
no veo que sea posible tal cosa.

Respecto al articulo 4.° creo que —como decia al re-

ferirme, al cuadro— estamos hablando de un problema
de soberania. La normativa comunitaria est4 reflejada
en las letras a) y b). Las letras ¢) y d) podriamos decir
que es la ampliacién que hace el proyecto, mas all4 de
la obligacién de la normativa comunitaria. Con lo que
se establece en la letra a) estarian cubiertos la mayo-
ria de los casos. Estamos hablando de operaciones con-
secuencia de transmisiones realizadas por entidades
residentes en territorio espariol, de bienes y derechos,
de las dos cosas. No se olvide; de los establecimientos
permanentes que estan incluidos aqui y de derechos.
Esto seria lo propio y natural que tendriamos que re-
gular por nuestro propio Derecho tributario.

Lo que decimos por mor de la normativa comunita-
ria es que cuando sea un proceso por establecimientos
permanentes situados en Estados miembros de la Co-
munidad Econémica Europea y por sociedades residen-
tes en Espaiia, tampoco perdamos la capacidad fiscal.
Pero, sefioria, si incluimos los otros supuestos he de ma-
nifestarle que en este caso estamos hablando de supues-
tos que estan fuera de la soberania espafiola. En
consecuencia, le remitiria al cuadro porque ahi viene
expresamente a qué nos estamos refiriendo. Si estamos
hablando de sociedades transmitentes con residencia
en Espaiia y con bienes situados en el extranjero, tan-
to en la Comunidad Econémica Europea como en otros
paises, nos estamos poniendo en casos de no sujecion,
porque estarian fuera del 4mbito de esta norma.

Creo que ya hemos contestado a todas las cuestiones.
El sefior Presidente me est4 apremiando para que ter-
mine. Creo que podemos seguir debatiéndolo fuera de
esta Comisién.

El sefior REBOLLO ALVAREZ AMANDI: Sefior Pre-
sidente, pido la palabra para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: ;En funcién de qué articu-
lo, sefior Rebollo?

El sefior REBOLLO ALVAREZ AMANDI: Es una pre-
gunta, sefior Presidente. ¢Se podria votar el cuadro al
que se refiere la sefiora De Juan?

La sefiora DE JUAN MILLET: Sefior Presidente, esta
en la Memoria.

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo, para fijar su po-
sicién respecto al proyecto de ley y a las enmiendas, da-
do que no ha presentado enmiendas el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Martinez Blasco, y le
ruego administre su tiempo dado lo avanzado de la
hora.

El sefior MARTINEZ BLASCO: Efectivamente, nues-
tro Grupo no ha presentado enmiendas a este Proyecto
de Ley por dos razones: una formal. Nuestro Grupo, por
razones operativas, solicité una ampliacién del plazo
de presentacién de enmiendas y este proyecto ha teni-
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do una tramitacién vertiginosa, va a ser aprobado en
45 dias, pero, ésta es una razén menor.

La segunda razén por la que no hemos presentado en-
miendas es de fondo. Nosotros estamos fundamental-
mente de acuerdo con que era preciso una serie de
ajustes de nuestra normativa fiscal a la comunitaria,
aunque mantenemos nuestra preocupacion radical, que
venimos sefialando en relacién con distintos proyectos
de ley, en el sentido de que, de hecho, se est4 producien-
do una armonizacién a la baja en materia de tributa-
cién del capital y de sus rentas. Nos preocupa que se
esté haciendo a la baja, nos preocupa que se esté dan-
do el mejor tratamiento en cada uno de los paises, y
ya advertimos que eso iba en perjuicio de todos los pai-
ses de la Comunidad y, especialmente, del nuestro.

Como se han introducido esas mejoras técnicas y, so-
bre todo, se ha eliminado la discrecionalidad, que tam-
bién habiamos denunciado en varias ocasiones en
relacién con la legislacién vigente de 1980 en materia
de beneficios fiscales para las fusiones, nosotros esta-
mos globalmente de acuerdo. En todo caso, nos hubie-
se gustado que se hubiese aprovechado este tranvia
para introducir dos enmiendas que han presentado dos
Grupos al objeto de que hubiera una reciprocidad en
la deuda tributaria por parte de la Administracién. Son
las enmiendas nimeros 29, del Grupo Popular, y 54, del
CDS, las cuales, efectivamente, no tienen que ver con
la armonizacién «stricto sensu», pero si con una con-
cepcién de la administracién tributaria de que en rela-
cién con el sujeto, con el ciudadano, debe tener las
mismas obligaciones que tiene el ciudadano con la Ad-
ministracién en cuanto a las moras en las que se pro-
duzca el pago de los tributos.

No tengo nada mas que decir. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Terminado el debate, vamos
a pasar a la votacién de las enmiendas y del informe
de la Ponencia.

A efectos de administracién de las enmiendas por la
Presidencia, de acuerdo con el Grupo Socialista, se han
presentado enmiendas transaccionales a la niimero 19,
del Partido Popular, que me imagino retirard para dar
su consentimiento {Asentimiento.), y a las enmiendas
nuameros 35, de Convergéncia i Unié, y 52 del Centro De-
mocratico y Social.

Sefior Martinez Blasco.

El sefior MARTINEZ BLASCO: Me ha parecido en-
tender que el Grupo Socialista aceptaba la enmienda
nimero 25, del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Sf, se votara separadamen-
te, sefior Martinez Blasco.

Vamos a pasar a votar las enmiendas niimeros 1 a 17,
ambas inclusive, del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

El sefior Ortiz tiene la palabra.

El sefior ORTIZ DE LA TORRE: Solicitamos la vota-
cién separada de las enmiendas numeros 10, 11, 12, 13,
16 y 17, del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, en primer lu-
gar, las enmiendas 1 a 17, con excepcién de las name-
ros 10, 11, 12, 13, 16 y 17, del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado; vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, votamos las enmiendas niimeros 10,
i1, 12, 13, 16 y 17, del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Efectuadala votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos favor, 12; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, votamos las enmiendas del Grupo Po-
pular nimeros 18 a 29, con excepcién de la ndmero 19,
que ha sido retirada, y de la 25 que se votar4, a conti-
nuacion, de forma separada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 12; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda niimero 25, del Grupo Popular.
Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacién, votamos la enmienda transaccional
al articulo 14.2 a la enmienda ntmero 19, del Partido
Popular, presentada por el Grupo Parlamentario So-
cialista.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Seguidamente, pasamos a votar las enmiendas del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unié) ni-
meros 30 a 44, con excepcién de la mimero 35.

El sefior Ortiz tiene la palabra.

El sefior ORTIZ DE LA TORRE: Seiior Presidente, so-
licitamos votacién separada de las enmiendas mime-
ros 34, 36 y 38.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Martinez Blasco
tiene la palabra.
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El sefior MARTINEZ BLASCO: Solicitamos votacién
separada de las nameros 36 y 44.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar las enmien-
das del Grupo Catalan (Convergéncia i Unid) nameros
30 a 44, con la excepcién de las enmiendas niimeros 34,
36, 38 y 44.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 12; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Seguidamente, vamos a votar las enmiendas ntime-
. ros 34y 38, del Grupo Parlamentario Catalan (Conver-
geéncia i Unio).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 20: abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Seguidamente votamos la enmienda ntimero 36, del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergeéncia i Unio).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Por ultimo, pasamos a votar la enmienda niimero 44,
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 13; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Ponemos a votacién las enmiendas del Grupo Parla-
mentario del Centro Democratico y Social, nimeros 45
a 54, con excepcién de la nimero 52, que ha sido reti-
rada para permitir la enmienda transaccional presen-
tada por el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior Ortiz de la Torre tiene la palabra.

El sefior ORTIZ DE LA TORRE: Solicitamos la vota-
ci6n separada de las enmiendas numeros 51, 53 y 54.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez Blasco.

El sefior MARTINEZ BLASCO: Solicitamos votacion
separada de las enmiendas nameros 46, 47, 48, 49, 50
y 54.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar,
la enmienda namero 45.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 20; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas ntimeros 46, 47, 48, 49 y 50.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, nueve.

El sefior PRESILENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, pasamos a votar las enmiendas nu-
meros 51 y 53.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 12; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Por ultimo, votamos la enmienda nimero 54.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 13; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacién, pasamos a votar la enmienda tran-
saccional al articulo 25.6, presentada por el Grupo So-
cialista, referente a las enmiendas retiradas niimeros
35y 52, del Grupo Catalan (Convergéncia i Unid) y del
Grupo del Centro Democratico y Social.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Por ultimo, sefiorias, vamos votar el informe de la Po-
nencia con la incorporacién de las enmiendas transac-
cionales aprobadas y la aceptacién de la enmienda
numero 25, del Grupo Popular. (El seiior Carrera i Co-
mes pide la palabra.)

El sefior Carrera tiene la palabra.

El seiior CARRERA I COMES: Serfior Presidente, pa-
ra pedir votacién separada y conjunta de los articulos
9; articulo 25, modificacién cuarta, y del mismo arti-
culo modificacién octava punto 25; articulo 26; dispo-
sicién adicional séptima y disposiciones transitorias
primera y quinta. (El sefior Ansotegui Aranguren pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ansotegui tiene la
palabra.

El sefior ANSOTEGUI ARANGUREN: Para pedir vo-
tacién separada del articulo 16 y, asimismo, votacién
separada del articulo 24.1

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, a continua-
cién, el informe de la Ponencia con las incorporacio-
nes antes citadas, con la excepcion de los articulos 9;
25.4; 25.8.25; 26; disposicién adicional séptima; dispo-
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siciones transitorias primera y quinta; articulos 16 y
articulo 24.1

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 22; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados con la ex-
cepcion de los articulos a que hecho referencia.

A continuacién, votamos los articulos nimeros 9;
25.4; 25.8.25; 26; disposicién adicional séptima; y dis-
posiciones transitorias primera y quinta.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 30; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los arti-
culos a que he hecho referencia
Por 1ltimo, votamos los articulos 16 y 24.1

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 23; en contra, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Vamos a votar, por ultimo, la exposicién de motivos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 24; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposi-
cién de motivos.

Concluido el debate, sélo me queda por manifestar
en nombre de la Mesa, y creo que expresando el sentir
de toda la Comisién, nuestra condolencia, primero por-
que no esta presente un Ponente de esta Comisién, el
sefior Bergasa, pues ha faliecido su padre hace muy po-
cas fechas. Constara en acta el sentimiento de toda la
Comision por el fallecimiento de su padre, y por la
ausencia del sefior Bergasa.

Quiero agradecerles su asistencia. Se levanta la
sesién.

Les rogaria a los portavoces que se incorporen a la
Mesa.

Era la una de la tarde.
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