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Se abre la sesion a las diez y treinta y cinco minutos
de la manana.

COMPARECENCIAS A CELEBRAR EN. RELACION
CON LA TRAMITACION DEL PLAN ENERGETICO NA-
CIONAL (Ndamero de expediente 201/000001):

—— DE DON RAFAEL CARO, COMO EXPERTO EN LA
MATERIA. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR (Numero de expediente
219/000293)

El senor PRESIDENTE: Senoras y sefiores Diputados,
vamos a comenzar la sesion de la Comision de Industria,
Obras Publicas y Servicios, en cuyo orden del dia figura
una serie de comparecencias relativas al estudio y trami-
taciéon del Plan Energético Nacional.

La primera de ellas es la de don Rafael Caro, que es
miembro del Consejo de Seguridad Nuclear, pero que
comparece en esta Comision especificamente como exper-
to en la materia, a solicitud del Grupo Parlamentario Po-
pular.

Para plantear las cuestiones que desee hacer este Gru-
po, tiene la palabra dofia Maria Teresa Estevan.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Muchas gracias, sefior
Caro, por su presencia en esta Comisién.

Si me permite el sefior Presidente, querria formularle
primero una pregunta. El Grupo Parlamentario solicité
una informacion en relacién con el Plan Energético, con
fecha 27 de septiembre. Se trata de una serie de estudios,
trabajos y documentos que suponemos que se han utili-
zado en los distintos departamentos para la elaboracién
de este Plan Energético. Como muchas cifras estan sin
concretar, sin definir plazos, entendemos que nos son pre-
cisos si queremos tramitar adecuadamente el PEN.

Si tiene informacion el sefior Presidente, le rogaria que
nos dijese cuando se nos va a remitir porque no hemos re-
cibido ni un solo documento.

El sefior PRESIDENTE: En este momento no tengo la
informacién. Tengo noticia de que se ha remitido, aunque
no la seguridad. En caso de que se haya remitido, se tras-
ladara a los portavoces de los distintos grupos parlamen-
tarios.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Seior Caro, como le han
dicho muy bien, nosotros hemos solicitado su compare-
cencia en esta Comision porque nos parecia muy impor-
tante escuchar a los expertos que hay en el Consejo. Por

lo tanto, las preguntas que le vamos a hacer van a estar
muy poco relacionadas con su funcion en el Consejo aun-
que, como le dije al anterior Consejero, sefior Echévarri,
no se puede aislar de su circunstancia.

Nos interesa su opinion de experto sobre qué se est4 ha-
ciendo en Espaiia que conozca el Consejo en investigacion
o en presencia en los grupos que estan estudiando los
reactores avanzados, por ejemplo, en el AP-600, que pa-
rece que tiene un gran futuro.

También nos gustaria que nos dijera, porque en esta Co-
misién se han oido cosas realmente pintorescas, si los
reactores actuales, de primera, segunda o tercera genera-
cién, son menos seguros que los nuevos reactores, por
ejemplo, los avanzados. En su opinién, ¢qué posibilidad
hay de disponer en un medio plazo, quizas en un largo
plazo, de la energia nuclear de fusién o qué problemas
pueden surgir con esta energia?

El tema que mas nos preocupa es el de la gestiéon de los
residuos. En los residuos radiactivos, lo mismo que en
toda gestion de residuos, sean urbanos, industriales, hos-
pitalarios, ganaderos, etcétera, el punto clave es el reci-
clado, la recuperacion, para disminuir volumen y para
reutilizar lo que de materia prima pueda haber en ellos.
Para reducir el volumen de residuos, no sé si se pueden
reciclar, si se pueden reelaborar. ¢Co6mo est4 en este mo-
mento la reelaboracién?

En Francia se enriquece un poco mas el combustible,
en uranio 235, y con ello sustituyen una cuarta parte del
combustible, y no un tercio. En Esparia también se esta
efectuando la recarga cada dieciocho meses, con lo cual
se aumenta el grado de quemado. Si es tan amable y se
extiende un poco mas, me gustaria que nos dijera cémo
podemos utilizar mejor el combustible, como podemos
producir menos residuos y si hay una prevision de reela-
borar el combustible, puesto que los bajos precios del ura-
nio y no necesitar plutonio, afortunadamente, para arma-
mento atémico, hicieron que estas técnicas quedaran un
poco relegadas.

Otro tema importantisimo en cuanto a la seguridad y
a la gestion de residuos es si usted conoce trabajos de in-
vestigacion en algun sitio encaminados a lograr la trans-
mutacion de los transuranidos de vida larga o algunos ele-
mentos radiactivos de actividad especifica, baja o alta, re-
lacionados con ello y, sobre todo, si hay algan miembro
del Ministerio de Industria, del Consejo de Seguridad Nu-
clear, de Enresa, en estos trabajos de investigacién y de-
sarrollo, tanto en lo que es la transmutacién de elemen-
tos radiactivos como en lo que puede ser, por ejemplo, la
energia nuclear de fusién o los reactores avanzados.

No sé si el Consejo o usted como técnico —hable como
quiera— estan trabajando en el alargamiento de la vida
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util de las centrales. Mi pregunta concreta es: ¢En este
momento qué vida til se prevé para las centrales nuclea-
res de la primera, segunda y tercera generacion espafio-
las?

Nos preocupa mucho que, al tener que almacenar en
las propias centrales nucleares el combustible irradiado,
puesto que no hay un almacenamiento centralizado tem-
poral, como se habia previsto, a pesar de que el Plan Ener-
gético habla en el plan de residuos de que se mantiene la
idea de tener un almacenamiento temporal de residuos,
sucede que las centrales nucleares se estan convirtiendo
también en centros temporales de almacenamientos de
alta, y no estaban previstas para eso.

Finalmente, quisiera que nos dijera qué opina de la
clausura de Valdecaballeros vy si esa central esta obsoleta
tecnoldgicamente, como se ha dicho, pues usted lleva mu-
chos afios trabajando en el tema. A nosotros nos preocu-
pa tener otro mausoleo con 350.000 millones de pesetas
enterrados. ¢Cree que se debe a razones econémicas, a ra-
zones de seguridad o que pueden ser razones politicas?

Todos los Diputados hemos recibido —y aqui si que ten-
go que referirme forzosamente al Consejo— un escrito de
las secciones sindicales del Consejo de Seguridad Nu-
clear: de UGT, de Comisiones Obreras y del CSIF. Aparte
de sus protestas de tipo econdémico, laboral y personal y
de que, segiin dicen estos sefores, el sefior Fuejo no dijo
la verdad en una comparecencia en el Congreso —eso se
lo preguntaremos a él—, a nosotros nos preocupa la si-
tuacidn de la sala de emergencias del Consejo, la SALEM.
Hemos dicho muchas veces que, para nosotros, la mayor
garantia de la existencia del Consejo de Seguridad Nu-
clear es que, en caso de un incidente o accidente, ese or-
ganismo esté operativo, funcione. Para que esté operativo
y que funcione, es necesaria la Sala de Emergencias, la
SALEM. Yo no sé si usted conoce este escrito, pero dice
que no es correcto lo que se nos ha informado, que las
guardias no estan bien establecidas, que no hay personal
y que no esta bien dotada. ¢ Nos puede explicar c6mo esta
la SALEM? Si es posible, tranquilicenos un poco.

El seiior PRESIDENTE: Sefiora Estevan, le ruego se
cifia a temas referentes al Plan Energético Nacional. El se-
fior Caro no esta aqui como Consejero del Consejo de Se-
guridad Nuclear; asi lo ha especificado la Presidencia en
su comienzo y creo que no es bueno que se confunda el
papel de esta comparecencia. No estd compareciendo
para responder cuestiones de responsabilidad del Conse-
jo de Seguridad Nuclear, sino temas referentes al Plan
Energético Nacional.

Por tanto, le ruego que se cifia a la materia.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Sefor Presidente, Orte-
ga y Gasset dijo: Yo soy yo y mi circunstancia y, si no la
salvo a ella, no me salvo yo. Yo no veo que el sefior Caro
pueda hablar de algo que nos interesa tanto como la Sala
de Emergencia si no se refiere al Consejo, porque est4 ubi-
cada alli. El Plan Energético tiene un programa de ener-
gia nuclear, tiene un programa de residuos nucleares. Por
lo tanto, lo més importante del Consejo para el Grupo Po-

pular es la SALEM. Si quiere referirse a ello, que se re-
fiera y que no hable de las demandas laborales, que las
plantearemos en otro sitio si nos parece pertinente, pues
tampoco sabemos si es nuestro tema. Pero si queremos
que nos diga en qué situacidén esta la SALEM, porque esta
ubicada en el Consejo de Seguridad Nuclear.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin otro Grupo desea in-
tervenir? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Caro para responder a las
cuestiones planteadas.

El sefior CARO (don Rafael): Buenos dias, sefiorias.

En primer lugar, quisiera decir que yo fui citado a esta
comparecencia el dia 12 de este mes y que no pude venir
porque compromisos adquiridos hace aproximadamente
un afio me lo impedian. Me puse en contacto con la Mesa,
que amablemente accedié a posponer esta comparecen-
cia y traerla a esta circunstancia. He venido con todo gus-
to porque es mi obligacién y porque entiendo, ademas,
que es un honor.

También desearia manifestar, como ha dicho S. S., que
yo no estoy citado aqui como Consejero del Consejo de Se-
guridad Nuclear, sino como experto en estos temas. Pre-
tendo serlo porque desde finales del afio 1956, fecha en la
que ingresé en la Junta de Energia Nuclear, estoy dedi-
candome profesionalmente a estas cuestiones que tienen
que ver con la fisica nuclear en sus mas diversos aspec-
tos, con la energia, especificamente con la energia nuclear
de fisién y de fusién. De tal manera que con todo gusto,
y puesto que es mi obligacion, y ademés un honor, repi-
to, trataré de contarles, desde un punto de vista técnico,
segiin mi mas leal saber y entender, lo que me ha pregun-
tado la sefiora Estevan.

Voy a intentar contestar a las preguntas por el mismo
orden, aunque quiza un par de ellas se puedan fusionar
en el mismo bloque de respuestas, las que tienen que ver
con residuos radiactivos y con el almacenamiento de los
propios residuos de alta en las propias centrales. Por lo
demas, intentaré seguir el mismo orden en las respuestas,
segin me ha formulado las preguntas.

Sobre los reactores avanzados, en particular sobre el
AP-600, tengo que comentar a S. S. este tema desde un
punto de vista estrictamente técnico. Mi opinién al res-
pecto se entenderia quiza mejor si hiciera un poco de his-
toria, —permitanme hacerla en un minuto y medio o dos
minutos— sobre por qué existen estos reactores. Desde el
inicio, en la primera década de los 60, de los reactores de
fision, de las centrales nucleares de fisién, se fueron in-
corporando mejoras, una tras otra, en cada una de las cen-
trales de los principales organismos constructores, de las
empresas vendedoras; como pueden ser Westinghouse,
General Electric, Combustion Engineering, en los Estados
Unidos, y después también entraron en el tema Francia y
Alemania. Como decia, se fueron incorporando mejoras
poco a poco que, en plan parche, fueron acumuldndose y
amontonandose sobre las centrales nucleares. Cuando
digo un poco en plan parche no quiero darle ningn sen-
tido peyorativo, pero era asi.
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Asi llegamos al afio 1979, fecha del accidente de «Three
Mile Island», que supone un frenazo, de una manera o de
otra, en la demanda de energia nuclear de fisién, menos
6rdenes —como dicen los americanos—, menos solicitu-
des de construccion de centrales, lo que se traduce en que,
al disponer de medios, fueron capaces de rellenar ese hue-
co con una necesidad que se estaba mostrando como tal
desde hacia un tiempo mediante un disefio armoénico e in-
corporando todas estas mejoras que poco a poco y en plan
parche, como habia dicho hace un momento, se habian in-
troducido en las sucesivas centrales que se habia cons-
truido. Se pretendié meter todas ellas de forma armoénica
de tal manera que se mejorara basicamente su accesibi-
lidad y su facilidad de mantenimiento. En definitiva, esto
se traduce en una mejoria econémica.

Se ha comentado mucho las condiciones de seguridad
y su mejoria en las centrales nucleares de tipo avanzado,
pasivo, o, como se ha llamado en algunos entornos, inhe-
rentemente seguras. Yo creo que es pertinente y necesa-
rio que les cuente mi opinién sobre estos temas, que pre-
tende ser de experto.

La seguridad evaluada cuantitativamente de las centra-
les nucleares de la Gltima generacién —no puedo por me-
nos que recurrir a un tecnicismo— se sittia en diez eleva-
do a menos seis, que quiere decir en un caso de accidente
una victima por cada millén de afios en un reactor. Este
es un numero extremadamente pequefio. No quiere decir
que sea un numero exacto sino indicativo. Hay que insis-
tir en este tema porque los expertos en este tipo de eva-
luaciones siempre lo hacemos. Es un namero simplemen-
te indicativo, pero sirve para situar las cosas en su justo
contexto.

Como digo, éste es un nimero extremadamente peque-
fio y si se pretende disminuirlo, llevarlo a diez a la menos
siete, a diez a la menos ocho, estaremos pisando un terre-
no exageradamente resbaladizo. No tiene demasiado sen-
tido fisico hablar de probabilidades tan pequefias en unas
entidades que tienen una vida tan corta, para 30 afios, o,
en el mejor de los casos, como se esta hablando ultima-
mente, para 60 afios. Realmente, no tiene ningtin sentido
fisico. Quiero decir que se puede incorporar redundancia
tras redundancia de seguridad a la central con la idea de
mejorar su seguridad y llevar ese nimero de diez elevado
a la menos seis a diez elevado a la menos siete.

Puede haber cualquier otro factor de los que intervie-
nen en la seguridad de la central que haga que se desba-
rate un poco. Estoy pensando simplemente en el caso de
los operadores. Cuando uno llegue con un dolor de cabe-
za violento o con cualquier otro tipo de <handicap» fisico
influye mas de lo que supone pasar de diez a la menos
seis a diez a la menos siete. Si me lo permiten ustedes les
diré que yo soy un poco escéptico respecto a la mejoria
en el indice de seguridad en las nuevas centrales, en las
de tipo avanzado, en las de tipo pasivo, o en las que han
dado en llamar inherentemente seguras, porque una cen-
tral no es algo que pueda afectar sélo al tipo de convec-
cion, de refrigeracion que utiliza o a los coeficientes ne-
gativos de radiactividad —y perdénenme el tecnicismo—.
Es una cosa que se tiene que considerar globalmente. Es

un sistema muy complejo que ha de considerarse global-
mente como un conjunto de sistemas entremezclados e
interrelacionados.

En Esparia hay un d4mbito de participacién. Puedo ci-
tar nombres como Endesa, especificamente Unesa, con co-
laboracion de Ocide, que estan interesados en este tema
y estan aportando dinero y personas, y estan participan-
do con algun érgano internacional como es el Instituto de
Investigaciones Eléctricas de los Estados Unidos, que esta
interesado en este tema, como lo estan practicamente to-
dos los entornos tecnolégicos en el mundo. Ahora se esta
discutiendo, se esta hablando, estan convocandose semi-
narios, reuniones, etcétera.

Me permitiran ustedes que les advierta una cosa. Una
parte importante en este programa de los reactores avan-
zados —esto es algo que debe saber esta Camara— tiene
que ver con la fase de las autorizaciones, que tiene que
conceder el organismo regulador del pais que le corres-
ponda, en este caso el Consejo de Seguridad Nuclear. Su-
cede que en cada pais este tipo de autorizaciones se con-
cede de una forma o de otra, en algunos casos de una ma-
nera extremadamente lenta y cuidadosa a nivel burocra-
tico. Esto alarga, segtn dice los constructores, el periodo
de construccién de la central y, por lo tanto, los intereses
intercalarios, encareciendo, en definitiva, el producto fi-
nal, que es el kilovatio/hora. Una parte importante de es-
tos reactores avanzados —tienen que saberlo—, de nue-
vas generaciones, es la de hacer un disefio estandarizado
para que los constructores se atengan a ese disefio que ha-
bia de ser previamente licenciado y autorizado por el or-
ganismo regulador. De tal manera que con una autoriza-
cién, de una vez para todas, habria de valer para el tipo
genérico de la central, sin entrar en temas adyacentes
como puedan ser las cuestiones hidrograficas, meteorols-
gicas o sismolégicas, porque cada central, cada emplaza-
miento, tendra la suya. No sé si se puede decir algo mas
que interese en el entorno de los reactores avanzados o
de los reactores pasivos.

También me pregunta si hay alguna posibilidad de dis-
poner de energia de fusién a medio plazo o qué partici-
pacién puede tener Espaiia en este entorno. No sé si he
respondido a la primera cuestién planteada, pero proba-
blemente luego haya una fase de repregunta. En lo que a
la fusién se refiere, es un tema que esta incorporado como
futuro a largo plazo —hay que ser un poco escéptico al
respecto— en nuestro Plan Energético Nacional. Todos
consideramos que la fusién va a ser un poco la solucién
de nuestros problemas energéticos, en eso estamos bas-
tante de acuerdo, asi como es que es un tema lejano. Re-
cientemente, ustedes habran leido en el periddico que se
ha conseguido, durante un cierto intervalo de tiempo, pe-
quefio, del orden del segundo, mantener confinado un
plasma de deuterio y de tritio, que como saben S8S. SS.,
es el combustible en este tipo de maquinas, y que se ha
producido energia. Eso estaba previsto dentro del progra-
ma de realizaciones de la instalacion JET, el «Joint Eu-
ropean Torus», en donde participa Espafia con algunas
personas —pocas— y con algim dinero —poco— en el Rei-
no Unido.
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Todos estamos contentos de que esto vaya asi en la co-
munidad cientifica, tecnolégica y energética, todos esta-
mos contentos de que parece, que esto vaya por el buen
camino, pero no se puede cantar victoria. Hay que decir
algo que es muy pertinente.

Con alguna frecuencia se dan informaciones que, si bien
no son falsas, tampoco son exactamente ciertas, en cuan-
to a que se dice que la energia de fusion es una energia
limpia e ilimitada. No es limpia, aunque es casi ilimita-
da. Es la reaccién nuclear entre el deuterio y el tritio. El
tritio es un elemento extremadamente incémodo y peli-
groso, porque es radiactivo monocromatico de radiacion
beta, electrones, y con un periodo y una vida media que
son once afos y pico, doce, dieciséis. Fijense ustedes que
once, doce o catorce afos es del mismo orden de magni-
tud que la vida del ser humano: sesenta, setenta, ochen-
ta, noventa afos; son varias vidas medias.

El tritio es quimicamente hidrégeno, porque es un isé-
topo del hidrégeno. Quiere decir que tiene la misma qui-
mica que el hidrégeno y que, por tanto, se incorpora en
los tejidos vivos, en el ser humano, con la misma facili-
dad y por el mismo cauce metabolico que el hidrégeno.
Saben ustedes que una parte muy importante del ser hu-
mano es agua pura, lo que quiere decir que puede ser sus-
tituida —porque la fenomenologia de las sustituciones, el
metabolismo, es la misma para el tritio que para el hi-
dr6geno— una parte importante, grande o pequeia, pero
que se puede incorporar el tritio dentro del ser humano
y puede estar alli por mucho tiempo, por un tiempo que
importa mucho al ser humano, puesto que es del mismo
orden de magnitud que la vida del ser humano, y dafar
desde dentro,

Este es un elemento que hay que considerar, maxime
si se tiene en cuenta que uno de los problemas mas gra-
ves que todavia tiene que resolver la fusién esta directa-
mente relacionado con eso. Es el hecho de que el tritio es
extremadamente «elusive» —no sé como se dice en espa-
fiol—. Quiere decir que tiene facilidad y proclividad para
escaparse por cualquier sitio e incorporarse a cualquier
medio de los que estan alli. Esto supone un gran dificul-
tad para conseguir que las centrales nucleares de fusién
lleguen a funcionar en alguna ocasién, porque, a lo me-
jor, no vamos a tener tritio suficiente. El tritio se produ-
ce en la propia central de fusién, incorporando litio, y por
reaccion nuclear el litio produce tritio. El tritio que se
produce quiza no es suficiente para continuar la reunién,
a cuenta de que, aunque el niimero en los experimentos
efectuados en laboratorio nos dice que puede haber tritio
suficiente, sin embargo, cuando sea una maquina grande,
ese tritio es tan «elusive», se nos puede ir por tantas par-
tes diferentes, puede haber tantas fugas —y en esto se
afecta a la proteccién radiolégica— que, a lo mejor, no
tendremos tritio suficiente. Algo que hay que tener en
cuenta son las dificultades de manejar el tritio y el peli-
gro que supone por su radiactividad y su metabolismo,
idéntico al del hidrégeno.

Por otra parte, se dice que es limpia, lo cual no es cier-
to porque produce radiactividad y residuos radiactivos.
En las reacciones de fusion, la energia la transportan los

neutrones que se producen en la reaccién del deuterio con
el tritio. Estos neutrones, que son extremadamente ener-
géticos —son mas de catorce megaelectrovoltios, ésta es
la unidad que se utiliza en este entorno—, depositan su
energia por colisién en la primera pared de la envoltura,
donde estan metidos. En esa colisién, le cede la energia,
pero al propio tiempo lo radiactiva; al cederle la energia,
lo deteriora, lo cual quiere decir que se tiene que susti-
tuir eso que llamamos la primera pared —a nivel inter-
nacional, a eso se le llama primera pared— con toda fre-
cuencia, que quiere decir una vez al afio, al afio y medio
o cada dos afios, y es material radiactivo, radiactividad
que procede de la activacién por bombardeo con neutro-
nes. Es cierto que es radiactivo de media y baja activi-
dad. Esa primera pared tendra que llevarse a los almace-
namientos radiactivos, como los que disponemos en Es-
pafia, que dependen de la empresa Enresa, que ustedes co-
nocen, como El Cabril. Esos seran los residuos radiacti-
vos de la fusion, aparte de la radiactividad del propio in-
grediente, del tritio.

Queria advertirles de esto aunque, a pesar de todo, hay
que ser entusiasta, desde un punto de vista técnico, sobre
la fusién, y hay que seguir investigando, haciendo el I+D
correspondiente. El [+ D en estos momentos es de tipo tec-
nolégico. Se sabe que a nivel basico se consiguen los con-
finamientos de plasma adecuados. ¢Vamos a ser capaces
de mantener esos confinamientos de plasma, que estan a
diez o cien millones de grados, a esa temperatura, cuan-
do, por otra parte, la corriente eléctrica necesaria para
crear los campos magnéticos de confinamiento produce
unos calentamientos, pero necesitamos que esos calenta-
mientos se disipen porque, para que no se consuma ener-
gia eléctrica, hemos de llegar al nivel de la superconduc-
tividad, que es lo mds cerca posible del cero absoluto, uno
o dos grados Kelvin? ;Mantener ese tremendo radiante
de temperatura, que se tiene que mantener por medios ar-
tificiales y consumir la energia correspondiente, va a ser
posible? Esa es una dificultad tecnoldgica, maxime cuan-
do esto no puede funcionar en plan continuo, tiene que
ser en plan intermitente: funcionara un segundo, dos se-
gundos o cinco segundos —el tope, en lo dltimo que yo he
leido, estaba puesto en cien segundos— vy, luego, se para-
ra para limpiarlo. Es decir, es un sistema intermitente y,
como muchos de ustedes saben, una variacién intermiten-
te del campo magnético supone una variacién en la
corriente eléctrica, una creacién de corriente eléctrica,
corrientes inducidas, que calientan. Estamos metiendo
energia para enfriar en un entorno en el que, por su pro-
pia naturaleza, se esta calentando. Esto es muy dificil tec-
nolégicamente. Cuando se habla de que estamos a veinte,
veinticinco, treinta, treinta y cinco o cuarenta afios de dis-
tancia, es toda la verdad; seguramente quizad mas. Hay
que conservar el entusiasmo —ésa es mi opinién—, pero
es un problema dificil y todavia esta lejos de resolverse.
No sé si, con respecto a este asunto habria algo mas que
decir.

La cuarta pregunta tenia que ver con la gestion de re-
siduos reciclados, posibilidad de reduccién de volumen
—Ileo en las notas que he tomado—. En cuanto a los resi-
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duos radiactivos que se generan en una central nuclear
de fisién, de las que tenemos actualmente en el mundo,
en particular en este pais, aparte de los de media y baja
actividad, que se meten en determinado tipo de almace-
namientos, como el que tenemos en El Cabril, que esta
gestionando Enresa, hay los que llamamos de alta activi-
dad —saben ustedes que no es una clasificaciéon demasia-
do feliz ésta de media, alta y baja, habria que clasificarlo
de muchas mas maneras—, que estan practicamente me-
tidos en los elementos combustibles irradiados. Ustedes
saben que, cuando un elemento combustible ya esta irra-
diado, ya esta gastado, lo sacamos del reactor nuclear y,
en primer lugar, lo metemos en una piscina para permi-
tir que no escape la radiactividad que tiene y que lo esta
calentando y recalentando, hasta el extremo de fundirlo
si lo dejaramos al aire. Tenemos que meterlo en una pis-
cina por motivos de seguridad, de blindaje, para que, no
se nos funda y quede toda la porqueria radiactiva disper-
sa. En los primeros afios de la tecnologia nuclear, y estoy
hablando de finales de los afios 40, 50 y 60 —saben uste-
des que el primer reactor se construyé en el afio 1942, en
Chicago—, la idea era reelaborar ese combustible, es de-
cir someterle a un tratamiento quimico por el que pudié-
ramos sacar, por una parte, el uranio que todavia puede
ser utilizado y que queda alli; por otra, el plutonio que se
ha creado como consecuencia de las reacciones nucleares,
y que es un combustible de la misma calidad —cualitati-
vamente hablando, incluso, casi cuantitativamente— que
el uranio; apartar la demas porqueria radiactiva, meter-
la en una especie de masa vitrificada, que tecnolégica-
mente se garantice que tenga la resistencia adecuada para
que siga alli durante muchos afios, y utilizar el uranio y
el plutonio que hemos separado. Esto era lo que se pre-
tendia y lo que se pretende en las tecnologias de la
reelaboracién.

Aqui hay un punto incémodo y muy delicado. Es el he-
cho de que quien sabe reelaborar para sacar el plutonio
y el uranio y meterlos en una central nuclear, sabe reela-
borar para coger ese plutonio —en otras condiciones, no
de estas centrales nucleares— y hacer una bomba atémi-
ca. Esto tiene que ver con las posibilidades de prolifera-
cion. Por eso antes de «Three Mile Island», en los afios
1976 6 1977, el Presidente de los Estados Unidos, James
Carter, preocupado con el tema de la proliferaciéon de ar-
mas nucleares, prohibié «de facto», de derecho, en su pais
la reelaboracion a partir de combustibles, porque seguian
teniendo reelaboracion para sus bombas. Por otra parte,
sus bombas estaban tan absolutamente sofisticadas que
ya el plutonio no era utilizado para esos fines. El Presi-
dente Carter, repito, prohibi6 la reelaboracion en su pais
e impuso un veto en las exportaciones de materiales para
centrales y materiales nucleares de todo tipo a terceros
paises que no se comprometieran a no hacer reelabo-
racion.

Los reactores rapidos, que son un tipo de reactores
avanzados de los que antes no hablé y me disculpo, uti-
lizarian el plutonio que procede de la reelaboracion, de
tal manera que si prescindimos de esta posibilidad de ree-
laboracién prescindimos de los reactores rapidos. Desde

un punto de vista técnico-energético, esto es muy grave
en el sentido de que en un reactor térmico el uranio que
se quema supone aproximadamente el uno o uno y medio
por ciento del contenido energético del uranio después de
la reelaboracidn. Si se mete en un reactor térmico de los
que tenemos ahora el aprovechamiento es minimo. La
idea es utilizar el uranio y el plutonio que se ha produci-
do en el reactor para meterlo en un reactor rapido, donde
—y perdonen nuevamente el tecnicismo— la razén de re-
produccién es tan alta que teéricamente podriamos que-
mar todo el contenido energético, todo el uranio transfor-
mado previamente en plutonio, es decir todo el plutonio.
En la practica no seria todo, seria el 60 6 70 por ciento,
porque después de irradiarlo mucho estaria tan radiacti-
vo que seria dificilmente manejable, y las instalaciones
de reelaboraciéon tendrian que ser tan sofisticadas, tan
complicadisimo el control remoto, que encareceria dema-
siado el producto. Fijense ustedes que seria pasar del uno
por ciento de consumo, al 60 por ciento aproximadamen-
te; es aumentar en un factor 60 una reserva energética.
Es una cosa notabilisima que hay que tener en la cabeza.
En los setenta y tantos, cuando en Espania se decidié que
el extremo del ciclo del combustible fuera el elemento
combustible, que no se reelaborara, habia unas conside-
raciones que hacer, seguramente validas, aunque, desde
un punto de vista energético, fuera negarse un poco a uno
mismo un incremento de recursos en un factor 60 6 70,
como les acabo de decir.

En estos momentos, el mundo occidental, Francia, Ale-
mania y, desde luego, Japén —mas Francia que Japon—,
estan haciendo reelaboracion; estan sacando el plutonio,
haciendo 6xidos mixtos para utilizarlos en sus reactores
térmicos para mejorar el aprovechamiento de este com-
bustible, y estan guardandose el plutonio para cuando lle-
guen los reactores rapidos, si es que llegan alguna vez.
Me parece que alguna vez llegaran, pero actuar de profe-
ta, como decia un colega sudamericano es ciertamente
«riesgoso». Parece que tendran que llegar.

En este pais, la reelaboracion, aparte del aspecto pura-
mente técnico-cientifico-energético (seguro que tiene
otras componentes en las que yo no soy experto), en este
momento quizas hacen que no sea aconsejable. Yo no lo
sé. Si me parece aconsejable volver a pensar la decisién
que se tomo en su dia de que el elemento combustible fue-
ra el elemento final del ciclo, por estas razones. Pero tam-
bién hay otras razones importantes. Se nos van a lenar
las piscinas antes o después. La politica de Enresa a mi
me parece que es acertada técnicamente; en el sentido de
que cuando se llenen las piscinas, una vez que haya sido
aumentada su posibilidad de almacenamiento, tendran
previstos unos contenedores en seco—habran pasado diez
o quince afios—, de manera que el elemento combustible
ya estara suficientemente frio. Se metera en esos conte-
nedores en seco y esos contenedores en seco se meteran
en cualquier sitio, De momento, ésta es la Gnica solucién
posible, habida cuenta la circunstancia de tipo sociopoli-
tica del pafs, en particular, y del mundo, en general.

El mundo en general est4 asustado por una mala infor-
maci6n sobre la energia nuclear y sobre los residuos ra-
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diactivos, procedentes de algin grupo politico, de algin
centro de informacién. Este es el problema que esta te-
niendo Enresa; no es una cuestion técnica la que tiene En-
resa en Espaiia, y el equivalente en los demas paises de
Europa y del resto del mundo. Se ha aterrorizado al pu-
blico y ahora nos encontramos con que incluso en un
asunto tan elemental —porque es un residuo elemental—
de los pararrayos radiactivos, Enresa no ha conseguido
en este pafs ni un solo lugar donde el ayuntamiento o la
comunidad permita montar un almacenamiento. Es una
razén de tipo social, no técnica. Sin embargo, insisto, me-
terlo por afios en una piscina, sometido a corrosiones; in-
troducirlo después en un almacenamiento sélido, seco, y
colocarlo en el patio niimero tres de la central o en un al-
macenamiento, parece una solucién chata. Técnica y cien-
tificamente, lo l6gico seria hacer la reelaboracién aunque
solo fuese por el aprovechamiento energético.

Ademas, hay otra cuestion. Los residuos de alta tienen
una componente de transuranidos que son de larguisima
vida. No quiere decir que al cabo de 25.000 afios se aca-
ben, eso es vida media. Tiene que ser varias veces 20.000
afos, varias veces 50.000 afios. Aunque hayan bajado mu-
cho, van a estar ahi siempre. Es una herencia muy poco
apetecible que les vamos a dejar a nuestras generaciones.
La primera vez que yo estudié este tema fue hace veintio-
cho afios. Entonces existia la posibilidad, —que ahora se
comenta mas y en la que se esta trabajando intensamen-
te en el mundo— de eliminar definitivamente los residuos
radiactivos a base de transmutaciones nucleares. Es de-
cir, tendriamos que pasar por la reelaboracién, tendria-
mos que separar los transurdnidos, el uranio y el pluto-
nio y la demds porqueria que en general son de media y
baja, y esos transuranidos meterlos en un entorno donde
fueran bombardeados con neutrones. Esos transuranidos
al ser bombardeados por neutrones dejan de serlo, y ellos
mismos sufren Fisién ellos mismos, y se convierten en ele-
mentos del medio, de la clasificacién periédica, que no
son de tan larga vida. Asi, hemos podido pasar de unos pe-
riodos de 25.000, 50.000 afos, a periodos de 200, 300 6
400 afios, que es una notable reduccion. El problema tec-
nolégica y econémicamente estd en cémo conseguirlo.

Les estoy contando esto porque me parece que es de in-
terés. No sé si, en cierta medida, es novelar un poco la his-
toria; me disculpan SS. S8S. si es asi. Creo que es impor-
tante que se sepa que en el mundo se esta siguiendo por
este camino; que los japoneses, en particular, tienen un
proyecto que se llama «Omega», en el que pretenden in-
volucrar al resto de la comunidad cientifica y tecnolégica
occidental. Especificamente lo han presentado dentro de
la Agencia para la Energia Nuclear de OECD con la idea
de que sea una empresa conjunta y eso quiere decir dine-
ros conjuntos, es decir, inversiones no sélo a cargo de un
determinado pais; una empresa conjunta en la que lo que
se pretende a largo plazo —porque todavia esta todo por
hacer— es la eliminacién definitiva de los transuranicos,
transformandolos en residuos de media y baja.

La Comunidad Europea est4 estudiando también este
tema, incluso ha presentado un proyecto en el que ya nos
estamos gastando dinero —digo nos estamos porque la

Comunidad Europea cuenta con nuestros dineros—; nos
estamos gastando dinero en un procedimiento con reac-
ciones nucleares de espalacién. Se consigue esto con ace-
leradores de protones sobre uranio que provocan una cas-
cada de neutrones que, a su vez, aniquilan el tran-
suranido.

Hay un proyecto que hemos discutido (digo hemos por-
que yo estaba alli hace cuatro meses) en el Centro de In-
vestigacién Conjunta de la Comunidad Europea de Ispra,
presentado por un viejo amigo de este pais que ha cola-
borado con nosotros cuando el Ciemat era Junta de Ener-
gia Nuclear y que creo que todavia mantiene relaciones,
que es el jefe del proyecto, un cientifico bien conocido en
la Comunidad Europea.

No sé si me he extendido mucho en este tema.

El sefior PRESIDENTE: Le rogaria que sintetice un
poco en las respuestas que quedan.

El sefior CARO (don Rafael): Me preguntaba dona Ma-
ria Teresa Estevan si aumentando el enriquecimiento se
pueden conseguir mas altos grados de quemado. Le diré
que si, que ya se estd haciendo en Espafia. De los doce me-
ses iniciales en que estaban previstas las cargas, ya se ha
pasado a dieciocho meses para la mayoria de ellas y a
veinticuatro incluso en otro tipo de reactores. No digo
mas de ese tema.

Con respecto a los programas de extension de vida, na-
turalmente ése es un tema que esta muy en el candelero,
porque ya nuestras centrales empiezan a no ser tan j6ve-
nes. En Espafia, en particular, tenemos unas centrales,
que son Zorita, José Cabrera y Santa Maria de Garoiia,
que tienen mas de veinte afios. Este es un tema que em-
pieza a considerarse mas, aunque realmente el seguimien-
to de todos los factores, de los parametros y magnitudes
que de una manera o de otra supongan un deterioro en la
propia central, se viene haciendo desde que la central es
central en todas partes del mundo, procediendo a susti-
tuciones y a modernizaciones de determinados sistemas,
como pueda ser la electronica del sistema.

Cuando se incorporaron las primeras centrales nuclea-
res al sistema eléctrico de Occidente, que yo recuerde, se
hablaba del plazo de amortizacién, pero no se hablaba :
del plazo de vida. Si se hablaba del seguimiento que se
habia de hacer, tanto «on-line», como «off-line» —y per-
donen el tecnicismo anglosajéon—, para cuidarnos de
nuestra preocupacién de que los materiales se deteriora-
ran de tal manera que pudieran ser causa de accidente.
De forma que se efectia un seguimiento en continuo y en
momentos de recarga con palpadores de ultrasonidos, con
corrientes inducidas, para ver como se estan deterioran-
do los materiales, no vaya a ser que se rompa el material,
que se rompa la vasija y que el material que esté dentro
provoque el superaccidente. Esto se esta haciendo y aho-
ra todavia se le esta prestando mas atencién. ¢ El tiempo?
Lo previsto est4 en alrededor de 30 6 35 afios. Ahora, en
algunas fases, en algunos entornos, como el norteameri-
cano, se empieza a insistir en que se puede llegar a los se-
senta afios. A mi me parece que es mucho tiempo para
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pronunciarse a favor o en contra. Lo que quiero decir es
que lo que si que seguramente tenemos que hacer es preo-
cuparnos del seguimiento de todas las propiedades meta-
largicas, fisicas, quimicas, de todos los materiales que es-
tén incorporados en el sistema, de tal manera que se nos
asegure que si duran tres minutos mas, esos tres minutos
van a funcionar con toda correccién y con toda seguridad.
Me atengo a la sugerencia y a la peticién del Presidente,
reduciendo mi contestacion.

Lo que me pregunta donia Maria Teresa Estevan de al-
macenamiento en centrales de residuos de alta ha queda-
do mas o menos contestado en el tema de la transmuta-
cién. Ciertamente, tal como estan sucediendo ahora las
cosas, tendremos que pensar que por unos afnos las cen-
trales se conviertan en almacenamientos de alta, puesto
que o bien en la piscina o bien en el propio contenedor,
parece que el sitio donde mas facilmente se va a aceptar
que estén es alli, aunque quiero decir que no es la solu-
cién que mas nos gusta.

Me pregunta S. S. sobre la clausura de Valdecaballeros.
Dedicaré unos pocos minutos a responder como técnico,
como profesional de la energia nuclear. En Valdecaballe-
ros hay metidos 350.000 millones de pesetas. Serian un
par de unidades de mil megavatios eléctricos. Se hace
duro pensar que tengamos que renunciar a esa fuente
energética.

Desde el punto de vista de la seguridad, esa central se-
ria tan segura —dicho de la forma mas aséptica posible—
como todas las demas centrales del entorno. El organis-
mo regulador, en este caso el Consejo de Seguridad Nu-
clear, le prestaria la misma atencién que presta a las de-
mas; por tanto, sera tan segura como las otras. Seria mas
joven en su uso —juventud total— y en su disefio como
pueda ser Cofrentes, porque es aproximadamente de la
misma época y del mismo tipo, y produciria una energia
que en este mundo, sediento de energia, vendria bien.

Hay otras consideraciones y estoy seguro de ello. Este
es un Estado de Derecho, tenemos un Ministerio que tie-
ne que decidir esas cosas y todos las aceptamos, pero
nuestra obligacién leal, es si no estamos de acuerdo, con-
tar razonadamente el porqué. Si es por motivos de segu-
ridad, no puedo por menos de decir que tenemos centra-
les nucleares en Francia, unas cincuenta, que estan al otro
lado de la frontera y que hay muchas ciudades espafolas
que estan mas cercanas a las centrales nucleares france-
sas que a Valdecaballeros. Los intereses de ese capital que
estan alli metidos se tienen que seguir pagando. Se dice
que se pagara con cargo al Presupuesto nacional o que se
metera en las tarifas. Se meta donde se meta, saldréa del
pais. ¢Qué mas puedo decir? Casi prefiero callarme en
este tema.

Por tltimo, en cuanto a la situacién del SALEM, de la
Sala de Emergencias en el Consejo de Seguridad Nuclear,
dice dofia Maria Teresa Estevan que le ha llegado un es-
crito. Ciertamente, hay una situacién que conoce todo el
mundo porque ha salido en la prensa, de «unrest», de in-
satisfaccién, de incomodidad desde hace algin tiempo,
que ahi est4, justificada o no.

Creo que el SALEM es de los entornos del Consejo de

Seguridad Nuclear que mas han prosperado, que mas se
han tecnificado en los tltimos tres afios desde el punto de
vista de la informatizacién, de sus actividades, a la comu-
nicacién con las centrales por mas, en muchos casos, de
dos vias redundantes. En estos momentos, el SALEM es
algo notablemente mejor de lo que era hace tres o cuatro
afos, mas seguro y con unas capacidades tecnologicas y
humanas notablemente superiores a lo que eran. Respec-
to a la insatisfaccion social o incomodidad personal, ha-
bria de contestarse el Pleno del Consejo.

No s¢ si me dejo algo en el tintero. Me disculpan uste-
des si me he extendido mas de la cuenta, pero creo que
nada mas hay que decir.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Caro,
por las informaciones suministradas.

¢Hay alguna repregunta? (Pausa.)

La sefiora Estevan tiene la palabra, brevemente, por
favor.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Muy breve, s6lo deseo sa-
ber si en el proyecto «Omega» y en el otro al que se ha
referido usted de la OCDE est4 participando concreta-
mente alguien del Consejo, del Ministerio de Industria o
de Enresa, que usted sepa. Me refiero a la transmutacién
de transuranidos.

Muchas gracias.

El sefior CARO (don Rafael): No, en este proyecto de Is-
pra en el que nos seria relativamente facil participar. Yo
no digo que esta instalacién haya de ser construida de
aqui a mafana, pero si contemplarlo y estar al tanto del
asunto, y la mejor manera de estar al tanto del asunto es
participando con uno, dos o tres técnicos. Que yo sepa,
eso no se estd haciendo en la Comunidad europea, en Is-
pra. No estamos participando en ese tema.

Tampoco estamos participando, que yo sepa —pero eso
no lo aseguro— en la Agencia para la Energia Nuclear de
la OCDE. Todavia no ha sido transferido ni aceptado com-
pletamente, aunque ya se est4 trabajando en el tema, en
plan preliminar. Como digo, todavia no ha sido transfe-
rido el proyecto «Omega» a la OECD por parte del Japén.
Que yo sepa, no hay participacién. En mi opinién, debe-
ria haberla.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Caro,
por la amplia y rigurosa informacién técnica que nos ha
ofrecido.

—— DE DONA PILAR GARCIA DONORO, PRESIDEN-
TA DE LA CONFEDERACION HIDROGRAFICA
DEL TAJO. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR (Numero de expediente
212/001066)

El sefior PRESIDENTE: Dona Pilar Garcia Dofioro es
Presidenta de la Confederacion Hidrografica del Tajo y
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comparece en esta Comision a peticién del Grupo Parla-
mentario Popular.

Para plantear las preguntas correspondientes, tiene la
palabra la sefiora Estevan.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Muchas gracias, sefiora
Garcia Dorioro por su presencia en esta Comision.

Al Grupo Popular le parecia importante que todos los
Presidentes de las Confederaciones Hidrograficas partici-
paran en estas sesiones de trabajo, porque era fundamen-
tal la informaciéon. No ha podido ser porque se ha esti-
mado que eran demasiadas personas y se consideré que
usted, como representante de una Confederacion, podria
aportar alguna informacion.

La informacién esta en relacién —como usted se puede
imaginar— con los programas hidraulicos del Plan Ener-
gético. (El sefor Vicepresidente, Roncero Rodriguez, ocu-
pa la Presidencia.)

En el Plano Energético 1983/1992 no se cumplieron ni
la mitad de las previsiones de instalacién de energia hi-
droeléctrica. Si se han hecho unos cuantos bombeos, lo
cual es muy interesante, pero no se cumpli6 el resto. Real-
mente, la dnica forma de aplanar la curva de carga y de
mejorar el sistema de cargas eléctrico de la economia es-
pafiola y el sistema socieconémico es disponiendo de mas
energia hidroeléctrica.

En concreto, referido a su cuenca, la cuenca del Tajo
(porque no creo que usted pueda informar sobre nada
mas), seria bueno que nos pudiera decir —no ahora, pero
nos gustaria que nos enviara la informacién— cuantas so-
licitudes de minicentrales hidroeléctricas han recibido en
toda la cuenca; cuantas concesiones se estan tramitando
y qué dificultades hay en las concesiones, porque noso-
tros vemos que el tema avanza muy lentamente.

Por otro lado, nos gustaria saber si esta previsto en la
cuenca del Tajo, ademas de las minicentrales nuevas, que
haya centrales a pie de presa de los muchos embalses
—porque es una cuenca regulada muy bien— para rega-
dio, para abastecimiento. Quisiéramos saber si los hidro-
eléctricos podrian ampliar potencia y si esta previsto ins-
talar grupos a pie de presa para producir electricidad,
siempre compatibilizando los usos prioritarios, como es
abastecimiento y riego de esos embalses.

Nos gustaria saber asimismo si usted cree que es via-
ble —dentro de la cifra de potencia que corresponda a la
Confederacion del Tajo— que se hagan unas 300 minicen-
trales nuevas —no sélo en su cuenca, sino en toda Espa-
fia—, con una potencia de 779 megavatios.

Por otro lado, el precio de la energia es mucho mejor
si se produce en horas punta que en horas valle, y la ener-
gia hidroeléctrica que nosotros necesitamos es en horas
punta. Nos gustaria saber si seria posible realizar mas pe-
quefios bombeos para que no fuera sélo energia fluyente,
sino que estas centrales regularan el agua para cuatro o
cinco horas y que dichas centrales trabajaran en horas
punta.

Gracias, seftora Garcia Doiioro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Roncero Rodriguez):

Para contestar a las cuestiones planteadas, tiene la pala-
bra la sefiora Garcia Dofioro, Presidenta de la Confedera-
cién Hidrografica del Tajo.

La sefiora PRESIDENTA DE LA CONFEDERACION
HIDROGRAFICA DEL TAJO (Garcia Dofioro): Muchas
gracias, sefior Presidente. Quiero dar las gracias también
al Grupo Popular por permitirme esta ocasion de partici-
par en este importante debate y transmitir parte de la in-
formacién que me ha sido solicitada. En efecto, quiza es-
toy en condiciones de responder a algunos de los datos en
este preciso momento; otros, requeriran una informacién
previa de los servicios de la Confederacién.

Respecto a la primera pregunta relativa a cuantas so-
licitudes de minicentrales se han planteado en la Confe-
deracion Hidrografica del Tajo, cuantas se estan trami-
tando, asi como las dificultades que hay en la resolucién
de estos expedientes, tengo que sefialar que en estos ulti-
mos afios se han presentado —segun la informacién que
me ha sido transmitida— 105 solicitudes, de las cuales se
han anulado, a peticién del peticionario 20; es decir, que
quedarian 85 peticiones. De éstas, la situacion actual se-
ria la siguiente. Dos han sido contestadas negativamente;
25 se han concedido y quedan unas cincuenta y tantas en
proceso de tramitacién; algunas de ellas —unas 30— en
proceso mas avanzado.

Las dificultades que al parecer (digo al parecer porque
como quiz4 S. S. sabe, mi incorporacién a la Confedera-
cién es muy reciente, por tanto, tengo que contar con la
informacion que me ha sido transmitida, ya que no he po-
dido conocer en profundidad estos expedientes ni llevar-
los de una forma directa, aunque es una de las tareas que
tengo encomendadas y espero abordar de forma exhaus-
tiva, es decir, conocer a fondo la situacién en la que me
encuentro al llegar a la Confederacién) afectan a estos 58
expedientes que se encuentran en fase de tramitacién son
diversas. En algunos casos, si bien el procedimiento esta-
blecido —el procedimiento abreviado— no ha sido posi-
ble llevarlo a cabo porque se requiere una cantidad de in-
formes de organismos anejos, incluso organismos del Es-
tado, que en algunos casos retrasan la propia emision de
los mismos o no es favorable el dictamen que se presenta.

Ha existido de forma preocupante una contestacién, en
forma de protesta ecologista, en algunas zonas de la Cuen-
ca, quiza por una insuficiente informacién respecto a los
proyectos en sf, pero que han complicado también la re-
solucién. En algunos casos, las autoridades locales no han
visto con satisfaccién en algunos casos la pertinencia de
esta actuacién. Hay algunas otras razones de indole em-
presarial que no vienen quiza al caso mencionar. Es po-
sible que los plazos de concesion de estas minicentrales
han podido considerarse en algin caso no excesivamente
satisfactorios para la amortizacién de la obra lo cual ha
podido desanimar el proceso. Segun el conocimiento que
tengo hasta la fecha, éste es el tipo de dificultades con que
se han encontrado mis predecesores y los equipos técni-
cos de la Confederacién en la tramitacién de algunos de
estos expedientes.

La segunda pregunta se referia a la previsiéon de cen-
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trales a pie de presa en embalses y compatibilizacion de
usos. En estos momentos si seria un tema abordable, aun-
que requiere una serie de estudios técnicos, fase en la que
estos procesos se dilatan en el tiempo. También sabe S. S.
que estamos abordando una problematica general de pla-
nificacién de usos. Quiza en el futuro si sera posible abor-
dar actuaciones concretas, pero en este momento no es-
tarfa en condiciones de concretar mucho mas.

En cuanto a si son viables en mi opinion los objetivos
planteados en el PEN 1991/2000 (S. S. hacia referencia a
300 minicentrales, pero lo que viene cuantificado es la po-
tencia total a instalar, 779 megavatios), tengo que decirle
que, desde el punto de vista de nuestra Confederacién, si
es perfectamente posible teniendo en cuenta los objetivos
generales que vienen presentados en PEN en cuanto a di-
versificacién de energias, fomento de energias renovables
en el contexto internacional en el que nos movemos, prin-
cipalmente el comunitario, con actuaciones multiples de
utilizacién de energias renovables y de mayor diversifi-
cacidn, fomento de los autoproductores, etcétera. Pensa-
mos que en este contexto, con las ventajas econémicas que
supone este tipo de empresa, si puede haber aprovecha-
mientos utiles en el conjunto del Estado, y nuestra Con-
federacion ve posible abordar este objetivo. No solamen-
te se trata, evidentemente, de la decisiéon de la Adminis-
tracién, fomentando o no estas actuaciones, sino que tie-
ne que ser otra parte de la iniciativa privada o la propia
Administracién en alguna de sus facetas las que decidan
emprender actividades de este tipo.

Respecto a las horas punta, también se planteaba una
pregunta sobre poner en marcha centrales de bombeo
para aprovechar el mecanismo de las horas puntas como
productor de energia hidroeléctrica. Pensamos que en
efecto es un planteamiento realista, y, de todas formas,
para mayor concrecién técnica, si a usted le interesa al-
guna informacién adicional, podria ser facilitada en un
momento posterior.

El sefior VICEPRESIDENTE (Roncero Rodriguez): ¢Al-
guna puntualizacién por parte del Grupo Popular? (Pau-
sa.) La sefora Estevan tiene la palabra.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Gracias, sefiora Garcia
Dofioro, por su informacioén.

Queria que usted me concretara si realmente en la
cuenca del Tajo ha habido 105 solicitudes y, al final, han
quedado en 85, asi parece que en toda Espafa se pueden
hacer las 300 «minis» que se habla y se ha hablado en es-
tas comparecencias y es posible también esa potencia.
Pero no sé si usted nos podria decir en concreto algo mas
de la provincia de Guadalajara, de la provincia de Ma-
drid, y, sobre todo, aunque no se lo he preguntado de for-
ma explicita, si, ademas de esos 799 megavatios asigna-
dos a los autoproductores, a las minihidraulicas, hay
otros 902 megavatios en las grandes centrales. Yo no sé
si de esos 902 en la cuenca del Tajo hay algin proyecto,
porque, en cualquier caso, esto tendria que estar ya al me-
nos estudiado si va a hacerse en esta década, por lo me-
nos la regulacion y la disponibilidad de recursos.

También pediriamos que nos dijera si usted entiende,
que se puede contar con estos 50 expedientes que hay en
su cuenca en proceso de tramitacion; o si va a haber di-
ficultades, por ejemplo, porque algunas autoridades loca-
les 0 algunos municipios no vean con entusiasmo estas ac-
tuaciones, ¢nos puede decir cuales son las causas? Otras
personas que han comparecido se han quejado de que las
autonomias y corporaciones locales ponen una serie de
impedimentos, pero no sabemos cuales son; en los ecolo-
gistas, si, porque no quieren minicentrales en muchos si-
tios. Yo no sé si tienen estudios de impacto ambiental, si
les han ensefiado el proyecto, si les han ensefiado el estu-
dio de impacto ambiental, si se ha dado la informacién
suficiente, porque no creo que valga oponerse por las
buenas.

También nos indica usted que algunos promotores han
desistido, porque el plazo de amortizacién en veinticinco
afios les parece insuficiente. La pregunta es, ¢han sido fre-
cuentes esos casos? Y, en segundo lugar, ¢esta previsto au-
mentar el plazo de amortizacién?

Con respecto a las centrales a pie de presa, con las que
evitariamos muchisimos problemas, puesto que son em-
balses ya construidos, de los que Espafia cuenta con mas
de mil, una parte de los cuales se podria utilizar en su
cuenca, ¢se ha empezado a estudiar, esta previsto estu-
diarlo, o no esta previsto hacer absolutamente nada en el
plazo de uno o dos afos?

La ultima pregunta se refiere a si en alguno de estos em-
balses grandes que hay en esta cuenca esta previsto ha-
cer otros pequerios aguas abajo para aumentar el bombeo.

El seiior VICEPRESIDENTE (Roncero Rodriguez): Por
el Grupo Socialista, ha pedido la palabra el sefior Davila,
que puede hacer las preguntas que desee.

El sefior DAVILA SANCHEZ: Se trata de una interven-
cion muy breve, destinada a saludar fundamentalmente,
en nombre del Grupo Parlamentario Socialista, a la Pre-
sidenta de la Confederacion Hidrografica del Tajo, dofia
Pilar Garcia Dofioro, y a expresarle en nombre de mi Gru-
po que hemos encontrado muy interesantes las aportacio-
nes de informacién que ha realizado y que puedo signifi-
carle que seran muy utiles para este Grupo Parlamenta-
rio en la politica que venimos anunciando reiteradamen-
te de la maxima atencién e interés a este factor previsto
en el Plan Energético Nacional de la autoproduccién, so-
bre todo en su versién de las minicentrales. La informa-
cién que hemos escuchado la encontramos altamente va-
liosa, no ya sélo por su planteamiento, sino por su conci-
sién y asepsia, cosa que no suele ser totalmente frecuente
en muchas de las intervenciones.

El seiior VICEPRESIDENTE (Roncero Rodriguez):
Para contestar a las cuestiones planteadas, tiene la pala-
bra la sefiora Garcia Doforo.

La seiiora PRESIDENTA DE LA CONFEDERACION
HIDROGRAFICA DEL TAJO (Garcia Dorforo): Necesito
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unos pequefios segundos para organizar mi documenta-
cién, y no sé si seran, desgraciadamente, suficientes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Roncero Rodriguez):
Puede tomarse el tiempo que necesite, pero, en cualquier
caso, si hay algunos datos que no pudiera encontrar en el
momento, puede mandarlos por escrito, como ya le habra
indicado algtin portavoz, aunque también puede tomarse
algunos segundos para ordenar los papeles de cara a la
respuesta. (Pausa.)

La sefiora PRESIDENTA DE LA CONFEDERACION
HIDROGRAFICA DEL TAJO (Garcia Dofioro): Gracias,
sefior Presidente.

Respecto a la primera pregunta de dofia Maria Teresa
Estevan, sobre los expedientes de concesién de minicen-
trales en la cuenca del Tajo, en la que se interesaba con-
cretamente por las provincias de Madrid y de Guadalaja-
ra, como decia a la Presidencia, quiza no voy a estar en
condiciones de contestar, porque, si bien me he traido to-
dos los listados de las solicitudes, no estan ordenadas con
criterio geografico; por lo tanto, necesitaria demasiado
tiempo y no creo que sea momento de ocuparlo de esta
forma.

No obstante, ante la vista tengo un pequefio resumen
de 25 expedientes, que supongo representativos por su
etapa mas avanzada, entre los cuales me encuentro con
cinco de Guadalajara y dos de Madrid. A un nivel de
muestreo, querria aportar esta informacién, por si fuera
suficiente.

Respecto a la otra pregunta sobre los 902 megavatios
a instalar, en cuanto a potencia de centrales convencio-
nales, preguntaba S. S. si existen proyectos en la cuenca
del Tajo. En efecto, también tenemos proyectos en algin
estado de preparacion. Evidentemente, no se trata de so-
licitudes tan concretas como las que estabamos analizan-
do anteriormente y si que pensamos que podriamos par-
ticipar en ese conjunto de nueva potencia de equipo hi-
draulico a instalar, siempre que evidentemente se lleguen
a finalizar los estudios en curso y por parte de la admi-
nistracién hidraulica se considere la conveniencia de
abordar la obra en el periodo sefialado, pero si podriamos
tener, si mis cuentas no fallan, si en estos ultimos afios es-
tuvieran en proceso de analisis o de proyeccién, un nu-
mero superior a la decena de centrales convencionales.
Sin embargo, con las nuevas circunstancias, con el nuevo
marco energético, no sera el momento de abordar muchas
de ellas, pero alguna podria ser planteable. Tanto esto
como las nuevas previsiones o concreciones que se abor-
den para varios usos (no solamente el de la produccion
eléctrica) de abastecimiento, como, por ejemplo, a lo lar-
go de la cuenca del Tajo, si que podria hacer conveniente
que en un plazo medio se platease la construccién de em-
balses y, posiblemente, de centrales en momentos poste-
riores. Como le decia al principio, creo que si podremos
aportar nuestra contribucién en el proceso del nuevo
equipamiento hidraulico.

En cuanto a las razones de las protestas de las autori-
dades locales, no voy a poder dar razones concretas ni voy
a poder anadir mucho m4s, porque, como le decia, no las

he vivido. Es posible que muchas de ellas hayan sido
transmitidas por via oral o verbal, o incluso en documen-
tacién escrita que estara inserta en los expedientes que es-
tan disponibles en la Confederacién del Tajo. Algunas de
ellas también tenian la misma componente de defensa de
recursos propios, de no ver clara la posibilidad energéti-
ca planteada, de tener una prevencién de tipo también
proteccionista. Pero puede haber otras zonas de la cuen-
ca, en las cuales exista un volumen suficiente de produc-
cién hidraulica que algunas autoridades consideren en es-
tos momentos suficientes. Como le digo, es una proble-
matica densa que estaré en condiciones de conocer en un
proximo futuro, desde el puesto que en estos momentos
estoy desempefiando.

Dofia Maria Teresa Estevan también preguntaba por
los plazos de vigencia. Nuestra posicion ante este tema es
la que debe ser, flexible en el marco de la ley que nos debe
de regular. Por consiguiente, pensamos que aquellos ex-
pedientes que estan presentados y aquellos que se presen-
ten van a ser estudiados cuidadosamente para cada caso
concreto, para cada aprovechamiento, evidentemente te-
niendo en cuenta condicionantes técnicos y econdmicos
importantes, como son plazos suficientes para el proceso
de amortizacién de obra y también una precaucion logi-
ca desde el punto de vista de la administracién hidrauli-
ca, en el sentido de que estos tipos de concesiones no hi-
potecaran actuaciones de futuro de la propia administra-
cién para hacer compatibilizacién de usos, para entender-
nos, si bien hay que prever plazos suficientes, ya que en
algunos casos las circunstancias son cambiantes. Por eso
también tendriamos que posibilitar la fijaciéon de unos
plazos, de unos periodos de garantia lo suficientemente
atractivos que cuiden del futuro. Esa es la linea general
que nos anima y con ese marco y la legislacién en vigor
es con lo que nos vamos a mover en nuestras decisiones
de concesién futuras. (El sefior Presidente ocupa la Pre-
sidencia.)

Como le he manifestado anteriormente, en lo que se re-

-fiere a los embalses de pie de presa, se han analizado y

se estan analizando todos los proyectos o estudios pre-
vios. Posteriormente se fijara la politica concreta a abor-
dar tanto en relacién con grandes como con pequeiios
embalses.

Finalmente, querria agradecer al portavoz del Grupo
Socialista, sefior Davila, las palabras que me ha dirigido
y la valoracién que ha hecho de mi intervencién anterior.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Gar-
cia Doiioro, por la informacién suministrada.

—— DEL CATEDRATICO DE ECONOMIA FINANCIE-
RA DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MA-
DRID. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA (Nudmero de expediente
219/000260)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente com-
parecencia, de don Emilio Ontiveros, Catedratico de Eco-
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nomia Financiera de la Universidad Auténoma de Ma-
drid, que ha sido solicitada por el Grupo Parlamentario
Socialista, en cuyo nombre doy la palabra al sefior Davila.

El sefior DAVILA SANCHEZ: Comienzo no ya sélo
como es l6gico, sino con satisfaccién saludando al profe-
sor Ontiveros cuya comparecencia ha requeride mi Gru-
PO por razones que paso a exponer brevemente.

No ya s6lo los miembros de esta Comisién sino que in-
cluso imagino que hasta el propio profesor Ontiveros co-
noce que el Grupo Parlamentario Socialista, sin dejar de
tener en cuenta, como es légico, los aspectos tanto tecno-
légicos como sociales como de todas las caracteristicas
que implica una politica energética, presta una priorita-
ria atencién a la dimensién econémica de las politicas
energéticas. Tenemos la opini6n, creemos fundada y ob-
jetiva, de que tanto por la detraccién o requerimientos de
recursos financieros y econémicos en general que implica
cualquier politica energética cuando se la considera en
una dimensién nacional, y no digamos si lo es en grupo
de naciones, como por el vector energético —no lo enu-
mero en segundo lugar porque lo estime de menor impor-
tancia—, estimamos que dicho vector es la clave, es una
de las variables econémicas, si no la variable econémica,
tal y como va la evolucién en los temas energéticos mun-
diales, de la mayor relevancia.

Esta es la razén fundamental de que el Grupo Parla-
mentario Socialista haya requerido la presencia de exper-
tos econ6micos a efectos de ayudarnos a conformar nues-
tra opini6n sobre el Plan Energético. En el caso del pro-
fesor Ontiveros este Grupo piensa que reune dos tipos de
garantias que consideramos que hay que valorar y expre-
sar. La primera viene derivada simplemente de su condi-
cién académica. Su condicién de profesor universitario
implica un distanciamiento, una perspectiva, una inde-
pendencia de criterio —este ultimo punto hay que signi-
ficarlo— que a la hora de conformar opiniones es muy im-
portante para nosotros. La segunda garantia es mucho
mas personal, es derivada del propio «curriculum» pro-
fesional del profesor Ontiveros, del cual sabemos ya no
s6lo de su conocimiento del sistema financiero, sino en
particular de los aspectos financieros del sistema energé-
tico espafiol, y en concreto del sistema eléctrico.

Por ello le queremos formular dos preguntas que mas
bien son solicitudes de que exponga su criterio u opinién
sobre dos temas que nos importan. En primer lugar nos
gustaria que, con la brevedad que usted considere nece-
saria y suficiente para el fin que le voy a proponer, nos
hiciera participes de su visién del escenario energético
previsible, evidentemente a nivel mundial, desde luego
europeo, y en ese contexto del espafol. Queremos saber
cémo ve usted en el intervalo de tiempo del que estamos
ocupandonos, la década en curso, las disponibilidades de
recursos energéticos, las probabilidades de crisis de re-
cursos; como ve usted la evolucién de precios en la con-
catenacién que evidentemente existe en todos los precios
energéticos entre petréleo-gas-carbén; como ve usted la li-
bertad de comercio o las facilidades y las garantias de li-
bertad de comercio durante esa década en recursos ener-

géticos, si son o no previsibles estrangulamiento o condi-
cionamientos de esa libertad de comercio por carteles, sea
la OPEP o sean los que fueren.

Esto constituye nada mas que el escenario en el que nos
gustaria que el profesor Ontiveros nos hiciese la valora-
cién que nos importa. En ese escenario de esa década, en
ese escenario previsible nos gustaria que nos diera la va-
loracién econémica, que no otra, de qué significa hoy des-
de una perspectiva econémica el tan manido problema en
estos debates que estamos teniendo del autoabastecimien-
to energético. Permitame, profesor Ontiveros, que vuelva
a recalcar el aspecto econémico y no otros que también
puede tener y que pueden ser legitimos. Desde esa pers-
pectiva nos interesa saber qué significa o hasta qué pun-
to hay que obsesionarse por el autoabastecimiento. Tam-
bién nos gustaria conocer qué valoracién le merece en ese
escenario la diversificacién, no ya s6lo en materias pri-
mas, en recursos energéticos, sino incluso en la proceden-
cia de distintas Areas geograficas o econémicas.

En resumen, profesor Ontiveros, en ese escenario pre-
visible para usted querriamos que nos hiciese la valora-
cién econémica de las ventajas que tiene una politica
energética abierta, en una economia abierta, y cuales son
los sobrecostes, las trabas que voluntariamente se pueden
adquirir, pero en cualquier planteamiento restrictivo, o,
para entendernos, de ramalazos autarquicos procedentes
de otras épocas. Esta serfa la primera pregunta.

La segunda, profesor Ontiveros, hace referencia a que,
como he mencionado anteriormente, le sabemos experto
conocedor de la historia financiera del sector eléctrico es-
panol: desde las primeras auditorias que han existido de
las empresas eléctricas espaifiolas en 1983, pasando por
los intercambios de activos que se hicieron al socaire
—trato de utilizar una expresion tan castellana como am-
bigua— de la ley de explotacién unificada del sistema
eléctrico, que estan en el origen de muchas cosas que hoy
no se tienen en cuenta cuando se habla de Endesa, hasta
el conocimiento que hemos seguido de sus articulos de
algo tan reciente, para que no parezca que cuando habla-
mos de historia financiera del sector eléctrico hablamos
de muy lejos, como la crisis de Fecsa, tan reciente, y tan
todavia saliendo de sus situaciones; o incluso, si usted
quiere, también hemos seguido articulos escritos por us-
ted y también de esa historia financiera del sistema eléc-
trico espanol, los procesos de fusiones, de reordenacién
del sector, de los cuales nosotros si somos conscientes de
la componente financiera que tienen mas alla de las que
normalmente se expresan de problemas de mercados y de
posiciones de dimensién empresarial. En esa historia fi-
nanciera que, en nuestra opinién, usted conoce tan bien,
nosotros quisiéramos, profesor Ontiveros, que hiciese una
valoracién econémica de qué significa este Plan Energé-
tico, haciendo un esfuerzo por minimizar lo mas posible
el impacto financiero del PEN 91.

Como usted no ha seguido —y no tiene por qué hacer-
lo— las actas de esta Comisién, ha habido una compare-
cencia previa a la de usted en la que se ha dado el argu-
mento mas expresivo para un titular de periédico, si los
periddicos recogiesen este tipo de titulares, respecto de la
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insignificacion de este impacto financiero, y hecho por al-
guien tan poco sospechoso como don Fernando de Ybarra,
el Presidente de Sevillana de Electricidad. Nos dio el dato
—y ademas dicho con esa brevedad de su expresion— de
que el kilovatio’hora de nueva potencia previsto en este
PEN 91 es de un orden de magnitud diez veces mas bajo
en exigencia financiera que lo que lo fue el kilovatio/hora
potencia nueva instalado en el PEN 83. Por tanto, diga-
mos que esos datos se han dado previamente a su com-
parecencia.

Es muy importante para nosotros, profesor Ontiveros,
este aspecto del impacto financiero, porque como usted
conoce —y creo que todo el mundo también—, este Gru-
po Parlamentario Socialista tiene la convicciéon de que la
moratoria nuclear de 1983 fue un acuerdo para el sanea-
miento financiero, y recalco las dos expresiones. La mo-
tivacién fundamental era protegerse contra la crisis finan-
ciera que en aquel momento tenia la magnitud que tenia,
y fue un acuerdo, porque no podia ser de otra forma, en-
tre los intereses implicados y los intereses generales, pero
este Grupo Parlamentario, profesor Ontiveros, vuelve a te-
ner exactamente el mismo criterio con la cancelacién en
el afio 1991 de los proyectos nucleares de Lemoéniz y de
Valdecaballeros, y es conveniente que empecemos a de-
jarnos de eufemismos y a llamar a las cosas por su nom-
bre —porque, si no, no seria explicable que los propieta-
rios estuviesen tratando de acelerar negociaciones de re-
cuperacién de los recursos financieros invertidos—, esto
que es cancelacién vuelve a ser nuevamente un plantea-
miento de saneamiento financiero, evidentemente en con-
diciones mejores que las que tuvo el anterior, y vuelve a
ser un acuerdo entre las partes, porque no puede ser ima-
ginado de otra forma.

En esta precisién que le hago de las motivaciones y el
interés por los aspectos financieros de la cuestién, este
Grupo Parlamentario escuchara muy atentamente y le se-
ran de gran utilidad las opiniones que nos presente en
este momento ante la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: ;Otros Grupos que deseen in-
tervenir? (Pausa.) Por el Grupo Popular, tiene la palabra
la sefiora Estevan.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Quiero darle las gracias,
sefior Ontiveros, por su presencia en esta Comision. Yo no
sé alrededor de qué va a girar su intervencién. Por tanto,
si el sefior Presidente nos lo permite, le preguntaremos
después. Sélo quisiera que nos dé su opinién sobre si us-
ted cree que la clausura de Leméniz obedece exclusiva-
mente a temas financieros.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Ontiveros, tiene la pa-
labra para responder a las cuestiones que se le han
planteado.

El sefior CATEDRATICO DE ECONOMIA FINANCIE-
RA DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MADRID
(don Emilio Ontiveros): Antes de nada, quiero agradecer
al Grupo Socialista, en la persona de su portavoz, sefior

Dévila, el haber tenido la amabilidad de considerar po-
tencialmente 1til mis consideraciones y convocarme a
esta comparecencia. Es un orgullo como profesional y
como ciudadano pensar que puedo ser minimamente ttil
a esta Camara.

Hablar de horizonte o de escenario energético mundial,
y especialmente desde la perspectiva de un economista,
supone hablar del escenario de la demanda y de la oferta
de energia en un horizonte que se considere razonable en
cualquier esquema de planificacién.

Sin 4nimo de ser extenso, porque las dos preguntas que
ha planteado el sefior Davila son tremendamente impor-
tantes y, a su vez, sintesis de lo que ha sido la historia del
sector, de los problemas del sector eléctrico en nuestro
pais y del sector energético en su conjunto, yo diria que
ese escenario internacional esta caracterizado, por el lado
de la demanda, en una tendencia clara al incremento en
la eficiencia de los sistemas energéticos; prioridad que se
puso ya de manifiesto en anteriores crisis, pero que de al-
guna forma se ha revitalizado en los altimos tiempos; efi-
ciencia que, en dltima instancia, supone desde un punto
de vista estrictamente econémico reducir la importancia
relativa que tiene el «input» energético en los procesos
productivos. Pero también, desde el punto de vista de la
demanda, cuando uno contempla esos escenarios traza-
dos, por ejemplo, por el Cambridge Research Institut o
cualquier otra entidad, lo que sf ve es una creciente ten-
dencia a la diversificacién de fuentes energéticas y, 16gi-
camente, haciendo hincapié en sus costes relativos.

Por lo que hace a la oferta, ni qué decir tiene que esa
eficiencia energética y esa diversificacién son compatibles
con un menor grado de autoabastecimiento, que es un fe-
némeno genérico en los paises industrializados. Hay una
primacia basica de los costes, como digo. Por el lado de
la oferta, lo que si puede apreciarse es que esa oferta de
fuentes minerales es mas que suficiente, y en términos de
incertidumbre relativa, es verdad que a tenor del compor-
tamiento de los marcados, fundamentalmente de los de
crudo, tanto en lo que se denominan mercados «spot»
como los de futuro, que como saben SS. SS., es una via
de anticipacién de lo que va a ocurrir en esos mercados
en el futuro, hay un rasgo genérico que en mi opinién ca-
racteriza la situacién, y es una mayor estabilidad de esos
mercados, una menor incertidumbre y, en dltima instan-
cia, una conviccién genérica, dentro del marco de incer-
tidumbre que estos mercados suelen transmitir, de con-
tencién de precios. Ni qué decir tiene que el reciente con-
flicto en el Golfo ha puesto de manifiesto una consecuen-
cia, valga la expresién, favorable desde el punto de vista
econdmico, y no es otra que la estabilizacién del precio
del crudo en torno a ese rango de 20 6 25 délares por
barril. Un informe reciente de la Agencia Internacional de
la Energia constata esa estabilidad a la que hago referen-
cia en los precios y no descarta, incluso, una tendencia a
la baja en los precios del crudo en un horizonte relativa-
mente préximo, tanto mas virtual, tanto mas verosimil
cuanto mayor sea la probabilidad de normalizacién en el
sistema de extraccién y distribucién del crudo soviético.
No olvidemos que buena parte del crudo soviético que iba
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orientado basicamente a operaciones de «clearing» a pai-
ses del Comecon, probablemente se reconducira en los
proximos afos a paises de la OCDE, y esto va a tener un
efecto de expansién de la oferta que probablemente va a
incidir positivamente en el nivel de precios tanto del pro-
pio barril de crudo como de productos que han mostrado
histéricamente una estrecha correlacién en precios con él,
como es el caso del gas natural.

Es obvio que en un contexto estrictamente europeo, he-
cha esta descripcién general, cualquier consideracién de
estabilidad de los mercados, de estabilidad de la oferta
en definitiva, tiene que partir de un aspecto en mi opi-
nién favorable, como es la integracién de los sistemas
energéticos en Europa y esa suerte de dependencia cruza-
da que hoy existe en el conjunto de Europa y que lleva a
que a través de las redes de transporte los distintos pai-
ses puedan hacer un mercado un tanto «sui generis», pero,
en definitiva, un mercado comun de la energia. Con ello,
esa obsesién a la que hacia referencia S. S. habria que re-
ducirla, por asi decirlo, en relacion a épocas anteriores, y
habria, en definitiva, que asumir una menor incerti-
dumbre.

Hablaba S. S. también de la diversificaciéon y quiza, por
las lecturas que he hecho del Plan Energético Nacional,
lo que si se pone de manifiesto en nuestro pais es una ma-
yor diversificacion, en términos relativos claro esta, ha-
cia la opcién del gas natural. Pero, con todo, cuando uno
contrasta con datos referentes a otros paises, todavia se
observa que esa opcion es, en términos promedios, mayo-
ritariamente utilizada en la Comunidad Europea en rela-
cién a Espafia. Que yo recuerde, aproximadamente un 12
por ciento del abastecimiento energético sera gas natural
en el horizonte del 2000, en el Plan Energético Nacional,
cuando la media comunitaria est4, aproximadamente, en
el 18 6 19 por ciento.

Esto me ha de servir, insisto, en un contexto de caida
del autoabastecimiento conjuntamente en la Comunidad
Econémica Europea, para enlazar, si me lo permite S. S.,
con la segunda pregunta, en relacién a lo que efectiva-
mente seria objeto de catalogacién académica como his-
toria financiera del sector eléctrico. Si en cualquier pafs,
en cualquier economia, sin excepcion, un sector como el
eléctrico es un sector intensivo en capital, es un sector
cuya estructura de costes se ve tremendamente condicio-
nada por los costes de origen financiero, por la necesidad
de recurrir al ahorro, tanto nacional como internacional,
para poder financiar sus inversiones, su proceso de for-
macién bruta de capital; si esto es importante y es una va-
riable delicada a considerar en cualquier sistema, en el
nuestro, a tenor de esa revision de la historia inmediata
a la que usted hacia referencia, en mi opinién, el aspecto
ha de ser cuidado con especial atencion. Esa historia fi-
nanciera del sector eléctrico no es una historia, ni mucho
menos, favorable, sino que es una historia de inestabili-
dad permanente; es una historia de mala salud, en gene-
ral, del conjunto de las empresas eléctricas, y de situa-
cién proxima a la agonia, en el caso de algunas empre-
sas, histéricamente hablando, tanto mas trascendental
cuanto que han estado a punto de contaminar de forma

importante ya no sélo al conjunto del sector eléctrico, sino
al conjunto del sistema econémico: léase sistema fi-
nanciero.

Quiza la crisis de Fecsa es representativa de lo que fue,
en su emergencia, una crisis terminal del sector, en mi
opinién originada por las decisiones de endeudamiento a
que tuvo que recurrit el sector eléctrico, como consecuen-
cia de unos planes de inversién quiza, en algunos aspec-
tos, faradnicos y, en cualquier caso, como consecuencia
de la captacién de fuentes de financiacién en condiciones
no siempre competitivas. Recuérdese, simplemente, que
el sector eléctrico, hasta hace poco tiempo, desde luego
en plena crisis Fecsa pero también posteriormente, tenia
un 60 por ciento de lo que es su pasivo, sus fuentes de fi-
nanciacion, denominado en moneda extranjera. Recuér-
dese, por lo tanto, que la época de endeudamiento del sec-
tor eléctrico coincide con épocas de depreciacion de la pe-
seta, y eso supone la asuncién de unos costes realmente
importantes, que llevan a que técnicamente, en los afios
a los que usted hacia referencia —crisis Fecsa e inmedia-
tamente siguientes—, el sector financiero espafol fuera
objeto de preocupacién ya no sélo por la comunidad fi-
nanciera nacional, sino por la comunidad financiera in-
ternacional.

Es en este contexto, en un contexto de precariedad en
la salud financiera, en los equilibrios que prudentemente
ha de guardar, desde un punto de vista financiero, cual-
quier empresa, y mas una empresa cuyo bien es un servi-
cio publico, es en este contexto en el que yo, particular-
mente, si seria partidario de minimizar el esfuerzo inver-
sor de cualquiera de las grandes compafifas, por dos ra-
zones: en primer lugar, para tratar de reducir, de mini-
mizar el impacto que el coste financiero ha tenido en la
formacion de costes de ese sector; pero también, por qué
no decirlo, para evitar ese efecto sequia que histéricamen-
te ha producido el sector eléctrico sobre el resto del sis-
tema financiero.

Se podria decir, de paso, que 1a historia financiera del
sector no es una historia de optimizacion de su gestion fi-
nanciera. Y aqui, quizé, efectivamente, se podria argu-
mentar que las posibilidades, la discrecionalidad de que
han dispuesto las empresas eléctricas para hacer una ges-
tién financiera eficiente ha sido escasa. Se podria argu-
mentar que esa relacién o esa suerte de maridaje que ha
tenido el sector eléctrico con algunos bancos espaiioles ha
permitido la explotacién de unas relaciones de cautivi-
dad, que no se han traducido siempre en mejores costes.
Se podria decir, también, que ese acceso a los mercados
financieros internacionales, tan intensivo por parte de las
companias eléctricas en toda la década de los 70 y prime-
ros afios de los 80, no se hizo, técnicamente, en las mejo-
res condiciones, y las companias eléctricas fueron las pa-
ganas de una depreciacién, de una debilidad sistematica
de la peseta, que hizo, en ocasiones, que los costes por di-
ferencias en cambio fueran casi tan importantes como los
ya abultados costes financieros. Esta situacién es la que
lleva a que, en un determinado momento, y cuando se co-
noce por primera vez en la historia, de forma oficial, lo
que pasa en el sector eléctrico, a través de auditorias de
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companias externas, se realice un plan de saneamiento fi-
nanciero, que, en mi opinién, todavia deberia estar en vi-
gor y seguir proporcionando sus efectos favorables.

Por lo tanto, exigencias financieras, exigencias de di-
versificacion, exigencias de integracion en tltima instan-

" cia en un mercado superior aconsejaban, en el momento
actual y en el horizonte de planificacién razonable del que
estabamos hablando, reducir efectivamente, minimizar
_cualquier esfuerzo inversor y dar pie a ese saneamiento
de las compaiiias, a que las compafiias eléctricas cobra-
ran en nuestro pais el respeto financiero, que, en defini-
tiva, pudieran generar una capacidad de autofinancia-
cion, para que la financiacién de nuevas inversiones no
fuera tan dependiente, tan exclusivamente centrada en los
recursos ajenos y pudiera nutrirse en mayor medida con
recursos propios. De igual forma que en cualquier otro
pais ese menor esfuerzo inversor es una nota dominante,
aun con sectores eléctricos bien tratados por los merca-
dos de capitales, bien tratados por las bolsas, etcétera, en
nuestro pais en mayor medida.

La Diputada sefiora Estevan me pregunta la opinién so-
bre la clausura de Lemoéniz. Evidentemente, creo que en
la clausura de Lemoéniz intervinieron en su momento...,
iba a decir que la memoria en ese sentido me falla, aun-
que profesionalmente la memoria me falla, si supongo
que intervinieron circunstancias no sélo estrictamente
técnicas y econdmicas, sino de caracter relativo a la se-
guridad y a la estabilidad social y politica de nuestro pais,
que. posteriormente se conjugaron, légicamente, con lo
que ha sido una tendencia, al menos en los planes ener-
géticos de otros paises que yo conozco, al crecimiento es-
tacionario de las inversiones nucleares en practicamente
todos los paises. Hay que recordar que hay nueve paises
en Europa que abandonan esta opcién y que el resto, a ex-
cepcién quiza de Francia, optan decididamente por con-
sideraciones quizad mas ambiguas, mas tenues, que ponen
de manifiesto otro tipo de sensibilidad, pero considera-
ciones similares, extraeconémicas, a las de la clausura de
Leméniz, en mi opinién, llevan a abandonar, por el mo-
mento, la opcién que suponia la construccién y la termi-
nacion de Lemoéniz.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Davila.

El sefior DAVILA SANCHEZ: Sefior Presidente, simple-
mente queremos dar las gracias al profesor Ontiveros.
Leeremos con gran detenimiento toda su informacion,
pero ya, de entrada, recojo de ella, con la claridad que a
veces ciertas denominaciones proporcionan, ese término
de dependencia cruzada como lo que significa la posicién
politica energética hoy légica en la Comunidad. Yo diria
que esta dependencia cruzada, incluso, es concepto am-
pliable a cualquier actividad econémica, pero que, evi-
dentemente, en ese marco estamos en una dependencia
cruzada y no en una isla en medio del océano, como plan-
teariamos en otros momentos de nuestra historia energé-
tica. Y el segundo, también muy interesante para mi, es
ese término de efecto sequia como una frase enormemen-

te descriptiva del riesgo que implica el no ser conscientes
de las caracteristicas de agujero negro, «atractor» de in-
gentes recursos financieros, que es cualquier sistermna eléc-
trico en general, pero, en el caso particular del espafiol,
ademas de en otros aspectos climatolégicos, ese efecto se-
quia creo que es de gran importancia.

Agradezco toda la intervencién y recojo estos dos con-
ceptos que evidentemente los tendremos presentes en
todo momento. .

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Popular la sefio-
ra Estevan tiene la palabra, brevemente, por favor.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Muchas gracias, sefior
Ontiveros por su informacién.

Yo querria aprovechar, ya que est4 usted aqui, para que
nos aclarara algunas cosas, porque el Grupo Popular so-
licit6 que comparecieran en esta Comisién otros expertos,
otros catedréticos, como don Pedro Schwartz y otros mu-
chos técnicos y expertos. El Grupo Socialista no lo per-
miti6 (El sefior Dévila Sanchez pide la palabra.), pero
afortunadamente est4 usted aqui, y en ese sentido, usted
decfa que estaba relativamente tranquilo en cuanto a in-
certidumbres del mercado de crudo y que a los paises de
la OCDE podia venir mas crudo soviético. Quiero pregun-
tarle concretamente, que si para que llegue mas, no sélo
a paises de la OCDE sino a los doce de la Comunidad Eco-
némica Europea, a los que ya llega el 40 por ciento de las
exportaciones de crudo —no hablo de gas natural, sélo
crudo—, si para que llegue mas tendrian que quedar sin
suministro los paises del Este. ¢Usted entiende que ese
crudo que vendria a los paises occidentales seria a costa
de que los paises del Este no tuvieran abastecimiento de
la Unién Soviética?

Segundo, la Unién Soviética para poder extraer més
crudo y gas natural requiere inversiones de 20.000 millo-
nes de délares al afio. Yo no sé si usted tiene estudiado
de dénde puede venir ese dinero.

En tercer lugar, han sido muy interesantes las pincela-
das, porque ojala tuviera usted mas tiempo, que nos ha
dado sobre la historia financiera del sector eléctrico. Otro
dia le llamaremos para que nos hable de la crisis finan-
ciera de la siderurgia, de los bancos o de otros muchos sec-
tores. Esta muy bien todo lo que ha dicho. Ahora bien, a
nosotros lo que nos gustaria es que se autofinanciaran casi
todos los sectores industriales, no s6lo éste. Por tanto, hay
que matizar que no es singular, que ojala la industria es-
pafiola estuviera en mejores condiciones de competi-
tividad.

En relacién con la competitividad, sobre la que usted
no ha dicho nada, yo no sé si usted ve que el Plan Ener-
gético va a proporcionar un kilovatio/hora competitivo
—hablo de nuestra industria—. Nuestra industria es la
que va a tener problemas en la Comunidad Econémica
Europea.

Como en las préximas intervenciones nosotros no va-
mos a ocupar nada de tiempo, sefior Presidente, si usted
me lo permite, voy a leer diez lineas, que ya las he men-
cionado en esta Camara, pero me parece importantisima



~— 10502 —

COMISIONES

26 DE NOVIEMBRE DE 1991 —NUM. 354

la opinién del sefior Ontiveros. Es un articulo de don Fer-
nando Maravall, que fue Secretario General de la Ener-
gia, que vivié las negociaciones con Argelia y que algo
sabe de esto, y hablando de la garantia y flexibilidad de
suministros —usted se ha referido a la demanda y oferta
que contiene este PEN— y de los precios, dice lo siguiente.

Dice que le parece relevante en cuanto a innovacién que
en el PEN se incluya el gas natural (como nos lo parece
a todos; naturalmente que queremos mucho mas gas. Lo
que pasa es que nosotros no tenemos la red de gasoduc-
tos europeos; ya la tendremos y en su momento eso lle-
gara). Entonces dice el sefior Maravall que la novedad en
el nuevo PEN consiste en un aumento significativo de las

previsiones de consumo de gas y en anunciar una previ-

sible interconexién con el Norte de Africa, de tal manera
que la produccién argelina pueda transportarse a Europa
directamente por gasoducto. Senala él: indudablemente,
se trata de un proyecto muy sugestivo, pero el coste que
puede suponer sélo se recuperara con cierta seguridad
bajo dos condiciones: primera, asegurar establemente
unos consumos minimos; y, segunda —fijese, ésta es la
frase importante— que Argelia se pueda comprometer
con unos precios que garanticen la rentabilidad como
fuente energética. Y dice el sefior Maravall, el punto pri-
mero, si se comprometen consumos minimos elevados,
puede perjudicar la flexibilidad y agilidad del suministro
energético —yo no sé si usted esta de acuerdo con este pri-
mer criterio—; y el segundo, que es m4s importante atin,
iria contra la evidencia de la historia en nuestro pais en
las compras de gas argelino.

En este marco del Plan Energético, —no de estas pala-
bras—, ¢c6mo ve usted el aspecto de los precios de los su-
ministros y cémo puede incidir en la competitividad de
nuestra industria? (El sefior Davila Sianchez pide la pa-
labra.)

El sefior PRESIDENTE: Simplemente esta Presidencia
querria recordarle que la decision respecto de las compa-
recencias relacionadas con este Plan Energético fue toma-
da por unanimidad. Por tanto, no me gusta que sean pues-
tos en cuestién los criterios que se adoptaron, que, repi-
to, fueron por unanimidad.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Perdén, sefior Presiden-
te, por unanimidad de la Mesa, que es socialista y que: si
quieres lo tomas y si no lo dejas. (Protestas en los.bancos
del Grupo Soctalista.) Que quede claro que al final se hace
lo que quiere la Mesa, en donde tiene la mayoria el Gru-
po Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Estevan, la decision
fue tomada por unanimidad de la Mesa, en la cual hay
tres representantes del Grupo Socialista y dos represen-
tantes del Grupo Popular (La sefiora Estevan Bolea: Ma-
yoria socialista.), y todos ellos votamos a favor de la pro-
puesta de comparecencias.

El sefior DAVILA SANCHEZ: Es que la mayoria la hay

en la Camara. La mayoria no es en la Mesa, es en la
Camara.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: En este caso es en la
Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados, por favor,
les ruego que no utilicen turnos que no les ha concedido
esta Presidencia.

El sefior Ontiveros tiene la palabra.

El sefior CATEDRATICO DE ECONOMIA FINANCIE-
RA DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MADRID
(don Emilio Ontiveros): Muchas gracias por su pregunta,
sefiora Estevan.

Efectivamente la estabilidad o la reduccién de incerti-
dumbre ha de ser un proposito prioritario de cualquier es-
quema de planificacion, en cualquier sector, pero espe-
cialmente en el sector energético. Es verdad que no se
puede confiar exclusivamente en el incremento de las ex-
portaciones de crudo soviético al resto de los paises de la
OCDE y fundamentalmente a los paises de Europa, pero
también es verdad que constituye una valvula de escape,
tal como la concibe la Agencia Internacional de la Ener-
gia. En su ultimo informe trimestral la Agencia Interna-
cional de la Energia considera como un posible efecto fa-
vorable sobre las importaciones de crudo en Europa, y en
concreto en el conjunto de los paises de la OCDE, lo que
se pueda distraer de las exportaciones de crudo que anti-
guamente, hasta hace unos afos, iban a paises del Co-
mecon.

Yo recuerdo a este tenor que el asunto de la estabili-
dad o de la incertidumbre de esos suministros convendria
analizarlo en el contexto, por ejemplo, de las decisiones
de inversién que ha tomado la empresa italiana ENEL.
Como usted sabe, la empresa italiana ENEL va a llegar a
un acuerdo para construir, para hacer inversiones en al-
tima instancia en extraccién con el fin de garantizar un
incremento en la exportacion al resto de los paises de Eu-
ropa en mejores condiciones.

Ni qué decir tiene que el conjunto de Europa y de la Eu-
ropa comunitaria en concreto estd en una situacién espe-
cialmente favorable en estos momentos, a tenor de las
contrapartidas que presumiblemente se establezcan a
cambio de la ayuda que la Comunidad Europea ha pres-
tado a la Unién Soviética, y en el contexto de esa ayuda,
el apoyo técnico para la racionalizacién energética es un
capitulo de gran significacion. Es por lo que yo conside-
raria este factor simplemente como un elemento poten-
cialmente reductor de incertidumbre, pero que evidente-
mente, estoy de acuerdo con usted, no deberia ser la pie-
za central de ningiin esquema de planificacién, pero si un
elemento de regulacién del sistema de precios del crudo
que puede hacer que en los préximos afios se estabilice
en torno a los precios actuales e incluso algo m4s baratos.

Coincido con usted en la pretension de todo sector o de
toda empresa de ortodoxia financiera de procurar maxi-
mizar la autofinanciacién. Evidentemente las posibilida-
des de autofinanciacién son tanto mas dificiles cuanto
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mayor es la importancia relativa de las inversiones en el
conjunto del activo de una empresa. Es por eso por lo que
sectores intensivos en activos inmovilizados, como es el
caso del sector energético, en cualquier pais se ven obli-
gados sistematicamente a recurrir al ahorro externo.
Ocurre, sin embargo, que no es lo mismo acudir al ahorro
externo en unas condiciones de saneamiento previo que
acudir al ahorro externo en unas condiciones de cierto de-
terioro de la salud financiera. Cuando se acude de esta se-
gunda forma las condiciones de negociacién son bajas, y
efectivamente uno ve como el sector eléctrico no ha obte-
nido excesivas buenas condiciones de financiacién, sim-
plemente por esa serie de pecados originales asociados a
una gestion financiera en mi opinién cuestionable. En ul-
tima instancia, la capacidad de autofinanciacién de una
empresa depende del favor de los inversores, y los inver-
sores espanoles todavia retienen en su memoria histérica
—y lo vemos en las cotizaciones bursatiles diarias en el
sector eléctrico— que el sector eléctrico, efectivamente,
es un sector que necesita sanearse; y yo confio en que esa
especie de descanso inversor, de respiro financiero en ul-
tima instancia que va a recibir ahora el sector eléctrico
contribuya a mejorar el atractivo que para los ahorrado-
res tiene el sector eléctrico en la bolsa y que eso permita
generar una mayor capacidad de autofinanciacién.

En cualquier caso, le recuerdo a S. S. que el sector eléc-
trico no se ha caracterizado histéricamente —como bien
reconocen sus principales responsables— por primar la
autofinanciacion. Algunas compaiiias del sector eléctrico
en las épocas mas dificiles, desde el punto de vista finan-
ciero, daban dividendos a sus accionistas cuando real-
mente los resultados no lo permitian. Es un tépico en la
literatura profesional en nuestras facultades, cuando se
explica contabilidad o cuando se explica transparencia in-
formativa, poner de manifiesto la practica en algunas
compaiiias de realizacion de la cuenta de resultados de
abajo arriba, en lugar de arriba abajo. Evidentemente, yo
creo que esas practicas han desaparecido en gran medi-
da, entre otras cosas porque hubo una serie de episodios
de trascendencia internacional, entre otras cosas porque
el ciudadano acude a la informacién, pero la autofinan-
ciacion no fue precisamente primada por los propios res-
ponsables del sector cuando antes de saber si tenian be-
neficio o no ya daban dividendos a sus accionistas.

Es verdad que, en relacion con la consideracion que us-
ted hacia de la competitividad, el componente energético
es una partida fundamental en la competitividad empre-
sarial en cualquier sistema. Yo creo que la mejor actua-
cién que puede hacer un sistema empresarial para redu-
cir las ineficiencias que pueda transmitir su sistema eléc-
trico es, en primer lugar, diversificar y, en segundo lugar,
emplear tecnologias reductoras de energia. Los japoneses
en ese sentido han dado una leccién. Siendo un pais ab-
solutamente dependiente, sin embargo, en los ultimos
diez afos ha sido el pais que en mayor medida ha incre-
mentado la eficiencia energética; es decir, han consegui-
do que el coste energético, en el conjunto de su escandalo
de costes de lo que fabrican y venden, sea escaso. Yo creo
que una condicién basica para eso es —como digo— la di-

versificacion y, sobre todo, evitar que las companias
transmitan sus propias ineficiencias a los usuarios, y una
de las fuentes de ineficiencia histérica, insisto, y perdén
por la repeticion, es la excesiva carga que han supuesto
los costes financieros en la cuenta de explotacién, en el
debe de la cuenta de pérdidas y ganancias del sector
eléctrico.

Por tltimo, en relacién con las dos consideraciones que
usted hacia citando el articulo de don Fernando Maravall
relativo al gas, en primer lugar, en términos de depen-
dencia y, en segundo lugar, en términos de precios poten-
ciales de esa fuente, insistiria en el dato contrastado con
otros paises de que en nuestro pais, en el horizonte del
ano 2000, probablemente el gas natural no llegue a supo-
ner el 12 por ciento del abastecimiento energético, mien-
tras que la media comunitaria estd mas cerca del 19, el
18 y medio por ciento en concreto. Lo que también es ver-
dad es que, si trazaramos un grafico, veriamos que el gas
mantiene —como he dicho antes—, légicamente, una es-
trechisima asociacion con los precios del crudo; y en el ho-
rizonte actual, si tuviéramos que pecar de optimistas, po-
driamos transmitir un mensaje a los empresarios espafio-
les, y es quiza el de anticiparles que el precio del crudo
no tiene por qué registrar incrementos significativos en
los préximos anos. Insisto en que la estabilidad del cartel
de la OPEP es grande, independientemente de los costes
que esa estabilidad haya supuesto, costes en términos de
vidas humanas o de alteracién del orden internacional,
pero el poder de mercado, el poder de monopolio que tie-
ne la OPEP es escaso; las necesidades de incremento de
la oferta por parte de algunos paises en proceso de recons-
truccion econémica, como es el caso de Kuwait e Irak, son
evidentes, y eso supone un incremento en la oferta de
barriles/dia importante; en tercer lugar, hay un compro-
miso de precios con la Agencia Internacional de la Ener-
gia; en cuarto lugar, se han puesto de manifiesto meca-
nismos de compensacién en la oferta que eviten lo que
ocurri6 en las dos crisis anteriores; y, en ultimo lugar,
como digo, la URSS esta ahora mismo bombeando del or-
den de 10 u 11 millones de barriles/dia, con unas instala-
ciones técnicas obsoletas, con un sistema de transporte
ineficiente y con una desorganizacién total. Desde el mo-
mento en que se concretaran algunas de las inversiones
que yo he citado o que parte del apoyo técnico comunita-
rio madurara, ese incremento de la oferta podria ser sus-
tancialmente mayor. La Agencia Internacional de la Ener-
gia, en cualquier caso, en su ultimo boletin trimestral asi
lo considera. Eso hace que, en definitiva, la oferta sea muy
superior, bastante superior a la demanda, en un contex-
to, insisto, de creciente reduccion de procesos producti-
vos intensivos en energia en Occidente, en los paises in-
dustrializados, en Jap6n también, y que, légicamente, el
precio del crudo tenga un techo en condiciones normales
que hoy los expertos, la propia Agencia Internacional de
la Energia y el mercado —que muchas veces es mas ex-
perto que los expertos— en su estructura de precios de
mercado futuro lo sitian incluso por debajo de los mane-
jados en las previsiones hace poco tiempo.
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El sefior PRESIDENTE:; Muchas gracias, sefior Ontive-
ros, por la colaboracion que nos ha prestado con su pre-
sencia aqui y con la informacién que nos ha suministrado.

—— DE DON ANATOLIO DIEZ MERINO, SECRETA-
RIO GENERAL DE LA FEDERACION MINERA
DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES
(UGT). A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO IU-IC (Namero de expediente 219/000253)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente com-
parecencia de don Anatolio Diez Merino, Presidente de la
Comision Gestora de la Federacién Minera de la Unién
General de Trabajadores. (Pausa.) Al no estar presente la
persona que hemos nombrado, pasamos a la siguiente
comparecencia.

—— DE DON RAFAEL VAREA NIETO, SECRETARIO
GENERAL DE LA FEDERACION MINERA DE CO-
MISIONES OBRERAS (CC.00.). A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO IU-IC (Numero
de expediente 219/000254)

El sefior PRESIDENTE: A pesar de que todavia no es
la hora a la que se le habia convocado, solicitamos la pre-
sencia en la Mesa de don Rafael Varea Nieto, Secretario
General de la Federacién Minera de Comisiones Obreras,
cuya comparecencia ha sido solicitada por el Grupo Par-
lamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.
(El sefior Varea Nieto pasa a ocupar asiento en la Mesa.)

Le agradecemos su presencia entre nosotros, seftor Va-
rea. Para plantear las cuestiones pertinentes por parte del
Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Gar-
cia Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Quiero agradecer en
nombre de mi Grupo la presencia en esta Comisi6n del Se-
cretario General de la Federacién Minera de Comisiones
Obreras. Quiero plantearle algunas preguntas de caracter
bastante global con el objetivo fundamental de que pue-
da expresa, en términos generales y en relacién con algu-
nos aspectos especificos que le quiero sefalar, cual es la
valoracién que desde la Federacién Minera de Comisio-
nes Obreras se hace del proyecto de Plan Energético Na-
cional que en estos momentos estamos debatiendo en esta
Comisién.

Como primera cuestion de caracter general, me gusta-
ria conocer cual es la valoracién que usted hace en rela-
cion a las previsiones del proyecto de Plan Energético Na-
cional sobre el sector energético en general, pero con par-
ticular referencia, como me parece l6gico a partir de su
cargo, al subsector del carbén. Quisiera conocer su valo-
racién de estas previsiones del PEN y también alguna re-
lativa, en sentido comparativo, al PEN anterior.

Una segunda linea de cuestiones que me gustaria plan-
tearle es como valora usted este proyecto de Plan Ener-
gético Nacional, refiriéndome fundamentalmente al tema

del carbén, en relacion a los objetivos sefialados para este
sector por parte de la Comunidad Econémica Europea; es
decir, la mejora de la competitividad del sector, aumen-
tar la capacidad de produccién econémicamente viable o
reducir la repercusion socioeconomica de los procesos de
reconversién del sector.

Una tercera pregunta, también de caracter general,
pero mas especifica, seria cuél es su valoracién, su anali-
sis, del funcionamiento, hasta ahora, del nuevo sistema
de contratacién del carbén térmico y del nuevo plan de
reordenacion que esta actualmente llevandose a cabo en
el sector.

En la misma linea, también quisiera conocer su valo-
racion sobre los planes o proyectos de planes planteados
en la negociacién en las empresas con contrato-progra-
ma; es decir, en el otro sector de la mineria no sujeta al
nuevo sistema de contratacién de carbén térmico.

Por ultimo, también quisiéramos preguntarle sobre la
valoracién que a usted le merecen las previsiones del Plan
Energético que ahora estamos discutiendo en relacion a
compensar los efectos que pudieran tener estas medidas
de reordenacién o reconversion del sector y fundamental-
mente a uno de los objetivos que se marcaban en este plan
de ordenacién del sector del carbén que recoge el proyec-
to del PEN cuando habla de regenerar un tejido indus-
trial en los entornos afectados por los cierres o reduccio-
nes de capacidad de la mineria. '

Estas son las cuestiones de caracter general, con algu-
nas especificidades, sobre las que me gustaria conocer la
valoracién y la opinion de Comisiones Obreras.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin otro grupo desea pre-
guntar? (Pausa.)

Tiene la palabra, por el Grupo Popular, la sefora
Estevan.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Queremos dar las gra-
cias al Secretario General de Comisiones Obreras de la
Mineria del Carbén por su presencia en esta Comisién.

El Grupo Popular entiende que la mayor utilizacién de
carbon de produccién nacional es siempre muy, muy po-
sitiva y la previsién que se realiza en el PEN es, en gran
parte, en proyectos de investigacion y desarrollo, de ga-
sificacion de carbén, de lechos fluidos, etcétera. Nosotros
suponemos —ademas, el compareciente es un gran exper-
to en estos temas— que su sindicato habra estudiado la
viabilidad de llevar a cabo estos proyectos en los plazos
previstos. :

Ademas de esa opinion general sobre el subsector car-
bén del Plan Energético que a nuestro grupo también le
interesa, por parte de la Federacién Minera de Comisio-
nes Obreras nos gustaria que se nos dijera si han estudia-
do, si todos esos proyectos, de gran potencia para ser pro-
yectos de investigacion, pueden llevarse a cabo.

Por otro lado, aunque no est4 el representante del UGT,
la verdad es que en Asturias ustedes han trabajado mu-
cho conjuntamente y nosotros como todos los grupos par-
lamentarios, hemos tenido entrevistas con ambos sindi-
catos sobre estos temas. La Federacion Asturiana de UGT
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ha dicho que aceptara sin ningtn tipo de problemas la po-
litica de reduccion de empleo basada en bajas incentiva-
das y jubilaciones anticipadas, asi como los cierres de los
pozos mineros no productivos, siempre que la Adminis-
tracion presente un plan alternativo de reindustrializa-
cién de la regién. Parece que esto lo han negociado UGT
y Comisiones Obreras. ¢Querria decirnos si por parte de
Comisiones Obreras el criterio es este mismo y aclararlo
un poco mas?

Por otra parte, seguin informes elaborados por los sin-
dicatos, en la regién asturiana dicen que se perderian
40.000 puestos de trabajo. A nuestro grupo le parecen de-
masiados puestos de trabajo. Nos gustaria que nos expli-
case un poco de dénde viene esta informacién, porque di-
cen que en Hunosa se perderian 5.900 puestos, pero que
indirectos serian otros 15.000 y que, ademas, hay 25.000
personas que dependen del trabajo de Hunosa. A nosotros
estas cifras de 40.000 y 5.900, no nos cuadran y nos gus-
taria que nos hablara un poco de los estudios que han he-
cho los dos sindicatos sobre estos temas.

Con relacién al carbén de importacion, parece ser, por
ejemplo, que en Puentes de Garcia Rodriguez, se ha di-
cho en esta Camara, se van a importar tres millones de
toneladas de carbon, que es bastante mas barato; tam-
bién ira carbén a Andorra, no sabemos por qué via; tam-
bién ird a Meirama y a otras centrales. Cémo ven los sin-
dicatos, y concretamente Comisiones Obreras, estas im-
portaciones que evidentemente por precio, van a despla-
zar mucho carbén nacional, pero van a perder mercrdo
los carbones nacionales.

Nos gustaria saber si cree el sindicato que esa previ-
si6n que hay de s6lo una central de 500 megavatios de car-
bén de importacion es insuficiente y si de su informacién
se deduce que va a haber que construir en la costa (natu-
ralmente, porque no tiene sentido llevar el carbén de im-
portacién al interior) mas centrales de carbén importado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Gonzalez.

El sefior GONZALEZ GARCIA: En primer lugar, quie-
ro agradecer la presencia del Secretario General de la Fe-
deracién Minera de Comisiones Obreras, Rafael Varea, y
completar, digamos, algunas de las preguntas, porque en
general me parece que son muy correctos los plantea-
mientos que han expuesto los colegas que me han prece-
dido en el uso de la palabra, con una visién general y una
valoracién desde la éptica sindical de cual es el conteni-
do del Plan Energético Nacional.

Quisiera que esto lo hiciera desde una éptica de los con-
dicionantes naturales que realmente tenemos; si pudiera
ser que nos diera la valoracién en cuanto al mercado del
carbdn nacional, pero teniendo en cuenta no una vez su
coste y otras no. Estamos en una situacién con una pro-
duccion nacional de un origen determinado, con un coste
determinado y si pudiera ser, nos gustaria que el Secre-
tario General de Comisiones Obreras nos diera su valora-
cién real respecto a lo que significa importar carbén en
este pais, incluso valorando también la necesidad de las

mezclas para algunos de nuestros yacimientos. Es decir,
no darle un contenido sesgado, sino que nos hablase con
toda franqueza, si es posible y dispone de datos para ello.

El sefior PRESIDENTE: Para responder a las cuestio-
nes planteadas, tiene la palabra el sefior Varea Nieto, Se-
cretario General de la Federacién Minera de Comisiones
Obreras.

El sefor SECRETARIO GENERAL DE LA FEDERA-
CION MINERA DE COMISIONES OBRERAS (Varea
Nieto): Buenos dias, sefior Presidente, sefiorias.

Son muchas las cuestiones que se han planteado y es-
pero no dilatar mucho el tiempo en la contestacién, pero
me temo que va a ser asi; por tanto, ruego que se tenga
cierta consideracioén con el tiempo.

Es un honor poder manifestar nuestras opiniones en
esta Comisién, y quisiera agradecer la deferencia que se
ha tenido con la Federacion Estatal Minera de Comisio-
nes Obreras para que pudiéramos estar presentes aqui,
aunque en varias ocasiones en el pasado reciente nuestra
comparecencia fue rechazada por algunos grupos par-
lamentarios.

También quiero manifestar que nuestro sindicato, en
reiteradas ocasiones, se ha dirigido a los distintos grupos
parlamentarios para explicar su posicién ante la recon-
versién minera y las consecuencias de ésta en el Plan
Energético Nacional. Desgraciadamente sélo han accedi- -
do a reunirse con nosotros los grupos de Izquierda Uni-
da, Popular y Socialista, aunque este altimo no para re-
coger nuestras opiniones, sino para explicarnos una pro-
posicion no de ley en la que se instaban al Gobierno al-
gunas sugerencias sobre la reordenacién del sector mine-
ro del carbon y que los dos sindicatos mayoritarios recha-
zamos enérgicamente por la insuficiencia de lo que se
planteaba.

Por ello, reitero nuevamente nuestro agradecimiento
por ser convocados a esta Comision, en la que manifesta-
ré nuestra opinién sobre el Plan Energético Nacional
1991-2000, adelantando que nuestra valoracién es nega-
tiva y exigimos, por tanto, su retirada y su debida discu-
sién con los agentes sociales implicados, independiente-
mente del papel importantisimo que tiene que jugar el
Parlamento.

En cuanto a las preguntas que se han hecho, creo que
son muy globales y voy a tratar de ser lo mas breve po-
sible. En relacién al PEN 1991, uno de los aspectos que
nosotros vemos es que no recoge datos estructurales del
sector energético en relacién con el carbén, tal y como su-
cedi6 en el PEN-83, en cuanto a la cuantificacién de sus
parametros fundamentales, como son el niimero de em-
presas mineras, plantillas, producciones, carb6n de im-
portacién y evolucién de estos parametros en el tiempo.
Creo que el Gobierno no se ha querido comprometer con
estos parametros ya que se incumplieron todos los del
PEN-83 y por ello no ha querido que se le vuelva a acusar
de incumplimientos y ha realizado este proyecto con da-
tos bastante imprecisos.

Otra cuestién es que el crecimiento previsto en la de-
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manda energética se cifra en el 2,4 por ciento de incre-
mento medio anual para la década 1991-2000. A nuestro
juicio esto es exagerado ya que en Europa se prevé un cre-
cimiento del 1,2 por ciento, justo la mitad. Esto implica-
ria dos cosas: o un crecimiento industrial muy por enci-
ma de la media comunitaria, justo el doble, lo cual per-
sonalmente dudo, o que sea una insuficiente politica de
ahorro energético la que se vaya a aplicar. No obstante
creemos que partir de este dato de crecimiento es para
justificar un mayor consumo energético, que como no
puede venir por la via de las centrales nucleares, no por
el convencimiento politico del Gobierno sino por su alto
coste y riesgo que las estdn relegando ya en casi todos los
paises, y como tampoco quieren que el Gobierno las rea-
lice por el uso del carbén, se pretende realizar con impor-
taciones de gas. Creemos que las importaciones de gas au-
mentan la vulnerabilidad del sector energético al aumen-
tar nuestra dependencia energética, lo que va en contra
de lo que seria el objetivo racional en un plan energético,
que es reducir la dependencia externa en un sector de tan-
ta importancia como el sector energético. El abasteci-
miento de energias primarias seguira, por tanto, excesi-
vamente concentrado en el petréleo y en el gas. La vola-
tilidad del precio de los crudos sigue siendo alta, y resul-
ta aventurado, como establece el PEN, considerar los pre-
cios estables en los préximos diez afios; creo que es bas-
tante aventurado. La vulnerabilidad se incrementa por el
hecho de que los suministros de gas se realizan a través
de paises productores que presentan notables incertidum-
bres politicas en sus propios paises y regimenes. Con es-
tas interrogantes politicas y sociales hacer una apuesta
tan fuerte como hace el Gobierno por el gas de importa-
cién es, a nuestro juicio, una temeridad, sobre todo cuan-
do, al mismo tiempo, se esta liquidando nuestra mineria
de carbon.

Enlazando con esto, la potencia de 1.338 megavatios
que se propone no sabemos cémo se va a cubrir con car-
bén nacional, porque las previsiones, después de la recon-
version que se esta realizando en el nuevo sistema de con-
tratacioén de carbon térmico y en Hunosa, se cifran por la
propia Administracién en una pérdida de produccién de
2,5 millones de toneladas, es decir, el 13 por ciento me-
nos de lo producido en 1990, que fueron 19,6 millones de
toneladas en cuando a hulla, antracita y lignito negro. Se-
guramente se cubrirdn con carb6n de importacién los
1.338 megavatios. En este momento llevamos ya 4,3 mi-
llones de toneladas importadas en el primer cuatrimes-
tre, lo que, extrapolando a todo el aio, nos acercaria a
una importacién en torno a los trece millones de tonela-
das, con una previsién bastante optimista, cuando lo im-
portado en 1990 fue de once millones de toneladas, y esto
sin haberse aplicado aiin la reconversion.

Ya hemos denunciado en la Direccién General de Mi-
nas, y quiero hacerlo patente aqui, que minas que esta-
ban cerradas estaban metiendo carb6n de cupo térmico
en las térmicas, sin que sepamos cual ha sido el resulta-
do de la denuncia. Quiero decir que el carbén de impor-
tacién no es mas barato para el pais; el carb6n de impor-
tacién se paga en divisas. Se van a cerrar pozos y por tan-

to las cuencas van a ir a una muerte lenta, a una gran ago-
nia y eso se va a tener que cubrir con grandes subvencio-
nes, con pensiones de jubilacién, con subsidios de paro;
eso va a traer una caida del consumo interno. En el debe
de este carbén de importacion habria que anotar todos es-
tos gastos que, en definitiva, es una subvencién encubier-
ta a las compafifas eléctricas para suministrarles carbon
mas barato, que en principio o en teoria es mas barato
pero que, desde luego, es bastante mas caro para el pais.

Creo que el Gobierno ha olvidado que el sector carbo-
nero es un sector estratégico, por dos razones. Una, por-
que los recursos no son renovables y otra porque el régi-
men de dominio minero en nuestro pais es un régimen de-
manial, al contrario del régimen de dominio anglosajén,
y, por tanto, la Ley de Minas obliga a velar por los recur-
sos del subsuelo, porque es de todos los espanoles y es fun-
damental que tengamos un grado de autoabastecimiento
importante sobre todo ante las incertidumbres del pano-
rama energético.

Hay otras cuestiones menores que quisiera citar y que
ponen de manifiesto algunas imprecisiones que antes he
senalado. Sugeriria a §S. SS. que preguntaran a quien ha
realizado el cuadro que figura en la pagina 103 del pro-
yecto, cuales han sido los parametros o los coeficientes
que se han utilizado para pasar de millones de toneladas
a millones de toneladas TEC en cuanto a recursos y re-
servas planificables, porque desde luego no cuadra ni uno
s6lo de los coeficientes, y no solamente no cuadran sino
que algunos coeficientes son mas altos para reservas de
hulla y otros son incluso bastante mas bajos para lignito
o carbén CECA, lo cual, desde nuestro punto de vista, es
incomprensible por lo menos. Simplemente como curio-
sidad técnica.

Otra cuestion por la que no estamos a favor de este pro-
yecto de plan energético es que no existe ni una sola pe-
seta para investigacién de nuevos yacimientos, que es otro
de los objetivos comunitarios por los cuales las subven-
ciones se podrian dar por cada pais miembro con objeto
de crear nuevos yacimientos que tengan una viabilidad
econdmica rentable. Si no se gasta ni una sola peseta en
investigacién geoldgica y minera para los yacimientos di-
ficilmente se podra saber si hay yacimientos rentables en
Espafa, y me consta que hay bastantes yacimientos en
cuencas ocultas de Ios que no se quiere ni hablar.

Se me hacia otra pregunta en relacién con los objeti-
vos comunitarios y enlazando con esto creo que es impor-
tante hablar de ello porque se ha dicho por activa y por
pasiva que viene impuesto desde Bruselas. Creo que esto
conviene, por lo menos, aclararlo desde el punto de vista
de los sindicatos y para poner una cierta racionalidad y
una parte de verdad en lo que se esta diciendo. A lo que
han accedido los paises miembros es al compromiso de
subordinar la concesién de ayudas a la autorizacién pre-
via de la Comunidad, pero no se conoce ni una sola ayu-
da que los paises miembros dan a su mineria de carbén
que haya sido rechazada por la Comisién, lo que es muy
contrario a que sea la propia Comisién la que dictamine
y oriente la politica, entre otras cosas porque la politica
energética comunitaria puede ser una utopia porque cada
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pais miembro tiene sus propios recursos y seria dificil que
se pudiera establecer una politica energética comunitaria.

Efectivamente en el plan se recoge lo que dice la deci-
si6n 2064.86/CECA, que son tres objetivos por los cuales
se autorizan las ayudas a los paises miembros. Uno es la
mejora de la competitividad de la industria del carbon,
porque constituye un elemento esencial para la seguridad
del abastecimiento propio; otro la creacién de nuevas ca-
pacidades, siempre y cuando sean econémicamente via-
bles, y otro la solucién de los problemas sociales y regio-
nales vinculados a la evolucién de la industria del carbén.

En nuestra opini6n el Gobierno no utiliza las reduccio-
nes de subvencién para ninguno de estos tres objetivos.
En un informe de la propia Comisién de las Comuidades
Europeas, de fecha 28 de junio de 1991, que publica to-
dos los afios, con los propios datos de la Comisién de las
Comunidades Europeas y sacando los datos, que vienen
en ECU, a un precio de 130,32 pesetas ECU, se demuestra
lo siguiente, durante el afio 1989. El Reino Unido ha su-
ministrado un importe de ayudas por valor de un billén
255.021 millones, que se desglosan en 863.696 millones de
pesetas directamente ligadas a la produccién, para sub-
vencionar pérdidas, y 391.325 millones no ligados a la
produccion, es decir, para cuestiones sociales. Eso tradu-
cido a pesetas/tonelada son 12.768 pesetas/tonelada lo que
ha subvencionado el Reino Unido durante 1989 a su pro-
pia mineria del carb6n. En Alemania las cantidades son
575.623 millones y 521.319 millones, indirectamente a la
produccion (las primeras directamente a la produccién),
lo que arroja un billén 96.942 millones de pesetas, que su-
ponen una subvencién de 14.163 pesetas/tonelada. En Es-
pafia se ha subvencionado con 66.294 millones, y aqui van
incluidas las ayudas Ofico y las ayudas a las empresas con
contrato programa, y 86.000 que son las ayudas sociales,
via régimen especial de la mineria de carbén, lo que arro-
ja un total de 152.331 millones de toneladas, que en pe-
setas/tonelada, es decir, dividiendo por la produccién
como las cantidades anteriores, arroja una cifra de
7.943 pesetas/tonelada. Francia presenta una ayuda de
31.007 pesetas por tonelada y Bélgica se dispara a
73.793 pesetas de ayuda por tonelada. Solamente Portu-
gal est4 por debajo de nosotros en cuanto a ayudas. Dis-
ponen de una mina de carbén al nordeste de Oporto. Han
recibido 600 millones de ayudas directas a la produccion,
lo que significa una ayuda de 2.664 pesetas/tonelada.

Creo que estos datos reflejan clarisimamente que somos
el segundo pais de Europa, después de Portugal, en cuan-
to a subvenciones a nuestra mineria del carb6n. Es in-
comprensible que estemos en esta situacién de reduccién
de subvenciones, como est4 planteando el Gobierno.

Si hacemos referencia a lo que ha supuesto en relacién
al afio 1988, para el Reino Unido ha sido un incremento
del 2.400 por ciento en cuanto a sus ayudas —y nadie ha
dicho nada en la Comunidad Econémica Europea—, Ale-
mania ha tenido un incremento del 4 por ciento, en rela-
cién a 1988; Esparia del 7 por ciento; Francia del 56 por
ciento; Bélgica del 23 por ciento y Portugal del 81 por
ciento. Es decir, ningan pais ha reducido sus subvencio-
nes; al contrario, se han incrementado.

Creo que esto deja bien claro que los objetivos comu-
nitarios dejan mucho que desear en este PEN y en la po-
litica que se estad llevando a cabo en la reconversion
minera.

En cuanto al funcionamiento de la reordenacién en el
nuevo sistema de contrataciéon de carbén térmico, creo
que es obvio que el PEN de 1991 viene condicionado por
dicha reconversién, lo cual, tal como lo entendemos, nos
viene a decir que se tenia que haber iniciado después de
aprobarse este Plan y no al contrario, como se ha hecho,
condicionando, por tanto, el Plan Energético.

Los motivos de la reconversién del sector minero (y
quiero hablar de reconversién, porque no es reordenacion,
como mal se dice por parte de algunos sectores del Go-
bierno, porque no se reordena nada), creo que no hay que
buscarlos en la perversidad del Ministro de Industria o
del Ministro de Economia, que no son intrinsecamente
perversos. Efectivamente, eso tiene un claro fin, que es su-
ministrar un combustible barato a las compaiifas eléctri-
cas, con objeto de reducir el diferencial del coste del ki-
lovatio con Europa, ya que hoy en Esparia tenemos el pre-
cio del kilovatio un 30 por ciento mas alto: aproximada-
mente viene a ser 12,6, mientras que la media comunita-
ria estd en 9 pesetas.

Esto es cierto, pero antes decfa que no se suministra un
combustible barato porque se traiga carbén de importa-
cién. Hay que arrojar unos costes sociales indirectos que
el propio Estado va a pagar; por tanto, eso es una sub-
vencion encubierta a las companias eléctricas.

Ademas, si es loable el motivo de que se rebaje el dife-
rencial del coste del kilovatio (yo creo que las compaiiias
eléctricas presentan un endeudamiento brutal y que, via
tarifas, también tiene su peso especifico contundente en
el precio del kilovatio, debido a los gastos financieros),
creo que también habria que tomar medidas en ese terre-
no y no solamente en el terreno de cierre de nuestras
minas.

Para cubrir estos intereses no se estan teniendo en cuen-
ta los criterios sociales, territoriales ni energéticos que se
van a producir como consecuencia de la reconversion mi-
nera. Voy a tratar de desglosar estos criterios. En enero
tuvimos una reunién en la comisién tripartita que, como
saben SS. SS., se reunié con los sindicatos y no se llegé a
ningun acuerdo, y ese plan se present6 en Bruselas sin el
acuerdo con los sindicatos. Repito que en enero se nos
dijo que afectarfa exclusivamente a 25 empresas. Poste-
riormente, en julio, se nos envié una copia que recogia a
47 empresas, 22 mas de las que se nos habia dicho en ene-
ro. Recientemente, el 14 de este mes, se nos ha dicho que
seria 47 —40 que cierran y 7 que reducen su produccion
y plantilla—, mas la cuenca de Fabero, que afecta a cua-
tro empresas y a unos 450 trabajadores (Minera del Bajo
Segre, Hullasa y Minas de Lieres), con lo que son 54 em-
presas y, posiblemente, mas de 6.000 puestos de trabajo
en el sector con el nuevo sistema de contratacién de car-
bén térmico, si el Director General de Minas cumple su
palabra, dada el mismo 14 de noviembre, y ya no acepta
més empresas que se quieren acoger a la orden mi-
nisterial.



— 10508 —

COMISIONES

26 DE NOVIEMBRE DE 1991 —NUM. 354

El cuadro resumen seria el siguiente: En Penarroya,
Coérdoba, hay una empresa afectada, Encasur, que incum-
ple clarisimamente los objetivos de la orden ministerial,
porque en dicha orden se establecia que era para empre-
sas que estuvieran en situacién critica —Encasur es una
empresa publica que tiene beneficios—; la reduccién de
produccién es de 94.900 toneladas y 185 los puestos de
trabajo perdidos. En Aragén, fundamentalmente en la
provincia de Teruel, las empresas afectadas son ocho, en-
tre ellas otra empresa puiblica, Endesa, que incumple cla-
risimamente la orden ministerial —no tengo que decir
que Endesa es una empresa con grandes beneficios— y la
reduccién de produccion de estas ocho empresas es de un
millén 14.000 toneladas; cierran cinco, tres reducen su
produccion y 1.550 los puestos de trabajo perdidos. En
Castilla y Le6n las empresas afectadas son 21, lo que su-
pone una reduccion de produccién de 812.000 toneladas,
cierran 20 y una reduce produccién y los puestos perdi-
dos son 2.129. En la comarca de Berga, en Cataluna, hay
una empresa afectada, que cierra, con una reduccién de
produccién de 234.000 toneladas, y 521 los puestos de tra-
bajo perdidos. En Asturias son 16 las empresas afectadas,
la reduccion es de 286.000 toneladas, cierran 14, dos re-
ducen produccién y los puestos de trabajo perdidos son
1.022. Esto arroja unas cifras de pérdida de produccién
de dos millones 441.000 toneladas, 5.407 puestos de tra-
bajo perdidos y a eso falta por anadir la cuenca de Fabe-
ro, que son cuatro empresas, y las otras tres que he cita-
do anteriormente: Minera del Bajo Segre, Hullasa y Mi-
nas de Lieres, con lo cual serian 54 empresas, mas de
6.000 puestos de trabajo perdidos y nos acercariamos a
los tres millones de toneladas de pérdida de produccién.

Al mismo tiempo, la propia Direccién General de Mi-
nas, segun sus datos, nos ha dicho aquellas empresas que
estan autorizadas a meter mas cupo y la diferencia sus-
tancial, segun estimaciones de la Direccién General de
Minas, es que se va a perder una produccién de 1,5 millo-
nes de toneladas y a esto habria que afiadir en torno a un
millén de toneladas que se perderian en Hunosa, con lo
cual nos situariamos en 2,5 millones de toneladas de pro-
duccion perdida para 1992 y anos sucesivos. Teniendo en
cuenta que la produccién en 1990 de hulla, antracita y lig-
nito negro fue de 19,6 millones de toneladas, esto supone
una pérdida del 13 por ciento de la produccién autéctona
de carbén, con lo cual —y con ello contesto a parte de su
pregunta— los 1.338 megavatios que se plantea incremen-
tar, dificilmente se podran incrementar con carbén autéc-
tono, porque la produccién no se aumenta, al contrario,
se disminuye en estas toneladas, que es practicamente el
13 por ciento, segun las cifras de la propia Adminis-
tracion.

Fl total de empresas mineras explotadoras de carbén
en 1990 era de 167. La reconversién va a afectar a 54,
como he dicho, e incluyendo Hunosa, a 55. Esto represen-
ta el 33 por ciento del total, es decir, la reconversion afec-
tard a una tercera parte del sector minero energético.

En cuanto a los criterios sociales, en 1990 la plantilla
en el sector minero del carbdn era de 41.466 trabajado-
res, de los cuales 21.000 aproximadamente pertenecen a

empresas con contrato-programa y el resto, pertenecen al
nuevo sistema de contratacién de carbén térmico. Es a
este sector al que el impacto va a suponer 6.000 puestos
de trabajo perdidos, que supone el 30 por ciento para las
empresas acogidas al nuevo sistema de contratacion de
carbén térmico. Ni que decir tiene que las previsiones del
Gobierno en cuanto a Hunosa son en torno a otros 6.000
puestos de trabajo, que afectan al sector de las empresas
con contrato-programa y que, posiblemente, afectara
también a Minas de Figaredo en un futuro cercano o in-
mediato. Con respecto a las medidas sociales, tengo que
decir que han sido chapuceras, lo mismo que lo he dicho
en la Direccién General de Minas. Se han ido cambiando
cada poco, porque en un principio no se habian previsto
pensiones de viudedad ni de orfandad, pensaban que los
trabajadores que se prejubilaban iban a vivir indefinida-
mente; ni se previé que no existia cotizacion al alta du-
rante el desempleo subsidiado, ni medidas para los tra-
bajadores con silicosis, y un sinfin de problemas que, poco
a poco, la Administracion ha ido corrigiendo y modifican-
do, pero no porque sea fruto de la negociacién con las cen-
trales sindicales, sino porque los olvidos eran tan injusti-
ficables que no han tenido mas remedio que recogerlos.
De ahi que nosotros digamos que esto se ha hecho con una
imprevision e imprecisién totales.

Ultimamente, todavia hay problemas con los salarios
normalizados. Me van a permitir que me detenga un mi-
nuto en explicarles este tema. De los 6.000 trabajadores,
desconocemos cuantos se van a ir prejubilados y cuantos
con indemnizaciones en el nuevo sistema de contratacién
de carbodn térmico, pero los trabajadores que se van con
prejubilacién van a perder evidentemente poder adquisi-
tivo a lo largo de los afios, porque sus ganancias se fijan
en el 80 por ciento de su salario bruto, con incrementos
del 5 por ciento anual.

El régimen especial de la mineria del carbén establece
su base de cotizacién mediante un régimen solidario. Es
decir, se computan todos los ingresos ganados por todos
los trabajadores segtn su cualificacion profesional, divi-
dido por el mimero de dias trabajados y por un coeficien-
te que se aplica. Este es un régimen solidario donde se
anaden los trabajadores mayores y que estan en la mis-
ma categoria a los més jovenes, que pueden trabajar mas
y obtener mayores ingresos. La media de este salario nor-
malizado es la que se aplica a efectos de cotizacién. Si se
introduce, a efectos del calculo, a todo el personal que
queda prejubilado, que va a perder poder adquisitivo por-
que no va a estar beneficiado por convenios de sus pro-
pias empresas, ya que no estan activos, ni van a poder in-
crementar su dinero al trabajar a destajo, resulta que la
prejubilacion va a afectar a los salarios normalizados del
personal en activo. Esta es otra de las imprecisiones e im-
previstos que las propias medidas sociales no han con-
templado. Asi podria seguir con un gran nimero de con-
tingencias, pero no quiero aburrirles.

Ademas, el sistema ha sido oscurantista. Tuvimos una
reunién con dos Directores Generales de la Comunidad re-
lacionados con asuntos de empleo y de politica energéti-
ca comunitaria, quienes coincidian con nosotros en cuan-
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to a lo oscuro del proceso. Se extranaron de que el Go-
bierno sélo hubiera presentado cinco peticiones a la pro-
pia Comunidad Europea, cuando ellos pensaban que, en
un asunto de reconversién, iban a tener cincuenta o se-
senta peticiones para solucionar problemas sociales y de
otra indole. Sélo se hicieron cinco peticiones y todas ellas
para jubilaciones.

Con respecto a los jubilados, ya he dicho que van a per-
der poder adquisitivo porque trabajadores con 47 afios, y
con coeficiente reductor los que tengan 55 afios, van a te-
ner que estar un minimo de diez afios en este régimen,
con lo cual van a perder poder adquisitivo a lo largo del
tiempo. Seguimos sin saber cuantos son prejubilados y
cuantos indemnizados; no sabemos el sistema operativo
del Banco de Crédito Industrial, porque no se nos ha que-
rido comunicar por el Gobierno —aunque creo que tene-
mos perfecto derecho a conocerlo—, ni el montante que
le va a costar a la Administracién este plan.

Hay otras anécdotas que son tremendamente curiosas,
que hablan de cémo se esta produciendo el plan y que
creo que SS. SS. deben conocer. Hay empresarios que hi-
cieron firmar a los trabajadores en barbecho las cantida-
des de las indemnizaciones a percibir dentro de este sec-
tor. Esto se denuncio6 a la propia Direccion General de Mi-
nas. Otros empresarios se incluyeron como gerentes y
también a sus propias familias para recibir subsidios, se
anadieron cantidades fabulosas en las indemnizaciones, y
hasta la fecha no conocemos qué ha pasado con estas de-
nuncias que hemos hecho.

Con respecto al otro colectivo de trabajadores que, re-
pito, desconocemos porque la Administracién no nos fa-
cilita estos datos que se dan con indemnizaciones, se lle-
van dos tercios de 5 millones de pesetas en promedio, por-
que el otro tercio que tiene que abonar el empresario,
como son empresas en crisis, no lo abona; se les da dos
afos de paro y son trabajadores que no tienen posibili-
dad de encontrar otro empleo, con falta de planes de for-
macion porque lo tnico que han hecho ha sido trabajar
de mineros, por lo que es dificil que puedan encontrar
otro trabajo; no hay planes de formacién con el INEM, a
nivel general, para poder readaptarse a otros puestos y,
si se genera reindustrializacién a las comarcas, su situa-
cion va a ser verdaderamente negativa.

En cuanto a los criterios territoriales, ni que decir tie-
ne que las comarcas mineras estdn condenadas a la muer-
te y a la desidia; las minas estan donde estan; al amparo
de estas minas ha ido creciendo las comarcas mineras; no
hay infraestructuras viarias ni obras publicas ni, a veces,
ampliacién de lineas telefénicas y posibilidad de fax y
otras historias que podrian facilitar el acoplamiento de
otras industrias. Por dar una relacién de a qué comarcas
podria afectar, en Asturias serian las comarcas de Can-
gas, Nalon y Caudal; en Castilla y Leon, afecta profunda-
mente a la comarca de Fabero, al Bierzo, a la comarca de
Guardo en Palencia; en Teruel, a la comarca de Andorra
y Utrillas; en Cérdoba, a Peniarroya; y en Barcelona, a la
comarca de Berga.

En cuanto a las empresas con contrato-programa, son
tres, Camocha, Hunosa y Figaredo. Camocha tiene su

plan; esperemos que pueda sustituir con este plan hasta
1993 y no tenga ninguna incidencia. En Figaredo ya se ha-
bla de una posible reduccién de cerca de 200 puestos de
trabajo en una empresa en torno a 1.200 trabajadores de
plantilla. El plan de empresa presentado por Hunosa en
el mes de junio ha sido la guinda que se ha puesto a este
incomestible pastel de la reconversién. Nosotros conside-
ramos que esto no es un plan de futuro, que es un plan
funerario para Hunosa y para las comarcas mineras. Este
plan prevé una reducci6én de 6.000 puestos de trabajo, lo
que significa un tercio de la plantilla.

Enlazando con la pregunta que se me hacia, los pues-
tos de trabajo directos de los que se habla son efectiva-
mente 6.000, pero es cierto que en mineria los puestos in-
directos y diferidos pueden estar en torno a tres o cuatro
veces el propio empleo directo, con lo que podriamos es-
tar en torno a 18.000-24.000 puestos de trabajo diferidos
en todo lo que son servicios en las cuencas si no se man-
tiene este empleo.

En cuanto a los otros 25.000 empleos de los que me ha-
blaba S.S., hacen referencia a otras empresas de la re-
gién asturiana, donde van a tener también una inciden-
cia importante los planes de reconversién y de reestruc-
turacién que se plantea el Gobierno,

Ante este plan de Hunosa, no existe ninguna alternati-
va de reindustrializacién. Como digo, esto va a suponer
la lenta agonia. Sobre este asunto, si querria exponer al-
gunas cuestiones. El plan prevé reducir 6.600 millones de
pesetas en las ayudas recibidas, es decir, 2.200 millones
de pesetas cada afo. Esto significa que las ayudas, en
1990, han sido de 47.894 millones y que, en 1993, se pre-
vé que las ayudas se fijen en 41.294 millones. Es decir,
para reducir 6.600 millones de pesetas, se plantea dismi-
nuir 6.000 puestos de trabajo, una inversién de 40.000 mi-
llones de pesetas y un costo, fijado por la propia empresa
y el plan, en torno a los 86.000 millones de pesetas, que
pueden suponer las pre-jubilaciones. Creo que este costo
es estimado, que puede ser bastante mas, pero las cifras
siguen. A estos 40.000 millones de pesetas de inversiones
y a los 86.000 millones de pesetas que va a costar el plan
de prejubilaciones, hay que anadir los 45.000 millones de
pesetas que se tendran que dar de subvenciones en 1991,
43,000 millones en el afo 1992, y los 41.294 millones de
pesetas en 1993. Lo que arroja un saldo de cerca de
255.000 millones de pesetas, que va a costar reducir 6.000
puestos de trabajo para obtener un ahorro de 6.600 mi-
llones de pesetas, y se pretende incrementar la producti-
vidad en un escaso 11,5 por ciento. Yo creo que es un dis-
parate presentar simplemente estas cifras astronémicas
sin que se aborden los problemas de la mala gestién de
la empresa. También es un disparate pagar 11.231 millo-
nes de pesetas de gastos financieros, que se pagan intere-
ses, tanto a la banca privada como a la publica, o sin en-
trar en proyectos de reindustrializacién o diversificacién
de la empresa, que se podria constituir en empresa pro-
ductora de electricidad, bien por ella misma, bien a tra-
vés de Endesa, que es otra empresa del «holding» publi-
co y que tiene importantes beneficios como para poder
constituir un grupo termoeléctrico de generacién que po-
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dria equilibrar la cuenta de resultados de la propia Hu-
nosa en un corto/medio plazo.

Tampoco se plantean procesos de reindustrializacién
que permitan crear esos puestos alternativos que se pre-
vé perder, ni planes de formacién profesional adecuados
para la readaptacién profesional del minero a otras acti-
vidades. Yo creo que esto contesta a su pregunta. Noso-
tros hemos planteado una negociacién global con la Ad-
ministracion, mediante una plataforma unitaria que ela-
boramos con UGT y que le mandamos al Presidente del
Gobierno el 1 de febrero, en donde se abordaban solucio-
nes a las empresas con contrato-programa, al nuevo sis-
tema de contratacién de carbén término y a la mineria
no energética. Hasta la fecha no hemos recibido respues-
ta ni se ha abierto ninguna mesa formal de negociacién.

En cuanto a Hunosa, quisiera afiadir que se han dado
dos argumentos. Uno es la dificultad del yacimiento. Yo
quiero decir que esto no es nuevo. Los yacimientos de Hu-
nosa con capas inclinadas, casi verticales, se conocen des-
de hace tiempo. Parece que se ha descubierto ahora cuan-
do en el ano 1982 se planteé un coste de personal de
34.800 millones de pesetas corrientes y para, el afio 1990,
de 60.800 millones, con reduccién de plantilla y la evolu-
cién légica de los convenios y los IPC, que no llega al do-
ble de lo que han supuesto los costes de personal. Sin em-
bargo, en cuanto a las subvenciones de explotacién, que
ascendian a 18.000 millones de pesetas, se ha pasado a
casi tres veces mas con 47.894 millones de pesetas. Creo
que se ha hecho muy poco por incrementar la produccién
y la planificacién de una explotacién racional en la pro-
pia empresa. Acerca de otro argumento que se ha esgri-
mido relativo a que no existe yacimiento, que es otra fal-
sedad desde mi punto de vista, los datos de la propia em-
presa establecen que el cierre del dltimo pozo serd en el
afio 2009, San Nicolas. Pero, hasta el afio 2000 habria seis
pozos en perfecta produccion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Varea, le ruego que sin-
tetice lo méas posible sus respuestas.

El seiior SECRETARIO GENERAL DE LA FEDERA-
CION MINERA DE COMISIONES OBRERAS (Varea
Nieto): Voy a intentarlo. Ya le dije al principio que me
permitiera extenderme porque son varias las preguntas
formuladas.

También queria replicar a la cuestién de que se estan
agotando los yacimientos, que existe un estudio realiza-
do por Adaro y el IGE —lo tengo aqui, pero se lo citaré
simplemente para no cansarles— que especifica que de-
bajo de la cobertura mesozoico-terciaria se definen varias
areas de interés, que son: Llanera y Villabona, al norte de
Oviedo; la Justa y La Milquintana, entre La Felguera y
Pola de Siero, y Bifién y Libardén, al suroeste de Villavi-
ciosa, con posibilidades de nuevos yacimientos y expec-
tativas de continuidad de los yacimientos de hulla en es-
tas 4reas.

En cuanto a temas de reindustrializacién, insisto en que
no existe ninguna politica al respecto. El Gobierno para
lavar su mala conciencia y de cara a la galeria, ha orde-

nado a Emisa, Empresa Nacional de Innovaciones, la ges-
tion de posibles proyectos que atraigan empresas a las co-
marcas mineras. En lo que consisten los proyectos es en
que hay empresarios que solicitan a los propios trabaja-
dores que les aporten alrededor de 2,5 millones de pese-
tas para que les den un puesto de trabajo, que les garan-
tizan por tres afos, pagandoles un salario de 100.000 pe-
setas por 14 pagas, pero no les garantizan el empleo mas
all4 de los tres afios.

Ademas de sufrir el palo de la reconversién en sus pro-
pia carnes, esto supone entregar la zanahoria al empre-
sario. Estos son los proyectos que se estan llevando a
cabo. No hay infraestructura ni politica industrial que fa-
vorezca la diversificacién del tejido industrial, ni politica
de formacion que pueda ensefiar otras actividades a los
mineros, si éstas pudieran surgir, que lo creo dificil.

Nosotros apostamos por proyectos concretos, via inver-
si6n publica, dotando de las infraestructuras necesarias a
estas comarcas mineras que las necesitan, porque han es-
tado desamparadas durante siglos, como medidas com-
pensatorias que puedan generar los puestos de trabajo
perdidos por esta reconversién, que no dudamos en cali-
ficar de salvaje, no en cuanto hacia los trabajadores, que
se van de la mina via prejubilaciones —no hay que olvi-
dar que el trabajo en la mina es duro, que tiene un riesgo
tremendo, y por eso los trabajadores desean marcharse—,
sino en cuanto a la ruina que van a llevar a las comarcas
mineras y a la miseria a la que se condena a sus ha-
bitantes.

Hay otras preguntas en las que voy a tratar de ser muy
breve, sefior Presidente. En cuanto a la viabilidad de los
proyectos de I+D y de gasificacion, que son interesantes
pero minimos, con pocos incentivos y dotacién en I+D, y
que no dejan de ser proyectos pilotos. Nosotros optamos
porque se hagan estos proyectos de lecho fluido v de ga-
sificacion, pero con una participacioén y una dotacion mas
importante que permita la combustién limpia que noso-
tros planteamos.

En cuanto al plan, dice que se ha negociado. He de con-
testar que no ha existido tal negociacién, ni se acepta nin-
guna reduccién de empleo en cuanto a Hunosa, por las
cuestiones que he planteado anteriormente. Lo tinico que
exigimos es que al tiempo que se plantea este plan se pre-
vea, como minimo, un plan alternativo de implantacién
de empleo y de generacion y diversificacién del tejido in-
dustrial, que no se ha hecho. Pero, desde luego, Comisio-
nes Obreras no ha firmado absolutamente nada.

En cuanto al carbén de importacién, desde el punto de
vista realista que planteaba S.S., tengo que decir que,
efectivamente, se trata el carbén de importacién para
mezcla. Es necesario que se haga asi para muchas centra-
les, pero debo anadir que es abusivo el coste del carb6n
de importacién que se esta trayendo. Hemos denunciado
que incluso empresas cerradas estan introduciendo ese
carbon de importacién. Desde luego, veo dificil que los
1.338 megavatios —por los datos que he expuesto, cuan-
do se reduce la produccién de carbén aut6ctono— pue-
dan obtenerse con carbén autéctono. Tendra que venir
por el carb6n de importacién, con lo que ello supondra
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de costo adicional para el pais, y creo que es una subven-
ci6n encubierta para las compaiiias eléctricas.

Respecto a la central de 550 megavatios, efectivamen-
te, si se pone en centrales de carbén de importacion, lo 16-
gico es que fueran a la costa, porque, como yo antes he
dicho, no parece tan ilégico para los empresarios, sobre
todo porque la Administracién tampoco pone los suficien-
tes correctores para que esto se evite, que se lleve el car-
bén desde los puertos al interior, como se viene haciendo.

Creo que con estas explicaciones quedan aclaradas las
preguntas. Les pido disculpas por lo extenso que haya po-
dido ser.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo parlamentario
desea hacer alguna aclaraciéon? (Pausa.) Tiene la palabra
el senor Garcia Fonseca.

Fl sefior GARCIA FONSECA: No es ninguna aclara-
cién. Simplemente, deseo agradecer al sefior Varea la in-
formacion porque, aunque haya sido muy prolija, tene-
mos la ventaja de que va a quedar recogida literalmente
y de que va a ser de utilidad, al menos para mi Grupo
—yo espero que para todos—, en la discusién de este PEN
que tenemos entre manos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Estevan.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Deseo darle las gracias
y decir que la informacién que ha aportado ha sido ex-
traordinariamente interesante. La tendra muy en cuenta
el Grupo Popular en sus trabajos.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Gonzalez.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Deseo aclarar un par de
puntos, pero quiero agradecer fundamentalmente la in-
formacion del Secretario General de Comisiones Obreras
y decirle que la conozco también por el contacto directo
que tengo con las centrales sindicales. Quiero aclarar
unas pequenas cosas. En realidad, son matices de sus de-
claraciones que, como corresponden légicamente a la re-
presentacion que ostenta el Secretario General de Comi-
siones, no coinciden con planteamientos de otras perso-
nalidades que han comparecido.

Quiza lo unico aclarable, a modo de ejemplo, sea lo que
se refiere a la empresa Hunosa y a la manera de plantear-
lo que ha tenido el Secretario General. El plan de Huno-
sa en este momento esta en reconsideracion. Esperemos
que la oferta que existe por parte de la empresa sea bien
reconsiderada. En todo caso, existe esa posibilidad.

Yo quisiera que se pensase bien el tema de las previsio-
nes de cantidades para inversion, puesto que la continui-
dad de la empresa minera requiere inversiones en afios su-
cesivos, haya o no haya un plan de ajuste o una reduc-
cién, y requiere continuar con subvenciones. Luego, las
sumas que se hacen pueden inducir a error, porque se su-

man cantidades de costo por la operacién de reordena-
cién, reconversion o reduccién, como quieran llamarlo
SS. SS., pero, a la vez, se suman cantidades necesarias
aunque no hubiera este proceso.

Finalmente, en lo que se valora como recursos autécto-
nos en cuanto al carbén entrariamos también en esa di-
namica de valoracién de los recursos, las reservas, las po-
sibilidades de explotacién cuales serian realmente, con
los precios de mercado actuales, reservas, es decir, extrai-
bles a un precio de mercado rentable. Eso es un pequeno
detalle. No quiero ir més all4, porque serian muchas las
cuestiones en las que nuestro Grupo no estaria de acuer-
do, al margen de los calificativos que se han dado a algu-
nas de las operaciones que el Gobierno ha llevado a cabo
por la via del Ministerio de Industria.

En cualquier caso, la descripcién que ha hecho el com-
pareciente ha sido muy completa, en el sentido de expre-
sar la opinién que el 6rgano que representa tiene de este
proceso y del PEN en general. Le damos las gracias al
compareciente. Es una lastima que no podamos tener con-
versaciones o debates, no sé si en Comisién o de alguna
otra forma, en los que pudiéramos aclarar las discrepan-
cias que mantenemos, porque en el fondo seria nuestra
obligacién tratar de acercar al maximo las posiciones
para buscar salidas que para todos, y sobre todo para los
trabajadores y para la economia de este pais, fueran
interesantes.

El sefior PRESIDENTE: Para responder a las cuestio-
nes planteadas, tiene la palabra el sefior Varea.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA FEDERA-
CION MINERA DE COMISIONES OBRERAS (Varea
Nieto): Respecto a que el plan de Hunosa esta en recon-
sideracién, no creo que haga falta recordarle a S. S., pues-
to que creo que participo directamente en este tema, que
habia una proposicién no de ley por la que se instaba a
la modificacién del plan de Hunosa. Esa proposicién no
de ley ha sido incumplida por la empresa, porque no se
ha modificado hasta la fecha. Se nos ha dicho que esta en
reconsideracién, pero llevamos tres semanas esperando
esta reconsideracion. En mi opinién, ha sido desoido el
Parlamento por parte de quien dirige los destinos de la
empresa, ya que este plan no se ha modificado en abso-
luto ni se ha presentado un nuevo plan en la mesa.

En cuanto a que hay cantidades necesarias de inversién
y subvenciones y a que yo he hecho un sumatorio, lo he
realizado para poner de manifiesto la incongruencia que
significa la cantidad de dinero que la Administracién esta
dispuesta a gastar para poner a seis mil trabajadores en
la calle y desertizar comarcas mineras enteras, como la
cuenca del Caudal y del Nalén. Ese es el sumatorio.

Evidentemente, yo coincido con S. S. en que las inver-
siones son necesarias, no solamente ésas que se hacen,
sino mas, sobre todo para investigacién de nuevos yaci-
mientos, como antes decia, para lo cual en el PEN no fi-
gura ni una sola peseta. Las inversiones productivas y las
subvenciones son necesarias si no queremos tener una de-
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pendencia energética aun mayor. En eso coincido con
S. S., pero el sumatorio lo he hecho para que simplemen-
te se observe la paradoja que significa gastarse casi un
cuarto de billén para echar a seis mil trabajadores a la ca-
lle, cuando se pueden dar otras alternativas bastante mas
fiables y hacer una mejor gestién de la empresa, que has-
ta ahora no se ha hecho, por lo menos desde el afio 1982
hasta hoy.

En cuanto a las reservas extraibles a precio rentable,
esto es muy discutible. Hay reservas que son extraibles a
precio rentable, otras no pueden serlo. Lo que si es fun-
damental es que, si no queremos tener dependencia, la
propia decisién 2.064/86 permite esas subvenciones.
Como yo antes he dicho, dos paises, Reino Unido y Ale-
mania, estan dando mds subvenciones que nosotros, casi
el doble, lo esta permitiendo la propia Comunidad Eco-
némica Europea y nadie dice nada. No sé por qué noso-
tros tenemos que recortar nuestras subvenciones, a no ser
que seamos mas europeistas que los que fundaron el Tra-
tado de Roma, o queramos cerrar nuestras minas para de-
pender energéticamente de otras sustancias y no de nues-

tra tinica fuente de energia, como puede ser el carbén en
Espafia.

A los demas Grupos les agradezco la deferencia que han
tenido con nuestra Federacién y conmigo, siendo yo la
persona que representa a la Federacién. Desde luego, es-
tamos abiertos a dialogar con cualquier grupo. Ya dije al
principio en mi introduccién que hemos insistido en reu-
nirnos con todos los grupos parlamentarios. Desgraciada-
mente no ha podido ser asi y espero que, a partir de aho-
ra, estas conversaciones sean lo mas fluidas posible, no
ya solamente por el interés de los trabajadores de la mi-
neria, a los que trato de representar y defender, sino tam-
bién por los intereses del pais en una tema tan trascen-
dente como es el sector energético.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Varea
Nieto, por la abundante informacién suministrada a esta
Comisién.

Sefioras y sefiores Diputados, se levanta la sesion.

Era la una y treinta minutos de la tarde.
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