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Se abre la sesion a las nueve y treinta y cinco minu-
tos de la maiiana.

— CELEBRACION DE COMPARECENCIAS RELATI-
VAS AL PLAN ENERGETICO NACIONAL (Conti-
nuacion). (Ntimero de expediente 201/000001):

— DEL PRESIDENTE DE SEVILLANA DE ELECTRI-
CIDAD. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA (Numero de expediente
219/000269)

El sefior VICEPRESIDENTE (Roncero Rodriguez):
Buenos dias, sefioras y sefiores Diputados, vamos a co-
menzar la sesion.

De las comparecencias previstas en el orden del dia
de esta sesién, en primer lugar tendremos la de don Fer-
nando de Ybarra, Presidente de la Compariia Sevillana
de Electricidad, a quien rogamos pase a la mesa, dan-
dole la bienvenida en esta Comisidn.

Esta comparecencia ha sido solicitada por el Grupo
Parlamentario Socialista. Para plantear las cuestiones
que estime convenientes, tiene la palabra el sefior
Dévila.

El sefior DAVILA SANCHEZ: Quiero comenzar, en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista, dando la
bienvenida al sefior De Ybarra, Presidente de Sevilla-
na de Electricidad.

Paso a plantear ante él, practicamente el mismo mo-
delo de solicitud de informacion o de conocimiento de
sus opiniones que el que hicimos en la sesién anterior,
en la que precisamente el Grupo Parlamentario Socia-
lista habia tenido interés en poder reunir a todos los
presidentes de las grandes empresas eléctricas espario-
las para escuchar de ellos, cada uno desde su circuns-
tancia particular, desde su historia particular —de
forma empresarial, evidentemente—, su visién de cual
pueda ser la adecuacion e incluso las disfuncionalida-
des o las aproximaciones no tan acertadas que pudie-
ra tener el Plan Energético Nacional que estamos
tramitando en estos momentos en el Parlamento en re-
lacién con el futuro inmediato, con esa, digamos, para
entendernos, década inmediata en la que Espaifia tiene
que sostener todo el esfuerzo de desarrollo y de incor-
poracién al puesto que nos corresponde en nuestro en-
torno comunitario y tiene que sostenerlo precisamente
como una disponibilidad, no ya sélo garantizada y
abundante de energias, sino también —y es muy impor-
tante para este Grupo Parlamentario Socialista ese tam-
bién, para nosotros absolutamente inseparable— una
energia absolutamente adecuada desde su concepcién
econdmica, es decir, esa seguridad no significa que una
detraccion de recursos financieros tales que la seguri-
dad que consigas por un lado se traslade a otros secto-
res del sistema econémico nacional en fragilidades o
en complicaciones.

Ese es el escenario en el cual tratamos de escuchar
las opiniones de las grandes empresas eléctricas espa-

folas; porque, sefior Ybarra, nuestro Grupo tiene la opi-
nién de que las cosas no van a quedar tan en blanco
0 en negro como tantas veces escuchamos en el debate
al que de algiin afo a esta parte venimos asistiendo, al-
gunas veces orientado adecuadamente en los medios
de comunicacidn, sobre cudl vaya a ser el futuro real
del sistema eléctrico, no ya sélo espariol, sino europeo.

Este Grupo Parlamentario, no ya por las informacio-
nes de que disponga, sino siguiendo en algo el criterio
de la experiencia histérica, sabe que las cosas al final
nunca son en blanco y negro y que ni van a ser los pro-
teccionismos ni los planteamientos monopolisticos que
hemos conocido en otros tiempos, y que estuvieron ab-
solutamente justificados, ni van a ser tampoco esos ul-
traliberalismos que algunos nos anuncian mas
mesidnicamente que otra cosa.

Dada la realidad de las circunstancias que concurren
en este complejo sector eléctrico, donde hay funciones
tan intrinseca y objetivamente diferentes, como es
la generacion y, en el otro extremo, la distribucién,
pasando por la transmision de energia, suponemos que
las cosas no van a ser iguales en ningun sitio, pero en
cada uno de estos sectores se van a diferenciar en for-
ma distinta. Pues bien, en ese marco de situacion
previsible y opinable en la que el Plan Energético
obviamente —como Gobierno— hace una estimacion
que puede ser tan acertada o equivocada como pudie-
ra serlo cualquier otra, pero que es la que hace el
Gobierno en este momento, nos gustaria que usted
valorase alguna serie de caracteristicas de ese Plan
Energético.

No le ocultamos que este Grupo Parlamentario So-
cialista, sin ignorar ninguna de las aproximaciones que
se pueden y se deben hacer de los temas que refleja el
Plan Energético, presta una atencion preferencial a los
aspectos econdmicos y financieros del Plan. No hay nin-
guna actitud por nuestra parte, no sélo peyorativa, si-
no ni siquiera minusvaloradora de lo que sean las
opciones de componente muy tecnologico o muy de pro-
blema ingenieril; lo que pasa es que nos preocupan, fun-
damentalmente, por la repercusién al resto del sistema
econdémico nacional, los aspectos econémicos y finan-
cieros. Por tanto, este Grupo Parlamentario Socialista
apreciaria su opinién respecto de si este perfil que se
viene diciendo de baja inversién —lo de baja es siem-
pre relativo comparado con otras cosas—, si esa menor
implicacién de detraccion de recursos financieros del
resto del sistema econémico para atender las previsio-
nes energéticas y concretamente eléctricas, le parece
una ventaja o, por el contrario, pudiera ser un inconve-
niente. Nos gustaria saber qué le parece el que las op-
ciones tecnoldgicas en las que esta fundamentado este
Plan Energético signifiquen una mayor flexibilidad en
el sentido de menores tiempos de maduracién en esas
inversiones o en esas realizaciones de los elementos de
generacion; es decir, esas caracteristicas de bajo per-
fil inversor, de flexibilidad, que permite adaptar a lo
largo de ese periodo de 10 afios las contingencias que
pudieran surgir y que no estuviesen excesivamente bien
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contempladas en estos momentos. Esos serian aspec-
tos que nos interesaria mucho conocer, dada su expe-
riencia.

Otro aspecto, precisamente para valorar nosotros las
propuestas que el Gobierno hace en este Plan Energé-
tico, es en el sentido de que el Gobierno se pronuncia
de una forma claramente favorable, de una segregacion,
muy clara y muy neta de actividades no simplemente
contable o administrativa, distinguiendo las de gene-
racién respecto de las de distribucion fundamentalmen-
te y las de transmision. El Gobierno lo refleja en este
Plan Energético y recoge, es evidente, lo hemos contras-
tado en informaciones comunitarias, recoge tendencias,
incluso posibles o proximas directivas en esta direccion
de la conveniencia de la segregacion de actividades en
una forma absolutamente neta, no por segregar en st
mismo, sino porque de ahi parece desprenderse una ma-
yor eficacia no ya sélo en la transparencia de costes,
lo cual ya seria una ventaja suficiente en si, sino, sobre
todo, porque permite hacer lo que de otra manera la
propia naturaleza de las dos actividades impide. Me re-
fiero a que sélo por esa segregacion se puede introdu-
cir una cierta y, parece ser, deseable competencia en
el anico segmento del sector eléctrico en que ello es po-
sible, que es la generacion, mientras que la distribucion
evidentemente tiene unas caracteristicas de monopo-
lio natural que le impiden que esos mecanismos de
competencia sean introducidos.

Estas serian fundamentalmente, las mas importan-
tes, junto con cualquier otra que usted quiera introdu-
cir, en el bien entendido que por su mera condicién de
Presidente de una gran empresa eléctrica espanola sus
opiniones son interesantes, pero particularmente, por-
que vemos en usted... (Rumores.)

El seitor VICEPRESIDENTE: Ruego a SS. SS. que
guarden silencio para la buena marcha de la sesion de
la Comision.

Contintie, senor Davila.

El sefior DAVILA SANCHEZ: Afiado a esa circunstan-
cia de gran empresa eléctrica espanola la circunstan-
cia particular, que concurre en Sevillana de
Electricidad, de una empresa en la que vemos caracte-
risticas que la singularizan respecto de otras que exis-
ten en nuestro entorno nacional. Es una empresa en la
que realmente cualquier razonable previsién de futu-
ro detecta unos crecimientos de demanda muy impor-
tantes. Andalucia es, obviamente —al menos para
muchos de nosotros—, una de las zonas de maximo de-
sarrollo futuro en nuestro conjunto nacional. Ese es un
detalle que la singulariza respecto de otras, Es también
una empresa que, en ese argot eléctrico que nos esta-
mos viendo obligados los parlamentarios a utilizar, tie-
ne un «mix» mas desequilibrado que cualquier otra y,
por tanto, sobre las posiciones gubernamentales respec-
to de la conveniencia de equilibrar esos «mix» de ge-
neracion nos interesara mucho conocer su opinion.
Finalmente, Sevillana de Electricidad para nosotros re-

presenta una empresa que ha vivido en sus propias car-
nes la experiencia de coémo las implicaciones en
proyectos altamente intensivos en capital y de madu-

" raciones muy largas y con cuestionamientos tecnolo-

gicos pueden acabar convirtiéndose en no diria lastre,
pero si en una complicacién en la gestién empresarial.
Esa serie de caracteristicas gue nosotros vemos en
su empresa hacen que sus opiniones sean para noso-
tros especialmente interesantes en estos momentos.

El senior VICEPRESIDENTE: Para agilizar, en lo po-
sible el debate, puesto que hay sesion plenaria poste-
rior, si algin otro grupo desea intervenir formulando
sus preguntas puede hacerlo a continuacién. Posterior-

. mente, el senor De Ybarra contestara a todas ellas.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
la sefiora Estevan.

La senora ESTEVAN BOLEA: Muchas gracias, sefior
De Ybarra por su presencia en esta Comision. Muchos
de los temas que le interesan al Grupo Popular ya los
ha tratado el representante del Grupo Socialista, por
lo tanto, seclamente vamos a formular dos o tres cues-
tiones.

Una de ellas esta relacionada con la amartizacion del
pago de Valdecaballeros. Nos gustaria saber su opinién.
¢Qué cantidad es la que se adeuda a Sevillana? ;Qué
sucederia si ésta se amortizara en 25 anos, en 12 oen
siete si se pudiera, etcétera?

Por otra parte, también seria bueno conocer los da-
tos de la Compania sobre el precio del kilovatio/hora
de Valdecaballeros, asi comeo st han hecho algun estu-
dio en relacion con carbdén importado o con gas, que
es lo que contenia este Plan Energético.

Nos gustaria saber también qué previsiones de inver-
sion tienen ustedes en mejora de calidad del servicia,
sobre tado en redes de baja tension, en redes de distri-
bucién. Supongo que ustedes han estudiado también
muy bien la situacion del mercado internacional del gas
y los precios, puesto que dentro de la nueva potencia
eléctrica, Sevillana parece que va a intervenir en todos
los sectores. Ustedes seguramente participaran en la
construccion de nuevas centrales de carbon, en nuevas
centrales de ciclo combinado, algo més en gas y en re-
habilitacién y remodelacion de algunas centrales de
fuel-oil.

De momento esto es todo. Gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parla-
mentario del CDS, tiene la palabra el sefior Martinez-
Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Agradece-
mos la presencia del sefior De Ybarra en esta Comision
para informarnos sobre el PEN como Presidente de Se-
villana de Electricidad.

Al senior De Ybarra no se le escapa que en esta Co-
misién lo que estamos haciendo es intentar adoptar las
mejores decisiones politicas de cara a la configuracion
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del Plan Energético Nacional. En el fondo no estamos
haciendo, ni mas ni menos, que intentar tomar, dentro
de la medida de lo posible, decisiones politicas sobre
las energias primarias para luego adecuarlas a los es-
cenarios que queremos de la demanda de energia final
en este pais y, dentro de ese camino, estan las empre-
sas publicas, privadas o semipiiblicas. De ahi que nos
interese mucho, de cara a los resultados que se persi-
guen, siempre de eficiencia, de ahorro energético y de
competitividad, algunas cuestiones relacionadas con
Sevillana de Electricidad y empresas de estas caracte-
risticas.

En su caso, sefor Presidente de Sevillana de Electri-
cidad, ¢como interpreta y valora la presencia de Ende-
sa en el capital de empresasprivadas, como es el caso
de Sevillana de Electricidad? ¢Qué aporta o quita esa
presencia y cual es el resultado final en el funciona-
miento de las empresas privadas?

También querriamos saber, sefior De Ybarra, de qué
forma influye el actual Plan Energético Nacional en el
incremento de la competitividad del sector eléctrico es-
pafiol. Asimismo, le planteamos al Presidente de Sevi-
llana de Electricidad la pregunta relativa a la gran
estrella de este PEN, el gas, como combustible cuya pre-
sencia ha aumentado e incrementado su presencia den-
tro de las energias primarias en el Plan Energético
Nacional. Sera, ademas, un combustible muy importan-
te en el abastecimiento de toda la Comunidad Auténo-
ma de Andalucia. ¢Qué valoraciéon hace usted del
suministro del gas con referencia especialmente al sec-
tor eléctrico?

Finalmente, preguntamos al Presidente de Sevillana
de Electricidad ¢qué planes de futuro, a grandes ras-
gos, impone a su Compaiiia la puesta en funcionamien-
to de este PEN, especialmente en lo que se refiere al
plan de ahorro energético y los condicionantes me-
dioambientales?

El senor VICEPRESIDENTE: Para responder a las
cuestiones suscitadas, tiene la palabra el sefior Presi-
dente de Sevillana de Electricidad, don Fernando De
Ybarra.

El seiior PRESIDENTE DE SEVILLANA DE ELEC-
TRICIDAD (don Fernando De Ybarra): Sefior Presiden-
te, seiiores Diputados, quiero, en primer lugar,
agradecer su invitacién manifestandoles el gran honor
que supone para mi el poder compartir con ustedes sus
preocupaciones, que en definitiva son las preocupacio-
nes del pueblo espanol que ustedes representan, al tra-
tar de acertar entre todos en la mejor definicién y en
las mejores caracteristicas del importante reto que te-
nemos en este momento ante nosotros; el PEN.

Yo quisiera darles una explicacién. Senti muchisimo,
no comparecer el martes pasado, debido a una excesi-
va eficiencia de las secretarias. Tenia previsto el mar-
tes pasado un viaje a Portugal y, como decia antes a don
Carlos Davila, cuando me comunicaron que habia sido
convocado por esta Comisiéon mi secretaria habia con-

testado que me marchaba a Portugal y cuando quise
modificar dicho viaje para comparecer aqui ya habian
cambiado la convocatoria para hoy. Les presento mis
excusas porque me habria gustado comparecer junto
con mis companeros presidentes del sector, pero hoy
estoy con ustedes y espero poder satisfacer sus pre-
guntas.

Quisiera empezar —y con ello quiza pueda respon-
der ampliamente a lo que en los tres grupos parlamen-
tarios que se han dirigido a mi he notado como
preocupacién— por darles la opinién de Sevillana
—empresa a la que yo represento— respecto al nuevo
PEN. Voy a tratar de enfocar mi contestacion basando-
me, fundamentalmente, en tres aspectos del PEN, por-
que creo que todos los aspectos puntuales del PEN son
suficientemente conocidos.

Me voy a fijar en lo que supone la nueva generacién
—creo que con esto podré valorar la pregunta de don
Carlos Davila—, la implicacion que puede tener el nuevo
PEN en sus aspectos comunitarios —con esto creo que
podré contestar al efior Martinez-Campillo—, y haré una
especial mencion a los temas referidos a la moratoria
nuclear porque creo que, de alguna forma, esta era una
preocupacion del sefior Davila y de la sefiora Estevan.

Empezando por la valoracién de la nueva generacion,
yo les diria que, en general, se puedé afirmar que la
opinidn de Sevillana es muy positiva. Entendemos que
el bajo perfil inversor —tema en el que puntualmente
se ha interesado el sefior Davila— es muy conveniente
en este momento para el sector, porque si nos referi-
mos a cifras concretas, segin calculos que nosotros
hemos hecho en Sevillana, los 943.000 millones, mas o
menos el billén, que supone la nueva inversion, respecto
a los 5,4 billones de la inversién anterior, puede tener
una relacion en el sentido de que el coste del nuevo
kilovatio sea del orden de 17 pesetas, en pesetas de 1990,
frente a las 140 que supuso la inversion del PEN ante-
rior. Esta cifra sale de dividir el volumen de inversio-
nes por la producciéon de kilovatio. Tiene un aspecto
muy positivo para Sevillana porque, independientemen-
te de cémo, en la ley que anuncia el propio PEN sobre
el sector eléctrico, decida finalmente la Administracion
que se afronte la construccion de los nuevos grupos,
Andalucia y Extremadura son regiones que en este
momento tienen una gran carencia de generacion
propia. Hay un gran desequilibrio de generacion-
produccién norte-sur en Espana y, en el nuevo PEN,
practicamente se puede considerar que con la suma de
lo que suponen las inversiones en generacién de car-
bén nacional y de importacion, de fuel —bien sea por
ciclo combinado o por adaptacion de fuel a gas— esta-
riamos hablando de una ubicacién en la zona sur
de Espana del orden de los 2.000 kilovatios. Esto quie-
re decir que no sélo se recuperaria la participacion que
en su dia tomo Sevillana en Valdecaballeros, sino que,
ademas, con esa localizacion Andalucia y la zona sur
de Extremadura quedarian suficientemente abasteci-
das de generacion propia, que hoy en dia es uno de los
problemas —y luego le responderé a la sefiora Estevan
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a este respecto— que mas influye en la calidad del ser-
vicio de Andalucia.

Otro aspecto positivo es el plan de ahorro y de efi-
ciencia energética con la tendencia de esa mejora del
12 por ciento que supone el aplanamiento de la curva
de carga, optimizando de una forma importante las
puntas. Para mi, esto tiene ademas otro aspecto impor-
tante, y es que va a potenciar y a obligar a tener imagi-
nacion suficiente para aprovechar a tope los recursos
autoéctonos y las energias renovables de cada region es-
pafiola. Realmente, esto para nosotros en Sevilla no es
una novedad, porque con la conciencia que teniamos
de la escasez de recursos energéticos en nuestra zona
de influencia, Sevillana viene haciendo desde hace ya
tres o cuatro afios un gran esfuerzo en acometer y es-
tudiar todo el campo posible de energias renovables.
Les recuerdo la importante planta de energia edlica que
esta en construccion en Tarifa. Se han hecho experien-
cias muy interesantes de electrificacién rural, precisa-
mente porque se ha tratado de conjugar la rentabilidad
de nuevas instalaciones de distribucién con la necesi-
dad social de atender zonas pobres, en las que el con-
sumo previsto de una instalacién podia no compensar
en si misma la instalacion pero, evidentemente, la obli-
gacion de la compania era mejorar la calidad del ser-
vicio; hay unas experiencias en la Sierra de Segura de
células fotovoltaicas que han dado un resultado estu-
pendo. Por otra parte, Sevillana se ha lanzado en la per-
secucion del sol, y en ese sentido ha sido la promotora
del Férum Solar Nacional, que ha convocado para el
ano que viene en Malaga una importante reunion de los
maximos investigadores internacionales para ver en qué
medida se puede avanzar mas rapidamente en el apro-
vechamiento del sol. Por todo esto, ese plan de ahorro
y de eficiencia energética tiene una valoracién muy po-
sitiva para nosotros.

Otro aspecto que también va a servir para optimizar
es el pleno aprovechamiento de las centrales minihi-
draulicas. En este aspecto, Sevillana, desde hace tres
anos, ha hecho un esfuerzo notable para tratar de ver
si, 0 bien por explotacién directa nuestra o por venta
a terceros, toda gota de agua que pudiese ser aprove-
chable en las cuencas del Guadalquivir no se des-
perdicia.

Otro aspecto positivo, a mi juicio, son los objetivos me-
dioambientales. En este sentido, no cabe duda que el
PEN es mas favorable a las exigencias europeas y, en
determinadas situaciones, mas permisivo. En Espafa
nos quejamos muchisimo del deterioro del medio am-
biente, y es cierto, pero habria que ver lo que esta pa-
sando en otros paises europeos. Hace un mes estuve en
Suiza y me quedé escandalizado al llegar al maravillo-
so lago de Lucerna, porque habia una térmica que esta-
ba ubicada en la entrada de la carretera al lago y, ese
dia, practicamente no se veia el lago por la contamina-
cion que en ese momento —en la Suiza que nosotros aso-
ciamos con vacas y chocolates— estaba produciendo.

Creo que el medio ambiente es uno de los problemas
que a Sevillana mas le ha preocupado. Yo podria decir

que las instalaciones que Sevillana tiene en estos mo-
mentos en funcionamiento y que pueden tener un ca-
racter mas contaminador —me estoy refiriendo a la
central de carb6n de importacion de los Barrios y a las
centrales de Algeciras—, estdn bajo los minimos nece-
sarios que exige la regulacién nacional. Evidentemen-
te, en Andalucia, el AMA es mas exigente que la propia
regulacion nacional y, salvo algan tema puntual que ha-
ya ocurrido ultimamente en Algeciras y en el que se es-
tan tomando todas las medidas necesarias para
corregirlo, pueden tener ustedes la tranquilidad de que,
siendo una central antigua, est4 en condiciones de po-
der cumplir con la normativa espafiola y comunitaria.
No en vano, Sevillana, en los tltimos afios, también ha
realizado una inversioén del orden de los 3.000 millones
de pesetas en descontaminacion y, concretamente, Puer-
tollano, que es una de las centrales mas antiguas de Se-
villana, en este momento, con la instalacién de un
precipitado de cenizas que ha costado cerca de 2.000
millones de pesetas, esta absolutamente en minimos,
del orden del 40 6 50 por ciento por debajo de las exi-
gencias.

En definitiva, entiendo que, si hemos valorado posi-
tivamente las nuevas fuentes de energia, al Plan tam-
bién se le podria dar una valoracion global de positiva
por entender que, ademas, al haber buscado una diver-
sificacion en las nuevas fuentes de energia, al no apos-
tar por una sola, se estan cuidando los problemas que
se puedan producir en el futuro en su funcionamiento.
Sin embargo, como me pedia el sefior Davila, también
quiero manifestar que este plan tiene sus riesgos; ries-
gos que podria resumir en tres aspectos. Por una par-
te, aquellos riesgos que las empresas del sector
valoramos en funcién de no poder ser agentes activos
para resolverlos, pero que entiendo que, desde el pun-
to y hora en que el Gobierno de la nacién ha pensado
en ellos, habra pensado también en la forma en que los
pueda hacer reales. Me refiero, por ejemplo, al proble-
ma ecolégico que ustedes conocen que existe en este
momento con el trazado de la linea Francia-Espana, que
sera la linea por donde vendran los mil megavatios que
estan previstos en el PEN. La contestacién ecoldgica es
muy superior en Francia que en Espaifia, hasta el pun-
to de que en un reciente viaje mjo a Paris me pregunta-
ban si no seria posible que el propio Presidente del
Gobierno, o incluso Su Majestad el Rey, hicieran una
gestién al mas alto nivel, con el Presidente de la Repi-
blica francesa. El problema de la contestacion se da in-
cluso dentro del Gobierno francés por razones
electoralistas de algan Ministro que no esta dando nin-
guna facilidad para que se resuelvan los problemas.

Sobre el gasoducto de Argelia a Marruecos, no cabe
la menor duda que Sevillana ha apostado desde hace
un par de aifios por el gas. Yo recuerdo que, precisamen-
te cuando se estaba empezando a hablar del gas, uno
de los informes que se llevo a la Junta General de Ac-
cionistas, que se celebro en Sevilla en la primavera de
1989, fue la apuesta clara de Sevillana por el gas, por
razones que luego les expondré. Pero, evidentemente,
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la problematica no sélo técnica, que creo que es mu-
cho mas facil de resolver, sino la situacién politica de
los paises del norte de Africa induce a que se corra un
riesgo. El gasoducto para traer el gas de Argelia a Es-
pafia a través de Marruecos estd dentro de un plantea-
miento europeo ambicioso. Recuerdo haber visto unos
escenarios de la Europa 2000-2010, que se habian per-
gefiado en la Comisién de Energia de Bruselas y en to-
dos ellos la componente gasistica era muy importante.
Por lo tanto, Espafia se estd incorporando, a través de
esta nueva energia, a un movimiento europeo claramen-
te definido.

Diria que también hay otro riesgo en la realizaciéon
puntual de los 2.450 megavatios que, de alguna forma,
se suponen que por su naturaleza de autoproduccién,
cogeneracién, van a tener responsabilidades poco de-
finidas en cuanto a quiénes pueden ser los actores de
los mismos. Entiendo que, en la medida en que las em-
presas del sector eléctrico tomen conciencia de que de-
ben de estar presentes en todos estos nuevos
planteamientos, habra una dosis de seguridad de que
se puedan llevar a cabo. Cito, por ejemplo, la relacién
que puede tener Sevillana con la cogeneracién. En la
Junta Central del afio pasado en Sevilla (me estoy refi-
riendo siempre a emplazamientos puntuales en los que
se supone que los presidentes de las compaiiias tienen
que explicar a los accionistas cuéles son los objetivos,
por lo menos a corto plazo, de la reunién que se esti
celebrando) apostabamos por la cogeneracion y decia-
mos que no sélo servia para vincular a los grandes
clientes sino que ademas servia para aprovechar al ma-
ximo, como decia antes, los recursos autdéctonos, en
nuestro caso, de Extremadura y de Andalucia. En aque-
lla ocasién, cifraba como un objetivo a conseguir en un
par de afios que hubiera 500 megavatios de cogenera-
cién instalada en la zona de Sevillana, y les puedo de-
cir que, al dia de hoy, entre las sociedades que ya estan
constituidas y construyendo plantas de cogeneracién
y las gestiones iniciadas con proyectos muy concretos,
tenemos en marcha del orden de los 312 6 315 megava-
tios de cogeneracion, lo que quiere decir que estamos
superando el plan que habiamos perfilado.

Otro riesgo que corre el PEN es que esa actitud posi-
tiva de la Administracién espafiola y del PEN en ser mas
permisivo con los temas medioambientales se encuen-
tra con una grave contestacién por parte de las autori-
dades comunitarias y acaben imponiéndonos sus
criterios-en contra de los que ha defendido 1a Adminis-
tracién espaiiola.

Estos serian los factores en los que entiendo que pue-
de haber un riesgo porque no son temas que dependen
de las empresas eléctricas. Yo no digo que las empre-
sas eléctricas sean infalibles, pero como soy Presiden-
te de una de ellas, entiendo que debo de comunicarles
mis preocupaciones en el sentido de que, si todo esto
sale, €l Plan sera francamente positivo.

Hay otro aspecto del Plan que me preocupa, la exce-
siva apuesta que hace por el uso del carbén nacional.
<Por qué me refiero a esto? Porque el sefior Diputado

del CDS me preguntaba cé6mo valoraba yo el PEN des-
de el punto de vista de su competitividad cara a Euro-
pa, y la primera competitividad tiene que ser el precio
del kilovatio. Evidentemente, la diferencia que existe
hoy en dia entre el carbén nacional y el de importacion
es lo suficientemente importante como para que nos
preocupe que el excesivo peso del carbén nacional pue-
da influir negativamente si no esta liberado de costes
que no sean los propios de la produccion del carbon
y hacerlo competitivo con los precios del carbén inter-
nacional en el coste que se produzca del kilovatio.

Creo que han tenido ustedes ocasién de escuchar
intervenciones mucho mdas monograficas sobre el
carbén y no quiero insistir en ello, pero digo que es un
riesgo porque si uno de los objetivos que todos defen-
demos es el de minimizar costes y tiene que salir ade-
lante, tratemos de minimizarlos en su fuente de origen
y procuremos evitar que el excesivo coste del carbon
lo impida.

Otro tema que me preocupa es que, en la definicién
que hace el PEN de la actual potencia instalada, la va-
loracién final que hace del uso de la misma da un va-
lor cero al uso de las centrales de fuel. Las centrales
de fuel, a pesar de los aflos que tienen algunas de ellas,
estan en perfectas condiciones de ser usadas.

La contaminacion es un tema que tiene solucioén. Les
puedo decir que en las experiencias que hemos tenido
en Sevillana, con esas referencias que he hecho de las
inversiones que se han realizado, se ha demostrado que
se pueden hacer cosas. Nosotros, como consecuencia
de una investigacion, hemos localizado un aditivo al fuel
que ha tenido un efecto tan positivo que en este momen-
to Sevillana esté en condiciones de venderlo al extran-
jero. Estamos en conversaciones con Portugal, donde
fui precisamente para eso, para suministrarles esta tec-
nologia para el uso de las centrales de fuel en Portu-
gal. Por otra parte, el uso de estas centrales de fuel si
exigira por parte de los que proveen el fuel que éste sea
de mas alta calidad, porque es mas barato —y aqui es-
tamos hablando de minimizacién de costos— desulfu-
rar el fuel en origen que resolver el problema al final.

Les recuerdo que este afio Espafia alcanzara un 3 por
ciento aproximadamente de la produccién de energia
con base fuel, cuando hay paises, que desde luego no
son para imitar, como Italia y Portugal, que andan por
el 43 por ciento. La media comunitaria puede quedar
este afio en torno al 10 por ciento y la tolerancia comu-
nitaria esta en torno al 15. Creo que entre el 3 por cien-
to y el 43 por ciento, o el 3 y el 15, hay un margen de
optimizacién de las centrales de fuel. Pienso en el buen
sentido de la Administracion respecto a que si no se pre-
vé en ¢l PEN el uso puntual de estas centrales, que és-
tas tendran que ser centrales de reserva para cualquier
retraso que se pueda producir en la construccién de las
nuevas centrales que se prevean en el PEN. En todo ca-
so, mientras el fuel sea un producto que esté dentro de
los precios absolutamente manejables, seria una pena
no utilizar estas centrales que, como digo, estan en per-
fecto uso para su funcionamiento.
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Para terminar con el tema del PEN, diria que si en-
tendemos que los objetivos de la politica energética na-
cional pasan por la minimizacion de costes, la
seguridad del suministro y la proteccién al usuario y
éstos, a su vez, se combinan con las tendencias comu-
nitarias que avanzan hacia una moderacién de precios,
hacia una disminucién del autoabastecimiento, todo
ello tendiendo a construir el mercado interior de la
energia, si estos aspectos que yo he calificado de ries-
gos se pueden superar, una definicion que debiera en-
marcar al Plan Energético Espanol seria que tuviera
la suficiente flexibilidad. Planificar en los afios ochen-
ta, y no digamos en los setenta, cuando se produjo la
crisis del petréleo, resultaba mas facil, pero cuando la
coyuntura internacional que estamos viviendo no sa-
bemos qué nos va a deparar exactamente pasado ma-
flana, es muy importante que la implementacion del
Plan a través del tiempo de su duracion tenga los me-
canismos suficientes de flexibilidad para adecuarse a
las circunstancias.

Respecto a la regulacion, que es un tema muy deba-
tido, yo diria que los sectores energéticos y el sector
eléctrico, por definicién y en todos los paises, estan y
deberan estar regulados, pero entiendo que debe ser la
regulaciéon minima necesaria para que las empresas
puedan ser competitivas entre si, para que se produz-
ca una proteccién al consumidor y, en definitiva, con
todo este armazon, se facilite el desarrollo econémico,
politico y social de Espaia.

Como valoracion final del PEN, yo diria que ésta es
positiva, que tiene sus aspectos que, evidentemente, us-
tedes comprenderan que nos preocupan, a los que me
he referido, y que, en definitiva, la nueva generacion tie-
ne que ser rentable y tiene que ser segura. Lo que seria
un error es embarcar a las empresas en construccion
de nuevas centrales de generacion que, por una u otra
razdén, en un futuro, no tuvieran posibilidad de fun-
cionar.

Pasando al aspecto comunitario, voy a hacer una va-
loracién del PEN en relacién con el mercado unico. Evi-
dentemente, estamos en Europa, pero no seamos tan
ingenuos como para pensar que, por estar en Europa,
tenemos que desprendernos de los suficientes mecanis-
mos de autoproteccién, como lo estan haciendo todos
los paises que forman parte de la Comunidad Eco-
némica Europea. El mercado tnico, al que se apunta,
tiene tres componentes: la competitividad, la preocu-
pacioén por el desarrollo regional (y esto en el caso de
Sevillana, que se siente absolutamente identificada con
la problematica del desarrollo regional de Andalucia
y de la parte de Extremadura que nos corresponde, es
muy importante) y un gran impacto ecolégico. Entien-
do que el PEN atiende estas vertientes en el sentido que
he manifestado antes, es decir, tiene un bajo perfil in-
versor, lo cual asegura la competitividad, es ecoldgico
y prevé las ayudas de la Administracion central, de las
administraciones autonémicas e incluso de los fondos
FEDER, para las necesidades de inversion en infraes-
tructura, para que se pueda acometer el plan. Entien-

do que el marco legal estable, como prevé el propio
PEN, debera adecuarse a todas estas circunstancias y
entiendo que en el PEN también se prevé una nueva nor-
mativa legislativa. Yo reitero ante ustedes mi ofreci:
miento incondicional a los sefiores Diputados para, en
el momento puntual que pasen por aqui las normas que
desarrollan el PEN, poder compartir con ustedes mi
opinién y mis preocupaciones.

Ha habido recientemente muchos comentarios res-
pecto a la Gltima reunién del Comisario Cardoso y de
los ministros de Energia. Evidentemente, creo que el
Comisario Cardoso, a quien conozco personalmente, ha
estado tanteando, con los proyectos de directiva, la vo-
luntad y la capacidad de resistencia de los gobiernos
nacionales. Yo entiendo que el sefior Brittan, con su ma-
ximalismo inglés, ha pretendido introducir unos facto-
res enloquecidos de competitividad y eficacia, que
tenian una componente evidentemente peligrosa. Creo
que la reunion tltima que ha habido, y de 1a que no ten-
go mas referencias que las que todos ustedes tienen,
tiene aspectos positivos porque parece que se ha bus-
cado un equilibrio entre las posiciones maximalistas.
Como decia don Carlos Davila, nada es blanco ni ne-
gro, sino que todo tiene sus matices. Evidentemente, la
Comision lucha por unos principios, sabiendo (por eso
digo que creo que ha habido una estrategia muy habil
del sefior Cardoso) pulsar cual ha sido la capacidad de
resistencia de los gobiernos nacionales y, en definiti-
va, ha fijado una implementacién gradual, en tres eta-
pas. Creo que en la primera etapa —que estd ya
vigente— lo que se va a implementar son las disposi-
ciones aplicadas, fundamentalmente la transparencia
de precios; creo que en la segunda etapa, que es para
el 93, se va a tratar la eliminacion de los derechos ex-
clusivos de transporte y construccion; pero en la si-
guiente etapa ya no pontifican sobre cual va a ser la
orientacién, sino que, con un gran pragmatismo y sen-
tido real, dicen que se fijaran los objetivos de futuro
y a largo plazo a la vista de los avances conseguidos.

Por otra parte, un aspecto muy importante de esta
reunién ha sido el hecho de la flexibilidad que la Co-
misién ha dado a los gobiernos nacionales para adap-
tar el modelo de cada pais a la filosofia general
comunitaria, pero no pretendiendo pontificar sobre
cual era el modelo 6ptimo que debia asumir cada pais
porque, aparte de que cada pais tiene su historia, cada
pais tiene su sistema, y entiendo que la filosofia de hoy
es mas bien la de que, dentro de una filosofia comn,
cada pais adopte y aporte sus experiencias que tratar
de implantar modelos tedricos. Yo no sé si ustedes lo
recordaran, pero hace dos afios todo el mundo vivia
traumado por el gran invento inglés de la reprivatiza-
cion del sector inglés y yo, en este momento, no digo
que no haya funcionado bien desde el punto de vista
del objetivo de Gobierno de lograr unos importantes
ingresos y volver a implicar al mundo empresarial en
el sector eléctrico, pero el principio de competitividad
que los ingleses defendian a unos niveles absolutamente
increibles en el sentido de que la bolsa de energia dia-
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ria iba a producir una competencia tan tremenda en-
tre los precios que los que, evidentemente, saldrian me-
jorados serian los consumidores, pues no es asi. En este
momento, segun datos que yo tengo, la bolsa de ener-
gia que se mueve en Inglaterra apenas excede del 10 por
ciento, porque todo el resto de la energia, via contra-
tos, via acuerdos, esta ya colocada. Por eso creo que hay
que tener la serenidad suficiente como para que los go-
biernos nacionales vayan adaptando sus politicas ener-
géticas a las experiencias y a los plazos que la propia
Comunidad les va dando, porque, en la medida en que
nos creamos capaces de inventar sistemas nuevos, es-
taremos arrostrando el peligro de equivocarnos. Entien-
do que es mucho mas ldgico, si ademas hay plazos, irlo
haciendo gradualmente.

Paso a continuacioén al tercer punto, sobre el que han
manifestado interés los sefiores Diputados, que es el re-
lativo a la moratoria nuclear. Independientemente de
la polémica nacional e internacional sobre las venta-
jas e inconvenientes de la energia nuclear, lo que yo
quiero poner aqui de manifiesto es la consecuente adap-
tacién de Sevillana a las directrices que, en cada mo-
mento, los gobiernos de la nacién han ido desarrollando
en relacion con la politica energética. A este respecto,
quiero afirmar solemnemente que Sevillana acepta ple-
namente la decisién del mantenimiento de la morato-
ria. No obstante, quiero hacer unas consideraciones en
el sentido de lo que estas decisiones de los gobiernos
han supuesto o pueden suponer para Sevillana. Sevi-
llana, ante el PEN del afio 1979, precisamente por esa
carencia que se ha demostrado que llega, en estos afios,
hasta un 40 por ciento de generacién en la zona de su
mercado, asumio la participacién del 50 por ciento en
Valdecaballeros, porque entendia que, dentro de la po-
litica energética que en aquel momento se disefiaba, es-
ta opcién era conveniente y positiva para Sevillana.
Posteriormente, entre los afios 1983-84, se produce la
moratoria y la inversiéon no compensada que todo esto
ha supuesto y supondra a final del afio 91 para Sevilla-
na es del orden de los 230.000 millones de pesetas, que,
evidentemente, ha sido una deuda cautiva que ha im-
pedido a Sevillana acometer algunas otras obras nece-
sarias de infraestructura que hubiera debido hacer con
mayor urgencia. Lo que yo si les pediria, sefiores Dipu-
tados, si la decision definitiva del Gobierno es el man-
tenimiento de la moratoria, es la paralizacién definitiva
de Valdecaballeros, porque no nos olvidemos que es un
proyecto del afio 1975 y, por lo tanto, cuanto mas se de-
morase su puesta en marcha, en mayores costes se in-
curriria y mayores costes produciria a los consumi-
dores. Pero también ustedes comprenderan que, si Se-
villana ha cumplido puntualmente con sus obligaciones,
desde el punto y hora en que acometié la obra, en toda
la inversién que se ha realizado durante el plan de pa-
rada, que ha sido auditada permanentemente por el Con-
sejo de Seguridad Nuclear, es l6gico que Sevillana y sus
accionistas aspiren a que, cuando ha sido una decisién
superior la que a previsto la cancelacion de la obra, pue-
dan recuperar integramente la inversion realizada.

El PEN prevé una disposicién legislativa precisamen-
te en relacién con la moratoria y no sé, sefiores Dipu-
tados, si ustedes consideran oportuno que vuelva a
comparecer ante ustedes en el dia en que esto pueda
tener interés, pero si les digo que tengamos cuidado en
que tenga el rango legislativo suficiente para que en ese
futuro en el que estamos adentrando, que es Europa,
no nos encontremos con que cualquiera que fuera la
formula que definitivamente se acordase para la recu-
peracién de la inversién se viera entreverada por limi-
taciones de ayudas estatales o todas esas complicacio-
nes que son capaces de inventarse en Bruselas. Por tanto,
tiene su importancia un rango legislativo suficiente.

En segundo, yo comprendo que es casi la cuadratura
del circulo pero es evidente que a lo que aspiran las
companias es a que se recupere la totalidad de la
inversion en el menor plazo posible y con la menor
carga para los consumidores. Entiendo que esto €3
una cuadratura del circulo y no creo que sea hoy el dia
para adelantar opiniones porque estamos esperando
un proyecto, y en ese proyecto sera donde habra que
discutir si las férmulas que ofrece la Administracion
son las adecuadas o si sera el momento de discutir las
férmulas que las empresas creemos adecuadas. De
todas formas, yo apunto que existen unas externalida-
des en la tarifa que hoy en dia, en su conjunto, las valo-
ro en torno a un 10 por ciento, y de ese 10 por ciento,
el 3,5 por ciento es la moratoria nuclear.

Evidentemente, si se acierta en el plazo y se acierta
en el modo, liberando a las tarifas de otras externali-
dades, puede que, sin importantes recargos de tarifas,
pero si puede ser que con la sustitucion de externali-
dades, se encontrara un camino que permitiese a las
empresas recuperar la totalidad de la inversion. En es-
te aspecto ha habido, y hay, una cierta confusioén, por-
que realmente es un tema tan complejo que a veces es
dificil de profundizar, en relacién con la inversién to-
tal, con el concepto de deuda reconocida, con el con-
cepto de deuda no reconocida, de qué se trata, etcétera.
Yo les voy a dar la opinién de Sevillana de Electrici-
dad. En Sevillana, cuando se produjo la moratoria, el
valor contable auditado era de 101.000 millones de pe-
setas; el coste incurrido durante el plan de parada, don-
de no se ha invertido una peseta mas de las que, de
acuerdo con el plan de parada, habia que invertir y que
han sido auditadas permanentemente por el Consejo de
Seguridad Nuclear, ha sido de 205.000 millones de pe-
setas, y el coste compensado del plan de parada ha si-
do de 78.500 millones de pesetas. Esto ha obligado, por
la diferencia que hay entre los 205.000 millones y los
76.000, a que Sevillana, durante esta etapa, haya teni-
do que activar 127.000 millones de pesetas. Por lo tan-
to, a lo que Sevillana aspira, y tiene voluntad firme de
recuperar, es a la cifra del valor contable al dia de la
parada mas esta cantidad. Si sumamos los 101.000 mi-
llones a los 127.000 millones, nos da la cifra de 229.000
millones de pesetas que, mas o menos, sera el valor que
tendra la inversion de Sevillana al 31 de diciembre de
este afo.
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También quisiera informarles que existe una resolu-
cién que aclara bastante este concepto de deuda reco-
nocida y no reconocida. En las memorias de la
Compaiiia de todos los afios veran que estan perfecta-
mente auditados, por auditores externos, los conceptos
gue he mencionado. Hay una resolucién, que no sé si
ustedes conocen y que me parece interesante comuni-
carsela, de la Direccion General de Energia, firmada
por Carmen Mestre, de fecha 21 de enero de 1985, diri-
gida a la Compaiiia Sevillana de Electricidad, en rela-
¢ién con varios puntos sobre los que la Compaiiia en
aquel momento (yo no la presidia) pidid aclaracién, y
concretamente uno de ellos dice: La deuda reconocida
lo es exclusivamente a efectos del reparto del fondo
creado por Orden Ministerial de 14 de octubre de 1983,
lo que significa que es independiente de la que se reco-
noceria en su dia si la central en cuestion llegase a co-
nectar con la red a efectos de la recuperacion del capital
invertido en la misma.

Creo que esta perfectamente aclarado, y esta resolu-
cidn de la Direccién General de Energia deja perfecta-
mente claro que el concepto de deuda reconocida y no
reconocida lo era a efectos de reparto del canon de mo-
ratoria y no a otros efectos.

Me preguntaba la sefiora Estevan cuales eran los cal-
culos que nosotros teniamos del coste de Valdecaballe-
ros, y si teniamos hecho algun calculo comparativo. El
afno pasado, las empresas propietarias de Valdecaballe-
ros entregaron al Ministerio de Industria un gran vo-
lumen de auditorias realizadas por Inited, por General
Electric, y por una serie de asesores externos sobre la
viabilidad, costes, etcétera. En base a esos datos, y en
base al coste de la finalizacion, hemos hecho el siguien-
te calculo (no tengo los datos del Ministerio): Partien-
do de la base de que para estos calculos consideramos
los costes de finalizacién de Valdecaballeros, que su-
ponemos un funcionamiento de 7.000 horas de Valde-
caballeros frente a 5.500 (el PEN prevé 3.400) de una
central sustitutiva de ciclo combinado, y pensando en
una amortizacion de 25 afios, con un interés real del
10 por ciento, los resultados son los de que el coste por
inversién de kilovatio instalado en Valdecaballeros se-
ria de 143.000 pesetas por kilovatio y el coste del gas
instalado en Valdecaballeros seria de 75.000 pesetas por
kilovatio. Es decir, el coste de instalacién es menor.

Pasemos a la explotacién porque estamos hablando
del coste de fijos que tendria Valdecaballeros serian del
orden de 3,15-3,17 pesetas por kilovatio, y los costes va-
riables serian del orden de 1,17 pesetas por kilovatio,
lo cual podria dar un precio final del kilovatio de 4,34
pesetas. En el tema del gas, los costes fijos siguen es-
tando por debajo de los costes fijos nucleares, porque
frente a las 3,17 pesetas que les he dicho, estamos ha-
blando de 2,27 pesetas, con una diferencia favorable al
gas de 0,9 pesetas, pero en lo que se refiere a los costes
variables, ahi es donde se produce la desventaja en con-
tra del gas y a favor del combustible nuclear, porque
hay una diferencia de 1,17 a 4,62 pesetas. Nosotros lo
hemos calculado con un coste de termia, que mas o me-

nos es el coste internacional de 2 pesetas por termia,
y pienso que si las cuentas que ha hecho el Ministerio
son distintas a éstas, tendran datos que yo no poseo y
me alegraria muchisimo el que fuera asi, porque lo que
estamos procurando, y realmente crean que es nuestra
unica preocupacion, es que el coste del kilovatio resul-
tante de la nueva energia sea el mas barato posible pa-
ra el consumidor.

El sefior VICEPRESIDENTE: Seiior De Ybarra, le ro-
garia la mayor brevedad posible puesto que tenemos
Pleno a las doce y faltan otras comparecencias.

El sefior PRESIDENTE DE SEVILLANA DE ELEC-
TRICIDAD (De Ybarra): Le contestaré muy puntualmen-
te a la sefiora Estevan diciendo que nosotros en
distribucion hemos invertido en los pasados cinco anos
del orden de los 65.000 millones de pesetas, y tenemos
previstos invertir en lo que falta de década del orden
de los 200.000. Ustedes se preguntaran: ;una empresa
tan endeudada, con un problema por resolver? ¢Como
puede asumir esos compromisos? Evidentemente, es-
toy convencido de que habra una solucién positiva pa-
ra la recuperacion de la inversién en Valdecaballeros
y que, junto a los recursos propios autogenerados y a
las ayudas comunitarias, hay zonas, como Extremadu-
ra, donde en este momento tenemos firmado, —y aqui
hay diputados de esa Comunidad que lo saben— con
Iberdrola y la Junta de Extremadura, un plan ambicioso
de inversion de 30.000 millones de pesetas para mejo-
rar la infraestructura eléctrica, que esta condicionada
a la obtencion de fondos Feder, porque hay una serie
de esas inversiones que sin esas ayudas comunitarias
no serian rentables.

El sefior Martinez-Campillo me ha preguntado cual
era mi opinidn y valoracién respecto a la presencia de
Endesa en las empresas del sector. Puesto que el Presi-
dente de Endesa comparecio en esta Comisién, entien-
do que a é] le correspondia valorar el conjunto de la
actuacion de Endesa. Yo voy a valorar lo que supone
la relacién de Endesa con Sevillana.

Quiza ustedes no conozcan o no recuerden que En-
desa y Sevillana han tenido relaciones desde muy anti-
guo. Hubo un momento en el que el Instituto Nacional
de Industria llegé a tener un 20 por ciento de capital
en Sevillana como consecuencia de la incorporacion a
esta ultima de las térmicas de Cadiz, Malaga y Alme-
ria. Posteriormente, por razones que al propio Institu-
to le convendrian, se deshizo de su paquete. Sin
embargo, de aquella época quedé un estilo de colabo-
racion que hace que hoy en dia comportamos al 50 por
ciento la central de ENECO, en Cérdoba, Sevillana cuen-
ta también con un 33 por ciento de la central de Car-
boneras y existe un entendimiento y una sinergia muy
positiva porque, precisamente, Sevillana, al haberse en-
contrado de alguna forma huérfana de esa necesidad
de generacién que se habia producido en su zona de in-
fluencia como consecuencia de la paralizacion de Val-
decaballeros, entendia que necesitaba un socio
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industrial que tuviera una gran experiencia en el tema
de generacidn para que, ante este reto del que estamos
hablando de los posibles 2.000 megavatios a instalar en
Andalucia, pudiera tener también una participacién, un
socio industrial con una experiencia en el mundo de
la generacidn, que podia resultar muy positivo para el
futuro de Sevillana. Como decia anteriormente el se-
fior Davila, quizas ha habido mucho ruido en relacion
con los acuerdos finales que firmaron Sevillana y En-
desa. Yo personalmente, como Presidente, estoy muy sa-
tisfecho de ello; les puedo asegurar que se estan
cumpliendo puntualmente, y que existe una perfecta
coordinacidn y colaboracién desde la politica empre-
sarial y desde el respeto al modelo empresarial de ca-
da empresa, asi como una estrecha y magnifica
colaboracion.

Finalmente, preguntaba el sefior Davila por los temas
de separacion, de generacion y de distribucion. Yo creo
que esto es consecuencia, fundamentalmente, de lo que
¢l mismo apuntaba; es decir, de la conveniencia de se-
guir adelante con la transparencia maxima de precios
y costes. Es muy conveniente que las empresas sepan
en su proceso productivo dénde se producen los bene-
ficios y donde se producen los costes, para poder asi
ir a una mayor especializaciéon y a una mayor cualifi-
cacion de cada una de estas ramas.

En este momento la preocupacion que tiene Bruse-
las —y entiendo que ello se deriva de las palabras de
Cardoso en su ultima comparecencia— reside en dos
puntos concretos, que son: la separacion contable, con
este fin que he apuntado, y la capacidad de gestién in-
dividualizada de cada uno de estos dos aspectos distin-
tos de la produccion y la distribucién.

Sevillana comparte generacién con Endesa, tiene un
36 por ciento de capital en Almaraz, es decir, que tiene
una tradicién de optimizar sus participaciones en ge-
neracion y no ha tenido tanta preocupacioén en ser pro-
pietaria absoluta de su propia generacién, porque la
fuerza de Sevillana esta en el mercado, y contesto a la
pregunta del sefior Davila. Sevillana lleva creciendo en
los ultimos cinco afos a una media del cinco por cien-
to. Este ano, al dia de ayer, estabamos en el 5,3, lo cual
supone un porcentaje de bastante mas de un punto so-
bre la media nacional. En los calculos de prevision de
demanda que nosotros hemos hecho, como consecuen-
cia de una serie de consultas y de tanteos en nuestra
zona de mercado, prevemos que se consolide en el pro-
ximo quinquenio —y yo diria que quiza en la préoxima
década— este crecimiento. Por ello vamos a tener que
hacer ese esfuerzo tan grande en distribucién, porque
si Sevillana ha adoptado como filosofia de gestion la
calidad total, de nada sirve que estemos predicando la
calidad total cuando empezamos a fallar en el princi-
pio elemental, que es la calidad de suministro. Por tan-
to, Sevillana esta dispuesta a hacer un gran esfuerzo
en la calidad de suministro y también esta absoluta-
mente dispuesta a asumir el reto para que, cuando cum-
pla 100 afios, en el afio 1984, llegue a ser una empresa
lider, progresista y moderna del cambio en Andalucia.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, don
Fernando De Ybarra, por las importantes reflexiones
que ha efectuado, que creo sera de mucha utilidad pa-
ra la Comisién. Si no existe ninguna cuestién mas por
plantear, s6lo me resta agradecerle su presencia ante
nosotros.

— DEL SENOR SECRETARIO GENERAL DE PE-
TROMED, (DON JAVIER SANTAMARIA PEREZ.
MOSSQ). (A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA) (Numero de expediente
219/000262)

El sefior VICEPRESIDENTE: La comparecencia pre-
vista, en principio, era la del sefnor Presidente de Pe-
tromed, el cual, por causas justificadas, ha comunicado
su sustitucion por don Javier Santamaria, Secretario
General de Petromed, a quien damos la bienvenida a
esta Comision.

La comparecencia ha sido solicitada por el Grupo
Parlamentario Socialista, en cuyo nombre tiene la pa-
labra al sefior Gracia para que se efectie las pregun-
tas que estime pertinentes.

El sefior GRACIA PLAZA: Bienvenido, sefior Santa-
maria, a esta Comisién. Como vamos mal de tiempo, voy
a efectuar las preguntas cuya respuesta mi Grupo en-
tiende que, desde la perspectiva de su empresa, seria
conveniente conocer.

En primer lugar, ¢cudl es el impacto previsible de la
liberalizacion, tanto de las importaciones como del co-
mercio? ¢Qué esperan ustedes, como reaccion de su em-
presa? ¢Va a ser favorable? ;Esperan una mayor
penetracion en el mercado, o van a tener dificultades
de competencia?

En segundo lugar, nos gustaria conocer qué capaci-
dad de incorporacion de nuevas tecnologias tiene su
empresa desde distintos puntos de vista. Primero des-
de el punto de vista de producto. Segundo, desde el pun-
to de vista de proceso. Y, por dltimo —un poco en
términos externos—, cémo ve usted la tecnologia de la
cogeneracién en su posible politica. Este tipo de exi-
gencias, ¢les puede suponer a ustedes un gran volumen
de inversion?

El sefior VICEPRESIDENTE: ;Desea intervenir al-
gun otro grupo en este tramite? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
la sefnora Estevan Bolea.

La senora ESTEVAN BOLEA: Muchas gracias, serior
Santamaria, por su presencia en esta Comision.

Como el sefior Gracia ha efectuado ya una serie de
preguntas sobre las cuales nosotros también queriamos
conocer la respuesta, solamente nos gustaria que, sies
tan amable, nos concretase algo mas las inversiones.

En lo que se refiere a medio ambiente, hay unas in-
versiones que hacer para adecuar sus plantas y todas
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sus instalaciones —no me refiero a gasolineras, sino a
refinerias y a otras unidades— a la normativa espano-
la y comunitaria. En ese sentido, sus plantas estan ex-
traordinariamente bien, aunque existe alguna pequefia
cosa mas por hacer. En cambio, en la calidad de pro-
ductos, el ajustarse a las especificaciones de azufre, de
benceno, de plomo, o el producir mas ligeros, mas des-
tilados medios, etcétera, supongo que requerira inver-
siones.

Por otra parte, puesto que su compania esta ya muy
acostumbrada a operar en el mercado internacional,
nos gustaria que nos pudiera detallar qué inversiones
prevé para lo que es mejora de calidad de productos,
para cumplir las especificaciones internacionales y, so-
bre todo, para que esos productos tengan unas especi-
ficaciones regulares, porque el Grupo Popular viene
recibiendo continuas quejas de consumidores —sobre
todo en lo que se refiere a gasolinas— en cuanto a que
no son ni calidades regulares ni las calidades del mer-
cado europeo.

En cuanto a cogeneracién —no solo sobre tecnolo-

gias, como le ha preguntado el senor Gracia—, nosotros |

querriamos saber qué proyectos tienen ustedes de co-
generacion y en qué plazos, en sus refinerias y petro-
quimica de Castellon; asi como también qué cantidad
de fuel-6leo producen, si lo exportan, y a qué precio.

El sefior VICEPRESIDENTE: Para contestar a las
cuestiones suscitadas, tiene la palabra el Secretario Ge-
neral de Petromed, sefior Santamaria.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PETROMED
(Santamaria Pérez-Mosso): Buenos dias a todos y mu-
chas gracias. Voy a tratar de contestar a las preguntas
con toda amplitud, en detalle y, al mismo tiempo, con
la mayor concision.

Paso a referirme a la primera pregunta sobre el im-
pacto de la liberalizacién y la apertura del comercio en
productos petroliferos que ya se esta produciendo en
Espaiia. Ha habido un primer impacto, que podriamos
Hamar controlado en el sentido de que venia fijado por
la apertura de los contingentes que se establecio al fir-
mar Espaiia el Tratado de Adhesion a las Comunidades
Europeas. Eran unos volimenes perfectamente deter-
minados con un incremento anual, y a ese volumen de

importacion mas un margen de importaciones que que- |

daba libre, era a lo que venia referida la penetracién

de los exportadores, fundamentalmente comunitarios, |

sobre el mercado espafiol. El volumen tradicional, que
se ha venido importando ha sido del orden de los diez
millones de toneladas en los ultimos anos.

A partir del proximo primero de enero se produce la |

liberalizacion total de importaciones comunitarias, de
acuerdo con lo establecido en el mismo articulo 48 del

Tratado de Adhesion. En teoria, se podrian plantear dos |

hipétesis: que al establecerse la libertad absoluta hu-
biese una entrada muy voluminosa de importaciones;
o lo contrario, que al no haber una cantidad casi obli-
gada de acceso —porque también la Comunidad vela-

ba por que se cumplieran los volimenes establecidos
en el Tratado—, esas importaciones decayesen notable-
mente. Yo me inclino mas bien por algo intermedio.
Creo que las importaciones van a caer por debajo del
nivel fijado en los contingentes, pero que vamos a es-
tar entre los siete y ocho millones en los proximos anos,
nivel que no es preocupante para la industria espano-
la ni para nuestra empresa en estos momentos.

En cuanto a la segunda pregunta sobre la capacidad
de incorporacion de nuevas tecnologias en productos,
procesos y en cogeneracion, he de manifestar que en
productos lo llevamos haciendo desde hace mucho
tiempo. En general, hay que decirlo pensando en todas
las refinerias espafiolas. Voy a citarle lo que hemos he-
cho en los dltimos anos en nuestra empresa.

Aparte de las inversiones en unidades de conversion
y ampliacion de la capacidad de reformado, que influ-
yen directamente en la mejora de determinadas carac-
teristicas, tanto de la estructura de productos como en
concreto de gasolinas, lo que ahora tenemos en mar-
cha es una ampliacion de las unidades de reformado
que aumentan capacidad y octanaje; se pasa a 99 hep-
tanos directamente y la inversion se completa en este
afio. Esta prevista una ampliacién de la unidad de con-
version de hasta 23.000 barriles/dia y delator de vacio,
con lo cual contribuye a mejorar la estructura de pro-
duccion, y la inversién asciende a 5.000 millones de pe-
setas; la unidad de somerizacion que estara en marcha
en 1993 mejora notablemente la calidad de gasolinas
—es una vertiende que preocupaba a la sefiora Diputa-
da del Partido Popular—, que va mas dirigida a la limi-
tacién de contenido de aromaticos parcialmente y de
la presion de vapor. En este caso, la inversion asciende
a 7.000 millones de pesetas. Esta en estudio el proyec-
to de otra ampliacién nueva hasta el limite, que cree-
mos maximo, de la unidad de conversion, cuyo volumen
se ha estimado en 25.500/26.000 barriles dia, en el afio
1993-1994, y cuya inversidn es de 2.400 millones de pe-
setas. Como segunda etapa de mejora de calidad de ga-
solinas —tema que queremos encajar totalmente—, esta
el estudio complementario o alternativo de una unidad
de alquilacién o de una unidad de MTB.

A mas largo plazo, se esta considerando una unidad
de coque, aunque todavia no lo vemos muy claro. Esto
va directamente en la direccion de mejora de las cali-
dades de productos, en linea total con las especifica-
ciones que estan vigentes y que se prevén en el mercado
internacional, y, a la vez, indica la capacidad que siem-
pre ha tenido nuestra empresa no solo de dirigir tec-
nologia, sino de estar en la primera linea de la
tecnologia de refino. Como saben sus sefiorias, nues-
tra empresa empezo siendo una filial en Exxon, here-
damos su tecnologia, mantuvimos un contrato de
tecnologia que nos ha permitido estar en la vanguar-
dia siempre en cuanto a las unidades mas adecuadas
y técnicamente mas avanzadas de proceso. Ahora que
nuestra compania ha sido adquirida recientemente por
otra multinacional, creemos que la herencia, la tradi-
cién y el bagaje tecnologico que ya teniamos mas el he-
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cho de que nuestro nuevo accionista comparte total-
mente, por un lado, la preocupacion tecnologica y, por
otro, tiene esa misma herencia y tradicién de ser pun-
tero en el campo de la tecnologia, nos encontramos en
una situacién corporativamente muy adecuada para ir
incorporando lo mas avanzado y adecuado a nuestras
necesidades en el campo tecnolégico.

En el drea de cogeneracién, que es una preocupaciéon
de todo el sector energético y no sélo el petrolero, he-
mos hecho un pequerio proyecto que tenemos en mar-
cha, digo pequefio porque so6lo son seis megavatios. El
proyecto es muy pequefio, y nos €ncontramos en una
pinza tecnolégica que ustedes comprenden muy bien:
los proyectos de cogeneracién tienen una doble vertien-
te que les da rentabilidad. Por una parte, es la produc-
cion de electricidad y, por otra, es la produccion de
vapor. En nuestra refineria de Castelién nos pasa lo si-
guiente: siempre ha sido una refineria enormemente efi-
ciente y esta entre las tres primeras en cuanto a los
niveles de eficiencia en el ranking europeo, ranking rea-
lizado por una empresa de consultores independientes.
Sobre todo a partir de la segunda mitad del afio 1970,
hubo un programa especifico de ahorro y conservacién
de energia, que le llevamos al extremo de reducir tan-
to el consumo de vapor que tuvimos que descartar el
uso de calderas y desguazarlas.

¢Qué nos sucede ahora? Que al intentar poner plan-
tas de cogeneracién que producen vapor muy econd-
mico, no hay donde ponerlo y, por tanto, nos falla la
rentabilidad de la generacién de vapor. De acuerdo con
los estudios econémicos por encima de los niveles que
ahora estamos considerando, que es afadir otro grupo
de catorce megavatios adicionales, justamente nos en-
contramos en el umbral. Estamos desarrollando el es-
tudio, lo vamos a hacer, pero, por encima de ello —y
entramos en niveles econdmicos bastante mas intere-
santes por la dimensién de la unidad—, tenemos que
esperar a invertir en estos proyectos que tenemos aho-
ra, que suponen un consumo de energia y de vapor, pa-
ra tener necesidades nuevas de vapor que nos permitan
apoyar al lado econémico, esa segunda vertiente eco-
némica que tienen los proyectos de cogeneracion, no
sélo la produccion de electricidad, sino la produccién
de calor dirigida a la produccién de vapor. Lo que que-
remos es que las nuevas necesidades de vapor de estas
unidades se incorporen y llevarlo par y paso con los pro-
yectos correspondientes de cogeneracién. Tenemos ins-
talados seis. Creo que la ampliacién a catorce ya la
tenemos para 1993, y si podemos ir directamente a los
veinticinco lo haremos al tiempo que vayan entrando
en servicio estas unidades.

Paso, si me lo permiten, a las inversiones en medio
ambiente ya que van ligadas a la calidad del producto.
Me he referido directamente al tema de calidad, pero
silo considera la sefiora Diputada, quisiera hacer refe-
rencia a una preocupacion que también he notado que
ha estado presente en algunas otras comparecencias;
me refiero a la regularidad de la especificacion. Tanto
dentro del proceso, como antes de salir de la refineria,

los controles de calidad que tienen las refinerias son
considerables; son grandes las pruebas a las que se so-
meten los productos; son métodos de ensayo de estan-
dar internacional —utilizamos los mismos en toda
Europa, en todo el mundo—, y esos ensayos también
garantizan la regularidad. Por ejemplo, garantizan la
estabilidad de las gasolinas. La produccion de gomas
es el resultante de un determinado contenido de aro-
maticos y de una concreta composicién quimica. Tan-
to en el proceso, como al salir de la refineria, esto esta
controlado de la misma manera que estan actuando
nuestros competidores en el mercado internacional.

Ademas de las refinerias, el producto esta en el mer-
cado o en el ciclo de distribucion durante cierto tiem-
po. Sobre este ciclo de distribucidn, las refinerias no
tienen ningun control. Es un control que esta mas di-
fuso, incluso dificil de hacer; entra, por una parte, el
control en instalaciones de almacenamiento primario;
entra, por otra parte, el control de lo que sucede, el tiem-
po o en las condiciones fisicas que esta ese producto
en estaciones de servicio, enormemente atomizadas
—4.000 estaciones de servicio y aparatos surtidores en
Espafia—, La historia —en este caso hay que hablar de
historia— que puede tener el producto hasta que llega
el consumidor es complicada.

En este sentido, por una parte, la mejora de la cali-
dad de los productos, va en relacién con una disminu-
cidn de esos componentes que resultan en gomas, que
puede causar problemas en los inyectores, que es lo que
ha habido; y, por otra parte, la presencia real y directa
en el mercado de la responsabilidad de marcas sobre
el producto cuando antes era una responsabilidad di-
fusa de un monopolio, que si bien estaba ejercida con
la debida diligencia, no es lo mismo que un sefior que
se responsabiliza ya de que el mercado se le escapa; si
un sefior que habitualmente llena su depédsito en una
estacion de servicio se encuentra con problemas, Hena
en otra donde no se los encuentra. Este giro que ha da-
do el mercado espafol, como consecuencia de la des-
monopolizacién progresiva y de la apertura a la
competencia, va a redundar en que también se ejerza
un control muy diligente sobre cudl es el producto fi-
nal y cémo cumple con las especificaciones el produc-
to final que se esta poniendo en el mercado.

Creo que ahora las companias hemos cambiado. He-
mos pasado de ser fundamentalmente refinadoras a
mas petroleras y vamos a asumir, como hemos hecho
antes, la responsabilidad en refineria y la responsabi-
lidad en la calidad en el punto final, porque yo creo que
ahi todavia tenemos que hacer una tarea que va a ser,
para algunos de nosotros, bastante nueva, pero quere-
mos hacerla con la debida diligencia.

En cuanto a los proyectos de generacidn, entiendo que
he contestado a las preguntas. Quiero detenerme un po-
co en el fuel-oil, porque es un tema muy debatido. Nues-
tra produccién, como consecuencia de la transfor-
macion radical de la estructura de produccién de la re-
fineria de Castelldn, pasa desde mas de 2 millones de
toneladas hace un decenio, al afio pasado, en el que no
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llegamos a producir 700.000 toneladas. De ellas, se vie-
nen exportando, como promedio, 100.000 6 150.000 to-
neladas a diversos mercados, fundamentalmente el
europeo. Como empresa, no representa un problema ex-
cesivo colocar un excedente de, digamos, 10.000 tone-
ladas mensuales en el mercado, lo que si sucede es que
es un producto que se coloca a un bajo precio; tipica-
mente el mercado de fuel se ha movido entre los 70 6
75 dolares, hay momentos en que, por la concurrencia
de productores con excedentes, el mercado se desplo-
ma notablemente. Pensamos, por lo menos en nuestra
empresa —Creo que es una opinién bastante comparti-
da en el sector—, que es una materia prima muy eco-
némica, con un coste de transportes, si se lleva a la
peninsula, muy razonable, y que con la potencia insta-
lada de fuel-oil, que es muy eficiente —en nuestro ca-
so concreto, probablemente, la planta de generacién
basada en fuel mas eficiente de Espana, la ultima que
se construyo, es la de Castellon, de 1.000 megavatios—,
incluyendo el coste de desulfuracion de humos en las
térmicas, podria competir razonablemente con otras
fuentes de energia, tanto en coste como en nivel de con-
taminacion final, concretamente con el carbén. Seria
utilizar una fuente que, en cierta medida, es una fuen-
te de energia producida en instalacién nacional, con un
coste de transporte en nuestro caso minimo, es una tu-
beria y no tiene mas coste que el de bombeo a las ins-
talaciones de la térmica conexa; y con un coste de
desulfuracién asumible.

En cualquier caso, probablemente cual es el impac-
to econémico es uno de los tipos de estudios globales
de impacto total de utilizacion de energias en la gene-
racion de eléctricas, y me refiero no sélo al coste de la
materia prima mas los costes asociados de impacto so-

bre medio ambiente. Uno de los analisis interesantes
que podria hacerse antes de relegar totalmente el fuel
a un papel de exportacién forzosa y fatal, que es en la
situacion en la que nos encontramos ahora, es que, aun-
que en cuanto a volumen por la presencia que todas las
empresas tenemos en el mercado, no nos resulte dificil
colocar, si es una materia prima o un producto que es-
tamos colocando en condiciones econémicas no exce-
sivamente atractivas.

No sé si me queda por contestar alguna otra pregun-
ta o matiz.

El sefior VICEPRESIDENTE: ;Alguna puntualiza-
cidn por parte de algun grupo?

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Gracia.

El senor GRACIA PLAZA: Simplemente, sefior Presi-
dente, deseo agradecer las respuestas que, efectivamen-
te, satisfacen de forma plena al Grupo Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE: Si no hay mas pregun-
tas, agradecemos al sefior Santamaria su comparecen-
cia ante la Comisién y las interesantes reflexiones que
ha realizado en la misma.

Como SS. SS. saben, estaba prevista la comparecen-
cia del Presidente de la Union de Consumidores y Usua-
rios, que ha comunicado su imposibilidad de asistir,
puesto que en esta misma hora se constituye el Conse-
jo Nacional de Consumidores y es inexcusable su asis-
tencia. Por tanto, sera convocado en otra sesion, dentro
de las que préximamente convocaremos.

Se levanta la sesion.

Eran las once de la mafiana.
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