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Se abre la sesién a las nueve y cinco minutos de la
maifana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y seflo-
res Diputados. Vamos a iniciar la sesién,

El orden del dia es la continuidad del dictamen, a la vis-

ta del informe emitido por la Ponencia, del proyecto de
ley organica del servicio militar. Nos quedamos ayer en
el articulo 37 cuando tuvimos que suspender la sesién
como consecuencia de que se nos fue la luz. Quedaba pen-
diente la votacién de las enmiendas a este articulo y del
propio articulo 37. (El sefior Carrera i Comes pide la
palabra.)
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El sefior PRESIDENTE: El sefior Carrera tiene la
palabra.

El seior CARRERA I COMES: Sefior Presidente, que-
da pendiente la votacién y la defensa, porque no llegué a
hacer la defensa de nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: El Diputado sefior Carrera tie-
ne la palabra para defender la enmienda nuimero 297.

El sefior CARRERA I COMES: La enmienda trata de
adicionar un nuevo apartado 2 a este articulo 37, que que-
daria de la siguiente manera: «Se considerara como tiem-
po de servicio en filas el transcurrido por el personal ya
incorporado, tras ser dado de baja, como consecuencia de
accidente, enfermedad, defecto fisico o psiquico, contrai-
do con ocasion o no del servicio.» Quiza el énfasis y la di-
ferencia provenga de aqui. Esta es una inquietud que con
alguna otra iniciativa nuestro Grupo Parlamentario ha in-
tentado paliar. Vendria a decir en la practica que cuando
a los soldados, estén o no en servicio, es decir, incluso
cuando estén de permiso, cualquier accidente o enferme-
dad les provoque una baja circunstancial durante unos
dias, unas semanas o unos meses, se les sumen al final
como servicio en activo y no se encuentren, como en al-
gunos casos ha sucedido, con que al finalizar el servicio,
militar al cabo de muchos meses, se les reclame su pre-
sencia en filas por el tiempo transcurrido de baja en el ser-
vicio, tal como consta en la propia ley.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la
palabra, en nombre del Grupo Socialista, el Diputado se-
fior Marsal.

El sefior MARSAL I MUNTALA: La enmienda 185 pre-
sentada al articulo 37, y defendida ayer por el Grupo Par-
lamentario CDS, vuelve a hacer referencia a un organis-
mo cuya creacion proponen y que, como hemos dicho re-
petidas veces, no vamos a aceptar, por lo que no tendrfa
sentido que fuese aceptada esta enmienda.

Respecto a la enmienda que propone el Grupo de Con-
vergencia i Unié queremos manifestar en principio nues-
tra buena disposicién. Estamos estudiando una férmula
que resuelva algun pequefio problema técnico que presen-
ta su redactado, pero estamos convencidos de que en el
Pleno podremos encontrar una férmula transaccional que
dé cumplida respuesta a las peticiones de Convergeéncia,
que mejore al maximo la redaccién de este articulo y que
evite los problemas que alguna vez se han producido y
que antes han sido sefialados por el sefior Carrera.

El sefior PRESIDENTE: Antes de proceder a la vota-
cién de estos articulos, dado que algunos sefiores Diputa-
dos en estos momentos faltan de la Comisién, vamos a ir
analizando las diferentes enmiendas que existen al ar-
ticulado y a las nueve y media empezaremos a votar to-
dos los articulos que hasta ese momento hayamos ana-
lizado.

Al articulo 38 del proyecto de ley hay presentadas dos

enmiendas, la nimero 109, del Partido Popular, y la 250,
de Izquierda Unida.

Para defender la enmienda nimero 109, del Grupo Par-
lamentario Popular, tiene la palabra el Diputado sefior
Torres.

El sefior TORRES GOMEZ: Mi Grupo no encuentra ra-
z6n para que no figuren las Reales Ordenanzas, que en su
articulo uno sefiala que es el marco que define las obli-
gaciones y derechos. Por tanto, proponemos una enmien-
da de adicién. A continuacién de «en las disposiciones de
desarrollo de la misma» pretendemos afiadir «en las Rea-
les Ordenanzas».

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda na-
mero 250, en nombre de Izquierda Unida, tiene la pala-
bra el Diputado sefior Romero.

El sefior ROMERO RUIZ: Al articulo 38 nosotros pre-
sentamos una enmienda de supresién a partir de la pala-
bra «la misma» hasta el final del articulo, que hace refe-
rencia a las leyes penales, a las disciplinarias militares y
a esta misma ley. Nosotros hemos presentado enmiendas
a leyes penales y disciplinarias de caracter militar en re-
lacion con la pena de muerte que entrarian en contradic-
cién con la redaccién de este articulo, si no es enmenda-
do en la linea que pretendemos en esta enmienda de
supresion. '

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la
palabra el Diputado Federico Sanz, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista.

El sefior SANZ DIAZ: Comenzamos ahora un capitulo
de derechos y deberes de los militares de reemplazo que
consideramos es de la mayor importancia, puesto que por
primera vez incluye en una ley de servicio militar todo
un catalogo de derechos y deberes que, en general, estan
recogidos en la Constitucién, pero que incluirlos en la ley
permite una concrecién al maximo de las condiciones del
servicio militar, de tal modo que puedan quedar de ma-
nera clara plenamente garantizados los derechos de los
militares de reemplazo y de forma que puedan ser utili-
zados para su lectura y para su consulta directamente por
los soldados, por los marineros y por los propios mandos
de las Fuerzas Armadas.

Al articulo 38, que se refiere a los derechos, hay una en-
mienda del Grupo Popular, concordante con las enmien-
das 110, al articulo 39.1, y 112, que pretende la supresiéon
del articulo 40. Por tanto, voy a contestarlas en conjunto.
En realidad, es en el articulo 40 donde se especifica la
obligatoriedad de cumplir las Reales Ordenanzas, indi-
candose que «el militar de reemplazo debera conocer y
cumplir exactamente las obligaciones contenidas en las
Reales Ordenanzas...», etcétera. Pensamos que la regula-
cién de derechos queda perfectamente reflejada en el
articulo 38, con las limitaciones establecidas en la propia
Constitucion, y sélo hace referencia a las disposiciones de
desarrollo de la misma y en concreto a esta ley. Pensa-
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mos que esta formulacién es mas clara. En cambio, pen-
samos que no habria que suprimir el articulo 40, como us-
tedes proponen, y traer la referencia a las Reales Orde-
nanzas a los articulos 38 y 39. Pensamos que es mas ra-
zonable mantener el articulo 40 y, en cambio, hacer refe-
rencia en el articulo 38, relativo a derechos, a las leyes pe-
nales y disciplinarias, etcétera, tal como se indica, al igual
que en el articulo 39. Por tanto, con este turno dejo clara
la posicién del Grupo Socialista en relacién con estas tres
enmiendas conexas.

En relacion con lo que plantea el sefior Romero, del
Grupo Izquierda Unida, es obvio que su enmienda se re-
fiere al tema de la pena de muerte. En su momento, ya
manifestaremos que estamos en desacuerdo con que este
tema se plantee aqui. Por tanto, esta referencia puramen-
te circunstancial, también la rechazamos.

Articulo 39

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articulo 39, al que
hay presentadas las enmiendas numeros 110 y 111, del
.Grupo Parlamentario Popular. Para la defensa de sus en-
miendas tiene la palabra el sefior Torres.

El sefior TORRES GOMEZ: El portavoz socialista ya
ha manifestado que la justificacién esta en concordancia
con lo anteriormente manifestado en el articulo 38. Por
tanto, la mantenemos en sus propios términos.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas-
co tiene presentada a este articulo la enmienda ndme-
ro 17. Al no estar presente ningin representante, la man-
tenemos a efecto de su votacion.

Por el Grupo Parlamentario CDS se ha presentado tam-
bién a este articulo la enmienda namero 186. Para su de-
fensa tiene la palabra el Diputado sefior Santos.

El sefior SANTOS MINON: Nuestra enmienda propo-
ne afiadir un apartado nuevo en el articulo 39.3, que diga:
«Se reconoce el derecho a declarar la objecion de concien-
cia durante la prestacién del servicio militar.» Mi Grupo
Parlamentario ha venido manteniendo y defendiendo la
necesidad del reconocimiento de la objecién de concien-
cia sobrevenida, es decir, aquella que se produce durante
el tiempo de prestacién del servicio militar. Las razones
que pueden alegarse son multiples, pero centrémonos en
una fundamental. No debe dejar de existir un tramo en
la vida de una persona, y en el caso de que no se admi-
tiese la objecion sobrevenida equivaldria a decir que du-
rante un periodo de tiempo, el del servicio militar, ese tra-
mo de la vida de una persona deja de existir porque no
tiene posibilidad de manifestarse claramente.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la
palabra el sefior Sanz, en nombre del Grupo Socialista.

El sefior SANZ DIAZ: La enmienda del CDS afecta al
tema de la objecion sobrevenida. Estamos discutiendo
una ley del servicio militar. Existe ya una ley que regula
la objecién de conciencia de manera muy clara y, ademas,
muy progresista en relacién con las legislaciones eu-

ropeas, con las que légicamente nos comparamos. Por
tanto, nos parece ocioso introducir aqui esta discusién.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articulo 40, al que
hay presentada una sola enmienda, la nimero 112, del
Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa tiene la pa-
labra el Diputado sefior Torres.

El seior TORRES GOMEZ: Esta en concordancia con
las enmiendas a los articulos 38 y 39, pero posiblemente
la retiraremos durante el proceso de votacién. (El sefior
Lépez Valdivielso pide la palabra.)

Sefior Lépez Valdivielso ¢a qué efectos solicita la pa-
labra?

El sefior LOPEZ VALDIVIELSO: Para retirar unas
enmiendas.

El senor PRESIDENTE: S. S. tiene la palabra.

Articulo 40

El sefior LOPEZ VALDIVIELSO: Retiramos la enmien-

da nimero 112 y, en concordancia con ella, las ntime-
ros 109 y 110,

El sefior PRESIDENTE: Quedan retiradas las enmien-
das 109, 110 y 112, del Grupo Parlamentario Popular.
Pasamos al articulo 41, al que hay presentada la en-
mienda ndmero 187, del Grupo Parlamentario del CDS.
Para su defensa tiene la palabra el Diputado sefior Santos.

El sefior SANTOS MINON: En nuestra enmienda al ar-
ticulo 41.3 planteamos la conveniencia de suprimir desde
«y del mantenimiento» hasta el final y en su lugar poner
la siguiente frase: «y del orden constitucional». Creo que
esta clara la intencionalidad que nos guia, puesto que en
el articulo se dice: «...y del mantenimiento de la paz y se-
guridad internacionales», cuestiones en las cuales no de-
bemos intervenir y menos todavia establecer como una
obligacion del militar de reemplazo.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo.Izquierda Unida tie-
ne presentada la enmienda niimero 251 a este mismo ar-
ticulo. Para su defensa tiene la palabra el Diputado sefior
Romero.

El seiior ROMERO RUIZ: El texto de modificacién al
articulo 41.3 que proponemos lo consideramos de impor-
tancia. Hacemos dos incorporaciones sobre el informe de
la Ponencia. De aceptarse nuestra enmienda, la redaccién
seria la siguiente: «El militar de reemplazo actuara con
lealtad y compaiierismo como expresién de su voluntad
de asumir solidariamente las exigencias del ordenamien-
to constitucional. El mantenimiento de la paz internacio-
nal, salvo aquellos cometidos derivados del estricto cum-
plimiento de la Carta de las Naciones Unidas, sera enco-
mendado a personal voluntario». Esta es la importante
modificacién que pretendemos con esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Popu-

" Articulo 41
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lar tiene presentada a este articulo la enmienda name-
ro 113. Para su defensa tiene la palabra el Diputado se-
nior Torres.

El seior TORRES GOMEZ: Sefior Presidente, es en
concordancia con la enmienda al articulo 27.5. Esta en-
mienda pretende afiadir un ndamero 4, con la redaccién
que da el proyecto de ley al articulo 27.5.

El sefior PRESIDENTE: El Diputado sefior Mardones
tiene presentada la enmienda numero 48, que mantene-
mos a efectos de su votacion.

Para turno en contra de todas las enmiendas, en nom-
bre del Grupo Socialista tiene la palabra el Diputado se-
fior Sanz.

El sefior SANZ DIAZ: El articulo dice que el militar de
reemplazo asumira solidariamente las exigencias de la
defensa de Espaia y del mantenimiento de la paz y la se-
guridad internacionales.

Tal como se acordé en el informe de la Ponencia sobre
las Fuerzas Armadas en relacién con el servicio militar,
aprobado por el Congreso de los Diputados, la posibili-
dad de actuar de acuerdo con mandatos internacionales
para el mantenimiento de la paz y la seguridad interna-
cionales est4 en concordancia con los criterios de contri-
bucién a la paz que rigen nuestro comportamiento demo-
cratico y nuestros principios constitucionales. Como digo,
debemos aportar nuestra colaboracién, cuando sea nece-
sario, a través de las Fuerzas Armadas.

Es verdad que en algunas de estas operaciones podran
intervenir grupos especiales. Por tanto, en lo que se refie-
re al servicio militar, las operaciones en el extranjero se-
rian poco frecuentes. En cambio, no es posible, sobre todo
en algunos tipos de unidades, separar de manera clara es-
tas actuaciones, puesto que, por ejemplo, en lo que se re-
fiere a la dotacién de un buque, no es posible cambiar la
tripulacién de la noche a la mafana, etcétera. Por tanto,
pensamos que aun cuando en la practica cualquier ope-
racién internacional lo normal es que se haga mediante
unidades profesionales, sin embargo, no es posible plan-
tear una desaparicién radical de este principio.

Por otro lado, en lo que se refiere a la enmienda del Gru-
po Popular, ya hemos aceptado anteriormente una en-
mienda que se referia a este tema, la que se incluy6 como
35 bis, y, por tanto, est4 ya introducida en el dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articulo 42. Este
articulo tiene la enmienda numero 188, del Grupo Parla-
mentario del CDS. Para su defensa tiene la palabra el
Diputado sefior Santos.

El sefior SANTOS MINON: Proponemos la incorpora-
cién al texto del proyecto, al final del articulo 42, de una
frase que diga: «...en ¢l seno de las mismas.» El articulo
en si prohibe la realizacién de actividades politicas o sin-
dicales por respeto al principio de neutralidad politica de
las Fuerzas Armadas. Indudablemente esta prohibicién
debe referirse a la realizacién de dichas actividades den-

tro del seno de las Fuerzas Armadas, no fuera de ellas, por-
que entonces podria darse el caso paradéjico de que quien
se incorporase al servicio militar habiendo tenido ya an-
tes un trabajo y siendo miembro de un sindicato o de un
partido politico tendria que darse de baja de él. Lo que
se le prohibe —y creo que ése es el sentido que tiene este
articulo— es que realice las actividades dentro de las
Fuerzas Armadas. De ahi la necesidad de incluir esta fra-
se «en el seno de las mismas».

El sefior PRESIDENTE: Izquierda Unida tiene presen-
tada la enmienda namero 252. Para su defensa tiene la pa-
labra el Diputado sefior Romero.

El sefior ROMERO RUIZ: Se trata de suprimir la ex-
presion «o sindicales» en las actividades a desarrollar en
el seno de las Fuerzas Armadas. Nosotros tenemos una se-
rie de enmiendas para que se posibilite la asociacion de
los militares de reemplazo, asi como reivindicaciones de
caracter profesional y de estancia en los cuarteles que
consideramos que son legitimas, y que funcionan en otros
ejércitos europeos, segiin podemos ver en la legislaciéon
comparada; hay resoluciones del Consejo de Europa en
esa direccién. Creemos que este articulo 42 en su redac-
cién actual prohibe de manera taxativa y clara cualquier
actividad de caracter sindical. Estando de acuerdo con la
expresion de las actividades politicas, que deben figurar
para mantener la neutralidad, sin embargo, en este otro
campo hay toda una perspectiva que puede abrirse cami-
no en los préoximos afios en Europa y la redaccion actual
supondria cerrar todas las puertas, si no se admite nues-
tra enmienda, para que los militares puedan tener asocia-
ciones de caracter profesional en la defensa de sus inte-
reses, con las caracteristicas que se determinen.

Para no entrar en contradiccién con enmiendas poste-
riores en este campo, planteamos esta enmienda de su-
presion de la expresién «o sindicales».

El sefior PRESIDENTE: Mantenemos a efectos de su
votacién la enmienda namero 18, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco.

El Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid)
tiene presentada la enmienda ntimero 298. Para su defen-
sa tiene la palabra el senor Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: Nuestra enmienda esté
en la misma linea ya manifestada por otra enmienda de
otro grupo parlamentario. Entendemos que cuando esta-
mos hablando de la prohibicién de mantener actividades
politicas o sindicales, como minimo, deberia limitarse
esta prohibicién a sus propias bases de acuartelamiento,
no a cuando estén fuera de las mismas. Por tanto, la en-
mienda va en este sentido y proponemos que al final del
articulo se diga: «dentro del régimen interior de los bu-
ques, bases y acuartelamientos o en acto de servicio», Una
vez estén fuera o no estén en acto de servicio, entiende
nuestro Grupo que deberfian poder mantener cualquier
actividad politica o sindical.
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El sefior PRESIDENTE: Mantenemos a efectos de vo-
tacién las enmiendas nimero 36, de la sefiora Mendiza-
bal, la ntimero 49, del Diputado sefior Mardones, y la nu-
mero 60, del Diputado sefior Moreno.

Para turno en contra de todas las enmiendas y fijar su
posicién, en nombre del Grupo Socialista, tiene la pala-
bra el Diputado sefior Sanz.

El sefior SANZ DIAZ: Tocamos aquf un punto que afec-
ta a la organizacién del Estado: se trata de la neutrali-
dad politica de las Fuerzas Armadas. Nosotros hemos se-
guido el criterio que nos parece mas conveniente y que,
ademas, es el que responde a la organizacién general de
los ejércitos, el de considerar al militar de reemplazo, du-
rante el tiempo que esta desempenando el servicio mili-
tar, con las mismas limitaciones de derechos, estas esca-
sisimas limitaciones de derechos que se establecen en
otras leyes de caracter general. En este sentido va, a nues-
tro juicio, la neutralidad politica de las Fuerzas Armadas
y que se abstengan de realizar actividades politicas y
sindicales.

Por tanto, éste no es un nuevo criterio que se introduz-
ca diferente del que se aplica a los militares profesiona-
les, que esta suficientemente y con toda claridad recogi-
do en varios articulos de las Reales Ordenanzas. Lo tnico
que en las Reales Ordenanzas se especifica como diferen-
ciador de los militares de reemplazo es lo que dice el ar-
ticulo 182, segundo parrafo: que los militares no profesio-
nales, durante el tiempo de prestacion de su servicio en
las Fuerzas Armadas, podran mantener la afiliacién que
con anterioridad tuvieran, pero se abstendran de realizar
actividades politica o sindicales. Es decir, hay un trata-
miento ligeramente diferenciado en militares no profesio-
nales, puesto que se trata de un periodo transitorio de su
vida, pero es evidente que durante el periodo de los nue-
ve meses, en que van a desempeniar el servicio militar, for-
man parte de las Fuerzas Armadas y en estos aspectos de-
ben tener los mismos derechos y obligaciones que tienen
los militares profesionales, puesto que forman parte de
unidades que tienen sus caracteristicas légicamente ho-
mologadas en cuanto a estas cuestiones a los profesiona-
les, lo mismo que los militares de reemplazo.

Nos parece que, tal como est4 el articulo, lo que impor-
ta es resaltar la neutralidad politica de las Fuerzas Arma-
das y, en todo caso, queda esta referencia a las Reales Or-
denanzas en cuanto que como tal referencia puede salvar
algun escollo que ha planteado el representante del CDS
para que militantes de partidos o de sindicatos que tuvie-
sen anteriormente alguna afiliacién puedan matenerla,
aunque sin realizar actividades politicas o sindicales.

Otra cuestién, a nuestro juicio, es la que plantea el re-
presentante de [zquierda Unida, que tiene otro modelo no
s6lo en relacion con el tema de los militares de reempla-
70, sino en relacién, como ha indicado, con la organiza-
cién de las Fuerzas Armadas y la posibilidad de que las
Fuerzas Armadas como tales tengan sindicatos o asicia-
ciones representativas de caracter profesional, en las cua-
les entrarian como un capitulo mas las asociaciones de
soldados. No es éste nuestro modelo. El representante de

Izquierda Unida ha hecho referencia a que este modelo
existe en algtin pais, pero es realmente minoritario. Sue-
cia es practicamente el tinico pais que en serio podriamos
decir que tiene este modelo. Nos parece que cambiar ra-
dicalmente en Espafia nuestra concepcién de las Fuerzas
Armadas en relacion con la sindicacién seria perturbador,
inconveniente y contrario a principios que, ademas, cree-
mos que se han asentado sélidamente desde el estableci-
miento de nuestra Constitucién en 1978. De modo que nos
vamos a oponer a estas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a votar to-
das las enmiendas y articulos que tenemos pendientes
hasta el 42.

En primer lugar, votamos la enmienda niimero 185, al
articulo 37, del Grupo Parlamentario CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacién la enmienda namero 297, de
Convergeéencia i Unid.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacién el articulo 37 del proyecto de
ley, segtin el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el sigutente resultado: Votos
a favor, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

A continuacién votamos las enmiendas al articulo 38.
La enmienda ndimero 109, del Grupo Parlamentario Po-
pular, estaba retirada. Por consiguiente, votamos la en-
mienda 250, del Grupo Parlamentario de Izquierda Uni-

da.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el articulo 38, segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos a continuacién las enmiendas al articulo 39,
Esté retirada la enmienda niimero 110, del Grupo Parla-
mentario Popular. Votamos la enmienda nimero 111, de
ese mismo Grupo Parlamentario.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, tres.

El seﬁor PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Votamos a continuacién la enmienda niimero 17, del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 18; abstenciones; seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacién la enmienda nimero 186, del
Grupo Parlamentario de CDS.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos el articulo 39, segun el informe de la Ponen-
cia. (El sefior Lépez Valdivielso pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Lopez Valdivielso.

El sefior LOPEZ VALDIVIELSO: Deseariamos votacién
separada de los puntos 1 y 2.

El sefior PRESIDENTE: Asi se hara.
Votamos, por consiguiente, el primer apartado del ar-
ticulo 39, incluyendo su titulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 24; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos a continuacién el apartado segundo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 21; en contra, tres; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

La enmienda 112 al articulo 40 ha sido retirada. Por
consiguiente, pasamos directamente a la votacién del
articulo 40.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Procedemos a votar las enmiendas al articulo 41. Vota-
mos la enmienda ntimero 187, del Grupo Parlamentario
de CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacién la enmienda 251, de Izquierda
Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda 113, del Grupo Parlamentario Po-
pular. (El sefior Lépez Valdivielso pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Lépez Valdivielso.

El sefior LOPEZ VALDIVIELSO: Serior Presidente,
queremos retirar esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la enmienda
nimero 113. Por consiguiente, no la sometemos a vo-
tacién.

Votamos a continuacién la enmienda mimero 48, del
Diputado sefior Mardones.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 19; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacion el articulo 41, segun el infor-
me de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 24; en contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos a continuacién, las enmiendas al articulo 42.
Votamos la enmienda 188, del Grupo Parlamentario de
CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda namero 252, del Grupo de Iz-
quierda Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 23; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 298, del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergéncia i Unié).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, seis; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos, a continuacién, las enmiendas nimero 18, del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV), la numero 36, de la se-
fiora Mendizabal, la niimero 49, del sefior Mardones, y la
numero 60, del Diputado sefior Moreno. Al no haber sido
defendidas, las hemos mantenido sélo a efectos de su
votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 19; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el articulo 42, segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 23; en contra, dos; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 42.
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Pasamos al debate y votacién del articulo 43. Se han
presentado las enmiendas 299y 300, del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergeéncia i Unié). Para su defensa tie-
ne la palabra el Diputado sefior Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: El articulo 43 habla de
la discriminacién. Nosotros pretendemos afadir con la
enmienda 299 la expresion «lengua». El articulo 43 dice
que los militares no seran discriminados por razén de na-
cimiento, raza, religion y opinién. Entendemos que den-
tro de estas causas de discriminacion deberia afiadirse la
lengua.

En cuanto a la enmienda 300, pretende adicionar una
frase al final del apartado 2 del articulo 43, que estamos
debatiendo en estos momentos. Queremos que a continua-
cién de la frase «o que puedan ser ocasién de discrimina-
cion de los mismos» se afiada «por parte de los militares
de reemplazo o de sus superiores»; es decir, ya sea por
sus propios comparfieros o por sus superiores. Se trata de
una adicion remarcando que no sea ni por parte de sus su-
periores ni por parte de sus compafieros de reemplazo.

El sefior PRESIDENTE: Mantenemos a efectos de vo-
taci6n las enmiendas nimeros 37 y 38, que se dan por de-
fendidas, de la sefiora Mendizabal.

Para turno en contra o para fijar su posicién, tiene la
palabra el sefior Sanz en nombre del Grupo Socialista.

El sefior SANZ DIAZ: Nosotros nos vamos a oponer a
estas dos enmiendas. A la primera, a la que se refiere a
la lengua, no nos vamos a oponer, obviamente, porque ese
derecho no esté protegido, sino porque lo que se hace en
este articulo, en el que lo importante es el criterio de no
discriminacién, es aplicar directamente el articulo 14 de
la Constitucién en el que se cita el nacimiento, raza, sexo,
religién, opinién o cualquier otra condicién o circunstan-
cia personal o sacial. Por tanto, creemos que tal como esta
redactado en la Constitucién es lo mas correcto. Unica-
mente se ha eliminado en este articulo la referencia al
sexo, porque estamos tratando del servicio militar para
varones.

En cuanto a la segunda enmienda, que dice que no pue-
dan ser ocasioén de discriminacién por parte de los mili-
tares de reemplazo o de sus superiores, obviamente cuan-
do el articulo dice que con caracter general no podran ser
objeto de discriminacién se entiende que por cualquier
personal dentro de las Fuerzas Armadas. Por tanto, cree-
mos que esto realmente no afiade nada.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
las enmiendas. En primer lugar, votamos las enmien-
das 299 y 300, del Grupo Parlamentario Catalan (Conver-
géncia i Unio6).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas 37 y 38, de la sefiora Men-
dizabal.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 23; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el articulo 43, segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 24; en contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos al debate y votacioén del articulo 44. A este ar-
ticulo se han presentado las enmiendas 189,190y 191, del
Grupo Parlamentario de CDS. Para su defensa tiene la pa-
labra el sefior Santos.

El sefior SANTOS MINON: La enmienda 189 al articu-
lo 44.1 es de modificacién y en ella se propone que este
parrafo termine con la siguiente frase: «... de la discipli-
na y la seguridad nacional.»

La siguiente enmienda, niimero 190, esta directamente
relacionada con la anterior. En ella se propone introdu-
cir una modificacién en este apartado 1 del articulo 44
por la cual se establece un parrafo nuevo. Ello se justifica
porque de esta manera es mucho mas comprensible, es
mas facil de definir y de comprender lo que se establece
en este articulo. En caso de que la enmienda fuese acep-
tada, el parrafo nuevo pasaria a tener el nimero 2 y el or-
den de otros correria un ndmero.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las enmien-
das 253 y 254, de Izquierda Unida, tiene la palabra el se-

fior Romero.

El seior ROMERO RUIZ: La enmienda 253 es de su-
presién al articulo 44.1 a partir de la expresién «Cuando
dichas manifestaciones...», hasta el final de ese punto 1
de dicho articulo. La motivacion es que el hecho religioso
debe quedar circunscrito al Ambito de lo personal, de
acuerdo con lo dispuesto en nuestra Constitucién.

La enmienda 254 al articulo 44.2 es de modificacién y
pretende sustituir ese apartado por el siguiente texto: «A
los militares de reemplazo se les facilitara el cumplimien-
to de sus deberes religiosos, proporcionandoles el tiempo
necesario para su asistencia fuera de los buques, bases y
acuartelamientos a los actos de culto, sin perjuicio del ré-
gimen interior de los mismos. La asistencia a actos de ca-
racter religioso serd voluntaria.» Estas enmiendas estdn
en coherencia con lo que establece la Constitucién espa-
fiola. Supongo que cuando dice «fuera de los buques»
quiere decir en puertos, porque no creo que en alta mar
se pueda dar una misa andando sobre el agua, aunque el
Evangelio lo recoge en uno de sus pasajes. (Risas.) Noso-
tros no queremos que el tema religioso figure en las Fuer-
zas Armadas de la manera en que se hace, de una manera
atropellada, contra los derechos constitucionales. Por
ejemplo, sefiorias, esas mismas multitudinarias para la

Articulo 44
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jura de bandera, donde todo el mundo esta en formacién
y el que no quiere asistir se ve obligado a romperla, lo
que significa una ruptura de la marcha, de la estética de
la formacién, que hace que se vea violento marcharse
para el que no cree y se tenga que tragar la misa de rigor.
Eso es injusto, va contra el derecho y la libertad personal
en un Estado aconfesional. Y a riesgo de que el Papa vuel-
va a darnos otro varapalo diciendo que Espaia va hacia
el paganismo, yo creo que Espafia es una sociedad mo-
derna, laica y democréatica, donde lo religioso esta en el
aAmbito personal y no se puede meter de contrabando la
asistencia a un acto religioso que, aun diciendo que es vo-
luntario, en la practica no lo es. Hay muchos actos que
terminan con vino espafiol y misa o misa y vino espaiiol
—da igual como figure en la tarjeta de invitacién— no
sélo para los de reemplazo sino para los militares de
formacion.

Nosotros creemos, sinceramente, que es un fleco que
queda ahi. En la escuela se ha resuelto bien. El Ministe-
rio de Educacién ha resuelto bien en Espaiia el problema
de la asistencia religiosa en la escolaridad a todos los ni-
veles, y en este nivel también hay que resolverlo en las
Fuerzas Armadas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Romero, pero
sin duda los abstemios no beben vino.

El sefior ROMERO RUIZ: Pero escuchan misa. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 116, del Grupo
Parlamentario Popular, ha sido aceptada en el informe de
la Ponencia. Mantenemos a efectos de votaciéon las en-
miendas numeros 61 y 62, del sefior Moreno, la enmienda
numero 19, de! Grupo Parlamentario Vasco (PNV), y la
enmienda nuimero 39, de la sefiora Mendiz4ibal.

Para turno en contra o fijar la posicién del Grupo Par-
lamentario Socialista, tiene la palabra el Diputado sefior
Sanz.

El sefior SANZ DIAZ: En primer lugar, aceptamos las
dos enmiendas 189y 190, que propone el CDS, que en rea-
lidad mantienen los mismos criterios pero que quiza me-
joran la redaccién en la separacién de puntos que indica.
Por tanto, aceptamos ambas enmiendas. En cambio, no
aceptamos la enmienda 191, que creo que no la ha defen-
dido. En todo caso, decir que no es necesario justificar, ex-
cusar ni manifestar la no asistencia, como en el punto 2,
en su ultimo parrafo, se dice que «La asistencia a actos
de caréacter religioso sera voluntaria» se entiende que na-
turalmente no tendra que excusarse.

En cuanto a las enmiendas presentadas por el Grupo
de Izquierda Unida, referidas a las manifestaciones de ca-
racter publico, lo que se regula claramente en el articu-
lo 44, al hablar de la libertad ideolégica, religiosa y de
culto, es que cuando las manifestaciones vayan a tener un
caracter publico y colectivo se atendran a las normas de
régimen interior, pero en el punto namero 2 se indica con
toda claridad que la asistencia a actos religiosos sera
voluntaria.

En cuanto a que se puedan cumplir las obligaciones in-
dividuales de caracter religioso, esté claro que en el pun-
to 2 también se indica que a los militares de reemplazo
se les facilitara el cumplimiento de los deberes religiosos,
etcétera, proporcionandoles los medios necesarios. Por
tanto, la posicién que mantiene el Grupo de Izquierda
Unida sobre que no exista ningudn tipo de asistencia espi-
ritual para los soldados de las distintas confesiones no tie-
ne sentido, y creemos que se da un paso importante al co-
locar en igualdad todas las confeciones religiosas y tam-
bién en lo que ya se sefala en el concordato y que cons-
tituye una obligacién del Estado por ser un convenio in-
ternacional. Lo importante es que ahora estos derechos
que venian teniendo los catélicos se extienden, como por
otro lado no podia ser de otra manera de acuerdo con la
Constitucién, a los que tengan cualquier otra confesién
religiosa.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia ha creido oir
que S.S. aceptaba las enmiendas 189 y 190, del Grupo
Parlamentario de CDS. Por consiguiente, las votaremos
por separado. ,

Vamos a proceder a la votacién de las diferentes en-
miendas. Votamos la enmienda 191, del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, tres; en contra, 20; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacién las enmiendas 253 y 254, de 1z-
quierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 20; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacién las enmiendas nudmeros 61
y 62, del sefior Moreno, la 19, de Grupo Parlamentario
Vasco, y la 39, de la sefiora Mendizabal.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 20; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 189 y 190, del Grupo Parlamen-
tario de CDS.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

A continuacién votamos el articulo 44 segiin el informe
de la Ponencia, naturalmente con las enmiendas 189y 190
que acaban de incorporar SS. SS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 27; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
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Pasamos al debate y votacién de las enmiendas al ar-
ticulo 45. Para defender la enmienda 117, del Grupo Par-
lamentario Popular, tiene la palabra el Diputado sefior
Torres.

El sefior TORRES GOMEZ: La presente enmienda tie-
ne por objeto facilitar la deteccién de hechos delictivos,
principalmente la posesién y el trafico de drogas. Es una
enmienda de modificacion y pretende dar al articulo la si-
guiente redaccion.

«Articulo 45. Intimidad personal y secreto de las comu-
nicaciones. 1. El militar de reemplazo tendra derecho a
la intimidad personal y familiar. Sin menoscabo de las
normas de disciplina de seguridad y sanitarias, las revis-
tas tendran presente este principio. El registro de los bie-
nes personales, por la autoridad competente, debera ba-
sarse en causa justificada y debera realizarse ante testi-
gos vy, si ello fuera posible, en presencia del interesado.
2. No se pueden intervenir ni interferir, salvo autoriza-
ciéon de la autoridad judicial, sus papeles, comunicacio-
nes o documentos particulares.»

El sefior PRESIDENTE: Mantenemos a efectos de vo-
tacién la enmienda nimero 20, del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV). Y para defender las enmiendas nimeros 192
y 193, a este articulo, del Grupo Parlamentario de CDS,
tiene la palabra el Diputado sefior Santos.

El seiior SANTOS MINON: Sefior Presidente, la prime-
ra de las enmiendas es de modificacién del articulo 45.1.
Consideramos que a partir de: «... o de la seguridad na-
cional...» en la cuarta linea, la redaccién deberia ser la si-
guiente: «... el juez competente autorizara expresamente
el registro correspondiente, que se realizara ante testigos
y, si ello fuera posible, en presencia del interesado.» La
justificacion es obvia en este caso. Es légico que, si en la
vida civil cualquier tipo de registro tiene que practicarse
mediante el correspondiente mandamiento judicial, en la
vida militar el juez competente sea el que autorice dicho
registro. Por tanto, eso justifica sobradamente la interpo-
sicién de esta enmienda.

En cuanto a la enmienda 193, de modificacién al ar-
ticulo 45.2, proponemos la supresién de la frase «... salvo
lo previsto en el apartado anterior», por coherencia con
la enmienda anterior.

El sefior PRESIDENTE: Izquierda Unida tiene presen-
tada la enmienda nimero 255 a este articulo. Para su de-
fensa tiene la palabra el Diputado sefior Romero.

El sefior ROMERO RUIZ: Al articulo 45.1 nuestro Gru-
po Parlamentario ha presentado una enmienda de modi-
ficacién para sustituir el texto que figura en el informe
de la Ponencia por el siguiente: «El militar de reemplazo
tendra derecho a la intimidad personal. Cuando existan
indicios racionales de la comisién de un hecho delictivo,
o lo exija la proteccién de la salud publica o de la segu-
ridad nacional, el Jefe de la unidad correspondiente de-
ber4 autorizar expresamente y por escrito el registro, que

se realizara ante, al menos, tres testigos de rango igual o
inferior al del presunto inculpado que refrenden el resul-
tado y en presencia del interesado, salvo en caso de resul-
tar desaparecido o préfugo.»

Se trata de garantizar con una serie de medidas el re-
gistro de la taquilla donde tenga su correspondencia, sus
efectos personales, etcétera, y especificar las circunstan-
cias que deben darse para efectuar un registro. Se anade
el tema de la salud publica teniendo en cuenta la droga,
los estupefacientes y cualquier otra circunstancia que nos
parece interesante que figure, asi como cuando se tenga
constancia de un delito. Se trata de dar garantias que no
supongan trasladar al Ejército, en la practica, lo que pro-
pone la «ley Corcuera» en otros casos de la patada en la
puerta, en este caso la patada en la taquilla. No se trata
de darle una patada a la taquilla sino de garantizar la in-
timidad de los soldados y las condiciones que deben dar-
se de la presencia de testigos para poder abrirla y ver lo
que hay dentro, con la posibilidad de que goce siempre
del derecho a la intimidad y a la defensa.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda nu-
mero 301, del Grupo Parlamentario Catalan de Conver-
géncia i Unié, tiene la palabra el sefior Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: Serior Presidente, la en-

| mienda pretende anadir un parrafo al comienzo del apar-

tado 1 del articulo 45. La redaccién de dicho articulo la
mantendriamos, pero antes de «El militar de reempla-
zo...» deberia hacerse constar lo siguiente: «Durante el
cumplimiento del Servicio Militar, y con independencia
de cual fuere su situacién en el mismo...» A nuestro Gru-
po Parlamentario le pareci6 que quedaba poco claro, por
ejemplo, si un soldado est4 en situacién de arresto, si tie-
ne los mismos derechos o no a la intimidad personal.

Por tanto, al hacer analisis de esta situacién, nos pare-
ci6é que era, no una redundancia, sino realmente un acla-
ramiento, marcar que «con independencia de cual fuere
su situacién en el mismo», y asf quedaban mas cubiertas
todas las situaciones de los propios soldados.

El sefior PRESIDENTE: Mantenemos a efectos de vo-
tacién las enmiendas ntiimeros 40, de la sefiora Mendiza-
bal, y la 63, del sefior Moreno.

Para turno en contra o fijar la posicién del Grupo Par-
lamentario Socialista, tiene la palabra el Diputado sefior
Sanz.

El sefior SANZ DIAZ: En primer lugar, nos referimos
a la enmienda namero 117, del Grupo Popular, en reali-
dad, preocupado por el tema de la posesién y trafico de
drogas, esta enmienda a nuestro juicio restringe demasia-
do las garantias que el articulo establece y nosotros cree-
mos que queda bien como esta, porque lo que plantea son
dos cosas, fundamentalmente: que el militar de reempla-
zo tenga derecho a la intimidad personal y familiar. No
sabemos el afiadido «y familiar» a qué se refiere, pensan-
do que estamos hablando de la intimidad en el cuartel,
en su taquilla, y normalmente no tendré a su cényuge o
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demas familia en el cuartel. Por tanto, no sabemos muy
bien a qué se refiere.

En segundo lugar, esta el tema del registro. Nosotros
ponemos con amplitud suficiente, pero también referido
a supuestos especificos y regulados legalmente. El Grupo
Popular dice: «debera basarse el registro en causa justi-
ficada». A nosotros nos parece que, tal como estd en el
proyecto de ley, queda mas concreto, porque dice que es
«cuando existan indicios de la comisién de un hecho de-
lictivo (es claro en ese caso), de una falta disciplinaria mi-
litar o lo exija la proteccion de la salud publica o de la
seguridad nacional.»

En realidad, yo creo que, desde el prisma del Grupo Po-
pular, cuando indica «causa justificada» quiere decir todo
esto, pero nos parece que es mas laxo, mas indetermina-
do y que, por tanto, el texto del proyecto de ley protege
mas, sobre todo teniendo en cuenta que lo que estamos
aqui regulando son los derechos con sus limitaciones. Por
ello el derecho es genérico y sélo las limitaciones preci-
sas de caracter juridico que permitan una seguridad ju-
ridica con relacién al militar de reemplazo son las que se
deben especificar. Nos parece, por tanto, que el término
«causa justificada» resulta un poco ambiguo. '

Por otro lado estd el tema que plantea el Grupo del
CDS, que exige que para que se pueda proceder a un re-
gistro en un cuartel lo tenga que autorizar expresamente
el juez competente. La verdad es que esto dificultaria, ob-
viamente, el funcionamiento de cualquier unidad. La in-
timidad se protege suficientemente en el articulo 45, tal
como est4 redactado, pero también quiero decir que el
cuartel no es el domicilio personal equiparable al domi-
cilio que tiene una persona en la vida cotidiana. El cuar-
tel es una institucion publica que debe estar, por tanto,
sometida en todas sus dependencias a un control pablico
y aqui lo que se hace es una introduccién, yo creo que de
la mayor importancia, en cuanto a la seguridad psicol6-
gica de los militares de reemplazo y también su seguri-
dad juridica, para que no se puedan producir abusos en
lo referente a su intimidad personal. Pero de ahi a equi-
parar estrictamente el ambito cuartelario, incluidas las
taquillas, que son, obviamente, un elemento que afecta a
la defensa nacional (como todo lo que hay dentro del cuar-
tel), equipararlo a lo que es el domicilio privado, me pa-
rece exagerado. Yo creo que si que se da un paso impor-
tante con el proyecto de ley, que es el de asegurar que
este derecho, que afecta a la vida cotidiana de los milita-
res de reemplazo, esté perfectamente recogido, incluso
muy bien tipificado y con muchas limitaciones, como ya
he indicado anteriormente, pero tampoco hasta el limite
de hacerlo equivaler al espacio estrictamente privado de
lo que es un domicilio particular.

Por otra parte esté el tema que plantea Izquierda Uni-
da, donde lo que pide son dos cosas. Por un lado, que para
proceder al registro debe hacerse por escrito. La verdad
es que el articulo 45 dice que se haga expresamente y, por
tanto, decir «por escrito», puede ser una formalidad que
complique en un momento dado las cosas y, sin embar-
go, si se hace expresamente ya hay una responsabilidad,
y en el seno de las Fuerzas Armadas cuando las cosas se

hacen expresamente se sabe perfectamente quién es el res-
ponsable de la autorizacién que se ha otorgado.

El tema de que sea ante «tres testigos de rango igual o
inferior al del presunto implicado», en realidad parece
que Izquierda Unida distingue dos tipos de testigos, los
que son de rango superior a los militares de reemplazo y
los que son de rango igual o inferior a ellos. La verdad es
que los testigos, en nuestro ordenamiento juridico, son las
personas fisicas y, por tanto, no existe ningan tipo de dis-
tincion. Nos parece, en cambio, que oculta una descon-
fianza hacia los militares profesionales que parece que no
tendrian capacidad para servir de testigos, como pueden
servir ordinariamente en la vida civil en cualquier tipo
de proceso y que en el propio cuartel los militares profe-
sionales, que son los que estin permanentemente y los
que tienen un mejor conocimiento de las situaciones, pa-
rece que quedarian, curiosamente, excluidos a la hora de
poder testificar.

Por dltimo, el proyecto de ley indica que, ademas de
los testigos, si ello fuere posible, se hara en presencia del
interesado. La férmula que da el proyecto de ley es bas-
tante clara: quiere decir que, siempre que sea posible, el
interesado tendra que estar presente.

El Grupo de Izquierda Unida indica que solamente po-
dra excusarse la presencia del interesado cuando resulte
ser desaparecido o profugo. ¢Y si esta enfermo?, ¢y si se
ha ido de permiso? La verdad es que son situaciones que
quedan perfectamente reflejadas en el proyecto de ley,
siempre que sea posible. Por tanto, el restringirias al tema
de los desaparecidos o préfugos, nos parece limitativo y
que crearia situaciones indefinidas.

En lo que se refiere a la enmienda 301, del Grupo Ca-
talan (Convegéncia i Unid), a nuestro juicio es un tema in-
necesario. Me parece que el propio Diputado que lo ha de-
fendido tampoco ha puesto mucho énfasis, porque lo que
anade es que «durante el cumplimiento del Servicio Mi-
litar y con independencia de cual fuere la situacion en el
mismo, el militar de reemplazo...»

El proyecto de ley (ahora ya el dictamen de la Comi-
sién) determina claramente que el militar de reemplazo
es el joven desde el momento en que entra a cumplir el
Servicio Militar hasta nueve meses después. Por tanto, ese
es un perfodo cronolégico, determinado, en que es mili-
tar de reemplazo, cualquiera que sea su situacién, y se en-
tiende que mientras es militar de reemplazo, es decir, du-
rante esos nueve meses. Incluso desde el momento en que
un joven entra a cumplir el Servicio Militar, sabemos
exactamente durante qué tiempo va a serlo. Por tanto, el
decir que en distintas situaciones, nos parece que no afa-
de nada. 8i que sospechamos que habria alguna causa
para poner esta cautela; nos lo ha aclarado el Diputado,
en el sentido de que pudiera referirse a aquellos que es-
tan arrestados, pero es obvio que el militar de reemplazo
que esta arrestado sigue siendo un militar de reemplazo;
por eso esta arrestado.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacién
las diferentes enmiendas.

Enmienda namero 117, del Grupo Parlamentario Po-
pular.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, seis; en contra, 20; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas nimeros 192 y 193, del Grupo
Parlamentario CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 26; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 255, de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 20; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacién la enmienda numero 301, de
Convergencia i Unié6.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 20; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos seguidamente las enmiendas ntimeros 20, del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV); 40, de la sefiora Men-
dizabal, y la 63, del Diputado sefior Moreno.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 26; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos, a continuacién, el articulo 45, segun el Infor-
me de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 21; en contra, dos; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos al articulo 46. El Grupo Parlamentario Popu-
lar tiene presentadas las enmiendas 115 y 118, Para su de-
fensa, tiene la palabra el Diputado sefior Torres.

El sefior TORRES GOMEZ: La enmienda 115 la retira-
mos, por entender que es una duplicidad.

En cuanto a la 118, dice: «los militares de reemplazo
pueden circular libremente por el territorio nacional sin
més limitaciones que las derivadas de las exigencias del
servicio.» Nosotros entendemos que aqui no se contem-
plan unas garantias minimas de disponibilidad del per-
sonal, como debe ser. Por tanto, proponemos una enmien-
da de adicion, que consiste en afiadir, a continuacién de
«exigencias del servicio», «permaneciendo en todo mo-
mento localizado por su unidad e incorporandose a la
misma en un plazo maximo de veinticuatro horas o en el
que seiale su Jefe de Unidad, en caso de ser requerido».
Entendemos que es necesario agregar esto por las razo-
nes que aduje al principio.

El sefior PRESIDENTE: Mantenemos, a efectos de vo-
tacion, la enmienda nimero 50, del sefor Mardones.

Para turno en contra o fijar la posicién del Grupo So-
cialista, tiene la palabra el Diputado sefior Sanz.

El sefior SANZ DIAZ: El Grupo Popular plantea una
concrecién que nos parece que seria reglamentaria, e in-
cluso, probablemente, mas propia del régimen interno de
cada acuartelamiento o de cada unidad o buque. En rea-
lidad, el articulo 46, en el que se indica la libertad de cir-
culacién por todo el territorio nacional, no establece mas
limitaciones que las derivadas de las exigencias del des-
tino. Ya anteriormente, en el articulo 25, habiamos esta-
blecido que «los militares de reemplazo estaran en dispo-
nibilidad permanente para el servicio». Por tanto, lo 16-
gico es que sean las normas o las necesidades en concreto
las que puedan exigir que se incorporen en veinticuatro
horas, o incluso derivandose de los casos personales, pues
podra haber quien tenga un permiso, viva muy lejos del
lugar donde est4 el acuertelamiento y en realidad en vein-
ticuatro horas le resulte muy dificil acudir. En todo caso,
nos parece que, con indicar, tal como dice el articulo, «sin
mas limitaciones que las derivadas de las exigencias del
servicio», sera el funcionamiento normal de las unidades
el que determine cuales son, con caracter general o en ca-
sos concretos, segun las circunstancias, las necesidades
del servicio.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cién de las enmiendas.

Queda retirada la enmienda ntimero 115 del Grupo Par-
lamentario Popular, motivo por el cual no la sometemos
a votacién, y votamos, a continuacién, la enmienda ni-
mero 118, que ha sido defendida en este acto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, seis; en contra, 20; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos, a continuacién, la enmienda niimero 50, del
Diputado sefior Mardones.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 20; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacién, votamos el articulo 46, segun el Infor-
me de la Ponencia.

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 23; en abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos al debate y votacién del articulo 47, libertad

de expresién, que sélo tiene presentada una enmienda, la
256, de Izquierda Unida.

El sefior ROMERO RUIZ: Al articulo 47 presentamos
esta enmienda de modificacién para sustituir el texto por

Articulo 47
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el que nosotros proponemos, que dice asi: «El militar de
reemplazo podra recibir y recabar informacién, asi como
expresar libremente sus opiniones sobre cuanto se consi-
dere que afecta a las condiciones de vida y a sus derechos,
dentro y fuera del cuartel donde se asiente su unidad. Ten-
dra pleno derecho a la libertad de expresién. En su ejer-
cicio no podra difundir informacién legalmente clasifica-
da relativa a la seguridad nacional o a la defensa nacio-
nal o a los medios técnicos o sistemas empleados por las
FAS ni la que, sin estar clasificada, conozca por razén de
su destino». Es una redaccién que asegura una libertad
de expresion con las limitaciones claras que afectan a las
materias clasificadas y a los intereses de la seguridad y
la defensa nacionales, pero que plantea la posibilidad de
recibir y recabar informacion, asi como expresar sus opi-
niones sobre los derechos que le asistan. Es una redun-
dancia en relacién con los derechos que se establecen y
queda, sinceramente, mejor redactado como nosotros pro-
ponemos que como viene en el informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra o fijacién
de posiciones, tiene la palabra el Diputado sefior Sanz, en
nombre del Grupo Socialista.

El sefior SANZ DIAZ: El articulo 47 se refiere exclusi-
vamente a la liberta de expresién. No vemos por qué se
introduce aqui el tema de recabar informacién, cuando
estamos hablando de un derecho activo, de una libertad
concreta, que es la libertad de expresién. El representan-
te de Izquierda Unida, al hablar sobre este derecho de ex-
presar libremente sus opiniones, dice: «sobre cuanto se
considere que afecta a las condiciones de vida y a sus de-
rechos, dentro y fuera del cuartel donde se asiente su uni-
dad.» En realidad, lo que dice el proyecto de ley es que
tendra este derecho a la libertad de expresién con caric-
ter general. Por tanto, limitarlo a sus condiciones de vida,
etcétera, nos parece innecesario, puesto que no sélo va in-
cluido, sino que, en realidad, la libertad de expresion tie-
ne un caracter general, y Ginicamente tendr4 las limita-
ciones que el propio Diputado de Izquierda Unida recoge
al final de su enmienda, que es lo mismo que viene en el
proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
la enmienda 256, de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 20; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos, a continuacioén, el articulo 47, segin el infor-
me de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 28; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos, a continuacién, al debate y votacién de las en-
miendas al articulo 48.

Para defender la enmienda niumero 194, del Grupo Par-
lamentario del CDS, tiene la palabra el Diputado sefior
Santos.

El sefior SANTOS MINON: Nuestra enmienda va diri-
gida a introducir una modificacién en el apartado 2 de
este articulo, ya que consideramos conveniente que se es-
pecifique, en razén con el texto del mismo, puesto que el
texto del proyecto dice que las reuniones deberan estar
previa y expresamente autorizadas por el jefe de unidad,
pero para que esta autorizacién se produzca es necesario
comunicarlo previamente. Esa es la razén de introducir
«ser notificadas», y ademas ponemos un plazo prudencial
de cinco dias de antelacién a la fecha de celebracién de
la reunién, para que el jefe pueda tener conocimiento,
porque éste no se da por ciencia infusa, tiene que ser un
conocimiento directo.

Al final afiadimos que la prohibicién puede darse no so-
lamente por la salvaguarda de la disciplina, sino también,
fundamentalmente, por la propia seguridad de la unidad
y de los que alli se redinen.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda nu-
mero 257, de Izquierda Unida, tiene la palabra el Dipu-
tado sefior Romero.

El sefior ROMERO RUIZ: Al articulo 48.2 presentamos
esta enmienda de modificacién, para sustituir el texto y
establecer lo siguiente: «Los militares de reemplazo ten-
dran derecho a reunirse. La reunién podra ser convocada
por los delegados, por el 6rgano representativo correspon-
diente o por un nimero de militares de reemplazo no in-
ferior al 25% de los presentes en la unidad. Sélo podran
tratarse en dichas reuniones asuntos relativos a las con-
diciones de vida y a los derechos y deberes constituciona-
les de los militares de reemplazo, asuntos que previamen-
te habran sido comunicados con un plazo minimo de 224
horas al mando correspondiente, que, junto con el érga-
no representativo, habra estipulado las medidas oportu-
nas para evitar perjuicios a las actividades normales de
las unidades. «Las reuniones se celebraran fuera del ho-
rario de prestacién y en los locales destinados al efecto».
Se establece aqui, en la linea que nosotros estamos plan-
teando, el derecho de asociacién y la eleccién de los de-
legados de los militares de reemplazo que, junto con los
mandos de las unidades, deben garantizar el derecho a la
reunién y las materias que se deben abordar en esa reu-
nién; son materias que se abordan, por ejemplo, en las
asociaciones de soldados de Alemania, de los Paises Ba-
jos, de Suecia y de otros lugares de donde vamos a apor-
tar las legislaciones comparadas que SS. SS. estimen con-
veniente, ya que hay una linea de trabajo en nuestro gru-
po parlamentario, que es la siguiente: no se pueden dar
en una ley derechos a los soldados y negarles instrumen-
tos para hacer la defensa de esos derechos y el disfrute de
los mismos. Si hay una ley que da derecho a los soldados
y éstos no pueden asociarse para exigir que esos derechos
sean reales, entonces son derechos graciables, otorgados
por una ley de caracter individual, sujetos a la actividad
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de los mandos, con posibilidades de expediente a los que
hagan transgresiones; pero no hay posibilidades en nin-
gun lugar del mundo donde se otorguen derechos si no
hay instrumentos para que esos derechos puedan mante-
nerse vivos por los afectados a los que van dirigidos di-
chos derechos. Eso sucede, sin afectar a la neutralidad po-
litica, s6lo en el campo de la asociacion profesional, s6lo
en el derecho de reunién para los soldados en otras fuer-
zas armadas que tienen las mismas tradiciones y el mis-
mo pensamiento de neutralidad politica, pero en el cam-
po de la asociacién profesional se contempla. Hay otros
estamentos, como el de la judicatura, que contempla la
no militancia y la neutralidad politica y, sin embargo,
mantienen asociaciones de caracter profesional.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Popu-
lar tiene la enmienda nimero 119, que ha sido aceptada
en el informe de la Ponencia. Se dan por mantenidas para
su votacién las enmiendas 64 y 65, del sefior Moreno, y la
enmienda numero 41, de la sefiora Mendizabal.

Para un turno en contra y fijar la posicién del Grupo So-
cialista, tiene la palabra el Diputado sefior Sanz.

El sefior SANZ DIAZ: Para oponernos a la enmienda
del grupo del CDS porque nos parece demasiado restric-
tiva. Cuando el proyecto de ley o, en este caso, el informe
de la Ponencia dice: «Las reuniones en buques, bases,
acuartelamientos y establecimientos militares deberan
estar previa y expresamente autorizadas por su jefe...», en
realidad no indica plazo ninguno, por dos razones: una,
porque, en el caso de que pudieran establecer plazo, seria
con caracter reglamentario, incluso podria variar de unos
casos a otros, y, en segundo lugar, porque en muchos ca-
sos se puede producir que estos cinco dias sean demasia-
do limitativos. Es decir, hay reuniones que se pueden rea-
lizar en los acuartelamientos o en las bases que pueden
requerir menos tiempo por ser reuniones mas improvisa-
das y de muy diverso tipo. Por lo tanto, nos parece que
fijar en la ley un criterio que, en todo caso, seria regla-
mentario, pero que, en muchos casos, podria ser mas bien
limitativo para la organizacién de diversos tipos de reu-
niones, es mas bien regresivo.

Izquierda Unida vuelve a plantear el tema del derecho
de reunién. Es importante fijar en una ley como ésta que
se establezca el derecho de reunién para los militares de
reemplazo, pero vuelve a ligarlo, creemos que en exclusi-
va, con el derecho de asociacién. El derecho de reunién
se puede instrumentar y ejercer perfectamente sin que
exista simultdneamente un derecho o asociacién profesio-
nal mediante sindicatos de soldados o sindicatos de pro-
fesionales, que es el modelo que propone Izquierda Uni-
da con caracter general.

Ya he manifestado antes que estamos en contra de este
modelo. También las reales ordenanzas para los milita-
res profesionales, lo mismo que hace aqui la ley para los
militares de reemplazo, establece en su articulo 180 cua-
les son las limitaciones para el derecho de reunién y es si-
milar a lo que aqui se plantea. Luego ha indicado otros
paises donde existe este tipo de derechos de asociaciones

profesionales. Como le he indicado, serfa Suecia el pais
que responde a este modelo, pero en otros paises no ha-
bria que confundirlo con lo que realmente son asociacio-
nes de reservistas o de veteranos que no tienen el mismo
papel de caracter sindical, activo y operativo dentro de
las unidades que Izquierda Unida quiere establecer.

Nos parece que es un paso importante establecer el de-
recho de reunién para los militares de reemplazo, que se
hace con garantias suficientes e incluso con una cierta
flexibilidad y que es oportuna para el tema de las reu-
niones.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacién
las enmiendas. En primer lugar, la enmienda ntimero 194,
del Grupo parlamentario CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 27; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos, a continuacién, la enmienda 257, de Izquier-
da Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 27; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos, a continuacidn, las enmiendas 64 y 65, del se-
fior Moreno, y la enmienda nimero 41, de la sefiora
Mendizabal.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 27; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos, a continuacién, el articulo 48, del proyecto de
ley, segin el informe de la ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 28; en contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 48.

Pasamos al debate y votacién de las enmiendas al
articulo 49.

Para defender la enmienda nimero 195, del Grupo par-
lamentario del CDS, tiene la palabra el Diputado sefior
Santos. (El sefior Vicepresidente, Busquet i Bragulat, ocu-
pa la presidencia.)

El sefior SANTOS MINON: Se trata de una enmienda
de adicién en la que proponemos que, al final del articu-
lo 49. se anada la frase: «Salvo las autorizadas en la pre-
sente Ley».

La razén de plantear la adicién de esta frase se encuen-
tra en la necesidad de salvaguardar cualquier tipo de co-
lisién que pueda existir con otras normas de la propia ley.

Aparte de esto, queria indicar, como ya se habia dicho
en un principio, que las faltas que consideramos de re-

Articulo 49
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daccioén se podrian indicar en su momento. En la linea ter-
cera dice: «... de neutralidad politica en las Fuerzas Ar-
madas» y deberia decir: «... de las Fuerzas Armadas». Es
cambiar la proposicién «en» por «de».

El sefior VICEPRESIDENTE (Busquet y Bragulat):
Para defender la enmienda 258, de Izquierda Unida, tie-
ne la palabra el sefior Romero.

El sefior ROMERO RUIZ: En esta enmienda nume-
ro 258, de modificacién al articulo 49, proponemos el si-
guiente texto: «El ejercicio del derecho de asociacién por
el militar de reemplazo tiene sus limites en la salvaguar-
da de la seguridad nacional y en el principio de neutrali-
dad politica de las Fuerzas Armadas. Por ley se regulara
el derecho de sindicacién, asi como el de las acciones co-
lectivas de caracter reivindicativo. Dicha legislacién de-
bera ser promulgada en un plazo no superior a 3 meses a
partir de la aprobacién de la presente Ley.»

Sefior Presidente, sefiorfas, ésta es una enmienda que
va en coherencia con el derecho de reunién y con el dere-
cho de asociacién que nosotros planteamos para el mili-
tar de reemplazo. Es necesario que se haga una ley en esa
direccién, y repito que seria bueno que viéramos los tex-
tos del Consejo de Europa sobre la materia y que el letra-
do de esta Comisi6n, porque creo que es de su cometido
y competencia, observara coémo funciona este tema en Ale-
mania, en los Paises Bajos y en los paises escandinavos,
con objeto de ver alguna legislacién comparada sobre el
terreno, de manera clara y concreta, porque existe el de-
recho de los soldados a asociarse e incluso a manifestar
discrepancias en relacién con su situacién sanitaria, ali-
mentaria, de vestido, de infraestructura, deportiva, bi-
bliotecaria, etcétera, en el interior de los buques y de las
unidades militares. Eso existe en otros lugares. Lo que su-
cede aqui, como es natural, es que el Grupo Socialista,
tan dado a comparar su proyecto politico y legislativo con
los paises europeos del entorno, hace lo que al final hace
todo el mundo. Yo lo que quiero es que ustedes reconoz-
can que cogen de un pafs lo que les interesa y dicen que
no a lo que no les interesa, pero existe en Alemania, en
Suecia y en los Paises Bajos el derecho de asociacién de
los soldados. Si ustedes no estdn de acuerdo con eso, no
digan que «en los paises de nuestro entorno», que «como
en los pafses de nuestro entorno», que «siguiendo las re-
glas europeas», y cuando no les conviene o no estan de
acuerdo o no admiten politicamente una idea de este tipo,
ya no hablan de los paises del entorno. Es decir que cada
uno defiende lo que defiende, est4 en su derecho legitimo
para defenderlo, pero cuando se habla de las comparacio-
nes debe saber que existen asociaciones de soldados en
paises europeos homologables con la democracia espa-
fiola.

El sefior VICEPRESIDENTE (Busquets i Bragulat):
Para consumir un turno en contra, tiene la palabra el se-
fior Sanz.

El sefior SANZ DIAZ: La enmienda 195, del CDS, pre-

tende que donde se dice «tampoco podran ejercitar el de-
recho de huelga ni acciones colectivas de caracter reivin-
dicativo», se afiada «salvo las autorizadas en la presente
Ley». En principio, no vemos la posibilidad de introducir
esta salvedad, porque la presente Ley no prevé ni el de-
recho de huelga ni acciones colectivas. Al contrario, el ar-
ticulo 55 si que establece un sistema de peticiones y re-
cursos, pero, lo mismo que hacen las Reales Ordenanzas
y, en general, es propio de nuestro ordenamiento, el mi-
litar de reemplazo podra ejercer individualmente —dice
el articulo 55— el derecho de peticién, en los casos, etcé-
tera, y lo mismo podra dirigirse individual y directamen-
te al Defensor del Pueblo.

Por tanto, las huelgas estan prohibidas, obviamente, lo
mismo que para los militares profesionales. Las acciones
colectivas de caracter reivindicativo estdn prohibidas
para los militares profesionales y, obviamente, también
para los militares de reemplazo. Por tanto, no veo que
exista ninguna accién de estas caracteristicas, aunque si
pueda ser tildada de reivindicativa, pero no con caracter
colectivo, que es lo que aqui esta planteando el Grupo del
CDS, que puedan ser contempladas en esta Ley o que no
estén contempladas. Por tanto, la frase nos parece ociosa.

El representante de Izquierda Unida ratifica sus argu-
mentos en el tema de la asociacién con el modelo que ya
hemos comentado anteriormente. Si le quiero indicar
que, desde luego, no somos la excepcién; que la gran ma-
yoria de los paises de Europa no tienen asociaciones de
soldados y en especial con las caracteristicas que usted
dice, ni asociaciones profesionales de militares, y que, por
tanto, ni est4 en nuestra tradicién ni sé si seria muy acor-
de con el espiritu con el que se ha construido el espacio
de las Fuerzas Armadas a partir de la Constitucién de
1978 y, por tanto, a partir de criterios muy claros de neu-
tralidad politica, muy claros de limitacién especifica de
lo que es su ambito. En consecuencia, no nos parece que
este modelo aportase nada como tal a lo que constituyen
las Fuerzas Armadas en el ordenamiento constitucional
esparfiol. Ni estamos aislados ni nos parece que serfa opor-
tuno plantear esta cuestién para los militares de reem-
plazo, como tampoco para los militares profesionales.
Creemos que el modelo espaifiol esta funcionando bien y
que hay que seguir en esta linea. (El sefior Romero Ruiz
pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Busquets i Bragulat): El
sefior Romero tiene la palabra, muy brevemente, por
favor.

El sefior ROMERO RUIZ: Muy breve para mostrar mi
desacuerdo con la argumentacion en el turno en contra
de la enmienda del portavoz del Grupo Socialista y, so-
bre todo, con una expresién que yo creo que si se dice de
forma recurrente se puede decir, pero si se le quiere dar
importancia, nosotros no estamos de acuerdo en que se
vaya por ese camino. Me refiero al espiritu constitucional
y a lo que contempla la Constitucién para el espacio de
las Fuerzas Armadas. Digo esto porque cuando se plante6
el modelo profesional o de reclutamiento obligatorio hubo
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un debate inicial y la tesis de decir que el modelo profe-
sional va en contra de la Constitucion espafiola fue una
tesis que se planted, pero que se abandon6 rapidamente.
Cuando los especialistas en Derecho constitucional anali-
zan perfectamente la Constitucién, se dice que son legiti-
mas y que entran dentro de la Constitucién espafiola un
modelo y otro. Igual ocurre en este tema del modelo de
asociaciéon. No se puede invocar la Constitucion para de-
cir que en ella se da un espacio a las Fuerzas Armadas es-
pariolas en el que no entra la libertad de asociacién pro-
fesional. Eso no es de recibo, no entra, porque ustedes tie-
nen la mayoria, hacen una legislacién y no lo incorporan,
pero puede entrar perfecta y legitimamente de aceptarse
una redaccién como la que nosotros proponemos o redac-
ciones similares que hay en otros paises europeos.

Es verdad —y ahi le asiste la razén— que Espafia no
esta aislada al mantener este modelo de no permitir aso-
ciaciones ni a los militares profesionales ni a los milita-
res de reemplazo, pero el que no se esté aislado y se ten-
ga una mayoria de paises con legislaciones similares u ho-
mologables no quiere decir que no haya otros del entorno
europeo que contemplan esta férmula que Izquierda Uni-
da propone a férmulas similares sobre asociaciones de
soldados.

Para terminar, sefior Presidente, repito que no es posi-
ble disfrutar de los derechos que tienen los jévenes cuan-
do prestan el servicio militar si no se les permite asociar-
se para defenderlos. En todo el Derecho constitucional, en
los grandes derechos de los pueblos —de manifestacion,
de reunion, de reivindicacién, de asociaciones profesiona-
les, etcétera—, estan ligadas las asociaciones a la defensa
y al disfrute de los derechos que esas mismas leyes esta-
blecen. Si no, falta un instrumento muy importante y, por™
tanto, los derechos se convierten en graciables en el terre-
no de la practica.

El seiior VICEPRESIDENTE (Busquets i Bragulat):
Tiene la palabra el sefior Sanz, muy breve también.

El sefior SANZ DIAZ: En ningiin momento he hecho re-
ferencia al tema del caracter constitucional o no del ejér-
cito profesional, que, por otro lado, esta en la Ponencia.
Tampoco he dicho que dentro de nuestra Constitucién no
cupiese este modelo que usted plantea. Lo que si que he
dicho es que el modelo que desde la Constitucién de 1978
estamos construyendo es un modelo que no tiene nada
que ver con el modelo de asociacionismo militar y de ac-
tuaciones de esas caracteristicas que usted est4 plan-
teando.

Nosotros pensamos que los derechos estdn perfecta-
mente protegidos con caracter general y, ademas, con los
recursos, etcétera, que aqui se establecen y que no es ne-
cesario, aunque, sin embargo, mantenerlo tal como est4
consolidada la opcién de neutralidad politica en el caso
espafiol.

El sefior VICEPRESIDENTE (Busquets i Bragulat): Va-
mos a pasar a votacién.
Votamos la enmienda 195, del Grupo del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, tres; en contra, 27.

El seiior VICEPRESIDENTE (Busquets i Bragulat):
Queda rechazada la enmienda 195.

Votamos la enmienda ndamero 258, del Grupo de Iz-
quierda Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 27; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Busquets i Bragulat):
Queda rechazada la enmienda nitmero 258.

Votamos las enmiendas nimero 42, de la sefiora Men-
dizabal y la nimero 66, del sefior Moreno, a efectos de
que se puedan defender en el Pleno.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado; Votos
en contra, 27; abstenciones, tres.

El seiior VICEPRESIDENTE (Busquets i Bragulat):
Quedan rechazadas dichas enmiendas.
Votamos el articulo 49.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 29; en contra, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Busquets i Bragulat):
Queda aprobado el articulo 49.

A continuacién pasamos al debate del articulo 50, que
s6lo tiene la enmienda 259, de Izquierda Unida.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Romero.

El sefior ROMERO RUIZ: Es una enmienda de adicion,
ya que al final del apartado 1 del articulo 50 habria que
incorporarse, en nuestra opinion, la siguiente frase: «...de
acuerdo con la legislacién electoral vigente».

En el apartado 2 se recoge esa referencia y se especifi-
ca que serd con arreglo a lo establecido en la legislacién
reguladora del régimen electoral, pero en el apartado 1,
cuando se habla de los militares de reemplazo para ejer-
cer libremente el derecho de sufragio activo y para reci-
bir las facilidades correspondientes, esas facilidades de-
ben remitirse a la legislacion electoral vigente, que con-
templa este supuesto y que establece las medidas necesa-
rias para que se cumpla. Como la legislacién vigente en
materia electoral puede cambiar y la Ley no, seria muy
importante que existiera esta referencia de caracter per-

durable.

El sefior VICEPRESIDENTE (Busquets i Bragulat):
Para hacer un turno en contra, tiene la palabra el sefior
Sanz.

El sefior SANZ DIAZ: Lo vemos innecesario, puesto que
ya se entiende que es de acuerdo con la legislacién

vigente,

El sefior VICEPRESIDENTE (Busquets i Bragualt): A

Articulo 50
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continuacién vamos a votar la enmienda 259, de Izquier-
da Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, tres; en contra, 20; abstenciones, siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Busquets i Bragulat):
Queda rechazada la enmienda 259.
Votamos a continuacién el articulo 50.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 29; en contra, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Busquets i Bragulat):
Queda aprobado.

Pasamos a continuacion al articulo 51, que sélo tiene la
enmienda 302, del Grupo Parlamentario Catalan. Para de-
fenderla, tiene la palabra el sefior Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: El texto de este articu-
lo 51 dice que los militares de reemplazo tienen derecho
a asistencia sanitaria y a la cobertura de la seguridad so-
cial, etcétera.

Nos interesa remarcar que este derecho a asistencia sa-
nitaria no sea efectivo s6lo —aunque el propio texto tam-
poco lo remarca— al inicio de su incorporacién, sino tam-
bién durante el propio servicio militar.

No sé si la periodicidad complica la situacién, no vaya
a ser que cada mes, cada dos meses, cada tres meses, o
cuando sea, durante este tiempo, deban hacerse estos re-
conocimientos médicos. No es la intencién de nuestra en-
mienda complicar el funcionamiento del servicio militar.
Pretendemos que se acepte que tendran lugar cuando fue-
ra necesario, o si los portavoces del Grupo Socialista quie-
ren, distintos reconocimientos médicos.

Es decir, el espiritu de la enmienda, repito, es remar-
car que no se haga sélo un reconocimiento en la propia
incorporacién, sino durante el servicio, cuando sea nece-
sario, 0, quizd, que se hagan distintos reconocimientos
médicos. Este es el sentido de nuestra enmienda.

El seiior VICEPRESIDENTE (Busquets i Bragulat):
Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Sanz.

El sefior SANZ DIAZ: En efecto, el sefior Carrera ha
captado que la periodicidad podrfa suponer una compli-
caci6n, y mas teniendo en cuenta que estamos hablando
de un servicio militar de nueve meses y que si ya los mi-
litares de reemplazo han sido sometidos a un reconoci-
miento al incorporarse a las Fuerzas Armadas, normal-
mente los j6venes no se ponen enfermos. En todo caso, ya
esta previsto en el nimero 1 la asistencia sanitaria.

El propio articulo se refiere a reconocimientos que per-
mitan conocer su estado psicofisico y su adecuacion a los
ejercicios y actividades que deban realizar. Por ejemplo,
si en un momento dado en una unidad se plantean ejer-
cicios que requieren un especial esfuerzo, es obvio que en
ese caso, y no en otros, los militares de reemplazo ten-
dran que ser sometidos a un reconocimiento que vea en

qué medida les pueden afectar ese tipo de maniobras o
ese tipo de actividades especialmente dura.

La periodicidad —coincido con el sefior Carrera— se-
ria inoportuna, supondria una complicacién y, ademas,
serfa innecesaria y onerosa, pienso yo, para los propios
militares de reemplazo. Me parece que es suficiente con
las indicaciones de que seran sometidos a reconocimien-
tos, se entiende que cuando sea necesario. La especifici-
dad de que, en parte, estos reconocimientos son para la
adecuacion a los ejercicios y actividades, supone que
cuando se trate de un ejercicio que requiera especial es-
fuerzo serd el momento de hacerlo en esas unidades.

Por tanto, creemos que la redaccién que propone mas
bien lo complica y no vemos qué otra redaccién pudiera
mejorar el texto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Busquets i Bragulat): Va-
mos a votar la enmienda ntiimero 302.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos, en contra, 28; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Busquets i Bragulat):
Queda rechazada la enmienda.
A continuacion, votamos el articulo 51.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos

a favor, 21; abstenciones, diez.

El sefior VICEPRESIDENTE (Busquets i Bragulat):
Queda aprobado el articulo 51.

Pasamos al articulo 52. Para defender las enmiendas
el CDS numeros 196, 197 y 198, tiene la palabra el sefior
Santos.

El sefior SANTOS MINON: La primera de las enmien-
das, la 196, se refiere al articulo 52, nimero 1. Considera-
mos que la redaccién de la primera y segunda lineas del
precepto debe ser la siguiente: «En caso de enfermedad o
accidente, los soldados de reemplazo y sus familiares ten-
dran derecho a conocer el diagnéstico...» Y sigue el texto
del proyecto.

Las novedades que se introducen son afadir la expre-
sién «o accidente» y la sustitucién de la conjuncién «o»
por «y», ya que consideramos que la informacién se debe
facilitar tanto al soldado como a sus familiares.

El sefior VICEPRESIDENTE (Busquets i Bragulat):
Para defender las enmiendas 303, 304 y 305, del Grupo Ca-
talan, tiene la palabra el sefior Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: No s¢ si la enmien-
da 303 qued6 asumida en Ponencia, ya que se trataba sim-
plemente de una rectificacién del afio de la ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Busquets i Bragulat):
Esta asumido.

El sefior SANTOS MINON: Serior Presidente, sin dar-

Articulo 5!
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me cuenta he defendido la enmienda 196, pero no las ni-
meros 198 y 199. Las doy por defendidas en el mismo sen-
tido del texto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Busquets i Bragulat):
Siga el sefior Carrera en el uso de la palabra.

El sefior CARRERA I COMES: Voy a defender la en-
mienda 304. Nosotros decimos: «En caso de accidente
producido durante la prestacién del servicio militar...»
Estamos hablando en este caso, tal como consta en el pro-
pio articulo de este proyecto de ley, de informacién en
caso de enfermedad o accidente. La incorporacién que
proponemos serfa: «durante la prestacién del servicio
militar».

Entendemos que el texto hace referencia a accidentes
con ocasion del servicio militar. Yo dirfa que quiza pue-
dan entrar las dos expresiones. Por tanto, podria ser: con
ocasion y durante la prestacion del servicio militar. Nues-
tro interés es que no sea s6lo con ocasién del servicio mi-
litar, sino durante todo el periodo de la prestacién del
mismo. Por tanto, seria quiza la conjuncién de las dos ex-
presiones: con ocasién y durante la prestacién del servi-
cio militar. '

La enmienda 305 propone la adicién de un nuevo apar-
tado 3 a este articulo 52, con la siguiente redaccién: «En
caso de enfermedad o accidente grave, producido duran-
te la prestacién del Servicio Militar, los militares de reem-
plazo o sus familiares tendran derecho a solicitar el tras-
lado del mismo a un centro sanitario publico no militar
o privado.

Entendemos que esto debe regularse de una forma con-
creta y quiza en estos momentos no sea posible hacerlo,
por lo que afiadimos que reglamentariamente se determi-
naran las condiciones en que este derecho se haga efecti-
vo. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

Hacemos énfasis, por tanto, en decir que tengan no so-
lamente la posibilidad, sino el derecho de solicitar el tras-
lado, pero entendiendo que, como comporta realmente
una modificacion sustancial, pueda reglamentarse si lo
cree conveniente la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda na-
mero 260, de Izquierda Unida, tiene la palabra el diputa-
do sefior Romero.

El sefior ROMERO RUIZ: Sefior Presidente, se trata de
una enmienda al articulo 52.2, que propone la supresién
de una expresién referida a que los familiares o los mili-
tares de reemplazo tienen derecho, si se sufre un acciden-
te durante la prestacion del servicio militar, a recibir la
informacién no sometida a secreto judicial.

Cuando hay secreto judicial, cuando un sumario se de-
clara secreto, en ocasiones por su complejidad, no se debe
informar de los contenidos que estén bajo secreto. Pero a
veces no hay ningun secreto sobre ningtin accidente, ni si-
quiera ninguna instruccién judicial, y, sin embargo, es un
recurso que se emplea con demasiada frecuencia para no
informar ni tratar debidamente a los familiares y a los mi-

litares de reemplazo cuando se sufre un accidente. Esto
es asi porque la justicia militar opera en muchos casos y
porque es muy facil someterse a los secretos judiciales y
a lo que decidan los jueces para evitar el derecho a la in-
formacioén y obviar la necesidad y la obligacién que asis-
te a todos los mandos de las unidades de informar al sol-
dado de reemplazo, al militar de reemplazo y a sus fami-
liares del accidente o de las circunstancias que han ro-
deado éste. Por eso proponemos que se suprima esta
apreciacion.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra o fijar la
posici6n del Grupo parlamentario Socialista, tiene la pa-
labra el Diputado, sefior Sanz.

El sefior SANZ DIAZ: El Grupo del CDS plantea una
primera enmienda, la 196, en la que plantea, en primer
lugar, que donde dice: «el dictamen en caso de enferme-
dad» sea: «en caso de enfermedad o accidente». Le aclaro
que cuando se esta utilizando el término «en caso de en-
fermedad» se esta hablando en los términos de la Ley Ge-
neral de Sanidad y en los términos sanitarios generales,
puesto que estamos hablando de informacién en caso de
enfermedad o accidente. Por tanto, estamos hablando de
la enfermedad, que puede ser por causas endégenas o por
causas propias o bien provocadas por un accidente, en
este sentido genérico. No obstante, lo vamos a pensar por
si acaso pudiera ser una mejora del texto. No lo sabemos
todavia porque ya le digo que la intencionalidad esta cla-
ra que es enfermedad en el sentido genérico.

Si que habfa otra modificacién a la que usted me pare-
ce que no ha hecho referencia, que es cuando pone una
conjuncién copulativa «y» al decir: «en el caso de enfer-
medad o accidente, los soldados de reemplazo y sus fami-
liares, tendran derecho a conocer el diagnéstico...» El que
se ponga «o sus familiares» en lugar de «y» tiene una in-
tencionalidad, y es la de salvaguardar la intimidad del
propio militar de reemplazo. Estamos hablando de un
tema de informacién, y puede ocurrir que el propio mili-
tar de reemplazo esté interesado en ser ¢l el que reciba la
informacién y no su familia. En este caso, por tanto, pue-
de ocurrir que se trate de que no haya esta posibilidad,
por eso se pone «o sus familiares», en la medida en que
resultado de la inconsciencia del propio militar porque
haya quedado traumatizado por alguna circunstancia,
por las razones que fuesen, sus familiares también que-
dan acogidos a este derecho o puedan compartirlo, pero
no queremos romper la posibilidad de que sea el propio
militar de reemplazo, cuando tiene la posibilidad &l de
ser informado que ser4 en la mayoria de los casos, el que
determine si se debe informar a su familia o no.

En segundo lugar, se plantea el tema de la comunica-
cién con la maxima urgencia. La verdad es que aqui es-
tamos hablando de un planteamiento sobre informacién,
y sobre todo, lo que se esta recogiendo es la garantia de
que se va a informar. Se entiende que las circunstancias
en que se produzca esta informacién sera, naturalmente,
con la maxima celeridad. El que esto se recoja en la ley,
y teniendo en cuenta que puede haber ocasiones en que
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esta celeridad no sea posible por las propias limitaciones
materiales de unas maniobras en el campo o de cualquier
otra circunstancia, no vemos que vaya a mejorar el texto
y, sin embargo, podria crear algun tipo de complicacién
innecesaria.

Por ultimo, en cuanto a la enmienda 198, que plantea
la defensa juridica en el caso de accidentes por cuenta del
Ministerio de Defensa, quiero decirle dos cosas. En pri-
mer lugar, cuando se produce un accidente ya la defensa
juridica esta correspondiendo al Ministerio de Defensa,
que lo facilita en todos los casos, pero no trata de esto lo
que estamos regulando. Cuando aqui hablamos de acci-
dente no hablamos del causante del accidente y, por tan-
to, las consecuencias penales que pudieran derivarse del
que ha provocado el accidente, estamos hablando del ac-
cidente como traumatismo sufrido fisicamente por el mi-
litar de reemplazo y, por tanto, de la informacién relati-
va a este tipo de accidentes. En este sentido, el introducir
aqui el tema de la defensa juridica, en realidad estamos
hablando de la misma persona, pero de un sujeto que no
tiene nada que ver. En el proyecto de ley se est4 hablan-
do de la informacioén en relacién con el accidentado, es de-
cir, con las circunstancias concretas del accidentado, y us-
ted esta planteando el tema de la defensa juridica, que es
un tema que no tendria nada que ver con este articulo.

Convergeéncia i Unié nos habla del tema del caso de ac-
cidente producido durante, podemos pensarlo, pero no es-
tamos seguros de que sea aceptado en ponencia; nos ha
cogido un poco desprevenidos porque nos dice que ha sido
aceptado en ponencia y nosotros no lo acabamos de ver.
Por tanto, le pediria al sefior Carrera que nos aclarara si
ha sido aceptado en ponencia o no. No éste, sino el corre-
lativo, la enmienda correlativa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: No, me referia a que
quiza habia sido aceptada en ponencia la 303, porque ha-
cia referencia al redactado a la Ley 14/1980 y deberia ser
1986. Por tanto, creo que, en su momento, por el mero he-
cho de rectificacién del afo de la Ley, quedamos en que
por parte del letrado se comprobarifa si era 1980 6 1986,
y que si fuera asi seria aceptada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sanz.

El sefior SANZ DIAZ: Lo del afio 1986 si que ha sido
modificado, porque, efectivamente, corresponde a ese
afio, pero no en lo que se refiere S. S. cuando dice: en el
caso de accidente producido durante; la palabra «duran-
te», en relacion con la aceptacién de otra enmienda, no
vemos que haya sido aceptada, y, por tanto, veremos si
se puede admitir o no, pero en principio la vamos a re-
chazar porque en realidad no ha sido aceptada en el as-
pecto que usted comenta.

El otro tema que plantea, que es el de que pueda ser
trasladado a un centro, quiero recordarle que aqui de lo
que se est4 tratando es de asegurar la asistencia publica

en establecimientos légicamente militares o, en su caso,
si pudieran ser concertados con la Seguridad Social, pero,
en todo caso, de lo que estamos hablando es de la asis-
tencia pablica de los accidentes o enfermedades de los mi-
litares de reemplazo. Por tanto, se trata de asegurarles un
derecho en este punto, la posibilidad de que pueda ser
trasladado a un centro publico no militar o privado no sa-
bemos si pudiera reglamentarse en su momento, no sabe-
mos tampoco si en la intencionalidad del enmendante es
que esto fuese costeado por el Ministerio de Defensa. En
todo caso, S. S. ya ha indicado que se trataria quiza de
una cuestion reglamentaria, estudiaremos a ver si a efec-
tos de reglamento pudiera incorporarse o pudiera tener
un sentido mas expreso, puesto que en ningun caso
querriamos dejar la sensacién de que hay una desconfian-
za hacia los establecimientos sanitarios militares a la
hora del tratamiento de enfermedades o accidentes en be-
neficio de los establecimientos privados o de otros esta-
blecimientos publicos.

Por tltimo, Izquierda Unida plantea el tema de que
también se facilite a los militares de reemplazo y sus fa-
miliares la informacién no sometida a secreto judicial. Yo
creo que esto es un tema de tipo general; si una informa-
cion esta sometida al secreto judicial no se le podra pro-
porcionar ni en las Fuerzas Armadas ni en la vida civil ni
en ninguna circunstancia, pues estariamos transgredien-
do, creo yo, principios generales de Derecho. Por tanto,
no veo muy bien a qué viene este planteamiento. Si que
se dan todas las garantias de que del resto, de todo aque-
llo que no esté sometido a secreto judicial, serdn natural-
mente informados y que antes de la conclusién del expe-
diente se dara audiencia de un contenido a los interesa-
dos. Yo creo que esto es un paso importante en el sentido
de resolver eso que usted plantea, que es el que puedan
producirse retrasos injustificados en la traslacion de la in-
formaci6n oportuna a familiares, provocando en ellos el
natural desasosiego. Por tanto, creemos que con el articu-
lo 52, que ya establece esta obligatoriedad con caracter
de ley, tanto la celeridad como la eficacia en la traslacién
de esta informacién queda suficientemente garantizada y,
sin duda, constituird un paso importante para que no se
den esas situaciones a las que ha hecho referencia su
sefiorfa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Diputado
sefior Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: S6lo he hecho mencién
a que quiza habia sido aceptada en Ponencia la enmien-
da 303. Cuando he defendido la enmienda 304 no he he-
cho referencia en absoluto a que hubiera sido aceptada.
Por lo tanto, la mantenemos porque entendemos que debe
decir no sélo «con ocasién», sino «durante la prestacion
del servicio militar».

En cuanto a la enmienda 305, estoy de acuerdo en que
deberia reglamentarse adecuadamente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Carrera, i mantiene o re-
tira la enmienda 305?
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El seior CARRERA I COMES: Mantenemos las en-
miendas 304 y 305.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacién
las diferentes enmiendas.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas nameros 196,
197 y 198, del Grupo Parlamentario CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 11; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas referidas.

Votamos a continuacién las enmiendas nimeros 304 y
305, del Grupo Parlamentario Catalan de Convergéncia i
Unié. La enmienda 303 figura incluida ya en el informe
de la Ponencia.

Votamos dichas enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, nueve; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas referidas.

Votamos, por tltimo, la enmienda ntimero 260, del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 27; abstenciones. dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la citada
enmienda.

Votamos a continuacién el articulo 52, segin el infor-
me de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 27; en contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 52, segun el informe de la Ponencia.

Pasamos a continuaci6n al debate y votacién de las en-
miendas al articulo 53 del informe de la Ponencia.

Damos por defendida la enmienda niimero 21, del Gru-
po Parlamentario Vasco (PNV).

Para defender la enmienda namero 199, del Grupo Par-
lamentario CDS, tiene la palabra el Diputado sefior San-
tos.

El sefior SANTOS MINON: Con esta enmienda mi Gru-
po pretende adicionar, en la linea tercera de este articu-
lo, la siguiente frase: «dentro de los acuartelamientos, ba-
ses y buques o “in itinere’'», siguiendo con el texto del
proyecto. La novedad es la consideracién de los acciden-
tes que se produzcan tanto al irse a incorporar como al
salir de los buques, bases o acuartelamientos.

El sefior PRESIDENTE: A este articulo también tiene
presentada una enmienda, la numero 261, el Grupo Par-
lamentario de Izquierda Unida.

Para su defensa, tiene la palabra el Diputado sefior
Romero.

El sefior ROMERO RUIZ: Esta enmienda al articulo 53
pretende suprimir la siguiente expresién: «... siempre que
sea en acto de servicio o como consecuencia del mismo...»
¢Por qué? Porque es una redaccién restrictiva. Se hace
cargo de un accidente que teriga un joven que presta el
servicio militar en el cuartel, como consecuencia de una
mision que se le encomiende.

Finalmente, después de una pelea juridica de los tribu-
nales y protestas generalizadas, se entiende que la ida y
la vuelta al cuartel, con permiso de fin de semana o de
otro tipo, es una servidumbre por estar cumpliendo el ser-
vicio militar y ese riesgo queda cubierto.

Nosotros queremos ampliar el riesgo y que el estar su-
jeto a la prestacion del servicio militar se considere du-
rante todo el tiempo del servicio militar. ¢Por qué deci-
mos esto? Porque, por ejemplo, se cubre el riesgo de to-
das las sefioras y sefiores Diputados que estamos aqui. En
la poliza se dice que, en caso de muerte, se esté en el Par-
lamento, se venga hacia el Parlamento o se esté de vaca-
ciones en el pueblo o en la ciudad de donde uno procede,
se recibe una indemnizacién. Hay empresas laborales que
tienen con la Seguridad Social otro tipo de pélizas que cu-
bren riesgos mas o menos determinados. Cuando un jo-
ven esta sujeto al servicio militar no tiene otras activida-
des. Puede estar de permiso un mes o 15 dias, pero esta
sujeto al servicio militar durante todo el tiempo que fija
dicho servicio militar. Ese tema se va a solucionar. De he-
cho, el Ministerio est4 avanzando en ese tema. En algu-
nos ayuntamientos se han hecho pélizas de seguro para
los riesgos de accidente de los soldados en las idas y vuel-
tas al cuartel, que va un poco en la linea de la enmienda
del CDS. En esa linea, planteamos que la cobertura sea
generalizada durante el tiempo que dure la prestacién del
servicio militar.

He puesto nuestro propio ejemplo. También hay otros
colectivos que estan cubiertos vayan o vengan o se que-
den donde estan durante el tiempo que esa p6liza ampara.

El seior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Cata-
lan de Convergencia i Unié tiene presentada a este articu-
lo la enmienda 306.

Para su defensa, tiene la palabra el Diputado sefor
Carrera.

El seior CARRERA I COMES: Nuestra enmienda dice:
«Quienes se lesionen, inutilicen, fallezcan o desaparezcan,
durante la prestacién del servicio militar, sea o no en acto
de servicio, causaran derecho a pensién o indemnizacion
de acuerdo con el Régimen General de la Seguridad
Social.»

El sefior PRESIDENTE: Damos por defendida y man-
tenemos a efectos de votacién la enmienda nimero 43, de
la Diputada sefiora Mendizabal.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, para
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turno en contra o fijar su posicion, tiene la palabra el Di-
putado sefior Sanz.

Fl sefior SANZ DIAZ: Respecto a la enmienda nime-
ro 199, del CDS, estamos pensando en la posibilidad de
una transaccion que dejamos para un tramite posterior.

En lo que se refiere a las de los Grupos de Izquierda
Unida y de Convergéncia i Unié, tienen algunos aspectos
comunes y uno diferenciado. Como aspecto comun esta el
tema de suprimir —en el caso de Convergéncia i Uni6 se
pretende que diga: «sea o no en acto de servicio»— la fra-
se «siempre que sea en acto de servicio o como consecuen-
cia del mismo», para extenderlo con caracter general.

Cuando se produce un accidente hay dos situaciones po-
sibles. Una, que sea en acto de servicio o como consecuen-
cia del mismo. En ese caso, el militar de reemplazo tiene
ya protegido su derecho a pension o indemnizacién, de
acuerdo con el Real Decreto 1234/1990, de 11 de octubre,
en el que ya se establecen los sistemas de proteccién para
este tipo de situaciones, de acuerdo con las pensiones de
clases pasivas. Por otro lado, esto es semejante a lo que
ocurre con otros funcionarios del Estado. Por lo que tan-
to, se trata de proteger los accidentes producidos como
consecuencia del servicio publico. Ademas, el Ministerio
de Defensa ha suscrito un seguro, con caracter general,
que cubre también estos accidentes o lesiones, pero, ade-
mas, aquellos que se producen fuera del servicio, como es
el caso que ha puesto el sefior Romero, cuando se esta de
permiso.

También ha puesto el ejemplo de la péliza de los par-
lamentarios en el Congreso de los Diputados. La péliza
suscrita por el Congreso de los Diputados no es una pen-
sién o indemnizacién de clases pasivas, que es la que aqui
se regula, sino un concierto con una entidad para cubrir
determinadas situaciones, al igual que el Ministerio de
Defensa ya tiene cubiertas todas las situaciones durante
los nueve meses de servicio para los soldados actuales, mi-
litares de reemplazo en el futuro. Es decir, para los nueve
meses existe ya un seguro y, por tanto, aquellas inciden-
cias que se puedan producir, no ocasionadas por la pres-
tacién del servicio, estan cubiertas.

Al mismo tiempo, lo que aqui se regula es el derecho
de que, si por estar prestando un servicio publico se tiene
un accidente, se esté protegido por una legislacién de cla-
ses pasivas que es el Decreto al que ya me he referido.

Por tanto, las preocupaciones del sefior Romero y del
Grupo Parlamentario del sefior Carrera estan contempla-
das, y es més correcto regularlas ast, es decir, regular una
situacién diferenciada para aquellas consecuencias trau-
maticas que se produzcan debido a la prestacion del ser-
vicio, que naturalmente deben tener un tratamiento simi-
lar a la de otros funcionarios que puedan tener un acci-
dente con ocasién del servicio y que es el accidente de tra-
bajo, o en relacion con el accidente de trabajo si vamos a
la legislacién general de la Seguridad Social, y otra situa-
cion diferente que es a poéliza privada establecida por el
Ministerio de Defensa, por las Cortes Generales o por las
empresas, en el caso que citaba el sefior Romero, para cu-
brir todos los riesgos de las personas fisicas, no ya de las

personas fisicas actuando como trabajadores, en el caso
a que se referia el sefior Romero, o prestando una funcién
publica, como el caso al que nos estamos refiriendo. Por
tanto, creemos que el redactado actual es el que mejor se
ajusta a los objetivos que se pretenden.

En segundo lugar, el sefior Carrera plantea que el de-
recho a pensién o indemnizacién se hara de acuerdo con
el régimen general de la Seguridad Social. Quiero decirle
al sefior Carrera que esto seria perjudicial para los solda-
dos de reemplazo, porque hoy el sistema establecido en
el régimen del Real Decreto al que me he referido es mas
favorable que el de la Seguridad Social, por una razén pu-
ramente cronoldgica, y es que se ha hecho después y, por
tanto, el baremo es mas actualizado. En este sentido, nos
parece que esto seria regresivo y, por tanto, poco oportu-
no mantenerlo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a votar las
enmiendas al articulo 53.

Votamos, en primer lugar, la enmienda nimero 199, del
Grupo Parlamentario del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda namero 261, del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 306, del Grupo Parlamentario
Catalan de Convergéncia i Unié.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, ocho.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada. Votamos, a
continuacién, la enmienda niimero 21, del Grupo Parla-

mentario Vasco (PNV), y la enmienda 43, de la sefiora
Mendizabal.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 19; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos, a continuacién el articulo 53, segtn el infor-
me de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 27; en contra, uno; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 53.

Pasamos al debate y votacién de las enmiendas al ar-
ticulo 54. Se ha presentado la enmienda 307, del Grupo

Articulo
54,
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Parlamentario Catalan de Convergéncia i Unié. Para su
defensa tiene la palabra el sefior Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: La enmienda 307 se ha
presentado a los efectos de adicionar un parrafo al final
del apartado 1 del articulo 54. Queremos que cuando se
hace referencia a la reserva del puesto de trabajo se haga
efectivo con independencia de la modalidad y duracién
del contrato de trabajo. Es decir que, sea cual sea la mo-
dalidad del contrato de trabajo que en su momento tenia
el joven a la hora de su incorporacién, se respete. Creo
que es una aclaracién y no una redundancia. Este es el
sentido de nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda nt-
mero 200 a este mismo articulo, tiene la palabra, en nom-
bre del Grupo Parlamentario del CDS, el Diputado sefior
Santos.

El sefior SANTOS MINON: La enmienda que presen-
tamos pretende la adicién de un apartado 5 nuevo al ar-
ticulo 54. Este apartado tendria el siguiente texto: «Al fi-
nalizar el servicio militar, quienes no estén comprendi-
dos en alguno de los casos anteriores, tendran derecho a
percibir el subsidio de desempleo y deméas prestaciones
de la Seguridad Social por el tiempo maximo que corres-
ponda a la computacion de la duracién del servicio mili-
tar.» Creo que en su justificacién no es necesario buscar
similes ni comparaciones; en cambio, si queremos insis-
tir en que es obligado proporcionar estas ayudas y pres-
taciones a quienes por la realizacion del servicio militar
pueden haber visto impedido su acceso a un puesto de tra-
bajo e incluso encontrar dificultades para hallarlo en ese
momento.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Sanz.

El sefior SANZ DIAZ: El articulo 54 habla en su pun-
to 1 de los derechos de caracter laboral y en él se estable-
ce el derecho a la reserva del puesto de trabajo que se de-
sempefiaba antes de la incorporacién, de acuerdo con lo
previsto en la legislacién laboral. Ya en la legislacion la-
boral, en el Estatuto de los Trabajadores, se recoge expre-
samente en los articulos 45.1.¢) y 48.1 la situacion de los
mozos en ese momento, en el futuro militares de reem-
plazo, que se incorporen al servicio militar. El primero
de los articulos citados establece la suspensién por incor-
poracion del servicio militar que exonera de las obliga-
ciones reciprocas de trabajar y de remunerar el trabajo.

El articulo 48.1 recoge la suspensién con reserva del
puesto de trabajo y dice que al cesar las causas legales de
suspension, el trabajador tendra derecho a la reincorpo-
racién al puesto de trabajo reservado. Por tanto, ni pode-
mos cambiar aqui la legislacién laboral ni la legislacién
laboral deja desamparado al joven que se incorpora al ser-
vicio militar, sino que recoge justamente las situaciones
a que usted se referia, puesto que no distingue entre tipos

de contrato. Por tanto, en todo caso, no podriamos cam-
biar la legislacién laboral, pero la verdad es que en ella
se establece con claridad que lo que hay con caracter ge-
neral, para cualquier tipo de contratos, es una suspension.
Por tanto, suspensién y reincorporacién en las condicio-
nes en que estaba anteriormente. No vemos que esta en-
mienda pudiera aportar una mayor claridad.

La enmienda del CDS pretende el subsidio de desem-
pleo y dema4s prestaciones de la Seguridad Social. El pro-
blema, en primer lugar es que no es una situacién plena-
mente asimilable, puesto que no estamos hablando de las
mismas cosas. Pero, en todo caso, lo que nos plantea es
la necesidad de incrementar los costos de defensa. Si aho-
ra empezamos a compensar los gastos —como ya se ve en
este proyecto de ley— del propio soldado de reemplazo

durante la prestacién del servicio militar, no se le oculta

a 8. S. que cualquier medida de este tipo implicaria unos
costos suplementarios importantisimos por el volumen al
que se refiere de militares de reemplazo, que en este mo-
mento ni son abordables ni tampoco es una necesidad que
se pueda plantear como urgente, perentoria o impres-
cindible.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a votar las
enmiendas al articulo 54.

Votamos la enmienda ndmero 307, del Grupo Catalén,
Convergeéncia i Uni6.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 200, del Grupo Parla-
mentario CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, nueve,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el articulo 54, segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 27; en contra, dos; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 54, seguin el informe de la Ponencia.

Pasamos al debate y votacién de las enmiendas al
articulo 55.

El Grupo Parlamentario Catalan, Convergéncia i Unié,
tiene presentadas las enmiendas nimeros 308 y 309. Para
su defensa, tiene la palabra el Diputado sefior Carrera.

El seior CARRERA I COMES: La enmienda ndame-
ro 308 pretende adicionar un parrafo 1 al inicio del apar-
tado 1, donde estamos hablando de peticiones y recursos,
que diga: «El militar de reemplazo tiene derecho a obte-
ner la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el ejer-
cicio de sus derechos, sin que en ningun caso pueda pro-
ducirse indefensién.» A continuacién de este afiadido que

Articulo 55
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pretende nuestro Grupo Parlamentario con esta enmien-
da sigue el texto del proyecto de ley.

La enmienda niimero 309 pretende que en el apartado 2
del articulo 55, cuando dice que «El militar de reempla-
zo podr4 dirigirse individual y directamente al Defensor
del Pueblo...», se afiada: «o a los titulares de las institu-
ciones autonémicas similares.»

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda nu-
mero 201, del Grupo Parlamentario del CDS, tiene la pa-
labra el Diputado sefior Santos.

El sefior SANTOS MINON: La enmienda nimero 201,
que corresponde al articulo 55, apartado 2, pretende sus-
tituir su texto por el siguiente: «El soldado de reemplazo
podra dirigirse individual y directamente al Defensor del
Soldado, al Consejo Civil y al Defensor del Pueblo cuan-
do considere que se ha producido una infraccién de sus
derechos durante el servicio militar.»

Volvemos a encontrarnos con las dos figuras cuya crea-
cién, a lo largo de este proyecto de ley, hemos venido plan-
teando como conveniente y necesaria, puesto que ello ayu-
daria de forma indudable a una mejor defensa y situa-
cién, e incluso conocimiento, de los derechos y obligacio-
nes de los soldados de reemplazo.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya tiene presentada
la enmienda nimero 262. Para su defensa, tiene la pala-
bra el sefior Romero.

El sefior ROMERO RUIZ: Al articulo 55, punto 2, he-
mos presentado una enmienda de adicién para que figu-
re, después de «Defensor del Pueblo», la frase: «... asf
como a cualquier Diputado o Senador.»

Y ello por lo siguiente: en la cultura anglosajona, y so-
bre todo americana, pero anglosajona en general, los ciu-
dadanos plantean, cuando observan que sufren una mala
atencién o una atencién injusta o no adecuada a las le-
yes, que van a hablar con sus representantes.

La cultura europea y mediterrdnea no ha contemplado
nunca esa figura, y ello por dos razones: una, por las con-
vulsiones y las dictaduras que nos han azotado histérica-
mente, y otra porque aqui no pagaba nadie impuestos.
Pero ahora la gente paga impuestos y vivimos en demo-
cracia y te dirigen cartas diciendo: como pago mis im-
puestos, me dirijo a usted, como Diputado de mi provin-
cia, o como Senador, para que gestione este tema ante el
Gobierno, ante la Administracion, que usted debe contro-
lar como parlamentario y debe pedir al Ministerio que
abra una investigacion, aclare este asunto irregular... Y
se les da un papel muy importante a los representantes
del pueblo, a los diputados y a los senadores.

Esta es una ley general, una ley de caracter militar, una
ley militar propiamente dicha, y, por tanto, el recurso de
los afectados, ademas de al Defensor del Pueblo, a los par-
lamentarios es importante. Ya existe una Comision de Pe-
ticiones en este Congreso de los Diputados que recibe in-
finidad de cartas, muchas de las cuales estan relaciona-

das con soldados que ven menoscabados sus derechos.
Ahora se van a recibir mas porque, afortunadamente, con
esta ley se recogen una serie de preceptos que van a ser
invocados por los soldados en alguna ocasién. Y se puede
recurrir a los que han hecho la ley, que son los represen-
tantes del pueblo, para decirles que el Gobierno no esta
velando por el cumplimiento de la misma. Es una gestion
de control, una pregunta oral, una pregunta por escrito,
una solicitud de informe, que los parlamentarios hacen a
los Gobiernos,

Est4 claro que el Defensor del Pueblo est4 ahi, que debe
jugar ese papel, pero los diputados y los senadores no de-
ben circunscribirse a aprobar leyes y decir después que
la gente se entienda con la ley gue aprobamos, sino a es-
tar tutelando, en la medida del control del Ejecutivo, s6lo
en esa medida, el cumplimiento de la misma.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra, en nombre del Grupo Socialista, el Diputado se-
fior Sanz.

El sefior SANZ DIAZ: La enmienda del Grupo Parla-
mentario Catalan plantea el tema de la tutela efectiva de
los jueces y tribunales. Aqui, en este articulo, se esta re-
gulando el derecho de peticién y recurso. Por tanto, el
tema general de la tutela efectiva de los jueces y tribuna-
les obviamente afecta a todos los ciudadanos y, en este
punto, el militar de reemplazo, como cualquier otro ciu-
dadano, no esta menos protegido. La verdad es que cual-
quier concrecién en este sentido nos parece que no tiene
razén de ser, puesto que ésta es una cuestién general del
Estado de derecho en el que no hay ninguna diferencia en-
tre el derecho a la tutela efectiva de jueces y tribunales
para militares o para civiles. Por tanto, es una cuestiéon
de derechos constitucionales de caracter general que no
tienen ninguna concrecién.

Otra cosa distinta es lo que aqui se regula, y por eso se
hace, como es el derecho de peticién que se contempla en
el nimero 1, porque el derecho de peticién sélo se puede
ejercer individualmente en las Fuerzas Armadas. Por tan-
to, ademas de reconocer expresamente este derecho, se li-
mita v no puede ejercerse mas que individualmente.

Y, en segundo lugar, se plantea el tema del Defensor
del Pueblo por ser una instancia, la instancia oportuna,
para este tipo de recursos, esta instancia y no otras, como
lo que plantea la enmienda del CDS. Por ello nos parece
que su enmienda no es necesaria, no afiade nada que pue-
da ser peculiar de esta ley.

La enmienda del CDS plantea otro modelo, el del de-
fensor del soldado y el consejo civil, del que ha hablado
en otros articulos, y nosotros estamos en contra de este
modelo, y no sélo nosotros sino también el propio Defen-
sor del Pueblo. Quiero recordarle a S. S. que cuando com-
pareci6 ¢l Defensor del Pueblo la Ponencia ante la Ponen-
cia que estudiaba el modelo de las Fuerzas Armadas en
su relacién con el servicio militar, éste fue uno de los te-
mas gue algunos de los miembros de esa Ponencia pre-
sentes le plantearon: c6mo veia él ese tipo de figura o sus
caracteristicas.
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El Defensor del Pueblo nos dijo entonces que entendia
que la defensa de los ciudadanos frente a la Administra-
cién, o en relacién con las administraciones, es una de-
fensa que tiene un caracter inico, que no tiene sentido el
distinguir entre la administracién militar y otras admi-
nistraciones en relacién con los derechos de los ciudada-
nos y que ni siquiera veia oportuno establecer una sec-
ci6n especifica dentro de la institucién del Defensor del
Pueblo, sino que tenia mas sentido el que se entendiera
como un aspecto mas de la Administracion, la adminis-
tracion militar que, en punto a derechos de los ciudada-
nos y a transgresiones que puedan producirse por parte
de esta Administracién, no es diferente de las demas
administraciones.

La posibilidad de que exista, por tanto, un defensor es-
pecifico del soldado, nos parece que ni es acorde con nues-
tro modelo (si 1o es con el suyo, pero no con el nuestro),
ni es acorde tampoco con la filosofia que inspira la insti-
tucién del Defensor del Pueblo y con la interpretacién que
incluso su propio titular y la propia institucién del De-
fensor del Pueblo hace de este derecho y de la convenien-
cia de mantener las cosas como estén.

Quiero recordarle que el propio Defensor del Pueblo nos
hizo llegar en aquella comparecencia, incluso, un folleto
editado por la oficina especifica de la institucién del De-
fensor del Pueblo, que se reparte a los militares de reem-
plazo en el momento de su incorporacién a los acuartela-
mientos, que establece cuéles son sus derechos y cuales
son las posibilidades concretas de dirigirse directamente
al Defensor del Pueblo. Por lo tanto, el plantear una du-
plicacién de instituciones, con lo que supone de desvir-
tuacién de la funcién especifica que, con caracter general
para todas las administraciones, tiene el Defensor del Pue-
blo, nos parece que no es oportuno.

En segundo lugar est4 lo que plantea el Grupo Catalan
(Convergencia i Unio), con relacién a la posibilidad de di-
rigirse los soldados de reemplazo a los defensores del pue-
blo de las instituciones autonémicas. Todo lo relativo a
las Fuerzas Armadas es competencia exclusiva del Esta-
do. Hoy, los titulares de la institucién del Defensor del
Pueblo en comunidades auténomas si que reciben, de he-
cho, quejas de los soldados, pero las remiten inmediata-
mente —es decir, son un simple buzén— al Defensor del
Pueblo, que es el que es competente. Por lo tanto, el in-
troducir a los defensores del pueblo de las comunidades
auténomas con competencias especificas no tiene senti-
do, puesto que estamos hablando de competencias exclu-
sivas del Estado. Lo tinico que tiene sentido, y que ya se
realiza —que es un mero tramite burocratico y no tiene
sentido reflejarlo aqui—, es que puedan servir de buzon;
pero, en realidad, es al Defensor del Pueblo a quien tie-
nen que ir dirigidas o a quien, de hecho, los defensores
del pueblo de comunidades auténomas lo van a dirigir.
Por lo tanto, aun cuando por razones legislativas, que ya
he apuntado, queda claro, la misma unidad de criterio en
el tratamiento y la misma, digamos, unidad a la hora de
las actuaciones, recomendarian —si no fuese por impera-
tivo legal, que ya lo es— centralizario en una unica ins-

titucién, que es la del Defensor del Pueblo, que tiene ca-
racter general.

Por tltimo, la enmienda de Izquierda Unida pretende
poner al mismo nivel, en cuanto al derecho de dirigirse
al Defensor del Pueblo, a cada uno de los Diputados y Se-
nadores. Creemos que el Defensor del Pueblo y los Dipu-
tados y Senadores tenemos una funcién completamente
distinta. Quiero recordarle a este respecto que Izquierda
Unida ha enmendado el punto 2 y no el punto 1, que era
el derecho de peticién, al que luego en su justificacién ha
hecho referencia. En todo caso, la verdad es que nosotros
no estamos efectivamente en la cultura anglosajona, y es-
tamos hablando de una cuestién juridica y no politica,
que es la funcién de los Diputados y Senadores. El sefior
Romero ha hecho referencia a la Comisién de Peticiones,
que obviamente entra en el punto 1, de acuerdo con el de®
recho de peticién de caracter general que se regula en el
punto 1 y, por tanto, a ésa si, con caracter institucional,
es a la que se pueden dirigir; pero la verdad es que tratar
de convertir a los Diputados y Senadores en cauce juridi-
co, no politico —que ésa es otra cuestiéon—, para las re-
clamaciones de los militares de reemplazo no le vemos
que tenga ningun sentido en nuestro ordenamiento. Otra
cuestién es que los militares de reemplazo se puedan di-
rigir, como de hecho a veces lo hacen, a muchos de noso-
tros planteando situaciones, que deben tener entonces un
tratamiento politico (el tratamiento politico que les dare-
mos los Diputados y Senadores en nuestra exigencia de
responsabilidades politicas al Gobierno o al Ministerio de
Defensa, en su caso), pero que no tiene nada que ver con
la defensa de sus derechos juridicos. Por lo tanto, yo creo
que hay que distinguir perfectamente lo que es el dere-
cho de peticién, que tiene unas caracteristicas juridicas,
y lo que es el derecho que esta regulado en otros puntos
de la ley, entre otros, en el propio articulo 47, a la liber-
tad de expresion, por el que, naturalmente, cualquier mi-
litar de reemplazo, en uso de su libertad de expresién y
siempre que no afecte a secretos que conozca por razén
de su destino, podra dirigirse a cualquier Diputado o Se-
nador y, légicamente, éste hara el uso politico, no juridi-
co, que le corresponda de esa informacion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacién
las diferentes enmiendas.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas 308 y 309, del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Uni6). (El
sefior Lépez Valdivielso pide la palabra.)

Senor Lopez Valdivielso.

El sefior LOPEZ VALDIVIELSQO: Sefior Presidente, no-
sotros desearfamos que se votaran por separado las en-
miendas 308 y 309.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Asi lo haremos.
Votamos, en primer lugar, la enmienda 308.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, cuatro; en contra, 19; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Votamos a continuacién la enmienda 309, del mismo
Grupo Parlamentario.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, cuatro; en contra, 27; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacién la enmienda ntiimero 201, del
Grupo Parlamentario del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 27; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
~Votamos a continuacién la enmienda 262, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos.

a favor, cuatro; en contra, 19; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacién el articulo 55, segtn el infor-
me de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 27; en contra, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Al articulo 56 s6lo hay presentada una enmienda de la
sefiora Mendizabal, la nimero 44.

La damos por defendida y la sometemos inmediata-
mente a votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a contra, 27; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a continuacion a votacion el articulo 56, se-
gun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.

El articulo 57, y ultimo del proyecto, no tiene presen-
tada ninguna enmienda.

Por consiguiente, lo sometemos inmediatamente a vo-
tacion, segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.

El Grupo Parlamentario del CDS propone también un
capitulo nuevo, el capitulo VI, con dos articulos. Para la
creacién de este capitulo nuevo y de esos dos articulos, tie-
ne presentadas las enmiendas 202, 203 y 204.

Para la defensa de estas enmiendas, tiene la palabra el
Diputado sefior Santos.

El sefior SANTOS MINON: Seior Presidente, la en-
mienda 202 es un producto légico de las otras dos enmien-
das siguientes, porque habria que designarle un capitulo
especial a la propuesta que se formula, y la enmienda 202
propone la creacién de ese capitulo VI, con la designacion
del Defensor del Soldado y del Consejo Civil.

La enmienda niimero 203 entra de lleno en la determi-
nacién de cudl seria la figura del Defensor del Soldado y
sus obligaciones y derechos. El texto es el siguiente: «Ar-
ticulo 58. Del Defensor del Soldado. 1. Se establece la fi-
gura del Defensor del Soldado como alto mandatario de
las Cortes Generales para garantizar el respeto a la dig-
nidad personal de los miembros de las Fuerzas Armadas
y el ejercicio de sus derechos. 2. Las Cortes Generales
aprobaran su estatuto y elegiran a la persona que vaya a
desempeiiar estas funciones, asignando, asimismo, las do-
taciones presupuestarias necesarias para el desarrollo de
su funcién. 3. El Defensor del Soldado dara cuenta de su
gestion ante las Cortes Generales y tendra libre acceso, en
el desemperio de sus funciones, a las instalaciones milita-
res, en las que se le dara toda la colaboracién que precise
por los mandos de la misma, pudiendo recibir, en todo
caso, las quejas y observaciones, tanto individuales como
colectivas, de los miembros de las Fuerzas Armadas.»

En varias ocasiones, en distintos articulos, hemos veni-
do planteando y recogiendo la figura del defensor del sol-
dado como un érgano necesario para el mejor desarrollo
y prestacion del servicio militar. No es una idea nueva.
En los ejércitos europeos hay tres sistemas que garanti-
zan la dignidad del soldado y el ejercicio de sus derechos.
En unos, se reconoce el derecho de sindicacién, tanto a
los profesionales como a la tropa; en otros, se eligen de-
mocraticamente portavoces que responden ante los par-
lamentos, y, por ultimo, en otros, se crean figuras equi-
parables al Defensor del Pueblo en el ambito militar.

Dadas las actuales circunstancias del servicio militar
espafiol y aprovechando la experiencia de figuras simila-
res que han desarrollado sus actividades desde un 4mbi-
to civil y privado, es oportuna la adopcién del tercer sis-
tema. Se trata, en definitiva, de institucionalizar, garan-
tizando al mismo tiempo su total independencia, la figu-
ra del defensor del soldado que, en estos momentos, vie-
ne funcionando, y de ahi su necesidad, porque es recla-
mada su existencia por quienes prestan el servicio militar.

Hay que tener en cuenta que la opinién manifestada
por el Defensor del Pueblo, no deja de ser una opinién y
un criterio, sin perjuicio de que debamos tener en cuenta
que la actuacién del defensor del soldado seria una actua-
cion especializada y que podria, incluso, configurarse
como adjunto de dicho Defensor del Pueblo, aunque las
materias deben estar claramente diferenciadas y la asi-
milacién que se pretende hacer entre administracién mi-
litar y otras administraciones no es tal, puesto que las ad-
ministraciones en general tienen una regulacién comuan
y, en cambio, hay una regulacién especifica, inica, para
la administracién militar, lo cual justifica suficientemen-
te la creaci6n de esta figura.
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En cuanto a la enmienda namero 204, asimismo, de
adicién mediante un nuevo articulo 59, se titula Del Con-
sejo Civil. En ella se dice: «articulo 59. Del Consejo Civil.
1. Se crea el Consejo Civil del Servicio Militar con la fi-
nalidad de garantizar el cumplimiento de los principios
establecidos en la presente Ley en materia de recluta-
miento, aplazamientos de incorporacién; prérrogas, lugar
de prestacién, cometidos asignados a la tropa, distribu-
cion de efectivos, asignacion de destinos, sanciones, per-
misos, cumplimiento de los planes de instruccién, forma-
cién profesional, actividades complementarias, asi como
de las condiciones de vida, manutencién, gastos persona-
les e indemnizaciones y todas aquellas que se contienen
o deduzcan de la presente Ley, siendo esta enumeraciéon
de caracter meramente enunciativo.»

«2. El Consejo civil del Servicio Militar asesora al Mi-
nistro de Defensa can total independencia, recibiendo su
asignacion presupuestaria del Ministerio de Defensa. Sus
dictamenes e informes los transmite también al Defensor
del Soldado.»

«3. Esta formado por un Presidente, un Vicepresiden-
te, un Secretario y seis Vocales que seran elegidos por y
en representacion de las siguientes instituciones y orga-
nismos: Ministerio de Defensa, Ministerio de Justicia,
Consejo General del Poder Judicial, Defensor del Solda-
do, Consejo de la Juventud de Espafia, un representante
de cada una de las tres organizaciones sindicales con ma-
yor nimero de delegados y un soldado en filas.»

«4. El Gobierno dictara la disposicién reglamentaria
para la regulacién de este Consejo Civil, dentro del mar-
co establecido en la presente Ley.»

Como justificacién, manifestantes que —como ya he-
mos hecho a lo largo de la defensa de otras muchas en-
miendas a este proyecto de ley —seria conveniente la
creacion de este Consejo Civil con las multiples funciones
que se pretende que tengan adjudicadas porque ello apor-
taria un conocimiento distinto a quienes tienen que orga-
nizar la vida y el servicio militar. Esto, por otra parte,
traeria consigo una mayor imbricacién entre la vida civil
y la vida militar, y una participacién mas activa en
ambas.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el sefior Sanz, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

El sefior SANZ DIAZ: Senior Presidente, en este articu-
lo nuevo que pretende introducir el Grupo Parlamentario
del CDS se concretan las caracteristicas del defensor del
soldado y del consejo civil que responden a su modelo.
Nosotros ya tenemos un modelo establecido; en concreto,
se establecié en la normativa que le corresponde, la del
Defensor del Pueblo y, por tanto, cuando se hizo esa Ley
se especificaron claramente que eran todas las ramas de
la Administracién, sin distincién, las que estaban bajo su
competencia a la hora de establecer reclamaciones y con-
troles sobre la Administracién. Nuestro modelo ya esta es-
tablecido y pensamos que esta funcionando perfectamen-
te y no hay motivo alguno para establecer un modelo di-

ferente, puesto que lo que aqui se dice del defensor del sol-
dado son caracteristicas y derechos que, no sélo tiene,
sino que est4 ejercitando, y lo esta haciendo con bastante
eficacia, el Defensor del Pueblo. De ello, los parlamenta-
rios tenemos noticia puntual cada afio cuando una parte
del informe que presenta el Defensor del Pueblo lo dedica
a los problemas de proteccién de derechos en el seno de
las Fuerzas Armadas, tanto sea de militares profesionales
como de reemplazo. Por tanto, esta CAmara recibe anual-
mente el informe del Defensor del Pueblo y la Ponencia,
a la que me he referido anteriormente, sobre Fuerzas Ar-
madas en relacién con el servicio militar bas6 su trabajo
y sus analisis en las aportaciones de los informes anuales
del Defensor del Pueblo y en la propia informacién que
nos proporcioné él directamente. Esta CAmara, precisa-
mente, tiene experiencia en el buen funcionamiento del
Defensor del Pueblo con relacién a las materias militares
y, especificamente, con relacién a la defensa de los dere-
chos del soldado o marinero.

En segundo lugar, se propone la creacién de un consejo
civil; es decir, se propone una tutela a la administracion
militar diferente a las que existen en otras administracio-
nes. Parece como si la administracién militar fuese me-
nor de edad y hubiese que tutelarla mediante mecanis-
mos especiales para que pueda realizar su labor, de tal
forma que se pretende que este consejo civil se preocupe
de los reclutamientos, aplazamientos, prérrogas, lugar de
la prestacion, etcétera. La administracién militar, como
todas las administraciones, tiene sus propios controles in-
ternos que ejerce de manera habitual en el propio Minis-
terio de Defensa; tiene sus controles politicos externos y,
de hecho, el Ministro o los altos cargos del Departamento
—y el Gobierno en su conjunto— responden ante la Co-
misién de Defensa o ante el Pleno de todas las cuestiones
que se le vienen planteando de forma habitual a iniciati-
va de los parlamentarios; y, finalmente, existe —y est4 re-
gulado expresamente en el proyecto de ley— la tutela ju-
risdiccional, los recursos, el derecho de peticién y, espe-
cificamente, se cita al Defensor del Pueblo. Por tanto, es
una administracién que tiene los mismos controles que
todas las administraciones y de la cual y con relacién a
la cual, incluso, se han remarcado algunos de estos con-
troles; parece, pues, excesivo introducir un consejo civil
que tutelase a esa administracién militar que resultaria
ser menor de edad.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacién
las referidas enmiendas nimeros 202, 203 y 204, del Gru-
po Parlamentario de CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 27; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Con lo anterior, hemos terminado el articulado y pasa-
mos al debate y votacién de las disposiciones adicionales.

Indico a SS.SS. que retrasaremos la votacion de las
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disposiciones adicionales y de todas y cada una de las en-
miendas al final, cuando terminemos de verlas.

La disposicién adicional primera no tiene enmiendas.
Tampoco existen enmiendas a la disposicién adicional
segunda. :

La disposicién adicional tercera tiene presentada, en
primer lugar, la enmienda ndmero 205, del Grupo Parla-
mentario del CDS.

Para la defensa de esta enmienda, tiene la palabra el Di-
putado sefior Santos.

El sefior SANTOS MINON: Nuestra enmienda, que es
de adicion, pretende ampliar el texto, haciéndolo exten-
sible a todos aquellos casos que se puedan contemplar en
los convenios internacionales vigentes, a los ministros de
todas las confesiones legalmente inscritas en el correspon-
diente registro del Ministerio del Interior. Por si sola es
explicativa, es necesario salvaguardar la posibilidad de
que en el texto no resultasen comprendidos los ministros
de alguna de las confesiones que hoy dia existen en nues-
tro pais.

El sefior PRESIDENTE: Damos por mantenida y some-
teremos en su momento a votacién la enmienda nime-
ro 45, de la Diputada sefiora Mendizabal, presentada tam-
bién a esta disposicién adicional tercera.

Para turno en contra, tiene la palabra el Diputado se-
fior Sanz, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior SANZ DIAZ: La disposicidn adicional tercera
que establece el servicio militar de clérigos y religiosos,
lo que hace es extender el sistema especifico que en su dia
se estableci6 con la Iglesia Catélica y que se va amplian-
do progresivamente a otras confesiones religiosas, segin
se va queriendo acoger a convenios especiales. Por tanto,
regular el servicio militar con caracteristicas especiales
para aquellas confesiones religiosas que no han querido
establecer convenios especiales, a los que tienen derecho,
o que no han manifestado ese deseo, la verdad es que no
tiene ningtn sentido, porque ¢qué va a hacer la adminis-
tracién militar? ¢Les va a mandar que hagan un tipo de
servicio militar con unas caracteristicas que ellos no han
pedido? Lo normal es que vayan al régimen comun. Por
consiguiente, creemos que es un paso importante que en
la propia ley se recoja lo que ya se esta recogiendo en los
convenios, que puedan realizar el servicio militar en con-
diciones especiales, de acuerdo con las pretensiones de las
propias iglesias o confesiones y de acuerdo también, na-
turalmente, con una homologacién basica con relacién a
otras confesiones para las que ya lo ha establecido el pro-
pio Estado, pero la verdad es que aquellas que no han que-
rido acogerse estan en su derecho, pueden hacerlo en cual-
quier momento, y de mutuo acuerdo, el Estado y estas
confesiones religiosas, determinaran cémo se realiza el
servicio militar de sus clérigos.

El sefior PRESIDENTE: La disposicién adicional cuar-
ta no tiene presentada ninguna enmienda.
A la disposicién adicional quinta tenemos, en primer lu-

gar, las enmiendas 120 y 121, del Grupo Parlamentario
Popular. Para la defensa de estas enmiendas, tiene la pa-
labra el Diputado sefior Fernandez de Mesa.

El seior FERNANDEZ DE MESA Y DIAZ DEL RIO:
Presentamos dos enmiendas que consideramos sumamen-
te interesantes, de cara a lo que puede ser la proyeccién
de los militares de reemplazo que vayan a cumplir su ser-
vicio militar y de cara a su integracién en la sociedad ci-
vil en el futuro. La primera de ellas se refiere al apartado
primero de la adicional quinta, en el sentido de sustituir
«que lleven al menos cuatro afos de servicios» por «que
lleven al menos dos afios de servicios». Entendemos que
esto debe ser asi, porque los militares de las escuelas ba-
sicas, para acceder a las escuelas medias, necesitan unica
y exclusivamente dos afnos de prestacién de servicios y,
por tanto, en un servicio militar reducido a nueve meses,
no entendemos por qué esa prolongacién a cuatro afios
para poder acceder a las escalas basicas o para poder en-
contrar un ascenso dentro de la carrera militar.

La enmienda a la disposicién adicional quinta, en su
apartado 2, es bastante importante desde nuestro punto
de vista. Solicitamos la supresion de «sin rebasar en nin-
gun caso los catorce afios de servicio de caracter profe-
sional en las Fuerzas Armadas», y tiene su razén de ser.
Decfa antes el sefior Sanz en el articulo 54 que la legisla-
cién laboral, el Estatuto de los Trabajadores, permite la
reincorporacién al puesto de trabajo, la capacidad de vol-
ver a integrarse en el mismo puesto de trabajo sin haber
perdido antigiiedad ni nada, y solamente para los funcio-
narios en servicios especiales esto puede significar que
puedan seguir devengando o cotizando a la Seguridad
Social.

Entendemos que, de acuerdo con la nueva Ley 26/85, de
31 de julio, protectora de los derechos de la Seguridad So-
cial, se establece que para que haya garantia legal a efec-
tos pasivos y de pensiones en la Seguridad Social hay que
haber cotizado un minimo de quince afos para tener ga-
rantizado que se pueda cobrar una pensién a partir de
esos quince afios. Si nosotros lo limitamos a los catorce
afios, nos quedaremos justo a las puertas de que estos se-
fiores que prestan su servicio militar puedan adquirir de-
recho de efectos pasivos y pensiones de la Seguridad So-
cial. Podemos encontrarnos en el mismo caso en que se
han encontrado cabos de otras especialidades, que se han
visto en la calle sin ningan tipo de derecho, ni siquiera
pensién, ya no de jubilacién, sino incluso subsidio de de-
sempleo. Por tanto, creemos que esta limitacién, en tér-
minos generales, no favorece en absoluto la perspectiva
del militar en empleo, y por eso, ya que no se sabe cual
va a ser la curva demografica y se prevé que sea un pro-
yecto de ley de futuro, para que no le ponga cortapisas a
algo que no sabemos cémo va a ir evolucionando, consi-
deramos que es importante suprimir que no se rebasen
los catorce afios de servicio militar de caracter profesio-
nal en las Fuerzas Armadas, para dar una mayor proyec-
cién de futuro a lo que en realidad pretendemos, que es
la incorporacién al campo civil una vez terminada la pres-
tacién del servicio militar.

Disposicior
Adicional
quinta
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"El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario del
CDS tiene presentada la enmienda nimero 206 a la dis-
posicién adicional quinta. Para su defensa, tiene la pala-
bra el Diputado sefior Santos.

El sefior SANTOS MINON: La damos por defendida
conforme al texto de la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra de las en-
miendas o fijar su posicién, tiene la palabra el Diputado
sefior Sanz, en nombre del Grupo Parlamentario So-
cialista,

El sefior SANZ DIAZ: La enmienda 120, del Grupo Po-
pular, se refiere al acceso de los soldados profesionales a
la carrera militar ordinaria para convertirse en suboficia-
les, y él plantea que sean necesarios unicamente dos afios.
En este momento, son necesarios tres afos, puesto que
para poder acceder se requiere haber sido previamente
soldado voluntario especial durante tres afios. El proyec-
to de ley, la verdad es que, en la practica, afiade uno. ; Qué
es lo que se pretende? Lo que se pretende es que el solda-
do profesional que acceda a la carrera profesional por la
via de suboficial sea, de verdad, un soldado profesional
con una dedicacion a las Fuerzas Armadas y que la ha te-
nido durante un tiempo suficiente, que nosotros pensa-
mos que puede ser cuatro afios, porque pretendemos evi-
tar que ese periodo de sélo dos afios de servicio de los sol-
dados profesionales sea una via indirecta para acceder a
suboficial y no que sea un segundo escalén para aquellos
que ya han mostrado una vocacién o una dedicacién al
servicio en armas. Por ese motivo, frente a los dos afios
que plantea el Grupo Popular, y que podrian convertirse
de hecho en una via indirecta para el acceso a suboficial
casi directamente, puesto que son dos afios, pero uno se-
ria el equivalente de servicio militar, que es s6lo un afo
mas de lo que hubiera sido en la situacién normal, es por
lo que nosotros pensamos que es mejor asegurarse que los
que pasen a suboficial sean personas que tienen una de-
dicacién o vocacion profesional y que, por tanto, con cua-
tro afios seria mejor.

Hay una segunda enmienda a la que el portavoz del
Grupo Popular le ha dado mas importancia, y nosotros
ast lo recogemos. Vamos a estudiar la posibilidad de una
enmienda transaccional para el Pleno, en base a los argu-
mentos que nos ha dado, y ya la presentaremos en su mo-
mento durante el tramite a que me he referido.

El portavoz del Grupo del CDS no ha defendido la en-
mienda; por tanto, tampoco voy a dar yo ninguna ar-
gumentacién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Fer-
nandez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA Y DIAZ DEL RIO:
Sefior Sanz, nosotros no pedimos que sea el soldado pro-
fesional para que acceda a la carrera de suboficial, sino
todo lo contrario: que el militar que se incorpora a filas
pueda acceder al escalén de cabo para que, algun dia, pue-

da ser suboficial. Con lo cual, si en la actual ley, con doce
meses de servicio militar, est4 fijado en tres afios, al ha-
ber una reduccién a nueve meses solicitamos que pase a
ser dos afios. ¢Con qué motivo? Pues con el de que una
vez superados esos nueve meses de servicio militar, mas
un afio y tres meses de permanencia en filas, pueda acce-
der a cabo, no a suboficial, y, una vez que tenga que per-
manecer como cabo, entonces pueda iniciar su aspiracion
a incorporarse al cuerpo de suboficiales en los ejércitos,
que es completamente distinto.

En cualquier caso, entendemos que por nuestra parte
no hay ningin inconveniente en aceptar, y aceptariamos,
una enmienda transaccional en la que se quedara como
estaba, es decir, que en el peor de los casos no se incre-
mente un afo, sino que se quede como est4, en los tres
afios propuestos por la ley actual.

En cuanto a la propuesta que estudiaran con vistas a
la enmienda transaccional para los catorce afnos, quiero
recordar que se habia aceptado en la Ponencia que esta-
ria en consonancia con la competencia de la oferta labo-
ral del resto de la sociedad. Hay que hacer hincapié en
que, hoy por hoy, la oferta laboral del mundo civil se en-
cuentra con que a los dos afios de prestacion de servicio
cualquier profesional pasa a ser fijo y deja de tener ca-
racter eventual en cualquier empresa. Este es otro de los
motivos que nos ha encaminado a presentar la enmienda
a la disposicion adicional quinta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sanz.

El seiior SANZ DIAZ: Gracias, sefior Fernandez de
Mesa por esta segunda argumentacion, que quiza comple-
ta un poco la visién que nosotros teniamos. Lo estu-
diaremos.

El sefior PRESIDENTE: A la disposicién adicional sex-
ta no se ha presentado ninguna enmienda.

A la disposicién adicional séptima el Grupo Parlamen-
tario CDS ha presentado las enmiendas nimeros 207 y
208. Para la defensa de las mismas tiene la palabra el
Diputado sefior Santos.

El sefior SANTOS MINON: La enmienda 207 se refiere
a que la redaccién que se da al articulo 135 bis, h), del C6-
digo Penal debe ser modificada en el siguiente sentido:
En la sexta linea suprimir la expresién «a prisiéon menor
en su grado minimo», que se halla a continuacién de
«arresto mayor en su grado maximo». En la séptima li-
nea, suprimir la expresién «en su grado medio o maximo
o la de prisién mayor en su grado minimo».

El incremento de las penas que se propone considera-
mos que es excesivo y no se corresponde con el delito co-
metido, no teniendo justificacion afirmar que se trata de
una férmula para evitar el incumplimiento de la conde-
na. Ademas, ha de tenerse en cuenta que la reduccién que
se hace del servicio militar en la ley es una razén que abo-
na la admisién de esta enmienda.

La enmienda 208 pretende la modificaciéon del articu-
lo 135 bis, i), del Cédigo Penal, proponiéndose lo siguien-
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te: En la quinta linea suprimir «en su grado medio o
maximo...», y en la octava linea sustituir la frase: «de pri-
sién mayor o la de reclusién menor en su grado minimo»
por la de «prisién menor en su grado medio o méximo».

La justificacion viene siendo mas o menos la misma que
la anterior. Se considera que, de mantenerse estas penas,
se estaria castigando de forma excesiva, e incluso llegan-
do a no poderse establecer una compensacién entre lo que
es la pena y la correspondiente sancién que debe recibir.

Fl sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario de
Convergéncia i Uni6 tenfa presentada la enmienda 310,
que ha sido aceptada ya en la Ponencia.

Mantenemos también, a efectos de su votacién en su
momento, la enmienda numero 46, de la sefiora Men-
dizabal.

Para turno en contra de las enmiendas del Grupo Par-
lamentario CDS tiene la palabra el sefior Sanz.

El sefior SANZ DIAZ: El Grupo del CDS lo que plantea
es una atenuacién de penas. A nosotros nos parece que
hay una adecuacion de penas al delito del que estamos ha-
blando. Por tanto, son criterios que plantea la ley, que no-
sotros mantenemos.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la disposicién adi-
cional octava.

A esta disposicién ha presentado el Grupo Parlamenta-
rio CDS las enmiendas ntimeros 209 a 214, ambas in-
clusive.

Para defender estas enmiendas tiene la palabra el Dipu-
tado sefior Santos.

El sefior SANTOS MINON: Las enmiendas que propo-
nemos siguen, mas o menos, la misma linea de las en-
miendas que acabo de defender, 207 y 208, y van dirigi-
das a considerar que se debe producir una atenuacién en
las penas que el texto propone, por las mismas razones
de ser considerada excesiva la correlacién entre falta o de-
lito cometido y pena impuesta. De entre todas ellas des-
tacan las numeros 212, 213 y 214, en las que considera-
mos que es ocasién oportuna para incluir definitivamen-
te en nuestra legislacion penal la supresién de la pena de
muerte.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Popu-
lar ha presentado a esta disposicién adicional octava las
enmiendas 122, 123, 124 y 125. Para su defensa tiene la
palabra el Diputado sefior Escuin.

El sefior ESCUIN MONFORT: La enmienda 122 que
presenta el Grupo Popular pretende modificar, con la in-
clusién de un nuevo articulo 119 bis, del Cédigo Penal,
que la ausencia por mas de 30 dias, como figura en el pro-
yecto, queda reducida a 15 dias.

En un momento en que en esta ley estamos reduciendo
la duracién de la prestacién del servicio militar nos pa-
rece ciertamente incongruente aumentar el plazo de au-
sencia por 30 dias como figura en el proyecto. Por tanto,

mantenemos en nuestra enmienda que este plazo sea de
15 dias.

Respecto a la enmienda 123 al apartado 3, para clarifi-
car el contenido de nuestra enmienda vamos a leer lite-
ralmente el contenido, tal como pretendemos que figure
redactado el texto, que seria del tenor literal siguiente:
«Comete desercion el militar que con 4nimo de sustraer-
se permanentemente de sus obligaciones, se ausentare de
su unidad, destino o lugar de residencia por mas de tres
dias si se trata de militares profesionales y por mas de
quince dias si es militar de reemplazo.»

Respecto a la duracién de las penas, igual que las que
figuran en el proyecto.

El contenido de esta enmienda lo justificamos por cuan-
to, tal como figura en el proyecto, éste solamente tiene en
cuenta un elemento espiritual o de 4nimo, que es el deseo
o la intencién de sustraerse permanentemente a las obli-
gaciones militares. Pero si se aplicara este precepto sin te-
ner en cuenta un elemento temporal, seria absolutamen-
te perjudicial para quienes pudieran incurrir en este teé-
rico delito. Porque hay que dar un tiempo para que el mi-
litar que se ausente pueda estar incluido en el articulo 119
del Codigo Penal y no catalogarlo ya como desercién. La
casuistica que se podria plantear es enorme y podria dar
lugar a numerosas injusticias. Por consiguiente, unir al
4nimo, que es esencial en la figura de la desercién, un ele-
mento temporal, nos parece, y por eso lo enmendamos,
absolutamente imprescindible para que el delito de de-
sercion se aplique con justicia y con criterios legales mas
adecuados.

Respecto a la enmienda 124, por un lado pretende su-
primir el articulo 105 que figura en el proyecto, pero la
enmienda siguiente trata de modificar este articulo 105.
Como se expresa, el articulo 105 quedaria modificado,
afiadiendo, a continuacién de «desobediencia», lo siguien-
te: «... cometida en tiempo de guerra, estado de sitio, fren-
te a rebeldes o sediciosos o en situacién peligrosa para la
situacién del buque o aeronave.» En estas situaciones el
superior debe tener otras facultades, las que nosotros pre-
tendemos que sean incluidas en el articulo 105.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo parlamentario Iz-
quierda Unida, tiene presentadas a esta disposicién adi-
cional octava las enmiendas 263, 264 y 265. Para su de-
fensa tiene la palabra el Diputado sefior Romero.

Fl sefior ROMEROQ RUIZ: Se trata de una enmienda de
adicién a la disposicién adicional octava, apartado 4, don-
de planteamos que entre los articulos que quedan sin efec-
to se incorpore el 25. Esta en coherencia con nuestras en-
miendas anteriores para suprimir la pena de muerte en
todos los casos en las Fuerzas Armadas.

También planteamos, como enmienda 264, crear un
nuevo apartado 5, del siguiente tenor: «El articulo 24.1
del Codigo Penal Militar queda redactado como sigue:
“Principales: Prisién, pérdida de empleo, inhabilitacion
definitiva para mando de buque de guerra o aeronave mi-
litar, confinamiento y destierro.”» La motivacién estd en
que, de acuerdo con el texto original del Segundo Proto-
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colo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Ci-
viles y Politicos, destinado a abolir la pena de muerte, he-
cho en Nueva York el 15 de diciembre de 1989, donde el
Estado espanol hizo una reserva para mantener la pena
de muerte en caso de guerra en el seno de las Fuerzas Ar-
madas. Nosotros pedimos que se elimine esa reserva del
Protocolo Facultativo de Nueva York y se suscriba por en-
tero la abolicién de la pena de muerte.

Hemos hecho un trabajo muy serio y riguroso para que,
por la enmienda numero 265, se incorpore a la disposi-
cién adicional octava un namero 6 nuevo, donde crearia-
mos un apartado con el siguiente tenor: «Quedan supri-
midas todas las referencias a la pena de muerte recogi-
das en los articulos siguientes del Cédigo Penal Militar:
Articulo 28: ““...la pena de muerte y...”’. Esa expresion. Ar-
ticulo 29; articulo 40; articulo 46; articulo 49; articulo 50;
articulos 52 y 57; articulos 69, 70, 71, 76, 79, 85, 86, 91,
98, 102, 104, 107, 109, 111, 130; articulo 144.1; articu-
lo 146.1; articulo 147.1 y articulo 165. Todos ellos se re-
fieren a las expresiones: “pudiendo imponerse la pena de
muerte en tiempo de guerra...”; “'... pudiendo imponerse
la pena de muerte en tiempo de guerra...”; ... En ambos
casos se podra imponer la muerte en tiempo de guerra...”;
“...pudiendo imponerse la de muerte...”; ““... pudiendo im-
ponerse la pena de muerte a todos los autores de este de-
lito en tiempos de guerra...”.» Son las referencias a la
pena de muerte. No entendemos por qué se mantiene en
la Espafia de hoy, ni en tiempos de guerra, porque la
guerra es la muerte misma y no puede haber en la guerra
muerte doble. Todos los paises que lo estan contemplan-
do lo han suprimido, incluso desde el punto de vista de
los Cédigos Militares en muchos casos.

Ha sido un logro importantisimo de la Constitucién es-
pafiola la supresién de la pena de muerte para la vida ci-
vil. Mantenerla en el campo militar creemos que no es de
recibo; es uno de los temas mas graves que se contienen
en nuestro ordenamiento juridico.

Esta Ley es una ocasién de oro para corregirlo, con esta
referencia juridica a la supresion en otra ley. De hecho,
se suprimen articulos del Cédigo Penal Militar que coli-
sionan con derechos que esta ley establece, pero no se su-
primen el articulo 25 ni los articulos que hacen referen-
cia a la existencia de la pena de muerte en Espaiia en el
seno de las Fuerzas Armadas en tiempos de guerra. Cree-
mos que es gravisimo.

Prevengo y advierto que va a haber un duro debate en
el Pleno del Congreso de los Diputados sobre este tema,
donde defenderemos todo el Derecho internacional que
hay por la abolicién de la pena de muerte, por el cumpli-
miento de todos los derechos humanos y defenderemos
con todas las fuerzas de que seamos capaces la necesidad
de que se incluyan estas enmiendas para que en Espafia
quede abolida en todos los campos, incluido el militar, la
pena de muerte.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Diputado, sefior Sanz.

El sefior SANZ DIAZ: Estamos refiriéndonos a estos dos
articulos, tanto en el anterior como en éste, a la tipifica-
cién de una serie de delitos que van a mejorar el trata-
miento que se les venia dando. En el anterior ya vimos
c6mo delitos que estaban tipificados anteriormente en el
Cé6digo Penal Militar han pasado al Cédigo Penal ordina-
rio y, por lo tanto, se han sustraido a la jurisdiccién mi-
litar algunos delitos cometidos por personas que no efec-
tuan su incorporacién a las Fuerzas Armadas o rehiisan
incorporarse a ellas. Por lo tanto, éstos, que en determi-
nadas circunstancias estaban procesados por razones mi-
litares, ahora van a estarlo en el Cédigo Penal.

En el Cédigo Penal Militar se plantean algunas modifi-
caciones que se dirigen fundamentalmente a desdoblar el
tema de la desercion, introduciendo ahora para el militar
de reemplazo (que anteriormente, cuando se ausentaba
por un tiempo determinado del servicio, se convertia en
desertor y, por lo tanto, ello era perseguible como un de-
lito grave) la doble posibilidad: o bien que se trate de
abandono de destino, cuando no haya voluntariedad ex-
presa, o bien que cuando se comete con 4nimo de sus-
traerse permanentemente al cumplimiento de las obliga-
ciones militares esta ausencia de la unidad sea conside-
rada como desercién. Por lo tanto, hemos superado el sis-
tema anterior, que era exclusivamente referido a plazos,
al tiempo durante el que se producia la ausencia, y he-
mos entrado en un concepto mas interesante, desde el
punto de vista juridico y también de la diferenciacién de
los delitos, de tal manera que planteamos, para unos ca-
sos, el abandono de destino, que tiene penas menos gra-
ves, y para otros, que es el caso de aquellos que se niegan
a hacer el servicio militar una vez que ya estan incorpo-
rados a filas, lo que se establece es que sea, en efecto, la
desercién y sea castigado con una pena mayor.

Hay algunas enmiendas del CDS que lo que pretenden
es reducciones; por tanto, aqui mantenemos el criterio ge-
neral de que se trata de hacer adaptaciones, que no se pue-
den hacer aisladamente, sino que deben hacerse en rela-
cion con otras penas establecidas, bien para la prestacion
social sustitutoria, bien en el Cédigo Penal Militar por
otros delitos, bien en el Cédigo Penal ordinario. Por tan-
to, de lo que se trata en este punto es de hacer una adap-
tacién de penas que no quedan circunscritas a lo que aqui
estamos regulando, sino que se hacen en relacién con
otras leyes ya existentes.

De las enmiendas del Grupo Popular, hay una, la nu-
mero 122, que nos ha parecido que esta bien razonada al
pretender la reduccién de 30 dias de ausencia a 15 dias
en la disposicién adicional octava, niimero 2, referida al
militar de reemplazo y para tipificar el delito de abando-
no de destino. Por tanto, la vamos a aceptar ya en este
tramite.

La otra enmienda del Grupo Popular, la nimero 123,
no sabemos si est4 ajustada a lo que se pretende en la dis-
posicion adicional octava, ndamero 3, porque en realidad
el concepto que introduce esta adicional es que para la de-
sercién ya no se necesitan plazos de tiempo de ausencia,
sino que lo que tipifica el delito de desercién es el 4nimo
de sustraerse a las obligaciones militares y, por tanto, qui-
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z4s la referencia que ellos hacen de que para que el mili-
tar de reemplazo pueda ser considerado comprendido en
el delito de desercién ha de tener una ausencia de tres
dias a mas de quince, no es necesaria, porque el delito de
desercién no est4 tipificado por plazos, sino como una in-
tencionalidad y, por tanto, la introduccién de plazos no
nos parece correcta, puesto que se introduce el tema del
animo.

Finalmente estan las enmiendas nimeros 124y 125, del
Grupo Popular, que las vamos a estudiar porque quiza pu-
diéramos ofrecerles una transaccién en un tramite poste-
rior. La ntimero 124 se refiere a la supresion que se hacia
del articulo 105 del Cédigo Penal Militar.

Por dltimo, hay una serie de enmiendas de dos Grupos
Parlamentarios sobre el tema de la supresion de la pena
de muerte. Este tema ya fue debatido con la profundidad
y la hondura que requeria este asunto cuando se trabajé
en el Congreso de los Diputados y el Senado sobre el Co-
digo Penal Militar y la Ley Procesal Militar. En los textos
del Congreso y —especialmente en el caso de esta tlti-
ma-— del Senado, se traté ampliamente este tema y se die-
ron argumentaciones suficientemente solidas sobre esta
cuestion. Se pusieron todas las cautelas, que son todas las
posibles en relacién con el tema de la pena de muerte,
que tiene muchas restricciones y que, al mismo tiempo,
cuenta con todas las cautelas y todas las garantias que
nuestro ordenamiento juridico le puede dar y que se han
extremado hasta el detalle juridico mas minucioso.

En todo caso, remitiéndome, como digo, a estos deba-
tes, nos parece que es completamente inapropiado que en
una ley del servicio militar, en la que estamos regulando
las condiciones de incorporacion de los jovenes al servi-
cio militar y otra serie de cuestiones relativas a este tema
tan concreto, se pretenda abordar una cuestién de estas
caracteristicas que no tiene nada que ver con lo que esta-
mos tratando. Aqui, sefiores Diputados, hemos tocado al-
gunos de estos temas porque afectaban directamente a al-
gunos de los preceptos en cuestién del servicio militar, y
es lo mismo que hacemos con la objecién de conciencia,
retocando algunos preceptos de otras normativas que se
ven afectados por ella de- manera indirecta y, por tanto,
es conveniente que los retoquemos aqui para que haya
una coherencia general de nuestro sistema normativo,
pero plantear aqui un tema de estas caracteristicas, apro-
vechando que el Pisuerga pasa por Valladolid, la verdad
es que no lo entendemos.

El sefior PRESIDENTE: El Diputado sefior Escuin tie-
ne la palabra, en nombre del Grupo Popular.

El seiior ESCUIN MONFORT: Seiior Presidente,
querria referirme a la enmienda 123, que trata de la con-
figuracién del delito de desercion, insistiendo en manifes-
tar que para calificar ese delito no solamente es necesa-
rio el 4nimo, sino un tiempo a partir del cual se debe de
apreciar este &nimo, porque eso podria —insisto— crear
injusticias muy graves y una casuistica de la que podria
dar ejemplos, pero no es el caso. Pretendo que el Grupo
Socialista analice profundamente este articulo del pro-

yecto de ley y considere nuestra enmienda, porque creo
que es justa y adecuada para introducirla en nuestro or-
denamiento juridico.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra
el Diputado sefior Romero.

El sefior ROMERO RUIZ: Sefior Presidente, decir que
esta ley no es el lugar para introducir enmiendas que su-
priman del Cédigo Penal Militar y de la Ley Procesal Mi-
litar la pena de muerte para las Fuerzas Armadas en tiem-
po de guerra es decir, sencillamente y con todos los res-
petos, un disparate, porque es una ley organica en algu-
nos de sus articulos; por tanto, el maximo rango de las le-
yes que en esta CAmara se debaten, se aprueban y se pro-
mulgan, y es muy importante que sepan ustedes que es el
momento oportuno —y no hay que esperar a que ningdin
rio pase por Valladolid— para conocer que en este pro-
yecto de ley se ha hecho referencia a la supresién de ar-
ticulos del Cédigo Penal Militar, porque se habla de de-
rechos y deberes de los jévenes que se incorporan al ser-
vicio militar obligatorio y que el conjunto de las Fuerzas
Armadas, incluidos esos jévenes que prestan el servicio
militar obligatorio, en tiempos de conflicto y de guerra se
ven bajo la legislacién que hay en vigor que establece la
pena de muerte. Por tanto, estamos hablando de unos jo-
venes sobre los que existe la espada de Damocles de la
pena de muerte en tiempo de guerra.

Usted dice: Claro, hay una ley que se debati6 en su dia
que contemplaba este tema, se pusieron muchas cautelas,
se dieron muchas garantias juridicas. Es decir, se contem-
pla la posibilidad de matar, pero poco y después de estu-
diarlo mucho. Sin embargo, sigue contemplandose la
pena de muerte en Espana.

Por tanto, que usted esté en contra me parece muy bien.
Que usted esté a favor de la pena de muerte en las Fuer-
zas Armadas en tiempo de guerra, me parece muy bien;
usted defiende su opinién. Pero no diga que éste no es el
momento. No tiene usted derecho a decir eso; es un re-
curso més. Este es un momento en el que se establece un
modelo de Fuerzas Armadas mixto, con jovenes incorpo-
rados al servicio militar obligatorio durante nueve meses,
que van a tener unos derechos y unos deberes, y el dere-
cho fundamental de los civiles y los militares en las so-
ciedades modernas avanzadas es el derecho a la vida, ese
es el derecho fundamental, y hay una serie de derechos
mas. Por esta ley se contemplan, regulan y modifican el
Cédigo de Justicia Militar y otras leyes. Por tanto, le ad-
vierto que no s6lo en esta Comisién, sino en el Pleno, va-
mos a emplearnos a fondo para convencer a este Parla-
mento de la necesidad de modificar lo que se aprobé en
su dia, que es el establecimiento de la pena de muerte
para las Fuerzas Armadas, que incluye a los jefes, oficia-
les, suboficiales y a los soldados, es decir, a todos los j6-
venes en esas circunstancias que ahi se establecen.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sanz, en nombre del
Grupo Socialista, tiene la palabra.
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El sefior SANZ DIAZ: Sefior Presidente, la argumenta-
cién que plantea el Grupo Popular en su segunda inter-
vencién nos lleva a estudiar si podria ser interesante in-
troducir plazos. En principio, lo esencial que define el ar-
ticulo es la intencionalidad, digamos, y ese si que es un
criterio penal cualificado muy importante que se intro-
duce aqui por primera vez, pero podria ser que los plazos
pudieran tener interés. Vamos a estudiarlo.

En segundo lugar, sefior Romero —que, por cierto, me
niega el derecho a plantear algunas cuestiones—, lo que
he dicho es que me parecia que era absolutamente ino-
portuno en esta ley plantear lo que él ha propuesto de la
pena de muerte —en tiempo de guerra, por cierto, y en si-
tuaciones extremadamente limitadas, como él mismo ha
reconocido— porque fue objeto de un amplio y profundo
debate, con toda una serie de garantias que permite nues-
tro ordenamiento juridico. Lo que si es verdad es que cada
vez que hagamos una ley organica no podemos tocar es-
tos temas porque tengan cardcter orgéanico. Es decir, el ar-
gumento que da, de que como es una ley orgénica pode-
mos tocar aqui el tema de la pena de muerte, yo creo que
no tiene nada que ver con esto. Aqui se hacen muchas le-
yes organicas que no tienen nada que ver con este tema.

Lo que si es cierto es que ésta es una pena que esta muy
tasada en nuestro ordenamiento, insisto en que fue deba-
tida en su momento y en que, desde luego, este momento
es absolutamente inapropiado, puesto que realmente no
toca a lo que es el contenido de la ley, que es el servicio
militar,

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la disposicién adi-
cional novena.

El Grupo Parlamentario Popular tiene presentadas las
enmiendas 126 y 127. Para su defensa tiene la palabra el
Diputado sefior Fernandez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA Y DIAZ DEL RIO:
En la disposicién adicional novena, en su nimero 3, de
acuerdo con lo que se ha presentado en la disposicion adi-
cional octava, en los niumeros 2 y 3, propondriamos la sus-
titucion de treinta dias por quince dias, entre otras cosas
porque es un servicio militar de nueve meses, que entre
uno y treinta dias pudiera estar justificada la ausencia de
cualquier acuertalamiento, tenderia, con la picaresca pro-
pia del ser humano, a que el servicio militar en lugar de
nueve meses podria incluso convertirse en un servicio mi-
litar de ocho meses, lo cual supondria reducciones de efec-
tivos constantes a partir del primero de enero del pasado
1992. De acuerdo con la disposicién adicional octava en
los niimeros 2 y 3, solicitamos la sustitucién de treinta
dias por quince dias.

Decia antes el sefior Sanz que nada tienen que ver al-
gunos asuntos que se estdn trayendo a este proyecto de
ley con lo que en realidad estamos tratando, y nosotros
entendemos que es cierto. Tan cierto es que tampoco en-
tendemos por qué todo lo referente a militares de empleo
no se incluye como una modificacién a la Ley 17/1989, re-
guladora del régimen del personal militar profesional. En
cualquier caso, si en el nimero 2 de la disposicién adicio-

nal novena hay un reflejo claro de los militares profesio-
nales lo que no entendemos es cémo en el ndamero 5 de
esa misma disposicién (de momento, que sepamos, no
esta aprobado el reglamento disciplinario que tenia que
haberse aprobado durante estos ultimos seis afios) se pue-
de hacer mencién a las actividades académicas y a los ex-
pedientes disciplinarios, que entre otras cosas lo que hace
es convertir a los directores de centros de formacién en
autoridad disciplinaria rebajando el list6n o, por decirlo
de alguna manera, limitando los recursos que se pueden
presentar en un momento determinado.

Por tanto, si se trata a los militares de empleo, a los mi-
litares profesionales en esta ley del servicio militar obli-
gatorio, consideramos que, cuando menos, la disposicion
adicional novena en su numero 5 deberia de suprimirse,
puesto que en el régimen disciplinario, cuyo reglamento
esta todavia sin aprobar, debera de contemplarse quién
es la autoridad disciplinaria en este caso concreto, que,
hoy por hoy, reside en los jefes de regiones militares, re-
giones aéreas o zonas maritimas.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario del
CDS tiene presentada a esta disposicién adicional nove-
na la enmienda 215. Para su defensa tiene la palabra el
Diputado sefior Santos.

El sefior SANTOS MINON: En el ntimero 4 de esta dis-
posicién adicional pretendemos que se afiada una frase
con el siguiente texto: «... siéndoles computado el tiempo
prestado en tal situacién a los efectos del servicio mili-
tar.» Nos referimos a los militares de empleo que son se-
parados del servicio. Pueden haber cumplido en exceso;
tienen luego la obligacion de hacer el servicio militar, de
cumplirlo en su totalidad, e indudablemente el tiempo
que han pasado en su estancia como tales militares de em-
pleo debe de serles computado.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Moreno tiene presen-
tada la enmienda ntimero 67, que se mantiene a efectos
de votacion. '

El Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
para un turno en contra y, en su caso, para defender tam-
bién la enmienda 322. Tenia también otras dos enmien-
das, las niimeros 320 y 321 que figuran ya incorporadas
al informe de la Ponencia.

El sefior Sanz tiene la palabra.

El sefior SANZ DIAZ: Con la enmienda 322 a la dispo-
sicién adicional novena, apartado 5, se propone un cam-
bio de redaccion de un «por» por un «en», en un caso y
lo siguiente, que es mas importante, es dar una redaccion
nueva al namero 5, que diria: «El apartado 23 del articu-
lo noveno de la Ley Organica 12/1985, de 27 de noviem-
bre, de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas,
queda redactado como sigue: 23. En tiempo de paz, la au-
sencia del destino sin autorizacion en el plazo de veinti-
cuatro horas a tres dias de los militares profesionales y
de siete a treinta dias de los militares de reemplazo». Ello
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se hace para lograr una mejor interpretacién en concomi-
tancia con otros articulos que se han retocado.

En segundo lugar, sefior Presidente, aceptamos la en-
mienda numero 126 del Grupo Popular, en concordancia
con lo que hemos hecho ya anteriormente y, por lo tanto,
aceptamos la sustitucién de treinta dias por quince dias.

La otra enmienda del Grupo Popular, que hace referen-

cia al tema de suprimir el nitmero 5 de la disposicién adi-
cional novena, nosotros pensamos que hay ya un recurso
al Ministro y nos remitimos a lo que dice la Ley de la Fun-
cién Militar en los articulos 57.2 y 59.2, puesto que los
centros docentes tienen una doble dependencia.
" Lo que se pretende en el miimero 5 de la disposicién adi-
cional novena es distinguir las faltas académicas de las
faltas disciplinarias militares, puesto que estamos ha-
blando de alumnos de centros docentes militares. Esto,
en realidad, constituye un avance, puesto que clarifica los
ambitos en los que se pueden imponer las sanciones por
lo tanto, evita que se puedan producir actitudes como,
por ejemplo, poner arrestos por malas notas, etcétera. De
esta manera queda perfectamente clarificado que existe,
por un lado, la infracci6n disciplinaria militar, que tiene
su propia normativa, y, por otro, la infraccién de carac-
ter académico, que tiene, diriamos, una normativa comin
o muy similar a la que tienen los demas centros educati-
vos y que no debe tener mds especialidades por este ca-
racter académico.

En lo que se refiere a la enmienda del CDS que preten-
de afiadir un parrafo en el que se le diga que les sea
computado el tiempo prestado a los efectos del servicio
militar, ya la disposicién adicional primera lo dice, pues-
to que al hablar de los alumnos de los centros docentes,
militares y militares de empleo, dice en el namero 1 que
el tiempo permanecido como alumno o como militar de
empleo, etcétera, sera computable para la prestacién del
servicio militar en la forma que reglamentariamente se
determine. En el numero 2, se dice que en el caso de te-
ner cumplido el servicio militar pasaran a la reserva. En
este sentido, me remitiria a la disposicién adicional
primera.

Creo que con esto he dado respuesta a lo que se ha
planteado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Fer-
nandez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA Y DIAZ DEL RIO:
Brevisimamente.

Agradezco la incorporacién de la enmienda a la dispo-
sici6n adicional novena numero 3, pero quiero hacer una
aclaracién a la Mesa. De acuerdo con el texto de la Po-
nencia, no se trata de la disposicién adicional novena, nu-
mero 5, sino de la disposicién adicional novena, nime-
ro7, que ha sido variado con el texto de la Ponencia.

En ese sentido, sefior Sanz, efectivamente las sanciones
académicas las impone el director del centro. Las sancio-
nes disciplinarias, ¢las va a imponer también el director
del centro? Las sanciones disciplinarias no se refieren,
unica y exclusivamente, a un arresto, sefior Sanz. El tex-

to dice claramente: «... que se incoe por falta grave podra
tener como resultado la baja del alumno en el centro do-
cente militar. La potestad para imponer dicha sancién
correspondera al director del centro correspondiente.»
Nos parece excesivo que el director del centro, que si debe
de tener competencias en materia académica, las tenga
también en materia disciplinaria, que, repito, hasta aho-
ra, estd reservado, nica y exclusivamente, para las mas
altas jerarquias de las zonas militares, zonas maritimas
o regiones aéreas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sanz.

El sefior SANZ DIAZ: Quiero recordar que el propio
precepto establece con relacién a esa decisién que puede
tomar el director del centro que contra dicha sancién se
podra interponer recurso ante el Ministro de Defensa.
Puede parecerle al portavoz del Grupo Popular que pu-
dieran ser otros los mecanismos, pero, en principio, si que
hay una garantia. El director del centro la puede impo-
ner, y naturalmente el recurso —estamos hablando de si-
tuaciones excepcionales— va a los 6rganos centrales del
Ministerio de Defensa.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la disposicién adi-
cional décima. A la misma tiene presentada el Grupo Par-
lamentario Popular la enmienda niumero 128. Para su de-
fensa, tiene la palabra el Diputado sefior Lépez Val-
divielso.

El sefior LOPEZ VALDIVIELSO: Con esta enmienda
pretendemos la supresién de la disposicién adicional dé-
cima. En el texto de la enmienda figura que se pide la su-
presién de la décima y undécima. No es asi, sino de la dé-
cima, nameros 1 y 2.

Nosotros consideramos que esta ley no es lugar para re-
gular qué condiciones ha de reunir un aspirante para in-
gresar en las administraciones publicas. En todo caso,
tendria que ser en las normas o disposiciones que regu-
len las condiciones para ingresar donde se estableciese si
el cumplimiento del servicio militar se debe tener en
cuenta para favorecer ese ingreso. Desde luego, en ningtin
caso eso deberia figurar en esta ley del servicio militar.

Aqui solamente caben tres posibilidades: o que se cum-
pla el servicio militar, lo que es una obligacién, y, por tan-
to, su cumplimiento no tiene por qué tener un premio; el
objetor que es declarado como tal y que cumple la pres-
tacién social sustitutoria, que, por tanto, no tiene por qué
estar discriminado en ningiin momento; y queda una ter-
cera posibilidad, la del conocido insumiso que se niega a
realizar el servicio militar y a cumplir la prestacién so-
cial sustitutoria, en cuyo caso lo que hay que hacer es apli-
car ¢l Cédigo Penal y, si es juzgado y condenado, al dia
siguiente de cumplir su condena es un ciudadano mas,
con todos los derechos y las obligaciones y, por tanto, no
tiene por qué verse penalizado en ninguno de esos de-
rechos.

Por tanto, creemos que es necesario suprimir esta dis-
posici6én adicional que prima para ingresar en las admi-

Disposicion
Adicional
décima
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nistraciones publicas a quienes hayan cumplido el servi-
cio militar.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas-
co (PNV) tiene presentada la enmienda nimero 22 a esta
disposicién adicional. La mantenemos a efectos de su
votacion.

El Grupo Parlamentario del CDS tiene presentada la
enmienda nimero 216. Para su defensa, tiene la palabra
el Diputado sefior Santos.

El seior SANTOS MINON: Mi Grupo propone la su-
presién de esta disposicién adicional décima porque con-
sideramos que es inadecuada. Podriamos utilizar incluso
un argumento empleado por el portavoz del Partido So-
cialista que se vuelve en su contra: no es el lugar oportu-
no para regular esta materia, sin perjuicio de considerar
que su regulacién en cualquier disposicion, sea la que fue-
ra, alcanza matices auténticamente anticonstitucionales,
ya que supone una restriccién de los derechos que todos
tienen para poder participar en la vida publica.

Ademas, habria que afadir que podrian quedar fuera
muchas personas y muchos colectivos, como el caso de
aquél joven que habiendo cumplido 18 afios no ha pres-
tado todavia el servicio militar y se presenta a unas opo-
siciones; tiene edad suficiente para ello, podria acceder,
pero la condicién del cumplimiento del servicio militar
se lo impide.

Este y otros muchos argumentos mas, que en su mo-
mento utilizariamos caso de no ser aceptada esta enmien-
da, son los que avalan la supresion de esta disposicién
adicional.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario de Iz-
quierda Unida tiene presentada la enmienda 266. Para su
defensa, tiene la palabra el Diputado sefior Romero.

El sefior ROMERO RUIZ: Nuestra enmienda a esta dis-
posicién adicional décima pide la supresién de todo el
. punto 1. La motivacién es que atenta contra el articulo 14
" de la Constitucion espaiiola, contra la igualdad de todos
los espafioles y establece unos privilegios para acceder a
la funcién publica.

Yo creo que esto ha sido una verdadera pasada del Go-
bierno y no deberia mantenerla en este tramite el Grupo
Socialista, porque la crisis del servicio militar obligato-
rio le ha llevado a equivocarse de manera clara al plan-
tear aqui una especie de premio o de ventaja para aque-
llos que cumplan el servicio militar obligatorio. Luego se
anadié: y que cumplan el servicio social sustitutorio. Des-
pués se dijo: en lineas generales, sera una preferencia que
se tendra en cuenta para puntuar en los exdmenes de ac-
ceso a la funcion publica. Después se mantuvo una segun-
da linea a su favor: para los funcionarios civiles que pi-
dan el ingreso en el Ministerio de Defensa ya no sera una
ventaja més, sino que sera muy importante el que hayan
cumplido el servicio militar.

Eso llev6 al Grupo Parlamentario de Izquierda Unida
y a este Diputado que habla en este momento a pregun-

tar al Ministro qué pensaria él si los ciudadanos, a la hora
de presentar la declaracion de la renta, dicen que hacen
una objecién fiscal y que no mandan ni un duro a un Mi-
nisterio al que no pueden acceder en condiciones de igual-
dad para ser funcionarios. Eso se podria dar, porque ante
los privilegios puede haber comportamientos insolida-
rios. De todas maneras, me parece una pasada, de verdad,
lo que ustedes han planteado aqui. Estan a tiempo de re-
tirarlo, deberian hacerlo. Todos los grupos parlamenta-
rios de la oposicién hemos coincidido en que aqui todo el
mundo es ciudadano, y a aquel que es juzgado o tiene pro-
blemas con la justicia se le aplican unas penalizaciones
que le inhabilitan para desempefiar un cargo publico o
para acceder a la funcién piiblica durante el tiempo que
los jueces determinen. Una vez que termina esa tempora-
lidad que el Poder Judicial establece para la sancién, tam-
bién son ciudadanos como los demas, porque estamos en
un pais de ciudadanos, no en un pais de servilismo o de
privilegios para unos mas que para otros.

Por tanto, yo creo que estamos a tiempo de anular esto
en este punto porque, repito, es muy negativo. Ademas,
se va a volver contra la pretension que tenia el Gobierno
de facilitar que la gente acuda al servicio militar obliga-
torio, ante la crisis que sobre dicho servicio hay en
Espafia.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergéncia i Unié) tiene planteada la enmienda nu-
mero 311. Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: Vamos en la misma li-
nea que el resto de las enmiendas de los grupos parlamen-
tarios de esta Cdmara, por tanto, sin mas, de supresion
de esta disposicién adicional décima.

No creo que valga la pena redundar en los argumentos
que cada uno de nosotros y que cada grupo va a exponer
en este turno de defensa de enmiendas. Esta claro que no
estamos en absoluto de acuerdo con la preferencia que se
pueda tener a la hora de ingresar en las Administracio-
nes publicas si se ha cumplido el servicio militar. Nos pa-
rece totalmente fuera de lugar y no encontramos, de ver-
dad, justificacién posible a esta preferencia que contem-
pla esta disposicién adicional décima. No tanto porque la
totalidad de los grupos de la oposicién mantengamos esta
peticién de que se suprima, sino porque, realmente, en-
tendemos que no tiene justificacién, creo que valdria la
pena que el Grupo mayoritario por lo menos hiciera una
reflexién final en profundidad para intentar salir de una
situacién que, repito, no tiene justificacién alguna para
que se contemple en este proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Mantenemos, a efectos de vo-
tacién, la enmienda niimero 47, de la sefiora Mendizabal.

Para defender la enmienda ntimero 51, tiene la palabra
el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Nuestra enmienda
también es de supresién de esta disposicién décima. Jun-
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to a los argumentos que han dado los compafieros de esta
Comisién que me han precedido en el uso de la palabra,
quisiera, antes del tramite de Pleno, llevar una reflexioén
al Grupo Socialista.

Incluir esta disposicién en un sistema democratico
como el espafol es pernicioso para el propio sistema de-
mocratico. Nos estamos empeiiando y empecinando cons-
titucionalmente en que hay un solo Estado y un solo co-
lectivo de servidores al Estado, vayan de paisano por la
mafiana al trabajo o vayan de uniforme. Y servidores del
Estado son los funcionarios civiles de las administracio-
nes publicas, que son aqui las del Estado —Gobierno cen-
tral y comunidades auténomas— y servidores del Estado
es también la denominada administracion militar.

Respecto a esta administracién militar y a lo que dice
esta disposicién décima en el punto 2 ni el régimen fran-
quista se atrevioé a decir tanto. Se considerard como mé-
rito el tiempo de servicio en las Fuerzas Armadas como
militar de reemplazo, que si encima ahora vamos a la
baja, a los nueve meses, va a decir: pues déjeme, para co-
ger un baremo déjeme usted el servicio militar de los 12
meses, de los 15 o de los 17, si es que vamos por un ba-
remo de meses, porque el militar de empleo va a tener
que tener este baremo de meses o de afios de servicio en
las Fuerzas Armadas; es decir, a mas tiempo de servicio
en las Fuerzas Armadas, usted tiene mas puntuacién para
este ingreso en la administracién militar, como si fuera
una administraciéon democrética y constitucionalmente
distinta, de aqui lo perverso de la norma, con relacién a
la publica civil, o para acceso a puestos de trabajo del Mi-
nisterio de Defensa. ¢Qué puestos de trabajo del Ministe-
rio de Defensa? ¢Los que ocupan los cuerpos de funciona-
rios civiles, que hoy, afortunadamente, con leyes que se
han aprobado bajo el Gobierno socialista permiten una
dinamica de la transferencia de funcionarios de un minis-
terio a otro en la escala civil? Resulta que para los fun-
cionarios que estén por ingreso en un ministerio, el de
Agricultura, el de Obras Publicas o el de Industria, que se
quieran ir a los puestos civiles del Ministerio de Defensa
y de sus organismos auténomos, nada menos que los or-
ganismos auténomos —;qué estamos entendiendo aqui
por organismos auténomos el Ministerio de Defensa?—,
de la forma que reglamentariamente se determine, el
principio de inseguridad juridica aqui es tremendo. Pero
me preocuparia mucho menos el principio de inseguridad
juridica que lo que esto supone de atentar contra un prin-
cipio de fondo, de unidad de los servidores del Estado,
bien sean de paisano, bien sean con uniforme militar. Y
esto no solamente es discriminatorio constitucionalmen-
te, sino que tiene una implicacién para aquellos colecti-
vos que por una razon implicita, no constitucional pero
si implicita de hecho, que es el sexo femenino, las muje-
res, no puedan estar haciendo el servicio militar.

En el punto 1 se dice que «quien acredite fehaciente-
mente haber cumplido el servicio militar». (Hombre, po-
cas veces la Administracion dice «acreditar fehaciente-
mente». Es mas bien un principio de jurisdicciéon de los
tribunales, cuando hay dudosa representacién, exigir el
principio de demostracion fehaciente. No sé si la cartilla

militar o un certificado que expida una Caja de Reclutas
se entiende por acreditacion fehaciente de haber cumpli-
do el servicio militar o, en su caso, la prestacién social
sustitutoria o presentar el correspondiente certificado de
exencién de ambas obligaciones. {Hombre!, ¢y la que se
presente con ¢l carnet de identidad que diga que es del
sexo femenino qué alega en este principio? Esto da idea
de la dimension disparatada que tiene este tema.

Si la intencionalidad ha sido la del concurso televisivo
de incentivar con un premio al que haga el servicio mili-
tar, flaco servicio se le esta haciendo a los principios de
llamada constitucional del patriotismo o como se quiera
llamar. Degradar el patriotismo —y acéptenme este vo-
cablo, con las connotaciones que quiera tener— a un pre-
mio de concurso de incentivacién es, desde luego, llegar
a una verdadera prostitucién de los principios fundamen-
tales que consagra un sistema de solidaridad en la defen-
sa de la nacién. Por tanto, creo que éstas son razones de
peso, pero de peso politico para mandar a corrales a esta
enmienda; esto es impresentable en un sistema de liber-
tades democraticas donde se trata de hacer otra vez una
dicotomia entre administraciones puiblicas, con un carac-
ter peyorativo, frente a una todopoderosa administraciéon
militar. Vuelvo a decir: ni siquiera el franquismo se atre-
vi6 a decir que a los militares de empleo se les daria una
preferencia para esta cuestion. Como mucho se les daba
nada mas que para destinos civiles de ordenanza a los que
eran sargentos o brigadas de la Guardia Civil, o a algin
Cuerpo que al llegar a una edad de jubilacién se les daba
preferencia para ser ujieres de los ministerios civiles, pero
nada mas. Pero entrar asi, a saco, con un baremo de in-
seguridad juridica en la administracién militar, sefiores,
creo que a cualquier demdcrata le tiene que hacer rechi-
nar los engranajes de su sistema politico.

El sefior PRESIDENTE: A efectos de votacién mante-
nemos la enmienda namero 68 del sefior Moreno.

Para turno en contra y fijacion de posicién del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el Diputado se-
fior Sanz.

El sefior SANZ DIAZ: Sefior Presidente, en la disposi-
cion adicional décima, Relaciones con las Administracio-
nes Publicas, hay dos puntos que tienen caracteristicas di-
ferentes. El punto ntimero 2, que ha sido enmendado tini-
camente por el sefior Mardones y, no estando presente,
por la sefiora Mendizabal, es un punto que vamos a man-
tener y que creemos que ademas es lo tnico que podemos
hacer, puesto que ya existe jurisprudencia de tribunales
que en casos similares al que estamos tratando ya les es-
tan dando la razén, incluso con reconocimiento de trie-
nios, en determinados casos en que se han prestado ser-
vicios a las Fuerzas Armadas, a personas que luego han
quedado desligadas de ellas.

En el punto 2, cuando dice «El tiempo de servicio en
las Fuerzas Armadas como militar de reemplazo o mili-
tar de empleo se considerara como mérito para el ingreso
en la Administracién militar y para el acceso a puestos
de trabajo del Ministerio de Defensa y sus organismos au-
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ténomos...», en este punto no se esta hablando de una ex-
clusién, no habra ciudadanos de primera y ciudadanos de
segunda; habra ciudadanos que tengan este mérito —la
Constitucién establece el principio de mérito y capaci-
dad— y otros ciudadanos que no puedan alegar este mé-
rito, que lo que puedan alegar sean otros méritos diferen-
tes, titulos, etcétera; pero habra una parte de los ciuda-
danos que quieran acudir a esas plazas que durante nue-
ve meses hayan realizado el servicio militar, y no s6lo du-
rante nueve meses, sino durante mas tiempo, puesto que
aqui estamos incluyendo también a militares de empleo.

Por tanto, el haber estado al servicio del Estado y con-
cretamente de las Fueras Armadas durante nueve o mas
meses, segun se trate de reemplazo o de militares de em-
pleo, ¢c6mo no va a constituir mérito? No sélo porque lo
diga la Constitucion, que es obvio, sino también porque,
de hecho, los tribunales estan fallando en este sentido en
procedimientos que se han iniciado a reclamaciones de
particulares.

Esto estd ocurriendo, ademas —y yo creo que es la ra-
z6m por la que ningtin otro grupo ha enmendado este pun-
to—, en otros ministerios, y lo estamos teniendo habitual-
mente desde hace muchos afos en el Ministerio de Edu-
cacién, por ejemplo. Es obvio que aquellos profesores que
han prestado servicios durante un tiempo a la Adminis-
tracion educativa y puedan acreditar algin tipo de méri-

to —luego sera discutible cuanto o en qué condiciones,

€s0 sera otra cuestion a la que no me refiero ahora— des-
de hace muchos afios se esta considerando como mérito
los servicios prestados a la administracién educativa. Me
parece que seria hacer de menos a nuestros jovenes que
realizan el servicio militar obligatorio o a aquellas perso-
nas que son militares de empleo, y seria discriminarles
negativamente con respecto a otras administraciones, al
no reconocerles este derecho, que no es en demérito de
los demas, sino en mérito de ellos. Por tanto, esta enmien-
da no la vamos a admitir.

En segundo lugar, se plantea otro tema en el cual yo di-
ria que hay dos aspectos, uno el énfasis que algunos se-
fiores Diputados han puesto hablando de «pasada» o de
«prostitucién» de nuestro ordenamiento juridico. Me pa-
rece que son expresiones exageradas que no corresponden
a las caracteristicas del precepto, que responde perfecta-
mente al derecho comparado, especialmente con algunos
paises en los que no es ya como aqui, que la verdad es
que el precepto es muy limitado, puesto que se trata de
que en situaciones de identidad, es decir, en igualdad de
condiciones, sera considerado para el ingreso en las Ad-
ministraciones publicas. Por tanto, en la inmensa mayo-
ria de los casos no se va a dar y se va a dar en casos muy
concretos donde ya existe un problema que es el de la
igualdad de condiciones, y uno queda dentro y otro que-
da fuera.

En Francia, en Italia, en Luxemburgo, existe una nor-
mativa mucho mas dura; existen normativas para que el
ingreso en las Administraciones publicas quede condicio-
nado al cumplimiento de las obligaciones militares, con
unas peculiaridades u otras. Por tanto, este precepto —y
aqui pongo énfasis en relacién con el énfasis negativo, con

la dureza de las descalificaciones que se han hecho— re-
siste perfectamente el derecho comparado. No es irracio-
nal, en la medida en que es normal premiar el cumpli-
miento de obligaciones ciudadanas, que tienen ademas
una funcién de servicio a la colectividad. Por otro lado lo
que el precepto ha pretendido en su formulacién —algan
Diputado lo ha desvelado— es constituir un incentivo o
un estimulo para el cumplimiento del servicio militar
pronto, en compensacién a otras posibilidades que abre
la ley con bastante amplitud, que son las de cumplir el
servicio militar mas a voluntad del que lo va a prestar y,
por lo tanto, siempre mas tarde de lo que les correspon-
deria. Por tanto, la adicional décima de alguna manera
pretendia contrapesar un poco estimulando el cumpli-
miento del servicio militar en edades tempranas, que son
las que mas interesan para nutrir a las Fuerzas Armadas
de soldados o marineros. '

Ahora bien, dicho esto, es decir, explicado que tiene una
funcién practica el haber puesto este precepto, explicado
el tema de que no hay que desorbitar las cosas y que es
una cuestién naturalmente discutible, incluso por sus ca-
racteristicas es comprensible que haya sido muy discuti-
do pero que no se trata de ruptura con ningin ordena-
miento juridico, expresado también que no hacemos algo
nuevo sino que en realidad est4 inspirado reduciéndolo
muchisimo en su gradacién respecto a lo que hacen otros
paises, también con arraigada tradicién democratica y de
garantias de libertad y de igualdad, etcétera, como los
paises a los que me he referido, dicho esto, como indico,
es verdad que practicamente todos los grupos parlamen-
tarios han enmendado el punto 1, nosotros hemos escu-
chado sus argumentaciones, que son basicamente coinci-
dentes, y vamos a estudiar a ver qué podiamos ofrecer en
un tramite posterior. Como digo, el Grupo Socialista no
dejamos el tema cerrado, vamos a estudiarlo, vamos a
evaluar las argumentaciones que SS. SS. han dado y ve-
remos lo que podemos hacer en el tiempo que queda de
tramite de aqui al Pleno.

El sefior PRESIDENTE: La disposicién adicional un-
décima no tiene ninguna enmienda, dado que figuraba la
enmienda 128, del Grupo parlamentario Popular, pero era
a la disposicién adicional décima, apartado 1.

Entramos en la disposicién adicional duodécima. Se ha
presentado por el Grupo parlamentario de Izquierda Uni-
da la enmienda ntiimero 267. Para su defensa, tiene la pa-
labra el sefior Romero.

El sefior ROMERO RUIZ: En esta disposicién duodéci-
ma en el proyecto de ley informado por la Ponencia para
esta Comisién se plantean modificaciones a la
Ley 48/1984, de 26 de diciembre, reguladora de la obje-
cion de conciencia y de la prestacién social sustitutoria;
es decir, en esta disposicién se abre el melén de la Ley de
objecién de conciencia y se introducen varias modifica-
ciones, y muy importantes desde el punto de vista del Go-
bierno. Ya saben ustedes que, cuando se abre un melén,
hay que ver todo lo que hay dentro y me refiero a que es-
tamos en un oficio de meloneros, no de melones, todo hay

Dispos.
Adicionales
undécima y
duodécima
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que aclararlo. Es una expresién incluso acufiada por al-
guno de sus dirigentes mas significativos.

Quiero referirme a que una vez que se abre esa Ley y
se plantean modificaciones a la misma, el Gobierno la mo-
difica de acuerdo con lo que le interesa, politicamente ha-
blando —y est4 en su derecho—; nosotros la modificamos
de acuerdo con lo que politicamente nos interesa y se
corresponde con nuestro programa electoral al que nos
debemos. Aqui, por ejemplo, sigue concediéndose la pe-
nalizacién a la objecion de conciencia. Cuando se hace ob-
jecién de conciencia en Espafia, declararse objetor de con-
ciencia a la prestacién del servicio militar obligatorio,
que esta Ley y este modelo de Fuerzas Armadas consa-
gran, siguen siendo penalizado, hay obstaculos y no hay
una igualdad de trato conforme establece la Constitucién,
que ampara dos derechos; el derecho y el deber de defen-
der a Espana y el derecho también de hacer una objecién
de conciencia a la prestacién del servicio militar obliga-
torio. Por ejemplo, deja una puerta abierta en apartado 3,
tal y como figura en esta disposicién duodécima, donde
dice; «La duracién de la situacién de la actividad» (de la
prestacién social sustitutoria) «sera fijada por el Gobier-
no mediante Real Decreto. En todo caso, comprendera un
perfodo de tiempo que no sera inferior a trece meses ni
superior a dieciocho». Deja un abanico, parte de trece me-
ses, pero luego eleva el techo a dieciocho. Si se va a re-
ducir el servicio militar obligatorio a nueve meses, aqui
hay una discrecionalidad en manos del Gobierno donde a
la hora de redactar el Decreto puede moverse en esa ban-
da y puede incluso alcanzarla y penalizar con varios me-
ses la prestacion social sustitutoria a los que hagan obje-
cién de conciencia.

Lo mismo que antes hablabamos del caramelito de ac-
ceder a las Administraciones publicas con mas méritos,
aqui hablamos ahora del espantapéajaros de decir que hay
un periodo que puede decirse, y, por tanto, que se lo pien-
se el que vaya a objetar porque el Gobierno dispone de
un abanico de trece meses a dieciocho. También figura el
tema de los aplazamientos y de las extensiones a la pres-
tacién social sustitutoria, que seran regulados por un re-
glamento que desarrolla esta misma Ley; por tanto, en
esta misma Ley habra un Reglamento que desarrolle un
aspecto fundamental para la objecién de conciencia y
para la prestacién social sustitutoria en materia equipa-
rable al servicio militar.

Ya sabemos que desde el Ministerio de Defensa no se
ve con buenos ojos la administracién que hace de la ob-
jecién de conciencia el Ministerio de Justicia y que no esta
claro el tema de los servicios sociales, de la Cruz Roja, las
universidades, ayuntamientos, colisiones de los objetores
de conciencia con los derechos de los trabajadores, con la
negociacién colectiva, con las categorias profesionales,
con el mercado de trabajo, etcétera, etc.

Todo estos temas son delicados, complejos, que deter-
minan que nuestro grupo parlamentario haya hecho una
enmienda. Donde el Gobierno, con el apoyo del Grupo So-
cialista, plantea una serie de modificaciones a la Ley en
vigor de la objecién de conciencia, nosotros planteamos
mas y mejores modificaciones, porque en estas enmien-

das establecemos de verdad el derecho a la objecién de
conciencia, eliminando algunos aspectos muy negativos
que figuran en la Ley actual que ustedes modifican sélo
en parte y en alguna ocasién para empeorarla o para to-
mar una medida mas represiva en relacién con la presta-
cién social sustitutoria. Aqui planteamos que se elimine
un tribunal. Pero, ¢qué es eso de un tribunal? Eso es un
rollo, sefiorfias —perdonen la expresién cotidiana y popu-
lar— es un rollo, porque, ¢c6mo se puede hacer un tribu-
nal para que juzgue la conciencia de la gente? Esos tri-
bunales eran antes; habia tribunales de la Inquisicién en
otros lugares. La conciencia pertenece al ciudadano y es
duefio de ella, reflexiona sobre ella, se dirige en las ins-
tancias correspondientes para ejercer derecho a ella y no
hay ningan tribunal que le juzgue para decir si tiene ésta
u otra conciencia, porque eso seria entrar en la concien-
cia de la gente, que, sinceramente no creo sea una misién
terrenal. Me refiero a legislaciones y ya saben ustedes que
a mi me preocupa fundamentalmente lo terrenal, pero a
los que les preocupan otros temas saben que tienen la
puerta abierta para reflexionar sobre los problemas de
conciencia en otros lugares.

He de decir que estas enmiendas que nosotros presen-
tamos en torno a la objecién sobrevenida, a la creacion
en el Ministerio de Justicia de un consejo de objecién de
conciencia, a la formacién de dicho consejo, todo el mo-
vimiento de la objecién de conciencia en Espaiia, donde
participan muchos j6venes procedentes de diversos cam-
pos ideolégicos y politicos y muchos de ellos del PSOE y
de las juventudes socialistas, han planteado siempre en
este movimiento de la objecién de conciencia una serie de
reivindicaciones que no se han tenido en cuenta, porque
aqui lo que se plantea, como la ley del péndulo, es servi-
cio militar obligatorio y el que haga objecién de concien-
cia, ése que se prepare porque establecemos una serie de
requisitos y se va a enterar. Primero, son mas meses; des-
pués, ya veremos; luego, el reglamento de la prestacién
la haremos nosotros y veremos cémo lo orientamos para
que en Espafia no siga aumentando.

Termino, sefior Presidente, es una enmienda muy lar-
ga, de hecho modificamos practicamente la ley actual en
su totalidad y por eso me he tomado este tiempo.

En relacién con las modificaciones generales que noso-
tros hacemos, queda de manifiesto la necesidad de que la
objecién de conciencia no sea penalizada, no puede ser pe-
nalizada y no puede serlo porque, de esa manera, en Es-
pafia, que hay mas de 80.000 objetores de conciencia en
la actualidad y que estan creciendo, que tienen una dis-
tribuci6n territorial politicamente, hay que reflexionar
sobre ella. Cuando se opina que con un ejército profesio-
nal se puede desequilibrar territorialmente, también pue-
de hacerlo un ejército de servicio militar obligatorio; es
un tema para reflexionar sobre €1, y para no ponerle puer-
tas al campo, para no mantener el servicio militar obli-

"gatorio con el palo y la zanahoria (la zanahoria de la an-

terior disposicién y con el palo que se establece aqui) es
necesario que se garantice una objecién de conciencia, se
vaya por derecho y se establezcan las dos cosas en igual-
dad de oportunidades.



— 9713 —

COMISIONES

23 DE OCTUBRE DE 1991 —NUM. 330

Es lo que nosotros planteamos, en nombre de nuestro
grupo.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo parlamentario Popu-
lar tiene presentada la enmienda ntimero 129, a la dispo-
sicion adicional duodécima. Para su defensa, tiene la pa-
labral el sefior Escuin.

El sefior ESCUIN MONFORT: Simplemente para me-
jorar el texto del proyecto, después de «situacién militar
del interesado», tratamos de afadir: «el érgano de reclu-
tamiento a que esté adscrito.»

La tramitacién de las solicitudes con este requisito que
nosotros planteamos en nuestra enmienda podria acele-
rarse. Simplemente, es un detalle para mejorar la trami-
tacién de la solicitud.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Escuin,
sobre todo por la brevedad.

El Grupo Parlamentario del CDS tiene presentadas las
enmiendas niimeros 217 a 221, ambas inclusive. Para su
defensa tiene la palabra el sefior Santos.

El sefior SANTOS MINON: Mi grupo presenta cinco en-
miendas aprovechando la ocasién de que el propio pro-
yecto contiene una serie de modificaciones de la Ley de
Objecién de conciencia y aunque en intervenciones ante-
riores los portavoces del Grupo Socialista habian dicho
que la objecién de conciencia no era cuestién de incluirla
en esta Ley puesto que quedaba perfectamente compren-
dida dentro de su propia Ley, sin embargo, ellos mismos
nos presenta un proyecto y en esta ocasion es convenien-
te considerar estas enmiendas.

En el nimero 1 del proyecto, al apartado 2 del articu-
lo 3°, que se pretende modificar consideramos que se
debe anadir al final el siguiente texto: «En ningan caso
se rechazaran, no admitiran o denegaran los expedientes
por defectos de forma, siguiéndose, a efectos de su correc-
cién el tramite establecido en la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo vigente.» Esta enmienda tiene lugar porque
en una interpelacién, no hace mucho tiempo vista en el
Pleno de la Camara, el Ministro expuso una serie de si-
tuaciones respecto a los objetivos de conciencia y dijo que
habia un nimero determinado de objetores de conciencia
que habian visto rechazados sus expedientes por defectos
de forma, cosa que resulta totalmente incomprensible.
Para salvaguardar y limitar que esto se vuelva a produ-
cir, presentamos esta enmienda.

La enmienda ntimero 217 propone la inclusién en este
namero 1 de la disposicién adicional duodécima de un
nuevo numero 3, modificando el apartado 3 del articu-
lo 1. de la Ley 48/1984 que aqui se modifica, que diga:
«El derecho a la objecién de conciencia podra ejercerse
antes de la incorporacién al servicio militar, durante el
cumplimiento de éste y, una vez finalizado, mientras se
permanezca en la situacién de reserva.» Volvemos a re-
saltar lo que mi Grupo Parlamentario, el CDS, ha venido
defendiendo: la necesidad de reconocer la objecién de
conciencia sobrevenida. La vida de una persona es una y

no se pueden establecer compartimentos separados de la
misma, aunque se esté en prestécién del servicio militar.
Cuando las situaciones y circunstancias impulsan a cual-
quier persona a declararse objetor de conciencia debe po-
der hacerlo en cualquiera de los momentos de la vida.

La siguiente enmienda, numero 221, pretende la modi-
ficacion del nimero 3 de esta disposicién duodécima del

‘proyecto. Estimamos que la duraci6n del tiempo de la ob-

jecién de conciencia que en el proyecto figura es excesiva
y deberia reducirse a nueve meses, como minimo, y 12,
como maximo. El objetor de conciencia no debe ser pe-
nalizado, pero indudablemente las condiciones de la pres-
tacién social sustitutoria podrian ser tan beneficiosas que
aconsejarian extenderla un poco mas —en este caso no-
sotros proponemos un 33 por ciento mas— que la dura-
cion de la prestacién del servicio militar normal actual.

En cuanto a la enmienda 219 estimamos necesaria su
inclusién, en ella se pretende que «En ningun caso podra
el Consejo entrar a valorar las doctrinas o las circunstan-
cias alegadas por el solicitante». El Consejo no debe te-
ner caracter fiscalizador de la conciencia del objetor.

Por ultimo, la enmienda 20 pretende la inclusién de un
nuevo apartado en esta disposicién adicional, que figura-
ria con el siguiente texto: Se adiciona un nuevo apartado
con el n.° 5 al articulo 6.° de la Ley 48/1984, de 26 de di-
ciembre: «5. Transcurridos seis meses desde que se ini-
cia la obligacién de realizar la prestacién social sustitu-
toria, sin que ésta haya sido asignada, el tiempo que siga
transcurriendo se abonara a los efectos de cumplimiento
de dicha obligacién.»

Su fundamento. Estamos hartos de ofr que multitud de
objetores de conciencia se encuentran durante tiempo y
tiempo a la espera de serles designado el servicio que de-
ben desempenar. Esta situacién no puede prorrogarse de
forma indefinida por la inseguridad y la incertidumbre
que se crea y es necesario establecer un computo de tiem-
po. Por tanto —es lo que proponemos— a partir de los
seis meses el tiempo que permanezca en esa situacién em-
piece ya a computarle como de realizacién de la presta-
cién social sustitutoria.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas-
co tiene presentada la enmienda nimero 23, que mante-
nemos a efectos de su votacién, y el Diputado, sefior Mo-
reno, las enmiendas nimero 69, 70, 71, 72 y 73 que tam-
bién damos por defendidas y las mantendremos a efectos
de su votaci6n.

Por parte del Grupo Parlamentario Catal4an (Convergen-
cia i Uni6), estan las enmiendas numeros 312, 313 y 314,
para cuya defensa tiene la palabra el Diputado, sefior
Carrera.

El sefior CARRERA 1 COMES: Sefior Presidente, la pri-
mera enmienda, la 312, pretende modificar el namero 2
de esta disposicién duodécima. La modificacién que pre-
tende esta enmienda es incorporar un nuevo punto que
diga: «2. La situacién de disponibilidad comprende des-
de que el solicitante obtiene la consideracion legal de ob-
jetor hasta que inicia la situacién de actividad. en ningun
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caso comprendera un perfodo de tiempo que lesione los
derechos del declarado objetor. La duracién de la situa-
cién de disponibilidad ser4 fijada por el Gobierno me-
diante Real Decreto.»

¢Cudl es la intencién de la enmienda que planteamos
en estos momentos? Es un poco la que dice la justifica-
cion: Eliminar el vacio legal existente, en relacién al in-
tervalo de tiempo relativo a la situacién de disponibili-
dad de los objetores de conciencia. La situacion actual es
que en el momento en que se acepta que sea declarado ob-
jetor de conciencia hasta que, quiza por razén de falta de
plazas suficientes, pueda realmente ejercer la prestacién
social sustitutoria pueden pasar meses y meses en los que
se continda en posicién de disponible. Entendemos que
esto es totalmente perjudicial, para los jévenes en este
caso, y, por tanto, deberiamos intentar acotar este plazo
de tiempo con las causas que sea y no dejarlo abierto a
que la duracién del mismo sea practicamente ilimitada.
Entendiendo que no es facil intentar este acotamiento, ni
siquiera planteamos en la enmienda hacerlo en un plazo
determinado; decimos que la duracién de la situacién de
disponibilidad sea fijada por el Gobierno mediante Real
Decreto y, por tanto, que dé tiempo u ocasién de contem-
plar el propio contenido del Real Decreto. Esta seria la
primera enmienda, la nimero 312.

En esta disposicién duodécima, como muy bien ha di-
cho el senor Presidente, tenemos presentadas dos enmien-
das m4s, las niimeros 313 y la 314. En la 313 est4a muy cla-
ro que planteamos que el periodo de tiempo de duracién
de la prestacién social sustitutoria se equipare a la del ser-
vicio militar y, por tanto, se fije en nueve meses.

En cuanto a la enmienda 314 es una enmienda en co-
herencia a la que planteamos al hablar del servicio mili-
tar, en la cual deciamos que la cantidad mensual fuera su-
ficiente para atender sus gastos personales. Si lo dijimos
al hablar del servicio militar entendemos que lo debemos
decir igual en la situacién de actividad que puedan tener
los objetores de conciencia.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra y fijar la
posicion del Grupo Socialista, tiene la palabra el Diputa-
do, sefior Sanz.

El sefior SANZ DIAZ: El proyecto de Ley del Servicio
Militar ha tocado el tema de la objecién de conciencia ex-
clusivamente en aquellos aspectos que se vefan afectados
indirectamente por la nueva regulacién del Servicio Mi-
litar, concretamente la duracién y con la finalidad, que
ya hemos tratado antes, de sacar del Cédigo Penal mili-
tar determinados delitos que en el futuro van a ser mas
adecuadamente enjuiciados por -tribunales ordinarios.
Por tanto, el sitio menos apropiado para la discusién a
fondo de la objecién de conciencia, evidentemente es en
una ley del Servicio Militar. Quiero recordar que la regu-
lacién que en 1984 hicieron las Cortes fue a propuesta del
Gobierno socialista. Hasta 1984 con un Gobierno socialis-
ta la objecién de conciencia permaneci6é en la Constitu-
cién pero no en las leyes, con los consiguientes problemas

que venimos arrastrando desde entonces en cuanto al
cumplimiento de la prestacién social sustitutoria. La Ley
de 1984, que se aprueba a iniciativa del Gobierno Socia-
lista, es una ley en la que, teniendo en cuenta la experien-
cia de otros paises europeos, se regulé la objecién de con-
ciencia de la manera mas progresiva posible y teniendo
en cuenta, ademas, una minima coherencia entre todos
los elementos.

Naturalmente, cuando se regula una cuestion de estas
caracteristicas, nunca se puede coger lo mas favorable de
cada pafs, porque al final no queda un conjunto armoéni-
co, sino algo completamente distorsionado que, sobre
todo, permite los abusos por parte de aquellos que no es-
tan dispuestos a cumplir con sus obligaciones militares o
sustitutoriamente civiles. Por tanto, no es este momento
el de la reconsideracién de la objecién de conciencia, aun-
que el Grupo de Izquierda Unida ha planteado una en-
mienda que en realidad constituye un texto alternativo a
la Ley de Objecién de Conciencia y que, si mal no recuer-
do, ya present6 en ocasién anterior.

Por otro lado, se han suscitado varias cuestiones, quiza
con un tono diferente en cada uno de los ponentes. Es cier-
to y tengo que reconocer que los ponentes de Convergeén-
cia i Unié y el CDS han sido mas moderados en el modo
de su exposicién, menos principistas, y mas dirigida su ex-
posicién a regular esta cuestién de una manera préactica,
aunque naturalmente respondiendo a unos criterios.
Quiero recordar que la distinta duracién, el abanico que
se establece entre el servicio militar y la prestacion social
sustitutoria es algo que tiene un fundamento légico, y es
la mayor dureza por su propia naturaleza del servicio mi-
litar, y las condiciones de mayor sometimiento a una dis-
ciplina rigurosa, que es natural en las Fuerzas Armadas,
que es necesaria para el cumplimiento de sus funciones y
sin embargo, no lo es en el Inserso, en la Cruz Roja, o en
el Icona. Pues bien, estas diferencias hacen que para que
realmente nuestros jévenes sean iguales ante la ley exi-
gen que aquellos que cumplen la obligacién, que manda
la Constitucién, el servicio militar, cumplan un periodo
de tiempo, y aquellos que optan libremente, de acuerdo
con su conciencia, por la prestacioén social sustitutoria,
acogiéndose a nuestro sistema de objeci6n de conciencia,
que van a tener unas condiciones menos duras general-
mente, en muchos casos viviendo en sus propios domici-
lios, en actividades en las que no existe una jerarquiza-
cién y una disciplina rigurosa, es natural que para com-
pensar a la inmensa mayoria de jovenes que optan por ha-
cer el servicio militar, frente a los jévenes que optan por
la objecién de conciencia se pongan a éstos un perfodo de
tiempo mayor. Esto mismo ocurre en todos los paises de
nuestro entorno, en los cuales en general lal duracién esta
entre el 50 y el 100 por ciento méas que el servicio militar.
¢Por qué hemos introducido aqui una modificacién? por-
que légicamente, al haber reducido de 12 a 9 meses el ser-
vicio militar, la prestacién social sustitutoria, cuya dura-
cién en la Ley esta establecida también en periodos cro-
nolégicos y no en porcentajes, para mantener el mismo
porcentaje entre el 50 y el 100 por ciento mads, requeria
plantear aqui la reduccién equiparable, que sera entre 13
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meses y medio —13 dice el proyecto de ley— y 18. Por tan-
to, en realidad lo unico que este punto pretende es sim-
plemente adecuar las condiciones a la situacién. Es ver-
dad que en el momento actual el Reglamento entre las
dos posibilidades —18 6 24 meses— ya opté por la de 18;
veremos lo que en el futuro dice el Reglamento, pero en
principio lo que hace es una simple adaptacién.

Otro tema que se ha planteado también creo que por
dos sefiores Diputados es el del Tribunal, Inquisicién se
ha dicho. La verdad es que a mi me llama la atencién, y
lamento que el sefior Romero no esté en este momento,
porque es el que ha pronunciado estas palabras absolu-
tamente no sélo faltas de rigor sino completamente aje-
nas a lo que el sentido comun nos dice. La Inquisicién, se-
nores Diputados, est4 muy lejos de nosotros, hace cientos
de afos que desapareci6, acab6 con Fernando VII y nues-
tro sistema constitucional y democratico nada tiene que
ver con eso. Plantear que nuestros pobres objetores de
conciencia estan sometidos a tribunales inquisitoriales, es
realmente una frivolidad contra todos aquellos que lu-
chando por las libertades fueron acusados ante los tribu-
nales inquisitoriales. (Un sefior diputado: ;Muy bien!,
Federico.)

En cuanto al tema que ha planteado el CDS de los tri-
bunales, su enmienda 218 hace referencia a defectos de
forma y que por ello se estan rechazando. No, sefior San-
tos Mifién; no son defectos de forma, son defectos de fon-
do. Rellenar el impreso que ya estd hecho para solicitar
el reconocimiento de objecién de conciencia es un trami-
te muy sencillo, en el cual lo tnico que se requiere es po-
ner lo que dice la Ley, que por motivaciones religiosas,
ideolégicas, éticas, morales, humanitarias, filoséficas, u
otras de la misma naturaleza, uno se declara objetor de
conciencia. Esto es lo que hay que poner, no todas, una,
cualquiera, la que le parezca, y no hay que detallar la con-
fesion religiosa, ni las caracteristicas concretas de las con-
vicciones; simplemente decir si se coge a una de natura-
leza moral, ética o de otro tipo. Lo que no puede ser es
que alguien que quiere eximirse de un deber de todos los
ciudadanos espaiioles se acoja al secreto de su conciencia
para, en virtud de su conciencia, no cumplir esa obliga-
cion. En la Ley establecimos el requisito mas laxo; diga
usted simplemente, prondnciese si es por razones éticas,
por razones morales o por razones filoséficas, y con esto
basta. Ademas, el procedimiento hoy es automatizado y
las instancias a las que S. S. se refiere son las de preten-
didos objetores de conciencia que no declaran ninguna de
estas razones, es decir, que se acogen al secreto de su con-
ciencia para no cumplir una obligacién en la que sélo la
manifestacién expresa de que tienen alguna convicciéon de
este tipo les puede excluir. Sobre esto ademas, afortuna-
damente, como hubo impugnacién de la Ley de Objecién
de Conciencia tenemos respuesta expresa, concreta y ple-
na del Tribunal Constitucional, que en su sentencia dijo
que era plenamente ajustada a nuestro ordenamiento
constitucional. Por tanto, todas estas discusiones sobre
tribunales, sobre pretensiones de que se est4an limitando
los derechos, etcétera, me parece que son inoportunas,
porque no son la realidad. Los objetores lo saben, y los ob-

jetores que son objetores de verdad, es decir, aquellos que
estan dispuestos a cumplir un servicio social sustitutorio
y van a la prestacion social sustitutoria, estos objetores
saben perfectamente que les ha bastado la manifestacién
de su situacion, su deseo de manifestar la objecién de con-
ciencia de la razén de tipo genérico, para que se le reco-
nozca, porque, sefiores Diputados, estd automatizado el
reconocimiento. Lo que no se puede hacer es que a quien,
deliberadamente, por enfrentarse al orden establecido,
que ésa es la finalidad, no cumplen con este requisito, les
demos la oportunidad de no hacer prestacién social sus-
titutoria ni servicio militar, sino mandarlos a casa. (Un se-
iior Diputado: ;Muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Ruego a S. S. que sea breve.

El sefior SANZ DIAZ: Iré mucho ma4s rapido.

Uno de los temas que se han planteado es el de la ob-
jeci6n sobrevenida. En realidad, la objecién sobrevenida
presentaria muchos problemas. Se da en algtin otro pais.
No es generalizable. En los paises en los que se da es con
muchas cautelas e incluso son los propios tribunales mi-
litares, las instituciones militares, las que determinan, in-
terrogan y piden a los mandos cuanta informacién nece-
siten —por ejemplo, en el caso de Alemania— para decla-
rar la objecién sobrevenida. Asf pues, el sistema laxo que
en Espafia est4 establecido no tiene nada que ver con esto.

Uno de los temas que ha planteado el Grupo Popular
—por hacerlo todo seguido, para mayor rapidez— es que
se indique expresamente que el que plantea objecién de
conciencia lo ponga en el 6rgano de reclutamiento al que
esta adscrito. Lo vemos innecesario. Creemos que el pro-
blema de localizacién de la persona sf se da en este mo-
mento, pero los sistemas informaticos que se est4n intro-
duciendo y que la propia ley prevé en lo relativo al ser-
vicio militar y que en la prestacién sustitutoria se esta-
bleceran, van a resolverlo.

Convergencia i Unié y algin otro Grupo plantean el
tema de los objetores que estan a la espera. Les voy a re-
sumir brevemente cul es el problema. El problema no es
de los objetores que a los 17 6 18 aiios, es decir, cuando
se produce el alistamiento, declaran ser objetores, porque
esos se incorporan lo mismo que sus compaiieros que van
al servicio militar; no tienen ningtin problema, y en ese
sentido no tenemos hoy falta de puestos en los que pue-
den servir estos ciudadanos. El problema se da en que
una gran mayorfa de los que objetan no son objetores a
los 17, ni a los 18, ni a los 19 ni a los 20 arios; lo son a los
24 6 25 cuando ya han pedido al servicio militar, es de-
cir, al Ministerio de Defensa, prérroga, porque entonces
no tenfan objecién de conciencia y de pronto les sobrevie-
ne una objecién de conciencia justo cuando est4n al limi-
te de entrar en el servicio militar. A algunos —quiero de-
nunciarlo aqui— ya les ha tocado ir a Ceuta y Melilla. El
porcentaje de objetores de los que les ha tocado ir a Ceu-
ta y Melilla es un porcentaje relativamente importante en
el grueso. También quiero decir que algunos objetores de-
jan de serlo porque cuando ya van a ir a la prestacién so-
cial sustitutoria y ven que la van a cumplir y la tienen
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que cumplir, les resulta mas comodo, porque es més cor-
to, cumplir el servicio militar.

Es decir que cuando hablamos de estos temas —y veo
a menudo hablar de grandes principios, de grandes pala-
bras— en ocasiones estamos hablando de objetores que,
efectivamente, tienen todo nuestro reconocimiento vy,
afortunadamente, toda la proteccién legal, pero también
estamos hablando de otro tipo de personas, que por razo-
nes que no tienen nada que ver con los idealismos que a
veces se aducen, estan intentando no cumplir ni una obli-
gacién ni la otra.

El sefior Romero ha hecho referencia a la adscripcién
geografica. Es verdad que hay algunas zonas donde la
oposicion no es a ir al servicio militar porque no se quie-
ra prestar el servicio en armas. A muchos de ellos les agra-
da otro servicio de armas que se hace contra las Fuerzas
Armadas espaiiolas.

Yo creo que en general hemos respondido a las enmien-
das que se han hecho.

Soélo quiero decirle al sefior Carrera que lo que él pre-
tende en su enmienda 314 afortunadamente ya est4 reco-
gido en el articulo 10 de la Ley de Objeciéon de Concien-
cia. El sefior Carrera dice que deben tener la cantidad
mensual suficiente para atender a sus gastos personales.
El articulo 10 de la Ley de Objecioén de Conciencia dice
que los objetores en situacién de actividad tendran dere-
cho al mismo haber en mano que los soldados en filas y
a prestaciones equivalentes, etcétera, y que disfrutaran,
igualmente, de cuantos derechos reconozca el ordena-
miento vigente a quienes se encuentren prestando el ser-
vicio militar activo. Por tanto, hoy ya cobran el haber en
mano y en el futuro cobraran la compensacién por gastos
personales que nosotros establecemos en este proyecto de-
ley. (El seiior Romero Ruiz pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Romero, ¢a qué efectos
pide la palabra?

El sefior ROMERO RUIZ: Se ha utilizado un turno en
contra de la enmienda de la objeci6n de conciencia por el
portavoz socialista. No venimos utilizando normalmente,
por indicacién de S. S., el derecho de réplica, pero en este
caso le solicito medio minuto, si me asiste el derecho.

El sefior PRESIDENTE: Le asiste el derecho, evidente-
mente.

Le doy ese medio minuto, pero es que durante el tiem-
po en que han estado contestando a sus enmiendas S. S.,
justamente en ese momento, no estaba presente en la sala.

De todas maneras, tiene usted el turno de réplica.

El sefior ROMERO RUIZ: Me ha informado el Diputa-
do sefior Mardones de algunas alusiones precisas y bre-
ves que ha hecho el portavoz del PSOE en mi ausencia,
por tanto, estoy en perfectas condiciones para replicar. Se
han hecho dos observaciones, no se han hecho mas. Lue-
go se ha extendido en argumentos propios para oponerse
a las enmiendas en general. :

En mi caso concreto, usted ha hablado de los tribuna-

les de objecién. Los objetores de conciencia, los de ver-
dad, los que estan en el movimiento de objecién de con-
ciencia son los que han planteado en estas enmiendas que
nosotros estamos introduciendo aqui que se eliminen la
presencia y las funciones de este tribunal para juzgar las
razones por las que se quiere acoger a la objecién de con-
ciencia un joven.

En otro orden de cosas, la expresi6n que usted ha uti-
lizado de «el orden establecido», no es feliz. Deberia us-
ted eliminarla, porque era la del régimen anterior. No se
puede decir sublevarse contra el orden establecido». Se-
ria mas correcto decir que «los que no aceptan las leyes
de la democracia o las leyes que este Parlamento aprue-
ba» estin en su derecho de manifiestarse contra ellas,
pero deben acatarlas; se pueden modificar con los meca-
nismos que la democracia establece. Esa cancioncilla del
«orden establecido» trae malos recuerdos a los espafioles
y a los demécratas espafioles. Yo sé que usted no lo ha di-
cho con esa intencién.

Finalmente quiero decirle que la gente que hace obje-
cién de conciencia tiene un problema grave en la pernoc-
tacién, en el alojamiento, en la manutencién, por los des-
plazamientos que se hacen y es claro que hay un criterio
penalizador hacia el objetor de conciencia. Si usted se de-
tiene en la picaresca de algunos, dentro de un colectivo
importante, se detiene en la anécdota. El problema es ga-
rantizar los derechos, independientemente de que estos
flecos existan, a los que afecta cualquier tipo de ley. Esa
no es la linea, eso es m4s bien una postura defensiva por
la falta de argumentos y por eso recurre usted al truco de
Melilla, a que a los que les llega la hora ya no quieren y
van al servicio militar, que es mas corto. En fin, que esas
son apreciaciones de poca calidad politica y juridica en
defensa de sus enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sanz.

El sefior SANZ DIAZ: Intervengo brevemente, como lo
ha hecho el sefior Romero, simplemente para decirle que
en lo del tribunal, le reitero es automatico ya el procedi-
miento. Lo tnico es que, efectivamente, la ley tiene que
contemplar todas las situaciones, incluso aquellas que se
pudieran dar, porque aqui se ha tratado el tema de la ob-
jecién de conciencia. Quiero recordar a S.S.S.S. que la
conciencia es la conciencia practica, es decir, la concien-
cia teérica seguida de la conducta. En la practica hoy la
concesioén es automética, pero en casos que se pudieran
dar de personas que tienen una conciencia teérica muy
ética y una actitud practica contradictoria con esos prin-
cipios que dice defender —me refiero en concreto al ser-
vicio de armas—, es natural que el Consejo, previendo es-
tas situaciones, esté establecido, pero, como digo, la con-
cesién es automatica.

Usted mismo ha interpretado que cuando hablaba del
orden establecido me estoy refiriendo al orden estableci-
do libremente por los espafioles a partir de 1978 con nues-
tra Constitucién. Ahora le aclaro mas: cuando me he re-
ferido a algunos colectivos, lo que he querido decir es que
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eran no contrarios al orden establecido, sino contrarios al
orden democratico.

El sefior PRESIDENTE: Terminadas todas las disposi-
ciones adicionales, vamos a someterlas a votacion.

La Mesa ya tiene conocimiento del cambio técnico que
desean hacer en la disposicién undécima, y lo advertira
en su momento.

Votamos, en primer lugar, las disposiciones adiciona-
les primera y segunda, que no tienen formuladas ningu-
na enmienda. Las votamos conjuntamente, a no ser que
alguien pida votacién separada.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.

Votamos la enmienda nimero 205 a la disposicion adi-
cional tercera, del Grupo Parlamentario CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, cinco; en contra, 17; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda ntmero 45, de la sefiora Men-
dizabal.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 24; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos, a continuacién, la disposicién adicional ter-
cera.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 26; en contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A la disposicién adicional cuarta no se ha presentado
ninguna enmienda. Vamos a someterla, por consiguiente,
a votacién.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

A la disposicion adicional quinta se han presentado las
enmiendas nimeros 120 y 121, del Grupo Parlamentario
Popular. Votamos dichas enmiendas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos, a continuacion, la enmienda 206, del Grupo
Parlamentario CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, tres; en contra, 17; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos, seguidamente, la disposicién adicional quin-
ta.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 19; en contra, ocho; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
La disposicion adicional sexta no tiene enmiendas, por
lo que la sometemos directamente a votacién.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

A la disposicién adicional séptima se han presentado
las enmiendas 207 y 208, del Grupo Parlamentario CDS.
Votamos dichas enmiendas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, tres; en contra, 25; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 46, de la sefiora Men-
dizabal.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 25; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmienda 310, del Grupo Catalén, esta incorporada
al informe de la Ponencia. Votamos, por consiguiente, la
disposicién adicional séptima, de acuerdo con el informe
de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 27; en contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a la disposicién adicional octava. El Grupo
Parlamentario del CDS tiene presentadas a esta disposi-
cién las enmiendas 209, 210, 211, 212, 213 y 214, que so-
metemos a votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 25; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas 123, 124 y 125, del Grupo Par-
lamentario Popular. La enmienda 122 la votaremos apar-
te.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, ocho; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Votamos, a continuacién, las enmiendas del Grupo de
Izquierda Unida ntimeros 263, 264 y 265.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 25; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos, a continuacién, la enmienda 122, del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Votamos, a continuacién, la disposicién adicional octa-
va, segtn el informe de la Ponencia, con la enmienda que
en este momento acaban de incorporar S.S. S.S.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 17; abstenciones, 12,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a la disposicién adicional novena. Votamos,
en primer lugar, la enmienda nimero 215, del Grupo Par-
lamentario del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.
Votamos la enmienda numero 67, del sefior Moreno.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos, a continuacién, la enmienda 127, del Grupo
Parlamentario Popular. La enmienda 126 la votaremos
aparte, dado que se ha manifestado la aceptacion de la
misma.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, ocho; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos, seguidamente, la enmienda 126, del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Votamos, a continuacion, la enmienda 322, del Grupo
Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 18; abstenciones, 11,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
namero 322, del Grupo Parlamentario Socialista.

Sometemos a continuacién a votacién la disposicién
adicional novena, con las incorporaciones efectuadas en
este momento como consecuencia de la aceptacién de las
enmiendas nimeros 126, del Grupo Parlamentario Popu-
lar, y la 322, del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 18; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cién adicional novena.

Pasamos a la disposicién adicional décima. Votamos,
en primer lugar, la enmienda nimero 128, del Grupo Par-
lamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda niimero 22, del Grupo Parlamen-
tario Vasco, PNV, junto con la enmienda ntimero 47, de
la sefiora Mendizabal, y la 68, del sefior Moreno.

Efectuada la votacién dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuaciéon la enmienda ntmero 216, del
Grupo Parlamentario del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda niimero 266, de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya. '

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 311, del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergeéncia i Unié).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda ntimero 51, del Diputado sefior
Mardones.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la disposicién adicional décima, segun el in-
forme de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 17; en contra, 12; abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cién adicional décima.

Vamos a proceder a votar la disposicién adicional un-
décima, significando a SS. SS. que el titulo de la misma
sera, en vez de «amparo constitucional», el mas correcto
técnicamente de «titulo competencial».

No tiene enmiendas. Por consiguiente, la sometemos di-
rectamente a votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 29; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cién adicional undécima con la denominacién de «titulo
competencial».

Votamos las enmiendas a la disposicion adicional duo-
décima.

Enmienda de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
namero 267.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 25; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda ntimero 129, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, ocho; en contra, 17; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas niimeros 217 a 221, ambas in-
clusive, del Grupo Parlamentario del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, cinco; en contra, 25.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Conver-
géncia i Unid), nameros 312, 313 y 314.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, cinco; en contra, 25.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacién las enmiendas niimeros 23, del
Grupo Parlamentario Vasco, PNV, y los nimeros 69, 70,
71,72 y 73, del sefior Moreno.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, cuatro; en contra, 25; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la disposicién adicional duodécima y ultima
de las adicionales.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 25; en contra, cinco. :

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
ci6én adicional duodécima.

Pasamos a ver las disposiciones transitorias.

Disposicién transitoria primera. El Grupo Parlamenta-
rio del CDS tiene la enmienda niimero 223, que plantea
una primera nueva, que puede defenderla el sefior Santos
en este momento.

El sefior SANTOS MINON: Nuestra enmienda, siguien-
do la linea que hemos venido marcando después del de-
bate sobre el servicio militar y Fuerzas Armadas que se
ha celebrado en la CAmara, mantiene la conveniencia de
que se celebre durante el préximo afio un referéndum en
el cual se consulte al pueblo espafiol qué tipo de servicio
militar es el que quiere, indudablemente voluntario o for-
Z0s0, y, en su caso, qué duracién deberia tener dicho
servicio,

Esto es mas que suficiente como para dar ya por defen-
dida la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya tiene presentada
la enmienda 268 a esta disposicién transitoria primera.
La damos por defendida y la someteremos a votacion.
Igualmente tenia una enmienda el Grupo Parlamentario
Socialista, la 323, que esta incorporada ya al informe de
la Ponencia.

El sefior Sanz, del Grupo Parlamentario Socialista, tie-
ne la palabra para turno en contra de la enmienda 223,
del Grupo Parlamentario del CDS, y, en su caso, también
para pronunciarse sobre la enmienda de Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya que hemos dado por de-
fendida.

El sefior SANZ DIAZ: Con relacién a la enmienda de Iz-
quierda Unida, es consecuencia de otras anteriores y, por
tanto, ya se pronuncié mi compaiiero Marsal ayer por la
tarde en cuanto a la reduccién de nueve meses.

Por lo que se refiere a la enmienda del CDS, sobre el
tema del referéndum, simplemente quiero decir que aqui
hubo una ponencia sobre modelo de Fuerzas Armadas y
relaciones con el servicio militar. La ponencia llegé a unas
conclusiones, estas conclusiones se establecen en servicio
mixto, esto lo vamos a aplicar ahora en la Ley del Servi-
cio Militar y yo creo que el tema debe quedar cerrado en
esta forma.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a votar las en-
miendas.

Votamos la enmienda nuimero 223, del Grupo Parla-
mentario del CDS.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 25; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 238, del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Disposicién
Transitoria
primera
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 25; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la disposicién transitoria primera, segun el in-

forme de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 28; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cién transitoria primera.

A la disposicién transitoria segunda hay presentada
una enmienda, del Grupo Parlamentario del CDS —la nu-
mero 224—, Tiene la palabra; para su defensa, el sefior
Santos.

El sefior SANTOS MINON: Seiior Presidente, es una
enmienda de adicién a esta disposicién transitoria segun-
da, en la que consideramos conveniente establecer un pla-
zo méaximo para que por el Gobierno se dicten las dispo-
siciones reglamentarias que desarrollen la ley. Es impor-
tante hacerlo para evitar los vacios que, en su caso, la
aplicacién de esta ley pudiese tener.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra?
El sefor Sanz, en nombre del Grupo Parlamentario So-
cialista, tiene la palabra.

El sefior SANZ DIAZ: Sefior Presidente, en realidad, es
probable que no sea un reglamento, sino mas de un re-
glamento. Contesto de paso a una enmienda que va a
plantear el Grupo Parlamentario Popular en otro punto y
que se refiere al mismo tema, que es el plazo de seis me-
ses para sacar el reglamento, dicen en ambas enmiendas.

En nuestra opinién, la intencién que tiene el Gobierno
y, desde luego, la pretensién que tenemos los Diputados
socialistas al apoyar esta ley es que sea cuanto antes, por
razones operativas y de funcionamiento. En este sentido,
puedo comentar a 8S. SS. que, en concreto, el reglamen-
to de reclutamiento esta bastante avanzado. Asimismo,
les quiero manifestar que, junto al reglamento de reclu-
tamiento, estara, probablemente, el reglamento de pres-
tacién y, quizés, otra serie de normas, y que someter es-
tas cuestiones a un periodo muy limitado puede originar
que, al final, no resulte posible promulgar estos reglamen-
tos. Por tanto, puedo adquirir, en relacién con el Grupo
Parlamentario Popular y con el CDS, el compromiso de
que pediremos al Gobierno que sea cuanto antes, como es
su intencién, pero fijar un plazo de estas caracteristicas,
en principio, seria arriesgado.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacién
la enmienda nimero 224, del Grupo Parlamentario CDS.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacién la disposicién transitoria se-
gunda, segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 25; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A la disposicién transitoria tercera hay planteadas las Disposici6

enmiendas nimeros 269, 270 y 271, del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, que
damos por defendidas y las someteremos a votacién.

El Grupo Parlamentario Popular tiene la enmienda nu-
mero 30. El sefior Escuin tiene la palabra para su defensa.

El sefior ESCUIN MONFORT: Sefior Presidente, muy
brevemente.

En concordancia con las enmiendas que ha formulado
mi Grupo al articulo 13 ¢) y al 20.3, pedimos la supresion
de este punto3 de la disposicién transitoria tercera.

La filosofia de mi Grupo es la de que el servicio en la
Cruz Roja no se haga por militares de reemplazo, sino por
objetores de conciencia.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra?
El Diputado sefior Sanz tiene la palabra.

El sefior SANZ DIAZ: Sefior Presidente, ésta es la in-
tencién del Gobierno. En este sentido, la pretensién es
que, progresivamente, los soldados voluntarios de la Cruz
Roja vayan siendo sustituidos por objetores, en la medi-
da en que las posibilidades lo permitan. Esta es la inten-
cién. Sin embargo, querriamos evitar, manteniendo el
tema de la Cruz Roja en la Ley del Servicio Militar, que
se produjese una transicién en la que Cruz Roja se viera
privada de unos servicios que hoy necesita y que son de
voluntariado.

El sefior PRESIDENTE: Votacién de las enmiendas.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas nameros 269,
270 y 271, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 25; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos seguidamente la enmienda numero 130, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 10; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacién la disposicién transitoria ter-
cera. (El sefior Lopez Valdivielso pide la palabra.)

Sefior Lépez Valdivielso tiene la palabra.

El sefior LOPEZ VALDIVIELSO: Sefior Presidente, pe-
dimos votacién separada del punto 3.

El sefior PRESIDENTE: Asf s¢ haré.

Transitorie

tercera
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Votamos, por consiguiente, la disposicién transitoria
tercera, con arreglo al informe de la Ponencia, en sus pun-
tos 1y2.

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 25; en contra, uno; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cién transitoria tercera, puntos 1 y 2.

Sometemos a votacion el punto 3 de la disposicién tran-
sitoria tercera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 17; en contra, nueve; abstenciones, tres.

Disposicion  El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el punto 3 de
Transitoria la di . . L
cuarta @ lisposicién transitoria tercera.

La disposicién transitoria cuarta no tiene enmiendas.
La sometemos directamente a votacién.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 28; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-

. ci6n transitoria cuarta.
'%'ri%"sft'g'r?; Entramos en la disposicién transitoria quinta, que tie-
quinta ne la enmienda nimero 131, del Grupo Parlamentario Po-
pular. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Escuin.

El sefior ESCUIN MONFORT:Sefior Presidente, Ia en-
mienda pretende lo siguiente: «En el plazo maximo de
seis meses, a partir de la entrada en vigor de la presente
Ley, el Gobierno debera aprobar el Reglamento que la
desarrolle.»

Hemos oido hace un momento la justificacién del por-
tavoz del Partido Socialista; estamos en esa linea, pero en-
tendemos que debemos de mantener esta enmienda para
que no sea un ruego del Grupo Socialista al Gobierno, sino
una exigencia del Parlamento al Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Se da por contestada anterior-
mente por el sefior Sanz.

Vamos a someter a votacién la enmienda nimero 131,
del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacién la disposicién transitoria quin-
ta.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 17; abstenciones, 12.

Disposicion

Transitoria
sexta,
nueva

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
ci6n transitoria quinta, segin el informe de la Ponencia.
Hay dos enmiendas que pretenden crear una disposi-
cion transitoria sexta. Por una parte, Izquierda Unida--

Iniciativa per Catalunya tiene presentada a estos efectos
la enmienda nimero 272, que damos por defendida y la
someteremos a votacién. Por otra, el Grupo Parlamenta-
rio Socialista tiene la enmienda numero 324, que persi-
gue idéntica finalidad de crear una disposicion transito-
ria sexta. El sefior Sanz, para la defensa de su enmienda,
tiene la palabra.

El sefior SANZ DIAZ: Sefior Presidente, también, pero
con otra finalidad completamente distinta. La disposicion
que nosotros presentamos es para que se arbitren medi-
das de derecho transitorio con el fin de no generar lagu-
nas o dudas de interpretacién en los érganos judiciales
competentes en la aplicacién de los nuevos tipos penales
y disciplinarios que establece el proyecto de ley. Al mis-
mo tiempo, al trasvasarse la competencia en el conoci-
miento del delito de negativa a la prestacién del servicio
militar a la jurisdiccién ordinaria —que hemos hecho
hace unos momentos— quienes cumplen condena por es-
tos hechos en establecimientos penales militares deben
integrarse en el régimen penitenciario comun para evitar
disfunciones en la vigilancia penitenciaria. Estos dos as-
pectos son los que queremos aclarar, en un caso, y corre-
gir, en otro, para el futuro.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra? (Pausa.)

Vamos a someter a votacién dichas enmiendas.

En primer lugar, enmienda ntimero 272 del Grupo Par-
lamentario de Izquierda Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 25; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos, a continuacién, a votacién la enmien-
da 324 del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 26; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmien-
da 324 presentada por el Grupo Parlamentario Socialista
y, por consiguiente, la creacién de una disposicién tran-
sitoria nueva, la sexta, dentro del proyecto de ley.

A la disposicién derogatoria se ha presentado una en-
mienda, la 133, del Partido Popular.

Para la defensa de esta enmienda, tiene la palabra el
Diputado sefior Escuin.

El sefior ESCUIN MONFORT: Pretendemos con esta
enmienda que no se derogue el Decreto-ley 22/1973, de 21
de noviembre, sobre el servicio militar de los mineros. No
encontramos justificacién para que se deroguen por esta
ley del servicio militar los beneficios que les concedia este
decreto a los mineros, obreros sufridos y hoy, quiz4, mas
que nunca. Salvo que existan explicaciones que justifi-
quen esta derogacioén, nosotros pretendemos que siga en
vigor el citado decreto.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la

Disposicion
Derogatoria
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palabra el Diputado sefior Sainz, en nombre del Grupo
Socialista. )

El sefior SAINZ DIAZ: Quiero aclarar al Grupo Popu-
lar que hace ya varios afios que este decreto no se aplica
y constituye un residuo, y en este momento, en esta ley,
que es donde corresponde, se aprovecha para suprimirlo.
El mantenerlo seria mantenerlo formalmente, puesto que
ya no se aplica.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, vamos a so-
meter a votacién la enmienda del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resuitado: Votos
a favor, ocho; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacién la disposicién derogatoria, se-
gun el informe de la ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 20; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cién derogatoria, segin el informe de la ponencia.

Pasamos al analisis de las disposiciones finales.

La disposicién final primera no tiene enmiendas. La so-
metemos directamente a votacion.

taremos, la enmienda namero 273, del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Para turno en contra, tiene la palabra el Diputado, se-
fior Sanz, del Grupo Socialista.

El sefior SANZ DIAZ: Dos de estas enmiendas estan en
coherencia con enmiendas anteriores y las doy por res-
pondidas: Una de Izquierda Unida, que no se ha defendi-
do, y la del Grupo Popular.

En lo que se refiere a la enmienda del CDS, en realidad
ya se hace. Los soldados que van a la Cruz Roja son vo-
luntarios, pero en este periodo, que va a ser bastante tran-
sitorio, por si hubiera necesidades de cubrir esos servi-
cios, no vemos la conveniencia de establecer esta cautela.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacién
las enmiendas.
Enmienda 132, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, ocho; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 222 del Grupo del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, cuatro; en contra, 17; abstenciones, ocho.

primera El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad. Enr}menda de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya, namero 273.
El dseg'lor PRESIDENTE: Queda aprobada por una- Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
npimicad. - , ) a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, 10.
Disposicien A la disposicién final segunda, el Grupo Popular tiene
_ seg'ﬂﬁ:ja presentada la enmienda 132, Para su defensa, tiene la pa- El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada

labra el Diputado, sefior Escuin.

El sefior ESCUIN MONFORT: Muy brevemente, para
seguir con la misma linea que hemos mantenido en dife-
rentes enmiends en el sentido de que en la Cruz Roja no
presten servicios los militares de reemplazo. Se pide la su-
presién de los apartados 1 y 2, que se refieren al servicio

Votamos la disposicién final segunda, segun el informe
de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 17; en contra, ocho; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-

en la Cruz Roja de militares de reemplazo. cién final segunda. Dis %sgtl:ién

A la disposicién final tercera est4 presentada la enmien- reera

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamentario del CDS.
Para defender la enmienda 222, tiene la palabra el sefior
Santos.

El sefior SANTOS MINON: Nuestra enmienda preten-
de la adicion, en la cuarta linea, después de «interés ge-
neral», de la siguiente frase: «...previa aceptacién de los
afectados.» La razén es una: mientras se mantenga la si-
tuacién actual y la necesidad de llevar efectivos del ser-
vicio militar a la Cruz Roja y a otras instituciones y or-
ganismos, que, por lo menos, se cuente con la aceptacién
de los afectados en esos traslados.

El sefior PRESIDENTE: Damos por defendida, y la vo-

da 24 del Grupo Vasco (PNV), que damos por defendida
y someteremos a votacion.

El Grupo Parlamentario Popular tiene la enmienda 132,
que consideramos que estaba s6lo sometida a votacién en
lo que afectaba a la disposicién final segunda. En su mo-
mento, someteremos dicha enmienda a votacién con re-
lacién a lo que afecta a la disposicién final tercera.

Tiene la palabra, el sefior Escuin, para defenderla.

El sefior ESCUIN MONFORT: Queria pedir la supre-
sién por coherencia con enmiendas defendidas con ante-
rioridad en este proyecto de ley. Entendemos que los
miembros que quieran pertenecer al Cuerpo Nacional de
Policia deben de prestar el servicio militar.
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E] sefior PRESIDENTE: El Grupo Catalan (Convergén-
cia i Unio) tiene presentada la enmienda 315, Para su de-
fensa, tiene la palabra el sefor Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: Esta disposicién final
tercera hace referencia a que la permanencia en el Cuer-
po Nacional de Policia durante un periodo minimo de cin-
co afios tendra los mismos efectos que la prestacién del
servicio militar. En su momento, cuando se hacia referen-
cia a la peticién de aplazamiento y en el articulo corres-
pondiente se hacia menci6én también al Cuerpo Nacional
de Policia, nosotros intentamos incorporar una enmienda
por la que se incluyera también a las ‘policias auto-
némicas.

Por tanto, en un momento en el que estamos hablando
de que el periodo de cinco afios de permanencia en el
Cuerpo Nacional de Policia tendra los mismos efectos que
la prestacion del servicio militar, es l6gico que, por cohe-
rencia, pidamos que se incorporen en este mismo periodo
de tiempo las policias autonémicas.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el sefior Sanz.

El sefior SANZ DIAZ: En relacién con este tema ya ma-
nifestamos que estas dos enmiendas son contradictorias.
La enmienda del Grupo Catalan pretende que se amplie
lo que se establece con relacién al Cuerpo Nacional de Po-
licia para las policias autonémicas, y el Grupo Popular
quiere que se suprima la posibilidad de que el Cuerpo Na-
cional de Policia se vea acogido a este beneficio.

Ya expusimos nuestra posicion en el articulo 13.1.€) y
ya indicamos cual iba a ser nuestra actitud momentanea-
mente y que estdbamos estudiando el tema.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacién
las enmiendas.

En primer lugar, votamos la enmienda 24, del Grupo
Vasco (PNV).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, cuatro; en contra, 25; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 132 del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, ocho; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 315 del Grupo Catalan (Conver-
géncia i Uni6).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, cuatro; en contra, 25; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la disposicién final tercera, segun el informe
de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 17; en contra, 10; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cién final tercera.

A la disposicién final cuarta no hay presentada ningu-
na enmienda, por lo que la sometemos inmediatamente a
votacioén.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad. »

Quiero advertir a SS.SS. como ya hice al comenzar
esta sesion, que a la ley se le habia dado, a toda ella, el
caracter organico. La Mesa de la CAmara comunica a esta
Comisién de Defensa, en cuyo seno, dice, estd tramitan-
dose la iniciativa, que su disposicién final quinta debe re-
dactarse de forma que se indiquen especificamente los
preceptos de la ley orgénica que tienen caracter ordina-
rio y no, por el contrario, como ocurre en su redaccién ac-
tual, los preceptos dotados de caracter organico. Este es-
crito es anterior al informe de la Ponencia, porque enton-
ces ya se realizé la explicitacién de cudles eran los pre-
ceptSs de caracter ordinario y cuales los organicos.

De cualquier manera, estando todos SS. SS. de acuer-
do con esta concepcion de caracter orgéanico de la ley, so-
licitarfamos que se habilitara a los servicios de la CAma-
ra para que redactaran ya este precepto, de tal manera
que quedaran claramente explicitados los preceptos de la
ley organica que tienen carécter ordinario, diciendo que
todos los demas son organicos.

Por otro lado, qué duda cabe, tiene que efectuarse la
oportuna concordancia de preceptos, dado que hemos in-
troducido un precepto nuevo, el 35 bis.

Desde esa perspectiva, vamos a someter a votacién esta
disposicion final quinta, con esta habilitacién que SS. SS.
hacen a los servicios técnicos de la CAmara.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Por ltimo, votamos la disposicién final sexta, respecto
de la cual tampoco hay enmiendas.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Hemos finalizado el dictamen de todo el articulado y
disposiciones adicionales, transitorias, finales y derogato-
ria, pero nos queda la exposicién de motivos de la ley (El
sefior Romero Ruiz pide la palabra), y a dicha exposicién
de motivos hay presentadas enmiendas por parte del Gru-
po Parlamentario del CDS.

El sefior ROMERO RUIZ: Perdon, sefior Presidente...

Disposicién
Final cuarta

Disposicién
Final quinta

Disposicion
Final sexta

Exposicién
de Motivos
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El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Diputado,
le he observado a usted suficientemente.

Tienen presentadas enmiendas el Grupo Parlamentario
del CDS, el Grupo Parlamentario Catalan, Convergéncia
i Unié, y el Grupo Parlamentario Popular. Son diferentes
enmiendas a distintos apartados o parrafos de la exposi-
cién de motivos, y solicitariamos a S$S. SS. que hicieran
una defensa conjunta, en el caso de que deseen efectuarla.

Antes de darles la palabra, se la concederé al sefior Ro-
mero, que la habia solicitado.

El senor ROMERO RUIZ: Seiior Presidente, excusarme
y retirar mi peticién porque creia que no se habian visto
un par de enmiendas y si se han visto. -

El sefior PRESIDENTE: Vamos, por consiguiente, a dar
la palabra, en primer lugar, al Grupo Parlamentario del
CDS, para defender las enmiendas nimeros 134, 135, 136,
137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145 y 146.

El sefior Santos tiene la palabra para defensa de todas
sus enmiendas.

El sefior SANTOS MINON: Perdén, sefior Presidente.
¢La primera enmienda que usted dijo que tenfamos pen-
diente era la 134?

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, la 134.

El sefior SANTOS MINON: Si mal no tengo entendido,
se acept6 en Ponencia porque era repetir el texto cons-
titucional.

El sefior PRESIDENTE: Tiene S. S. toda la razén. Di-
cha enmienda esta incorporada al informe de Ponencia,
por lo que no tiene usted ninguna necesidad de de-
fenderla.

El sefior SANTOS MINON: Con respecto a las restan-
tes enmiendas, voy a ser lo mas breve posible, tanto como
para decir que las doy por defendidas en los mismios tér-
minos en que figuran, y haciendo simplemente la salve-
dad de que pretendemos modificar el texto para hacerlo
ma sencillo en su comprensién, mas reducido —no hace
falta extenderse en exceso— y eliminar asi aquellas fra-
ses que consideramos innecesarias y que no aportan nada
en absoluto a una exposicién de motivos. Si acaso quere-
mos reflejar parte de la filosofia que nos ha llevado a efec-
tuar las enmiendas que hemos presentado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Santos,
sobre todo por su brevedad.

El Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Uni6)
tiene presentadas a la exposicién de motivos dos enmien-
das, las ntmeros 274 y 275. Tiene la palabra el sefior
Carrera para su defensa.

El sefior CARRERA I COMES: También muy breve-
mente, sefior Presidente; la enmienda 274 plantea supri-

mir los parrafos segundo, tercero, quinto, sexto y sépti-
mo, aunque por consideraciones distintas. Pedimos la su-
presion del parrafo segundo por cuanto que —y asi es este
proyecto de ley— se habla del caracter obligatorio del ser-
vicio militar. Dado que nuestra posicion esti clara en
cuanto al modelo de Fuerzas Armadas y, por tanto, del
propio servicio militar, entendemos que no deberia cons-
tar en la exposicién de motivos.

En los parrafos tercero y quinto entiende nuestro Gru-
po que se deberia intentar matizar algunas de las expre-
siones que en ellos se contemplan. El parrafo tercero ha-
bla-de que el modelo de recluta universal es el sistema -
que abre las vias mas eficaces para que los ciudadanos se
corresponsabilicen. Entendemos que esta es una exposi-
cion quiza demasiado taxativa y que podria contemplar-
se que puede ser uno de los sistemas, no encerrarse tanto
en que sea «el sistema». Bsta seria la matizacién que no-
sotros quisiéramos aportar.

En el parrafo quinto nuestra enmienda iria en esta mis-
ma linea de matizacién. Dicen que es un factor de inte-
gracion y ocasion para el ejercicio y aprendizaje de la vida
en democracia. Nosotros diriamos que puede ser un fac-
tor, pero que no sea tan determinante como factor exclu-
sivo para estas cuestiones de ejercicio y aprendizaje de la
vida en democracia.

Los parrafos sexto y séptimo estan en discrepancia con
la propia exposicién de motivos. Uno, en lo que hace al
modelo que asegura la disponibilidad, con el que no es-
tamos de acuerdo, y otro, que va también muy ligado al
modelo de ejército y de servicio militar porque hace refe-
rencia al que mejor se adecua y que comporta un menor
gasto. Si nosotros estamos defendiendo un modelo de ejér-
cito profesional, entendemos que no entra dentro de la ex-
posicién de motivos.

En cuanto a la enmienda 275, nosotros pensamos que
seria bueno —y por eso introducimos esta enmienda—
que en algun sitio de la exposicién de motivos se contem-
plen las manifestaciones del portavoz socialista en el mo-
mento de defender las resoluciones de la Ponencia. Pen-
samos que fue un tema importante dejar prever —y, por
tanto, es el compromiso— una transformacién paulatina,
hasta el cincuenta por ciento de efectivos profesionales.
En ningun sitio de este proyecto de ley se contempla esta
referencia. Pensamos que es importante, en su momento
lo fue en la intervencién del portavoz socialista, y noso-
tros pretendemos que en la exposicién de motivos figure
la manifestacién que se hizo durante el debate en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Popular tenia pre-
sentadas dos enmiendas a la exposicion de motivos del
proyecto de ley organica del servicio militar, las nume-
ros 75 y 76. Como la niumero 76 ha sido aceptada ya en el
informe de la Ponencia, para defender la niimero 75 tiene
la palabra el Diputado sefior Lépez Valdivielso.

El sefior LOPEZ VALDIVIELSO: Sefior Presidente, nos
reservamos los abundantisimos e importantes argumen-
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tos que tenemos en defensa de esta enmienda para su de-
bate en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra de las di-
ferentes enmiendas, en nombre del Grupo Socialista tie-
ne la palabra el Diputado Sefior Marsal.

El sefior MARSAL I MUNTALA: Dada la hora en que
nos encontramos y basicamente, ademaés, porque las en-
miendas se corresponden con temas que han sido ya dis-
cutidos durante el debate, solamente quiero decir que hay
un conjunto de enmiendas a la exposicién de motivos que
reflejan una filosofia diferente de este proyecto de ley que
estamos aprobando. Por tanto, en ningtn caso podemos
aceptarlas, pues serian contradictorias con el propio con-
tenido del mismo.

Hay otra serie de enmiendas que van en la misma Ii-
nea que el contenido del proyecto de ley y hemos de ma-
nifestar que antes del Pleno podremos ofrecer a los dis-
tintos grupos un nuevo redactado de la exposicién de mo-
tivos, que estamos seguros dar4a cumplida satisfaccién a
algunos de los temas que se plantean, lo que comportara
que por parte de estos grupos sea votada favorablemente
la exposicién de motivos y el conjunto de la ley.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacién
las enmiendas. En primer lugar todas las enmiendas del
Grupo Parlamentario del CDS, nimeros 135 a 146, am-
bas inclusive.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos, a continuacion, las enmiendas 274 y 275, del
Grupo Catalan (Convergeéncia i Uni6).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor; 12; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacién la enmienda nitmero 75, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, nueve; en contra; 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos, por ultimo, el preambulo al proyecto de ley
organica del servicio militar.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 17; en contra, nueve; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el preAmbu-
lo y con ello dictaminado por esta Comisién de Defensa
el proyecto de ley, que naturalmente pasara los posterio-
res tramites parlamentarios.

Agradecemos a SS. SS. su presencia y el trabajo que
han realizado a lo largo de estos dos dias de intenso de-
bate en la Comisién y a los servicios de la Camara su
asistencia.

Se levanta la sesién.

Eran las dos y cuarenta minutos de la tarde.
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