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COMPARECENCIAS A CELEBRAR EN RELACION
CON LA TRAMITACION DEL PLAN ENERGETICO NA-
CIONAL 1991-2000 (Niimero de expediente 201/000001):

—— DEL SENOR SECRETARIO GENERAL DE LA
ENERGIA Y RECURSOS MINERALES. A SOLICI-
TUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA (Ndmero de expediente 212/001041) Y DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR (Numero
de expediente 212/001050)

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Diputados, -

vamos a comenzar la sesién de la Comisién de Industria,
Obras Publicas y Servicios, cuyo orden del dia contiene
las comparecencias en relacién con la tramitacién del
Plan Energético Nacional, la primera de las cuales es la
de don Ramén Pérez Simarro, Secretario General de la
Energia y Recursos Minerales, a solicitud de los Grupos
Parlamentarios Socialista y Popular.

En estas comparecencias vamos a seguir un procedi-
miento similar al que seguimos en Presupuestos, pero con
mayor flexibilidad. Es decir, no va a haber intervencién
por parte del compareciente sino que directamente debe
responder a las preguntas de los Grupos Parlamentarios
que han solicitado su comparecencia, pero con flexibili-
dad en el sentido de que si algin otro Grupo Parlamen-
tario también desea solicitar alguna informacién, por par-
te de la Mesa no se va a cercenar esa posibilidad.

Por tanto, tenemos con nosotros a don Ramén Pérez Si-
marro, Secretario General de la Energia y Recursos Mi-
nerales. ¢Grupos Parlamentarios que desean intervenir
para preguntar? (Pausa.)

............................................

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
la sefiora Estevan Bolea.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Muchas gracias, sefior
Presidente, muchas gracias, sefior Pérez Simarro por su
presencia en esta Comision.

El Plan Energético que ustedes han presentado en esta
Camara se apoya fuertemente en mas importaciones. Mas
importaciéon de carbén; mas importancia de petréleo;
mas importacién de gas y mas importacién de electrici-
dad francesa. Como el Plan Energético sefiala que el kilo-
vatio-hora generado con gas es m4s barato que otras ener-
gias, pero no da dato alguno que lo pueda comprobar,
nuestro Grupo ha pedido una serie de documentos que
nos permitirfan cotejar la falta de datos, asi como los da-
tos que contiene el Plan Energético. Mi primera pregunta
al sefior Pérez Simarro es: ¢Nos van a enviar algunas de
estas informaciones? Me gustaria que esto me lo contes-
taran al principio, porque si las van a enviar haria mu-
chas menos preguntas, pero si no las van a enviar tendria
que preguntar mas cosas.

Quiero recordar al sefior Presidente de la Comisién que
en la Comisién de Presupuestos, cuando hemos pregunta-
do cosas y los comparecientes no disponfan de los datos
nos decian: se los enviaremos por escrito. El Presidente
de la Comisién de Presupuestos de la Camara dijo que
esas respuestas se darfan en dos, tres o cuatro dias y to-
davia no hemos recibido absolutamente ninguna respues-
ta a las preguntas de la Comisién de Industria. La cos-
tumbre es decir: no tengo datos, ya se lo enviaré; pero lue-
go, con cierta frecuencia, no se envia.

Por tanto, de una serie de documentos cuyo envio he-
mos solicitado, quisiera saber si nos los van a enviar to-
dos, ninguno, una parte y si los tienen o no los tienen.

Es una cuestién previa, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, ha habido una
solicitud de documentaci6n. El plazo reglamentario es de
un mes y creo que concluye a primeros del mes de no-
viembre. Por tanto, estamos en plazo y no sé cual es la si-
tuacién de esta informacién.

Tiene la palabra el sefior Pérez Simarro.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA ENERGIA
Y RECURSOS MINERALES (Pérez Simarro): Efectiva-
mente, segin nuestra informacion, el plazo concluye de
acuerdo con el Reglamento, el dia 11 de noviembre y en
ese plazo intentamos dar respuesta a toda la informacién
solicitada. Aunque es abundante la informacién solicita-
da, creo que cumpliremos nuestro objetivo en plazo. Si
hubiera algtin retraso, enviariamos en ese plazo toda la
informacién disponible y la otra, que en este momento le
puedo decir que estd muy avanzada, la enviariamos con
posterioridad. De hecho, de cara a esta comparecencia,
querriamos haber adelantado alguna, pero luego hemos
considerado mejor enviar toda la documentacién, si es po-
sible, en el plazo que nos da la ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Estevan.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Seiior Pérez Simarro, en-
tonces, mis preguntas seran mucho mas breves y concre-
tas, puesto que en esa informaciéon supongo que podre-
mos encontrar los datos que les han permitido a ustedes
hacer las aseveraciones y dar los datos que contiene el
PEN.

Sé que usted no nos va a decir las condiciones del con-
trato de gas con Argelia, porque eso debe ser un altisimo
secreto de Estado, segtin el sefior Ministro de Industria.
Si querria manifestar que, como es muy importante para
el futuro de los espafioles tener un suministro energético
suficiente y a un precio 6ptimo para poder competir con
los paises de nuestra éarea, deberfamos conocer, aunque
fuera en sesidn secreta, las condiciones de ese contrato.
Si no, sefior Pérez Simarro, todo el Plan Energético es un
ejercicio académico, voluntarista, lleno de dogmas, y aun-
que nosotros tenemos fe, creerles a ustedes, que tienen
una tremenda falta de credibilidad en este sector, real-
mente nos cuesta.

Primera pregunta. ;Cuéles son las condiciones del con-
trato de gas, de qué forma quedan indexados los precios
del gas con el petréleo? ¢cada cuatro afios o cada cuanto
se va a revisar ese contrato? Sobre ese particular, me pa-
rece muy interesante que les lea un parrafo muy pequefio
de un reciente articulo de don Fernando Maravall, ante-
cesor suyo en el puesto de la Secretaria General de la
Energia.

Don Fernando Maravall, en un articulo muy bien escri-
to, publicado en «El Pais», el 3 de octubre de 1991, hace
algunas consideraciones sobre esta planificacién energé-
tica. Realmente, nosotros creemos que en eso es una au-
toridad. Dice: El segundo punto que mencioné como re-
levante en relacién con el nuevo PEN es la innovacién des-
de el punto de vista del gas natural. Sin duda, la penetra-

cién del gas natural desde 1983 ha sido exitosa en Espa-
fia y se ha basado en una politica publica de claro apoyo.

Insisto en que les hemos felicitado reiteradamente por-
que seguramente en la politica gasista es donde ustedes
han actuado mejor.

La novedad en el nuevo PEN, continaa el sefior Mara-
vall, consiste en un aumento significativo de las previsio-
nes de consumo y en anunciar —fijese en que no se lo cree
mucho— una previsible interconexién con el norte de
Africa —esto lo dice después de que ustedes hayan firma-
do el contrato—, de tal manera que la produccién argeli-
na pueda transportarse a Europa directamente por gaseo-
ducto. Indudablemente, se trata de un proyecto muy su-
gestivo, pero el coste que puede suponer s6lo se recupe-
rar4 con cierta seguridad bajo dos condiciones. Primero,
asegurar establemente unos consumos minimos y, segun-
da, que Argelia se pueda comprometer con unos precios
que garanticen la rentabilidad como fuente energética. El
punto primero, si se comprometen consumos minimos
elevados, puede perjudicar la flexibilidad y agilidad del
suministro energético.

Efectivamente, sefior Pérez Simarro, una de nuestras
preguntas es: ¢a eso le llaman diversificar? Nosotros cree-
mos que suministrarse en un 80 por ciento de Argelia y
Libia es tan rigido que a eso no se le puede llamar diver-
sificar. Por lo tanto, coincidimos con el sefior Maravall,

Sigue diciendo, textualmente la frase es muy importan-
te: «el punto segundo, éste de los precios, irfa contra la
evidencia de la historia en nuestro pais de las compras de
gas argelino».

¢Nos quiere explicar ahora por qué el contrato de gas
es tan secreto? ¢Por qué los espafioles no podemos cono-
cer qué estan ustedes negociando, en qué condiciones y
qué cosas hay, limpias, sucias o medio regulares, en ese
contrato? Algo habr4, sefior Secretario General de la
Energia, para que cosas tan elementales como el precio,
las condiciones de indexacion, de subidas, de suministros,
sean tan secretos. Por lo tanto, se echan un poco por tierra
todas estas cosas que contiene este Plan.

En segundo lugar, a partir del 1 de enero de 1993 —le
voy a hablar de la importacién de energia de Francia y
de la linea Aragén-Cazaril—, habria que empezar a reci-
bir energia de Francia o se puede esperar hasta finales de
1993? En cualquier caso, diganos por qué red de alta ten-
sién, porque la red que tenemos es insuficiente y la linea
Arag6n-Cazaril tiene importantes dificultades.

Sobre infraestructuras, también querriamos que nos di-
jera qué previsiones tienen de que se amplien los gaseo-
ductos franceses, no el gaseoducto La Calahorra, que va
a ser nuevo, pero para que llegue gas a Lacq es necesario
que la red francesa también se amplie. Me refiero a los
contratos que se tiene previsto firmar con la Unién So-
viética, gas de Siberia. ¢Ustedes han previsto adelantar
las negociaciones con la Unién Soviética para diversificar
de verdad nuestros suministros de gas y poder recibir en
esta década gas de Siberia?

Otra pregunta. ¢Qué repercusion, de los 540.000 millo-
nes que hay previstos —dice el Plan— para infraestructu-
ra gasistica, va a haber en los suministros eléctricos? Por-
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que casi el 50 por ciento, entre cogeneracién y lo que van
a ser ciclos combinados con las empresas eléctricas esta
destinado a electricidad.

Otra pregunta es si ustedes estan seguros de que el ga-
seoducto de Argelia va a costar 110.000 millones de pese-
tas o el doble.

¢ Por qué los contratos de cogeneracién que esta hacien-
do Enagds —aunque manana vendran los sefiores de Ena-
gas es importante que usted nos conteste a esto— se ha-
cen todos interrumpibles? ¢Por qué tiene que tener cal-
deras auxiliares y unos equipos de fuel-gas y de gaséleo
para cubrir los perfodos de interrumpibilidad? ¢Cual es
la razén?

Tampoco se comenta nada, dice que eso se envia a una
disposicién nueva, que lo tratara sobre la repercusién de
la moratoria nuclear. No estamos de acuerdo con las ci-
fras, pero el Plan Energético indica que son unos 625.000
millones de pesetas lo gastado por las centrales de Valde-
caballeros y de Leméniz. No incluyo los 370.000 millones
que ya hemos pagado hasta ahora los consumidores es-

,pafioles por el 3,54 repercutido en los recibos de la luz
para pagar intereses ni lo que va a costar en intereses ese
capital hasta que se amortice. Mi pregunta es: ¢en cudn-
tos afios se va a amortizar y, en segundo lugar, cémo va
a repercutir eso en el costo del Kilovatio-hora? Porque ni
remotamente pensaran ustedes llevarlo a Presupuestos
del Estado. Eso tendra que repercutirse en tarifas —sélo
hay esas dos vias—, y a lo primero se opondra rotunda-
mente el Grupo Popular.

Otra pregunta es qué inversiones van a hacerse en re-
des de distribucién y cudl es su cuantfa, de la que no se
menciona absolutamente nada en el Plan Energético. Se
ha hablado de 2 billones de pesetas, no sé si seran 1 bi-
116n, 2 billones o 3 billones, pero sf sabemos que en Ma-
drid, Barcelona y en otros muchos sitios de Espafia las de-
ficiencias de las redes de baja tensi6én son grandes y las
insuficiencias también. Por esa via cabe prever un cierto
deterioro del servicio. Querrfamos saber quién va a hacer
esas inversiones, si las mas de setecientas empresas dis-
tribuidoras que hay, y cémo va a repercutir esa inversién
en las tarifas eléctricas. Espero que no se le ocurra decir-
me que no tienen evaluado, porque si no tienen evaluado
lo que va a haber en redes de distribucién, que es por don-
de llega la electricidad a los consumidores, mal irfa este
Plan Energético.

Sobre la parte de medio ambiente, dicen que van a re-
ducir unas cantidades, no creibles porque tampoco se dice
quién, cé6mo, dénde y cuando; querria que me dijera qué
inversiones hay previstas en las centrales térmicas y en re-
finerfas de petréleo para llegar a esas reducciones de lo
que se emite en contaminantes actualmente, y de las nue-
vas inversiones en las centrales que se instalen.

En energfa hidroeléctrica, el fracaso del PEN-83 ha sido
clamoroso, se ha hecho menos del 50 por ciento de lo pre-
visto, y el PEN-91 es mds modesto en sus previsiones, a
la vista de los resultados del PEN-93. Ustedes prevén dos
tipos de iniciativas, unas que deberan llevar a cabo las
grandes empresas productoras y otras las minihidrauli-
cas, pero hasta la fecha lo de las minihidraulicas est4 fun-

cionando poco porque no se dan las concesiones suficien-
tes. Por tanto, la pregunta sobre este tema es: ¢ De qué for-
ma piensan que se va a cumplir la previsién de nueva po-
tencia hidroeléctrica a instalar? Es decir ¢quién va a ha-
cer los 902 megavatios de las grandes empresas y c6mo
van a hacerse los 779 megavatios de los autoproductores?

El Plan Energético tiene tres perlas en la pagina 68 que
no me resisto a comentar, sefior Secretario General. En
su parrafo tercero de la pagina 68 dice: «La autoproduc-
cién presenta inconvenientes para su gestién por la Ex-
plotacién Unificada por su menor flexibilidad técnica y
las numerosas unidades de poca potencia que la in-
tegran»,

Todo esto es cierto, pero si todo esto es cierto ¢por qué
prevén ustedes que van a haber una nueva potencia de au-
toproductores de 2.432 megavatios, que son muchos me-
gavatios, sefior Secretario General?

Se dice también Respecto al carbén, que es un tema im-
portantfsimo, en la misma pagina: «La generacién de
electricidad con carbén nacional es una de las opciones
mas caras, como consecuencia del elevado coste de pro-
duccién del carbén». Evidentemente, eso es asi y no des-
cubrimos nada. Pero lo que si es positivo es que ello con-
tribuye, como se sefiala, a desarrollar los recursos nacio-
nales de carbén y a fomentar el uso de estos recursos au-
téctonos y facilitar el plan de reordenacion del sector del
carbén. Pero respecto a los 1.338 megavatios de carbén
nacional, ¢por qué hacen ustedes unos experimentos tan
arriesgados como hacer 338 megavatios de gasificacién
cuando es un proyecto I + D y los proyectos I + D se sue-
len hacer con menores potencias? Creo que 338 megava-
tios efectuados por gasificacién de carbén y que trabajen
en base es toda una temeridad.

Lo mismo sucede con dos lechos fluidos atmosféricos
de 150 megavatios, que curiosamente son lechos fluidos
atmosféricos y no lechos fluidos presurizados, como se ha
hecho en Escatrén, y uno se pregunta: ¢para qué ha ser-
vicio el gasto de investigacién en Escatrén si cuando lue-
go ustedes van a hacer otro proyecto —que tampoco seré
comercial, ser4 de I + D—, acuden a una tecnologfa dife-
rente? jHay tantas cosas que uno no entiende del pensa-
miento socialista en lo que es la tecnologfa, la investiga-
cién o la energfa!

Después de hablar de todo ese esfuerzo en el carbén na-
cional, esfuerzo de investigacién que est4 muy bien pero
que dudamos mucho que permita que los 1.300 megava-
tios puedan operar como centrales de base, que es lo que
a nosotros nos hace falta, sefalan ustedes en la pagina
108, refiriéndose al carbén: «Como antes se ha menciona-
do, la estimacién de las reservas de carbén nacional
corresponde a un valor méximo» —es decir, para que ope-
re todo lo que hay y esas nuevas centrales—, «que puede
reducirse si la evolucién del Plan de Reordenacién es dis-
tinta a la esperada». Entonces, ustedes dicen: «En el caso
en que dichas reservas no fueran suficientes para cubrir
la totalidad de la demanda de los nuevos grupos de car-
bén nacional, la primera opcién a considerar para susti-
tuir algunos de estos grupos serfa la construccién del gru-
po III de la central de importacién de Litoral (Almerfa)».
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Es decir, si todo esto no funciona en los plazos adecua-
dos, que es muy probable en las condiciones en que esta-
blece el Plan Energético, acudiran masivamente a impor-
tar carbén de fuera, como ya estan haciendo.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego vaya concluyendo.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: S6lo me queda una pre-
gunta mas sefior Presidente. ¢Ustedes creen que la ener-
gia que resuita de este Plan Energético es competitiva?
Mire usted cémo est4 la industria sidertrgica en Asturias.

Usted recordard, sefior Secretario General, que los con-
tribuyentes espafioles hemos aportado a Altos Hornos de
Vizcaya mas de 250.000 millones de pesetas para una re-
conversién que hecha por ustedes ahora parece que no sir-
ve para gran cosa; a Ensidesa los contribuyentes hemos
aportado mas de 480.000 millones de pesetas para lo mis-
mo y, en total, el sector siderurgico ha recibido de los con-
tribuyentes- mas de 1,18 billones para una reconversién
que no ha dado sus frutos y que esta en una crisis que ya
les habiamos anunciado, y algunas sefiorias nos decian
aqui que éramos un poco pesimistas. jOjala nos hubiéra-
mos equivocado! Lo que pasa es que no era dificil equi-
vocarse, porque lo que ustedes hicieron no era una recon-
version ni una reindustrializacién, era simplemente des-
pedir plantillas, no dotar de infraestructuras a las regio-
nes de la Cornisa Canté4brica, que tanto necesitan, no po-
tenciar la industrializacién y la diversificacién de su ac-
tividad econdémica, y asi estamos, con lo que se nos pre-
senta mafiana. Mafiana va a tener lugar una huelga muy
importante. Pero ahi no acaba la cosa. La cosa sigue por-
que el Pais Vasco se va a ver muy afectado por las difi-
cultades de Altos Hornos de Vizcaya, que es la base del
desarrollo industrial del Pais Vasco, y para qué le voy a
contar lo que van a significar en Asturias los problemas
del carbdn o de Ensidesa, y resulta que la siderurgia con-
sume el 7,5 por ciento de la electricidad de este pafs. La
metalurgia no férrea, la electrolisis, el textil, la quimica
son grandes consumidores de electricidad, de hecho la in-
dustria consume méas de la mitad de toda nuestra elec-
tricidad.

El Gobierno no ha incluido el Plan Energético en su
plan de competitividad. ¢ Nos quiere explicar, si es que lo
sabe, por qué razon, sefior Secretario General? Esta ener-
gia importada, que ustedes mismos dicen que va a ser mas
cara, lo mismo dicen que va a reducirse el autoabasteci-
miento del 36 al 28 por ciento, ¢cémo va a influir de la
inflacién, en los costos y en lo que va a tener que ser nues-
tra presencia en los mercados exteriores?

Finalmente, ese plan de ahorro energético tan volunta-
rista pero tan irreal —luego tendremos oportunidad de
hablar con otro Director que va a venir a esta Comisién
de hoy—, prevé una mejora de la eficiencia del 12 por
ciento, con un ahorro de energia del 7,6 por ciento. Tam-
bién me sorprende que hayan puesto el 12 por ciento, po-
dian haber puesto el 18, el 9 6 el 47, lo que les diera la
gana, porque tampoco se apoya absolutamente en nada
realista. Lo que si nos sorprende es que si la eficiencia
energética el ano pasado, dividiendo el incremento del

consumo de energia por el incremento del consumo del
producto interior bruto, que es como se define, que del
1,13, coémo nos dicen ahora que se va a ahorrar un 12 por
ciento y que en energia final va a pasar del 0,76 al 0,67.
Yo muchas veces pienso, en esta Comision, que a ustedes
hay que darles un nobel singular porque hacen la cuadra-
tura del circulo, en una pagina vienen unas cifras, en otra
péagina vienen otras, al final nada cuadra, pero la verdad
es que es muy habil que ustedes sepan que el producto in-
terior bruto en toda la década va a crecer el 3,51 por cien-
to, no el 3,50, que las elasticidades de la demanda en to-
dos los casos van a ser muy cercanas a la unidad y que
aun asi resulta que vamos a tener un aumento de la efi-
ciencia energética al 12 por ciento y vamos a ahorrar un
7,6 por ciento. Con relacién a ello, creemos que la tnica
forma de que tengamos el abastecimiento suficiente —y
ya termino, sefior Presidente— es que los 8.000 megava-
tios de fuel-oil que tenemos puedan funcionar con fuel-oil
que ahora est4 enormemente barato, y ésa es la razén por
la que creemos que el plan de ahorro energético que us-
tedes han disefiado no va a ninguna parte. Con un petré-
leo cuyo precio medio es de 24 délares barril —y ojala
siga asi mucho tiempo para nosotros—, es muy dificil que
las empresas o los hogares ahorren energia.

Por tanto, si usted fuera capaz de contestarnos no muy
extensamente, sino simplemente con datos a estas pre-
guntas, se lo agradeceriamos mucho.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra don Carlos D4vila.

El sefior DAVILA SANCHEZ: En primer lugar, quiero
saludar, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
al Secretario General de la Energfa, al cual vamos a plan-
tearle mas que tres preguntas, tres temas de informacién
global, porque ademas de que con las muchas compare-
cencias que todavia quedan pendientes creemos que po-
dremos descender a detalles mas ingenieriles, no quere-
mos dejar pasar la oportunidad de contestar con la pre-
sencia de la persona responsable en ultimo término del
planteamiento del plan energético sin hacer algunas re-
flexiones sobre los ejes fundamentales, segiin nuestra
perspectiva, que se reflejan en este Plan Energético. Son
tres y serian los siguientes: sefior Secretario General de
la Energia, nos gustaria mucho que usted nos diera infor-
maciones que nos permitiesen ir clarificando no sélo a no-
sotros, sino a mas de un Grupo y sin duda a los medios
de informacién, cual puede llegar a ser, mas alla de las
opiniones puntuales y personalizadas, el escenario de po-
litica energética comunitaria. Lo preguntamos asf porque
simplemente en la tramitacién que est4 teniendo lugar ve-
mos opiniones o planteamientos contradictorios; vemos
que se hacen anuncios que podrian haber tenido funda-
mento hace un par de aiios en los ambientes energéticos
comunitarios de un liberalismo a ultranza, una desregu-
lacién galopante, y al mismo tiempo en comparecencias
recientes hemos oido decir que los cambios radicales se
avecinan en la politica comunitaria energética. Queria-
mos que nos informase sobre cual pueda ser, verosimil-
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mente, la opinién global y no sectorializada o partidista
sobre el escenario energético comunitario. Porque si lo
trasladamos, no sélo al comunitario, sino al europeo, tam-
bién hemos oido comentarios no compatibles entre si,
como considerar la Carta Europea de la Energia como el
origen y el fundamento de ese desregulacionismo galo-
pante y la garantia de las politicas de seguridad de abas-
tecimiento europeo. Algo hay que, al menos en mi perso-
nal limitacién conceptual, no logra salir del atolladero.

Si se lo planteamos a usted, sefor Secretario General
de la Energia, es por una doble circunstancia que nos pa-
rece pertinente, y es que es usted quien tiene la daltima res-
ponsabilidad de la representacién espafiola normalmente
en los debates, no sélo a nivel comunitario, sino incluso
también en la Agencia Internacional de la Energia.

Por tanto, concretando, nos gustaria que nos diese idea
de ese escenario previsible de politica energética comuni-
taria y, en su caso, europea, en aspectos como cual es hoy
realmente el grado de indefinicién o de definicién, por-
que a veces lo oimos presentar como absolutamente pre-
fijado en documentos que tierien ya tan poca validez como
representar situaciones energéticas de hace cinco afos en
Europa. Queremos saber cual es la situacién. Nos gusta-
ria saber cual prevé usted que pueda llegar a ser esa si-
tuacién de desregulacién, cual pueda ser el modelo final
previsible en Europa en las politicas energéticas a un me-

dio plazo, incluso en la vertiente que nunca se dice nor-

malmente por quienes invocan esta situacién comunita-
ria europea, y es el grado de integracién que las politicas
nacionales, no sélo la nuestra (la nuestra entre todas las
demds), adquieran verosimilmente para subsumirse en
una politica energética comunitaria y, en su caso, euro-
pea (El seior Vicepresidente, Tomey Goémez, ocupa la
Presidencia.)

Probablemente en ese contexto sea una ocasién en la
que, con dos o tres frases, pueda usted situar si sigue o no
el autoabastecimiento energético, si los subsconscientes
autarticos que tantas veces salen entre nosotros tienen
sentido o no en ese horizonte a medio plazo europeo.

Segunda reflexién que nos gustaria oir de usted. Sefior
Secretario General de la Energfa, cada grupo sangra por
sus heridas, plantea sus problemas, sus preocupaciones y
a veces también sus vinculaciones. El Grupo Parlamenta-
rio Socialista ha venido planteando su preocupacién, y no
de ahora, sino desde hace mas de diez afios, por la fragi-
lidad o la debilidad financiera del sector energético espa-
fiol y, en particular, el sector eléctrico espafiol. Es decir,
nos ha preocupado siempre, nos preocupa hoy y nos se-
guira preocupando el impacto financiero y econémico que
las decisiones del Plan Energético puedan suponer a la
economia nacional. Esa preocupacién nos llevé en el afio
1983 a ser favorables a aquella moratoria nuclear que im-
pidi6 el desastre financiero a que hubieran conducido ne-
cesariamente los errores anteriores y nos llevé a ser muy
comprensivos (cosa que se olvida con frecuencia) en las
operaciones de intercambios de activos donde, evidente-
mente, se hizo una sustancial ayuda a las partes mas dé-
biles de ese sector eléctrico en las situaciones en que se
encontraban. Que no eran fantasmas imaginados por no-

sotros lo demostré la fragilidad o la crisis de FECSA, de
la cual hoy salimos, pero que la hemos vivido reciente-
mente, Incluso si hace falta continuar, este Grupo no tie-
ne inconveniente en detectar que en el reordenamiento
que est4 teniendo lugar en el sector eléctrico son precisa-
mente empresas, que no cito porque estan en la mente de
todos, pero que se vincularon con alegrias financieras en
apoyo de tecnologias altamente intensivas en capital; fi-
jese, sefior Secretario General de la Energia, la delicade-
za y la perifrasis en la que me he metido para decir que
son las que hoy se han encontrado en situaciones, en esa
reordenacién, en las que tienen que aceptar condiciones
que a lo mejor no hubieran preferido.

En ese contexto de nuestra preocupacion por la mini-
mizacién que se dice en el Plan Energético del impacto fi-
nanciero y econémico de todas las decisiones que se to-
man, nos gustarfa que, una vez mas (el sefior Ministro lo
ha dicho reiteradamente, pero yo, oyendo a otros Grupos,
tengo la sensacién de que initilmente, veamos si usted
tiene mads suerte), trate de hacer ver que las decisiones de
politica energética que se adoptan, que son, no exclusiva-
mente, pero si fundamentalmente, el apoyo a la opcién ga-
sistica, significan una reduccién de los costes fijos. El se-
fior Ministro se ha cansado de explicarnos cémo la dis-
yuntiva entre terminar Valdecaballeros o ir a una opcién
de potencia eléctrica gasista significa una reduccién del
orden del 15 por ciento en esfuerzo inversor, pero no sélo
en los costes fijos, sino incluso en los costes variables
(como se dice concretamente en la redaccién del PEN),
que en este conjunto de tecnologias generadoras de ener-
gia que se ofrece aqui es un 23 por ciento mas barato el
kilovatio producido que lo hubiera sido con cualquiera de
las que tradicionalmente se habian planteado. Por tanto,
hablenos de como este Plan Energético significa lo que
para nosotros es el objetivo primordial: la minimizacién
del impacto financiero y econémico del Plan Energético
respecto de la economia nacional. _

Y una dltima cuestién que nos parece enormemente in-
teresante desde la perspectiva de nuestro Grupo. Noso-
tros habiamos leido, como todos los demas, que este PEN
preveia la posibilidad de utilizar la fiscalidad indirecta
como un elemento para inducir o estimular la consecu-
cién de determinados objetivos energéticos. Nuestra sor-
presa, agradabilisima sorpresa, ha sido ver que en las in-
tervenciones del seflor Ministro en la presentacién del
Plan Energético esa posibilidad la presentaba como una
decisién politica tomada por el equipo al que usted
pertenece.

En ese contexto, nos gustaria muchisimo saber si esa
fiscalidad indirecta (no nos interesan en estos momentos
los detalles operacionales de cémo vaya a ser hecha), en
ese sefialamiento de prioridades de objetivos, ustedes se
inclinan mas hacia la correccién de las politicas de oferta
o de las de demanda, o ambas, y entre las que yo le sena-
laria, sélo a titulo meramente indicativo (espero oirlo de
usted), si, por ejemplo, entre las de oferta, esa fiscalidad
indirecta se utilizarfa para promover ciertos avances en
nuestra estructura energética, como puedan suponer la
cogeneracién, la introduccién rapida e intensiva de tec-
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nologias limpias, por ejemplo, en el problema de combus-
tién en su planteamiento de puesta en valor de nuestro
tnico recurso energético nacional, si es sobre el aspecto
de oferta o si va a ser, por ejemplo, para corregir, en la
estructura de demanda, algunas peculiaridades que nues-
tro Grupo ve diametralmente opuestas a lo que hacen
otros.

Mi pregunta serfa (y se ha planteado hace un momen-
to) ¢es que acaso podriamos esperar que esas politicas fis-
cales indirectas permitiesen que el peso —en opinién de
este Grupo— excesivo de sectores industriales intensivos,
altamente intensivos en energia, como cualquiera de los
que han sido mencionados hace algunos momentos (la si-
derugia integral, la metalurgia no férrea, la electroquimi-
" ca), es decir, los que el propio PEN en su redaccién reco-
noce como tres veces mds intensivos en consumo eléctri-
co por unidad de valor afiadido que cualquier otro sector
de nuestra panoplia industrial, si, insisto, se podria espe-
rar que politicas de fiscalidad indirecta permitiesen ha-
cer que, en lugar de promover consumos intensivos en
electricidad, se fuese haciendo gradualmente, razonable-
mente, eficazmente mas progresista nuestro sector indus-
trial en su planteamiento energético, lo cual quier decir
que la utilizacién de la electricidad en la industria de base
es algo que pertenece al pasado?

El sefior VICEPRESIDENTE (Tomey G6mez): Tiene la
palabra el Secretario General de la Energia para contes-
tar a las preguntas formuladas.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA ENERGIA
Y RECURSOS MINERALES (Pérez Simarro): Voy a in-
tentar responder a todas las preguntas que se me han
planteado, y pienso que es conveniente comenzar por las
preguntas de carcter mas general, para ir luego a algu-
nas més especificas o concretas.

Desde ese punto de vista, creo que es conveniente, en
primer lugar, tratar el tema planteado por el Grupo So-
cialista sobre cuil es la perspectiva de las politicas ener-
géticas en el ambito comunitario. Me parece importante
también porque me gustaria, de alguna forma, intentar
convencer, cosa que es dificil, al Grupo Parlamentario Po-
pular de que el PEN se enmarca justo dentro de las ten-
dencias que ahora mismo se estan llevando tanto en Eu-
ropa como en el ambito de la Comunidad Econémica Eu-
ropea. De hecho, en la anterior comparecencia del sefior
Ministro para presentar el PEN en esta Camara, el Grupo
Parlamentario Popular hizo una afirmacién que me sor-
prendié y que se ha repetido también fuera del ambito de
esta Cdmara, y es que el PEN es transitorio.

Lo primero que debo decir es que no lo entiendo, por-
que suena como si el Grupo Popular estuviera diciendo
que no deberiamos haber presentado todavia el PEN, que
deberiamos esperar a ver cual era la evolucién del marco
comunitario o europeo en el ambito de la politica ener-
gética, o lo que es lo mismo, que nos hemos adelantado
presentando ahora un PEN.

En segundo lugar, es cierto que estan cambiando mu-
cho las cosas en nuestro entorno energético, siendo noso-

tros mismos, nuestro pais, los que de alguna forma esta-
mos dinamizando estos cambios, y es cierto también, y se
dice en el PEN, que existen incertidumbres importantes
en el horizonte de planificacién considerado en el PEN,
siendo la mayor de ellas las repercusiones sobre 1a indus-
tria y la economia espafiolas de la construccion del mer-
cado interior de la energia. ¢Qué politica se ha adoptado
frente a estas incertidumbres? Hacer un PEN con una
gran flexibilidad, de forma que en todo momento, evitan-
do las grandes inversiones, se pueda ir adaptando la ofer-
ta a la evolucion de la demanda, que en este periodo pre-
senta unas caracteristicas, yo diria, de mayor incer-
tidumbre.

De alguna forma, lo que se est4 criticando es que se han
tomado medidas sin esperar a ver cual es la evolucién de
las politicas energéticas comunitarias, medidas que, por
otro lado, son muy importantes. Lo primero que quisiera
decir es que estas medidas se han tomado precisamente
en vistas al reto que supone para la economia espariola el
mercado unico. ¢ Por qué? Porque, independientemente de
cuél sea la evolucidn de las politicas energéticas comuni-
tarias, sobre las que voy a hablar a continuacién, tienen
todo el sentido las medidas tomadas, y me estoy refirien-
do a acciones tan importantes —que yo dirfa que no tie-
nen precedente— como son la desaparicién del monopo-
lio de petréleo, la reordenacién iniciada y avanzada del
sector eléctrico, la reestructuracion de la mineria del car-
bon, la construccion de una empresa en el sector gasisti-
co de dimensién europea, que pueda competir, por tanto,
en Europa, y con una integracién vertical, y eso, indepen-
dientemente del mercado anico, tiene ya sentido en si
mismo, porque aumenta la eficiencia y la competitividad
de todo el sector energético.

Yendo ya mas concretamente a cuales son las perspec-
tivas del sector energético dentro de la Comunidad, yo le
diria lo siguiente. Se est4 difundiendo un poco la idea —y
el Grupo Popular, concretamente, en la comparecencia
anterior, ha insistido en ella— de que nuestro sector vive
de espaldas a Europa, que se estd abriendo a la compe-
tencia. En lo que se refiere al sector petroéleo, la situacién
es clara, nosotros damos un paso que se puede calificar
de histérico y nos abrimos a la competencia, porque,
como explicé también el sefior Ministro en su compare-
cencia, entendemos que ahi el futuro est4 en la operacién
dentro de un marco totalmente competitivo.

En lo que se refiere al sector gasistico y al sector eléc-
trico, creo que es conveniente recordar, para deshacer
ciertos malentendidos, que la competencia no existe en
Europa, y es muy sencillo. En la mayoria de los paises de
la Comunidad Econémica Europea lo que existe es un mo-
nopolio estatal, en otros paises existe un oligopolio en el
mejor de los casos, o bien monopolios locales o un duo-
polio. De hecho, el pais que se ha convertido hoy en pa-
radigma de la competencia es el Reino Unido, que lleva
concretamente un afio de funcionamiento con un sistema
que se asemeja a un sistema competitivo, eso si, con un
regulador, con lo cual ya es un sistema competitivo muy
especial, con una empresa que acoge todos los activos nu-
cleares —porque el sector privado no ha querido que eso
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fuera privatizado, sencillamente no se ha mostrado dis-
puesto a comprar esos activos—, y un sistema competiti-
vo donde solamente existen dos empresas. Es cierto que
a largo plazo se iran desarrollando, previsiblemente, y si
el modelo funciona, mas empresas y mas competencia en
el sector, pero siempre esta previsto, y no podria ser de
otra forma, un regulador, igual que esta previsto algo que
me gustaria también comentar en algiin momento y que
nosotros entendemos que es positivo, como es la separa-
cién entre lo que es actividad de produccion, lo que es la
actividad de transporte y lo que es la actividad de
distribucién.

¢Cual es nuestra postura en relacién a este tema? Yo le
dirfa que muy cémoda, porque nos encontramos en una
situacién de monopolio y no estamos lejos de donde pu-
diera evolucionar el modelo comunitario, ni lejos tampo-
co de lo que hoy se dice que es el paradigma de la com-
petencia, en el caso de que hubiera que ir hacia alli, pero
sobre lo cual queremos tener todavia discusiones, y esta-
mos promoviéndolas asi, en el Ambito comunitario. ¢Por
qué? Porque, al fin y al cabo, el modelo que han adopta-
do recientemente en el Reino Unido se asemeja muchisi-
mo a lo que nosotros ya teniamos. De hecho, han llevado
a cabo esa diferenciacion de las actividades, que es la que
nosotros tenemos, y también tienen concentrada toda la
produccién y mas distribuida toda la actividad de distri-
bucién en el sector eléctrico.

Pero no solamente eso, querria darles un dato. Nuestra
postura, en todas la reuniones comunitarias, es estar ab-
solutamente abiertos, pero lo primero que decimos es: el
objetivo de la politica energética es el suministro de ener-
gia eléctrica en las mejores condiciones de seguridad, ca-
lidad y precio, y eso es lo importante, y lo que hay que
discutir a continuacion es si eso se asegura mejor median-
te el funcionamiento de un sistema competitivo o de otra
alternativa. Le voy a dar solamente un dato. El tnico sis-
tema supuestamente competitivo o mas cerca de ello,
como vengo diciendo, es el sistema britanico; el tnico
dato que conocemos en estos momentos es cudl ha sido la
influencia en los precios de la electricidad, y creo que esto
es relevante. En el afio que llevan en funcionamiento, des-
de el primer trimestre del ano 1990, el primer trimestre
del afio 1991, los precios de la energia eléctrica para los
consumidores ha subido un 10,5 por ciento. Los precios
de la energia eléctrica para la industria han subido, des-
de un 12 por ciento, hasta un siete por ciento, dependien-
do de los distintos volimenes de consumo de energia eléc-
trica. No estoy estableciendo una relacién causa efecto,
pero si estoy diciendo que este dato favorece nuestra po-
sicién de ser cautelosos a la hora de apoyar un sistema
como el inglés o cualquier otro tipo de sistema.

En el ambito comunitario las discusiones van dis-
curriendo entre las famosas directivas que también en
esta Camara se han mencionado como formalmente pre-
sentadas. No hay ninguna directiva formalmente presen-
tada. Lo que si le puedo decir a SS. SS., y es importante
para clarificar cudl es la perspectiva comunitaria, es que
las alternativas son dos: Una directiva del articulo 90.3,
que quiere decir que es decisién de la Comisién, o una di-

rectiva del articulo 100.A, que quiere decir que se adopta
por los paises miembros con mayoria cualificada. La Co-
misién parece haber abandonado el proyecto de directiva
que ella adoptaria por una razén muy sencilla, porque no
tiene sentido. Con esa directiva la Comisién no podria
cambiar la estructura de los actuales sectores eléctricos
de Europa, porque los monopolios de produccién eléctri-
ca —y existen, como he dicho, al menos cinco— estan de
acuerdo con el Tratado de Roma. Por lo tanto, sélo pue-
den desaparecer o bien por una renuncia de los propios
paises o bien por una decisién mayoritaria de los paises,
lo que implicaria que casi todos los paises, menos dos o
tres, tendrian que votar a favor de esa armonizacién del
sistema eléctrico europeo. Y es ahi donde estamos inmer-
sos en la discusién, sin ningin proyecto concreto sobre la
mesa, pero esos borradores que corren por los pasillos es-
tan muy cerca, y asi se lo ha manifestado nuestro Minis-
tro a los comisarios, del modelo que viene preconizando
el Gobierno espaiiol en dos aspectos que también es im-
portante aclarar: en lo que significa la potenciacion de las
funciones que vienen ejerciendo Red Eléctrica Espafiola
y en la separacioén tan discutida de las actividades de pro-
duccién y distribucién.

¢Qué hay que esperar? La postura espaiiola en este sen-
tido es bastante clara y es que, siendo una cosa tan im-
portante, habiéndose puesto tantas cautelas por parte de
los paises miembros —en un principio fueron ocho paises
miembros los que suscribieron un memorandum, ahora
ya son diez los que lo han suscrito donde lo que se pide
es, sobre todo, consenso de los paises miembros para lle-
var adelante cualquier reforma—, nosotros lo que veni-
mos pretendiendo desde hace dos afios, y consta en las ac-
tas donde todas las discusiones que ha habido en todas
las directivas de transito, de transparencia de precios, et-
cétera, es un estudio sobre cudles son las implicaciones so-
bre los verdaderos objetivos de la politica energética a los
que me he referido antes y, en ese caso, definir un mode-
lo y una estrategia a seguir. Es decir, algo semejante a lo
que se hizo en su dia con la unién econémica y moneta-
ria. Desde ese punto de vista, somos unos paises que que-
remos estudiar conjuntamente, en el ambito de la Comu-
nidad, cual es el mejor modelo para el sector eléctrico de
cada uno de los paises. Estamos abiertos, y ademas en
una buena situacion, porque, como decia antes, ni somos
un pais con un monopolio eléctrico, ni somos un pais,
como es el resto, con practicamente un monopolio publi-
co. Un pais que se asemeja a nosotros es Holanda que tie-
ne una especie de red eléctrica, tiene también cuatro pro-
ductores y mas de 20 distribuidores, pero todas esas em-
presas son publicas. Alemania tiene distintas empresas
verticales, pero, por ejemplo, la mas grande de ellas, la
RWE, es una empresa con una presencia publica de un
40 por ciento en el capital y con una presencia, desde el
punto de vista de decisién, de un 60 por ciento de ese 40
por ciento. Una empresa que por si sola factura mas que
los dos grandes grupos que ahora tenemos configurados
en Espafia, el grupo Endesa y el Grupo Hiberdrola. Des-
de ese punto de vista creo que se seguira discutiendo que
todo lo que venimos haciendo tiene sentido por si mismo,
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y que, ademas, coincide con las directrices de la Comuni-
dad Econémica Europea.

En lo que se refiere a otro punto comin que han men-
cionado los dos grupos que han hecho observaciones: el
analisis y la transferencia de los costes que se hace en el
PEN, es decir, la preocupacién por uno de los objetivos
del PEN, que es la minimizacién de los costes, quisiera
matizar a la Diputada del Grupo Popular que la informa-
cién que vamos a dar como respuesta a las preguntas for-
muladas se encuentra, en algunos casos, con ciertas limi-
taciones y restricciones. No creo que encuentre ningin
pais europeo que tenga la transparencia de costes que tie-
ne el sistema eléctrico espafiol. Es mas, le puedo decir que
desde hace dos anos venimos defendiendo casi en solita-
rio, y no ha podido ser aceptada en la Comunidad Econé-
mica Europea, una directiva que no sélo exija transpa-
rencia de precios, sino, sobre todo, transparencia de cos-
tes. En esa perspectiva nos resulta muy dificil desamar-
nos unilateralmente y decir aqui cuales son exactamente,
no sélo los criterios generales, sino, ademés, el coste con-
creto de cada una de las energias que se producen en
Espaiia.

otra restriccién con la que nos encontramos es con el
hecho de que esos contratos de que S. S. habla no son se-
creto de Estado, son secreto de empresas. Asi lo establece
el contrato. Generalmente, al propio contrato, y al que
S. S. se refiere yo le digo que especialmente, se le priva
de eficacia en el momento en que no sea secreto, lo que
guarde no sélo en ese contrato, sino en todos los contra-
tos de gas que yo conozco en los que existe esa cldusula.
Si no se lo cree S. S., basta hablar con los otros firmantes
y se lo diran muy claramente.

Independientemente de eso, voy a tratar de esclarecer-
le algo que también lo hacemos por escrito como contes-
tacién a algunas de sus preguntas, y es si realmente salen
o no las cuentas con el tema de la opcién gasista frente a
la opcién de continuar Valdecaballeros.

En primer lugar, querria darle un argumento puramen-
te cualitativo y es el siguiente. En ese sistema eléctrico
que se ha privatizado, al que me he venido refiriendo
como paradigma, ahora mismo en Europa, de la compe-
tencia, siendo fundamentalmente dos grandes empresas
las que constituyen todo el sector, todas las inversiones
que realizan son de ciclo combinado de gas. Eso quiere de-
cir que, desde el punto de vista de minimizacién de cos-
tes, la opcién gasista, de acuerdo con una regla, que es la
constatacién de qué forma de actuar tienen los operado-
res privados, es la mejor. Me podria decir S. 8., y llevaria
razén —luego entraré més en el particular— que no hay
una alternativa de una central nuclear a medio hacer.
Pero es que la opcién gasista que hacemos consiste fun-
damentalmente, como sabr4 S. S. y como le voy a expli-
car a continuacién, en que mas del 60 por ciento de la po-
tencia de gas que se instala es mera adaptacién a ciclo
combinado de centrales de fuel y «repowering». Con esto
le estoy dando respuesta a una de las preguntas que de-
cfa: Utilice las centrales de fuel. Si, las vamos a utilizar
con una solucién mucho maés eficiente, con un mayor ren-
dimiento energético y, ademas, més limpias.

Entrando ya més en el detalle de la metodologia de los
costes, le voy a decir las principales hipoétesis, si bien las
describiremos en su dia con més detalle. Como S. S. ha
mencionado algunos detalles que me gustaria corregir
también voy a salir al paso de algunos argumentos que us-
ted ha dado y que son incorrectos desde el punto de vista
técnico. '

¢Qué metodologia hemos utilizado? En primer lugar,
para la estimaci6n de los diferentes costes de las distin-
tas opciones...

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Sefor Presidente, entien-
de que esto no lo he preguntado, él es muy libre de expli-
carlo, pero creo que se va a alargar innecesariamente y lo
puede enviar por escrito. No le he dicho que me explique
la metodologia de calculo de costos, son internacionales
es la de la Agencia Internacional de la Energia, la Unipe-
de, OCDE, eso le va a llevar mucho tiempo y no ha con-
testado todavia ninguna de las preguntas que le hemos
formulado. Si el sefior Presidente estima que conviene
alargar la sesién, esta en su derecho, pero no he pregun-
tado nada de eso.

El sefior PRESIDENTE: Seriora Estevan, de todas for-
mas la direccién del debate le corresponde a esta Presi-
dencia. Interpreto que si hay relacién entre las preguntas
formuladas y las respuestas que ha dado el Secretario Ge-
neral, a quien le ruego que, en cualquier caso, se cifia lo
mas posible a las cuestiones planteadas.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA ENERGIA
Y RECURSOS MINERALES (Pérez Simarro): Sefiora
Diputada, efectivamente puedo prescindir de esta expli-
cacién, pero con esto estoy dando también una respuesta
—y por eso dije que comenzaba de lo m4s general a lo
mas particular— al Grupo Parlamentario Socialista, que
me ha preguntado cémo se asegura, dentro de este Plan
Energético Nacional, el objetivo de la minimizacién del
coste. Por eso queria darle la metodologia; creo que es
conveniente, en cualquier caso, aprovechar esta ocasiéon
para que S. S. tenga, en su caso, la oportunidad también
de interpelarme a continuacion si hay algo que no entien-
de. De todas formas, lo voy a hacer muy répidamente.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Sefior Presidente, no voy
a entender nada, asi es que no se esfuerce.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario General y no establezcan didlogo.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA ENERGIA
Y RECURSOS MINERALES (Pérez Simarro): Insisto, se-
fiora Diputada, en que no hablo exclusivamente para el
Grupo Popular, sino para el resto de los grupos.

El sefior PRESIDENTE: No establezca dislogo. Sefior
Secretario General, conteste a las cuestiones que se han
planteado y no establezca didlogos.



— 9576 —

COMISIONES

22 DE OCTUBRE DE 1991.—Nuwm. 328

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA ENERGIA
Y RECURSOS MINERALES (Pérez Simarro): En primer
lugar, decia —y quiero aclarar esto a partir de la inter-
vencién que ha tenido S. S.— que lo que pretendo aqui
no es contarle la metodologia de la Agencia Internacional
de la Energia, sino la que nosotros hemos utilizado, que
esta de acuerdo con esos principios generales, por supues-
to, pero que con esos principios generales solamente us-
ted no entenderia qué es concretamente lo que hemos he-
cho, porque hemos aplicado esa metodologia al caso es-
pafiol y concretamente a este PEN.

¢Qué hemos hecho? Este es un principio ya de diferen-
cia: utilizar las directrices del marco legal y estable en
aquellos conceptos de coste en los cuales tiene sentido
porque asi esta previsto que se utilicen.

Segunda hipétesis de caracter general para deshacer
también cualquier malentendido, hemos supuesto que la
inflacién afectara por igual a los costes fijos de cualquier
alternativa. ¢Cémo hemos calculado los costes fijos de las
centrales de gas? Con una media ponderada de lo que sig-
nifican las inversiones en «repowering» y adaptacion a ci-
clo combinado y las nuevas inversiones de ciclo combi-
nado de gas, que como sabe S. S.,y consta en el PEN, son
700 megavatios.

En las centrales de carbon sencillamente de acuerdo
con el estandar internacional y teniendo en cuenta, eso si,
los costes de la desulfuracién que la directiva comunita-
ria exige.

En las centrales hidraulicas los costes fijos los hemos
estimado de acuerdo con las informaciones que nos han
proporcionado las propias empresas de las inversiones
que esta previsto que se realicen, de algunas, porque, 16-
gicamente, no se admiten todas las que estan previstas,
sino que han entrado en el PEN exclusivamente aquéllas
en las que la relacién entre el coste de la inversién y el
producto eléctrico arroja un coste de kilovatio/hora que
es competitivo con el resto.

En lo que se refiere a la central nuclear de Valdecaba-
lleros, hemos tenido en cuenta solamente las inversiones
que hay que realizar y una vez mas —a pesar de que sé
que S. S. no acaba de entender este concepto— lo que son
costes hundidos, lo que es inversién realizada ya no se tie-
ne en cuenta, lo tinico que consideramos es lo que queda
por realizar, y para ello, como S. S. sabe, tanto las em-
presas como nosotros contamos con estudios de con-
sultorias.

Por lo que respecta a los costes variables, hemos tenido
en cuenta, por supuesto, los rendimientos de los distintos
tipos de centrales. Aqui es donde S. S. concretamente se
equivoca, porque en la Gltima intervencién, por ejemplo,
habla de que el precio del gas —creo, aunque no lo re-
cuerdo muy bien— es en torno a 4,27 pesetas. En primer
lugar, ese precio que da usted para el gas, no es del gas,
sino del fuel-gas, las centrales de este combustible, donde
el componente fuel es mas del 80 por ciento; pero, ade-
mas, no es relevante, porque el concepto relevante a la
hora de garantizar los costes variables no es solamente el
combustible, es el total de costes variables. Insisto en esto,
porque, como comprendera, en el analisis que a continua-

cion le hago sobre Valdecaballeros y la opcién gasista es,
de hecho, muy relevante.

En el precio del carb6n internacional se ha mantenido
una estimacién que refleja un ligero aumento, en térmi-
nos reales, durante el periodo de planificacién y en lo que
se refiere al carb6n nacional, como se contempla en el
PEN, se dice que habra una relacién entre ¢l precio de re-
ferencia y el precio del carbén, en este caso de cielo abier-
to, que se considera en las nuevas inversiones en este
apartado. El precio del combustible nuclear se mantiene
en términos reales.

Yendo a lo concreto y a una de las cuestiones que le
preocupan, en la alternativa opcién gas y Valdecaballe-
ros y sin entrar a darle algo que no le puedo dar, luego
me referiré con mas detalle a ello, y no se lo puedo dar,
porque es un contrato comercial de empresas... (La sefo-
ra Estevan Bolea pronuncia palabra que no se perciben.)
No importa, bastaria con que usted...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario General, no
establezca dialogo, limitese a contestar las preguntas que
pueda responder y a no contestar las que no pueda.

El seior SECRETARIO GENERAL DE LA ENERGIA
Y RECURSOS MINERALES (Pérez Simarro): El argu-
mento creo que es suficientemente convincente sin tener
que dar datos concretos de cuanto cuesta la termia de gas.
Ademas se comete un error a veces cuando se habla de la
termia de gas. Se estid preguntando por cual es el coste
de la termia de gas del contrato de Argelia, y es, sefioria,
irrelevante. No sé por qué vincula el contrato de Argelia
con la termia del gas que va a utilizar el sector eléctrico.
El sector eléctrico, igual que el industrial, va a utilizar un
coste de la termia de gas que sera el coste de la cesta de
todo el gas que llega a Esparia. Eso de entrada; por tanto,
esa vinculacién que hace creo que la deberia romper en
cualquier caso.

Independientemente de eso, le digo que del analisis de
costes que hemos realizado, con la metodologia que he co-
mentado, la comparacion del coste fijo por kilovatio/hora
en la opcién gasista, con el coste fijo por kilovatio/ hora
en la opcién de continuar Valdecaballeros y teniendo en
cuenta solamente la parte adicional de inversiones que
hay que realizar para poner en funcionamiento Valdeca-
balleros, hay una diferencia de tres pesetas. Esas tres pe-
setas es la diferencia que tendria que tener a su favor la
opcién Valdecaballeros frente a la opcién gas en el peor
de los casos posibles imaginables de la opcién gas.

Mire, con datos publicados objetivos y externos a la ad-
ministracién espafiola, como es el reciente estudio, que le
remitiremos, de la Agencia Internacional de 1a Energia so-
bre el gasto natural, se dice que en el peor momento, que
ha sido después de la crisis del Golfo, el precio de gas ar-
gelino ha subido hasta 3,66 dolares/Mbtu el proveniente
desde Argelia a Europa, es decir, Argelia a Roma. Con ese
precio de la Mbtu todavia sigue siendo mas rentable, es
decir, no se llegan a cubrir esas tres pesetas de diferencia
a favor de la opcién gasista.

Creo que con ese andlisis es irrelevante decir si el pre-
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cio de la termia del gas que le voy a dar ahora mismo, el
altimo precio publicado, es de 1,4 pesetas. Me parece,
digo, irrelevante decir si vaa salira 1,4 oa 1,8 en este mo-
mento. Ya le digo que en el peor de los casos analizados,
que va mucho mas alla de esos precios, sigue siendo re-
levante la opcién gasista.

Me podria extender mucho mas sobre este tema, pero
veo que S. S., en cualquier caso, no esta demasiado inte-
resada. Creo que con lo qus he mencionado ya es suficien-
te para decir que hemos utilizado una metodologia que
ha tenido en cuenta el objetivo de la minimizacién de
costes.

Otra pregunta concreta que ha hecho S. S. es: ¢Va a ser
competitiva o no la energia que se produce con este PEN?
Mire, sefioria, eso se dice en el propio PEN, que el precio
de kilowatio/hora, producido por el nuevo equipamiento
es de algo mas de seis pesetas, frente al de ocho pesetas
que tenemos actualmente.

Cierto es, y tarhbién lo decimos en el PEN, que la mi-
nimizacién de costes no es el tnico objetivo que nos plan-
teamos, sino que hay otros que también hemos satisfecho;
pero teniendo en cuenta todos esos objetivos, todavia es-
tamos en una alternativa en la cual el precio del kilowa-
tio/hora es sensiblemente inferior —me estoy refiriendo
al nuevo equipo— al precio del equipo que ahora mismo
hay instalado.

Otra pregunta de caracter general es la utilizacién de
la politica fiscal a efectos de conseguir objetivos de poli-
tica energética. Est4 claro que, en cualquier caso, la di-
mensién de la politica fiscal es mucho mas global que el
de la politica energética, pero el propio PEN recoge que
mediante fiscalidad indirecta se intentaran conseguir ob-
jetivos de ahorro y de internizacién de costes, concreta-
mente de los costes medioambientales. Eso le ha preocu-
pado también a S. S.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario General, le
ruego sintetice al méaximo sus respuestas, porque ya €s-
tamos fuera de los plazos horarios previstos.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA ENERGIA
Y RECURSOS MINERALES (Pérez Simarro): Voy a pa-
sar a otro tema que también ha planteado el Grupo Po-
pular y, de alguna forma, e! Grupo Socialista, y es decir
que toda la energia que se incorpora a este nuevo PEN es
energia importada. Con esto, parece que se trata de dar
la sensacién de que no va a haber seguridad de su-
ministro.

Comenzando por la energia eléctrica, si mira el peso de
los intercambios de electricidad previstos con Francia en
el cuadro de energia primaria, vera que pasamos del 0,04
por ciento al 0,44 por ciento. No creo que sea excesivo.
Pero, ademas, creo que no se puede decir, al mismo tiem-
po, que vayamos hacia un sistema més competitivo y que
restrinjamos los intercambios hasta tal punto que ni si-
quiera el 0,44 por ciento del sector eléctrico o de la ener-
gia eléctrica pueda venir de fuera, sobre todo —y asf se
dice también en el PEN—, sabiendo que esa energia es la
mas barata que se incorpora al sistema.

Ha preguntado también, ¢ por dénde va a venir? En pri-
mer lugar, no es cierto que haya que incorporarla al 1.°
de enero de 1993; el contrato firmado prevé que se puede
incorporar, bien en octubre de 1993 o bien en octubre de
1994, admitiendo ya cierta flexibilidad exigida por nues-
tra parte. Pero no solamente eso. También est4 previsto,
como vimos en el caso del gas —y asi lo manifesté el Mi-
nistro—, cualquier posible desajuste en los calendarios y,
sefioria, estos desajustes nunca seran tan grandes como
los que hubo en el pasado. Yo recuerdo —y le puedo dar
la lista— que en las grandes inversiones —y en estos ca-
sos estamos hablando de 1.000 6 2.000 megavatios— se
decia que se iba a tardar en construir una central cinco
afos y se tardaba 10 anos. Le puedo dar caso por caso
exactamente, Es cierto que resulta muy dificil prever cual
va a ser el calendario preciso de realizacién de las inver-
siones, pero en estas de infraestructuras por supuesto que
nos hemos cubierto con una flexibilidad suficiente como
para poder alterar el calendario éptimo en funcién de la
evolucién de las distintas etapas.

Otro tema que ha planteado es la dependencia en lo que
se refiere al gas; concretamente ha citado alguna opinién
ajena al grupo y, en este caso también, en este momento,
a la Administracién. Efectivamente, cualquier pais que no
tiene recursos tiene que buscarlos fuera; pero es impor-
tante ver claramente que no es lo mismo autoabasteci-
miento que seguridad del suministro. De hecho, le podria
dar —y se lo enviaré por escrito— opiniones de la propia
Agencia Internacional que dice: La seguridad del sumi-
nistro —como es légico, por otro lado— no hay que con-
seguirla mediante un sistema autarquico, sino mediante
una diversificaciéon y una multilateralizacién de las rela-
ciones comerciales que se establezcan. Eso se lo esta di-
ciendo a todos los paises y, ademas, por otro lado, es
légico.

Nosotros, efectivamente, tenemos que diversificar nues-
tra estructura energética. No tenemos gas, es mas, vamos
a tener menos del que teniamos; pero también le digo lo
siguiente en relacion a esa dependencia en el caso concre-
to de Argelia: Nuestra dependencia con respecto a Arge-
lia va a seguir siendo practicamente la misma, varfa dos
puntos en relacién a la que ahora tenemos, pero nuestra
dependencia de Argelia es mucho menor que la que tie-
nen pafses que se asemejan a nosotros, como pueden ser
Italia, Francia y Bélgica.

Por otro lado, vamos a tener la misma dependencia,
pero con la alternativa del gasoducto, y eso significa, de
entrada, una mayor regularidad y un menor precio, cuan-
do menos. Ademas, ese gasoducto resulta —espero que lo
sepa entender S. S.— y significa que esa relacién no es bi-
lateral entre paises; esa relacién es Argelia-Europa. Le
puedo decir que ya, desde ahora, los franceses quieren gas
de ese gasoducto, desde el momento en que esté construi-
do, que se espera sea a finales de 1995. Dentro de poco,
el Ministro francés formara parte de la préxima reunién
que se celebre, para hacer el seguimiento de la realiza-
ci6n del gasoducto, el 4 de noviembre en Rabat.

Riesgo. Seforia, también hemos tenido esto en cuenta,
como en todas las alternativas; pero le digo lo siguiente.
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En primer lugar, existe un porcentaje muy alto de in-
terrumplibles en el sector del gas en Espaiia; ademés y es
todavia m4s importante, la fuerte demanda eléctrica tie-
ne una flexibilidad extraordinaria, porque esas centrales
que van a ser reconvertibles de fuel a gas, pueden funcio-
nar, bien con el 25 por ciento o bien con el 100 por ciento
de gas; fijese que tengo el 75 por ciento de flexibilidad.

No obstante, a pesar de todo eso, cabe recordar, prime-
ro, que nunca se conoce que se hayan interrumpido su-
ministros energéticos de ningdn sitio. Lo que uno tiene
que tener (y esto es aplicable tanto para el sector del gas,
dentro de lo que sea posible, como para el sector petré-
leo) es una diversificacién del origen geografico de los su-
ministros. Cierto es que en el sector del gas, nosotros,
como el resto de los paises, tenemos un suministro ma-
yor de aquellos paises que est4n cercanos, ¢por qué? Por-
que el coste del transporte es muy elevado. ¢Cémo se va
a complementar eso? Con la realizacién de contratos
«swap» que ya nosotros hemos propuesto en el ambito co-
munitario. Hay paises que lo quieren hacer y no es una
experiencia totalmente fantastica, porque ya viene fun-
cionando concretamente en Estados Unidos.

Eso da una gran flexibilidad y una gran seguridad en
el suministro del gas. También en esto —aunque es difi-
cil, porque se da muy raras veces— tenemos prevista una
politica de compra de reservas en el exterior.

Ha planteado otras preguntas. Gas de Siberia. Sefioria,
afortunadamente estamos negociando. No es el mejor mo-
mento para negociar con la Unién Soviética ningtin con-
trato; lo hicimos en el momento en que pudimos, antes
de que estuviera iniciado el proceso que ahora mismo hay
y con motivo de la visita del sefior Gorbachov a Madrid
se firmé un protocolo donde se prevefa la negociacién de
un suministro entre 20.000 y 60.000 millones de termias.
Efectivamente existe el problema de capacidad de la red
actual; pero de nuevo aqui tiene sentido lo de recordar el
tema de los contratos «swap». Yo puedo tener contratos
«swap» con la Uni6n Soviética, que no los retiro, pero que
me sirven de contrapartida para otros con los cuales rea-
liz6 el «swap». Pero no solamente es eso. La realizacién
del gasoducto Africa-Europa nos da una ventaja estraté-
gica, y es poder pedir un trato de reciprocidad en la uti-
lizacién de restos de gasoductos. Creo que ésa es una baza
importante que estamos aprovechando y ya hemos inicia-
do negociaciones en ese sentido.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego vaya concluyendo,
sefior Secretario General.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA ENERGIA
Y RECURSOS MINERALES (Pérez Simarro): Trataré el
tema de su escepticismo respecto a lo que pueda ser el au-
mento de la autoproduccién en todo nuestro parque. Se-
foria, lo que nos ha preocupado —y con ma4s detalle se lo
va a decir el Director General del IDAE— no ha sido que
nos vayamos a quedar colgados; hemos tenido que poner
freno a todos los proyectos que tenemos, con nombres y
apellidos, como le dijo ya el sefior Ministro. No estamos
hablando de minihidraulicas en abstracto, tenemos pro-

yectos que se estan realizando y otros que estan en tra-
mite de concesién que superan en mucho ya —sin el pla-
zo de los 10 afios que nos damos— las previsiones del
PEN. En cogeneraci6n, exactamente igual.

Le dirfa que nuestra preocupacion ha sido que al pasar
de un porcentaje de autoproduccién del 4,5 por ciento a
uno mayor, hemos querido poner un limite, porque el sis-
tema se tiene que ir acomodando a lo que significa una
mayor dispersién de los suministros eléctricos. En ese
sentido hemos visto que el 10 por ciento era razonable y
que, ademads, los grandes suministros de autoproductores
—y es a lo que S. S. se ha referido— podrian ser regula-
dos o controlados de alguna forma por la propia red
eléctrica.

Repercusién sobre la moratoria nuclear. Creo que esto
no es posible insistir mas. Sencillamente o no lo entiende
o0 1o lo quiere entender. Una cuestién son las cifras que
nosotros damos en el PEN, que son cifras totalmente ob-
jetivas hechas por auditor y que se pueden dar tres, como
S. S. sabe. Es mas, las que se dan en el PEN ya pueden
ser corregidas porque existe la nueva auditoria que da los
resultados del afio 1990 y la propia Directora General se
lo puede comunicar en su préxima intervencién. Esos son
el saldo en libros, el saldo corregido y la deuda reconoci-
da, pero esos son datos puramente contables. ¢Qué es lo
que se va a hacer con la moratoria? No hay ninguna pro-
puesta definitiva; esperamos tenerla préximamente y
vendri a este Parlamento, pero comprenda que es una de-
cisién que nosotros, como S. 8., pensamos que es impor-
tante y queremos tomarla con la reflexion suficiente, y
por supuesto no avanzar nada que no sea definitivo por
los efectos que pudiera tener.

Inversiones en medio ambiente. Sefioria, en lo que se re-
fiere al sector eléctrico las principales medidas, que se
describen por otro lado en el PEN y que yo creo que es
innecesario repetir, las principales medidas, repito, que
se van a instrumentar para conseguir los objetivos, que
no son féciles de lograr, como S.S. ha indicado, son el
uso de gas natural en circulos combinados, la sustitucién
de fuel de menor calidad por otros de mayor calidad, lar
limitaci6n de la produccién de las centrales eléctricas con
mayor grado de contaminacién, la mezcla de los carbo-
nes y, por supuesto, esas otras tecnologias en las que S. S.
no cree.

Le voy a dar un dato actual. El viernes pasado esa in-
versién que S. S. pone tan en tela de juicio, que es la ga-
sificacién en Puertollano, y que hemos venido peleando,
aunque a S. S. le cueste trabajo creerlo, con pafses tan tec-
nolégicamente desarrollados como Alemania, quedando
finalistas los alemanes y nosotros, el viernes pasado fue
aprobado por la Comisién europea y se ha concedido fi-
nalmente al proyecto espaiiol la ayuda comunitaria. Esto
lo han hecho doce pafses comunitarios y creo que es un
tema en el que hay objetividad; ademas, como S. S. sabe,
en ese proyecto no participa solamente Espafia sino que
creo son cuatro o cinco pafses comunitarios.

No sé si con todo esto he dado respuesta a todas las pre-
guntas. Hay otras que creo pueden ser respondidas por
otros comparecientes. (La sefiora Estevan Bolea pide la
palabra.)
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Secre-
tario General.

Creo que las preguntas que hayan quedado sin respon-
der se pueden formular a los siguientes responsables.
Como SS. SS. ven estamos totalmente fuera de hora; asi
va a ser imposible cumplimentar hoy todas las com-
parecencias.

Tiene la palabra la sefiora Estevan Bolea por medio
minuto.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Sefior Presidente, la Pre-
sidencia dirige la sesién como le parece pertinente pero
luego no se puede dejar todo sin contestar; por tanto, rue-
go al senor Secretario General de la Energia que me
conteste.

Sefior Secretario General, en medio ambiente yo no le
hablo de medidas, le hablo de inversiones. En las pregun-
tas que le he dicho no confundo, como ustedes, la macroe-
conomia con la microeconomia: desciendan ustedes a la
tierra. Por otro lado creo que estd muy bien, que ustedes
dan una leccidn teérica al Grupo Socialista, si asf se lo so-
licita; pero no ocupen con ello todo el horario de la se-
sion porque los demas grupos también preguntamos
cosas.

Quiero decirle que usted nos habla de las circunstan-
cias actuales en la Comunidad Econémica Europea, pero
nuestra pregunta concreta se refiere a que ustedes el 12
de octubre, que ya ha pasado, tenian que contestar a la
Comunidad Econdémica Europea qué van a hacer con los
monopolios de importacién y exportacion, en este caso de
electricidad, Red Eléctrica de Espaia. ¢Han contestado?

Serior Secretario General de la Energia, por acotar cua-
tro o cinco cosas de su larguisima e inconcreta exposi-
cién, porque no nos ha contestado a nada, ha venido aqui
a soltarnos el rollo que le ha parecido, que nos parece muy
bien, lo tenemos muy oido, es un dialogo de sordos; esto
es un cadaver institucional, porque es un dialogo de sor-
dos (la frase no es mia, es del periodista Lorenzo Contre-
ras, y creo que tiene toda la razén), lo que yo le decia es
que no estamos en contra de la gasificacién; no estamos
en contra de las nuevas tecnologias; lo que nos parece
aventurado es que una central que ha de trabajar en base
mas de 600 horas y con una potencia de 338 megavatios,
se plantee como un proyecto de investigacién y desarro-
llo. Celebramos que la Comunidad Econémica Europea
contribuya con unas cantidades y Alemania y Francia con
un 25 por ciento, lo que nos preocupa es que ustedes jue-
gan con «champagne» francés, no con gaseosa, como de-
cia don Eugenio D'Ors. Por tanto, casi todo es inseguro.
Usted decia: ¢por qué les parece transitorio este Plan
Energético? Bueno...

El sefior PRESIDENTE: Senora Estevan, no nos haga
ahora una intervencién. Si hay alguna pregunta mas que
quiera plantear hagalo, pero es que no nos da tiempo.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Lo que quiero es que nos
conteste y no que nos coloque un rollo teérico, que ni si-
quiera se relaciona con el contenido del PEN. Se supone,

sefior Presidente, que nos hemos leido el Plan Energético,
se supone, y debo decir, en honor de ustedes, que est4 ex-
traordinariamente bien redactado, estd muy bien escrito;
utiliza los conceptos y el lenguaje de la Comunidad Eco-
némica Europea, pero se queda s6lo en eso, en el lengua-
je; luego todo queda deslavazado, todo queda...

El sefior PRESIDENTE: ¢ Hay alguna cuestién mas? No
hagamos juicios de valor.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Seiior Presidente, ¢las
comparecencias van a ser para que no nos contesten nada
y nos den una clase teérica sobre algo que no nos intere-
sa? En ese caso sobran las comparecencias.

El sefior PRESIDENTE: Su sefiorfa puede repreguntar
o plantear alguna pregunta mas que piense que no ha que-
dado contestada.

La seiiora ESTEVAN BOLEA: Seiior Presidente, que
empiece a contestarme a todo lo que le he preguntado.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario General.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA ENERGIA
Y RECURSOS MINERALES (Pérez Simarro): Muy bre-
vemente, sefor Presidente. En lo que se refiere a inver-
siones en medio ambiente le he querido contestar que en
el sector eléctrico no son inversiones nuevas, sino que
corresponde a otro tipo de medidas que ya le he men-
cionado.

En otro sector importante, que es el refino de petréleo,
todo él est4 liberalizado, y no corresponde a la Adminis-
tracién decir qué inversiones van a realizar, sino solamen-
te establecer los requerimientos medioambientales. Como
por la Comisién van a comparecer las distintas empresas,
son ellas las que le pueden dar su plan de inversién, pero
no la Administracién; no creo que sea oportuno. ; Est4 res-
pondida su pregunta?

La sefiora ESTEVAN BOLEA: No.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA ENERGIA
Y RECURSOS MINERALES (Pérez Simarro): Bueno.

En lo que se refiere a la contestacién a la Comunidad
Econémica Europea en un tema en el que por no exten-
derme no he querido mencionar pero que usted ahora pro-
pone, no termina el plazo en la fecha que S. S. ha men-
cionado por razén muy sencilla, porque cuando se reci-
ben durante el periodo vacacional, automaticamente —y
asf se ha comunicado a la Comisién— se extiende. Le pue-
do decir que en estos proximos dias, posiblemente esta
misma semana, se dara contestacién cumplida a la Co-
munidad Econémica Europea. Le voy a avanzar cudles
son las lineas de esa comunicacién. En primer lugar, se
recuerda a la Comision los principios generales a que ella
alude, de la constitucién del mercado interior de la ener-
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gia, y que se resume en recordarle que, como ella ha di-
cho, como ha dicho el Consejo y como la mayoria de los
paises miembros dicen, el sector eléctrico tiene unos con-
dicionantes técnicos que exigen dar a dicho sector un tra-
tamiento singular. Le podria leer exactamente, si quiere
mas contenido, qué dice la Comisién y el Consejo en cada
una de sus resoluciones o manifestaciones de cualquier
tipo.

En segundo lugar se le recuerda que las comparecen-
cias de los estados miembros en materia de politica eléc-
trica nacional responde a legitimas y diversas exigencias
de orden publico, econémico, social y regional, y se le re-
cuerda la necesaria construccién, porque asi se ha mani-
festado siempre, del mercado interior de la energia eléc-
trica mediante un proceso de concertaciéon encaminado a
lograr la necesaria convergencia y cohesién de las politi-
cas eléctricas de los estados miembros. A continuacion se
le contraargumenta a lo que resulta ser su argumento fun-
damental, y es que la energia eléctrica es una mercancia
y se le dice que no lleva razén y por eso no se pueden apli-
car los articulos 30, 34 y 37 del Tratado. No lleva razén
porque el tinico argumento que usted da es un argumen-
to de forma, y es porque dice que asi aparece, energia eléc-
trica, dentro del arancel comunitario y se le recuerda algo
que posiblemente la propia Comisién no habia advertido
y es que dentro de ese arancel, salvo error porque tiene
muchas partidas, solamente hay una partida que se ad-
vierte que es discrecional, y es la de la energia eléctrica,
con lo cual estad diciendo que la energia eléctrica es un
bien completamente distinto, un «tertium genus» que di-
rian los juristas, de los demas que se relacionan en el
arancel. Pero no solamente eso, se argumenta luego con
razones de fondo y con razones de la jurisprudencia
comunitaria.

Refiriéndonos al caso espaiiol, se le dice que se equivo-
ca, porque, en primer lugar, hay inexistencia de exclusi-
va discriminatoria de importacién y exportacién de ener-
gia. Para esto, sencillamente, se cita el articulo 2., letra
i), de la Ley de Explotaciéon Unificada del Sistema Eléc-
trico, que dice que en determinadas condiciones —se es-
pecifican algunas, como el interés general, reduccién de
costes y alguna otra—, las operaciones internacionales las
que tiene que realizar la red eléctrica. Se dice también
que no se establece ningiin trato discriminatorio entre la
energia eléctrica comunitaria y la energfa eléctrica nacio-
nal, a las que se da exactamente el mismo trato. De he-
cho, la importacién, que en este caso concreto viene de
Francia, tiene exactamente el mismo trato y esta decidi-
da de la misma forma que toda la energia eléctrica
nacional.

Se le dice, ademas, que esto no afecta a los intercam-
bios eléctricos, entre otras cosas, por una razén muy sen-
cilla, porque tenemos la capacidad totalmente saturada.
Se indica, la carta tiene 20 paginas...

El sefior PRESIDENTE: Tenemos que terminar la com-
parecencia. Muchas gracias, sefior Secretario General por
la informacién suministrada.

—— DE LA DIRECTORA GENERAL DE LA ENERGIA.
A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR (Ntimero de expediente 212/001051)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente com-
parecencia, de dofia Maria Luisa Huidobro, Directora Ge-
neral de la Energia, que ha sido solicitada por el Grupo
Parlamentario Popular. (El sefior Vicepresidente, Ronce-
ro Rodriguez, ocupa la Presidencia. Pausa.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Roncero Rodriguez): La
comparecencia de la sefiora Directora General de la Ener-
gia ha sido solicitada por el Grupo Parlamentario Po-
pular.

Para plantear las cuestiones que estime convenientes,
tiene la palabra la sefiora Estevan Bolea. '

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Muchas gracias, sefiora
Huidobro, por su presencia en esta Comisién.

No sé si va a ser un didlogo semejante al anterior, por-
que en ese caso podemos hacer gracia a usted y a SS. SS.
en perder el tiempo . Pero como nuestra obligacién es es-
tar aqui e intentar conocer por qué las cifras que apare-

.cen en ¢l PEN, muy bien escrito —si ha intervenido en

ello, la felicito—, pero vacio de contenido en cuanto a los
argumentos, vamos a cumplir con nuestro deber.

El Secretario General de la Energia hace unos minutos
hablaba de forma confusa y mezclandolo todo —le asegu-
ro que conociendo a fondo el sector y los temas me cos-
taba horrores seguirle—, sobre los precios del combusti-
ble y los costos marginales. Quiero simplemente darle los
datos que suministre al sefior Ministro en su comparecen-
cia, en su presentacion de aquella forma tan precipitada
y tan absurda en esta Comision; son datos de Red Eléc-
trica de Espafia, que los tiene todo el mundo, relativos a
la media enero-diciembre del afio 1990. Hablando del pre-
cio del combustible, para el fuel, el precio medio del cos-
to del combustible por kilowatio/hora es de 4,73 pesetas
y el del gas de 4,46 pesetas. Por tanto, como decia el se-
fior Secretario General de la Energia que lo que lo dispa-
raba era el fuel, porque es una mezcla de fuel-gas, quisie-
ra que nos aclarara un poco estos conceptos, porque los
datos son clarisimos.

En segundo lugar, apliquen la metodologia que apli-
quen, la de la Agencia Internacional de la Energia, la Uni-
pede, la que ustedes se inventen con apoyo en el marco
legal estable —que, por cierto, va a tener una vida cor-
ta—, e introduciendo todos los artificios y todos los con-
vencionalismos que quieran y separandose de quien quie-
ran, pero cuando manden los datos a la OCDE, a la Agen-
cia Internacional de la Energia o a la Comunidad Euro-
pea tendréan que seguir la metodologia internacional por-
que si no no hay quien compare ni quién les entienda. En
cualquier caso, con su metodologia o con la internacio-
nal, lo que de verdad grava el precio del kilowatio/hora
segiin unos calculos realizados para unas centrales que
van a funcionar 25 afios durante 6.000 horas al afio, con
unos costos de explotacién, mantenimiento e inversiones,
incluso en las nucleares con el ciclo final del combustible
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y desmantelamiento, lo que de verdad carga el costo, lo
sabe todo el mundo, no hay que ser economista ni teéri-
co, es el precio del combustible. Por tanto, ¢para qué dis-
cutir algo ya tan consagrado? Vuelvo a darle los datos de
Red Eléctrica de Espana de enero-diciembre. Si estos da-
tos estan mal, llamen la atencién a Red Eléctrica de
Espana.

Por otra parte, y refiriéndonos a los crecimientos en la
demanda que contempla este PEN, no voy a contestar al
sefor Davila, que hace unos discursos que a mf me pare-
cen tan arcaicos como cuando habla de la utarquia. La pa-
labra utarquia la he olvidado tanto que casi tengo que
pensar qué significa. Nosotros queremos una mayor libe-
ralizacién y no cerrarnos, sino abrirnos al mercado inter-
nacional, pero jojo! abrirnos en buenas condiciones, no
como la siderurgia espafiola, no como la leche, las vacas
y la carne espariola, no como la pesca o los productos
agrarios espanoles, porque ahi estan los problemas de As-
turias y de la cornisa cantabrica.

La pregunta concreta es si usted, como miembro del
Ejecutivo, del Ministerio de Industria, cree que la indus-
tria espafiola tiene que ser mas progresista —jqué enten-
deran por progresismo!— que la industria basica perte-
nece al pasado, y si ello significa que el Ministerio de In-
dustria prevé apoyar el desmantelamiento de la industria
basica —siderurgia, cemento, quimica, metalurgia no
férrea, etcétera—, porque si ello es asi, estan teniendo
grandes éxitos en Asturias, en el Pais Vasco, en Cantabria
y en tantos sitios en los que la industria basica va rema-
tadamente mal.

En esa linea también quisiera saber cémo han conside-
rado en el Plan Energético la incidencia de estos altos cos-
tos de la electricidad. Ustedes dicen en el PEN que el car-
bén nacional y el gas son caros, aunque luego en la com-
paracién con Valdecaballeros les sale muy barato. Yo no
entro en eso, porque a nosotros tampoco nos preocupa es-
pecialmente ese apartado, lo que nos preocupa es la com-
petitividad de nuestros bienes y servicios y la enorme in-
cidencia que ello tiene en la industria. Por tanto, ¢es que
piensan desmantelar la industria basica? A nosotros nos
parece un disparate, pero como estan teniendo grandes
éxitos en esa barbaridad, a lo mejor, a juicio del Partido
Socialista habra de felicitarles. Quiero pensar que lo he
entendido mal y que el sefior Davila no llama progresis-
mo a que vaya desapareciendo la industria basica que,
como él ha dicho textualmente, pertenece al pasado. Ten-
go la impresién de que he entendido mal, porque real-
mente poco desarrollo tendra el sector servicios si no tie-
ne una industria potente y poco desarrollo tendra tam-
bién el sector turismo, si no nos ocupamos un poco mas
de la proteccién del medio ambiente.

A este respecto y para no volver a ello, ya que el sefior
Secretario General de la Energia se ha ido dejandole a us-
ted para que conteste todo lo que é]l no ha contestado, se
ha dicho algo tan pintoresco como que la reduccién de
emisiones que figura en este Plan, en cuanto a medio am-
biente, se conseguira porque las nuevas centrales van a
utilizar gas y las centrales de fuel-oil van a utilizar gas
en ciclos combinados. Sefiora Director General, si esas

centrales ahora no estan funcionando. Se referira a nue-
vas instalaciones, pero no a las actuales de carboén, las su-
cisimas centrales de Endesa, Puentes de Garcia Rodri-
guez, la central de Andorra, en Teruel, la de Meirama, de
Unién-Fenosa. ¢Qué van a hacer? ;Qué van a hacer las
centrales de carbén? ¢Qué van a hacer las centrales que
en su funcionamiento actual tienen que reducir un 40 y
un 60 por ciento de las emisiones, segtin dicen ustedes en
el Plan Energético, pero no dicen quién lo va a hacer,
c6mo, cuando, dénde y, sobre todo, qué costo tiene eso?
¢Para qué queremos saber el costo que ustedes han esti-
mado? Para ver como va a repercutir en el precio de ki-
lovatio-hora, si este plan energético nos da unos dogmas
sagrados; la energia es muy barata, pero ni repercute en
el costo de la moratoria nuclear. A mi me da igual que
sean 700.000 millones que 800.000, sefiora Directora Ge-
neral, todo me parece una barbaridad; casi no sé decir
700.000 millones de tantos millones que son.

A nosotros nos preocupa c6mo va a repercutir en las ta-
rifas, como va a incidir y qué incremento va a represen-
tar, qué incremento va a representar otro costo que no
esta previsto ni cuantificado en este Plan Energético, que
es el de las redes de distribucién, y cémo van a repercutir
en estas medidas de proteccién ambiental. A usted, sefio-
ra Directora, que es mucho mas concreta, que para eso es
mujer, le voy a decir una cosa de los hombres politicos,
de los hombres parlamentarios: les horroriza que las mu-
jeres hablemos tan claro; les horroriza que las mujeres ha-
blemos tan claro, y yo sé que usted hablarad mucho mas
concreta y mucho mas claramente simplemente por su
condicién de mujer y de sentido comun. (Rumores. El se-
iior Presidente ocupa la Presidencia.)

Otro tema que nos preocupa muchisimo es la subida de
la gasolina en 8,60 pesetas a partir del 1.° de enero de
1992. ¢Cémo va a incidir en la inflaci6én? Realmente es
una subida importante, y al socaire, también, de las ta-
sas fiscales se esta tratando, debatiendo en la Comunidad
Econoémica Europea, y se ha aprobado ya el primer borra-
dor, para implantar una tasa de tres délares barril y gra-
var los combustibles, en parte para apoyar los planes de
ahorro energético, que sirva un poco de desincentivacién
del consumo, puesto que con un petréleo barato es muy
dificil conseguir ahorros importantes de energia, y en par-
te, también, porque los sistemas fiscales necesitan recau-
dar mas, y ése es el caso del espafiol. ;Qué calculos han
hecho ustedes en esta subida de los carburantes que real-
mente €s muy costosa?

Cuando ustedes estiman las necesidades de potencia no
sé si han tenido en cuenta la parada temporal de las cen-
trales térmicas por reparaciones. Realmente las centrales
nucleares, como cualquier instalacién industrial, o las
centrales de fuel-oil, las que van a ampliar su potencia
(no sé por qué somos tan cursis que decimos «repowe-
ring», hay que decir ampliacion de potencia, pero somos
unos cursis y decimos «repowering», nosotros lo diremos
en castellano, ampliacién de potencia y usted entiende
muy bien lo que quiere decir) adema4s hay que reparar un
montén de plantas, hay que alargar la vida de ellas por-
que asf lo han decidido ustedes y, por tanto, necesitan un
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reequipamiento importante, y eso significa que bastantes
centrales tendran unos meses de parada. En Francia nue-
ve grupos de los de 900 megavatios también tienen que
sustituir sus generadores de vapor. Se ha previsto que en
Espania los generadores de vapor de Asc6 y Amaraz se ha-
gan en los afios 1995, 1996 y 1997. A nosotros, por razo-
nes de seguridad, nos parece demasiado tarde, pero tam-
bién nos parece que en estos afios es cuando va a haber
mas necesidad de disponer de la potencia que tenemos. Y
si en Ringhals, en Suecia, se hizo en cien dias, en los 33
generadores de los once reactores que han reparado en Es-
tados Unidos, en Suecia, Francia y Alemania, eso ha re-
querido 230 dias, algo mas de siete meses. Yo voy a su-
poner que en Espafia somos muy eficaces y en Francia
también y que lo vamos a hacer en 70 dias, aunque no es
facil. ¢ Han previsto ustedes los meses que ese conjunto de
centrales van a estar paradas? (Rumores.) Sefior Presiden-
te, yo pido el amparo de la Presidencia; me es molestisi-
mo hablar con tanto ruido.

El sefior PRESIDENTE: Ruego a los sefiores Diputados
que se abstengan de conversar, y si tienen que hacerlo sal-
gan de la sala, por favor.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Por tanto, la pregunta concreta es la siguiente: ya que
muchas de las centrales de carbén, fuel-oil, por su con-
version a ciclos combinados, por su ampliacién de capa-
cidad, por su reequipamiento para alargamiento de vida
mas el cambio de generadores de vapor de Asc6 y Alma-
raz, yo me pregunto si no deberian adelantarse y cémo
en esos periodos se va a cubrir la potencia que va a fal-
tar, lo mismo que en las centrales de 900 megavatios fran-
cesas tipo «Dampierre», que estin en semejantes cir-
cunstancias.

En el Plan Energético no aparecen para nada los actua-
les consumos de coque de petréleo que se realizan en Es-
pafia, y son cantidades importantes. El coque de petroéleo
est4 incluido en el reglamento que desarrolla la ley basi-
ca de residuos t6xicos espafiola como un residuo téxico y
por eso muchos paises se lo quitan de encima y préactica-
mente lo regalan. Espafia importa ese residuo téxico y lo
quema en fabricas cementeras como ha contestado el Mi-
nisterio de Industria a una pregunta de esta diputada.
Toda la Comunidad Europea ha consumido, en el afo
1988, 4,5 millones de toneladas de coque de petréleo. Es-
pafia ha producido en el afio 1989 —no tengo los datos de
1990— 165.000 toneladas, pero hemos consumido un mi-
1l6n 900.000, casi dos millones, importando un millén
750.000 toneladas. En este tema nos preocupan tres co-
sas: en primer lugar, hemos visto los problemas que han
creado los cementos aluminicos en muchas viviendas
construidas con ellos, en este momento la enorme concen-
tracién, el enorme contenido de azufre que tiene el coque
de petréleo se incorpora al klinker y aunque luego en el
cemento se anade yeso al klinker (ahora dira el sefior Da-
vila que esto es muy «ingenieril», pero no tengo mas re-
medio que explicarlo asf), nos preocupa enormemente que

al klinker se incorpore en su propia masa esa cantidad de
azufre, porque luego podremos tener dificultades con el
cemento fabricado con ese coque, y, sin embargo, a pesar
de que hemos llamado la atencién tres veces, aquf nadie
reacciona.

Tercer tema: si realmente estan ustedes dispuestos a
autorizar que legalmente, porque no se cumplen los tra-
mites de importacién de residuos téxicos, se quemen re-
siduos téxicos sin ningdn control en las cementeras y en
algunas otras fabricas ¢por qué lo hacen y por qué no exi-
gen las medidas que la legislacion establece para el tra-
tamiento de los residuos téxicos? Pero, por si fuera poco,
en Meirama parece que ahora quieren traer unos betunes
del Orinoco, la orivulsién, que se encuentra con unos pro-
blemas semejantes. ¢Me quiere explicar c6mo casa todo
esto con las preocupaciones ambientales de este Plan
Energético?

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Estevan, le ruego vaya
concluyendo.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Si, sefior Presidente.
Como el Secretario General de la Energia no ha contes-
tado y ha remitido a que la sefiora Directora General tu-
viera la gentileza de contestarnos, a mi con que me diga
si no basta. No hace falta que nos dé una tetrica y, ade-
mas, sé que usted no lo va a hacer, usted tiene un gran
sentido comun y no va a hacer esa tonteria.

En cuanto a las redes de distribuci6n sélo le pregunto
una cifra: ¢qué inversiones prevén ustedes en las redes de
baja tensién que van a producir deterioros del servicio im-
portantes? Que se lo pregunten a los de Vallecas, que se
lo pregunten a los de Galapagar, que se lo pregunten al
entorno de Barcelona que estan teniendo cortes muy fre-
cuentes porque las redes de baja tension llevan muchos
anos desatendidas, y c6mo va a influir eso en el costo en
general.

Tampoco nos ha dicho el sefior Secretario General de
la Energia, que al final ha afirmado que es muy dificil au-
mentar los intercambios de electricidad porque tenemos
las lineas saturadas, cuando van a resolverse los proble-
mas de la linea Aragén-Cazaril, de la que por otra parte
tampoco vamos a disponer de la potencia de mil mega-
vatios sino escasamente de setencientos. ¢Cuindo va a
empezar a construirse la linea de Aragén-Cazaril?

Después el Director del IDAE nos podra contestar lo que
estime pertinente, pero yo celebro que el Secretario Ge-
neral de la Energia esté tan optimista con el tema de los
autoproductores. Realmente él da por hecho que se van
a dar concesiones, pero ¢por qué no se han dado ya? ¢Por
qué las numerosisimas peticiones de concesiones de mi-
ni-hidréulicas, por ejemplo, no se han dado? ¢Sabe usted
lo que se ha hecho desde 1986 a 1991 segiin el plan de
energias renovables? Ciento cincuenta y siete megavatios,
sefior Huidobro. También quiero decirle que de esas infi-
nitas peticiones que dice tienen hay algunas que estan en
parques nacionales y el Grupo Popular se opondra a que
se hagan mini-centrales en parques nacionales o en par-
ques naturales. No se pueden pedir concesiones en el Par-
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que Natural de la Reserva del Saja, ni en Covadonga, ni
en Benasque, ni en otros muchos sitios del Pirineo, que
son zonas que hay que cuidarlas. Por tanto, si a la ener-
gia hidroeléctrica donde pueda hacerse, pero decir: tene-
mos peticiones... Mire, ahora sobre un papel y en plan teé-
rico nos ponemos todos a hacer célculos y van dos mil pe-
ticiones a ver si les conceden ciento cincuenta, pero la rea-
lidad es que eso no est4 estudiado.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego concluya, sefiora
Estevan.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Si, seifor Presidente,
pero usted ha dicho que habria una cierta flexibilidad. Yo
no tengo la culpa de que vengan otros sefiores a soltar una
tedrica, que lo hagan en los pasillos. Yo tengo tres o cua-
tro preguntas muy importantes que si usted lo estima per-
tinente las voy a formular, y si no, me callaré.

El sefior PRESIDENTE: Senora Estevan, si los sefiores
Diputados se limitaran a hacer preguntas con el tiempo
de minutos, que se tienen en este tramite, tendria que re-
sultar mas que suficiente para formular muchisimas pre-
guntas. El problema es que SS. SS. hacen valoraciones y
plantean debates. El debate ya se planteara en su mo-
mento.

Le ruego concluya lo m4s brevemente posible.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Estoy de acuerdo, sefior
Presidente, pero es que eso lo contiene el PEN. El PEN tie-
ne juicios de valor, artificios, buena voluntad, ejercicios
académicos...

El sefior PRESIDENTE: Si, sefiora Estevan, pero el tra-
mite de debate es distinto al de informacién. Este es un
tramite exclusivamente informativo.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Si, sefior Presidente. Es
lo que estamos intentando conseguir sin ninguna respues-
ta hasta ahora.

Voy a formular la altima pregunta.

En cogeneracién, parece seguro que Repsol haga 504
megavatios, pero lo que no vemos es quién va a hacer los
otros megavatios, por varias razones. Primero, porque
esta obligando a que todos los contratos de Enagas se fir-
men interrumpibles, lo cual, verdaderamente, es un gran
transtorno. Segundo, diganos un poco el precio, En ter-
cer lugar, nos decfa el Secretario General de la Energfa
por qué nos referfamos al coste de la termia de gas de Ar-
gelia. Sefiora Directora General, porque en el PEN que us-
tedes han presentado, en el afio 2000, el 80 por ciento de
los suministros previstos proceden de Argelia y de Libia,
exactamente igual que ahora. Me decfa que Italia tam-
" bién recibfa gas de Argelia y de Libia claro’, pero es que
tiene un gasoducto que le trae el gas directamente desde
los grandes yacimientos de Siberia, via Checoslovaquia.
Por tanto ¢cémo se pueden decir cosas que no son com-
parables?

Como a mi me parece que este Parlamento necesita bas-

tante rigor, estamos intentando que lleguemos a ello.

Finalmente, estamos viendo que en este afio 1991 se
esta consumiendo un 100 por ciento mas de fuel-oil que
el consumido el afo pasado y este ultimo trimestre va a
haber m4s todavia. ¢Cual es la raz6n para que se esté con-
sumiendo tanto fuel-oil?

Acabo ya y conste, sefior Presidente, que me dejo la mi-
tad de las preguntas.

El sefior PRESIDENTE: ;Algtn otro grupo habia soli-
citado plantear preguntas en este tramite? (Pausa.)

Tiene la palabra la sefiora Huidobro para contestar a
las cuestiones planteadas.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DE LA ENERGIA
(Huidobro y Arreba): Sefioria, comenzando por la cues-
tién de los precios de combustible que antes se habia
planteado y que proviene de la comparecencia del sefior
Ministro, yo creo que tal y como esta planteado recoge al-
gun tipo de difusién. En esa comparecencia, a efectos de
costes variables, se mezclaban los conceptos derivados de
un determinado «mix» adecuado de distintos tipos de cen-
trales para la produccién de energia eléctrica con el con-
cepto de coste variable y coste de combustible «pool».

Se citaba como coste variable el coste de «pool», que
es un coste que ademas de incluir el de combustible in-
cluye el de operacién y mantenimiento; un coste comple-
to que incluye tanto costes de combustibles de distintas
energias como la parte de produccién de empresas inde-
pendientes que entra como media, las operaciones de im-
portacién y exportacién. Por tanto, como tal concepto, es
dificilmente separable. Otra cosa distinta es cudles son
los costes que se asocian a distintos tipos de centrales
como coste variable o coste de combustible. En este caso,
por ejemplo, en el acumulado enero-diciembre el relevan-
te es efectivamente el fuel-gas, porque las centrales que
tenemos que utilizan gas son en realidad centrales «mul-
ti» y, por tanto, ese precio es de 4,6 pesetas en este perio-
do. En el perfodo de enero-mayo, de 1991, sucede exacta-
mente lo mismo; es decir, el fuel-gas, en cuanto a precio
por kilovatio, es de 4,9 pesetas, siendo el precio de «pool»
5,39. Como digo, incluye una parte de costes de operacién
y mantenimiento que, dependiendo de muchas centrales,
puede estar en torno a los 50, 60 6 70 céntimos. Habia ah{
esa confusién en cuanto a ese tipo de costes. Ademés esto
varfa afio a afio. Igual pasa con la referente incluso a otros
costes variables de otras centrales como pueden ser las
centrales nucleares. Légicamente, por el perfodo en que
se hayan las recargas de las centrales éste tiene que va-
riar y existe un precio medio.

No sé si estas orientaciones en torno al precio pueden
servir para clarificar los aspectos que hay. Lo que sf pue-
do decir en relacién con el precio que puede darse en una
central de gas es que las horas de utilizaci6n son, por su-
puesto, un factor muy relevante, pero haciendo incluso el
ejercicio en una central existente como es la de Foix, real-
mente el precio en los dos segundos decimales no varia,
en términos de coste variable, entre 6.500 horas y 2.500
horas, de manera que es suficiente garantia en los umbra-
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les. Ha de tenerse en cuenta que las centrales de ciclo
combinado de gas tienen mayores rendimientos que la ac-
tual simple de Foix y que, por supuesto, el «repowering»
también tiene mayores rendimientos, porque yo diria, sin
ser ingeniero, que una central de «repowering» no es so-
lamente incremento de potencia, sino que permite incre-
mentar también los rendimientos de la central, no sélo
porque el uso de combustible es simplemente de mayor
poder calorifico, como puede ser la mezcla de gas, sino
que también permite aumentar los rendimientos.

En cuanto al problema de crecimiento de la demanda
y en relacion con cémo le afecta esto a los distintos sec-
tores industriales, yo veo dos aspectos distintos y no sé si
entiendo bien la pregunta. Uno de ellos es si puede estar
o no bien evaluado cudl puede ser el crecimiento de la de-
manda de la industria, y frente a la industria de cabecera
o intensiva de energia eléctrica que tiene una metodolo-
gia basada en varios modelos comunitarios y en contras-
tacion al nivel de estudios, tanto de caracter académico
como econométrico y de propia contrastacién empirica a
partir del trabajo de la Secretaria General de la Energia
y del IDAE.

En cuanto a los aspectos del precio adecuado en rela-
cién a diferentes industrias basicas espafolas, creo que
tiene que ver incluso con los instrumentos existentes sin
perjuicio de que pudieran perfeccionarse, como natural-
mente est4 previsto, en el periodo del PEN.

Creo que Espana tiene un sistema bastante avanzado
de adecuacién a los distintos tipos de consumo, sistema
que en el caso de determinadas medidas es antiguo y lue-
go se ha modificado y, en otros casos, es mas moderno;
pero, como digo, es bastante sofisticado. En este caso te-
nemos distintas medidas que tienen que ver con la ges-
tién de la demanda, por ejemplo, en discriminacién ho-
raria. La discriminacion horaria afecta al término de
energia. Para la tarifa 20, doméstica que en este momen-
to beneficia a unos 200.000 abonados, nos encontramos
con una gama de cinco tipos de posibilidad de contrata-
ci6n de energia para adecuacion a los distintos sistemas
de consumo. Una de ellas, la quinta, es relativamente no-
vedosa puesto que se ha puesto en operacion con la ulti-
ma orden de tarifas. Se trata de un tipo de consumo es-
tacional que contiene recargos y descuentos del 10 por
ciento simétricamente y que complementa a los cuatro
anteriores. Por ejemplo, para una gran industria, podia
complementar la discriminacién cuatro que es relativa-
mente compleja y que en este caso tiene en cuenta dias
pico, dias altos, dfas medios y dias bajos, definiendo cua-
les son las horas punta, las horas valle y las horas llano
en cada uno de estos dias y nos encontramos con que en
las horas punta podemos encontrar recargos de hasta el
100 por ciento, en los llanos tiene un cero, y en las horas
de valle, del 40 al 50 por ciento. Todo esto es complemen-
tario. Esto es sélo en lo que se refiere a la parte de con-
tratacién de energia.

En la parte de contratacion de potencia también nos en-
contramos con tres tipos de contratacién, el tltimo tam-
bién introducido en la dltima Orden Ministerial, que per-
mite acomodar también mucho mas el proceso producti-

vo. Este altimo punto —en este momento estamos reci-
biendo las peticiones de los distintos abonados— podria
afectar, solamente este afio, al menos a 75 grandes abo-
nados, lo cual es una proporcién bastante alta. Esto per-
mite pasar de un sistema de dos potencias a otros de tres
y, por tanto, con esta nueva férmula nos encontramos con
que la punta se pagaria entera, pero la diferencia entre la
punta y el llano se pagaria al 50 por ciento y la diferencia
entre llano y punta solamente en el 20 por ciento, permi-
tiendo modular las distintas necesidades de potencia.

Este esquema, que no quiero detallar mas porque pue-
de resultar verdaderamente largo y quiza aburrido, es de
aplicacion simétrica a la parte de cesion de consumo —di-
gamos— de los agentes ahorradores de energia, es decir,
de autoproductores en general, concretamente, cogene-
radores.

Por ultimo, tenemos el sistema de interrumpibilidad.
Naturalmente, estos sistemas, que son ya muy sofistica-
dos, son perfectibles. En la medida en que los estudios de
la demanda lo vayan aconsejando se ir4n produciendo
esas medidas de perfectibilidad pero nuestro sistema es
altamente sofisticado, de los mas de Europa. De hecho
nos encontramos con que los consumidores, a los que su
proceso productivo se lo permite y que, ademas, tienen
un relativo estudio de cémo pueden reducir su consumo
y tienen voluntad de adaptarse, consiguen precios de ki-
lovatio bastante aquilatados. De manera que este aspecto
de que toda la industria consume mal es muy relativo.

Por otra parte, incluso en el caso britanico, que antes
ha citado el Secretario General, debe decirse que en el
propio sistema hay alta preocupacién porque los precios
que se estan cargando, no a los consumidores de una re-
lativa potencia sino a los grandes consumidores, estan su-
biendo, ya que el coste evitado de un gran consumidor no
siempre es relativamente barato. De manera que la ma-
yor transparencia de costes del sistema lo que provocara
es ver cudl es el precio adecuado de los grandes consumi-
dores en general de estas industrias que cito. Naturalmen-
te, el coste de energia en algunas empresas es mas impor-
tante que en otras, y los ahorros de energia que deben ha-
cerse son también mas o menos importantes. En esto, la
responsabilidad no tiene que ver exclusivamente con el
sistema energético, sino que en muchos casos son varia-
bles de las propias empresas.

En cuanto a la reduccién de emisiones en el sentido de
c6mo se va a hacer en determinados tipos de centrales, se
ha citado el hecho de que, evidentemente, lo que es la pro-
ducci6n térmica con gas natural es muy limpia en térmi-
nos de azufre, bastante limpia en términos de 6xidos de
nitrégeno y, por supuesto, mejor, por los mayores rendi-
mientos asociados y la mejor calidad del combustible, en
términos de CO,. Hay determinadas centrales espafiolas
que pueden tener unos indices relativamente contaminan-
tes, pero también pueden establecerse medidas que no re-
quieren necesariamente inversiones y que pueden reducir
de manera muy importante el nivel de emisiones a la at-
moésfera. Desde luego, en los casos que ha citado también
es factible, como es natural.

Respecto a las repercusiones de los costes y la morato-
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ria nuclear, lo que le puedo facilitar exactamente son los
resultados de 1990, seguin la auditoria, en cuanto a la mo-
ratoria nuclear. A 31 de diciembre de 1990 la deuda re-
conocida de Lemoniz es de 351.149 millones de pesetas,
la de Valdecaballeros, 293.382 y la de Trillo-II, 11.203, que
arroja un total de deuda reconocida de 655.734 millones
de pesetas. Naturalmente, también figura en la auditoria
el saldo en libros y las correcciones que proceden en cada
caso.

Como se ha anunciado en la comparecencia del Secre-
tario General, el coste que debe ser tenido en cuenta a
efectos de su repercusion en tarifas es un coste que tiene
que ver igualmente o con el que tiene que contar el siste-
ma, tanto en la opcién en que pudiera haberse puesto en
marcha Valdecaballeros, como el caso de que no se hu-
biera puesto y se prefiriera la opcién de gas, cual es el
caso.

En cuanto al modo exacto de tratamiento de este con-
cepto de deuda reconocida o compensacién y su repercu-
sién en tarifas, creo que es avanzar algo sobre lo que no
se ha producido todavia un proyecto especifico de norma
legislativa. Seria aventurado empezar a dar cifras o avan-
ces de metodologia, puesto que puede generar incluso
confusién entre los agentes interesados al respecto. Por
tanto, con la reflexion necesaria y cuanto antes seran pre-
sentadas a esta CAmara las conclusiones concretas de
cémo se van a llevar a tarifas los aspectos relativos a las
centrales que actualmente estdn en moratoria.

Referente a las redes de distribucién y las medidas que
se deberan adoptar, en el Plan Energético Nacional figu-
ra un plan de calidad —esta en proyecto avanzado para
empezar a trabajar con las comunidades auténomas— en
el sector eléctrico. ¢ Por qué razén se ha previsto este plan
de calidad? En primer lugar, porque la medida en cuanto
a calidad basica del sistema, que medimos por el tiempo
de interrupcion equivalente, el «tiepi», no siendo excesi-
vamente preocupante en el contexto medio para el con-
junto nacional, todavia est4 baja en relacion a la media
europea y, por tanto, debe mejorar. Pero éste no es el prin-
cipal problema de nuestro pais; principal problema es el
derivado de la alta dispersién existente en estos tiempos
de interrupcién a lo largo de las distintas zonas espario-
las. En ese sentido no coincido con S. S. en cuanto a que
los datos mas preocupantes estén en el 4rea urbana; los
datos que tenemos no son exactamente esos. Concreta-
mente, en zona urbana el tiempo de interrupcién medio
seria del orden de 4,70; en areas entre 50.000 y 5.000 ha-
bitantes, de 8,43; y en area menor de 5.000 habitantes, de
12,72. Estos datos tampoco son significativos, porque tan-
to dentro de las zonas urbanas como en las zonas de
50.000 a 5.000 habitantes y en las de 5.000, existe tam-
bién una amplia discrepancia, por ejemplo, esta la pro-
vincia de Lugo, con un 6,81 en area urbana; la provincia
de Caceres, con un 8,9; o la provincia de Lérida con 6,66;
Barcelona esta por debajo, por supuesto, en el 5,5 aproxi-
madamente.

En el caso de estas otras zonas de 50.000 a 5.000 habi-
tantes, la dispersion es mas preocupante, puesto que nos
encontramos con sitios en Asturias con 14,3; en Badajoz,

con 11,98; incluso en Cuenca, con 22. Ya en las pequefias
poblaciones de menos de 5.000 habitantes nos encontra-
mos también alguna en Asturias, con 21; algunas otras en
Navarra, con 34, siendo éstos tiempos de interrupcién me-
dios-méximos. Es decir, que el problema es de dispersién.
. No obstante, cabe hablar de que la mayorta, por no de-
cir todos los grandes consumidores, que seran los espe-
cialmente perjudicados por una mala calidad del servi-
cio, disfrutan de una buena calidad basica. Lo que se pro-
pone es establecer unos objetivos, que son los que figuran
en el Plan Energético, hasta el afio 2000, que son impor-
tantes especialmente en la reduccién de la dispersién,
puesto que llegan a asegurar que ningtin abonado puede
tener mas de 14 horas de tiempo de interrupcién, esté
donde esté; éste es el limite maximo por abonado, pero
se tiene que hacer en cooperacién con las comunidades
auténomas.

Nosotros tenemos en este momento estimaciones, a par-
tir de estudios internos y de datos de las propias empre-
sas eléctricas y con ellos hemos hecho esta combinacién.
No obstante, la delimitacion exacta de qué lineas meno-
res de 45, por ejemplo (que parece que son las que regis-
tran el mayor indice de energfa no suministrada), como
tiene que hacerse esa configuracion de red, si en una zona
conviene hacer un buen replanteamiento de lineas de mas
de 36, incluso de 66 kilovoltios y combinar luego con li-
neas muy bajas o no menos bajas, todo eso, son aspectos
que deben concretarse en el didlogo con las comunidades
auténomas. Por tanto, el dar ahora una cifra de inversién
seria, asimismo, adelantar lo que deben ser las conclusio-
nes a partir de este didlogo y de esta puesta en comun con
dichas comunidades auténomas.

Con caracter orientativo se pueden decir que no menos
del 25 por ciento deberia ir a zonas rurales pequenias, que
existe también una parte importante a mejorar en las zo-
nas entre 50.000 y 5.000 habitantes, que podriamos estar
hablando de un entorno entre 30 y 40 por ciento, y el res-
to seria zona urbana, etcétera. Naturalmente, las tensio-
nes son distintas y las necesidades son de otro orden. Pero
es aventurado decir ahora que estrictamente tienen que
ser tantos miles de millones de pesetas de inversién en la
década, porque se tiene que producir este tipo de di4logo
con el disefo correspondiente. No todas las comunidades
auténomas tienen igualmente avanzado cuales son sus ne-
cesidades en términos de calidad, ni siquiera en términos
de lineas de electrificacién rural, que es un programa ya
viejo; no existe en este momento una informacién estan-
darizada que afecte a todas las comunidades auténomas
en cuanto a nivel de detalle.

El sefior PRESIDENTE:; Le ruego que vaya conclu-
yendo.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DE LA ENERGIA
(Huidobro y Arreba): Respecto a la preocupacién de S. S.
en cuanto a si se ha tenido en cuenta en la elaboracion
del Plan Energético Nacional, concretamente en el estu-
dio de equipamiento, las indisponibilidades de los gru-
pos, tanto por motivo de cambio de generadores de vapor
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como por el alargamiento de vida atil y «<repowering», la
respuesta es si. Naturalmente que se ha tenido en cuenta,
tanto a efectos de reducir la potencia disponible en diver-
sos escenarios en los afios en que pueda considerarse,
como en los casos de cambio de generadores de vapor, en
los que hay bastante flexibilidad; flexibilidad en adecuar
la continuacién del plan de parada de cada una de las cen-
trales y también en la eleccion del afio que hay, teniendo
en cuenta cual es el grado de taponado actual en los dis-
tintos grupos en los que deben cambiarse los generadores
de vapor. Incluso la flexibilidad lleva a mas; es decir, si
en algliin momento hubiera un problema grave de no po-
der poner disponible una central, se podria proceder a ta-
ponar algunos de los tubos y no pasaria absolutamente
nada, en términos de seguridad y de pérdida excesiva de
potencia. De manera que s se han tenido en cuenta am-
bos factores en el calculo del equipamiento eléctrico.

También manifestaba S. S. su preocupacion por la nor-
ma de importacién del coque de petréleo. El coque de pe-
tréleo que se puede importar legaimente en Espafa no es
un residuo téxico y peligroso. Si es cierto que el proceso
en las cementeras hace que se precipite una buena parte
del azufre, y, por tanto, disminuye el problema, si bien,
naturalmente, si se estuviera utilizando ilegalmente co-
que con un porcentaje altisimo de azufre, ese problema
que ha mencionado S. S. de la mezcla de azufre en los ce-
mentos podria darse, pero es que esto seria una ilegali-
dad tras otra; en la importacién y en la otra. Y, por su-
puesto, no se utiliza en centrales térmicas.

En cuanto al aspecto de la orivulsion, éste es un tema
de combustibles. Entiendo que en este momento es un
proyecto y, por supuesto, no tiene autorizacién, pero no
necesariamente tiene por qué producirse. En cualquier
caso, si este combustible se fuera a quemar, en la central
en que se quemara tendrfa que cumplirse lo establecido
en la normativa vigente, es decir, el Real Decreto por el
que se traspone la Directiva de grandes instalaciones de
combustion.

Por lo que se refiere a los autoproductores y la energfa
hidroeléctrica, yo creo que, como el Director del IDAE va
a comparecer, él podrd dar datos mucho més precisos,
pero realmente nosotros no estamos nada descontentos de
la implantacion de energia hidroeléctrica en Espafia, en
general. Nos hemos encontrado con rentabilidades muy
altas que se han producido, en una buena parte de mini-
centrales, y este aspecto que muchas veces es una queja
que tiene que ver con intereses privados muy particula-
res, como es el tema de concesiones, es posible que sea
un obst4culo en algunos casos, pero no lo ha sido para el
desarrollo de las centrales minihidraulicas, ni para que,
con los actuales plazos de concesién, fueran rentables la
gran mayoria de ellas, bastante rentables.

En cuanto al tratamiento a los autoproductores, esto lo
recoge el Plan Energético Nacional, concretamente creo
que en la pagina 104 del mismo. Se trata de compatibi-
lizar la promocién correspondiente a este tipo de agentes
con un precio que dé como consecuencia la minimizacién
del coste final de la energfa eléctrica para el abonado. En
este momento, si quiere S. S., yo le puedo decir cual es,

mas o menos, el precio en punta, en llano, en diferentes
alternativas de los distintos autoproductores, el que exis-
te ahora, pero las modificacioners que puedan hacerse en
el futuro responden también a normas que no tienen por
qué ser expuestas en este momento con todo detalle, sino
que tendran su ocasién de ser explicadas ante esta Ca-
mara.

Me preguntaba también S. S. por el consumo de fuel,
tanto por razones de costes como por motivo de regula-
cién del sistema. De todas maneras, la utilizacién de las
centrales de fuel sigue siendo muy pequefia, y lo que si es
de esperar es que estas centrales, junto con las otras, va-
yan teniendo, a lo largo del horizonte del Plan Energético
Nacional, una mayor utilizacion, si las condiciones de
precios lo aconsejan,

Sefior Presidente, creo que he contestado practicamen-
te a todo lo que me ha preguntado la sefiora Diputada, se-
gun tengo aqui anotado (La sefiora Estevan Bolea pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Brevemente, sefiora Estevan.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Muchisimas gracias, se-
fiora Huidobro. Realmente ha cumplido usted muy bien
y nos ha contestado a lo que preguntdbamos; eso ya me
lo imaginaba yo. En cambio, no se ha pronunciado clara-
mente sobre las manifestaciones del sefior Davila en cuan-
to a que él quiere un sector industrial mas progresista,
porque la industria béasica pertenece al pasado.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Estevan, esa pregunta
no la ha planteado el sefior D4vila en esta comparecencia.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: La he tomado al pie de
la letra, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pero no ha intervenido el se-
fior D4vila en esta comparecencia.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Lo dnico que yo quiero
saber, sefior Presidente, es si el Ministerio de Industria
pretende desmantelar la industria basica porque, de cara
a lo que est4 pasando en la cornisa cantbrica, para no-
sotros los parlamentarios es muy importante saberlo. A
mi me ha dejado alarmadfsima pensar que no es progre-
sista la industria basica. Por lo tanto, me gustaria saber
qué opina la Directora General de la Energia.

El sefior PRESIDENTE: Brevemente, por favor, sefiora
Huidobro.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DE LA ENERGIA
(Huidobro y Arreba): La verdad es que yo no he entendi-
do exactamente eso que S. S. dice de las palabras del se-
fior D4vila. A mi me ha parecido que ha dicho una cosa
con muchisimo més sentido. De lo que ha hablado, si no
tengo mal tomada la referencia, es del efecto de la fisca-
lidad, los factores positivos que puede tener la fiscalidad
indirecta en términos de ahorro energético y de desvio de
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consumos de ciertos sectores que son intensivos en ener-
gfa, lo cual, en principio, yo creo que no tiene nada que
ver con la industria del norte, la industria de cabecera o
el papel que deba tener. Naturalmente, yo encuentro que
es muy conveniente que existan industrias que sean com-
petitivas, pero yo creo que lo que estaba diciendo el se-
fior D4vila tiene bastante sentido. En este contexto, no
veo como es posible que la fiscalidad indirecta, plantea-
da de esta manera, pueda poner en peligro la industria ba-
sica nacional. Una medida de ahorro nunca va a cargarse
una empresa ni va a cargarse a un sector, ni mucho me-
nos; a lo que va es a favorecerlo y a hacerlo mas eficaz.
La forma en que se plantea la fiscalidad indirecta, tanto
aqui como en la Comunidad Econémica Europea, de
acuerdo con los datos disponibles y las discusiones habi-
das, no esta para cargarse a ningun tipo de sector, ni ba-
sico ni de ningun otro tipo, sino para introducir discipli-
na en lo que es el consumo energético, cosa que es bas-
tante coherente.

Yo lo entiendo de esa manera y no puedo tener esa otra
interpretacion, sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Direc-
tora General, por la informaci6én suministrada.

- DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DE MINAS Y
DE LA CONSTRUCCION. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR (Numero
de expediente 212/001052)

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente com-
parecencia, del Director General de Minas, don Enrique
Garcia Alvarez, solicitada por el Grupo Parlamentario
Popular.

¢Grupos que desean intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Marti-
nez Arévalo.

El sefior MARTINEZ AREVALO: Gracias, sefior Gar-
cfa Alvarez, por su comparecencia.

Yo quisiera ser muy concreto y pedirle unas contesta-
ciones sobre el desarrollo del carbén dentro del PEN que
estamos discutiendo, dado que el debate sobre la cuestion
carbonera pienso que, lamentablemente, no esta en esta
Camara, sino en otro estadio en este momento.

En cuanto al tema de carbén que presentan en el PEN,
la impresién que sacamos es que es de un gran volunta-
rismo, pero que existe un cierto grado de confusién y voy
a tratar de explicarme para entrar después en las pregun-
tas concretas.

La realidad espariola en la tltima década del 80 al 90
ha sido que lo que es carbén CECA, dejando aparte el lig-
nito pardo, ha evolucionado con un crecimiento aproxi-
madamente de 2,3 millones de toneladas en ese periodo,
con una punta en el afio 1985, suavizandose un poco des-
pués. Para conseguir el objetivo de mantener la capaci-
dad de las centrales eléctricas que preconizaba el PEN an-
terior en ese mismo periodo, la importaci6én de carbén ha

crecido del orden de 4,7 millones de toneladas. Por el con-
trario, durante este periodo, en lo que se refiere también
a carb6n CECA y a sus puestos de trabajo de interior, han
tenido una reduccién de, aproximadamente, 5.500 pues-
tos. Es evidente que esta evolucién choca frontalmente
con los criterios que durante este periodo ha seguido la
Comunidad, en donde el descenso de produccién propia,
y consiguientemente la reduccién de plantilla, ha sido
mucho ma4s fuerte que en el caso espafiol. En funcién de
los condicionantes de las directivas CECA hoy vigentes,
en relacién con el carbén y a efectos de reducir ayudas,
que, en términos generales, parece que conducen a una re-
duccién también paralela de la actividad, ustedes presen-
tan en el PEN solamente el caso de aquellas empresas so-
metidas al nuevo sistema de contratacién de carbones tér-
micos, en donde, en el periodo 1989-1994, indican una re-
duccion del orden de 6.300 puestos de trabajo para las em-
presas que siguen este procedimiento, y una reduccién de
la produccién de 1,4 millones de toneladas.

Llama la atencién que en este apartado no aparezca
para nada el resto de la produccién nacional de carbén,
es decir, las empresas sometidas a contrato-programa,
que desde finales de 1989 emplean del orden de unos
20.000 puestos de trabajo y tienen una produccién, «gro-
so modo», de 3,5 millones de toneladas. También presen-
ta la evolucién prevista en las del nuevo sistema para
1994, y en el caso de las de contrato-programa no apare-
ce ningun tipo de definicién, sobre todo teniendo en cuen-
ta, y volveré después sobre ello, que a partir del 1 de ene-
ro de 1994 habra que considerar que existird una nueva
directiva, que en pura légica serd por lo menos igual, o
quizd mads restrictiva, que la actualmente vigente en re-
lacién con las ayudas, lo que puede repercutir mas fuer-
temente en la situacién de nuestro carbon CECA.

Por otra parte, y voy a entrar en las cuestiones en las
que creemos que hay confusionismo, si se parte de las pre-
visiones del PEN en demanda de energia primaria, refe-
rido a carbon en su totalidad, como es légico, en el afio
1990 cifran las necesidades de carb6n en 18.762 tonela-
das equivalentes de petréleo, y en el afio 2000 lo elevan,
también en toneladas equivalentes de petréleo, a 21.498.
Si consideramos el grado de autoabastecimiento, donde
figura también para el caso del carb6n un 62,3 en el afio
1990 y un 52,3 por ciento en el afio 2000, ello conduciria
a que, de esas partidas de demanda de energia primaria
de carbén indicadas antes, del orden de 11.700 toneladas
equivalentes de petréleo seria la aportacién del carbén
nacional, y para el afio 2000 se cifraria en 11.240 aproxi-
madamente. Esto, traducido a toneladas equivalentes de
carbén, seria andar entre las 16.700 toneladas y los 16.100
en el afio 2000, y ya traducido a toneladas fisicas, por otro
lado, con los datos que figuran en el PEN, conduciria a
que en el afo 1990 fueran del orden de 35,8 millones de
toneladas de carbon, y la previsién para el afo 2000 del
orden de 34,5 millones de toneladas.

Aqui se presenta una primera duda, que es, con la ac-
tual situacién y con las previsiones de la Comunidad Eco-
némica Buropea en cuanto a reduccién de ayudas y de
costes en definitiva, de dénde van a salir estos 34,5 millo-
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nes de toneladas, que, por otra parte, se deducen de los
datos que figuran en el PEN, calculos que quiza no estén
bien hechos, pero que son la forma que he tenido de
analizarlo.

En cuanto a las nuevas potencias de centrales eléctri-
cas, se fijan en 1.338 megawatios, y en todas ellas se con-
sidera que la procedencia de los carbones sera de cielo
abierto. Considerando que actualmente se producen ya,
entre hulla y antracita, 2,2 millones de toneladas y alre-
dedor de dos millones de toneladas de lignito negro, nos
gustaria saber en qué arfio se va a producir su incremento
para la puesta en marcha de estas centrales y, por otra
parte, cémo se va a incentivar la explotacion a cielo abier-
to con las limitaciones o la discriminacién, en el mejor
sentido de la palabra, que actualmente tiene este tipo de
explotaciones, considerando toda la cuestiéon de la mala
imagen de impacto ambiental y, sobre todo, las dificulta-
des administrativas de toda indole que fundamentalmen-
te se traducen al final en las administraciones locales,
donde de alguna manera se ha dejado hacer en un mo-
mento en el que interesaba que la produccién de carbén
a cielo abierto se limitara por algin motivo determina-
do, y en cambio ahora parece que se plantea ir al sentido
contrario, lo cual no dudo que tendra solucién, pero va a
ser bastante conflictivo y dificil de explicar.

Cuando se habla de la estructura de produccién neta de
electricidad, figura en el PEN que el carbén nacional en
el aflo 1990 tenia una capacidad de 48.960 gigawatios
hora, y se pretende pasar en 1995 a 54.465 y en el afio
2000 a 57.608. Si es posible —sin duda se han hecho estos
calculos—, me gustaria conocer qué toneladas equivalen-
tes de carbon por tipos van a conducir a esta nueva situa-
cion, es decir, como va a afectar a los distintos tipos de
carbén pasar de 48.900 a 57.600 gigawatios/hora en una
década, si va a ser cargando la mano sobre los lignitos
pardos, los lignitos negros, la hulla o la antracita, hablan-
do siempre de carbén nacional.

Respecto a la reordenacién del sector minero, como in-
dicaba al principio, con los datos que ustedes plantean
para el afio 1994, que suponen mantener una plantilla en
las de nuevo sistema de contratacién de 16.400 empleos,
una produccién de alrededor de 9,4 millones de tonela-
das, con 107 empresas, una productividad de 572 tonela-
das hombre/afio y un coste medio de 2,05 pesetas por ter-
mia de poder calorifico superior, con todos estos datos, re-
pito, me gustaria saber si estos nitmeros —ntimeros de or-
den, no con una exactitud meridiana y cartesiana— van
a encajar de alguna manera con las nuevas disposiciones
que se prevean de las directivas CECA, porque estas 572
toneladas hombre/afio, que son toneladas fisicas que ahi
figuran, si las traducimos a toneladas equivalentes de car-
bén, se convierten en 390. Yo hago una comparacién con
lo que ocurre en el caso del resto de los paises producto-
res de la Comunidad Econémica Europea, y en el afo
1990, el Reino Unido, segin mis cifras, tiene 1.166 tone-
ladas equivalentes hombre/afio, Alemania 569 y Francia
447. Es decir, con esa previsién quedamos excesivamente
por debajo del caso mas limitado, que es el de Francia, te-
niendo este pais, adema4s, unos criterios de definicién de

su industria carbonera tales que en el primer decenio del
afio 2000 —no sé si serd en el 2005 o en el 2009— parece
que va a dejar de producir carbén. Haciendo una previ-
si6n de futuro con 390 toneladas equivalentes hombre/a-
fio, cuando el resto de los paises productores andan por
esas cifras, me asalta la duda —y me gustaria que nos lo
aclarase de alguna manera— de si es posible mantener
esta estructura o hay que prever que va a ocurrir algo des-
pués del ano 1994.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez Arévalo, le
ruego vaya concluyendo.

El sefior MARTINEZ AREVALQ: Voy concluyendo, se-
fior Presidente.

Aunque por supuesto ya se ha dicho varias veces que la
discusioén se realiza en otro sitio, me gustaria conocer cual
puede ser la evolucién de las empresas con contrato-pro-
grama en esta reordenacion (sin entrar en ninguna de
ellas, sino en grandes niumeros) en este periodo 1994/2000,
porque no aparece en ningun lugar, y para disipar las du-
das que, insisto, se pueden tener sobre la posibilidad de
alcanzar estas cifras de produccién nacional, me gustaria
que nos indicara, desde el punto de vista de efectos con-
taminantes, el SO, y el NO, cémo va a afectar a nuestra
produccioén, porque no sé qué partidas se van a incluir
para mantener esa produccion final, si es que va a entrar
mas lignito pardo o negro. ¢Cémo va a afectar a nuestra
produccién, manteniéndola, como se plantea en el PEN,
o disminuyéndola?

Por ultimo, querria saber si nos puede indicar cual va
a ser la repercusién por tonelada equivalente de carbén
—referido al carbon exclusivamente— de la posible nue-
va tasa de CO;, que se fija en los primeros borradores de
directivas comunitarias en diez délares por barril de pe-
tréleo, partiendo de los tres dolares el 1 de enero de 1993
y planteando una subida de un délar anual hasta el afio
2000, que alcanza los diez dolares. Es decir, como reper-
cutirfa esto en coste de adquisicién para la central o de
utilizacién de una tonelada equivalente de carbén na-
cional.

Espero que en este caso, como el compareciente es tam-
bién ingeniero, no haya alusiones a preguntas ingenie-
riles.

El sefior PRESIDENTE: No hay mas grupos que hayan
solicitado esta comparecencia, pero piden la palabra el se-
fnor Rebollo, en representacién del CDS, y el seior Gon-
zalez, del Grupo Socialista. En funcion del tiempo en que
estamos, les ruego una intervencién brevisima, como
méaximo de tres minutos.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Sefior Presi-
dente, procurara ajustarme al tiempo que me otorga.

Las preguntas son sencillas por lo menos en su formu-
laci6n. La primera de ellas se refiere a que dentro del Plan
Energético Nacional se menciona que, al ritmo de consu-
mo actual, nuestras reservas de carbén CECA seran de 25
aflos, y de 14 las de lignito pardo. Sin embargo, en otras
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partes, el Plan Energético Nacional afirma indirectamen-
te agotar el carbén nacional en un plan aproximado de
diez afios. Yo quisiera una mayor concentracioén respecto
del tiempo en que se prevé que con la produccién actual
vayan a durar los yacimientos carboniferos espafoles, dis-
tinguiendo, obviamente, los de lignito de los de carbén en
sentido estricto. (El sefior Vicepresidente, Roncero Rodri-
guez, ocupa la Presidencia.).

Al mismo tiempo, sefior Director, quisiera saber qué do-
tacion existe para investigacion y prospeccion de nuevos
yacimientos, si es que ya se ha cerrado definitivamente el
capitulo de la posibilidad de que se encuentren nuevos ya-
cimientos carboniferos y, por tanto, estamos en condicio-
nes de fijar una cifra de afos para la explotacién de nues-
tros recursos energéticos de carbén. Como ve, las dos pre-
guntas tienen bastante relacion entre si.

La tercera pregunta es que no he notado en el Plan
Energético nacional una referencia a la politica regional,
y me gustaria saber si se seguiran manteniendo los dese-
quilibrios de produccién y consumo. Es decir, la defini-
cion de una politica energética regional puede constituir
(yo entiendo que constituye) un instrumento para reducir
las importantes diferencias entre las participaciones re-
gionales en el producto nacional bruto. En particular, la
zona noroeste de Espana es excedentaria en produccién
de energia eléctrica y, sin embargo, tiene una participa-
ci6én muy baja en el conjunto de la renta nacional. Si a
esto le anadimos el deterioro medioambiental que supo-
ne en muchos casos la produccién de energia eléctrica
—es el tema, por ejemplo, de Asturias—, el problema ad-
quiere caracteristicas singulares y esta pidiendo el que,
efectivamente, se defina una politica energética que ten-
ga en cuenta los desequilibrios entre produccién y consu-

mo y de alguna manera compensaciones para esa region. -

El sefior VICEPRESIDENTE (Roncero Rodriguez): Por
el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Gonzalez.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Voy a ser muy breve,
porque algunas de las cuestiones que pensaba plantear ya
han sido expuestas por quienes me han precedido en el
uso de la palabra y, por tanto, evitaré reiterarlas.

En primer lugar, quiero agradecer la presencia al Di-
rector General de Minas en esta Comisién y recordar que
desde nuestro Grupo somos conscientes de la diferencia
clara que existe entre las planificaciones desarrolladas en
el afo 1983, con el PEN que hasta este momento esta en
vigor, y con el PEN, que ahora mismo se planifica. Es de-
cir, que somos conscientes de que en sectores como el que
afecta al 4rea de trabajo del Director General de Minas,
ha habido unos cambios muy sustanciales en cuanto a
precios de energia en materias primas energéticas, coti-
zacién de la moneda en la que se hacen las transacciones,
etcétera. De aqui el que hayamos asumido, a lo largo de
este periodo de tiempo, las evoluciones que han sido ne-
cesarias en el PEN y en sus objetivos respecto a las explo-
taciones carboneras, a la compra o importacién de car-
bones, etcétera, asi como las variaciones respecto a los
consumos petroleros.

Dicho esto, sefior Director General, nos interesaria que
aclarase (si es posible hoy y si no que nos lo enviara), al-
gunos comentarios que han surgido a niveles de prensa
respecto a la evolucién del consumo previsto para el car-
bén, puesto que tanto en el consumo final, segin los da-
tos del PEN, como en la demanda de energia primaria,
las cifras nos hacen pensar que, efectivamente, existe un
incremento en cuanto a su valor absoluto, aunque es ver-
dad que en el peso porcentual disminuye la participacién
del carbén como tal dentro del conjunto de la dieta ener-
gética. Como ha habido comentarios, insisto, de todo tipo
al respecto, si usted nos puede aclarar si efectivamente
existe ese incremento de consumo, nos vendria bien para
nuestros posteriores tramites.

Referente a la participacion del carbén importado y na-
cional, ya han sido hechas algunas preguntas, con que us-
ted conteste a ellas creo ser4 suficiente para poder, asi-
mismo, tomar los datos oportunos.

También tengo una preocupacion respecto a los recur-
sos y reservas. Es decir que, estando de acuerdo con la teo-
ria, o sea, con que los recursos son aquellas partes de las
reservas verdaderamente explotables en cada momento
seguin las condiciones del mercado, quisiera que usted me
diera una idea de cuales son los margenes que tenemos
en ese sentido, tanto por abajo como por arriba, es decir,
donde esta el margen minimo de precios que se esperan
o que ustedes hayan calculado y, si tiene el dato, cuales
serian los precios maximos en los que podriamos incluir
estos recursos, porque me temo que de ahi pudiera deri-
varse una ampliacion importante del cuadro que se pre-
senta dentro del Plan Energético.

Respecto a la politica comunitaria, que también nos in-
teresa muchisimo, nos preocupa todo lo referido a las au-
torizaciones que, bien de la Comisién bien de la CECA,
han de producirse en cuanto a los cupos de importacién
y a las ayudas que los Estados miembros conceden a sus
empresas. Este tema de autorizaciones o ayudas nos preo-
cupa principalmente por la liberalizacién practicamente
real que plantea el propio PEN en el tema del mercado
de carbones de importacién, y quisiéramos saber —si us-
ted puede darnoslas— las estrategias que nuestro Gobier-
no, y su Departamento concretamente, van a seguir de
cara a llevar a cabo una verdadera defensa de nuestros in-
tereses en el terreno del consumo de carbén nacional.

Por supuesto, sefioria, que nos preocupa muchisimo
también el que la Directiva 2.064/86 —estas limitaciones
que plantea en cuanto a la autorizacién de ayudas— sea
en un futuro defendida en el terreno de la continuidad de
la misma, esa ampliacién posible a dos afios, o bien qué
estrategias tienen ustedes para poder plantear, de cara a
la continuidad de estas autorizaciones, el mantenimiento
de nuestra propia actividad carbonera, puesto que, como
usted bien sabe, dentro del PEN se planifica a mas plazo
del gue realmente puede estar en vigor esta Directiva co-
munitaria. Insisto en que nos preocupa el que haya una
estrategia por parte de nuestro Gobierno y, por tanto, de
su Departamento. (El sefior Presidente ocupa la Pre-
sidencia.)

Nos preocupa, asimismo, esta importante aportacion
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del carbén de cielo abierto, y queremos que nos diga S. S,
dentro de qué parametros o de qué limitaciones legales
va a desarrollarse, puesto que, como bien sabe S. S.y ha
sido mencionado por algun interviniente que me ha pre-
cedido en el uso de la palabra, es indudable que los efec-
tos que puede producir sobre el medio ambiente y las li-
mitaciones ya existentes en materia legal pueden dar al
traste con algunos de los proyectos, y nos gustarfa gue
S. S. nos dijera exactamente en qué se basan para tener
esas cuotas que plantean dentro del PEN, si es que es so-
bre yacimientos ciertos y explotaciones ya reconocidas y,
por tanto, est4d previsto el que no ocurran estas limi-
taciones.

Por ultimo, quisiera que también nos hablara del pro-
ceso de investigacién y desarrollo, porque tenemos una
preocupacion enorme por los procesos de mejora de las
emisiones de la combustién dentro de las centrales de car-
bén, si es que hay planes especificos y fondos destinados
especialmente a ello, o si existe algin plan de mejora de
las instalaciones actualmente existentes, puesto que cal-
culamos y pensamos que las de nueva creacién ya van a
estar adaptadas a estas exigencias.

Igualmente sefior Director General, nos interesa todo lo
relativo a la seguridad minera. El proceso de reordena-
cién estd en marcha y la disminucién de actividades es
clara, pero, en todo caso, la seguridad minera en estos
procesos entendemos que debe ser materia prioritaria
también, porque cuando hay algtn proceso distinto al ha-
bitual, generalmente en la mineria, por desgracia suele
dar lugar a mas motivos de siniestro, y esto es algo que
bajo ningtin concepto deseamos que pueda ocurrir. Por
tanto, nos gustaria que nos dijese cual es su grado de
preocupacién.

El sefior PRESIDENTE: Concluya, sefior Gonzalez, es-
tamos fuera de tiempo.

El sefior GONZALEZ GARCIA: He terminado, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Director General, pue-
de contestar a las cuestiones planteadas con la maxima
capacidad de sintesis que S.S. sea capaz de utilizar.

El seiior DIRECTOR GENERAL DE MINAS Y DE LA
CONSTRUCCION (Garcia Alvarez): voy a tratar de glo-
balizar las respuestas a SS. SS., empezando por definir
de manera sintética lo que ha presidido la dindmica del
carbon dentro del contexto del Plan Energético, en cuan-
to a todo lo que se contiene en este combustible.

Los dos elementos basicos sobre los que se ha basado
la configuracion del carbén dentro del Plan obedecen, en
primer lugar, a los objetivos de politica energética, que
son, como todos sabemos, la diversificacién, el ahorro, el
medio ambiente y el autoabastecimiento energético, en el
cual el carbén nacional tiene mucho que decir, y, en se-
gundo lugar, en cuanto a la Directiva comunitaria 2.064,
actualmente vigente, que es la que regula todo el sistema
de ayudas y codifica las relativas al carbén de cada pais
. comunitario.

En este sentido, entro directamente a contestar la pre-
gunta formulada por el sefior Martinez Arévalo sobre los
datos que figuran en el Plan Energético referentes al al-
cance de la reordenacion del sector en lo relativo a las em-
presas sin contrato-programa, donde hay un cuadro con-
creto en el que se dan una serie de datos. Efectivamente,
como consecuencia de la directiva 2.064, antes menciona-
da, y de las decisiones que la Comunidad hizo llegar al Go-
bierno espafiol en los meses de julio de 1990 y diciembre
de 1989, se inici6 un planteamiento de reordenacién del
sector que comenz6 por las empresas sin contrato-progra-
ma, y en este momento est4 en pleno desarrollo y practi-
camente es conocido en cuanto a su alcance definitivo.

Precisamente por eso es por lo que en este grupo de em-
presas se prevé una disminucién de la produccién de 1,4
millones de toneladas —aproximadamente una disminu-
cién del empleo entre las 6.000 y 6.300 personas— y esto
viene como consecuencia del plan de reduccién de ayu-
das que se pretende en este grupo de empresas (se han es-
timado en 100 6 107 las que podrian quedar), de modo
que todas las empresas a partir de 1994 se quedarian con
un nivel de costes de carbén muy similar a lo que llama-
mos precio de referencia, al que después me referiré.

En cuanto al alcance de las empresas con contrato-pro-
grama, que en el propio Plan Energético no se hace una
prevision, esta ligado a la negociacién que en este mo-
mento se est llevando a cabo en el contexto de la empre-
sa publica Hunosa y, en todo caso, el determinante de este
alcance va a depender de esta negociaci6n. Por tanto, no
se ha hecho ninguna estimacién referente al alcance de la
reduccion de capacidad que pudiese implicar a este gru-
po de empresas, puesto que el 95 por ciento del efecto que
puede tener dicho alcance est4 en esta empresa publica.

Con relacién a la demanda de energia primaria, el car-
bén representa un 21 por ciento en la actualidad, y pasa
a ser alrededor del 20 por ciento en el futuro. Evidente-
mente, este carboén al que se refiere, como configuracién
de esa energia primaria, es carb6n nacional y carbén de
importacién mezclado. El carbén nacional, cuyo contex-
to en el Plan Energético del que estamos hablando se con-
figura basicamente en el sector eléctrico como unico con-
sumidor, se reduce de una cifra del 62 por ciento, que es
actualmente lo que representa el carbén nacional dentro
de lo que es el consumo en el sector eléctrico, a un 52-53
por ciento. Evidentemente, disminuye relativamente esta
cifra, pero sigue siendo muy significativa, de modo que
aproximadamente la misma produccién de 19 millones
de toneladas de carbén CECA, al que se ha referido con
mucha precisién el sefior Diputado, se mantiene, porque
se potencia la mineria de cielo abierto como sustitucién
de la minerfa que se prevé perder en el contexto de la reor-
denacién del sector.

La reordenacion del sector, en lo que afecta a las em-
presas sin contrato-programa en las previsiones actuales,
prevé una disminucién de la mineria subterranea de es-
tas empresas en unos 2,5 millones de toneladas, y un in-
cremento de la minerfa subterranea, también en este gru-
po de empresas, de aproximadamente poco mas de un mi-
llon de toneladas. De ahf{ sale el diferencial de 1,4 millo-
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nes de toneladas al que S. S. se referia. A esta diminus-
cién habra que anadirle la que se produzca en el contex-
to de la mineria con contzato-programa, a la que antes
me referia, y que depender4 del resultado de esta nego-
ciacién. La suma de estas dos cantidades es la que sera
compensado con la mineria de cielo abierto en una parte,
e incluso, lo digo porque asi se hace referencia en el Plan
Energético, con la eventual importacién de carbén para
producir mezclas en las centrales de carb6n nacional ac-
tualmente existentes, de modo que el abastecimiento ne-
cesario para estas centrales quede garantizado.

Entramos ya al capitulo del nuevo equipamiento eléc-
trico que prevé el Plan Energético en este nuevo equipa-
miento se prevén 1.338 megavatios que se concentran en
dos cuencas exclusivamente. De estos 1.338 megavatios,
los que realmente son significativos son los de la cuenca
sur porque tiene unas reservas probadas, a pesar de que
la investigacién prosigue y creemos que va a haber inclu-
so mas de los que en este momento estan expresadas en
el Plan Energético, que determinan que alli el incremen-
to de potencia puede ser significativo, y por eso, en el es-
quema del nuevo equipamiento, se prevé un incremento
de potencia notable en Puertollano, sobre la actualmente
existente con el grupo de 338 megavatios de gasificacién
integrada con ciclo combinado, con un lecho fluido at-
mosférico y, en el caso de Peflarroya, con una central de
tipo convencional por la gran calidad que tiene el carbén
desde el punto de vista mediambiental, pues es un car-
bén que apenas tiene azufre, s6lo un 0,2 por ciento, lo cual
le hace praticamente ecolégico desde ese punto de vista.

En cuanto a la central del Bierzo, que es la otra previ-
sién del Plan Energético, contempla la baja de uno de los
grupos pequenos que hoy ya tiene 30 afios aproximada-
mente y est4 previsto que, a pesar de su prolongacién de
vida util, sea sustituido, y se har4 por uno grande. De ma-
nera que la potencia neta de la que se habla es de 200 me-
gavatios; eso se refiere también en el PEN, y queda ma-
nifestado con toda claridad.

Conviene que quede igualmente claro que el incremen-
to de produccién de cielo abierto, al que se refiere el Plan
Energético, es un incremento que se concentra en dos
puntos: la cuenca del Bierzo-Villablino y en la cuenca
Sur: también en la cuenca de Teruel porque es un caso
claro de sustitucién de mineria subterrinea, y es donde
mas se produce abandono de esa minerfa por carbén de
cielo abierto, pero basicamente se concentra en esos dos
puntos. De manera que cuando se habla del concepto de
14 afos de reservas disponibles para lignito pardo, y de
25 afos de reservas disponibles para la hulla y antracita,
estas cifras hay que tomarlas en su valor medio, puesto
que hay cuencas que tienen mas de 25 afios, como son a
las que me estoy refiriendo, y en las cuales esta previsto
que haya un incremento de nueva potencia. Hay cuencas
que tienen en este momento menos de 25 afios en hulla y
antracita, que son las que no estdn en esta relacién de
cuencas con incremento de potencia nominal eléctrica.

Una cuestion que se manifestaba era que el propio con-
texto de la productividad es uno de los elementos clave
sobre los que hay que moverse en el 4mbito de la nueva

minerfa. Se ha establecido un incremento de la mineria
subterranea en Espafia como objetivo de aproximada-
mente el 20 por ciento. Esta cifra, evidentemente, nos lle-
va a entre 550 y 600 toneladas hombre afio, con una de-
terminada calidad de carbé6n que es algo superior a la ac-
tual. Y esta productividad creemos que es suficiente para
que se pueda atender, con los costes del sector, al precio
de referencia que en este momento se est4 defendiendo, y
entro ya de lleno en la cuestién clave, que es el precio de
referencia.

El precio de referencia espafiol es el que consideramos
a todos los efectos como un precio compatible con la Co-
munidad, en cuanto que ésta ha estado intentando defi-
nir en los ultimos afios el concepto de coste de viabilidad
a largo plazo que debe tener el carbén comunitario. So-
bre esto se ha vertido mucha tinta y nunca se ha llegado
a una conclusién definitiva, por lo menos que quede re-
cogida unanimemente por todos los paises miembros,
pero si se ha hecho el avance suficiente como para consi-
derar que ese coste de referencia, o el coste de viabilidad
a largo plazo, esté en aproximadamente los 88 ecus la
TEP, que viene a ser lo que es nuestro precio de referen-
cia y figura en nuestro nuevo sistema de contratacién de
carbones.

Por tanto, todo el Plan Energético se mueve en torno a
la evolucién de nuestra produccién de carbén, ya que a
pesar de que se incrementa notablemente la mineria de
cielo abierto, la subterrdnea continta siendo un elemen-
to muy importante, considerando que toda aquella mine-
ria subterrdnea que seamos capaces de producir con un
coste por debajo de este nivel de referencia es competiti-
va desde esa perspectiva, y en eso, evidentemente, tendre-
mos que luchar en el futuro, para hacer toda la fuerza ne-
cesaria cuando llegue el momento de discutir el nuevo cé-
digo de ayudas, por decirlo de una manera coloquial, a
partir de 1994, y que el concepto de coste de viabilidad a
largo plazo, o de precio de referencia, sea un concepto
compatible con los criterios comunitarios. Por consi-
guiente con ese nivel de costes podremos mantener un de-
terminado nivel de minerfa. Este es el criterio que se ha
mantenido en el Plan Energético, y con este criterio es con
el que se ha seguido la evolucién de estos incrementos de
produccién.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego abrevie en las res-
puestas y vaya terminando su intervencién, sefior Direc-
tor General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE MINAS Y DE LA
CONSTRUCCION (Garcfa Alvarez): Me hacian una pre-
gunta sobre la repercusion del $O;, NO, y CO, en rela-
cién con el carbén. Mis anteriores comparfieros se han re-
ferido a puntos relacionados con el medio ambiente. En
el tema del carb6n tendrén que decir que el Decreto que
traspone la Directiva de medio ambiente deja perfecta-
mente claro que las grandes instalaciones de combustion
existentes tienen un tratamiento globalizado, en tanto
que las nuevas instalaciones tienen un tratamiento espe-
cifico en cuanto a la normativa a aplicar.
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Por esta razén, las centrales existentes van, por un lado,
a mejorar la calidad de los carbones, como dije antes, por
proceso de lavado o de seleccién de yacimiento, etcétera,
y, por otra parte, por el mix de combustibles limpios que
van a ser empleados en estas centrales. Todo esto nos hace
suponer que hay garantias suficientes como para cumplir
el Decreto y la Directiva en lo que respecta al medio am-
biente en cuanto al SO, y al NO,.

Por lo que se refiere al CO,, es muy reciente la discu-
sion, y lo que podemos decir es que no esta en absoluto
definido ningdn criterio respecto de la penalizacién que
pueda cubrir. En todo caso, siempre serd una discusion
en la que no podran tomarse valores homogéneos para to-
dos los paises, sino que tendra que ser una discusién ba-
sada en el indice de consumo energético «per capita» que
cada pais tiene, de manera que los paises que tengan un
mayor crecimiento energético, por las razones de desequi-
librios que existen, tendran un tratamiento mejor, légi-
camente, que los que no lo tienen.

En cuanto al tema de reservas, aunque lo he tratado an-
tes, he querido entender que semenciona en el Plan Ener-
gético un plazo de diez afios —creo que era el sefior Re-
bollo quien lo manifestaba—, pero lo que hay son cifras,
14, 15 y luego 35 anfos, no el concepto de los diez anos.
Quizé he entendido mal la pregunta, o es que el sefior
Diputado me ha expresado algo distinto de lo que he es-
crito. De todos modos, quiero decir con toda claridad, res-
pecto a los 14 y 25 afios a los que se refieren las reservas,
que en el caso de los 14 afios del lignito pardo, y en el de
los 25 anos de hulla, antracita y lignito negro, lo que es
carb6n CECA no son valores homogéneos en este tltimo
caso, sino que son heterogéneos, es decir, hay cuencas que
tienen reservas superiores a los 25 afios y otras que tie-
nen reservas inferiores.

Referente a la dotacion para la investigaciéon de nuevos
yacimientos, son sobradamente conocidos. No va a haber
espectaculares descubrimientos en cuanto a reservas de
carbon en Espana, puesto que, repito, son sobradamente
conocidos; es la mineria mejor conocida que existe en el
pais. Lo que si se estd haciendo es perfeccionar los cono-
cimientos explorativos que existen en estas cuencas, como
pasa en la cuenca del Guadiato, que es la cuenca sur, y
donde recientes descubrimientos, efectivamente, estan
aportando reservas nuévas sobre las que ya tenfamos
computadas en el tltimo inventario de recursos carboni-
feros. De manera que si existe un plan de continuacién de
la exploracién, pero sobre bases muy asentadas, que son
realmente las cuencas ya conocidas, y no descubrimien-
tos nuevos que sean sorprendentes.

Por lo que se refiere a la politica regional, sobre la que
también se me preguntaba, evidentemente el Plan Ener-
gético, como sistema energético integrado y teniendo en
cuenta que el carbén alimenta fundamental y casi exclu-
sivamente al sector eléctrico, lo que trata es de optimi-
zar, dentro de esa perspectiva, ese grado de autoabaste-
cimiento energético al que me referia al princpio, con una
reduccién de costes, en la medida de lo posible; y desde
lo que es la politica regional, la compatibilizacién de los
hechos de reordenacion sectorial con los problemas socia-

les y regionales que esta reordenacién sectorial conileva.
En esto se estan haciendo todos los esfuerzos de tipo eco-
némico y social para poder configurar el marco més ase-
quible posible, dentro de lo que es la realidad en la que
nos movemos. En este sentido, la evolucién que hasta el
momento se esta teniendo en el marco de la reordenacion
sectoral en empresas sin contrato-programa, creo que ha
sido un marco hecho, con todas sus dificultades y proble-
mas, con cierta serenidad y dentro de la complejidad que
ello representa, y se ha hecho bastante bien.

Al sefior Gonzalez creo que le he contestado a algunas
de las preguntas que me habia hecho con la respuesta de
tipo general. Se interesaba por cual es nuestra estrategia
para negociar en la nueva Directiva comunitaria en lo que
se refiere a las ayudas, y otra pregunta era la problema-
tica de los cielos abiertos desde el punto de vista de surea-
lidad operativa.

En cuanto a la primera de llas también me he referido
a que efectivamente la directiva 2064 termina su vigen-
cia el 31 de diciembre de 1993 y es evidente que habra
que volver a negociar una directiva similar. En este con-
texto nos moveremos, como decia también, en la defensa
del concepto de nuestro precio de referencia que, como
digo, es la base para mantener un determinado nivel de
produccion de carbén nacional de origen subterraneo que
siempre seré el 60 o el 70 por ciento de nuestra produc-
ci6n de carbon nacional por razén de que aunque se pue-
de incrementar notablemente la produccién de carbén de
cielo abierto, se podra llegar a alrededor de los 8 millo-
nes de toneladas, de los 3,5 6 4 en que esta ahora, pero
nunca se podran alcanzar los 18 6 19 millones de tonela-
das que figuran en el Plan Energético.

La problematica del cielo abierto, evidentemente, con-
templa la instrumentacién operativa de su puesta en mar-
cha real y ello incumbe no solamente a las planificacio-
nes del sistema energético, sino también a las autoriza-
ciones pertinentes que se deben conceder por los munici-
pios o por las comunidades auténomas afectados, que
creemos que, légicamente, van a contribuir puesto que las
explotaciones sobre las que nos movemos son explotacio-
nes ya existentes, lo que pasa es que van a incrementar
notablemente su capacidad y lo que si es necesario es ha-
cer respetar la normativa en cuanto al impacto ambien-
tal que esta perfectamente determinado en la normativa
minera en relacién con proyectos de restauracién mine-
ra, etcéra, y que se cumpla, y evidentemente, en cuanto
al acuerdo légico entre municipios y empresas desde el
punto de vista de los que son los permisos municipales,
las tasas municipales o los cAnones que las juntas vecina-
les de cada pueblo quieran imponer dentro de este mar-
co. Yo creo que esto esta funcionando con una cierta nor-
malidad y no veo por qué no va a seguir funcionando en
el futuro, puesto que todos estos pueblos y ayuntamien-
tos saben que para proteger esta industria minera en su
entorno necesitan también ser comprensivos con que la
misma necesita este desarrollo.

En cuanto al tema de investigacién tecnolégica y segu-
ridad tengo que decir que la investigacién tecnolégica, en
cuanto a combustién de carbén, se centra en las nuevas



— 9593 —

COMISIONES

22 DE OCTUBRE DE 1991 .—NUM. 328

instalaciones de combustién que son instalaciones sofis-
ticadas, sin duda ninguna, pero existen, por ejemplo, va-
rios gasificadores de carbén, a escala inferior a la que se
pretende instalar en Puertollano, funcionando en el mun-
do vy lo que hay que hacer es utilizar esta tecnologia para
escalarla al adecuado nivel en un tratamiento industrial
mads amplio.

En el caso de los lechos fluidos atmosféricos es una tec-
nologfa también existente en el mundo que viene a ser un
elemento mas sobre la tecnologia de lechos presurizados
que en este momento esta probandose, porque la tecno-
logia del lecho fluido a presién de Escatrén concluyé la
parte de pruebas de la central en el mes de marzo-abril
de este afio y, en este momento, es cuando se le estan ha-
ciendo las adecuadas pruebas para conseguir llegar a un
planteamiento operativo. Lo bueno de la investigacién
tecnologica es tener el abanico suficiente de posibilidades
técnicas que permitan realmente utilizar nuestros propios
recursos, porque si no no los utilizariamos nunca. De he-
cho creo que la puesta en marcha, dentro de lo que es el
Plan Energético, de las otras dos tecnologias —aparte de
la de lechos presurizados— que son de gasificacién inte-
grada en ciclo combinado y los lechos fluidos atmosféri-
cos, me parece que es una decision acertada en cuanto a
que podremos disponer de todas las herramientas que la
tecnologia ofrece, sobre todo cuando estas herramientas
pueden ser ayudadas desde la perspectiva comunitaria.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego concluya, sefior Di-
rector General.

El seiior DIRECTOR GENERAL DE MINAS Y DE LA
CONSTRUCCION (Garcia Alvarez): La seguridad mine-
ra—ya termino— efectivamente es una preocupacién per-
manente, como no podia ser menos, y en este sentido te-
nemos firmados unos convenios con comunidades auté-
nomas. En estos momentos tenemos convenios con la Co-
munidad Auténoma de Murcia y con la Comunidad Au-
ténoma de Castilla y Ledn para establecer una coordina-
cién adecuada en materia de seguridad, porque como
SS. SS. saben, la seguridad minera esta transferida a to-
das las comunidades auténomas mineras, en lo que hace
referencia al carbon, y es necesaria una coordinacién en-
tre la Administracién central y la autonémica para con-
seguir los objetivos de mejora de esta seguridad. Real-
mente estoy satisfecho estos ultimos afios —togquemos
madera porque este es un tema siempre delicado— de la
mejora progresiva que se ha ido consiguiendo en este mar-
co y creemos que en el Plan Energético esta mejora de-
biera seguir produciéndose.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Direc-
tor General por la informacién suministrada.

Tiene la palabra el sefior Martinez Arévalo, durante un
minuto.

El sefior MARTINEZ AREVALOQO: Para su concrecién.
Lamento, una vez mas, que dentro del Plan Energético
y de su comparecencia no podamos tener unas cifras de

orden, por lo menos para saber dénde nos movemos, de
esas posibles variaciones en las empresas con contrato
programa. -

En otro sentido, cuando se ha hablado de investigacién
o de puesta en actividad de otros yacimientos le agrade-
cerfamos que nos indicara algo sobre investigacién o, en
su caso, de puesta en actividad del yacimiento de lignito
pardo de Ginzo de Limia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General, brevemente, por favor.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE MINAS Y DE LA
CONSTRUCCION (Garcia Alvarez): En cuanto a empre-
sas con contrato-programa ya digo que lo que conocemos
es lo que estd encima de la mesa y todas SS.SS. lo sa-
ben. La previsién que existe en el Plan de reduccién de la
produccién son alrededor de 600.000 toneladas, pero no
quiero entrar en un contexto de negociacidon que debe pro-
ducirse en el ambito correspondiente y, por tanto, como
es un tema muy concreto, no crefamos necesario el esta-
blecer cifras de orden o de magnitud para no perjudicar
este proceso negociador. En todo caso sera la cantidad
que se determine en este proceso negociador y una con-’
crecién de la que se dispondra en muy poco tiempo.

En cuanto a la investigaciéon de carbén en Ginzo de Li-
mia tengo que decir que Ginzo de Limia esta investigan-
do. Lo que no esta previsto, en este momento, es que en
Ginzo de Limia se vaya a construir un grupo termoeléc-
trico, porque los efectos globales que tendria su puesta en
marcha, por lo menos en el momento actual y en el con-
texto de los costes o precios energéticos actuales, no com-
pensa el establecer este grupo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por la infor-
macioén suministrada, sefior Director General.

—— DEL DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
PARA LA DIVERSIFICACION Y AHORRO DE LA
ENERGIA (IDAE). A SOLICITUD DE LOS GRU-
POS PARLAMENTARIOS IU-IC (Niimero de expe-
diente 212/001030), SOCIALISTA (Numero de expe-
diente 212/001044) Y POPULAR (Numero de expe-
diente 212/001054)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la siguiente
comparecencia que es la de don Francisco Serrano Mar-
tinez, Director General del Instituto para la Diversifica-
cion y Ahorro de la Energia (IDAE) solicitado por el Gru-
po de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, Grupo
Socialista y el Grupo Parlamentario Popular.

Ruego al sefior Serrano que suba a la Mesa. (Pausa.)

Vamos a conceder la palabra a los Grupos Parlamenta-
rios que han solicitado la comparecencia. La sefiora Es-
tevan, por el Grupo Popular, tiene la palabra.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Sefior Presidente, en
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atencién a que van a intervenir més grupos voy a ser muy
breve.

Yo queria preguntarle al Director del IDAE qué opina
de este Plan de Ahorro de Energia, en el que no sé si ha
participado, pero que estoy segura que lo conoce muy
bien, porque a nosotros nos parece un ejercicio académi-
co muy bonito jojal4 fuera verdad!, pero no vemos que,
realmente, con lo que el plan contiene, con sus incerti-
dumbres e indefiniciones se pueda llegar a mejorar la efi-
ciencia energética el 12 por ciento y ahorrar un 7,6 por
ciento de la energia.

Este ahorro lo prevé el Plan de Ahorro de Energia, en
un 7 por ciento en la industria, un 9,6 por ciento en el
transporte y un 5 por ciento en otros sectores, sobre todo
en edificios y varios. ¢(Nos quiere explicar un poco some-
ramente, y si es muy largo nos envian lo que hayan he-
cho por escrito, cémo van a conseguir el ahorro del 9,6
por ciento en transportes?

Por otra parte en residuos sélidos, en energias renova-
bles, segun el cuadro 17, de la pagina 206, hay ahora una
potencia instalada de 27 megavatios, en la incineracién
de residuos. Se prevé un aumento de 239 megavatios, lo
que sumaria 266 megavatios en el afio 2000. Hay que ser
optimista para poner esa cifra, sefior Serrano.

Quiero recordarle que la semana pasada en la compa-
recencia de la Comisién de Presupuestos, el Secretario Ge-
neral de la Energia nos daba los siguientes datos sobre
este particular —y esto se lo digo porque creo que estin
ustedes sumando las cosas varias veces—. Decia, el 15 de
octubre, que en incineracién de residuos urbanos habia
unos proyectos muy avanzados y que se incluian en este
PEN para que en Valencia se instalaran 26 megavatios;
en Madrid, 22; en C4diz, 20; en Mataré, 10,5; y en Canta-
bria, 10 megavatios.

De lo que yo conozco —y conozco bien— que son las
plantas de Madrid y Cantabria, éstas no son incinerado-
ras; son plantas de reciclado. Adema4s, es muy gracioso
que luego el PEN diga: se quemara una parte, se produ-
cir4 «compost», se recuperaran productos. Ustedes vuel-
ven a hacer la cuadratura del circulo porque con basuras
no suficientes para esas potencias, reciclan, separan los
combustibles —porque, claro, usted no va a obtener ener-
gia, me imagino, del rechazo del vidrio ni del rechazo de
hojalata—, se separa el plastico, se separa el papel, se se-
para la materia orgénica, que es donde esta la potencia
calorifica. A pesar de eso, dan estas cifras.

O bien todo es mentira en Espana, cosa que dudo, en-
tonces las plantas de Madrid y Cantabria no son de recu-
peracién —y si creo que lo van a ser—. Parece que lo que
se pretende es que un 20 por ciento de esa basura sea lo
que se incinere y con eso, desde luego, usted no obtiene
estos megavatios. En definitiva, esto da muy poca credi-
bilidad, una vez mas, al contenido de este Plan Ener-
gético. ,

¢Nos podria decir qué se va a hacer en Madrid segin
sus ideas? ¢Se va a reciclar y se va a quemar el 20 por
ciento del rechazo, que seran cenizas, escorias? No van a
ser plasticos, porque aun separandolo a mano, como se
va a hacer, de la forma menos sofisticada, con lo que se

llama en el argot horas/gitano —que ya es vergiienza que
se opere asf, pero as{ se va a hacer—, realmente los re-
chazos que va a obtener van a ser inertes. Y yo no sé si
de los inertes va a sacar 22 megavatios y 10 megavatios.
Si todo el plan de ahorro est4 hecho asi, bien vamos!

Nos sorprende enormemente la poca entidad que dan
ustedes a la energfa solar fotovoltaica. Nos parece que tie-
ne un elevado costo, que tiene unas dificultades, pero
como energia renovable, es la mejor, porque ésa si que
realmente, junto con la hidroeléctrica, no necesita ningtn
combustible. Sin embargo, no vemos que tenga apoyo en
este Plan.

Por otra parte, voy a hacer dos preguntas mas, una en
relacién con la energia hidraulica y otra con la co-
generacioén.

Se nos ha dicho varias veces —y esta mafiana usted,
que estaba presente, lo ha escuchado dos veces también—
que tienen detalle por detalle, las solicitudes de proyec-
tos para centrales. Como nosotros no tenemos esa infor-
macion y queremos creerles, lo que les pedimos es que
nos envien por escrito —pero que nos lo envien de ver-
dad, sefior Presidente— los datos de cada una de las pe-
quefas centrales hidroeléctricas que segun el PEN se van
a construir. No las que les han solicitado, que han sido
muchas mas —a lo loco, todo lo que se les ocurre—, sino
las que, segun ustedes, son viables y se van a construir.
En segundo lugar, como pretende conseguir el Gobierno
que los autoproductores lleguen a construir 779 megava-
tios con una inversién de 150.000 millones y qué ayudas
econdmicas les van a dar, porque parece ser que ellos las
esperan.

Segun el cuadro 26 de la pagina 224, ustedes prevén
ayudas de 2.028 millones para una inversién de 150.000
millones. Pues no parece que sea mucha ayuda, pero qui-
z4 estamos confundidos y en algan otro lugar hay otras
ayudas.

Estan también muy preocupados los productores de
energia hidraulica porque no ven que se consoliden los
precios. Es verdad que en este momento resulta rentable
—por eso lo hacen—, pero también es verdad que si em-
pezamos a hablar de los costos de la energia sustituida
eso puede resultar menos rentable. (Qué prevén ustedes?
¢Cusl va a ser el futuro econémico de esta energia?

Finalmente, sobre la energia hidraulica, las minis, hay
grandes dificultades en las corporaciones locales y en las
autonomias de cara a dar las licencias y, desde luego, en
las confederaciones para dar las concesiones. ¢ Cémo han
previsto ustedes al elaborar esta parte del Plan Energéti-
co que esas dificultades se soslayen o se aceleren?

En cuanto a la cogeneracion, al final ya no sé si los con-
tratos son interrumplibles o no, en funcién de lo que han
dicho el Secretario General de la Energia y la Directora
General de la Energia. Lo que si sé, porque lo he visto con
mis ojos, es que los contratos que obliga a firmar son in-
terrumpibles. Por tanto, diganos a qué se debe, por qué
firman contratos interrumpibles en casi todos los casos.

Por qué, de los 959 megavatios que hay instalados, o
que dicen ustedes que estan instalados —yo creo que al-
gunos. estan en construccién, pero ustedes lo dan como
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instalados; supongo que se trata de lo que era maés facti-
ble—, las horas medias de funcionamiento han sido 4.909,
que nos parecen muy pocas. (Cual es la causa de que es-
tas centrales trabajen pocas horas? Esto no es trabajar en
base. Trabajar en base es m4s de 6.000 horas y, por tan-
to, queremos saber a qué se debe.

Celebramos profundamente el aumento de la cogenera-
cién. Nos inquieta que el suministro de gas, por venir de
unos paises muy vulnerables, con una estructura muy ri-
gida, como es el gasoducto de Argelia, no se pueda cum-
plir, pero nosotros lo apoyamos plenamente, porque, ade-
ma4s, nuestra tasa es muy baja. En 1990, Espafia produ-
cia 3,3 por ciento de la electricidad, cuando la media de
Europa estaba cerca del nueve por ciento. Nosotros cree-
mos que de las cifras que se dan, se har4, desde luego, lo
de Repsol, los 504 megavatios, pero no vemos muy bien
como puede hacerse el resto.

Finalmente —y ésta si es la Ultima pregunta, sefior Pre-
sidente—, en la imputacién que se hace en la pagina 201
del PEN se dice que el consumo especifico en cogenera-
ci6n es de 2,94 termias kilovatio/hora —yo espero que al
sefior Davila no le parezca muy «ingenieril» porque es un
dato que estoy tomando del PEN— y se imputa un 40 por
ciento a la produccién eléctrica —1,17 termiasthora— y
el resto a la produccién de vapor. ¢Quiere explicarnos
también a qué obedece esta imputacion?

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya tiene la palabra el sefior Gar-
cfa Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Por parte de mi Grupo
queria hacer, lo mas concisamente posible, algunas pre-
guntas a don Francisco Serrano.

En la pagina 184 del PEN, en el cuadro relativo a ob-
jetivos de demanda de energia final, en miles de tonela-
das equivalentes de carbon, se establece que la demanda
tendencial en el afio 2000 seria de 83.398 y los objetivos
del PAEE serian 6.324 toneladas, lo cual supondria un
ahorro del 7,6 por ciento sobre esta demanda tendencial.

Nos parece un objetivo muy exiguo. Me gustaria cono-
cer, por esta razoén, cuél es la valoracién que hace el se-
fior Director General del IDAE. ¢No cree usted que se po-
dria haber sido un poco mas ambicioso en la fijacién de
estos objetivos de ahorro, que, por otra parte, el PEN con-
sidera como uno de sus objetivos basicos?

En este mismo sentido, ¢no cree usted también que se
estd renunciando a tomar medidas reales encaminadas a
gestionar de forma eficiente la demanda de energia?

En el proyecto de presupuestos previstos para el proxi-
mo afio se fija como transferencias de capital destinadas
al IDAE la cifra de 2.800 millones. Evidentemente, hay
una evolucién positiva en relacién a los afios anteriores
—en 1990, 200 millones y 100 millones en 1991—. Sin em-
bargo, nos siguen pareciendo unos recursos muy escasos.

En nuestra propuesta energética —y lo hemos hecho
también mediante una proposicién no de ley en esta Ca-
mara— contemplamos la aplicacién de tasas ecolégicas.
Si destindramos las siete pesetas/litro de incremento en

el impuesto sobre hidrocarburos para gasolinas y gasé-
leos A y B propuesto por el Gobierno para 1992 a una tasa
de este tipo, obtendriamos un fondo de unos 175.000 mi-
llones de pesetas aproximadamente. Nos parece que por
esta via la cifra que podria manejar el IDAE no admite
ninguna comparacién con la presupuestada.

La pregunta seria qué objetivos de ahorro energético se
podrian fijar con la aplicacién de este tipo de tasas y con
estos posibles fondos recaudados.

Continuando en la misma linea de la pregunta anterior.
¢Qué valoracion hace usted del presupuesto del IDAE que
le indicaba para cumplir los objetivos de forma satisfac-
toria en materia de ahorro y de diversificacién energéti-
ca? ¢Qué opinién le merece el presupuesto de recursos pu-
blicos destinado en el PEN, concretamente al ahorro, que
son aproximadamente unos 94.000 millones de pesetas
para la préxima década? ;Qué parte de estos 94.000 mi-
llones de pesetas va a ser gestionado directamente por el
IDAE?

En este orden de medidas concretas de ahorro energé-
tico, usted sabe bien que en otros paises de nuestro en-
torno comunitario existen normas para incluir unos elec-
trodomeésticos, lo que se suele denominar etiquetado ener-
gético, es decir, una informacién energética sobre el con-
sumo ajustado a valores o rendimientos minimos que son
marcados por la Administracién. Esta practica viene de-
mostrando que es eficiente a nivel de ahorro en el consu-
mo y evita que ciertos articulos derrochadores de energia
salgan al mercado. Por otra parte, da una informacién
bastante completa al usuario sobre los rendimientos de
consumo de estos bienes. ¢Qué opinién le merecen a us-
ted este tipo de iniciativas? ¢Por qué cree usted que en
este PEN no existen medidas de este tipo, que son medi-
das muy concretas y muy eficientes?

Otro tipo de medidas sobre las que quiero preguntarle
pues también son interesantes en cuanto al ahorro ener-
gético, se refiere al aislamiento de los edificios. Es una
medida contemplada ya en el PEN de 1983 en una norma
bésica para la construccién de edificios, pero hasta ahora
no se ha cumplido. En este PEN se vuelva a recopilar esta
propuesta. Mi pregunta es si realmente ustedes tienen
previstas medidas para que se lleve a la practica este tipo

de previsiones o si nos puede suceder lo mismo que con

las previsiones de los afios anteriores.

En cuanto a.auditorias energéticas e inspecciones ener-
géticas —es un tema que también ha salido en algunas
preguntas a los comparecientes anteriores— a grandes
consumidores industriales de energfa, ¢por qué no incor-
pora nada el PEN en este tipo de propuestas que, por otra
parte, ya estan extendidas en otros paises comunitarios?
¢Qué papel podria jugar el IDAE en este tipo de ac-
tuaciones?

Por ultimo, respecto al potencial de cogeneracién que
se prevé incorporar en el perfodo de planificacién del PEN
(aproximadamente 1.263 megavatios adicionales), el pro-
pio texto del PEN que tenemos reconoce que es una esti-
macién conservadora. ¢Qué valoracién podria hacerse a
este, efectivamente, conservador, mermado, potencial de
cogeneracion? ¢En cuanto se podria marcar un objetivo
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mas ambicioso, acorde, por otra parte, con paises de nues-
tro ambito? Nosotros tenemos la certeza de que un poten-
cial de cogeneracién de 2.000 megavatios seria posible-
mente factible si realmente hubiera una voluntad politi-
ca de acometer medidas tendentes a generalizar un uso
eficiente de la energia que, repito una vez mas, es uno de
los objetivos centrales, por lo menos a nivel tedrico, del
Plan. Sobre este particular quisiera conocer su opinién y
valoracion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Davila.

El sefior DAVILA SANCHEZ: Sefior Presidente, en
nombre del Grupo Socialista quiero saludar al sefor
Serrano, Director General del IDAE, en esta su primera
comparecencia y anuncio que, por iniciativa del Grupo
Parlamentario Socialista, tendra continuacién, porque
una vez que hayamos superado la larga tramitacién del
PEN, como Grupo, solicitaremos su comparecencia pos-
terior como demostracién del interés y la importancia po-
litica que mi Grupo concede al tema de eficiencia ener-
gética, del que hoy tnicamente vamos a hablar en lo que
esta reflejado en el PEN actual, pero que, como politica
general, nos ha llamado la atencién desde siempre y es-
pero que mucho mas en el futuro.

¢Qué querriamos en estos momentos del Director Ge-
neral del IDAE? Querriamos que nos ayudase a resolver
un papel que es el que corresponde a nuestro Grupo y que,
evidentemente, no ya sélo por razones ideolégicas sino
institucionales, es absolutamente distinto del Grupo ma-
yoritario de la oposicién. Nuestra preocupacién es en lo
importante, en lo fundamental, en lo positivo del Plan
Energético y no aquello que pueda estar vinculado a lo ex-
cepcional, lo pequefio, lo singular, lo, algunas veces, anec-
dético y muchas veces representativo de intereses concre-
tos. ¢Qué es lo que a nosotros nos importa en estos mo-
mentos? Situar si este Plan de Ahorro y Eficiencia Ener-
gética —a nosotros nos gusta mucho mas hablar de efi-
ciencia energética que de ahorro por lo que tiene de con-
notacién peyorativa— est4 en el justo limite real en estos
momentos entre lo que es posible hacer y lo que es desea-
ble hacer. Por tanto, sefior Serrano, quisiera que usted,
con toda la informacién que tiene de ese 6rgano que, con
independencia de su naturaleza juridica, lo es en nuestra
Administracién como de asesoramiento, de eficiencia
energética, no del sistema eléctrico, como siempre esta-
mos hablando, sino de todo el sistema energético y, es
mas, de todo el sistema productivo espaiiol, con todos los
datos que usted tenga de la evolucién pasada y las previ-
siones razonablemente sostenibles hacia el futuro inme-
diato, nos dijera si este PEN huye de dos errores de los
que es sistematicamente acusado: o bien de totalmente li-
bresco y producto de la imaginacién o, por otra sota, que
no se ha realizado en esta C4mara en este momento pero
si en la opinién publica, de insuficiente, escaso y falto de
resuello en acometer lo que es uno de los temas mas im-
portantes en nuestra estructura productiva. Quiero que si-
tae usted, por favor, este PEN, en este momento, en lo que

es posible, en lo que es deseable respecto a eficiencia
energética.

No le oculto, para situarle —y sefior Presidente esto lo
hago brevisimamente—, cuales son los maximos centros
de atenciéon del Grupo Parlamentario Socialista, que ya
lo eran en otras circunstancias pero que hoy pueden ser
resumidos con el cuadro numero 6 que figura en la pagi-
na 191 de ese proyecto de Plan de Ahorro y Eficiencia
Energética, donde se ve claramente que los objetivos ener-
géticos sectoriales del programa de ahorro, el 51 por cien-
to, es decir, méas de la mitad, se lo lleva el sector trans-
porte. El segundo sector en importancia a atender, en
nuestra opinioén, es, en un 35 por ciento, el sector indus-
trial. Pues bien, l6gicamente, nuestro primer interés es co-
nocer sus opiniones sobre el sector transporte, qué posi-
bilidades hay en las actuaciones, no ya en lo que esta
como estd, que probablemente no sea excesivas, sino si de-
terminadas politicas de modificacién de los modos de
transporte, si politicas orientadas a que el transporte en
este pais tuviese planteamientos que no son los inerciales
hablando en plata, si, por ejemplo, no seguimos conside-
rando correcto que el transporte de mercancias en espa-
fia sea prioritariamente por carretera, sino que hay otros
modos de transporte mucho mas eficaces energéticamen-
te y econ6micamente tan aceptables o, si me apuran, mas
que los actuales, si politicas de accién sobre los modos de
transporte, evidentemente no instrumentables ni en quin-
ce dias ni en quince meses y, a lo mejor, tampoco en quin-
ce afios, permitirian unas eficiencias energéticas de nues-
tro sistema productivo sustanciales e importantes. Eso
ademas incidirfa sobre aquello que es preocupacién ob-
sesiva de muchos, que es el consumo de productos pe-
troliferos.

El segundo elemento es el del sector industrial. Eviden-
temente, y s6lo por los datos que ustedes proporcionan
aqui, la atencién debe ir focalizada sobre el consumo eléc-
trico en el sector industrial. Creo que ahi las posibilida-
des de ahorro van —por otro dato de unas paginas mas
adelante— hacia la generacién independiente eléctrica,
teniendo muy claro para nosotros que tres cuartos de ello
es la cogeneracién y un cuarto nada mas son las minicen-
trales. Dicho esto asi, y con esa jerarquizacién de priori-
dades, nos interesaria que en lo referente a este dltimo
sector, en el industrial, nos dijese si la estimacién que se
hace en el PEN de llegar en el horizonte 2000 a un 10 por
ciento de autoproduccion eléctrica, es todo lo posible —yo
me aventuraria a decir—, todo lo compatible con una ges-
tién del sistema eléctrico espafiol. Si las respuestas, como
espero, son negativas, con toda la prudencia que exige el
caso, querria que esbozase cuales son las dificultades
—sospecho de orden administrativo— que hacen que las
potencialidades en cogeneracién y en minicentrales no
puedan, razonablemente, ser incrementadas incluso mas
alla de los horizontes que, doy por supuesto, absoluta-
mente justificados en estos momentos figuran en el PEN.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General, sefior Serrano. Le ruego la méaxima capa-
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cidad de sintesis, porque nos queda todavia otra compa-
recencia y es la hora que es.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
PARA LA DIVERSIFICACION Y AHORRO DE LA
ENERGIA (IDAE) (Serrano Martinez): Al responder voy
a intentar cefiirme a las preguntas de SS. SS., aunque hay
algunas de tipo muy genérico.

¢Qué opino de este plan de ahorro y del 7,6 por ciento
de ahorro sobre el tendencial del 2.000 o el 12 por ciento
de la eficiencia? Como se indica en el preambulo del plan,
en los ultimos cinco afios Espana ha ahorrado, en térmi-
nos estrictamente de ahorro, un 2,04 por ciento, 1,26 mi-
llones de tep. Si extrapolasemos esa tendencia en una fase
que ha asistido —luego hablaremos de eficiencia— a dos
procesos simultaneos: aumento muy acelerado del consu-
mo de energia, pero también crecimiento econémico ma-
yor que en nuestros socios comunitarios, por ejemplo;
digo que si extrapolamos esa tendencia de 2,04 durante
cinco afios estariamos en un ahorro del cuatro y pico en
vez del 7,6 que estamos proponiendo. Nos parece que con
las perspectivas de una década es viable plantearse (lue-
go aportaré algunos datos que fundamentan esa estima-
cién) un objetivo que, en definitiva, es incrementar un 70
o un 80 por ciento en estos tltimos afios en que —insis-
to—, como resultado del cierto «boom» econémico que ha
experimentado nuestro pais, ha habido un iniciante y
preocupante proceso de consumo de energia.

El 12 por ciento en términos de eficiencia es el gran de-
bate en nuestro pais y en el resto de los paises. Yo creo
que la asociacién consumo de energia-crecimiento econé-
mico es correcta y es aceptada por todos y que bienestar
econémico significa mayor consumo de energia. Pienso
que se produce a veces puablicamente (lo digo, por ejem-
plo, recordando intervenciones es los medios de comuni-
cacion de estos ultimos meses con motivo de la crisis del
Golfo) una cierta miopia cuando se valora la evolucién de
la eficiencia energética en espafia en la altima década. A
hecho, en este momento la eficiencia en Espaiia es sélo
un cinco por ciento superior a la de la media comunita-
ria y en la ultima década (datos 1980-88) la propia Comi-
si6n reconoce que la eficiencia en Europa ha mejorado fa-
vorablemente en un 11 por ciento, y Espaiia, ciertamente
muy ligada a un proceso excepcional como es el de la re-
conversion industrial, mejor6 un 10,1; es decir, una ten-
dencia muy parecida que nos situa hoy en valores abso-
lutos de eficiencia muy similares a la media europea y
que, por tanto, nos permite extrapolar ese 12 por ciento
a partir de la documentacién que, como decia antes, les
podia sefialar.

La reflexién bésica horquilla el plan, que lo acota en
los dos sentidos que ha mencionado al representante del
Grupo Socialista son como asegurar que nuestro pais, que
todavia —como SS.SS. saben— posiblemente consume
un 64 por ciento de energia «per capita» por debajo de la
media europea, siga consumiendo energia, porque eso es
sin6nimo de bienestar econ6mico, sin que ese consumo
comprometa el crecimiento del PIB.

Por sectores, las estrategias que hemos planteado son

las siguientes. Primero, en el sector transporte hay una
evolucién preocupante, logica por otra parte. En épocas
de bonanza econémica, aqui y en todo el mundo (forma
parte de la metodologia de los planes de ahorro en cual-
quier sitio), es mucho mas facil la respuesta a un modo
de transporte como es el vehiculo privado, Es decir es mu-
cho mas facil que esa mejoria econdémica se traslade a un
mayor consumo de derivados del petréleo a los que va tan
ligado, practicamente al cien por cien, el vehiculo priva-
do; eso creemos que se ha producido en Espafia. Por sec-
tores, si en Espafa se consume «per capita» un 64 por
ciento del consumo europeo en la industria y un 35 por
ciento sobre el consumo europeo «per cépita» en el sec-
tor residencial, en transporte consumimos un 80 por cien-
to de la media europea.

Nuestra impresién es que se han acercado los habitos
de consumo de los ciudadanos espafioles en lo que se re-
fiere a la utilizacién del vehiculo privado, que es el que
tiene una relacién mas inmediata a un momento de
«boom» econdmico, como se ha producido en los tiltimos
seis u ocho afos, y, en cambio, tenemos un déficit de in-
fraestructura muy importante. Si quieren mas precisién
se la puedo dar. Hay datos que indican que la red viaria
espafiola, aparte de su disefio histérico de caracter radial,
etcétera, su densidad, tanto en Kilémetros de vias de
carretera por kilémetros cuadrados del pais o por parque
de vehiculos, oscila entre el 30 y el 40 por ciento de la den-
sidad de carreteras de paises como Italia o como Francia.
Exactamente igual, curiosamente porcentajes muy simi-
lares hay en el tendido ferroviario. Yo creo que lo que hay
que valorar en que nuestro pais, desde hace cuatro o cin-
co afios, estd inmerso en un programa de inversiones en
infraestructuras publicas, cuyos datos (también los pode-
mos citar mas en concreto) indican que en el afic 1990 el
gasto en carreteras es un 400 por ciento superior al que
era en el afio 1985 y un 220 por ciento superior en ferro-
carriles; son datos que figuran en la memoria del Minis-
terio de Transportes y Comunicaciones. Nuestra impre-
sién es que se han acercado los habitos de consumo, dis-
poniendo de una infraestructura, que es decisiva para el
sector transporte, muy inferior en cambio a la media co-
munitaria. Cuando se aproxime este factor estructural,
pensamos que nos encontramos en parametros, en estan-
dares similares a los europeos.

Por lo que se refiere al sector de la industria, ya les ade-
lanto (porque también es una de las preguntas que esta
Comisioén ha solicitado por escrito al Ministerio) que no-
sotros hemos utilizado una muestra de 5.600 prediagnés-
ticos de consumos energéticos de industrias que consu-
miesen al menos 500 tep térmicas/afio 6 1.000 tep como
suma de electricidad y consumo térmicos. De esos 5.600
prediagndsticos hemos hecho 2.100 auditorias que, en
muchos casos, significan ya un estudio tan a fondo que se
llega a utilizar como proyecto de ingenieria basica para
luego acometer la inversion en concreto. De ahi nos salia
un potencial de 1,8 millones de tep que generalizado, en
vez de a la muestra, al conjunto del parque industrial
arrojaba un ahorro s6lo en industria por encima de los
tres millones de tep. Quiere decirse que en ese dato va-
mos —por asi decirlo— sobre seguro.
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Es cierto que en la industria ya se ha actuado, y eso lo
tenemos en cuenta cuando el potencial que fijamos es mas
bajo que en otros sectores; en transporte y en residencial
fijamos tnicamente en la industria un potencial del 15
por ciento frente al 20 en otros sectores. También cierta-
mente con un mayor grado de confianza en que penetra-
remos ahi. Es decir, el ahorro en la industria es mas facil
porque el industrial si que entiende de mejora tecnolégi-
ca, si que entiende de cuenta de resultados vy, por tanto,
estd mas pegado como usuario al coste de la energia que
un usuario ma¥*finalista, como puede ser un consumidor
particular. —

En el caso del sector residencial —ya termino la expo-
sicién general a los comentarios que se han provocado—
también hay un fenémeno paradéjico. Es uno de los sec-
tores en que estamos quizas mas lejos de la media euro-
pea. El factor climatico que siempre se menciona es muy
relativo. Es mas importante, en cambio, observar que el
equipamiento de los hogares espafioles, tanto en térmi-
nos de electrodomésticos —por decirlo asi—, como en tér-
minos de asislamiento, dista mucho de lo que puede ser
el equipamiento basico de otros hogares europeos. El con-
sumo «per capita» en el sector residencial es un 35 por
ciento el que existe en la media europea. Es un sector en
el que donde a los agentes intervinientes, digamos, a los
usuarios no se accede, no solamente por lo disperso del
usuario sino porque, ademads, no es normalmente el inter-
locutor. Es decir, a pocos usuarios, salvo mediante de
campafas de concienciacién, se puede ir a ver y pocos
usuarios tienen decisiones sobre los consumos téfmicos
en sus centros de trabajo o en sus comunidades de veci-
nos. El proceso es més indirecto. Por tanto, pensamos que
hay un mayor potencial de ahorro, pero un menor coefi-
ciente de penetracién. Esta serfa un poco la visién global
que yo daria del PEN.

Espero haber tomado buena nota para contestar con
precisién a ias preguntas que me han formulado.

La Diputada sefiora Estevan hablaba de las incinerado-
ras, de que hay 27 megavatios y confiamos en poner 239.
Sobre los cinco proyectos que hay ahora ya subvencio-
nando, y algunos de ellos iniciada la inversién, quisiera
comentarle dos cosas. Primero, que totalizan cerca de 100
megavatios de los 239. Segundo, que se producen con un
cierto retraso, por eso no hemos querido hacer una pre-
visién mas optimista de potencia eléctrica derivada de los
RSU en la década, porque es una tecnologia nueva que se
instala en Espafia, dependen de decisiones de las corpo-
raciones locales y las relaciones no siempre son faciles.
En la medida en que es una tecnologia nueva, hay feno-
menos de contestacién por parte de los grupos ecologis-
tas que a mi juicio, por desconocimiento, a nivel local tie-
nen una incidencia que paraliza, en cierto sentido, las ini-
ciativas. En todo caso, son cinco los proyectos que tene-
mos en ciernes y a mi me choca su comentario de que las
plantas de Madrid, Valencia y Cantabria no son plantas
de incineraci6n sino de reciclaje. Son plantas de incine-
racion que prevén reciclaje. Las potencias de esas plan-
tas son después del reciclaje.

En este sentido queria hacer un comentario. Estas son

plantas de incineracion le dirfa a la sefiora Diputada, que
las tres plantas disfrutan ya de una subvencién del pro-
grama «Valoren» de la Comunidad Econémica Europea.
El programa «Valoren» subvenciona unicamente la apli-
cacidén regional de energias. Si el plan de ahorro est4 con-
templando la incineracién de basuras es en la medida en
que esa incineracién tiene que ver con la energia. Las
plantas de reciclaje no tendrian ningin sentido aqui. Si
fuesen plantas de reciclaje exclusivamente no estarian
subvencionadas como lo estdn por un plan de apoyo al de-
sarrollo de las energias, via comunitaria. Eso con toda
seguridad.

Otro problema —quizas haga un excurso y no sé si se
contestan directamente a su pregunta, pero creo que me-
rece la pena hacer esta reflexién— es que se contesta mu-
cho y se dice como alternativa reciclaje frente a incinera-
cién. Son procesos combinados. La tendencia en el mun-
do en este momento es justamente reciclar el maximo po-
sible, sin perder de vista que en la punta del proceso siem-
pre se produce incineracién. Esos porcentajes de recicla-
je posible los tenemos ya computados, aunque tengo que
decir también que, por parte de algunos de los promoto-
res de estas plantas, en concreto la de Madrid, nos trans-
miten una cierta greocupacién por la imposicién, en el
momento de hacer ¢l concurso que adjudicé a la empresa
la planta de Madrid, de obligarse a ese proceso de com-
postaje en este caso, porque no es tan evidente que el com-
postaje tenga salida en términos comerciales. Si no es fi-
losofar demasiado, quisiera transmitir respecto a esa cri-
tica —que no es que me la haya hecho S. S., pero me pa-
rece que circula en algunos comentarios aparecidos en los
medios ptblicos— que la transformacién en energia tam-
bién es un reciclado. No tenemos un «input» de abono.
Obtenemos abono a partir de una materia organica y, a
partir de otra, obtenemos energia. También es reciclar los
residuos s6lidos urbanos.

Mencionaba después la energfa solar fotovoltaica y el
poco apoyo que tiene. Mi impresién es que la energia so-
lar fotovoltaica, aparte de que sus costes de generaciéon
son disparatados, como seguramente sabe, corresponden
a una fase de transicién en el desarrollo de la electrici-
dad. Como tal, los paneles fotovoltaicos Unicamente tie-
nen sentido para puntos aislados, donde no compensa el
tendido de una red. La experiencia que se tiene desde el
Instituto e incluso desde el Ministerio, a través de los pla-
nes de electrificacién rural, es que una vez que se instala
el panel fotovoltaico y el consumidor en la sierra del Se-
gura o en la sierra de Malaga se hace con un cierto habi-
tat de consumo —por increfble que parezca en un pafs eu-
ropeo— que le permite mantener unas ciertas lamparas,
una lavadora, etcétera, ese consumidor, unido a los que
le rodean, demanda inmediatamente el tendido de una
retl, como es de esperar en un pais como el nuestro. De
modo que no es una energia hoy por hoy, en el estado de
la tecnologfa basada en paneles para puntos aislados, que
permita muchas posibilidades de desarrollo. Por eso he-
mos ido a una previsién conservadora, 2,5 megavatios a
lo largo de la década. Hay que tener en cuenta que en este
momento eso significaria 0,25 megavatios-afio. En los 1il-
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timos afios se estan instalando entre 0,9 y 0,11. De modo
que, en todo caso, es duplicar lo instalado en Espafia des-
de el primer plan de energia renovables.

Sobre el tema de la minihidraulica ha hecho bastantes
planteamientos —espero no dejar de contestar a ningu-
no— y después ha planteado el tema de la cogeneracién.
En cuanto a la minihidraulica —también nos ha sido so-
licitado por escrito y estoy seguro de que la respuesta les
llegara de inmediato— de decir que el potencial detecta-
do al dia de hoy, en concesiones ya otorgadas o en trami-
tes de concesidn a través de las Confederaciones hasta lle-
gar al MOPU, es de 1.300 megavatios al inicio de la déca-
da. Eso nos parece que permite atender al objetivo de 770
megavatios con suficiente holgura. Ciertamente ha habi-
do un proceso —y quizéa de eso viene el posible escepti-
cismo que transmitia S.S.—, en los afios anteriores, de
freno en cuanto a las iniciativas de minihidraulica. Creo
que esto tiene que ver con varios factores. Primero, las dis-
posiciones legales derivadas del PEN anterior, en el sen-
tido de fomentar la autoproduccioén, produjeron una ver-
dadera especulacién en torno a las concesiones. En el Ins-
tituto tenemos datos de especuladores que presentaron en
la ventanilla correspondiente una solicitud, para luego
negociar con una concesion del Estado sin tener intencién
de abordar el proyecto. Eso por una parte. Por otra parte,
hasta finales de 1989, y derivado de la Ley de Aguas, el

- Ministerio de Obras Publicas se embarcé en el imponente
trabajo que significan los planes hidrolégicos. Yo los re-
cibi inmediatamente de sacarlos el Ministerio. Es una ver-
dadera montaia de papeles. Parece logico, en momentos
en que el agua, de forma general, se plantea como un bien
escaso, etcétera, tener una preocupacién por los posibles
usos alternativos del agua. Hubo un proceso de reflexién,
después de ese momento de especulacién o de «boom>»,
que frené el proceso de otorgamiento de concesiones. De
todos modos, a mi me parece suficientemente significati-
va la serie de concesiones, recordando que estos planes hi-
drolégicos por cuenca se publicaron a finales de 1989. Si
usted se fija en la serie de las concesiones —si no se lo
transmito, y espero que también se la transmitan por es-
crito— en el afio 1986 se otorgaron 38 concesiones, 42 en
1987, 44 en 1988, 62 en 1989, 93 en 1990 y, con datos de
abril de este afio, se han concedido 27. Hay un salto ma-
nifiesto, que es el que nos permite pensar que el objetivo
es claramente abordable.

También respecto a las minicentrales preguntaba por
los tipos de ayudas, me parece que en la doble perspecti-
va de si son suficientes, por una parte, y si no suponen un
encarecimiento, por otra. En cuanto a si son suficientes,
tengo la impresién de que en minicentrales hidraulicas,
como en otro tipo de energias renovables, hay que inten-
tar no ser ideoldgicos sino razonables. No a cualquier cos-
te compensa un kilovatio. En las condicionés del sistema
econdmico en que vivimos, el consumidor final no estaria
dispuesto a pagar una tarifa que incluyese la construc-
cién de una minicentral a cualquier coste. Pensamos que
el marco retributivo que existe en estos momentos (desde
luego con periodos de concesién de forma convencional,
no formal —ésta es una precision importante—, se estdn

otorgando por veinticinco afios) permite priorizar aque-
llos proyectos en que compense la inversién més que su
rentabilidad. Este es el segundo factor de conviccién en
que esa relacion de 770 megavatios va a ser cubierta.

En cuanto a las corporaciones locales, creo que el re-
traso de las licencias de obras, etcétera, ha sido un fené-
meno transitorio derivado de ese cierto «boom» con las
minicentrales. Nos parece bien que los requisitos me-
dioambientales se exijan crecientemente. Pensamos, en
todo caso, que las energias renovables en general y la mi-
nihidraulica en particular, en términos relativos, respec-
to a otras energias, tienen mucho menos impacto ambien-
tal. Se hacen esfuerzos —porque asi lo reclaman las ha-
ciendas locales e incluso las confederaciones y el MOPU—
de reconstitucién del paisaje, de enterramiento de los ca-
nales. Pensamos que su impacto es minimo, pero no me
choca que las corporaciones locales intenten estar segu-
ras del impacto social por transmisién del impacto eco-
légico que se pueda producir.

En cuanto a la cogeneracién tengo apuntadas varias
preguntas. El IDAE —y asi espero que se le haga llegar
por escrito también, entiendo que no con nombres y ape-
llidos porque me pareceria una informacién falta de con-
fidencialidad, por decirlo de algtin modo—, a partir de
339 prediagnoésticos de cogeneracién, arroja un potencial
tedrico de 2.200 megavatios en este momento. De esos
2.200 megavatios, por razones de acceso de los gasoduc-
tos, que es determinante —el proceso de gasificacién ha
sido muy paralelo, con toda légica, con el proceso de de-
sarrollo de la cogeneracién—, o por razones de viabilidad
econémica de las empresas, no del proyecto, los hemos
acotado hasta un objetivo viable de 1.600, del cual el
PAEE engloba 1.200 megavatios. Con esto respondo al in-
terés del representante del Grupo Socialista cuando co-
mentaba si el objetivo es superable. Yo creo que es supe-
rable, es uno de los aspectos del plan en que confio que
veamos desbordadas sus previsiones. Eso no me hace sen-
tir que hemos planificado mal. Creo que es preferible
plantearse un objetivo sensato en este momento. Cierta-
mente alcanzar el 10 por ciento de la produccién eléctri-
ca en manos de la autoproduccién significa un cierto de-
safio perfectamente abordable, pero un cierto desafio por
parte del «dispatching» central. Alguna vez he comenta-
do anecdéticamente que en paises con porcentajes de co-
generacion del 13 o del 14 por ciento como, por ejemplo,
en Holanda el «dispatching» central llega a organizar un
mercado de «spot» por el que sugiere a los industriales a
cuél de ellos les compensa para el proceso productivo y
generar Unicamente energfa eléctrica para el sistema, por-
que en ese momento de punta es preferible para el siste-
ma tomar esa energia que no poner en funcionamiento un
grupo puramente generador. Hasta alcanzar esa sofistica-
cién, yo creo que desde la situacién espaiiola, donde la co-
generacion es un 2 por ciento hoy por hoy, nos parece que
hay que hacer un cierto rodaje y confio en que ese rodaje,
una vez dada satisfaccién, permita desbordar el objetivo.
Desde luego, como le digo a su seforia, la relacién de em-
presas donde técnica y financieramente es abordable la
tenemos muy detallada.
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El sefior PRESIDENTE: Le ruego que abrevie lo mas
posible.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
PARA LA DIVERSIFICACION Y AHORRO DE LA
ENERGIA (Serrano Martinez): De acuerdo, sefior Pre-
sidente.

Creo que me queda por responder a dos cuestiones que
me ha planteado. Me ha preguntado si el objetivo de Rep-
sol es seguro y no lo es el de los industriales. Los cuatro-
cientos y pico megavatios van referidos al total de secto-
res transformadores de energia, sobre todo el refino, pero
no sélo Repsol, porque pueda ser mas facilmente gober-
nable por parte de la Administracién al ser una empresa
publica, sino el conjunto de las empresas del refino, por
una parte. Para el resto del objetivo, los 800 megavatios
referidos a distintos tipos de empresas le insisto en los da-
tos, en la relacion derivada de esos prediagndsticos don-
de figura una infinidad de empresas particulares detecta-
das. El prediagnéstico se hizo para empresas con mas de
1.500 teps equivalentes de consumos eléctricos o tér-
micos.

Me sefialaba su sefioria que las 4.900 horas eran pocas.
Si, en los 960 megavatios en explotacion, no en proyecto
sino en explotacion, que existe en estos momentos se in-
cluye todo el parque espafiol, desde las primeras cogene-
raciones en los afios 20 de Azucareras Andaluzas, que por
motivos estacionales al llegar la camparnia del azdcar ins-
talaron grupos de cogeneracién, que son empresas que
utilizan de cien a seiscientas horas, hasta los proyectos de
cogeneracion instalados en los Gltimos afios, proyectos
que estan por encima de las 7.000 horas, que son los ins-
talados de 1987 hasta ahora. Eso es lo que justifica la me-
dia de 4.900 horas.

Respecto a los datos interrumpibles, en este momento
no tengo constancia de que se estén exigiendo. Desde lue-
go, todos los proyectos en los que interviene el Instituto
o en los que vende servicios de asesoramiento no nos los
ha planteado Enagéas con datos interrumpibles, pero si
esta empezando a hablar de ello. A mi eso no me choca.
La cogeneraciéon empieza a ser un mercado importante,
son consumidores significativos. Hay que recordar que en
ninglin caso, que yo sepa, ha habido una interrumpibili-
dad del sistema. Me chocaria mucho que la materialidad
de la interrumpibilidad se diese precisamente en un pro-
yecto de cogeneracion. Ante esa reflexién que nos comien-
za a hacer Enagis reflexionamos también a la contra. Es
posible que la tarifa mas beneficiosa que signifique la in-
terrumpibilidad permita, incluso para el supuesto de que
se llegase a producir interrumpibilidad —supuesto que no
consideramos Enagas ni nosotros en este momento—, esa
tarifa mas barata compensase los dobles equipos que hu-
biese que poner para sustituir la turbina. Con esta ultima
referencia espero haber sefialado algunos aspectos gene-
rales tanto al representante del Grupo Socialista como al
representante del Grupo Popular.

Me parece que el representante de Izquierda Unida in-
sistia en los aspectos presupuestarios, por una parte —es-
pero terminar muy brevemente, sefior Presidente—, y nos

preguntaba qué nos parecian los 2.800 millones de pese-
tas de transferencias al IDAE. Nos parece un esfuerzo por
parte de la Administracién del Estado, en un afio de con-
tencion del déficit, enormemente signficativo. El IDAE es
una sociedad estatal, en régimen de autofinanciacién des-
de hace dos anos, con transferencias de cien millones el
afo pasado, que atienden Unicamente la prestacién de
servicios que hacemos a la propia Administracién. El
IDAE hoy por hoy pervive autofinanciandose porque in-
vierte en operaciones rentables, pero dotarle de esa trans-
ferencia significa justamente que es mas capaz de abor-
dar las responsabilidades que prevé el plan de ahorro por
parte de la sociedad estatal.

En cuanto al tema de las tasas, creo que desborda am-
pliamente mis competencias hacer de esa fiscalidad indi-
recta unas tasas finalistas. Me parece que, llegado el mo-
mento, las tasas tendrian un interés para el ahorro ener-
gético por si mismo. Es decir, el sobrecoste de alguna
energia via imposicién indirecta frenaria determinados
consumos perversos de energia, por asf decir, sin necesi-
dad de que ese sobrecoste lo aplicasen finalistamente a
problemas de ahorro. Si ademés se aplicase —entiendo
que eso es una decision de las autoridades hacendisticas
de nuestro pais—, sin duda se favoreceria mas el ahorro,
pero me parece que ya serfa suficiente la penalizacién de
determinados consumos energéticos via esa imposicién.

Respecto al etiquetado energético he de decir a su se-
fioria que en algunos paises existe, en pocos y no genera-
lizado. En este momento la Comisién Europea esta ha-
blando de certificacién energética tanto para edificios
como para electrodomésticos, por decirlo asi, como para
equipos consumidores. En lo que se refiere a los equipos
consumidores estaremos pendientes del momento en que
esa normativa sea europea. En lo que se refiere a los edi-
ficios, de lo que habla menos la Comisién Europea en este
momento, el propio Instituto tiene en proyecto, posible-
mente antes de que acabe el afio, una operacién-piloto en
dos municipios de la periferia madrilefia —es una primi-
cia que les adelanto— en colaboracién con esos dos mu-
nicipios y con la asociacién de fabricantes con la que te-
nemos una relacién muy estrecha, fabricantes de aisla-
mientos y de servicios de mantenimiento y climatizacién,
para empezar a instalar certificacién energética de edifi-
cios. Es decir, que en los anuncios de venta de pisos, ade-
mas del alicatado o la plaza de garaje, se indique que se
dispone de tal equipamiento, de tal cerramiento en car-
pinteria, de tal aislamiento en los muros, por lo que el
consumo de energia para tal temperatura de esta casa es
éste y el de otra casa es otro. Nos parece un mecanismo
de demanda de calidad, y con esto contesto a otra de sus
preguntas. La normativa basica de edificacion existe, es
perfectamente homologable a cualquier europea. El pro-
blema es que en Espafia el consumidor la demanda poco,
quiza porque en Espaiia el consumidor es un usuario mas
aislado, no existen viviendas de promocién colectiva de
tipo municipal, etcétera, como en otros paises europeos,
y, por consiguiente, es poco consciente de esa posibilidad
de exigir esa demanda de calidad. Nos parece que intro-
ducir la certificacion energética puede dar un tirén indi-
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recto, como son todos los mecanismos de ahorro en el sec-
tor residencial, significativo.

También me preguntaba por el tratamiento de los gran-
des consumidores. Dicho tratamiento es via tarifa y la po-
litica de tarifas no corresponde establecerla al Instituto
sino a las autoridades energéticas de la Administracion
en el sentido estricto. En todo caso, legalmente es potes-
tad de la Administracién imponer planes de ahorro a
aquellas empresas consumidoras muy intensivas en capi-
tal. Yo entiendo que se aplica en los casos en que se juzga
oportuno hacerlo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Direc-
tor General del IDAE por la informacién suministrada.

—— DEL DIRECTOR DEL INSTITUTO DE INVESTI-
GACIONES ENERGETICAS, MEDIOAMBIENTA-
LES Y TECNOLOGICAS (CIEMAT). A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO IU-IC (Namero
de expediente 212/001029)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la ultima compa-
recencia de don Angel Azuara Solis, Director del Institu-
to de Investigaciones Energéticas, Medioambientales y
Tecnolégicas (CIEMAT), a solicitud del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida.

Para plantear las cuestiones, tiene la palabra el sefior
Garcia Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: En primer lugar, doy las
gracias al sefior compareciente por su presencia en esta
Comisién.

Voy a formularle tres o cuatro preguntas lo mas conci-
samente posible. En primer lugar le agradeceria que nos
informara, lo mas sucintamente que pudiera, del nivel
tecnolégico actual de todas las fuentes de energias reno-
vables contempladas en el PEN y por referirme funda-
mentalmente a dos de ellas, la fotovoltaica y la e6lica, de-
searia que nos diera su valoracién sobre si cree que ya dis-
ponen de un nivel tecnolégico aceptable.

Una segunda pregunta también en este mismo orden de
temas es cual ha sido la evolucién de los precios de estas
fuentes de energia en los Gltimos afios, si usted dispone
de informacién sobre ello. Por ejemplo, cuinto costaba
instalar un megavatio eolico o fotovoltaico hace diez afios
y lo que puede costar ahora mismo.

También quisiera saber si es previsible que alguna
fuente renovable, sin considerar aspectos ambientales,
pueda ser plenamente competitiva antes del afio 2000, sin
imputar estos costes medioambientales a otras fuentes
convencionales de energia.

Asimismo me gustaria que me dijera cual es su valora-
cién en cuanto a la escasisima utilizacién del potencial e6-
lico en nuestro pais, tanto en términos absolutos como en
cuanto a comparaciones que se pudieran hacer con otros
paises. Si tenemos en cuenta que, por ejemplo, en Dina-
marca, que no tiene un potencial edlico superior al nues-
tro, se van a instalar mas de 1.000 megavatios y aqui el

PEN no contempla superar los 200, realmente a nosotros
se nos sucitan interrogantes.

Lo mismo podriamos decir en otro orden de cosas, pero
siempre en el mismo sentido, y preguntar por qué en pai-
ses tan diversos como Japo6n, Jordania, Chipre, Grecia o
Turquia entre el 25 y el 60 por ciento del agua caliente
sanitaria es de origen solar y, sin embargo, aqui en Espa-
fia esta misma aplicacién no llega al tres por ciento, cuan-
do no creo que los niveles de insolacién de nuestro pafs
sean menores que los de estos paises que he citado a ti-
tulo de ejemplo.

Por ultimo quisiera que me dijese si le parecen suficien-
tes los fondos destinados a I + D en energias renovables
de este Plan. Desearia que me dijera si considera usted
que en relacién a nuestro producto interior bruto estamos
invirtiendo una ratio equiparable a la de otros paises de
la Comunidad Econémica Europea en I + D en este tipo
de energias y qué opinién le merece el Plan de Investiga-
cion Energética actual.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Azuara tiene la pala-
bra para contestar a las cuestiones planteadas.

El sefior DIRECTOR DEL INSTITUTO DE INVESTI-
GACIONES ENERGETICAS, MEDIOAMBIENTALES Y
TECNOLOGICAS (CIEMAT) (Azuara Solfs): La verdad es
que S. S. me ha hecho algunas preguntas que son relati-
vas al tema de orientacién, de investigacion y tecnologia
y otras son de politica energética. En estas ultimas le voy
a tener que contestar con menos precisién porque la pers-
pectiva que tiene un centro de investigacién no es exac-
tamente ésa y, por tanto, la informacién no sera correcta.

La primera pregunta que S.S. me formulaba era en
cuanto al nivel tecnolégico de las energias renovables. Yo
le dirfa que se encuentran en momento dificil, porque
cuando se ha soslayado ya el tema de la viabilidad cien-
tifica y la viabilidad tecnolégica, lo que queda por resol-
ver es el tema de la fiabilidad de este tipo de instalacio-
nes, su tamano, el tamarno de las plantas y el tema de los
costes.

De manera que, desde el punto de vista de la tecnolo-
gia, podemos decir que son tecnologias maduras que, sin
embargo, no han superado problemas de tamario, fiabili-
dad y costes y hay cosas bastante claras y concretas en
este sentido. Las mayores maquinas de energfa eélica que
se estan fabricando son del orden de 150 Kilovatios. Hay
algunas maquinas experimentales de caracter prototipo
de megavatio, pero en Espafa, donde estamos proyectan-
do ahora un parque de 30 megavatios eélicos —estoy mez-
clando un poco las respuestas—, realmente se va a hacer
con maquinas de 150 Kilovatios.

En energia solar fotovoltaica, que yo sepa, no hay ni
una planta de un megavatio. Es decir, que ahi tenemos
un problema de tamafio. En energia solar sélo existen las
experiencias americanas en California, que adem4s estan
yendo por camino dificil econémicamente, sobre plantas
de energia solar térmica del orden de los 80 megavatios
y las experiencias en €l terreno de las centrales solares de
torre para la produccién de energia eléctrica estan plena-
mente abandonadas.
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Asi, pues, hablamos de tamario de las plantas y de cos-
tes, y cuando hablamos de costes tenemos que hablar, no
ya del proceso de investigacién y desarrollo de tecnolo-
gfa, sino de las compariias que pueden utilizar estas tec-
nologias en el proceso de generacién de electricidad. Lo
que pasa es que realmente parece que no les salen los ni-
meros y son muy remisos a hacer instalaciones de par-
ques eéblicos de cierta envergadura, cuando en Dinamar-
ca lo hacen, o son remisos a la instalacién de plantas de
energia solar térmica de cierta envergadura.

El problema, entonces, es c6mo la cadena de investiga-
cién y desarrollo de tecnologia se dirige hacia el fabrican-
te y hacia el usuario y este usuario tira de esa tecnologia.
En estos momentos en Esparfia ese tirén no se est4 produ-
ciendo. ¢Quién tiene que hacer ese tir6n? Yo diria que las
compaiias productoras de energia eléctrica. No sera po-
sible si ellas no toman iniciativas mas ambiciosas y estdn
con un tema de imputacién de costes, que yo creo que es
en cierta manera poco limpio. La estimacién de los cos-
tes de las energfas renovables, cuando no existe un pro-
ceso de fabricacién claro y bien establecido, es dificil de
calcular. Es dificil saber cuanto cost6 la primera central
de energia térmica, cuanto costé la primera central de
energia nuclear y establecer costes.

Como en este momento se dispone de otras alternati-
vas energéticas mas baratas, las companias eléctricas no
estan haciendo un gran esfuerzo en poner a punto gran-
des parques. La iniciativa mas resefiable en este sentido
es el parque que se va a hacer en Tarifa (Pesur) donde par-
ticipa la Compaiiia Sevillana de Electricidad (creo que
también participa el IDAE) y se van a instalar 30 mega-
vatios eélicos. Seria el primer ejemplo de lo que es la pri-
mera planta de generacion de energfa.

Yo le contesto a S. S. que hay problemas tecnolé6gicos
que solamente se van a poner en evidencia cuando de ver-
dad existan instalaciones que funcionen y den problemas,
que es lo que pasa en otras tecnologfas. Estamos en el
tema del tamafio y del coste, que es lo que, desde mi pun-
to de vista, esta deteniendo la penetracion de estas ener-
gias. Este es el hecho.

Por otra parte, el nivel tecnolégico de las distintas fuen-
tes energéticas varia. La energfa e6lica es casi competiti-
va y por eso se estan produciendo ya los primeros ensa-
yos de realizar parques. En el tema de la energia fotovol-
taica, como se ha comentado aqui en la comparecencia
anterior, los costes son muy superiores, aunque tecnolé-
gicamente es posible. Digamos que se estdn fabricando cé-
lulas y se estan fabricando paneles que tienen una vida
util razonable y unos procesos de degradacién; hay una
tecnologia. La cuestién es cémo esa tecnologia es capaz
de poner en términos competitivos tanto la potencia que
se instala como los costes de operacién y mantenimiento.

Me pregunta sobre la evolucién de los precios a diez
afios. No lo sé. En los ultimos afios probablemente se ha
disminuido por 20 6 30 lo que es el tema del coste de las
energias renovables, pero realmente no existen muchas
experiencias que permitan indicar coémo van a evolucio-
nar estos costes. No hay experiencias pilotos de gran ta-
mafio. Todo el mundo est4 hablando un poco sobre lo que

es el modelo tedrico de lo que costaria hacer una deter-
minada instalacion. Es dificil extrapolar.

Nosotros, tecnolégicamente, ¢en qué trabajamos en
energias renovables? Trabajamos en la linea de disminu-
cién de costes, componentes y subsistemas que forman
parte de los sistemas, buscando las lineas de fiabilidad y
abaratamiento de costes.

Me es muy dificil decirle a usted si dentro de diez afios
estas energfas van a ser competitivas, porque ademas de-
pendera de cémo estén los precios relativos de la energia
de otras materias primas. En las crisis de 1973 y 1979,
donde se produjo un incremento grande de otras mate-
rias primas energéticas, como consecuencia de la energia
suministrada por ellas las energias renovables tuvieron
unas perspectivas inmejorables. Después, esa disminu-
cién ha generado unos abandonos o desilusiones respecto
a lo que pueden aportar las energias renovables en el
futuro.

Dice que el potencial edlico tiene poca utilizacién. Le
sefialaba a S.S. que el primer ejemplo que yo conozco
—donde no participa el CIEMAT como centro de investi-
gacién; es un tema absolutamente comercial de compa-
fifa productora— se esta haciendo en Tarifa. Tarifa es una
de las zonas mas importantes de Espafia en cuanto a po-
tencial. Galicia es otro de los puntos importantes y en Za-
ragoza, en La Muela, existe una pequefia area. No existen
mads zonas importantes.

La primera iniciativa comercial, en lo que yo conozco,
ha demostrado que los fondos que se necesitan para ha-
cer ese parque de 20 mas 10 megavatios son importantes,
que los nimeros no han cuadrado y que la Administra-
ci6n ha tenido que dar un apoyo significativo a través del
programa Valoren —me parece que ése es el programa—
de unos 2.000 6 3.000 millones de pesetas. Asf pues, yo di-
ria que si en la realidad espafiola se est4 utilizando poco
el potencial eblico es porque las compaiifas que podian
instalar y realizar esa clase de parques no tienen claras
las cuentas de cémo podia rentabilizar ese tipo de ins-
talacién.

En cuanto a los fondos de I + D establecidos por el Plan
de Energfas Renovables, yo tenia la impresion de que no
se dan cifras respecto de los fondos que se van a dedicar
en los préximos afios a energias renovables. No sé si se
me ha pasado. La verdad es que el problema no es dedi-
car en estos momentos mas fondos para la investigacién
en el tema de energfas renovables, sino que funcione la ca-
dena entre la investigacioén, el desarrollo de tecnologfa, el
fabricante y la compaifa que tiene que realizar la insta-
lacién. Desde mi punto de vista, el hecho mas grave para
las energfas renovables es que se mueven en una tierra de
nadie y que ya no son una investigacién precompetitiva,
una investigacién b4sica financiada desde muchos foros,
como podia ser, incluso, la Comunidad Econémica Euro-
pea, y tampoco forman parte de las tecnologias plenamen-
te competitivas que tienen un desarrollo comercial. Eso
hace que para un centro de investigacién sea dificil de-
terminar con qué fondos y en qué temas deben investigar
y que, ademds, no tengan la evidencia de que esa inves-
tigacién y ese desarrollo no va a vertirse a la otra parte
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del proceso, es decir, a los fabricantes y a las compaiias.

Como probablemente sabe usted, el sector de fabrican-
tes de equipos en el tema de energias renovables en Es-
pafia es practicamente inexistente, estd en una situacion
de debilidad extrema. Hacer desarrollo de tecnologfa que
luego no sea capitalizado por el sector de fabricacion lle-
va a que, al final, los centros de investigacién corran el
peligro de quedarse con algunos desarrollos guardados.
Le podria decir que es el caso del CIEMAT, donde, por
ejemplo, hemos desarrollado un modelo de colector cilin-
dro-parabdlico de bajo coste y estamos teniendo dificul-
tades para que alguna empresa lo fabrique, porque no hay
mercado para la fabricacién.

En esta cadena, al hablar de costes, empieza el asunto
a carecer de sentido total. Esta es la situacién.

En cuanto a la opinién del PEN en general me parece
que estan todas las lineas de investigacién que deben. Se
habla de temas de calidad de servicio, de ahorro, de in-
vestigacion a corto plazo, mejorando la fiabilidad y la se-
guridad de las instalaciones y de los procesos, y se habla
de investigacion a largo plazo en lo que son las renova-
bles y la fusién.

De las renovables hemos hablado ya y tienen esta difi-
cultad intrinseca, que me es muy dificil de explicar cémo
puede salvarse. En cuanto a la fusién, es una energia a lar-
go plazo. Estamos hablando del afio 2040 6 2050. Sin em-
bargo, yo no tengo ninguna duda de que sera una reali-
dad, porque hay esfuerzos de paises como Japén, Estados
Unidos, la Unién Soviética y la Comunidad Econémica
Europea en bloque, que estdn presionando en esa di-
reccién.

Los programas comunitarios estdn dedicando muchos
centenares de millones de ecus al tema de la fusién y ésta
serd una realidad en el 2040 o en el 2050; nadie lo sabe.
Sin embargo, hay una viabilidad.

En el tema de las energfas renovables no me atreveria
a decir que son a largo plazo. De alguna manera son una
realidad. Lo cierto es que tienen unas dificultades de pe-
netracién brutales y que nadie en este momento sabe de-
cir cudl va a ser su evolucién. Yo creo que en el IDAE, en
la parte del Plan Energético correspondiente al plan de
ahorro eficiente, hay unas estimaciones, pero son relati-
vas a fuentes renovables que ya estan muy contrastadas:
la minihidraulica, la biomasa, etcétera. Pero no se habla
de la solar fotovoltaica y cuando se habla se hace con mu-
cha prudencia, porque realmente hacer predicciones al
respecto es bastante dificil.

No sé si he contestado a todo lo que deseaba, pero, si
no, puede hacerme alguna pregunta.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguna pregunta? (Pausa.)

Muchas gracias por su colaboracién, por la informacién
suministrada.

Sefioras y sefiores Diputados, se suspende la sesién.

Eran las dos y cuarenta y cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y treinta y cinco mi-
nutos de la tarde.

COMPARECENCIAS:

—— DEL SENOR PRESIDENTE DE TRASMEDI-
TERRANEA, PARA INFORMAR SOBRE EL PLAN
ESTRATEGICO DE LA CITADA COMPANIA. A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO PO-
PULAR (Ntumero de expediente 212/000770)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién de la Co-
misién de Industria, Obras Publicas y Servicios, en cuyo
orden del dfa figura, en primer lugar, la comparecencia
del Presidente de la Compaiiia Trasmediterranea, don
Luis Delso, para informar sobre el plan estratégico de la
citada compafifa, a solicitud del Grupo Parlamentario
Popular.

Para una primera intervencién, exponiendo los plantea-
mientos basicos sobre el plan estratégico, tiene la pala-
bra don Luis Delso.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMPANIA TRASME-
DITERRANEA (Delso Heras): Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, quiero, en primer lugar, pedir dis-
culpas por no haber podido comparecer en la anterior
convocatoria. Tenfamos un Consejo de nuestra filial en
Marruecos, llamada Limadet. Como era Consejo y Junta
General de Accionistas, me fue totalmente imposible
venir.

En segundo lugar, quiero agradecer el interés de
SS. SS. por conocer la situacién actual, trayectoria y fu-
turo de la Compafiia Trasmediterranea. Intentaré expli-
carles de la forma mas resumida y explicita posible di-
cha situacio6n.

Como conocen SS. SS., Trasmediterranea es una navie-
ra integrada en la Direccién General del Patrimonio, de-
pendiendo del Ministerio de Economia y Hacienda, que
tiene como fin social preferente cubrir las comunicacio-
nes maritimas entre la peninsula, Baleares, Canarias,
Ceuta y Melilla, en virtud de un contrato firmado en 1978
con el Estado, cuyo objetivo fundamental es garantizar
los desplazamientos de los ciudadanos por todo el terri-
torio nacional, en este caso, en el mundo maritimo. Esta
maxima, tras nuestro ingreso en la Comunidad, es exten-
sible a todos los ciudadanos comunitarios.

Nos encontramos, por tanto, y quisiera que recapacita-
sen sobre ello, ante una compaifiia que tiene como uno de
sus objetivos prioritarios atender una demanda social.
Por su actividad, Trasmediterranea se ocupa en estos mo-
mentos en el trafico maritimo de pasajeros y vehiculos en
el régimen de equipaje, asf como el de carga, en las zonas
geograficas que antes he descrito.

También, con objeto de maximizar y optimizar sus uni-
dades, atiende otros traficos fuera del contrato del Esta-
do, como son una linea con Francia o la linea de Al-
.geciras-Tanger.

Por dar una idea breve de la situacion financiera, el ca-
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pital social de la compaiia es, en estos momentos, de
3.022 millones de pesetas, que esta totalmente desembol-
sado. Representa 6.043.149 acciones ordinarias y nomina-
tivas de 500 pesetas cada una. Las acciones de la compa-
iia cotizan en Bolsa. Las reservas de la compaiiia, a 31
de diciembre de 1990, ascienden a 19.077 millones de pe-
setas, y la titularidad del capital est4 en manos del Esta-
do en el 97 por ciento y el restante 3 por ciento se encuen-
tra repartido entre muchos accionistas, principalmente
antiguos empleados de la compania.

El niamero de empleos fijos y eventuales de los distin-
tos colectivos de mar y tierra, que conforman la plantilla
de la compaiiia, es de 3.282 trabajadores, a 31 de diciem-
bre de 1990.

La flota, es decir, los activos con los que operamos, son
de 27 unidades, de las que 14 son de tipo «ferry», esto es,
pasajeros sin carga; cinco lanchas rapidas o unidades de
alta velocidad, destinadas Unicamente a trafico de pasa-
jeros, y ocho unidades destinadas especificamente a car-
ga.
La facturacion de la compafija en 1990 fue de 31.299 mi-
llones de pesetas. Esta conformada con un numero de pa-
sajeros transportados de 3.747.000, y en vehiculos
533.000. Siendo las unidades de carga 2.263.000 tone-
ladas.

Con estas cifras, Trasmediterranea tiene una cuota de
mercado del 75 por ciento en el area de pasajeros y del
37 por ciento en el 4drea de carga, que traducido en una
visién global del sector maritimo de cabotaje significa
una cuota total del 50 por ciento. El sector factura, mas
o menos, unos 80.000 millones de pesetas.

Si nos situamos en el contexto internacional, Trasme-
diterranea es, en estos momentos, la tercera naviera de
Europa y la séptima del mundo.

Quiero también sefnalar, antes de concluir esta presen-
tacién inicial de la compafiia, que tiene una serie de com-
panias filiales dedicadas a estiba, amarraje y operativa
de puertos. Pero al margen de éstas, destacan Naviera Ma-
llorquina, en la cual nuestra participaciéon es del cien por
ciento, Remasa, que se ocupa del salvamento maritimo,
siendo nuestra participacién también del cien por ciento,
y Limadet, una sociedad hispano-marroqui que opera en
el Estrecho, en la cual la Compafiia Trasmediterranea tie-
ne un control del 50 por ciento. Los resultados de estas so-
ciedades figuran en la memoria que ha sido entregada a
la Presidencia para su informacién y que conste en acta.

Quiero aprovechar esta breve tarjeta de presentacion
para dejar claro el funcionamiento de la compaiiia en su
relacion con el Estado. Esta relacién estd planteada en
base a un contrato firmado entre Trasmediterranea y el
Estado en 1978, que tiene una duracién hasta 1998, con
una proérroga de dos afos a peticién de parte.

Insisto en este punto porque quiero dejar claro que una
cosa es lo que cominmente llamamos subvenciones y otra
muy distinta es la aportacién que el Estado ha de efec-
tuar a la cuenta de resultados de la compaiiia en funcién
de un contrato. Esta aportacién estatal la recibe Trasme-
diterranea en base a dicho contrato para que, a cambio
de ese contrato, realice una serie de servicios que la parte

contratante, es decir, el Estado, considera necesarios para
sus comunicaciones o para sus necesidades sociales, para
las cuales cubre una demanda social determinada.

Esta aportacion se efectiia en paises de la Comunidad
Econémica Europea no sélo para el transporte maritimo,
sino para otro tipo de transportes. Quiero con ello dejar
claro que esta aportacion estatal que recibe Trasmedi-
terranea, y que cada afio figura en los Presupuestos del Es-
tado, no esta destinada a equilibrar situaciones patrimo-
niales deficitarias, sino que hay que entenderla como un
ingreso mas a la prestacion de sus servicios.

Aprovecho también la ocasién para comentar a SS. SS.
que, por tramites parlamentarios, seguro que ustedes co-
nocen —y no con la regularidad que deseariamos— que
se aprueban créditos extraordinarios para la compania,
conocidos cominmente como créditos para subvencionar
las bonificaciones efectuadas a residentes en distintas zo-
nas del Estado. Estas bonificaciones que perciben tam-
bién otras navieras espafiolas, es decir, no somos los tni-
cos, estan destinadas a cubrir la reduccién del precio ofi-
cial del billete que el Estado hace por razones de interés
social a residentes o a colectivos sociales que se conside-
ran necesarios. Estas bonificaciones, como les indiqué al
principio, no sé6lo estan destinadas a ciudadanos espafio-
les, sino que son-extensibles a otros ciudadanos en la Co-
munidad Econémica Europea desde hace un afio o afio y
medio.

Si quisiéramos simplificar esto que comunmente lla-
mamos subvenciones, primero habria que decir que una
parte no son subvenciones, sino un contrato que el Esta-
do tiene con la compafifa y ésta da una serie de servicios
al Estado, con lo cual la relacién entre el Estado y la com-
pafifa es de cliente; es decir, el Estado es el cliente y pide
unos servicios a una compaiiia. El resto de estas bonifi-
caciones, mal llamados subvenciones, son acuerdos me-
diante los cuales se compensa el precio del billete. El bi-
llete cuesta equis pesetas y por diferentes motivos se con-
sidera necesario hacer una rebaja a los residentes, a los
militares, a los cindadanos islefios y a los que estan en Me-
lilla y Ceuta. La compaiiia tiene un costo del billete y tie-
ne que seguir percibiéndole, por lo que el diferencial se
lo paga el Estado. Pero no es aplicable sélo a nosotros,
también se pasa a otras navieras que tienen derecho a
ello.

Si les parece pasamos al punto del plan estratégico, que
es para lo que han pedido ustedes la comparecencia. Ten-
g0 que reconocer que cuando nosotros iniciamos la ela-
boracién del plan estratégico llamé mucha la atencién,
porque, cuando una empresa que se mueve en la orbita
del sector privado aborda una tarea de este tipo parece
que existe la impresién generalizada de que es sélo el sec-
tor privado y no el publico el que tiene que hacer una pla-
nificacién a corto y medio plazo. Entiendo que en este
punto, como en otros muchos, no hay que distinguir en-
tre empresa publica o privada, y no voy a entrar en ese
tema porque nos llevaria mucho tiempo. Sélo quiero de-
cirles que nuestra intencién es seguir con los planes que
sean precisos, modificarlos dia a dia, mes a mes, como se
hace en el sector privado, ya entendemos que los planes
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tienen que ser dindmicos y dar respuesta en cada momen-
to a las situaciones empresariales que se planteen.

En el mes de mayo, cuando me incorporé a la Presiden-
cia de Trasmediterrianeo, no existia un plan estratégico.
De ahi la necesidad de elaborar uno que nos ha permiti-
do llegar hasta donde estamos y saber a dénde queremos
legar.

Este plan estratégico ha venido marcado por el cambio
del entorno, tanto a nivel interno como externo, de la
compaifa; a nivel interno, los resultados econémicos de
explotacién de la compafia empeoraron sensiblemente
durante los afios 1989 y 1990, lo que se tradujo en un in-
cremento de la aportacién que el Estado tenia que hacer,
incremento que, de no haber cambiado el rumbo, llega-
ria a 11.000 millones en el afio 1991. A su vez existia un
envejecimiento de la flota y una falta de recursos para
proceder a su renovacion.

A nivel externo teniamos la entrada en vigor del acta
unica, que aceleraba unos procesos de integracion en el
mercado comunitario, aunque esto creemos realmente no
tendra incidencia hasta 1994-1995.

Ante estas circunstancias, entenderan SS. SS. que era
preciso emprender un plan, llamese estratégico, empresa-
rial o como queramos, para dar respuesta a las obligacio-
nes que teniamos en relacién con nuestro negocio y las
contraidas con el Estado.

Partiendo de estos supuestos, los objetivos del Plan po-
driamos definirlos, aunque es mucho mas amplio, en un
«flash», en cuatro: preparar la naviera para hacer frente
a la liberalizacién del mercado en el cual operamos; ade-
cuar la relacion contractual existente entre el Estado y
las directrices de la Comunidad Econémica Europea; ha-
cer la empresa mas rentable y, por ultimo, reducir la
aportacién estatal.

La elaboracién del plan estratégico la iniciamos en ju-
nio de 1990, a un mes de mi toma de posesién como Pre-
sidente. Comprendia dos etapas diferenciadas, como sue-
len hacer todos los planes estratégicos: una primera eta-
pa de diagnéstico, en la que consumimos tres meses, y la
segunda de dos meses de duracién consistente en un plan-
teamiento estratégico tanto de negocio como general de
actuacion, que nos llevaron a un plan de accién basado
en tres puntos claves, por otra parte consustanciales a lo
que es el negocio maritimo: un plan de lineas, un plan de
flota y un plan de organizacién.

Estos tres planes evidentemente habia que juntarlos
con unas proyecciones econdémicas que soportaran esto.
Se realizaron proyecciones econoémicas a diez afos, con
52 escenarios distintos, cada uno de ellos con tres hipéte-
sis: una pesimista, otra optimista y otra neutral, como se
puede ver en el plan, si lo quieren consultar, y como mas
adelante expondremos.

Las principales conclusiones del diagnéstico arrojaron
el siguiente resultado. La organizacién de la compaiifa es-
taba total y absolutamente centralizada. Los medios —en-
tendiéndose la flota—, nuestros activos, no eran los ade-
cuados para las lineas servidas. La estructura de costes
era tremendamente elevada. Esto hacia que nos situara-
mos en un horizonte de una necesidad de renovacién de

flota, ya que la actual esta obsoleta, y nos situaba en una
tendencia muy en cuesta arriba al aumento de la aporta-
cién estatal.

Como referencia de ello, se deducian una serie de obje-
tivos prioritarios: redefinicién del negocio de la compa-
fiia, que pasa, en el drea de pasajeros, por una mayor aten-
cién al pasaje y a vehiculos en régimen de pasaje en to-
das nuestras-lineas; y en el area de carga, a una especia-
lizacién en el subsector de carga rodada de alto valor afia-
dido. Los siguientes objetivos que nos marcaba el plan
eran la monetarizacién o movilizacién de todos aquellos
activos de la compafifa que no estaban dedicados o tenian
incidencia en lo que es el negocio principal de la compa-
fifa, es decir, el trafico maritimo. A su vez, deberiamos ela-
borar un plan de lineas capaz de ser soportado por la es-
tructura financiera y organizativa de la compafifa; a su
vez, iniciar un plan de renovacién y adecuacién de flota
y, por ultimo, realizacién de un estudio econémico que
nos permitiese abordar todo lo anterior sin poner en ries-
go financiero a la compaiiia y sin plantearnos, en ningin
momento, ninguna apelacién al Estado, apelacién que no
seria nunca via aportacion nueva del Estado, sino incre-
mento de capital. El plan est4 basado en que no se apela
al Estado para nada. De ahi partimos con un plan de flo-
ta que quizas es lo mas llamativo para todos, por ser el
elemento vital de la compaiia y el que requiere mayores
inversiones. Lo previsto en el plan estratégico contempla
las siguientes actuaciones.

Un programa de remodelacién de los buques que afec-
ta a seis unidades de la serie «canguro» que vienen ope-
rando en Baleares, cinco de ellos y el sexto en Melilla y
Almeria, mas los dos «ferries» de la serie «Gaviota» que
operan en el Estrecho. Un programa de nuevas construc-
ciones que se centra en la construccién de un buque
«ferry» para la linea Peninsula-Canarias y dos buques ti-
pos «ro-pax» destinados a las lineas interinsulares cana-
rias; un programa de devolucion de buques fletados como
consecuencia del mejor aprovechamiento de los existen-
tes debido a la incorporacién de buques mas modernos
operativos; un programa de venta de buques obsoletos,
de los cuales son cinco «ferries»: «Manuel Soto», «J.J. Sis-
ter», «Ciudad de Compostela», «Villa de Agaete» y «Ciu-
dad de La Laguna», y cuatro buques de carga: «Monzén»,
«Siroco», «Levante» y «Cierzo» debido a la dificultad ope-
rativa de todos estos buques y los altos costes de la
explotacién.

Junto a lo anterior, en el programa de flota se contem-
plan acciones: en el programa energético, en manteni-
miento de buques, reforma de talleres y reforma de
almacenes.

Finalmente, en lo que se refiere al plan de flota quisie-
ra llamar la atencién sobre un programa de I + D relati-
vo a nuevas tecnologias, en el cual decidimos entrar en
los estudios de la construccién de un «ferry» para pasaje
y para carga que ande a una velocidad de 30 nudos. Ten-
gan en cuenta que las velocidades actuales que funcionan
en la Marina son a 15-18 nudos. Esta es una de las nue-
vas tecnologias en las que se est4 investigando en todo el
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mundo. Decidimos entrar en estas nuevas tecnologias jun-
to con Bazéan y algtn otro socio.

En el plan de linea optamos por el mejor aprovecha-
miento de nuestros recursos, y esto requeria acoplar to-
das nuestras lineas a un «ratio» real relacionado con la
demanda y la capacidad; la demanda real del mercado y
la capacidad realmente operativa de la Compaiiia. El plan
estratégico contempla la apertura de nuevas lineas; los
cambios de itinerarios y la modificacién y periodificacién
de alguno de ellos. Este apartado se completa con un de-
sarrollo de gestién comercial basado en precios, tarifas y
servicios a bordo y servicios de carga.

En relacién a recursos humanos, la nueva estructura de
la compania requeria un plan de organizacién de recur-
sos humanos basado en la determinacién de la estructura
de los colectivos de tierra y mar y la elaboracién de un
libro blanco de relaciones laborales que ya ha sido entre-
gado a los representantes de los trabajadores.

Todo este plan de organizacién se basa en un plan de
sistemas informéticos que lo soporta y que comprende
desde la gestién contable de la compafiia hasta una venta
informatizada de todos nuestros servicios.

Conocidos todos estos escenarios de actuacion, el ulti-
mo aspecto fundamental del plan estraiégico para llevar
a cabo los objetivos anteriormente mencionados habfa
que completarlo con una serie de proyecciones econémi-
cas que, como ya he dicho antes, manejaban (52 por 3)
156 escenarios financieros con diferentes hip6tesis que
quiz4 son muy dificiles de explicar ahora rdpidamente,
pero que los dejo para que los consulten cuando estimen
oporftuno.

Lo que si puedo decirles es que nos hemos decidido por
aquel que nos permite afrontar una renovacién del plan
de flota, como les he expuesto antes, que requiere una ma-
yor inversién sin poner en riesgo el futuro econémico de
la compania, ya que los mecanismos financieros que es-
tamos utilizando para soportar esta inversion son los ha-
bituales de cualquier negocio: autofinanciacion, el «cash
flow» propio de la compafiia; venta de activos no necesa-
rios para la compania, para el negocio principal de la
Compaiifa y endeudamiento o crédito bancario. No exis-
te, bajo ningun concepto, apelacion al Estado ni aporta-
cién de nuevo capital.

Insisto en que el plan estratégico esta basado en que la
compaiiia lo soporta totalmente sin ninguna modificacién
al contrato vigente. Si la hubiera seria por implicacién o
necesidades de coincidir con las obligaciones ante la CEE.

Toda vez que estas palabras estan situdndose en un con-
texto actual de diez meses después del comienzo de la
aplicacién del plan estratégico, quisiera presentarles a
SS.SS. un primer avance del grado de cumplimiento,
porque quiza es ahi donde podemos ver mas claramente
los resultados y comprobar si vamos por buen camino.

Muy brevemente me referiré al grado de cumplimiento
y en el turno de preguntas, si les parece, quiza podria am-
pliarles mucho méas aquellos aspectos que les parezcan
oportunos.

Dentro del plan de flota hemos transformado en estos
momentos dos buques de la serie «Gaviota»: el «Ciudad

de Ceuta» y «Ciudad de Zaragoza» en Astilleros Espaiio-
les de Santander, con una inversién de 658 millones de pe-
setas; ambos buques han estado en servicio durante este
verano con excelentes resultados. Asimismo hemos inicia-
do la remotorizacién de seis buques de la serie «Cangu-
ro», la primera de las cuales se ha llevado a cabo en va-
raderos de Tarragona con un importe de 216 millones y
hemos adjudicado el resto a la Empresa Nacional Bazan,
estando previsto en los préximos meses ejecutar las obras.

En el apartado de nuevas construcciones, hemos con-
tratado la construccién de un buque «ferry» para la linea
Peninsula-Canarias con los astilleros Masa, de Finlandia,
por un importe de 8.400 millones de pesetas, y de los otros
dos «ro-pax» para los traficos interinsulares canarios con
Unién Naval de Levante por un importe de 4.675 millo-
nes cada uno.

Dentro del programa de construcciones no puedo pasar
por alto el que a través de la sociedad, Limadet partici-
pada por nosotros en un 50 por ciento, hemos firmado con
Astilleros Espafioles la construccién de un «ferry» por un
importe de 5.000 millones de pesetas.

Quiero dejar claro que todas estas adjudicaciones se
han efectuado desde el punto de vista empresarial y con
un sentido estricto, es decir, nos hemos acogido a la ofer-
ta mas favorable, tanto econdémica como técnicamente.

En el capitulo de devoluciones de buques fletados, es
decir alquilados a otras navieras, se ha procedido a la en-
trega a sus respectivos armadores de los buques: «Arroyo
frio I» y «Arroyo fric II», y en breve lo haremos con el
«Sancho Panza».

En cuanto a la enajenacién de buques, se ha ejecutado
la venta de cuatro cargueros de la serie vientos: «Mon-
z6én», «Siroco», «Levante» y «Cierzo», que se han vendi-
do hace dos semanas a un armador griego.

Dentro del punto de ventas, y con anterioridad a este
plan estratégico, estaba previsto a la sustitucién de dos
buques de la serie «jet-foil», el «Princesa Guacimara» y
el «Princesa Guayarmina», que ya tenian diez afios, y han
sido sustituidos por otros dos nuevos «jet-foil» de cons-
truccién japonesa y comprados a Kawasaki, que son el
«Princesa Dacil» y el «Princesa Teguise», y estan ya los
dos en funcionamiento. Por supuesto, ademas, en cuanto
a gestién de flota, se han venido aplicando planes de man-
tenimiento, programas energéticos y programas de opti-
mizacién de almacenes.

En lo que se refiere a la organizacion y recursos huma-
nos, durante los diez meses de aplicacién del plan estra-
tégico, y como punto débil que se denunciaba en el diag-
néstico, se ha procedido a la descentralizacién de las ope-
raciones que antes se llevaban desde la central creandose
las figuras de los directores generales de flota y de zona.
Esta estructura geografica de zona que se eligi6, frente a
la de producto (habia dos posibilidades: o dividir la com-
pafiia por productos o por zonas; realmente, son asépti-
cas las dos, son dos maneras de gestionar y tan buena una
como la otra), contemplaba la divisién de la compaiiia en
tres areas: Compariia Mediterranea, que es Levante, Ba-
leares; Compaiiia Sur Estrecho, que es Malaga, Almeria,
Melilla, Ceuta y Tanger y Compaiiia Canarias, que es Pe-
ninsula, Canarias.
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En paralelo, se ha implantado una nueva estructura de
funcionamiento en el colectivo de tierra. Se ha negociado
con los representantes de los trabajadores la elaboracién
de un libro blanco de relaciones laborales y realmente
pensamos que la operativa, el dia a dia de la compafnia
con lo que*es organizacién, est4 funcionando mucho mas
fluidamente.

No quisiera dejar de presentar —que quiza es lo prin-
cipal para tener una idea del camino por donde vamos—
los resultados econémicos.

Como veran SS. SS., es bastante dificil —no digo im-
posible— sintetizar un plan estratégico de unas 1.700 pa-
ginas en las que han funcionado facilmente 300 entrevis-
tas y unas cuarenta y tantas personas entre el consultor
y nosotros, que nos ha llevado cinco meses de trabajo y
es muy complicado resumirlo. Quiz4 es bastante mas fa-
cil resumir —resultara mucho mas comprensible si lo
planteamos desde el punto de vista econémico—, si nos
ponemos a ver los resultados que se han obtenido en es-
tos diez meses y lo que esperamos para fin de afo.

En estos diez meses, al margen de que practicamente
para nosotros el afio estd cerrado, porque en el negocio
maritimo, concretamente de pasajeros, la estacionalidad
es muy marcada (obtenemos los resultados en los tres me-
ses y medio o cuatro meses de verano, de tal manera que
el resto del afio es de baja actividad, tanto de ingresos
como de costes, y lo que no hagas en estos tres o cuatro
meses no lo puedes hacer después), desde el punto de vis-
ta del analisis financiero podemos decir que en la compa-
fifa ya tenemos muy calcado cémo va a cerrar el afio.

Voy a pasar a explicar los resultados de agosto, en pri-
mer lugar. La proyeccién que expondré a continuacién va
a coincidir practicamente con la que va a ser a finales de
afio.

En agosto, el margen operativo de la compafifa con res-
pecto a agosto de 1990 —lo llamo margen operativo para
que no haya dudas de qué estamos incluyendo en las par-
tidas que son el total de ventas tipicas menos el total de
costes t{picos, es decir, que no incluimos ningtin modelo
de atfpicos— ha crecido el 63,7 por ciento, pasando de
2.324 millones a 3.806 millones. Los gastos generales des-
cienden de 794 millones a 630 millones, con lo cual el
margen operativo real crece el 107,7 por ciento.

Evidentemente, toda persona que conozca una cuenta
de pérdidas y ganancias sabe que también hay otras dos
partidas muy importantes en cualquier empresa: ingre-
sos financieros o costes financieros —en este caso, costes
financieros— y amortizaciones. Estas dos partidas son in-
trinsecas al negocio real de la compaiifa. Pues bien, en
agosto del afo pasado era negativo por 442 millones y en
agosto de este afio es positivo por 452 millones de pese-
tas. De tal manera que el resultado de la compafifa a agos-
to, antes de la aportacién del Estado, ha pasado de un me-
nos 442 millones a un positivo de 182 millones. Es decir,
ya en agosto la compafifa estd generando resultados po-
sitivos antes de la aportacién del Estado. Y, repito, lo lla-
mo aportacién del Estado y no subvencién del Estado.

Como practicamente podemos decir que desde el pun-
to de vista de nuestros controles el afio lo tenemos bas-

tante cerrado, me gustarfa anunciarles, en relacién con
las cifras de agosto, como va a ser el cierre de finales de
ano.

Aunque las ventas de la compafifa —ha sido un afio
duro para nosotros— crecen el 2,4 por ciento solamente,
teniendo en cuenta que el incremento de tarifas ha sido
de una media del siete por ciento, quiere decir que tene-
mos un descenso de unidades fisicas, de pasajeros y de
carga. Aunque por ingresos ha sido un afo malo, el pro-
grama de reduccién de costos ha sido tan eficaz que nos
situamos en un margen operativo que va a crecer de 1.537
millones a 4.900 millones, es decir, un 218 por ciento.

Desde que la compaiiia pasé al sector publico cuando
los anteriores propietarios, los March, la vendieron, les
puedo anunciar que por primera vez desde 1978, en estos
12 aiios, la compaiifa va a ganar dinero antes de la apor-
tacién del Estado. A su vez, por debajo, las subvenciones,
que el afio pasado fueron de 4.995 millones, vamos a re-
ducirlas a 2.800 millones de pesetas.

En cualquier caso, son ustedes, evidentemente, los mas
indicados para evaluar si el plan estratégico ha dado re-
sultados o no, pero la verdad es que, aunque no sea yo
quien lo debiera decir, nos sentimos, por lo menos el equi-
po directivo, bastante satisfechos con los resultados de la
compaiifa.

No tengo nada mas que comentarles, sefior Presidente,
le dejo el plan estratégico, la meémoria y el texto de mi in-
tervencién —aunque la he cambiado sucesivas veces—
para consulta y quedo abierto a las preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Presi-
dente de la Compafifa Trasmediterrdnea.

¢Grupos que desean intervenir, ademaés del solicitante?
(Pausa.)

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Ca-
misén.

El sefior CAMISON ASENSIO: Sefior Presidente de la
Compaiifa Trasmediterranea, el Grupo Popular le saluda
cortésmente en su comparecencia y le agradece la infor-
macién que acaba de proporcionar a esta Comisi6n.

Hemos tardado bastante tiempo en tenerle aqui, pero
ha merecido la pena la espera, porque, realmente, hemos
recibido una informacién importante. No obstante, hay
algunas matizaciones que mi Grupo necesita hacer.

Usted tomé posesién, creo que fue en mayo de 1990, y
el Gobierno nos decfa en octubre de ese afio que habfa pro-
cedido a sustituir al anterior Presidente de Trasmedi-
terrdnea, don José Pita Garcfa, por la razén de que la
Compafifa necesitaba renovacién e impulso. Fue concre-
tamente lo que nos dijo el Gobierno.

Luego nos extrafi6 que a su antecesor se le designara
—lo cual suponfa un poco de degradacién— Presidente de
la Compaiifa Naviera Mallorquina, que es filial de Tras-
mediterranea. Nos extrafia esto y por eso nos pregunta-
mos: tal falta de capacidad para la renovacién e impulso,
que no pudo dar a Trasmediterranea y que el Gobierno re-
conocid, ¢como estd afectando a esta filial balear?

El segundo asunto que le planteamos, sefior Presiden-
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te, es que nos preocupa la Conferencia COPECAN —un
«pool» de navieras, como usted sabe— en el sentido de
que entendemos que es un «pool» de tres compariias que
de una manera muy particular fija las tarifas en las Islas
Canarias.

Yo no voy a entrar en profundidad en esto porque don
Alfonso Soriano, mi compaiiero, luego analizara las rela-
ciones de la compaiiia con el Archipiélago canario. Pero
le pregunto: ¢no cree que la actuacién de esta Conferen-
cia pone en peligro la libre competencia, sobre todo en
visperas de la liberalizacién a que estamos con motivo de
la entrada en vigor del acta tnica europea? En relacién
al plan estratégico, en su momento usted dijo, y hoy més
bien ha confirmado, que uno de los objetivos era llegar a
una dependencia cero de las subvenciones. Sin embargo,
muy recientemente, el 13 de septiembre, el Consejo de Mi-
nistros ha aprobado un total de créditos extraordionarios,
en sendos proyectos de ley, de 922 millones: uno, de 336
millones, para cubrir el déficit del ejercicio de 1989, y
otro, de 585 millones, para bonificacién de tarifa con esa
distincién en que usted insiste, y que es de justicia que se
reconozcan dos conceptos radicalmente diferentes. ¢Esta
realmente convencido de que va a conseguir este objetivo
del plan estratégico de ir a esa dependencia cero que us-
ted ha esbozado?

También se nos dijo en su dia que por razones de orga-
nizacién habian dividido el plan estratégico en zonas geo-
graficas y no por negocios, que eran Mediterranea, Sur Es-
trecho y Canarias. ¢Qué fue lo que motivé la divisién en
zonas geograficas y no de negocios? Porque, efectivamen-
te, en cuanto a toda la relacién de la compaiiia con el ar-
chipiélago balear nosotros teniamos noticias de que ha-
bia bastantes asignaturas pendientes, como podian ser la
informatizacién de los sistemas de reserva y la factura-
ci6n, encontrandose la gestién realmente en una situacién
no envidiable. Querriamos saber si esas asignaturas pen-
dientes con respecto a la conexion con el archipiélago ba-
lear estan ya resueltas o no.

Con respecto a la zona del Estrecho, una de las grandes
promesas que se hizo a través del plan estratégico fue la
creacién de un puente maritimo en el Estrecho. Nuestra
pregunta es si este objetivo se cumpli6 o no, porque no
he entendido si ha hecho referencia a ello.

En cuanto al programa estratégico que ha explicaado
de flota e inversiones con respecto a la remodelacion de
nueve barcos, a la adquisicién de cinco nuevas construc-
ciones, que en un principio era por cinco afios si bien hubo
una promesa en su momento de que intentarian reducir-
lo a tres para hacerlo lo antes posible, nos gustaria saber
si esa reduccién del quinquenio se va a conseguir o no, y
si la cifra que se hablé en su dia de 25.000 millones es de
esa cantidad o es mas, porque a nivel de prensa se ha di-
cho en otro momento que era de 60.000 millones. Querria-
mos saber cudl es la correcta y en qué situacién esta.

Con respecto a la desinversion que esta afectando fuer-
temente a la empresa, el plan estratégico fijé en su mo-
mento los 12.000 millones, llegando a desinvertir, inclu-
so, con la venta del gran edificio de que dispone la com-
paiifa en Madrid. ¢Se esta llevando a cabo este progra-

ma? Porque tampoco me ha parecido oirle nada al res-
pecto en su exposicion.

Existe otro tema pendiente y grave del que tampoco ha
hablado, y es sobre la necesidad de reducir plantilla en el
tema global de la compaiiia, en el que, incluso, usted mis-
mo aventurd la cifra de 750 personas. Nos gustaria cono-
cer si esto es asi y en qué situacién se encuentra.

Otro objetivo importante al que tampoco ha aludido
hoy es el hecho de que estamos ante una inminente libe-
ralizacién del sector que, segun se ha anunciado, se va a
producir en el afio 1993. Le querriamos preguntar si esa
fecha est4 de acuerdo con los planes del plan estratégico,
o a la empresa le gustaria prolongarlo mas para ganar
tiempo a la vista de la situacién de debilidad que en es-
tos momentos puede existir ante sus competidores euro-
peos. Porque, efectivamente, a partir del momento en que
se liberalice, aqui puede venir cualquier empresa estable-
cerse y hacer Ia competencia a pesar de que la compaiifa
que usted preside represente todavia un negocio del or-
den del 60 por ciento; pero a las empresas que vengan les
cabe entrar via participaciones que, en definiva, supon-
dra también una forma de liberalizar, y no s6lo eso, sino
incluso de privatizar alguno de los aspectos.

En cuanto a los proyectos de objetivos que se habian
apuntado, usted ha dado algunos muy optimistas y noso-
tros celebrariamos que fueran ciertos, pero segun datos
facilitados por ustedes en otras ocasiones fijaba los resul-
tados en operaciones en unas pérdidas de 1.900 millones
en 1990, en unas ganancias ya de 700 millones en 1991
—que de acuerdo con las cifras suyas, en agosto parece
ser que va a ser cierto—, pero elevaba la cifra en el proxi-
mo afio a mas de 800 millones. Me gustaria saber si esa
linea ascendente se va a cumplir o no, y también si ese
anuncio de bajada de subvenciones de 4.990 a 2.991 va a
pasar a positivo ya en 1992 con 287 millones que fue la
cifra que usted dijo.

Le hemos oido decir una vez mas que Trasmediterra-
nea cotiza en Bolsa, estando privatizado solamente un
tres por ciento de su capital, y creo que en 1987 hubo un
intento de ir a un 40 por ciento que no pudo realizarse
por el «crack» econémico de aquella época, pero, induda-
blemente, era una tendencia a la privatizacién en aquel
momento. Nuestra pregunta es si, efectivamente, el cami-
no real de Trasmediterranea es ir a una privatizacién par-
cial en su via total y a qué ritmo. Diganos sinceramente
cuél es su opini6n. Porque habra que hablar también de
liberalizar tarifas con la llegada del acta unica europea,
cuestion que sera importantisima para empezar a ver en-
tonces cémo funciona todo este tipo de conferencias, como
Copecan, etcétera.

Esto es todo, sefior Presidente, para dejar paso a mi
compafiero, don Alfonso Soriano.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Soriano tiene la pa-
labra, al cual ruego brevedad en su intervencién.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: En primer lu-
gar, queria agradecer la presencia en el Congreso de los
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Diputados y en esta Comisién del Presidente de Tras-
mediterranea.

Entrando ya directamente en el anélisis de la actuacién
de Trasmediterranea en relacién con las Islas Canarias,
tengo que decir que, como supongo que conocera bien el
sefior Presidente de la Compaiia Trasmediterranea, la
misma es objeto un dia si y otro también de frecuentes no-
ticias en la prensa derivadas de su mal funcionamieto,
hasta el punto de que alli, tanto los empresarios, como
las cAmaras de comercio, como la patronal de alimenta-
cion y otros muchos organismos, como pueden ser las em-
presas exportadoras de platanos, se niegan a admitir la si-
tuacion actual existente de la Compaiiia Trasmediterra-
nea con Canarias puesto que, realmente, lo que existe es
una clara actuacién abusiva de los «pool» de las navieras
Intercan y Copecan, que vienen a monopolizar, de hecho,
el transporte maritimo entre las islas, la primera de ellas,
y con la Peninsula la segunda.

Estos grupos empresariales vienen denunciando que los
continuos despropdsitos de estos monopolios, de los que
hay una casuistica interminable, y sus fuertes beneficios
por los altos costes de los fletes lo est4n pagando final-
mente los consumidores canarios. Lo que quiero decir es
que este saneamiento de la empresa, en definitiva, lo es-
tan pagando los consumidores canarios. Los empresarios
- vienen denunciando los continuos desprop6sitos de estos
«pool», que vienen a funcionar «de facto» como una em-
presa monopolistica, que estd dando lugar incluso a re-
cursos que se estan interponiendo ante el Tribunal de De-
fensa de la Competencia e incluso ante las instituciones
europeas.

Seria interminable poner ejemplos de malos funciona-
mientos. Por ejemplo, se han quitado los fruteros que ve-
nian trayendo la fruta desde Canarias a la peninsula y
han sido sustituidos por varios barcos congeladores que
tienen gravisimos problemas. Los empresarios agricolas
han puesto de manifiesto que este verano han sufrido unas
averias del orden del 25 por ciento, que tardan en llegar
a Barcelona mucho mds que los anteriores barcos. Refi-
riéndonos en concreto a la carestia de los precios de los
fletes, esta misma mafana me decia el presidente de la
CREP, de Tenerife, que los fletes de Canarias-peninsula
vienen a costar practicamente igual que los fletes que les
cobran por el transporte del platano de Martinica y Gua-
dalupe hasta el continente europeo. ¢Cual es la raz6n? La
razén es que estos barcos que trasladan la fruta de Mar-
tinica y Guadalupe al continente europeo son barcos de
8.000 toneladas, mientras que los barcos de Trasmedi-
terranea son pequerios, de 800 toneladas, en malas con-
diciones, que estdn provocando gravisimos trastornos a
los agricultores y, en definitiva, a los consumidores de las
Islas Canarias.

Los barcos que se estan contratando por los tomateros
canarios, por ASETO en concreto, son japoneses, que sa-
len mas baratos para llevar la fruta al Reino Unido y que
vienen sin carga a Canarias que los barcos que estan tras-
ladando las frutas agricolas desde Canarias a la pe-
ninsula.

Yo podria poner muchos ejemplos de como est4n ac-

tuando los fletes. Por ejemplo, se pone de manifiesto que
con la desaparicién de los descuentos, los incrementos de
fletes, que se habian establecido en el 5,5 por ciento para
este afio para Intercan, se han convertido en realidad en
el 44 por ciento, dicen los empresarios; 38 puntos mas de
lo previsto, o lo que es lo mismo, un incremento del 699
por ciento sobre la subida prevista.

El transporte de una plataforma de 20 toneladas, ser-
vicio puerta a puerta, trayecto Tenerife-Santa Cruz de la
Palma, costaba en agosto de 1990 —y son datos de los pro-
pios empresarios— 62.976 pesetas. En junio de 1991 pas6
costar 81.665 pesetas, con un incremento del 29,68 por
ciento, y en julio de 1991 el coste era ya de 90.876 pese-
tas. En definitiva, un incremento acumulado del 44,29 por
ciento en tan corto perfodo de tiempo de 1990 a 1991.

Otro ejemplo que puede ilustrar las afirmaciones que
aqui se vienen indicando y que ponen de manifiesto el ele-
vado encarecimiento de los fletes respecto de Canarias. El
transporte de un contenedor de 40 pies, de Amberes a La
Palma ofrece las siguientes cifras: Amberes-Tenerife,
219.780 pesetas; transbordo de Tenerife a La Palma,
219.618 pesetas, practicamente el mismo precio. El pre-
cio total se sitiia en 439.398 pesetas. Curiosamente, el
transporte de Amberes a Tenerife lo realiza una compa-
iia extranjera y de Tenerife a La Palma una que se llama
Intercan. Podriamos poner multitud de ejemplos que,
para no alargar mi intervencién dada la benevolencia que
me ha dispensado el sefior Presidente, quisiera resumir in-
dicando que los fletes se estan poniendo a una distancia
tal, respecto de los productos canarios, que lejos de acer-
carnos a la peninsula y al continente europeo nos estan
alejando cada vez mas, con lo cual el coste de la lejania
y de la insularidad reconocido en la Constitucién estamos,
en definitiva, pagandolo los canarios.

Quiero anticipar que mi Grupo va a presentar una pro-
posicién no de ley para que por parte del ministerio
correspondiente se elabore un estudio que sea sometido a
esta CaAmara, analizando el funcionamiento de los trans-
portes y de las comunicaciones con Canarias: correos, te-
léfono, transportes maritimos y aéreos, porque realmente
la situacién es alarmante con vistas al mercado tinico y
con vistas a la competitividad que nos va a aportar el Mer-
cado Comun en fecha préxima.

Mi compaiiero sefior Camisén ha hablado de la libera-
lizacién del sector en el afio 1993. Yo me pregunto ¢cé6mo
va Trasmediterranea con estos precios a poder competir
a partir del 1 de enero de 1993, que est4 a la vuelta de la
esquina? ¢Es cierto lo que se ha dicho en determinados
sectores de Canarias de que Trasmediterranea esta solici-
tando retrasar la liberalizacién mas alla del afio 19932

Por ultimo, quisiera referirme, también muy brevemen-
te, a una noticia aparecida en la prensa de Canarias; como
digo, tengo infinidad de recortes de prensa, porque raro
es el dia que no se publican en toda la prensa de Cana-
rias ataques de los empresarios, de los usuarios en contra
de la Compainia Trasmediterranea. Cualquier lector de los
periédicos sabe que esto esta a la orden del dfa. Por ejem-
plo, se publica la noticia de que hay un grupo de empre-
sas, Transportes Carrillo, que presenta suspension de pa-
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gos y que en la Trasmediterranea habia caras serias ante
la dimensién de esta situacion. Esta es una empresa que
ha venido funcionando con el beneplacito de Trasmedi-
terranea. En realidad es un «pool» de empresas que esta
constituido por Transportes Carrillo, S.A.; Transportes
José Carrillo, S. A.; Transportes Frigorificos del Sur, S. A.,
y Transportes Frigorificos Andaluces, S. S. En definitiva,
son del mismo propietario y vienen teniendo un trato de
preferencia con la Compainia Trasmediterranea, hasta el
punto de que en los datos que poseo figura que las canti-
dades que se le adeudan a la Compaiiia en estos momen-
tos son muy elevadas y que a pesar de venirse arrastran-
do esta deuda desde afios anteriores, por parte de la Com-
pafifa Trasmediterranea se les ha venido autorizando un
aplazamiento en sus pagos.

Con Independencia de que este Diputado tiene so-
licitada...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego concluya, sefior So-
riano.

El seiior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Concluyo, se-
fior Presidente.

Con independencia de que este Diputado tiene pedida
la comparecencia del sefior Ministro para que venga a ex-
plicar la situacién real y el trato de favor que ha mereci-
do este grupo de empresas respecto a la Compaiiia Tras-
mediterrdnea, quisiera que el sefior Presidente tuviera la
amabilidad de contestarme sobre cuél ha sido la forma
de pago de los fletes de estas cuatro firmas; sobre el in-
dice de endeudamiento o riesgo con Trasmediterrdnea de
estas cuatro firmas; sobre el indice de impagados de es-
tas cuatro firmas durante el afio 1990; sobre el indice de
renovacioén de letras de estas cuatro firmas durante el afio
1990. Obra en mi poder un estudio detallado de la deuda
que tiene contrafda el Grupo Garrido con diferentes com-
paififas de «leasing» en Espafia y, por las referencias que
tengo, son varios los miles de millones que se adeudan a
Trasmediterranea y que vienen arrastrandose desde anos,
sin que por parte de la Comparia Trasmediterrdnea se ha-
yan adoptado medidas que impidan a este Grupo de em-
presas seguir utilizando los transportes de la misma.

Podria alargar mi intervencién, pero creo que con esto
es suficiente por lo que se refiere a la problematica
canaria.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo del CDS, tiene la
palabra el sefior Martfnez-Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Sefior Pre-
sidente, en nombre de mi Grupo quiero también dar las
gracias por su comparecencia al sefior Presidente de la
Compafifa Trasmediterrdnea y aprovechar la compare-
cencia solicitada por otro Grupo, en este caso el Popular,
para exponerle una consideracién muy sencilla en rela-
cién con lo que usted ha manifestado sobre el plan estra-
tégico y derivarla hacia un asunto de caracter singular o
territorialmente no de todo el Estado.

Creo que el sefior Presidente de la Compaiia Trasme-

diterranea entendera con este Diputado que la estructura
de la propia Compaiifa no puede considerarse normal,
aunque el ambito de su naturaleza jur{dica sea de carac-
ter privado y funcione como tal en el mundo mercantil,
en el mundo civil. Pero la Compafiia Trasmediterranea no
es exactamente un negocio privado. Partiendo de esta con-
sideracion, si estamos de acuerdo en esto, esta naturaleza
implicaria ventajas y desventajas para la Compaiifa Tras-
mediterranea. Por ventajas se entiende determinadas pre-
ferencias en las concesiones de lineas o estas subvencio-
nes de las que hablaba usted anteriormente, etcétera. Por
desventajas, indudablemente las que tienen que asumir
determinados «servicios ptiblicos» —entre comillas— que
el Estado debe cumplir. Lo que ocurre es que no se sabe
exactamente donde esta la linea de flotacion entre lo que
realmente seria la mala gestién de una empresa peculiar
que coopera a cumplir servicios publicos —y, por tanto,
dénde deben extremarse todas las medidas que la con-
viertan en un negocio rentable, como todo negocio debe
ser— y cuil es el momento en el que debe asumir deter-
minadas pérdidas en funcién de que estd cumpliendo su
servicio publico.

Indudablemente, ésta es una zona muy dificil de distin-
guir. Esto quiero elevarlo al Presidente de la Trasmedi-
terrdnea y trasplantarlo a un caso particular. Este vera-
no ustedes suprimen la linea Alicante-Ibiza-Alicante. Es-
tamos ante una concesién del Estado y la compaiifa —sin
otro aviso que el que entiendo yo se deduce del plan es-
tratégico que usted ha sefialado y de un estudio de cos-
tes— decide suprimirla. El servicio prestado por otra
compafifa privada ha sido lamentable, desastroso, casi
vergonzoso, dirfa yo. ¢Es ésta la linea de actuacién que
va a seguir la Compariia Trasmediterranea con todo aquel
servicio que no sea rentable? ¢No hay concesiones al no
negocio particular y privado por parte de la Compariia
Trasmediterrdnea?

Simplemente querfa plantearle esto y darle las gracias
por su contestacién.

El sefior PRESIDENTE: Simplemente querria recordar
a S8. SS. que el objeto de la comparecencia estd especi-
ficado en el orden del dfa, y es el plan estratégico de la
Compafifa. A los otros temas el sefior Presidente podra
contestar o no, pero no tiene obligacién de hacerlo mas
que en los temas que se corresponden exactamente con el
motivo de la comparecencia.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Costa.

El sefior COSTA COSTA: En primer lugar, permitan-
me agradecer la presencia aqui del sefior Presidente de
Trasmediterranea para presentar el plan estratégico de la
compafifa que afecta tanto a ciudadanos como a territo-
rios de Espafia,

Para fijar nuestra posicién partiremos del analisis de
los factores que, a nuestro entender, deben configurar la
polftica de la Compafifa Trasmediterrdnea en el nuevo
marco del mercado Unico europeo, que se va a abrir en el
afio 1993. En primer lugar, la consideracién de servicio
publico que tiene el transporte maritimo en algunas de
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sus lfneas. En segundo lugar, la adecuacién de los medios
materiales de cada una de las lineas de negocio y la im-
plantacién de sistemas de calidad en las mismas. En ter-
cer lugar, la regulacién de un marco general en que de-
sarrolle su actividad la Compania Trasmediterranea. Fi-
nalmente, algunas consideraciones de lo que son opinio-
nes politicas perfectamente respetables, pero contradic-
torias en sus mismas actuaciones.

La consideracién de servicio publico hace que la com-
pafifa deba atender servicios de dudosa rentabilidad eco-
némica pero de gran importancia social, como son algu-
nos servicios de transporte de personas y mercancias en
algunas islas. Este es a veces el tnico medio de transpor-
te disponible para estas actuaciones que deben buscar f6r-
mulas como las que estan en vigor actualmente, que no
son otras que el contrato-programa, que garanticen la
continuidad de la prestacion de este servicio publico. Por
ello, abogamos, en los lugares en donde esto sea estricta-
mente necesario y en donde sea imposible la viabilidad
econémica de estas lineas, por que se mantengan clara-
mente delimitados los contratos-programa con el Estado,
evaluando el coste de estas lineas en cada caso.

En segundo lugar, la adecuacién de los medios mate-
riales a cada una de las unidades de negocio de la com-
pafiia y la introduccién de mayores «ratio» de calidad en
la prestacién de los servicios de estas lineas entendemos
que es una de las medidas basicas para dotarse de ele-
mentos de competitividad. Ello implica medidas que re-
quieren del mayor acuerdo para su eficacia, pero es tam-
bién cierto que la compaiia necesita modernizar y dimen-
sionar adecuadamente su flota a la evolucién que viene
produciéndose en la demanda de transporte maritimo, asi
como 2 la evolucion socioeconémica espaiiola. En ese sen-
tido, es especialmente importante dimensionar los bu-
ques de acuerdo con las necesidades de cada linea, tanto
en lo referente a transporte de pasajeros como de vehicu-
los y mercancias.

El Grupo Parlamentario Socialista considera conve-
niente el estudio de implantacién de mayores frecuencias
en determinadas lineas con buques que permitan por su
dimension mantener esta frecuencia en las comunicacio-
nes, introducir sistemas que evaluen la calidad tendentes
a mejorar los servicios que se prestan a los usuarios del
transporte maritimo. En este sentido nos gustaria cono-
cer con mayor precision el proyecto que est4 en construc-
cién en la empresa Bazan con ayuda de I + D, investiga-
cién mas desarrollo, del ferry para pasaje y carga, al que
ha hecho referencia el Presidente de Trasmediterranea.

También nos gustaria conocer con mayor precision las
nuevas lineas y las mayores frecuencias que contienen el
plan estratégico, si esto es posible en este momento
procesal.

Y en tercer lugar, dentro de este apartado, queremos co-
nocer qué nivel de cumplimiento tiene el plan de infor-
matizacion de la compafia, y muy especialmente en lo
que hace referencia a reservas, pero también del plan de
informatizacién en su conjunto, porque entendemos que
ello actua sobre elementos de competitividad y de cali-
dad del conjunto de la compaiia.

Por otro lado, esta el marco general en el que la com-
pafifa desarrolla su actividad. No es menos cierto, sefior
Presidente, que la eficacia del plan estratégico viene tam-
bién determinada por el marco general en que éste se va
a desarrollar. Respecto a éste hay que hacer algunas con-
sideraciones de interés general para el sector del trans-
porte maritimo y para las comunicaciones en general.

En 1993 entrara en vigor la liberalizacién del transpor-
te en el marco de la Comunidad Econémica Europea. Para
esta fecha, las empresas de transporte publicas y priva-
das deberan estar en condiciones de someterse a mayores
niveles de competencia. Existen datos preocupantes en
este aspecto en el sector. La competitividad no parece que
pueda sustentarse en el futuro sobre la base de incumpli-
mientos de tipo social o empresarial, y esto no afecta so-
lamente a la Compafiia Trasmediterranea pero si afecta
al sector y, por tanto, indirectamente y de una forma sus-
tancial a la Comparifa Trasmediterrinea.

Se han puesto en cuestién por determinados sectores
sociales los convenios suscritos entre distintas navieras,
léase Copecan y Balcom. No es menos cierto que hay una
grave contradiccién politica entre las posturas de algu-
nos grupos politicos en este Parlamento y en otras regio-
nes. El Partido Popular con una mayoria absoluta en el
Parlamento de las islas Baleares, hace quince dias votaba
en contra de que se recurriera el convenio Balcom para
las islas Baleares. Supongo que lo hacia con el conoci-
miento de los datos que afectan al conjunto del sector. Y
no es menos cierto que también son absolutamente in-
compatibles dos intervenciones que se han hecho aqui,
una sobre liberalizacion del transporte y otra sobre sub-
venciones generalizadas al transporte. Yo creo que algu-
nos grupos se tienen que aclarar en sus exposiciones y
mantener una posicién de Estado en una materia que evi-
dentemente es importante y es basica para los archipié-
lagos canario y balear.

El cuestionamiento de los términos en los que se de-
sarrolla la libre competencia y del efecto que esto tiene
sobre los precios daria lugar a un debate mas amplio que
seguramente el que debe tener lugar en esta comparecen-
cia. Pero del conocimiento del conjunto de los datos se-
guramente llegariamos a una conclusién absolutamente
distinta de la que ha llegado aqui alguna sefioria y que
nos daria como resultado el que si se aplicara la libre
competencia de verdad no existiria otra comparfiia en el
transporte maritimo espafiol que la Trasmediterranea.
Seguramente llegariamos a esta conclusién, y permitan-
me hacer esta aventurada afirmacién que he hecho desde
el conocimiento de algunos datos que seguramente S. S.
también podria conocer si buscara el tiempo suficiente
para informarse...

El seiior PRESIDENTE: Sefior Costa, no establezca
dialogo con otros grupos. Este no es un turno de debate,
sino un turno de solicitud de informacién al Presidente
de la Compania. Le ruego que se dirija al Presidente de
la Compaiiia.

El sefior COSTA COSTA: Sefor Presidente, le ruego



— 9612 —

COMISIONES

22 DE OCTUBRE DE 1991.—NUM, 328

disculpe y me dirijo al Presidente de la Compaiifa en la
consideracién de estos datos que afectan al funcionamien-
to de la Compafifa de una manera sustancial, pero para
aplicar estos datos es necesario conocer el marco en que
se desarrollan y conocer las posturas sociales que preten-
den incidir en el funcionamiento de la Compaiia. He di-
cho que seguramente el conocimiento de estos datos, no
por los medios de comunicacién, sino por las fuentes fia-
bles de los mismos, daria lugar a conclusiones distintas
a las que han llegado.

Y permitame en este marco que hemos descrito, con es-
tos tres puntos basicos de actuacion, felicitarle, primero,
por las coincidencias que como no podria ser de otra ma-
nera nuestro Grupo tiene con el plan estratégico de la
Compaiia y con la presentacion que ha hecho el sefior
Presidente hoy aqui. Permitame también felicitarle por el
cumplimiento de los resultados previstos para 1991, unos
resultados que hay que calificar claramente de exitosos,
todo ello conseguido manteniendo el mismo nivel de pres-
tacion de servicios que se venia dando y, por tanto, ple-
namente atribuible a la gestién de la Compaiia por la di-
reccion actual, siendo ello, si cabe, mas meritorio.

El sefior PRESIDENTE: Para responder a las cuestio-
nes planteadas, tiene la palabra el sefior Presidente de la
Compania Trasmediterranea.

Naturalmente, sélo tiene obligacién de responder a las
cuestiones relacionadas con el plan estratégico. Sobre las
otras cuestiones, es opcional que las conteste, si puede o
no.

El sefior PRESIDENTE DE TRASMEDITERRANEA
(Delso Heras): Seiior Presidente, voy a intentar responder
a todos porque es una oportunidad de explicar un sector
que a lo mejor tiene poco «glamour», y éste es un buen
foro para que todos lo conozcamos.

Voy a intentar responder a todas las preguntas realiza-
das por el sefior Camisén, algunas coinciden con las de
otros ponentes. La decisién de cambio del anterior presi-
dente de Naviera Mallorquina es una cuestién que no me
compete a mi. Actualmente esta de presidente no ejecuti-
vo de Naviera Mallorquina. Aunque Naviera Mallorquina
es una compafiia separada, es una filial al cien por cien
nuestra, esta totalmente integrada en la gestién en Tras-
mediterranea; es decir, la utilizacién de sus activos, de
sus buques, etcétera, esta dirigida por el consejero dele-
gado de Naviera Mallorquina, que es a su vez el director
general de la zona de Baleares. La situacion financiera de
Naviera Mallorquina el afio pasado fue de unas pérdidas
de cerca de 900 millones. Este afio va a perder 420 millo-
nes y en 1992 ganar4a unos 120 millones de pesetas. Evi-
dentemente, estos nimeros, como pueden imaginarse, es-
tan totalmente dotados y saneados en la cuenta de pérdi-
das y ganancias que les he presentado antes.

Respecto a Copecan, no son tres navieras, son seis. Li-
bre competencia o no libre competencia, criticas o no cri-
ticas, yo les quiero recordar que Trasmediterranea tiene
en Copecan una cuota del 37 por ciento, lo cual nos lleva
a un analisis muy claro y que todos conocemos en muchi-

simos paises y sobre todo en los mediterraneos. Hay una
tendencia morbosa a criticar al puablico. En Copecan,
como en todos los negocios, hay problemas, hay fallos, et-
cétera. Lo que no es menos cierto es que todos los fallos
se cargan a Trasmediteranea, y sé6lo representamos el 37
por ciento.

Por ejemplo, el sefor Soriano ha dicho después que si
los barcos fruteros... Trasmediterranea no ha tenido nun-
ca barcos fruteros; eran de otras compaiiias, no es nues-
tro problema. Y asumo los problemas porque, al formar
un «pool», tengo que responder por todos los del «pool».
Y aqui entro en lo que es un «pool». «Pools» o conferen-
cias son unos modelos de asocacién totalmente aceptados
por la ONU, por el GATT, y es el modelo de funcionamien-
to en el transporte para optimizar los recursos. Por otra
parte, también el cliente, la otra parte del mostrador, for-
ma «pools». Usted ha mencionado las conferencias de pla-
tanos, las CREP. Son cientos o miles de productores de
platano que se conforman en una conferencia, en un
acuerdo empresarial, para obtener mejores precios. ¢Qué
es lo que pasaba? Y me adelanto a muchas preguntas. Que
los navieros teniamos una guerra entre nosotros, el «pool»
no estaba organizado, y entonces jugaban con nosotros
para ir a uno, a otro y a otro -—cosa que nosotros hace-
mos en la vida diaria cuando vamos de compras—, y nos
rebajaban los precios. Esto es cierto. ¢Qué ha pasado?
Simplemente, que nos hemos coordinado y estamos en es-
tos momentos aplicando tarifas del afio 1988. ¢Cémo he-
mos estado funcionando hasta mayo-julio, que se confor-
maron los «pools»? Estdbamos aplicando las tarifas del
88, con reducciones hasta del 40 por ciento. ¢Qué es lo
que ha pasado? Que nos hemos agrupado y hemos dicho:
No vamos a actualizar las tarifas, simplemente vamos a
cobrar las tarifas del afio 88. Y eso, evidentemente, ha su-
puesto un incremento. Esto es lo que ha pasado, pero
igual que cuando la otra parte del mostrador juega a sus
asociaciones, que pueden ser por medio de la CREP o por
medio de un agente de transito, que junta miles de tone-
ladas y dice: Yo te pongo miles de toneladas y me haces
tal precio. Es lo mismo. En todo el mundo del transporte
funciona esto. Cuando un avién hace la linea Madrid-
Bangkok o Roma-Bangkok, no hace competencia Alitalia
a la THAI Hay un «pool» entre Alitalia y la THAI, ponen
medios mas o menos homogéneos y, tanto ingresos como
costes, van a medias, y da lo mismo que montes en un
avién o que montes en otro; los ingresos y los costes les
llegan a las dos compaiiias. Asf es como funciona el mun-
do del transporte, porque si no, con los costes de capital
que tiene el transporte, seria imposible funcionar.

Con respecto al plan estratégico, el sefior Camisén ha
preguntado: dependencia o no, créditos extraordinarios,
créditos del 88. Usted mismo lo ha dicho. Lo que han es-
tado aprobando o lo que aprueban muchas veces son cré-
ditos que no son de ahora, no son créditos para que la
Compafiia sobreviva. Son créditos de los afos 87, 88, 89,
y son dos tipos de créditos. Uno es lo que yo llamo apor-
tacién del Estado, que no es una subvencién, es un con-
trato firmado —por cierto, firmado con los March— en el
cual, porque la Compaiiia, llamada también Trasmedi-
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terranea, pusiera unos barcos a disposicién, hay un acto
contratual en el cual se paga a tanto por milla, a tanto
por inversién —es un contrato endiablado—, a tanto por
distintas «ratio», con lo cual eso no es una subvencién. Y
el segundo tipo son las bonificaciones a precios, que lo po-
driamos definir en cualquier otro producto. La entrada al
cine cuesta cien o mil pesetas. Que usted quiere que los
ciudadanos de tal zona o tal colectivo equis, jubilados, et-
cétera, vayan al cine por siete o por setecientas pesetas,
el billete de entrada al cine seguira costando cien, y las
otras trescientas pesetas se las tendra que pagar alguien
al empresario. Por cierto —y ya lo he dicho antes en mi
exposicion—, estas bonificaciones no son sélo para noso-
tros; son también para otros navieros que también trans-
portan a sefiores o a colectivos que tienen estas ventajas;
ventajas que no dictamos nosotros.

Me gustaria dejar claro que, en mi opinién, desde el
punto de vista econémico, esto no es una subvencién. Una
subvencion es cuando una empresa constantemente tiene
un déficit recurrente y, para que no se coma el capital,
hay que dejarla a cero o, si se quiere, en superévit; pero
como poco a cero. En esta compaifiia, pese a recibir las
aportaciones, podia seguir teniendo pérdidas. Nuestro ob-
jetivo, evidentemente, es dependencia cero, pero depen-
dencia cero partiendo de un analisis aprioristico. Si no-
sotros seguimos haciendo una serie de lineas obligatorias
deficitarias, algo nos tienen que pagar por esas lineas.
¢Donde est4 el punto ideal, la linea esa gris que decia el
sefior Diputado del CDS? Realmente, es dificil definirla.
Ya hablaré después, pero creo que es bastante complica-
do contestar a esa pregunta en esto del servicio publico o
no publico. Yo creo que hay una manera de definirlo.

El porqué de la motivacion de dividir el organigrama
entre areas de negocios o areas geograficas, la verdad es
que no hay ninguna. Yo he hecho muchos organigramas
en otros sectores —yo he estado toda la vida en la ban-
ca—, y hay varias maneras de hacer un organigrama; son
asépticas. Lo mismo podiamos haber definido la Compa-
fia por las areas de producto, que son carga, pasaje y pa-
saje y carga. Se ha definido por areas geograficas, cada
una de las cuales llevan los productos que tienen, y no
creo que sea nada significativo, ni bueno ni malo, con res-
pecto a otro modelo conceptual de organigrama.

Con respecto a la gestién informatica, ésa no es una
4rea de producto, ésa es una area de medios; o sea, son
medios que soportan la generacién de negocio. Yo creo
que ahi se est4d dando un salto importante. En estos mo-
mentos, practicamente, el 97 por ciento de nuestras ven-
tas se hacen a través de agencias de viajes: Todas las dis-
ponibilidades de la Compania, desde mayo del afio pasa-
do, se ven por ordenador. A lo que no hemos llegado to-
davia es al «ticketing», esto de que vas a una agencia de
viajes, pagas y te dan el billete directamente del ordena-
dor. En estos momentos, sale en la pantalla y el sefior de
la agencia de viajes lo tiene que rellenar a mano. Creo
—al Director de organizacién y servicios lo tengo aqui—
que en febrero o marzo llegaremos al «ticketing» automa-
tico, como tiene Iberia o como tienen otras compaiiias.

Me ha preguntado S.S. sobre como ha ido el puente

maritimo del Estrecho. Yo creo que ha ido perfectamen-
te. Le recuerdo también que en Ceuta hay otra compaiiia,
estamos al 50 por ciento del negocio; y con respecto a Tan-
ger, tenemos el 25 por ciento. Hay otras tres compainiias,
ademas de la nuestra: dos marroquies: Comarit, Limadet,
ésta participada al 50 por ciento por nosotros, e Isnasa.
Yo creo que el puente ha ido perfectamente. El gran tema
del Estrecho, que los que sean de aquella zona lo viven,
nosotros lo vivimos, es el tema de paso de los emigrantes,
tanto a la ida como a la vuelta, que es fortisimo y puede
crear tensiones sociales tanto en un sitio como en otro.
Ha funcionado, creo, perfectamente.

El plan de inversiones, efectivamente, son 60.000 mi-
llones o son 22.000. Nosotros hemos definido un plan a
diez afios. Lo que pasa es que la primera parte del plan,
lo teniamos mas real, son las inversiones de los tres bar-
cos de Canarias, que son entre 19.000 y 22.000 millones,
dependiendo de intercalarios. Evidentemente, llegaban a
60.000 millones, pero ya en los afos 95, 96 y 98, cuando
tengamos que renovar la flota de Baleares y la flota del
Estrecho. Estas diferencias periodisticas, etcétera, son por
confusién de cifras. En estos momentos lo que tenemos in-
vertido es el barco construido en Finlandia mas los dos
barcos en la Unién Naval de Levante, al margen del bar-
co marroqui de que no lo contabilizamos porque no esta
en nuestro balance, estd como filial, pero no entra la in-
versién en nuestro balance.

Desinversiones. Yo si las he mencionado. Lo que pasa
es que las he mencionado bajo un método economicista:
monetarizacién de activos no necesarios para el negocio
diario. Eso quiere decir que es la movilizacién de todas
aquellas partidas del balance que no estan produciendo
nada, y no me esta produciendo nada un edificio en la me-
jor zona de Madrid. Esto no es un banco, no necesitamos
un edificio representativo. Nosotros lo mismo podiamos
estar en la carretera de Burgos o en Legazpi. No somos
una oficina, un sitio que necesite un punto de venta so-
fisticado. Nuestros puntos sofisticados deben estar en los
barcos y en los puertos, no en Madrid. Esa monetariza-
cidn de activos que son: venta de edificios que nos sobran,
mas barcos viejos, nos ayuda, junto con el «cash flow» y
junto con el endeudamiento bancario, a soportar estas in-
versiones de 23.000 millones en un momento de 60.000 al
final. El edificio principal nuestro de Azca se ha vendido,
se ha vendido al «holding» de Cajas de Ahorro de la re-
gion centro de Paris, y otro edificio en Barcelona se ha
vendido a otro grupo francés.

Reduccién de plantillas. Evidentemente y lo he dicho
en mi exposicién, habia un exceso importante de planti-
Has. La reduccién de plantillas se estd cumpliendo, quiza
con el doble de velocidad de lo previsto y con una buena
aceptacion en clima social por los sindicatos, y sé que esto
es duro decirlo, pero la verdad es que se les han dado las
explicaciones, se les explica cualquier actuacion de la
Compaiiia; no es nada agradable, pero lo necesitaba la
Compania, y se esta cumpliendo el plan que eran 750 en
tres afios. En estos momentos estamos superando la me-
dia de los 250 anuales. La prueba es que no ha habido nin-
guna conflictividad exacerbada mas alla de la normal en
el mundo del transporte.
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La liberalizacién del sector es motivo de otra serie de
preguntas. El sector est4 liberalizado. De hecho, la Com-
pania Trasmediterranea no tiene el monopolio. El sector
se liberalizé hace cuatro, cinco o seis afios, no tiene mo-
nopolio y a cualquier naviero que tenga barco, que tenga
recursos econémicos y que quiera poner una linea regu-
lar permanente, la Direccién General de Marina Mercan-
te le puede, si lo tiene a bien, conceder una linea. Otra
cosa es que un barco vale 12.000 millones de pesetas, un
barco ferry, eso es distinto, y que durante muchisimos
dias del afio se pierde, y que nuestros barcos, por esto de
la excepcionalidad, muchisimos dias del afio van con 60
tripulantes y 12 pasajeros. Estos es dramatico.

Si nos da miedo en cuanto a la liberalizacién, y esto for-
' ma parte de las otras preguntas, somos la tercera compa-
fifa de Europa, la séptima del mundo. Tampoco hay tan-
tos tan grandes que vayan a venir. Tampoco esto es un ne-
gocio tan redondo. Noruega tiene 13.000 islas, el Baltico
es un mundo de islas, Copenhague esta cerca de Oslo y de
Helsinki, a tres horas. Aqui tampoco tenemos tantos tra-
ficos como para que nos pensemos que, al margen de tra-
ficos en que vienes de Suramérica y vas a tal sitio y de
paso paras en Canarias pero eso no es una linea regular,
no hay tanto negocio. Estamos preparados y no nos da
miedo

En relacién con otra pregunta, no hemos pedido el re-
traso en la liberalizacién, que nos vendria de maravilla,
igual que lo estan pidiendo los griegos y los italianos, por-
que todo lo que retrase la competencia te viene bien; no
lo hemos pedido porque negarse a una cosa evidente, es
decir, negarse a Bruselas es absurdo. Estamos prepara-
dos y todo el plan estratégico esta basado en eso, y no es-
tamos pidiendo nada. Lo Gnico que vamos a pedir respec-
to a los que vengan, si es que viene alguno, es que noso-
tros obtengamos las mismas condiciones que obtienen
ellos; es decir, si tienen condiciones: de trato al personal,
de seguridad social, de fiscalidad, etcétera, nosotros ‘y ha-
blo no s6lo por Trasmediterranea, sino por el resto de los
navieros espafioles queremos tener las mismas condicio-
nes que tienen ellos.

Me preguntaba el sefior Camisén por ganancias y pro-
yeciones. Yo espero que generemos muchisimos mas re-
sultados positives que los previstos en el plan, y la prue-
ba es que el primer afio hemos doblado con creces las pro-
yecciones que pueden ustedes ver aqui en el escenario op-
timista. Las proyecciones para el afo 1992 pueden llegar
a triplicar las previstas en el escenario optimista, pero
todo partiendo de un tema ya lo explicaré cuando le dé
respuesta al sefior representante del CDS, que es muy im-
portante, que es dénde veo yo el corte de la linea gris.

Privatizacion, liberalizacion de tarifas y conferencias.
Yo creo que la privatizacién de la Compaiiia o no priva-
tizacién no tiene que ver nada con la liberalizacion. Las
tarifas est4n liberalizadas; las tarifas de carga estan libe-
ralizadas desde hace cuatro o cinco afios; las tarifas de pa-
saje se han liberalizado el afo pasado, para nosotros y
para todas las Compaiiias. Otra cosa es que formemos
«pools» y entonces parezca que no estan liberalizadas,
pero realmente lo estan. Esto creo que no tiene que ver

nada con la privatizacién. Efectivamente en 1987 se pen-
saba salir a Bolsa, llevar a Bolsa un treinta y tantos por
ciento mas, hasta llegar a un 40 por ciento. Yo me acuer-
do que estaba de consejero delegado de la Caja Postal y
fue uno de los bancos que obtuvo el mandato; vino el
«crash» de 1987 de la Bolsa de Nueva York y se tuvo que
cortar esto.

Estamos en esa linea. La pregunta ha sido muy direc-
ta. Estamos en esa linea. Creemos que es un método fi-
nanciero como otro cualquiera de obtener recursos para
la Compaiiia, y creo que la Compafiia presenta unos re-
sultados de tal manera que pueden hacer soportar una
presencia mas amplia en Bolsa, honesta y rentable para
el accionista. Otra cosa es que las condiciones de Bolsa
—lo estamos viendo que los mercados monetarios en es-
tos momentos— no son los més apropiados, pero siempre
se puede buscar el momento oportuno; esta es una cues-
tién de las casas de Bolsa, los aspectos financieros, cuan-
do es el momento, y los sistemas de colocacion, etcétera.

En cualquier caso, yo siempre me hago una pregunta
personal, si me permite el Presidente, de distinguir qué
es esto de privatizacién o no privatizacién, porque salir
a Bolsa es un mecanismo normal del mundo financiero,
no significa una privatizacién, econémicamente no se lla-
ma privatizacién; privatizacion es vendérselo a un parti-
cular, entero. Nosotros estamos por una salida a Bolsa,
que es un mecanismo financiero totalmente aceptable en
la economia occidental.

Con respecto al sefior Soriano, me hablaba del mal fun-
cionamiento del servicio con Canarias. Simplemente
quiero decir —creo que lo he dicho antes— que tenemos
un 30 por ciento de la cuota y, en cualquier caso, tene-
mos un 30 por ciento de la culpa. Yo no niego que haya
un mal funcionamiento, no lo niego en absoluto, se lo he
dicho asi a los presidentes de la CREP. Y partimos de que
la flota espafiola es obsoleta, no sélo la de Trasmediterra-
nea. Es mas, nuestros barcos son los mas modernos, por-
que hemos sido los que hemos tenido mas capacidad de
renovacién de flota, y ah{ hay problemas. Estamos ha-
blando a fondo con los tres presidentes de la CREP, y hay
problemas y tienen mucha razon. Ahora, que sepamos, y
por lo menos directamente con ellos, lo reconocen, la gran
molestia que ha habido ha sido la adecuacién de tarifas;
es decir, se ha acabado la guerra que teniamos nosotros
y entonces nos hemos unido todos como una pifa. Ese es
el gran problema.

En cuanto a los fruteros, ya le he dicho antes que nun-
ca hemos tenido. El incremento de fletes ha sido debido
a esto, y hay una falacia con esto de que una carga desde
Martinica o desde Hamburgo hasta Canarias cuesta lo
mismo. No es verdad. Lo que pasa es que en los precios
de las navieras espafiolas se incluyen gastos de puerto,
gastos de transporte, gastos de amarre, etcétera, y vienen
desglosados en la factura. Cuando hablamos entre noso-
tros reimos mucho, como concretamente el otro dia con
el presidente de la CREP de La Palma, que nos decia: Soy
presidente de una naviera. Dime también los costos de
puerto que tienes en Hamburgo, que no me los dices.

Es metafisicamente imposible, pese a que los costes de
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otras navieras sean menores, que lleven marineros filipi-
nos, etcétera; es metafisicamente imposible, simplemen-
te por millas navegadas, combustible, etcétera. Lo que
pasa es que no son cuentas homogéneas, y con eso se esté
jugando, y entiendo que se esté jugando porque son tam-
bién empresarios y se tienen que defender, igual que no-
sotros nos hemos defendido, no sélo Trasmediterranea,
sino el resto de navieros privados.

Ya he dicho antes que no estamos retrasando la libera-
lizacién. Es mas, no creo que tuviéramos la fuerza nece-
saria. jQué mas quisiera yo tener la fuerza necesaria para
imponer al Ministerio de Transporte y, a su vez, a Bruse-
las que la liberalizacion sea la carta mia!

Con respecto a transportes Carrillo...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego sintetice lo méas po-
sible las respuestas, pues estamos ya fuera de tiempo.

El sefior PRESIDENTE DE TRASMEDITERRANEA
(Delso Heras): La deuda que tiene con nosotros es de 1.015
millones de pesetas. Suspension de pagos, segun el sefior
Carrillo, forzada por nosotros; o sea, que beneplacito y
acuerdo, en absoluto; a Transportes Carrillo, ninguna pre-
benda. Sigue montando porque paga en efectivo, si no, no
montaria, porque se incrementaria la deuda. Ninguna
prebenda; hubo suspensién de pagos: dentro de 8.000 mi-
llones, nos cogi6 con 1.015 millones. Es normal, nos pue-
de coger, igual que a las compaiifas de «leasing» 0 a otros
proveedores.

Respecto a la pregunta del representante del CDS so-
bre dénde esté4 la linea entre lo publico y lo privado, la
verdad es que es bastante dificil de marcar, pero creo que
la hemos marcado con una cuenta de pérdidas y ganan-
cias que les he presentado a ustedes y que es el objetivo
de la Companfa. Si la Compafia gana dinero, que no lo
ganaba antes, y ahora lo esta ganando, antes de aporta-
cién del Estado lo que comunmente se llaman, y a m{ me
molesta, subvenciones, ¢gana o no gana? En estos mo-
mentos est4 ganando dinero la Compafia antes de la
aportacién del Estado. Con respecto a la pregunta del re-
presentante del CDS, ahf est4 esa linea gris que yo podrfa
marcar. ¢Gana dinero antes de la aportacion del Estado?
En estos momentos si. A su vez, la Compaiifa no renuncia
a la aportacién del Estado. Efectivamente, buscamos que
sea lo menor posible, pero no renuncia, por la sencilla ra-
z6n de que el Estado le obliga a hacer una serie de trafi-
cos que si fuéramos a un criterio estrictamente economis-
ta no los hariamos. ;Cémo se conjuga eso? Midannos en
la eficacia antes de la aportacién del Estado. Creo que qui-
74 ése sea un sistema para medir esa linea gris. Hasta aho-
ra creo que lo estamos consiguiendo por primera vez en
la historia de la Compafifa y creo que ése es un me-
canismo.

En la linea Alicante-Ibiza-Alicante perdiamos 200 mi-
llones de pesetas. La estaban cubriendo otros, creo que la
han cubierto mal porque han tenido un accidente —Fle-
basa—. No va a ser generalizado el concepto de quitar to-
das aquellas lineas que no sean rentables, porque quita-
riamos muchas, pero con respecto a Alicante-Ibiza-Alican-

te no tenfamos ni barco. Tenfamos un hidro-foil, un ferry
rapido, y tres horas en una lancha répida son demasia-
das, destrozan. Tenemos que ver también nuestros obje-
tivos comerciales, y eso es echar pasajeros de cara al fu-
turo; la inmensa mayoria de la gente llegaba mareada. Di-
cen algunos: pongan ustedes otra. No hay trafico para po-
ner otra; es que con la que hay, que estd medio amorti-
zada, estamos perdiendo 200 millones de pesetas. No hay
traficos recurrentes como para hacer una inversion de ese
tipo.

Evidentemente, al margen de esta linea gris, intenta-
mos compaginar dentro de los criterios de rentabilidad
que nos guian, publico y privado, servicio o no servicio,
y quiza éste ha sido un caso, pero en otros sitios lo esta-
mos cuidando, porque si no fuera por nosotros, posible-
mente no irfamos a El Hierro, porque no es rentable, o
no iriamos a Gomera todos los dias porque tampoco es
rentable. Lo que ha pasado con Alicante-Ibiza-Alicante es
€s0.

Respecto a la pregunta del sefior Costa, del Grupo So-
cialista, relativa al proyecto I + D, tengo que decirle que
es un proyecto que se esta estudiando con Bazan y con
un «consulting» italiano. El tema de I + D es el futuro de
la navegacién maritima porque significa andar, en lugar
de a 15-18 nudos, a 30-35. Esto est4 conseguido con los
barcos hidro-foil, jet-foil, con barcos pequefios, y todo el
mundo est4 investigando cémo se pueden hacer barcos
que funcionen a esa velocidad, transportando también co-
ches y camiones. En estos momentos el proyecto que es-
tamos llevando est4 tan avanzado como pueda estarlo el
de Kawasaki, Mitsui, etcétera. Los tres primeros que den
van a tener una buena generacién de resultados, en este
caso en Bazén, que serfa un astillero muy importante por-
que este mercado tiene mucha venta. Se pueden construir
muchas unidades para muchos sitios del mundo. Estamos
en fase de investigacién, practicamente terminada, y es-
tamos buscando los medios financieros para construir el
barco. ¢ Por qué no nos metemos directamente? Porque un
barco no se sabe si funciona o no hasta que lo echas al
mar y ves que la gente no se marea, asf de sencillo. Este
es un negocio muy antiguo que es un negocio de prueba
y error. Ves si un barco es exitoso, como dicen los sura-
mericanos, cuando ves si la gente se marea o no.

Ya me he referido al plan de informatizacién, sobre el
que ha preguntado el sefior Costa. Va bastante acelerado
y el «ticketing», que es el objetivo méximo, estara funcio-
nando entre febrero y mayo. Con respecto al marco gene-
ral de liberalizacién, «pool», etcétera, ya he dado mi opi-
nién. Ya he explicado c6mo eran los «pools», es algo nor-
mal y la parte contratante hace los mismos acuerdos. Res-
pecto a la liberalizacién creo que estamos preparados,
que no van a venir tantos como se piensa, y es mas, yo les
dirfa que conozco otros presidentes de navieras fuertes eu-
ropeas y si alguno tiene deseos de venir, es de la mano de
nosotros; es decir, alguna linea media, conjunta, una
«joint venture», o algo por el estilo.

A nosotros no se nos ocurrirfa, por mucha dimensién
econémica que tuviéramos, decir: voy a coger una linea
en italia, porque lo mas seguro es que tuviéramos un de-



— 9616 —

COMISIONES

22 DE OCTUBRE DE 1991 —NUM. 328

sastre financiero inmediato. Otra cosa es que dijéramos:
vamos a hacerlo a medias con alguien italiano que tenga
el «know how» de alli, etcétera. Esta es una practica co-
mun en todo tipo de sectores.

Creo haber dado respuesta, en mi opinién, a las pregun-
tas formuladas, aunque no sé si me habré extendido
mucho.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Delso,
por la informacion suministrada.

—— DEL DIRECTOR GENERAL DE LA MARINA
MERCANTE, PARA INFORMAR SOBRE EL CRI-
TERIO DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
Y TRANSPORTES EN RELACION CON LAS TI-
TULACIONES DE LA MARINA MERCANTE Y,
ESPECIALMENTE, EN RELACION CON EL PER-
SONAL DE FORMACION PROFESIONAL NAUTI-
CO-PESQUERA. A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO DEL CDS (Ntdmero de expediente
212/000767)

El sefor PRESIDENTE: Vamos a pasar a la siguiente
comparecencia del sefior Director General de la Marina
Mercante, a quien ruego pase a ocupar su sitio en la
Presidencia.

Ha sido solicitada su comparecencia por el Grupo Par-
lamentario del CDS, en relacion con las titulaciones de la
Marina Mercante y, especialmente, en relacién con el per-
sonal de formacién profesional nautico-pesquera.

Para hacer una breve exposicion sobre esta situacion,
tiene la palabra, en primer lugar, el sefior Director
General. .

El seiior DIRECTOR GENERAL DE LA MARINA
MERCANTE (Lobeto Lobo): Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, hacia tiempo que no tenia el honor de venir
a la Comision a hablar de las cosas de los tripulantes y
los barcos, y creo que es bueno poder estar hoy aqui para
contarles algo sobre los elementos vivos del sector, con-
cretamente sobre éste tan importante porque afecta a las
personas.

En el afio 1975 se estableci6 la condicion superior uni-
versitaria de las ensefianzas nauticas. Posteriormente, por
una ley que emano6 de este Parlamento, concretamente la
Ley Organica 11/1983 de Reforma Universitaria, se plan-
te6 la integracion de las ensefianzas nauticas en la uni-
versidad. Sucesivamente, a partir de 1989, las escuelas de
la marina civil de Gijén, Santander, Barcelona, La Coru-
fa, Cadiz y Tenerife fueron integrandose en las respecti-
vas universidades. Hay una escuela pendiente por causas
ajenas a nuestra voluntad, porque ya ha pasado a la co-
misién mixta, que esta pendiente de problemas de cupo,
y espero que se resuelva rapidamente, que es la escuela
de Bilbao. Por tanto, ese importante tema que tanto de-
bate suscit6 en su dia estd en una via de solucién satis-
factoria. Tenemos un proceso, pues, practicamente con-

cluido, en cuanto esta escuela de Bilbao esté incluida en-
tre las que estan integradas en la universidad.

Existe asimismo un cumplimiento de la normativa in-
ternacional y una normativa interna que desarrolla las ti-
tulaciones profesionales. La universidad dara las titula-
ciones académicas y hay unas titulaciones profesionales
que, concretamente, de acuerdo con el Real Decreto
2061/81, son las de capitan de la Marina Mercante; piloto
de primera de la Marina Mercante; piloto de segunda de
la Marina Mercante, en la especialidad de puente; jefe de
maquinas de la Marina Mercante; oficial de maquinas de
primera clase y oficial de méaquinas de segunda clase en
las de maquinas, y oficial radioelectrénico de primera cla-
se y oficial radioelectrénico de segunda en las de ra-
dioelectrénica.

Ademas de todo ello, en cumplimiento, como decia, del
Convenio de la Organizacién Maritima Internacional de
1978 sobre formaci6n, guardia y titulaciones, existen di-
versos certificados de especialidad: para aquellos que na-
vegan en buques petroleros, en buques que transportan
productos quimicos, gases; de operador radiotelefonista
para los capitanes y pilotos, de punteo automaético, de ma-
nipulacién de gas inerte, etcétera.

En aplicacion también de ese Convenio internacional
pongo especial énfasis en una cuestion que ustedes cono-
ceran muy bien y que habran seguido y que es todo lo re-
lativo a seguridad. Para aplicar toda esa normativa inter-
nacional y comunitaria y, desde luego, salvaguardar y dar
un salto importante en la materia de formacién de segu-
ridad de nuestras tripulaciones, de toda la flota, una Or-
den Ministerial de 29 de marzo de 1990 estableci6 unos
certificados obligatorios, con unos periodos transitorios,
en los cuales es obligado —valga la redundancia— que
haya unos conocimientos de materia de lucha contra in-
cendios, en materia de supervivencia en la mar, en dis-
tintos niveles, para todo el personal embarcado. Para ello
hay una cooperacién estrecha con las comunidades auté-
nomas. Esta mafiana hemos estado reunidos con repre-
sentantes de la Comunidad Auténoma gallega, con la que
tenemos una extraordinaria relacién (no puede ser de otra
forma porque, casualmente, es uno de los lugares de Es-
pafia donde mas tripulaciones hay), y hay una serie de
centros, privados y pablicos, que imparten, amén de las
escuelas y de otros 6rganos de la Administracion, esta for-
macion en seguridad.

También quiero destacarles que en el tema de puertos
se ha avanzado, aunque queda camino por recorrer, en
todo el tema relativo a la organizacion de la formacion
de los operadores de muelle. Concretamente todos estos
cambios han tenido como consecuencia, para ir al punto
especifico de la relacion de estos planes con los niveles de
formacié6n, que se haya producido una situacién anterior
en que era posible sustituir titulados superiores por titu-
lados de formacion profesional, ante el hecho de que en
los afios sesenta y setenta, como ustedes recordaran, hubo
una emigracién y habia huecos en las flotas y entonces
temporalmente la Administracién podia autorizar a ese
personal de titulacién de formacion profesional a ocupar
plazas de oficiales. Eso produjo una situacién de hecho,
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no exactamente de derecho, y al aplicar en Espafia el Con-
venio y entrar éste en vigor, habia unos plazos para ade-
cuar esa situacién, Tuvo un gran debate, muchos conflic-
tos, fue un tema muy caliente durante mucho tiempo, y
en febrero de 1989 —fue uno de los objetivos desde que
he sido nombrado Director General— a través del dialo-
go con la patronal, con los sindicatos y con las asociacio-
nes y corporaciones del sector se lleg6 a un acuerdo para
dar una solucién a un tema que era complejo y que ade-
mas tenia aristas juridicas y que convenia resolverlo de
una forma dialogada.

A raiz de ello, de la documentacién que fue presentada
por las distintas personas implicadas, es decir, 341 titu-
lados, en relacién con el personal de maquinas, se han
dado 131 certificaciones; en relacién con los patrones se
han dado 70 certificaciones de servicio, con lo cual se de-
fiende la posibilidad de esa persona de mantener esa si-
tuacién; y no se ha encontrado solucién, porque no reu-
nian las condiciones que habian sido pactadas, 140 cer-
tificados.

También hay otro tema que estoy seguro que importa-
r4 a muchas de las sefiorias presentes mas especialmen-
te, que es que habia una situacion de atraso en los temas
denominados vulgarmente «golondrinas», con el personal
que cada verano tenia que ir renovando estos pepeles, et-
cétera. Hemos llegado a un acuerdo con las distintas ad-
ministraciones y con el sector implicado, tanto empresa-
rial como con los sindicatos y tripulantes, para hacer unos
cursos de formacién especial, sobre todo en materia de se-
guridad, puesto que llevan pasajeros y seria muy mal
asunto, desde el punto de vista de la seguridad de la vida
humana en el mar, del turismo y de todos, que hubiera
algin problema que no pudieran ser capaces de resolver.
Por lo tanto tenemos que decir que vamos a celebrar una
serie de cursos, que estin ya programados con ayuda es-
pecialmente en la zona de Mallorca y que esperamos re-
solver esa situaci6n de una vez por todas de una forma co-
herente, que es garantizando que la formacién de esas
personas responsables de la vida del pasaje esté ga-
rantizada.

Por ultimo, y a modo de resumen, quisiera decirles que
antes de final de afio esperamos que se resuelvan algunos
de los problemas pendientes y que yo resumiria como si-
gue. En cuanto a los titulos académicos est4d pendiente
que por parte del Consejo de Universidades, y ha habido
debates y reuniones estas altimas semanas, se resuelva,
de una forma adecuada a los distintos intereses, la deno-
minacién, las titulaciones, los curriculos de las carreras:
nautica, maquinas y radioelectrénica, que esperamos
—vya que tenemos una cooperacion estrecha con el Minis-
terio de Educacion y Ciencia y con el Consejo y las dis-
tintas Universidades y con todos los interlocutores del
sector— que haya una salida satisfactoria para todos.

En cuanto a los titulos profesionales, puesto que como
les digo las universidades llevan la responsabilidad aca-
démica y nosotros, como practicamente es un modelo ho-
mogéneo en todo el mundo, llevamos la parte profesional,
los puntos concretos de nuestro plan de accién serian los
siguientes. Fijar un nuevo marco de relaciones con las uni-

versidades, con las escuelas de la marina civil a través de
oportunos convenios que permitan aprovechar la expe-
riencia del profesorado de estas escuelas en la formacién
de profesionales de la mar. Ya se han firmado convenios
con la Universidad Politécnica de Barcelona y estan avan-
zados otros con La Corufia, Tenerife, Cadiz y Santander.
Por lo tanto entre este afo y el que viene seguramente ese
nuevo marco de relaciones entre la Administracién Cen-
tral con las distintas universidades estara consolidado.

Impulsar la labor formativa que viene realizando el Ins-
tituto Europeo de Estudios Maritimos, tanto por la for-
macién de] personal funcionario y laboral (que exigira la
puesta en marcha de la nueva administracién que con-
templa el anteproyecto de ley de puertos y marina mer-
cante, que espero que ustedes tengan la oportunidad de
sacar adelante en un periodo muy breve, una vez que el
Gobierno lo apruebe) como en la formacién de «master»
en derecho maritimo y direccién de empresas, de gran
prestigio en este momento y que van a significar una apor-
tacién importante en nuestro pafs a la regeneracién del
tejido empresarial y de gestion.

Desarrollo de aspectos formativos derivados de la apli-
cacién del Plan Nacional de Salvamento Maritimo y Lu-
cha contra la Contaminacion. Es imprescindible que el
personal de los remolcadores, de las lanchas, de la Cruz
Roja, de todos los implicados en el campo del salvamen-
to tenga una formacién practicamente permanente y te-
nemos que dar respuesta a ello.

Implantar un nuevo modelo profesional que abarque
desde marinero a capitéan, en el que teniendo en cuenta
los avances introducidos por las innovaciones tecnologi-
cas, se incorporen las experiencias nacionales e interna-
cionales llevadas a cabo sobre polivalencia, maquina de-
sasistida, etcétera, que permitan situar a nuestros profe-
sionales en las mejores condiciones de competitividad, de
cara a la entrada en vigor del mercado unico europeo.
Piensen ustedes que estamos hablando de que los barcos
anteriores llevaban 30, 40, 50 tripulantes, y estamos pa-
sando a que un petrolero de tamafio medio, algunos de
los que hay en Espaiia, llevan ahora 17 tripulantes. Es evi-
dente que hay que cambiar los curriculos profesionales”
de todo ese personal, porque no es lo mismo 40 personas
que 17, no sélo por el nimero, sino por la ordenacién nue-
va de las funciones a bordo.

Por ultimo, un tema en el que tenemos también puesta
una gran ilusién es el que esperamos que el afio que vie-
ne se ponga en funcionamiento, el centro de seguridad
maritima integral, que esta actualmente en construccién
en Gijén, en cuya divisioén de formacién se impartiran to-
dos aquellos cursos que exija el desarrollo total del plan
de seguridad maritima.

Como ven, digamos que la respuesta, por acabar, esta
enmarcada dentro de una politica mas general de forma-
cién integral maritima, que desde luego no puede tener
otro norte que nuestra integracion total y homogénea en
la Comunidad Europea, que yo diria que pasa de una si-
tuacion vieja de debate a una situacién nueva de dialogo,
en la que creo que nuestros profesionales, que tienen,
como ustedes saben, gran prestigio fuera, van a poder te-
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ner la oportunidad de trabajar en Espana, los que pue-
dan, y los que no, de trabajar fuera, pero no ya en esa con-
dicién de emigrantes en el campo europeo que tenian an-
tes, sino como profesionales que esperamos de la maxi-
ma calificacién. :

Tengo por ultimo unos breves datos tanto sobre certi-
ficados de los altimos afios en la lucha contra incendios
y en la supervivencia como sobre certificados de especia-
lidad, pero si acaso, posteriormente, les dejaria a ustedes
la informacién para no aburrirles ahora con las cifras.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo que ha solicita-
do la comparecencia tiene la palabra el sefior Diaz Agui-
lar.

El sefior DIAZ AGUILAR: En primer lugar, sefior Di-
rector General, gracias por haber hecho caso a esta peti-
cién de comparecencia solicitada por mi Grupo, el CDS.
Bien es verdad que esta comparecencia fue solicitada el
dia 10 de diciembre de 1990, pero nunca es tarde si la di-
cha llega.

En mi conversacién con usted previa a esta compare-
cencia, me ha satisfecho ver que el problema por el que
fue hecha esta peticién, en parte, ha sido obviado. En
aquel momento el CDS, que como su propio Partido, esta
atento a cualquier tema que afecte tanto a las personas
como a lo que significa justicia social, tenfa y tiene una
especial dedicacién a estos temas. Si se retrotrae a la fe-
cha anteriormente mencionada, recuerde que entonces
era un tema candente y que estaban al borde del abismo
unos profesionales que llevaban ejerciendo su profesién
durante mas de veinte afios, bien es verdad en una situa-
cién anémala, pero ya constituida por esa dilatada ex-
periencia.

En aquel momento hice unas manifestaciones a la pren-
sa diciendo que si esos profesionales habian sido capaces
de manenter una trayectoria digna durante veinte afios,
era imposible que la Administracién en un momento de-
terminado les pusiese de patitas en la calle sin més re-
cursos. Esto era ilégico, no se daba en ningtn sector de
la Administracién y era necesario solventarlo.

La cantidad de problemas que ha habido en la vida so-
cial espafiola dilataron después la trayectoria de segui-
miento de este tema. Me complace haberle oido decir hoy
que este tema est4 casi resuelto, puesto que quedan unas
140 personas que no estaban en disposicién —nadie pue-
de acreditarse, porque en 20 aios habrfan podido regula-
rizar la situacién siguiendo los cursos— de acceder a esa
homologacioén. Es una satisfaccién para mf constatar que
este problema no existe. Ahora bien, me gustaria saber si
esas promesas de futuro como, por ejemplo, con relacion
a la formacién profesional, por ejemplo, al centro de se-
guridad marftima integral, que tiene vigencia en estos
momentos, como en el caso de la costa gallega, en donde
se han dado casos verdaderamente tétricos, donde se ha
demostrado la falta de helicopteros suficientes; en fin, si
todo lo relacionado con este tema que usted conoce me-
jor que yo se va a poner en marcha con la mayor premu-
ra posible.

En cuanto a incendios, yo creo que es un tema en el que
deberia ser experto hasta el tiltimo marinero. Usted sabe
que hay marineros hoy que no saben nadar. Eso es algo
que debia corregirse. Yo que tengo el titulo de marinero
—y del que me enorgullezco— puedo decirle que la for-
macién del marinero en lo esencial es més bien baja. Es
una profesién importante. El marinero es el que tiene que
cumplir las 6rdenes de sus superiores. Sus superiores sa-
bran mucho, pero éste es el que las lleva a cabo con efi-
ciencia. Hoy dfa, como bien ha dicho usted, un barco se
maneja con bastante menos personal que antes, 16gica-
mente: estd informatizado y robotizado, y un marinero no
solamente debe saber hacer nudos; tiene que saber algo
mas, y a eso es a lo que yo quiero incitarle, a que esos cur-
sos de formacién hagan que la marineria y los superiores
sean tan eficientes como para hacer competencia en este
mundo que se nos avecina del mercado tnico europeo.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean interve-
nir? (Pausa.)

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Castedo.

El sefior CASTEDO VILLAR: Gracias al sefior Director
General de la Marina Mercante por su presencia.

Queria decirle que como representante de mi Grupo
Parlamentario siento una sintonia muy alta, casi comple-
ta con su exposicién. Le voy a decir por qué. Quizé esta
comparecencia suya tiene un especial sentido para noso-
tros —y me alegro que tenga la misma inquietud el Gru-
po solicitante— en cuanto a la preocupacioén por el factor
humano en la mar. Es habitual normalmente que hable-
mos de los barcos y muy pocas veces —como ocurre hoy,
y nos congratulamos— de los hombres de la mar.

Le decfa que sentfa una sintonia muy alta, porque a
toro pasado puede ocurrir que no se valore con exactitud
la labor que usted ha realizado. He tomado bastantes no-
tas de su intervencién y, por ejemplo, usted ha hecho una
doble delegacién competencial —si me permite la expre-
sién— que puede parecer muy sencilla ahora, pero proce-
der a la integracién de las escuelas superiores de marina
civil en las respectivas universidades y, al mismo tiempo,
producir la transferencia a todas las comunidades auté-
nomas es algo que debo resefiar. Usted ha dicho que que-
daba un caso, pero que est4 en vias de solucién con ca-
récter mas o menos inmediato. Ha dicho que todo esto se
hara al mismo tiempo que la regulacién de los tipos, ti-
tulos y contenidos, ciertamente a expensas de lo que en
su momento decida el Consejo Superior de Universidades.
Creemos que ésta es una labor muy buena.

Estamos completamente de acuerdo con la politica se-
guida con relaci6n a los cursos y certificados de especia-
lidad profesional. También aqui coincidimos con el Gru-
po del CDS en la especial atencién que se ha prestado a
este tema y solicitamos de usted la continuacién en esta
misma linea. Efectivamente, un personal de marinerfa,
desde el mas alto, el capitdn de un buque, hasta el dltimo
marinero, con una buena formacién profesional implica,
por ejemplo, menos posibilidades de accidentes e implica
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también mayor competencia profesional. Eso es conve-
niente para toda nuestra flota.

Hay un aspecto sobre el que si me gustaria hacerle una
pregunta. Usted ha dicho que quedaban del orden de 140
personas que habfan solicitado la homologacién para po-
der seguir realizando las mismas funciones que venian a
ser sustitutorias de titulados superiores. Queria pregun-
tarle si usted ve alguna via o tienen pensada alguna via
para cerrar definitivamente este tema, o si, por el contra-
rio, esto no tiene solucién y por no cumplir las condicio-
nes a las que usted se referia puede ser dificil. En cual-
quier caso, y teniendo en cuenta el acuerdo existente con
sindicatos, la patronal del sector, ANAVE, etcétera, pare-
cerfa que habria interés, por parte de todos los sectores
implicados, en solucionar por completo este tema. En ese
sentido le dejo la pregunta pendiente.

Termino ya tratando algiin aspecto de lo que usted ha
denominado plan de futuro. Nos parece un marco exce-
lente de trabajo para el futuro inmediato, desde la labor
formativa a que se refirié en alguno de los puntos hasta
la implantacién del nuevo modelo profesional en las ver-
tientes maritima y de salvamento —creo que esto es im-
portante y debe situarse en su justo término—, y en rela-
cion con ello la futura puesta en funcionamiento —que de-
seamos y apoyamos que se realice lo mas rapidamente po-
sible— del centro de seguridad maritima integral.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General de la Marina Mercante, sefior Lobeto, para
que conteste a las cuestiones planteadas.

El seior DIRECTOR GENERAL DE LA MARINA
MERCANTE (Lobeto Lobo): Sinceramente, lo digo como
Director General, como persona y, estoy seguro, represen-
tando a muchos tripulantes, pasajeros, usuarios espafo-
les o extranjeros que utilizan la navegacién deportiva,
esos miles de personas que estan en el mar y que tienen
un problema en un momento determinado para el que ne-
cesitan auxilio, se sentirdn confortados al saber que el
Parlamento de este pais tiene sensibilidad para esa cues-
tién. .

También lo digo porque a veces necesitamos mucha
moral, no sélo los directores generales sino las tripulacio-
nes que se juegan la vida, que salvan doscientas personas,
pero que le mueren 25 y la prensa sélo recoge la noticia
de los 25 muertos, no la de los doscientos salvados; las
personas que han estado toda la noche o durante dfas y
dias arriesgando su vida para salvar la de otros, se deses-
peran sobre todo cuando ven chistes en la prensa dicien-
do que los helicépteros son helicépteros mortuorios.

Por todo ello, quiero agradecerles muy sinceramente
que tengan sensibilidad y nos permitan contarles estas co-
sas y nos animen a seguir en el esfuerzo, cosa nada facil.
Adema4s, estoy seguro de que aqui entra la sensibilidad de
todos los grupos y, en este tema, podemos estar seguros
todos de que estamos en el camino acertado.

Agradezco al representante del CDS la pregunta. La-
mento muchisimo no haber podido venir en aquel mo-
mento, porque no depende de los directores generales

—como S8. SS. saben— y le puedo decir que tenemos una
gran ilusién. Ademas, Asturias est4 pasando unos momen-
tos dificiles y creemos que ese centro de seguridad mari-
tima integral ayudara en el campo maritimo a aliviar al-
gunas tensiones que mi pueblo vive. Espero que a finales
del aflo que viene, que es un afio magico por tantas cues-
tiones, esto esté en marcha y podamos empezar. Pero no
nos vale s6lo ese centro, la Comunidad Auténoma galle-
ga, la Comunidad Auténoma andaluza, Catalufia y mu-
chas otras regiones tienen en marcha iniciativas fantasti-
cas. Esta mafana, como les decfa, estd4bamos repasando
los trabajos conjuntos y se ha avanzado desde el afio 1989
casi mas que en toda la historia anterior del pais.

También les pido ayuda porque, como saben, tenemos
un helicéptero en marcha, tenemos pendiente un nuevo
convenio con el SAR y necesitamos poner otro helicépte-
ro el afio que viene en el Estrecho donde hay un gran tra-
bajo; posteriormente, otro en Canarias; también un re-
molcador de altura nuevo y més lanchas de salvamento.
Si tras el debate parlamentario se aprueba en los niveles
que estan nuestro presupuesto, espero que el afio que vie-
ne podamos garantizarles esa cuestién. Depende mucho
de la sensibilidad ciudadana, de la Administracién, pero
por supuesto, por tltimo, como factor mas importante, de
lo que S8. SS. digan en ese tema.

Agradezco también al representante del Grupo Socia-
lista su apoyo, que sé es sincero, y tengo que decir que,
en relacion con uno de los puntos que me habia permiti-
do ofrecerles en el plan de futurg, no puedo concretar aho-
ra un compromiso puntual de resolver los 140 casos, por-
que con la actual legislacién no es posible; pero entiendo
que en la filosofia que he tratado de explicar de impulsar
hacia arriba, de que suban no montados unos en otros
como estaban sino subiendo desde capitan a paje —como
decfamos—, empujando al paje para que suba, podamos
resolver esa cuestién con una nueva normativa una vez
que el Consejo de Universidades fije las cuestiones basi-
cas del afio que viene. Existe sensibilidad por nuestra par-
te para ello, y, si es posible, en la nueva regulacién esta-
riamos en ese norte y hariamos un periodo transitorio. Es
dificil ahora porque cualquiera de los que se sientan per-
judicados podria recurrir en el borde la solucién de los ca-
sos que les he dicho, y, entonces, no pareceria sensato for-
zar méas ahora porque ya est4 francamente al borde y por-
que responde a un consenso que no sélo ha tomado la Ad-
ministracién sino que ha sido fruto de un pacto.

Quiero afiadir que quedaré encantado de poder contar-
les el afio que viene cémo van todas estas cosas y, sobre
todo, si hemos podido hacer de alguna manera los debe-
res y avanzar, cuestién que a veces no es facil porque para
mucha gente, a la hora de tener que desplazarse a hacer
cursos, etcétera, representa un esfuerzo financiero; algu-.
nos tienen cada vez mayor sensibilidad, pero hay siem-
pre resistencias. En consecuencia, esperamos que haya
una mayor sensibilidad politica por parte de la Comisién
y del Parlamento en esta materia, para que las personas
que se dedican a ello diariamente tengan una compensa-
cién por lo menos espiritual a ese esfuerzo tan duro.



— 9620 —

COMISIONES

22 DE OCTUBRE DE 1991.—NUM. 328

Creo que seria bueno que podamos informarles el aio
que viene, para lo que me brindo desde ahora mismo.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Direc-
tor General de Marina.

—— DEL DIRECTOR GENERAL DE LA MARINA
MERCANTE, PARA INFORMAR SOBRE LOS MO-
TIVOS QUE HAN LLEVADO A LA ADMINISTRA-
CION A SUPRIMIR O SUSPENDER LA LINEA
MARITIMA ALICANTE-IBIZA-ALICANTE, ASI
COMO LOS PLANES PARA SU RESTABLECI-
MIENTO EN UN PROXIMO FUTURO. A SOLICI-
TUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL CDS
(Nvimero de expediente 212/001001)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la tramitacién de
la siguiente comparecencia, también del Director Gene-
ral de la Marina Mercante, sobre los motivos que han lle-
vado a la Administracién a suprimir o suspender la linea
maritima Alicante-Ibiza-Alicante, asi como los planes
para su restablecimiento en un préximo futuro. Para dar
una primera respuesta a este planteamiento, tiene la pa-
labra el sefior Director General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA MARINA
MERCANTE (Lobeto Lobo): Sefior Presidente, sefiorias,
casi me han pisado las respuestas. En todo caso, como en
el teatro clasico griego, creo que cada uno tiene que ha-
cer sus papeles. También, como decia el Presidente de la
Trasmediterranea, no nos tiene tan controlados, sobre
todo porque en el futuro tenemos que conseguir que nues-
tros empresarios privados y publicos o publicos y priva-
dos, como se quiera, sean capaces de competir en una si-
tuacién abierta, de libertad de mercado, en una situacién
completamente distinta de la de proteccionismo que ha-
bia en este pais.

Tengo que decirles que los conceptos en relacion con la
actualidad tanto en cabotaje, las lineas con Canarias, o,
en este caso, Baleares-peninsula, a pesar de que hay unas
lineas de interés nacional, a pesar de que Trasmediterra-
nea cubre algunas de esas lineas, los conceptos de que par-
timos necesitan una actualizacién y van a estar muy so-
metidos, como no, a una invasién que ahora no es tan bar-
bara pero que si es barbara en el sentido de la liberaliza-
cién que viene del norte y que va a tener efectos en gene-
ral positivos, pero que, a la vez, tienen que tomarse en pe-
quefias «di6cesis», porque no podamos pasar de un pro-
teccionismo a ultranza, en que estdbamos, a un liberalis-
mo total, en una tarde. Por tanto, decirles que no es la Ad-
ministracién la que pone o quita las lineas. Hablando
como estamos hablando de lineas regulares, la Adminis-
tracién las autoriza y esta encantadisima de poder auto-
rizar el mayor ntimero posible, pero son los empresarios,
sean publicos o privados, dos que toman las decisiones.
Concretamente, en el caso de Alicante (ciudad, regién y
comunidad auténoma, a la que tenemos el mismo afecto
como a cualquier otra, como no, no podemos permitir que
se diga que no tenemos sensibilidad con Alicante), hay

que ver el problema desde una 6ptica global. Baleares y
la peninsula tienen un importante nimero de lineas ser-
vidas unas por la compaiifa publica y, otras, por compa-
fifas privadas. En un momento determinado, Trasmedi-
terranea inauguré un servicio, en el afio 1987, entre Ali-
cante e Ibiza con embarcaciones rapidas, pero el Presi-
dente ya explic6 —y es verdad— que, aparte de los efec-
tos de seguridad una embarcacién rapida, como las ac-
tuales, en esa distancia es sumamente incomoda, a lo me-
jor, maiana, como hay muchos inventos porque se est4
desarrollando mucho la técnica, podria ser; pero no ha po-
dido ser y de hecho, la bajada desde el afio 1989 a 1990
de 29.500 pasajeros a 17.600 ha hecho que la compaiifa
publica tuviera unas pérdidas muy importantes en esa li-
nea. Si a eso afadimos que desde los pueblos cercanisi-
mos, como Altea, Denia o desde Valencia, etcétera, habia
servicios, bastantes servicios, pensamos que, en definiti-
va, no debemos someter al contribuyente a mantener li-
neas que son usadas por un nimero reducido de ciudada-
nos que tienen servicios alternativos y cuyo déficit debe-
ria ser sufragado por el contribuyente. No parece que po-
damos decir que era una linea imprescindible para nadie
en ese contexto. Dicho que no parece sensato que noso-
tros mantuviéramos con cargo a subvenciones esa linea,
porque no podemos decir a Trasmediterranea que sopor-
te pérdidas, ademas, para un nimero reducido de pasa-
jeros, en este momento como creo les ha explicado el se-
fior Delso, estamos en un proceso de reordenacion para
prepararnos de cara a cualquier apertura que pudiera
presentarse.

No sabemos lo que va a pasar en Bruselas, sabemos cual
s nuestra posicién, pero no sabemos el resultado de la de-
cision de los doce pafses. Por tanto, tenemos que partir
de cualquier hipétesis: liberalizacién total del cabotaje,
liberalizacién parcial, periodos de derogacién, etcétera,
cualquiera de los supuestos que se puedan plantear. Por
consiguiente, ¢en que dindmica estamos? Yo creo que les
han tratado de explicar qué estdbamos haciendo con Co-
pecan, qué estabamos haciendo con Balcom, qué estaba-
mos haciendo con el resto de las lineas. En este momento
esta pendiente una reordenacién dentro del sector de Ba-
leares, muy importante desde mi punto de vista, en la cual
se pase de la situacion vieja en la que las empresas se
arruinaban solas combatiendo entre ellas, pero no mejo-
rando el servicio, es decir, que no iba en beneficio de los
usuarios, porque SS. 8S. habran oido aqui la cantidad de
veces el gran numero de quejas que habia antes; es decir,
habia muchas quejas también antes. No es que ahora
haya mas quejas, lo que pasa que estamos tratando de
que las empresas navieras que estan en una situaciéon muy
dificil, hace muy poco tiempo, tengan una situacion de
cierta competitividad y, sobre todo, de mejora del servi-
cio, que es lo tinico que justifica, a nuestro juicio, el tema
de existencia de «pools». Dentro de eso en los acuerdos
que hemos firmado estan obligados, totalmente obligados
a tener una negociacién con los usuarios y una negocia-
cion con los sindicatos. Por tanto, dentro de ese espiritu
nuevo de reordenacién de lineas, en las cuales pensamos
que vamos a ir abriendo las ventanas a una situacién que
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estaba compleja y que no se puede abrir de par en par por-
que caerfan muchas empresas o todas las empresas na-
cionales y afectaria a muchas personas y sobre todo a los
territorios aislados, vamos a ver si encontramos alguna
solucién por parte de las empresas. No es la Administra-
cién la que pone o quita las lineas, las autoriza, pero no
las pone y las quita ella.

En el tema de Alicante, esto es lo que les puedo decir,
sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Direc-
tor General.

Por el Grupo que ha solicitado la comparecencia tiene
la palabra el sefior Martinez-Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Al igual
que hizo mi compafiero de grupo, el sefior Diaz Aguilar,
queremos dar las gracias al Director General de la Mari-
na Mercante por su comparecencia esta tarde en el Con-
greso y en esta Comisién y, al mismo tiempo, aprovechar
este ofrecimiento que él hace y su disposicién absoluta
para comparecer en el Congreso y hablar de temas que tie-
nen que ver con sus competencias. Vamos a utilizar de
verdad esa disposicién porque sabemos que lo dice con
toda sinceridad, y nosotros queremos que hablemos bas-
tante mas en este Parlamento del mar y de sus hombres.

La casualidad o el buen ejercicio del seftor Presidente
de la Comisién ha hecho que esta tarde podamos ver las
dos caras de la moneda o por lo menos dos aspectos del
mismo asunto, y hayamos podido oir la version del Pre-
sidente de Trasmediterranea y también el punto de vista
de la Administracién, por parte del Director General de
la Marina Mercante.

Los hechos son perfectamente conocidos: Trasmedi-
terranea abandona el servicio mediante hidrofoil que
prestaba la linea Alicante-Ibiza-Alicante; este verano es
suplido por la empresa Flebasa, ésta ya de caracter total-
mente privado, cuya prestacién del servicio ha sido muy
irregular, especialmente desde el mes de septiembre, in-
cumpliendo obligaciones que le competian en funcién de
la linea que se le habia otorgado o se le habia concedido
por parte de la Direccién General de la Marina Mercante.
He planteado al Presidente de Trasmediterranea —y quie-
ro saber su opinién también desde el punto de vista de la
Administracién—, que empresas que tienen una natura-
leza peculiar, que van camino de una liberalizacién y que
van camino de una privatizacién, por un lado, tienen un
caracter juridico-privado en cuanto a sus relaciones co-
merciales, etcétera. Y ademas tienen una 6ptica privada
en cuanto a que han de actuar como un negocio porque
no pueden ser una rémora para el pais y, por otro lado,
asumir que determinados servicios tienen una condicién
de servicio publico y que el servicio piblico est4 precisa-
mente, y lo estudiamos desde pequefios, para suplir alli
donde la iniciativa privada no llega o no puede liegar.

Quiza yo esté equivocado, pero nosotros creemos que
la competitividad no solamente es de empresas, sino que
también es de territorios. Esta es una cuestion en la que
hemos mantenido un didlogo en el que estdbamos de

acuerdo con el sefior Borrell, que es el Ministro donde esta
ubicada su Direccién General. No puede hablarse sola-
mente de una competitividad de empresas navieras, tam-
bién hay que hablar de qué forma determinados territo-
rios ademds de prestarles un servicio publico pueden ser
competitivos como territorios en otros sectores mediante
el apoyo que les presta ese servicio pablico. Con esto quie-
ro decir que Alicante probablemente no sea un emisor ni
un receptor importante para la linea Alicante-Ibiza-Ali-
cante, a nosotros nos parecia que algo mas de lo que us-
ted dijo, pero si es un punto turistico receptor y un punto
turistico emisor de trafico maritimo, y ademas el punto
natural mas adecuado de conexién entre la peninsula y
las Baleares en lo que se refiere a la zona sur y zona su-
reste especialmente de Espaiia, y también toda la zona
centro, especialmente Madrid. En la medida que la supre-
sién de esta linea se produce por criterios estrictamente
empresariales y de negocio privado, dicho sin tono peyo-
rativo, légicamente nos preguntamos en qué términos es-
taba otorgada la concesion, en qué términos se suprime
esta concesion, cual es el punto de vista de la Adminis-
tracién cuando le plantean que se va a abrir una linea y
qué condiciones exige y, al mismo tiempo, de cara al fu-
turo qué prestaciéon de servicio piensa exigir a las futuras
lineas que soliciten este servicio.

El Presidente de Trasmediterranea ha planteado un
reto y ha dicho: yo creo que la linea gris que yo indicaba
tan dificil de senalar seria, ha dicho él exactamente, que
la aportacién del Estado a estos servicios publicos estu-
viera en funcién de la eficacia. Yo le planteo a usted, se-
fior Director General de la Marina Mercante, de cara a
nuestras discusiones parlamentarias de futuro si usted
comparte 0 no que la eficacia de la linea Alicante-Ibiza-
Alicante no esta tanto en el numero de pasajeros vistos
en si mismo (de ser asi, tendria que decirle: tienen uste-
des razén y el balance final del resultado de cuentas nos
obliga a cerrar) sino que esta en otros factoresa impor-
tantisimos como es la competitividad de todo un territo-
rio que requiere de esa linea para tener una oferta turis-
tica diversificada y complementaria fundamental para
aportar los ingresos que aporta el Estado por divisas en
materia de turismo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Qué grupos desean interve-
nir? (Pausa.)

Por el Grupo Popular tiene la palabra el diputado se-
fior Fajarnés.

El senor RAMON FAJARNES: Queremos agradecer la
presencia del Director General y también agradecer al
CDS que haya planteado este tema, que ya es un tema re-
currente en la medida que un bien de Estado, don Enri-
que Barén, despues de mas de medio siglo de existencia
de la linea Alicante-Ibiza, en el afio 1983 por razones de
rentabilidad suprimié este servicio.

La oposicién, en aquel momento, no fue de partido, fue
general, aunque con el tiempo —y tengo los documentos
por si alguien quiere consultarlos— el PSOE renunci6 a
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la oposicién de que se suprimiera el servicio entre Alican-
te e Ibiza.

Las razones que en aquel momento se dieron, razones
de rentabilidad que, de alguna manera, también eran con-
templadas en otros servicios como en Renfe, etcétera, de
alguna forma justificaban que se suprimiera el servicio
de una isla, y quiero subrayar esto, de una isla, un servi-
cio maritimo con un puerto de la Peninsula que conecta-
ba no tnica y exclusivamente con Alicante, sino con Mur-
cia, con Andalucia y con Extremadura, comunidades que
tienen una poblacién importante trabajando en la isla de
Ibiza. En el afio 1988 Trasmediterranea (y de alguna ma-
nera hemos de entender que el PSOE), entendi6 que la li-
nea entre Alicante e Ibiza debia promocionarse no sola-
mente por razones de ocio o turismo, sino también por ra-
zones de interés turistico. Entonces se adquirié, con un
coste que desconozco, un hidrofoil que servia esa linea
que en el afo 1988 tenia dos servicios diarios, entre los
meses de junio y septiembre, y un servicio diario en el
mes de octubre.

En 1989, supongo que por razones de rentabilidad, se
establecié un servicio entre marzo y abril, dos servicios
entre mayo y septiembre, volviendo a un servicio entre el
7 de septiembre y el 23 de septiembre. Ademas, se pres-
taba un servicio desde Denia, concurrente con el que la
iniciativa privada ya tenia preestablecido entre la costa
de Levante e Ibiza, y que lleg6, incluso, en los meses que
no habia turismo a cinco servicios semanales.

En 1990 se establecié un servicio no sélo desde Alican-
te, sino también desde Denia, desde el 25 de junio al 22
de septiembre. La rentabilidad de la linea es algo que des-
de la perspectiva de un islefio no acabamos de compren-
der, cuando pagamos nuestros impuestos y cuando tam-
bién contribuimos a los déficit de Renfe; pero es que in-
cluso desde la postura de un partido popular, no alcan-
zamos a comprender que se entiendan como rentabilidad
los errores de la Administracién publica que ha previsto
un servicio a través de buques hidrofoil que, debido a ave-
rias, debido a temporales hayan tenido que indemnizar a
mas del 15 por ciento del pasaje con alojamiento en ho-
teles, por imposibilidad de conexi6n en los vuelos para re-
gresar a su pais de origen, y eso lo ha tenido que pagar
Trasmediterranea. La verdad es que de la supresion en
1991 de esta linea deberia ser responsable el tipo de bu-
que que se escogid para hacer esta linea, no suprimir la
linea Alicante-Ibiza; pero la féormula mas facil ha sido eli-
minar la conexién entre Alicante e Ibiza.

Creo que es dificil explicar por qué se ha suprimido la
linea; una linea que desde el ano 1911 ha superado dis-
tintos Gobiernos, distintas férmulas, y el cambio ha sido
eliminar la comunicacién de una isla con Alicante.

Deseo que se responda a las preguntas realizadas por
el Partido del CDS. ¢Cudles son las causas? ¢Se equivo-
caron ustedes en el tipo de buque? ¢Cuales son las razo-
nes por las que se ha suprimido, por segunda vez en un
Gobierno socialista, la comunicacién entre Alicante e
Ibiza?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fajarnés, le ruego con-
cluya.

El sefior RAMON FAJARNES: También cual es su pos-
tura frente al futuro. ¢Entiende que va a ser simplemente
una suspensién o realmente su postura es la eliminacién
total de la comunicacién entre Alicante e Ibiza?

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Costa.

El sefior COSTA COSTA: Voy a intentar ser lo méas bre-
ve posible en este tramite. En primer lugar, permitanme
fijar mi postura en esta comparecencia haciendo una afir-
macion que creo centraria el tema que estamos tratando,
y es que no hay tal supresién de la linea, lo que hay es el
abandono de una compafiia en la prestacion de este ser-
vicio. Por tanto, lo que hay es una sustitucion en la pres-
tacién de un servicio que se venia dando. Creo que esto
centraria el debate y nos permitiria racionalizarlo en los
términos en que éste se debe producir.

Ha hecho una referencia el sefior Director General a una
nueva férmula que tengo conocimiento llevan algin tiem-
po analizando, y es la constitucién de «pools» para racio-
nalizar el conjunto de medios en el transporte maritimo
entre las islas y de las islas con la peninsula. Le animo a
seguir en esta linea, porque considero que es la adecuada
para prestar un mejor servicio al ciudadano, que es la fi-
nalidad ultima del transporte y concretamente de las li-
neas que estamos considerando.

Se ha vuelto a hacer una reflexién sobre la considera-
cion de servicio publico, la competitividad de los territo-
rios, se ha dicho, y de las empresas. Yo creo que aqui ha-
bria que plantear dos cuestiones importantes. En primer
lugar, los servicios deben ser, sobre todo, eficaces y no im-
porta tanto si son ptblicos o privados una vez que estan
garantizados por otras vias o por conexiones muy cerca-
nas en lo territorial y en lo temporal. Pienso que este es
el caso que estamos abordando. Se esta planteando el
tema de la comunicacién de Alicante con Ibiza cuando
nunca en la historia habia tenido tantas comunicaciones
Alicante con la isla de Ibiza, y me remito a los datos dis-
ponibles para SS. 8S. y para cualquier persona que esté
interesada en este tema, como es la implantacion de una
linea aéra regular, con distintos vuelos, que es interme-
diterranea, o la prestacién de servicios maritimos desde
otros puntos més cercanos que Alicante con Ibiza y que,
por ello, las empresas privadas que han entrado en el ser-
vicio maritimo han ido a estos puntos. Me estoy refirien-
do concretamente a Denia y Altea y estan ahi porque son
mas rentables y mas cercanos en tiempo y en distancia a
Ibiza; por tanto, son mas convenientes.

En segundo lugar, una vez hecha esta consideracion,
esta lo que yo creo es un cierto «tic» de tiempos anterio-
res: colgar de los Presupuestos Generales del Estado cual-
quier déficit que se produzca por un interés puramente re-
gional o local.

Hay multitud de férmulas, y nuestro grupo entiende
que estas formulas estan totalmente abiertas, para esta-
blecer convenios cuando exista un interés local o regio-
nal. Se ha producido con otras companias publicas, por
ejemplo Aviaco, en la isla de Menorca, y entendemos que
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si el interés es local, turistico, econémico o de cualquier
sentido, tanto en Alicante como en Ibiza, existirfan fér-
mulas perfectamente viables de que compaiiias publicas
o privadas prestasen este servicio bajo un convenio de
participacién con las Administraciones locales o autoné-
micas o con el sector privado.

Por tanto, el Grupo Socialista quiere dejar bien claro
que no existe la tnica férmula de colgar de los Presupues-
tos Generales del Estado cualquier déficit ante la necesi-
dad local o regional de prestacién de servicio; existen
otras féormulas que grupos que gobiernan otras institucio-
nes podrian poner en funcionamiento, y en este caso
corresponderian a las instituciones que tuvieran un inte-
rés concreto en esta linea y que podria redundar, eviden-
temente, y nosotros lo veriamos con buenos ojos, en be-
neficio del sector turistico al establecer mayores niveles
de comunicacién entre dos puntos concretos, uno la pe-
ninsula y otro una isla.

Termino con esto, estando de acuerdo con todo lo que
ha manifestado el Director General y habiendo fijado la
postura de nuestro grupo en unos términos que podria re-
sumir: en primer lugar, que no existe supresién de este
servicio, sino que existe una sustitucion; en segundo lu-
gar, que nuestro grupo ve con buenos ojos cualquier me-
jora de las comunicaciones que se puedan producir, ya
sea de iniciativa publica o de iniciativa del sector priva-
do, y que no estamos de acuerdo en que, necesariamente,
estas iniciativas de creaci6én de nuevas lineas o de nuevos
servicios tengan que colgarse de los Presupuestos Gene-
rales del Estado.

Creo que esto es un poco recurrente y que las nuevas
férmulas, como la liberalizacién del transporte aéreo, y
las nuevas férmulas de asociacién y actuacién del sector,
permiten actuaciones m4s imaginativas, que dan mejor
solucién, que son mds coparticipativas también por par-
te de los interesados y, por tanto, dan lugar a un mayor
nivel de responsabilidad en el gasto de los recursos pi-
blicos que se producen.

El sefior PRESIDENTE: Para responder a las cuestio-
nes planteadas, tiene la palabra el sefior Director Gene-
ral de la Marina Mercante.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA MARINA
MERCANTE (Lobeto Lobo): Para no cansarles, voy a tra-
tar de correr pero, a la vez, de contestar.

Quisiera empezar por una cuestién politica que estd
planteada, y no sélo por obediencia debida, sino porque
es evidente que no seria sensato ni admisible que desde
la Administracién la coincidencia del Director General de
la Marina Mercante no fuera total con la del Ministro de
este departamento, sefior Borreil. Por tanto, yo quiero de-
cirles que, tanto politica, como personal y profesional-
mente, comparto totalmente que no podemos resolver de-
terminados problemas sélo desde la 6ptica de la compe-
titividad o de la eficiciencia. Esa es una razén que yo creo
que ustedes también compartiran. Por eso hay distintos
papeles en la obra de teatro y quien se sent6 antes que yo
es el responsable de que sea rentable la Trasmediterranea

en su nombre, y también en el mio, como contribuyente.

Por tanto, sf tenemos sensibilidad para saber distinguir
en un momento determinado, y en general, a qué se debe
responder y cudl es el equilibrio que hay que mantener en-
tre una y otra cuestién, en qué dosis, y teniendo en cuen-
ta que ademaés todo ello no es matemaética exacta.

Aclarado que, seguro, sf tengo esa sensibilidad, y que
ademas tengo la suerte de que el Ministro lo dice aqui, y
lo hace ast, quisiera llevarles al plano técnico, sobre todo
porque SS. SS. van a tener ocasién muy pronto de pro-
fundizar en este debate, cuando la Ley de Puertos y de la
Marina Mercante esté aqui y tengan que tomar decisio-
nes sobre algunos de los puntos que han salido en este de-
bate de hoy y que son realmente importantes.

Primero quiero decirles que mi comparfiero del Grupo
Socialista, desde su vision islefia, ha precisado que noso-
tros no hemos retirado, ni hemos puesto, y es més, lo que
hemos hecho ha sido intentar sustituir esa decisién de
Trasmediterranea por un operador privado y no dejar un
hueco. Tomo buena nota; ustedes saben que estamos ha-
ciendo un transito de la Administracién, por tanto es po-
sible que tengamos algunos huecos y yo les pido discul-
pas, porque son debidos a que estamos, como saben, cam-
biando el modelo militar por el modelo civil y, por tanto,
es posible que no podamos llegar a todos los lados, a pe-
sar del esfuerzo fantéastico que estd haciendo la Armada
y el Ministerio de Defensa, pero tenemos escasas dotacio-
nes. No estoy diciendo que no haya algunos huecos en el
control; desconocia que habia habido esos incumplimien-
tos por parte de Flebasa y puedo garantizar a S. S. que
tomo nota muy directa de ese tema, aunque quiero decir
que hay dos problemas: uno, la sustitucién de una empre-
sa publica por una privada, pero ademé4s parece ser que
esa empresa privada ha hecho reiterados incumplifien-
tos en esa materia; lo comprobaremos.

Pregunta también S. S. sobre otro tema importante que
es una novedad en la Ley de Puertos y de la Marina Mer-
cante. ¢Qué requisitos se pedfan en el sistema espafiol a
las compaiifas para operar? La respuesta es clara, senci-
lla y sincera: muy pocos o ninguno. Por tanto, era muy di-
ficil luego que no hubiera sorpresas.

En la ley (espero que ustedes lo defiendan asi también)
viene que los operadores que van a intervenir en un mer-
cado que afecta a muchos ciudadanos y a muchos intere-
ses deban tener algunos requisitos, econémicos, de orga-
nizacion, de seriedad, que nos permitan no estar dando li-
neas y desapareciendo servicios con una continuidad que
haga dificil contestar a algunas de las preguntas que lue-
go SS. SS. hacen aqui.

Hay otro concepto que necesitamos modernizar, inti-
mamente relacionado con el debate que aquf est4n plan-
teando SS. SS. Como saben, el contrato de Trasmediterra-
nea est4 basado en las lineas de interés nacional. Yo les
dirfa que, si pudiéramos debatir durante muchas horas
con los ciudadanos de cualquiera de los puertos o ciuda-
des de este pafs, todos dirfan que son de interés nacional;
{a ver quién es el guapo que se atreve a decir que la de
su pueblo no es de interés nacional! Por tanto, es un con-
cepto que, por una doble via, va a quedarnos obsoleto, en
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primer lugar porque nos llevaria a una posicién maxima-
lista de decir que todas son de interés nacional, porque
no sélo Alicante, sino todos los pueblecitos importantes
de al lado, dirian que lo son, con lo cual tendriamos que
tenerlo pagado por el contribuyente, y yo, como Director
General de la Marina Mercante, estaria muy feliz, pero
evidentemente el contribuyente no, de tener un sinnime-
ro de lineas desde cada puerto.

Por consiguiente, seguramente vamos a concentrarnos
en un concepto algo mas acunado y delimitado, que, ade-
mas, va a ser el concepto con el que se va a mover la Co-
munidad, que es el de servicio publico, con lo cual podre-
mos determinar cuales son aquellos servicios pablicos in-
dispensables; por ejemplo que haya agua en las islas o
que se puedan llevar determinado ndmero de personas,
de materiales, etcétera, y ver desde dénde y cémo, desde
un concepto distinto, porque seguramente lo vamos a po-
der acuiiar. De cualquier manera, esta cuestién no esta ul-
timada, y estoy seguro de que SS. SS. nos van a ilustrar
también con el debate, puesto que es una cuestién abierta.

En cuanto a las definiciones sobre cémo debemos va-
lorar la eficacia de la linea, la rentabilidad y la conexién
de los territorios, que son los tres valores con los cuales
deberiamos movernos, en este ambito (y yo creo que cada
vez mas, con independencia de otras cuestiones y de que
hay que equilibrar esa decisién con otras) los mecanismos
de mercado van a ser importantes en la asignacién de re-
cursos, como es obvio, porque, por ejemplo, no pensando
ahora en Alicante, sino en cualquier otro sitio, no serfa
sensato que simplemente porque hubiera intuicién de que
iba a haber unas necesidades, pagadas publicamente, por-
que ningun privado lo iba a hacer, pusiéramos servicios
que no fueran utilizados. Por tanto, el mercado va a ser
un asignador de recursos, yo creo que con la maxima efi-
ciencia, y lo digo sin ninguna prenda, lo cual no quiere de-
cir, repito, que sea el unico asignador de recursos, pero
no podemos ignorar ese dato, porque seria poco préctico.

Por consiguiente, a la hora de resolver desde el punto
de vista de la Administracién, que es desde el que puedo
contestarles, tenemos en cuenta los siguientes datos. Pri-
mero, sensibilidad. No nos gusta tener que dar explica-
ciones de por qué una empresa decide irse, aclarando que
es la empresa la que tiene que explicar por qué se va de
Alicante. La Administracién tiene una funcién de impul-
so, de autorizacion de lineas, y poniéndome entre SS. SS.
les voy a decir algunas cosas que ha hecho la Administra-
cién para tratar de resolver ese tema, y vamos a situar-
nos en Ibiza, que es el otro hilo conductor, para no ha-
blar sélo de Alicante. Tenemos un itinerario aprobado en-
tre Barcelona e Ibiza para la Comparifa Trasmediterra-
nea y para Naviera Mallorquina, uno con carga y pasaje
y otro con carga; tenemos Valencia-Palma-Ibiza, con Na-
viera Mallorquina, con carga —no les leo las frecuencias
ni las salidas, para no complicar la explicacién—; Valen-
cia-Alicante-Palma, con Iscomar, con carga; Valencia-Ibi-
za, con Trasmediterranea y Naviera Mallorquina, con car-
ga y pasaje la primera y con carga la segunda; Valencia-
Ibiza-Barcelona, con Islefia Maritima de Contenedoras, Is-
comar, y con carga; Alicante-Palma-Ibiza, con Naviera

Mallorquina, con carga; Alicante-Ibiza, con Flebasa, pa-
saje; Alicante-Ibiza-Denia-Ibiza, de Compania Trasmedi-
terranea; Altea-San Antonio-Denia; Altea-Formentera-Ibi-
za-San Antonio y, por ultimo, Gandia-Ibiza, todo ello en
un reducido espacio territorial.

¢Coémo resolver el problema de una manera sensata y
equilibrada? Es evidente que S. S. ha dado definiciones
importantes sobre el cabotaje nacional sobre la necesidad
de que los trabajadores extremenos y andaluces que van
a Ibiza tengan servicio —cémo no— y sobre la convenien-
cia, desde el punto de vista histérico, econémico y otros,
de que desde Alicante se mantenga el maximo ntmero de
lineas posible. El problema es hacerlo con los mecanis-
mos que tiene en su mano la Administracién, que son,
como les digo, la autorizacién, el impulso —buscar solu-
ciones cuando una compania no quiere— y, en el caso de
Trasmediterranea o de otras, las subvenciones, pero todo
ello dentro de una politica muy restrictiva de la Comuni-
dad en la que no hacemos lo que nosotros queremos.

Preguntaba S. S. concretamente quiénes fueron los res-
ponsables de la autorizacién —es evidente que la Admi-
nistracién— y qué confusién tuvo. Por qué se hizo en el
ano 1987 no se lo puedo contestar en el plano objetivo,
porque yo no estaba, y no es una disculpa, pero supongo
que habrian pensado que al haber una peticién de Tras-
mediterrdnea, ésta habria hecho un analisis de mercado
y pensado que era rentable, y la Administracién qué iba
a decir, pues que si; cuantas mas lineas se pongan, en
principio, es mejor, aunque los que estan —concretamen-
te el privado que esta al lado— nos acusan de que auto-
rizamos nuevas lineas y les arruinamos. En ese juego es-
tamos todo el dia, en una funcién de equilibrio que a ve-
ces no es facil.

Si le puedo decir que se marché porque las cuentas no
salian, porque a nosotros nos plante6 ese tema y porque,
con los datos que tenfamos en la mano, a pesar de nues-
tra sensibilidad hacia Alicante, nos pareci6é que la mejor
férmula no era prohibir a Trasmediterranea que se fuera,
porque ella se queria ir, sino sustituirla por Flebasa, con
un compromiso de Flebasa de cumplir. Si luego no cum-
ple, habra que hacer lo que se pueda, pero yo puedo ga-
rantizar a S. S. que eso fue lo que nos movié.

Sobre si nos equivocamos o se equivocé la Compania,
en un tema tan variopinto puede haber distintas cuestio-
nes; pero quiero decir, como es evidente, que con el cu-
mulo de lineas, de autorizaciones, de empresas y de ser-
vicios que hay en este momento, es dificil mantener aqui
que vamos a pagar el resto de los contribuyentes porque
ese servicio sea absolutamente imprescindible. No digo
que no se pueda defender, digo que a lo mejor hay que
pensar en otra solucién, y mi compafiero abria por ahi
una serie de vias importantes. Nuestra postura no es in-
sensible a la conveniencia de que, si podemos, resolvamos
el problema de que haya traficos con Alicante, aunque
creo que la solucioén no debe ser la simplista de decir: lo
hacemos pagando el contribuyente, eso no parece que sea
apropiado. Debemos estrujarnos un poco mas el cerebro
para encontrar otras soluciones, que creo que pueden
existir. En estos momentos estamos trabajando con nue-
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vas empresas a las que el Diputado se referia, algunas de
ellas conocidas por ustedes, como pueda ser Pitra o Ma-
ritima de Formentera; estamos buscando una solucién en
ese terreno, pero yo le puedo decir que, tratando de ser
equilibrados en esa buisqueda imaginativa de soluciones,
me convocarian ustedes inmediatamente aqui si yo obli-
gase a privados o a publicos a hacer lo que la Adminis-
tracién dijese. Las cosas no funcionan asi actualmente,
hay que negociarlo, no se puede imponer sin mas y la em-
presa tiene que estar de acuerdo, tiene que haber una re-
lacién importante entre lo que le pedimos; la rentabili-
dad y el servicio que presta.

Les puedo decir que pueden estar seguras SS. SS. de
que vamos a hacer lo que podamos, y no sélo con el ser-
vicio con Alicante. Por complicarles la vida, les plantea-
ria la alternativa de si por defender a ultranza el servicio
con Alicante se cerrase, por ejemplo, el servicio con De-
nia, porque el mercado es uno y aumenta o disminuye al
ritmo que él fija, no al que dice la Administracién. Tanto
en Ibiza, como en Alicante, como en el resto de la Comu-
nidad Auténoma Valenciana como en la costa mediterra-
nea, en su conjunto, tenemos que encontrar una solucién
que permita no destruir el tejido empresarial, puiblico o
privado, y por tanto el servicio que se esta prestando des-
de alguno de esos puertos, y encontrar en ese contexto
una solucién equilibrada. Creo que todos tienen claro que
no es facil, pero yo les garantizo que vamos a hacer lo po-
sible porque eso sea asi, y concretamente en un periodo
no lejano estamos buscando la solucién, y concluyo ya, in-
vitandoles a continuar en un esfuerzo de rigor con no-
sotros.

Hace un instante el Presidente tenia dudas sobre si las
féormulas de «pool» de conferencia, todas esas férmulas,
son aceptables en un mercado de libre competencia. Yo
les puedo decir que casi todas estas cuestiones estan in-
ventadas, y aunque fue Espafa, a través del Galeén de
Manila, quien puso la primera linea regular, como uste-
des sabran muy bien, entre Méjico y Filipinas, después de
eso nos dormimos un poco en los inventos de estas cues-
tiones y las Naciones Unidas, a través de UNCTAD y de
OCDE, fijan las practicas asumibles, y también la Comu-
nidad, que exenciona en algunas de sus materias, fija las
agrupaciones de las Comparifas para dar servicios.

Cuando ustedes oyen —y antes vi c6mo contestaba el
Presidente de Trasmediterranea— esas criticas, a veces
desaforadas, en relacién con «pools», con conferencias o
con las férmulas de mejoras de servicios, yo les puedo de-
cir a ustedes que son las férmulas que existen en el mer-
cado internacional y que son férmulas para imitar, por-
que el extremo de esa situacién no se han inventado para
que puedan ir a veinte puertos canarios, a diez de Balea-
res, y ademas servir todo eso con la peninsula. No se ha
inventado otro sistema mejor que el que estamos dicien-
do, lo que pasa es que ese sistema no lo conocemos en el
mercado y aunque tenemos cierto conocimiento de eso te-
nemos, no decimos que eso es una verdad absoluta si no
tiene compensaciones y una de ellas es que haya una ne-
gociacion seria y firme con los usuarios, para lo cual la
Administracién esta muy interesada y en la Ley viene

también, en fomentar una politica fuerte por parte de los
usuarios y no una posicién de debilidad; que haya un
equilibrio entre las posiciones de los navieros, que no se
arruinen como empresarios, y entre los usuarios.

Segundo tema, también existe «subsidiary», como us-
tedes saben, para corregir defectos de ese mercado, la li-
bertad de entrar o no en los «pools»; o sea, hay toda una
serie de mecanismos y yo les garantizo que el Tribunal
de Defensa de la Competencia, con quien estamos en una
relacién muy directa para estas cuestiones, tiene una po-
sicién muy fuerte para vigilar todo esto, y la Comunidad
Europea que ha encargado a un Comisario britanico, cuyo
nombre conoceran todos ustedes, sumamente fuerte y ce-
loso de cualquiera de estas practicas que no sean acepta-
bles, garantizo a ustedes que estaria automaticamente en-
cima de nosotros si en lugar de ser noticias de prensa hu-
biera datos objetivos y puntuales sobre ese tema, porque
el Tribunal de Defensa de la Competencia espafiol y Bru-
selas tienen un seguimiento de satélite americano sobre
cualquiera de estas cuestiones que hacemos que no de-
penden sélo de la voluntad de la Administracién espafiola.

Creo que tenemos unos mecanismos, que no hemos in-
ventado en Esparia pero que estan ahi (en alguna medida
si hemos contribuido, pero se han perfeccionado fuera)
que permiten dar y garantizar el mejor servicio, que debe
ser hecho a través de la negociacion entre navieros, entre
prestadores de servicios y usuarios, y que el papel de la
Administracion, también en este tema de Alicante, no hur-
to el bulto, es buscar que desde una posicién de equili-
brio entre todos y cada uno de los puertos de los intere-
ses se encuentre una solucién. Les garantizo que vamos a
hacer todos los esfuerzos que podamos y esperamos no
piensen que no tenemos interés en Alicante, que si lo te-
nemos, pero a la vez las soluciones simplistas no lleva-
rian mas que a venir aquf a que ustedes asumieran la po-
sicién critica de explicar por qué la Administracién paga
sin rigor subvenciones que no estan justificadas, y esa es
otra posicién que no quisiera tener que venir aqui a
defender.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lobeto, por la
informacién suministrada.

Seiior Martinez-Campillo, por favor, con mucha breve-
dad, tiene usted la palabra.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: No se re-
fiere a la comparecencia en si misma, sefior Presidente,
que ha sido prolija, sino que pido su amparo a la luz del
Reglamento en la medida siguiente, y lo digo con toda
amabilidad por la consideraciéon que tengo al Diputado
sefior Costas.

En las comparecencias cuando se refieren a un alto car-
go no suele o no debe, creo yo, sefior Presidente, ningin
grupo enjuiciar la intervencién de otro grupo. El sefior
Costa ha dicho: otros grupos, con un «tic» de sistemas an-
teriores, pretenden colgar de los Presupuestos...

Rogarta al sefior Costas que no volviera a hacer ese tipo
de valoraciones, porque no ha sido ese ¢l contenido ni el
espiritu de nuestra intervencién, sino todo lo contrario;
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ha sido buscar un punto de equilibrio que ha entendido
perfectamente el compareciente, y le rogaria al sefior Cos-
tas, precisamente por ese aprecio que le tenemos que no
vuelva a repetirlo.

El sefior PRESIDENTE: Este Presidente intenta por to-
dos los medios que no se establezcan debates, pero no
siempre es facil.

El sefior Fajarnés tiene la palabra, muy brevemente,
por favor.

El sefior RAMON FAJARNES: Unicamente, sin entrar
en lo que ha sido el debate del tema, decir que me parece
que no ha contestado a la esencia de lo que preguntaba
el grupo que ha solicitado la comparecencia. No ha con-
testado las razones por las que se suprimié, en el afio
1991, la linea Alicante-Ibiza, ni si es una suspensién, o ha
sido definitivamente la eliminacién de esa linea.

El sefior PRESIDENTE: Este Presidente tiene la impre-
sién de que las razones son de mercado.

El sefior Costa tiene la palabra. Muy brevemente, me-
dio minuto.

El sefior COSTA COSTA: Simplemente pedir disculpas
si ha interpretado el sefior Martinez-Campillo que la re-
ferencia era a grupos que habian intervenido aqui. No era
mi intencién ésta, sino que existen grupos en nuestra so-
ciedad que todavia tiene ese «tic». Creo que esto aclara
la posible confusién que hubiera habido, de cualquier po-
sibilidad de referencia a la intervencién de otro grupo en
esta intervencién. ‘

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiores Dipu-
tados, por esta amabilidad.

¢El sefior Director General quiere contestar, brevemen-
te, por favor?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA MARINA
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MERCANTE (Lobeto Lobo): Después de lo que se ha acla-
rado sobre lo anterior casi no me atreveria, porque esta
interpretando el sefior Diputado si he contestado o no a
otro grupo, y entonces no quisiera yo incumplir el Re-
glamento.

Dicha esa maldad, creo que ha quedado claro que no
se suprimi6, se intent6 sustituir la linea y espero que no
tenga mayor importancia el que sea prestada por una
compaiifa publica o privada, porque nosotros tampoco te-
nemos esos «tic».

Segundo, si ha habido fallos por la compaiiia que se sus-
tituy6, hemos tomado nota, lo desconociamos y lo vamos
a tratar de corregir.

Tercero, no descartamos, espero que encontremos otra
solucién mas facil que decir a 17.000 personas, que fue-
ron en la dltima vez desde Alicante a Ibiza, que casi haya
que regalarles, porque no parece sensata tal cuestién y no
serfa asumible siquiera por los restantes ciudadanos que
no viajan de Alicante a Ibiza. Nuestro compromiso es que
vamos a tratar de encontrar otra solucién, y tenemos sen-
sibilidad para ello, pero los mecanismos actuales hacen
que no sea solo la voluntad del Director General la que
pueda resolver el problema. Cuenten SS. SS. que si de-
pendiera de mi voluntad... No por las fé6rmulas simples,
claro, yo les garantizo que va a haber una linea y no pue-
do decirle mas porque no soy yo el propietario de las em-
presas ni el poseedor de los barcos. Yo le digo eso, el res-
to depende de una serie de factores que nosotros vamos a
tratar de aunar para que esa situacién tenga salida, pero
no puedo comprometerme a mas y espero que haya que-
dado definitivamente claro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Direc-
tor General, por la informacién suministrada.

Las dos ultimas comparecencias solicitadas por el Gru-
po de Izquierda Unida, este grupo ha solicitado su apla-
zamiento. Por tanto, con esto queda terminada la sesién
y se levanta la misma.

Eran las siete y treinta minutos de la tarde.



