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(«B. 0. C. G.», Serie C, niimero 175-1, de 29-7-91) (ntiimero de expediente 110/000135)

Se abre la sesion a las cuatro y diez minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesién.

Quiero preguntar a los portavoces de los Grupos Parla-
mentarios si hay alguna sustitucién prevista para esta se-
si6n. (Pausa.)

El orden del dia previsto inicialmente va a sufrir unas
modificaciones porque algunos portavoces de los Grupos
Parlamentarios proponentes de puntos del orden del dia
lo han manifestado asi. En primer lugar, el Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya ha
manifestado su voluntad de retirar el punto 3., relativo a
la solicitud de comparecencia del Gobierno para informar
sobre el aplazamiento indefinido del referéndum convo-
cado por la ONU para resolver el problema del Sdhara Oc-
cidental. Asi pues, el punto 3 desaparece a requerimiento
del propio proponente.

También desaparece el punto 7 del orden del dia, que
incluye una proposicién no de ley del Grupo Parlamenta-
rio Cataldn (Convergéncia i Unid), por el que se solicita
al Gobierno el reconocimiento inmediato de la indepen-
dencia de las Repuiblicas Balticas, por haberse solicitado
su retirada.

Ademas, el orden del dia, por integracién, va a modifi-
carse al incluirse —después de escuchar a los portavoces
de los Grupos Parlamentarios— una solicitud de compa-
recencia, del Grupo Parlamentario Popular, en relacion
con Yugoslavia, de tal manera que, en el que ser4 ahora

punto 3, habra una intervencién del Ministro aqui presen-
te para pronunciarse sobre Yugoslavia.

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE ASUN-
TOS EXTERIORES, A PETICION DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR, PARA EXPLICAR EL CONTE-
NIDO Y ALCANCE DE LOS TRATADOS DE COOPERA-
CION Y AMISTAD QUE ESPANA HA SUSCRITO RE-
CIENTEMENTE CON MARRUECOS Y LA UNION SO-
VIETICA (Nimero de expediente 213/000280)

PROPOSICION NO DE LEY, FORMULADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, POR LA QUE
SE ACUERDA LA COMPARECENCIA, AL INICIO DE
CADA PERIODO DE SESIONES, DEL MINISTRO DE
ASUNTOS EXTERIORES EN LA COMISION CORRES-
PONDIENTE, PARA INFORMAR DE LOS CONVE-
NIOS, TRATADOS Y ACUERDOS QUE ESPANA VAYA
A SUSCRIBIR EN DICHO PERIODO DE TIEMPO (Nua-
mero de expediente 161/000255)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro, para el primer
punto del orden del dia, comparecencia solicitada por el
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordoéfiez): El punto del orden del dia dice asi:
«Explicar el contenido y alcance de los Tratados de Coo-
peracién y Amistad que Espana ha suscrito recientemen-
te con Marruecos y la Unién Soviética.
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Con Marruecos, se firmoé el 5 de junio en Rabat por el
Presidente del Gobierno y el Primer Ministro de Marrue-
cos, sefior Laraki y constituye la culminacién de un pro-
ceso que habia comenzado con la visita del Rey Hassan a
Espafia, en septiembre de 1989. En esa visita de septiem-
bre de 1989 se firmaron un Acuerdo de cooperacién en el
ambito de la defensa, un Acuerdo sobre promocién y pro-
teccioén de inversiones de empresas espafiolas, y un Acuer-
do adicional sobre el enlace fijo entre Europa y Africa a
través del Estrecho de Gibraltar. Se decidi6, ademads, rea-
lizar cada afio una reunién de Jefes de Gobierno. Esta vi-
sita también coincidia con la entrada en vigor del Acuer-
do-marco de cooperacién econémica y financiera, que ha-
bia sido firmado un afio antes.

Durante la visita del Presidente del Gobierno a Rabat,
en diciembre de 1990, se firmé una declaracién comun
por la que se anuncié que los dos pafses se disponfan a
iniciar los trabajos necesarios para la conclusién de un
tratado general de amistad. También se decidid, al mar-
gen, la ampliacién en 25.000 millones de pesetas de los
créditos concedidos en el protocolo financiero.

Desde entonces, ni los efectos traumaticos en el Magreb
de la guerra del Golfo —donde, como saben, tuve que rea-
lizar un viaje en plena guerra—, ni la introduccioén del vi-
sado para los paises del Norte de Africa, donde hubo com-
plicaciones, obstaculizaron el proceso para la firma del
Tratado.

El Tratado se concibié con el propésito de disefiar una
nueva filosoffa general de las relaciones entre los dos paf-
ses. Hay un preambulo redactado como es natural, de co-
mun acuerdo, con el comudn deseo de desterrar —se dice—
las tendencias a la confrontacién, inaugurar una nueva
era de solidaridad, y buscar una revelacién de comple-
mentariedad y buena vecindad.

Como parte mas inhovadora y original del Tratado se
recogen ocho principios generales que los dos pafses se
comprometen a respetar. Es un cédigo de conducta, en
" una parte inspirado en el decslogo de Helsinki, natural-
mente adaptado a nuestras relaciones bilaterales especi-
ficas. Asf, se recoge el respeto al Derecho Internacional;
la abstencién del recurso a la amenaza o al uso de 1a fuer-
za contra la integridad territorial de la otra parte; el arre-
glo de controversias que puedan surgir por los medios pa-
cificos segin el Derecho internacional; el respeto de los
derechos humanos y de las libertades fundamentales; la
promocién del disdlogo y 1a comprensién entre sus respec-
tivas culturas y civilizaciones; el respeto a la igualdad so-
berana de ambas partes y la no intervencién; y la inten-

sificacién de la cooperacién y el desarrolo entre los dos

pafses.

Finalmente, el Tratado tiene una parte orgénica en la
que quedan definitivamente institucionalizadas las reu-
nionés anuales entre los Jefes de Gobierno, para exami-
nar el estado de las relaciones bilaterales y evaluar el de-
sarrollo de la cooperacién entre todos los campos. Estos
campos se identifican, y sobre ellos habra que seguir tra-
bajando, con la cooperacién:econémica y financiera; la
cooperacién en materia de energia, transportes y comu-
nicaciones: la cooperacién en materia de pesca, vital para

nuestros intereses; la cooperacién en el terreno militar,
que desde hace mucho tiempo existe; la cooperacién cul-
tural, emisiones de radio y televisién, aprendizaje y fo-
mento del idioma; y la cooperacién en el 4ambito juridico
y consular, terrorismo y narcotrafico.

En definitiva y como conclusién, el Tratado tiene como
objetivo fundamental proporcionar un marco global y
permanente a nuestras relaciones intensificandolas, pro-
fundizandolas, hasta el punto de que puedan quedar to-
talmente superadas épocas anteriores marcadas por la
conflictividad o la imprevisibilidad; es decir, algo que su-
pere los problemas diarios y que establezca una relacién
estable entre los dos pafses.

Este acuerdo se encuentra en estos momentos en la si-
guiente situacién. El Primer Ministro marroqui y el Pre-
sidente del Gobierno espafiol lo firmaron «ad referén-
dum~», habra que presentarlo al Consejo de Ministros des-
pués de los tramites normales, y, después de la aproba-
ci6n de la firma por el Consejo de Ministros, el Tratado
debera aun ser sometido al dictamen del Consejo de Es-
tado. Légicamente, se aplica la Constitucién, por lo que
se remitir4 a las Cortes para su tramitacién parlamenta-
ria. Este es uno de los dos puntos.

En cuanto al segundo punto, al Tratado de Cooperacion
con la Unién Soviética, este Tratado también obedece a
un proceso. El Presidente Gorbachov estuvo en Espafa en
octubre de 1990, fecha en la que se firmé una declaracién
politica conjunta que contiene el compromiso de concluir
este Tratado.

El propésito fundamental del Tratado con la URSS es
regular nuestras relaciones bilaterales en la nueva situa-
cién creada en Europa y que se pone en marcha con la lle-
gada del Presidente Gorbachov al poder en la URSS. Des-
de entonces han crecido considerablemente nuestras re-
laciones bilaterales en lo politico, en lo econémico y en el
4mbito de la cooperacién. Otros paises, como Francia,
Alemania e Italia, han seguido una evolucién paralela y
han firmado recientemente tratados bilaterales similares
a éste que ha suscrito Espafia.

El contenido del Tratado es politico, tiene un predm-
bulo y 27 artfculos. En primer lugar, subraya que nues-
tras relaciones bilaterales quedan enmarcadas en los
principios del Acta de Helsinki y de la Carta de Parfs. Por
tanto, hay una cldusula de compromiso democratico. Eso
explica por qué cuando el intento de golpe de Estado en
la URSS lo primero que dijimos es que nosotros suspen-
derfamos la tramitacién del Tratado. Afortunadamente,
eso se ha superado. De otro lado, se insiste en el Tratado
de la intensificacién de nuestros contactos bilaterales,
tanto politicos como de cooperacién y colaboracién en to-
dos los campos. Se perfilan como campos de cooperacién
bilateral la economfa, la financiera; la colaboracién en-
tre empresas y el apoyo al desarrollo en la URSS de una
economfia de mercado; la promocién y proteccién de in-
versiones; la cooperacién en los Ministerios de Defensa,
la cultural, la cientffico-técnica, la mediocambiental, la lu-
cha contra el terrorismo y el narcotréafico.

Como en el caso del Tratado con Marruecos, es un Tra-
tado general, global, de principios y no se entra en el de-
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talle de la cooperacién, que debe quedar limitado a los
acuerdos especificos.

Como he dicho antes, dejamos en suspenso, a partir'del
dia 19, la tramitacion del Tratado, igual que el conjunto
de nuestra relacién bilateral —asi lo dijo el Presidente del
Gobierno—, no solamente respecto al Tratado, sino al me-
morandum sobre financiacién.

Superada esta situacién en estos momentos, la cuestiéon
fundamental pendiente es adénde conduciria la reforma

constitucional que est4 experimentando la URSS. El pa-

sado 5 de septiembre, el Congreso de los Diputados del
pueblo de la URSS establecié expresamente que durante
el actual periodo de transicién se observarfan estricta-
mente los convenios y compromisos internacionales asu-
midos por la URSS y que seria el S6viet de las Republi-
cas el érgano encargado de ratificar y denunciar los tra-
tados internacionales. Asi me lo ha manifestado igual-
mente el Ministro de Asuntos Exteriores, sefior Pankin y,
por tanto, en el Parlamento de la URSS se seguira la ra-
tificacién del Tratado.

El Tratado se firma el 9 de julio. El Consejo de Minis-
tros habia autorizado la firma, lo hemos enviado a dicta-
men del Consejo de Estado, organismo que cuenta con dos
meses para emitirlo. Con toda probabilidad, el Consejo de
Estado dictaminara que es un tratado de caracter politi-
co incluido en el articulo 94.1 de la Constitucién, que re-
quiere, por tanto, la autorizacién de las Cortes para en-

trar en vigor y, a continuacién, el Tratado deber4 ser so- |

metido de nuevo al Consejo de Ministros para que decida
la iniciacién de la tramitacién parlamentaria. Ese es el
tramite en el que en este momento se encuentra este Tra-
tado, asi como el otro.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
proponente, el sefior Rupérez tiene la palabra.

El seior RUPEREZ RUBIO: Sefior Presidente, yo
querria comenzar por un apunte de tipo puramente pro-
cedimental, si usted me lo permite, y es que en nuestra
intencién esta comparecencia, que en su momento solici-
tamos del Ministro de Asuntos Exteriores, viene directa-
mente ligada a la proposicién no de ley que aparece en el
nimero 6 del orden del dia de esta misma sesién. Como
se ver4 a lo largo de mi intervencién, las dos estan estre-
chamente ligadas. Si no hubiera inconveniente por parte
de usted, sefior Presidente ni del resto de los Grupos Par-
lamentarios, yo harfa una intervencién que seria igual-
mente explicativa, tanto por lo que respecta a las pala-
bras del sefior Ministro como a la proposicién no de ley,
con independercia de que luego, en el momento corres-
pondiente, se pasara a la votacion de dicha proposicién.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rupérez, por parte de
la Presidencia no hay inconveniente. ¢ Los Grupos Parla-
mentarios quieren hacer alguna objecién a esta acumula-
cion? (Pausa.) En ese caso, habria una unica intervencién
por cada Grupo.

Tiene la palabra el sefior Rupérez.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Gracias, sefior Presidente,
y ‘gracias también a los Grupos Parlamentarios por su
comprension. ' '

Sefior Presidente, como el sefior Ministro de Asuntos
Exteriores nos acaba de recordar (y tengo que comenzar
también agradeciendo su presencia en esta sesién de la
Comisi6n), en el curso del mes de julio se produjeron dos
importantes actividades espafiolas desde el punto de vis-
ta convencional. El 4 de julio de 1991, el Presidente del
Gobierno firmé en Rabat el Tratado de Amistad y Coope-
racién con Marruecos, y el 9 de julio del mismo afio, po-
cos dias después, el Primer Ministro —también en este
caso— firmé, en Mosct, el Tratado de Amistad y Coope-
racién con la Unién Soviética.

La primera consideracién que hizo el Grupo Popular, y
que transmitieron los medios de comunicacién a la opi-
nién publica, consitia en subrayar la trascendencia de
ambos acuerdos internacionales, trascendencia que habia
contribuido a resaltar el mismo Gobierno y de la que se
hicieron eco los mismos medios de comunicacién que, por
otra parte, reflejaba tanto el contenido, en aquel momen-
to desconocido, de los tratados correspondientes, como el
hecho de que esos tratados se firmaran con dos paises que,
por razones diversas, no son precisamente anénimos en
las relaciones exteriores en general y en las relaciones ex-
teriores de Espafa.

Se trataba, por un lado, de un Tratado de amistad y
cooperacién con Marruecos, y recogemos las palabras del
sefior Ministro en el sentido de buscar por encima de todo
un cierto cauce de previsibilidad y de falta de conflictivi-
dad en esas relaciones, que serian también nuestros pro-
positos; relaciones que en el pasado se han caracterizado
tradicionalmente por unos marcados altibajos. Por otro
lado, se trataba de un acuerdo politico, voluntariamente
politico, con la Unién Soviética, gran potencia si se quie-
re (en degradacién evidente desde el punto de vista del
rango de lo que suele ser entendido como gran potencia,
pero, en cualquier caso, gran potencia), pais significati-
vo, pais importante, pais con el que también —segtin nos
dice ahora el sefior Ministro— se trataba de fijar un mar-
co comun para la evolucién de nuestras relaciones bila-
terales. En este ultimo caso, ademas, tenia también una
involuntaria repercusién por el hecho de que, pocas se-
manas después de la firma de este Acuerdo, se produjera
el golpe y, consiguientemente, el Gobierno, desde nuestro
punto de vista acertadamente, anunciara la suspensién de
cualquier tipo de evolucién mientras continuaran las con-
diciones en las que se habia producido el golpe de Estado
en la Unién Soviética.

En ambas circunstancias, la trascendencia que el Go-
bierno concedia a esa firma de esos dos acuerdos, la tras-
cendencia que los medios de comunicacién reflejaban, la
trascendencia que objetivamente ambos acuerdos tenian
era evidente. Sin embargo, es también evidente y notorio
que las fuerzas politicas representadas en esta CAmara no
tuvieron mas noticia de la firma de ambos acuerdos que
las que, inmediatamente anteriores a la firma de los mis-
mos, transmitieron los medios de comunicacién. Y cuan-
do se trata de decisiones que comprometen la voluntad
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del Estado, que la comprometen ademas en unos térmi-
nos en donde la misma politica exterior se ve afectada di-

rectamente (no son tratados anénimos ni baladies, supo-

niendo que algunos lo fueran), cabria preguntarse a qué
se debia tanto sigilo, tanta confidencialidad en la nego-
ciacién y en la firma de tales acuerdos, si como algunos
medios de comunicacién reflejaban ——como consecuencia
l6gica de una cierta preocupacién—, esos tratados preten-
dian alcanzar algin propoésito que no estuviera explicita-
mente recogido en los textos correspondientes; si los tra-
tados se veian acompanados de acuerdos o de codicilos
anejos a los textos que precisamente conocemos. El sefior
Ministro sabe perfectamente que alguna de las especula-
ciones que se produjeron al respecto incluia no tinicamen-
te los aspectos politicos, que posteriormente hemos visto
que s6lo contienen los textos, sino que algunos insistian
en la existencia de algunos compromisos de tipo eco-
némico.

Al soljcitar la comparecencia del sefior Ministro para
explicar el alcance y la sustancia de estos acuerdos, no
guerriamos entrar en la sustancia de los mismos porque,
al fin y al cabo, el examen de esa sustancia corresponde-
ra al momento en el que la Camara ratifique los mencio-
nados tratados. De manera que esa valoracién la haremos
en el momento en el que la ratificacién llegue a esta ca-
mara. Entre tanto, hemos constatado —y por eso esta pe-
ticién de comparecencia y también-la proposicién no de
ley correspondiente— una necesidad: La de que es impor-
tante, conveniente y necesario facilitar y dar fluidez a la
informacién que el Gobierno debiera transmitir al Parla-
mento sobre sus proyectos convencionales, sobre las con-
venciones internacionales que el Gobierno tiene intencién
de concluir en representacion de los intereses espafioles,
de manera que entre todos evitemos sobresaltos, malen-
tendidos; y de manera también que se pueda y se deba
contar adecuadamente con el parecer parlamentario a la
hora de conocer unos textos que, por su naturaleza, con-
figuran, tanto las relaciones internacionales de Espaiia,
como —recordémoslo por el fenémeno de la recepcién de
los tratados internacionales— nuestro propio ordena-
miento interno.

El sefior Ministro se ha referido en un par de ocasiones
al parrafo 1 del articulo 94 de la Constitucién, en donde,
efectivamente, se recuerda que para que el Estado pueda
obligarse validamente, en el caso de los tratados politi-
cos, militares, que hagan referencia a la integridad terri-
torial del Estado, que afecten a los deberes fundamenta-
les de los espaoles o que supongan obligaciones finan-
cieras para la Hacienda espafiola, es preceptiva la auto-
rizacién previa por parte de las Cortes Generales, mien-
tras que el parrafo 2.° del mismo articulo dice que tanto
el Congreso como el Senado seran simplemente informa-
dos del resto de los acuerdos.

El consentimiento del estado para obligarse se suele
emitir en las Cortes mediante la ratificacién, todos lo sa-
bemos, v a esa ratificacion ha solido preceder la firma de
los acuerdos de los tratados correspondientes. Pero en la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de
1969, que Esparia ratific6 en 1980, no dice que ése debe

ser necesariamente el tramite, es decir, primero la firma
y luego la ratificacién.

- Buceando por la marana de las regulaciones adminis-
trativas correspondientes hemos encontrato que sélo el
articulo 16, parrafo 2.°, de un Decreto de 24 de marzo de
1972 establece que todo tratado ha de ser firmado antes
de someterse a ratificacién. Es evidentemente un Decreto
preconstitucional. No me corresponde a mi juzgar si es in-
constitucional o aconstitucional. En todo caso, lo que sf
se nos ocurre es que quiza fuera conveniente, por parte
de los organismos jurisdiccionales y politicos correspon-
dientes, proceder a una revisién de dicho articulo para
que no se produjera esta profunda variacion en las fechas.

Pero diga lo que diga el Decreto de 1972, diga lo que
diga también la Convencién sobre el Derecho de los Tra-
tados, nada impide que antes de procederse a la firma de
algunos tratados que se consideren especialmente signi-
ficativos se pudiera proceder en esta CAmara a un debate
orientativo o a gestos informativos equivalentes y sufi-
cientes, de manera que el Ejecutivo, el Gobierno, pudiera
conocer el parecer de las CAmaras representativas antes
de comenzar a comprometerse en un tratado interna-
cional.

De hecho, estas Camaras legislativas espafolas han co-
nocido un precedente al respecto, que fue precisamente
cuando se discuti6 la adhesién de Espafia al tratado cons-
titutivo de la organizacién del Tratado del Atiantico Nor-
te, en un tramite que precedio a la firma y que en la prac-
tica prefiguraba la ratificacion. Eso, con alguna pequenia
excepcion, no se ha vuelto a practicar desde 1982, desde
que el Partido Socialista accedi6 al poder, y a pesar de
que muchas ocasiones significativas no han faltado. He-
mos contemplado la adhesién de Espaiia al Tratado cons-
titutivo de la Comunidad Econémica Europea, hemos
contemplado la adhesién de Espafia al Tratado constitu-
tivo de la Unién Europea de la Europa Occidental, hemos
contemplado la adhesién de Espaiia al Acta Unica Euro-
pea; sin embargo, en ninguno de esos casos se ha proce-
dido a lo que nosotros considerariamos como ese debate
orientativo previo, donde la manifestacién de voluntad de
las Camaras es suficientemente orientativa, clara y, al
mismo tiempo, también nitida a efectos de los propoésitos
del Gobierno. Quiza la dnica excepcién a esa enumera-
cién sea precisamente el momento en que la CaAmaras pro-

cedieron a la ratificacién del ultimo Tratado con los Es-

tados Unidos, donde si se produjeron —que yo recuerde
al menos— un par de ocasiones en donde esta Comisiéon
consideré ese Tratado.

Seguin nuestros calculos, en lo que va de legislatura Es-
pafia ha suscrito 183 convenios internacionales. De esos
183 convenios internacionales 138 han seguido la trami-
tacién marcada por el articulo 94.1, mientras que sola-
mente en 45 ocasiones lo hacia por la via del 94.2. Es de-
cir, el Consejo de Estado, en una inmensa mayoria de esos
183 casos ha considerado que en los casos en donde es vin-
culante el parecer de la Camara, establecido y manifesta-
do a través de la correspondiente ratificacién, se aplica-
ba. Es decir, la mayoria de los casos revelan que, efecti-
vamente, existen intereses o politicos o militares o finan-
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cieros o econémicos que hacen preceptiva la manifesta-
cién de esta Camara al respecto.

Desde luego, no se trata de practicar lo que ahora se
propone con todos los convenios internacionales cuya tra-
mitacién decida el Consejo de Estado que se hagan por la

via del namero 1 del articulo 94, pero si nos parece que

si el Gobierno desea realmente obtener un consenso en po-
litica exterior que redunde en una amplia solidaridad en
cuestiones que nosotros, de manera facil, estariamos dis-
puestos a considerar como cuestiones de Estado (y, desde
luego, nosotros estamos dispuestos a examinar todas las
propuestas que se nos hagan al respecto), es necesario des-
plegar una voluntad informativa y de participacién que
nos parece que en este caso conspicuamente ha faltado.

Creemos que no se puede argumentar con la delicade-
za de las cuestiones o con su carécter resbaladizo. En una
democracia no pueden existir temas tabues; bien al con-
trario, la prudencia y la discrecion pueden ser perfecta-
mente compatibles con sistemas de transmisién y de co-
municacién que permitan la definicién de amplios acuer-
dos.

Por todas esas razones, seflor Presidente, sefior Minis-
tro, al mismo tiempo que solicitamos la comparecencia
del sefior Ministro para hablar de estos temas, presenta-
mos la proposicién no de ley que pretendia obtener un
compromiso por parte del Gobierno para que, al comien-
zo de cada legislatura, el Ministro de Asuntos Exteriores
expusiera ante las camaras el plan convencional, el calen-
dario convencional que el Gobierno tendria desde el pun-
to de vista de las firmas préximas o de las negociaciones
en curso con respecto a los tratados internacionales que
consideraran mas significativos. Es una propuesta que en
este momento, utilizando la benevolencia del sefior Pre-
sidente y del resto de los Grupos de la Camara, hacemos
para que en su momento se considere, pero como al fin y
al cabo depende de una voluntad que expresara o no o mo-
dulara el Ejecutivo, nos gustaria que fuera también en
presencia del seior Ministro donde se escuchara nuestro
parecer al respecto.

Yo creo que si por parte del Gobierno existiera algun
compromiso, alguna voluntad de manifestar cuales son
los progresos que desde el punto de vista convencional se
estan produciendo en algunos puntos significativos —al
menos significativos— de las relaciones internacionales y
convencionales espafiolas, todos ganariamos desde el
punto de vista de la claridad de nuestra politica exterior,
del conocimiento de la politica exterior y, desde luego, la
politica exterior espafiola en conjunto ganaria a la hora
de poder adquirir informacién, solidaridad y consenso
suficientes.

Estas son las razones que nos han llevado, sefior Presi-
dente, sefior Ministro, a pedir su comparecencia y tam-
bién a proponer a la consideracién de esta Comisién la
proposicién no de ley correspondiente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior
Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES

(Fernandez Ordofiez): He oido con gran interés la exposi-
cion del sefior Rupérez. Yo creo que conviene decir algo
que estimo que todo el mundo piensa. La voluntad de este

.Ministro de informar es total; no hay mas limitaciones

que las fisicas mias.

En el caso de los acuerdos con Marruecos y con la Unién
Soviética —que, como sabe, ha habido otros muchos con
ellos—, en estos ultimos, lo mismo que en los anteriores,
no habia sigilo ninguno, se sabia. Si se hubiera planteado
la cuestion aqui, en esta Comisién, con mucho gusto hu-
biera informado. Por tanto, ahi no hay ningin problema.
(El seiior Vicepresidente, Ciscar Casaban, ocupa la Presi-
dencia.) El problema es que plantea el sefior Rupérez un
tema interesante, que es la informacién sobre futuros tra-
tados ante la Camara.

Yo me voy a referir, como dice él, a algunos anteceden-
tes que yo tengo, no digo otros que desconozco. Por ejem-
plo, el acuerdo con los americanos sobre la retirada de
Torrején. Antes de firmarlo, me parece que informé no
menos de quince veces en el Congreso y en el Senado, es
decir, ahi hubo, como ha dicho usted, una informacién su-
perabundante. En el caso de la UEO hubo algtn otro de-
bate en esta Comisién y en el Pleno, creo yo, antes de fir-
mar, y lo mismo pasé en el Acta Unica Europea, de la cual
se informé aqui varias veces. Hablo de los tratados im-
portantes que se han firmado en estos casos.

Respecto al futuro tratado de la Unién Europea, como
no sabemos lo que va a ser todavia, estamos informando
de las evoluciones que esta teniendo la unién econémica
monetaria y la unién europea en su conjunto.

¢Se puede informar antes? Yo expondria, modestamen-
te, nada mdas unas observaciones en estos puntos, deriva-
das de mi propia experiencia de que llevo ya casi seis afios
y medio en este Ministerio y hay ciertas cosas que me
preocupan. La ratificacion antes de la firma, aunque fue-
ra constitucionalmente posible, nos plantearia unos pro-
blemas; yo no podria dirigir el Ministerio porque lo pa-
ralizaria. Es decir, si cada vez que viene un Ministro de
Exteriores y vamos a firmar cualquier cosa la tenemos
que ratificar aqui, practicamente no podriamos. Ahora,
informar y debatir antes, y sobre todo los tratados impor-
tantes, yo no veo ningun inconveniente en hacerlo, que in-
cluso en las comparecencias en esta Comisién, a la que
vengo practicamente todos los meses por unas razones o
por otras, se incluya como un punto fijo del orden del dia
la previsién de los tratados que se van a hacer y se men-
cionan, se discuten y se hablan, quitando algunos que me-
recen un tratamiento especial, como, por ejemplo, la
union europea. Ese es un Tratado de una importancia
enorme que lo estamos discutiendo una y otra vez y yo
mismo no sé como va a quedar. El dltimo documento que
habia lo hemos derribado anteayer.

Quiero hacer otra observacién. Yo creo que tampoco
podriamos decir que al inicio de cada perfodo de sesio-
nes. Con un afio de anticipacion, yo, sinceramente, no sé
lo que voy a firmar, porque con un afio de anticipacién
en este momento en Europa pasan tantas cosas, que casi
es imposible saber qué es lo que va a pasar dentro de quin-
ce dias.
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Yo lo que propongo es que se acuerde la comparecen-
cia, que se incluya en el orden del dfa estos temas; que
esté informada [a CAmara antes de los tratados de cusles
son los proyectos y que tenga la Camara la flexibilidad
de entender que, en algunos casos, a lo mejor, nos encon-
tramos con tratados que hemos hecho durante el mes, un
tratado de doble imposicién que se ha aprobado o cual-
quier cosa de éstas. Pero no olviden que, como saben —y
lo sabe muy bien el sefior Rupérez, que es diplomatico—
a veces se negocia «in situs. Por tanto, hay que tener aqui
una cierta flexibilidad.

Por consiguiente, yo sugeriria, primero, que no se ha-
ble de un afio, sino de todos los meses, que se informe to-
dos los meses o cuando se quiera, y, segundo, que no se
pida la ratificacién antes porque eso complicaria, a mi
juicio, al margen de los problemas constitucionales (yo
nunca discutiré de temas juridico-constitucionales), com-
plicaria, repito, enormemente las cosas. Yo —y hablo a ti-
tulo personal en este momento— no veo ningun inconve-
niente en que se diga que el Congreso de los Diputados
acuerda que el Ministro de Asuntos Exteriores periddica-
mente, o en las comparecencias ante la Comisién informe
de los convenios, tratados y acuerdos que Espafia vaya a
suscribir en las fechas préximas, o una cosa asf, y dar un
tratamiento especial a los convenios que se consideren
importantes, ya que muchas veces no es ni culpa mia ni
de SS. SS., sino, sencillamente, que hay otros temas que
nos absorben, como Yugoslavia o cualquier otro y nadie
pregunta por los convenios. Lo mismo que les he infor-
mado sobre el Convenio de Marruecos, yo les habria in-
formado igual sobre el de la Uni6n Soviética o cualquier
otro, si me lo hubieran preguntado.

Este es un poco mi punto de vista, «prima facie», sobre
la intervencién, que considero muy interesante.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ciscar Casab4n): ;Gru-
pos que desean intervenir? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Rupérez.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Agradezco la intervencion
del sefior Ministro, ya que no estamos especialmente acos-
tumbrados a la generosidad gubernamental. En este caso
alli donde se pedia cada afio, é1 nos viene a decir que préc-
ticamente todos los meses. Nos parece razonable su acti-
tud porque, quiza, sea mucho mas facil para el ejecutivo,
y, desde luego, mucho mas interesante y provechoso para
nosotros tener una informacién que se puede producir
practicamente con ocasién de cada una de las compare-
cencias del sefior Ministro —creo que ésa era su inten-
cién—, que no al principio de cada afo. (El sefior Presi-
dente ocupa la Presidencia.)

Adelanto que, por nuestra parte, si ése fuera el parecer
en donde pudieran coincidir los pareceres de otros gru-
pos parlamentarios, alterariamos en su momento la pro-
posicién correspondiente para darle esta formulacién en
donde el Gobierno quedaria comprometido a informar del
progreso de las actividades convencionales del Gobierno
en cada una de las ocasiones en donde el sefior Ministro
compareciera ante esta Comision. En su momento —y

dejo en manos del sefior Presidente las cuestiones proce-
dimentales—. asi procederfamos.

Retengo también que en aquellos casos en donde el Go-
bierno 'y el Legislativo estimen que determinadas carac-
terfsticas que concurran en ciertos tratados hacen de esos
tratados que sean especialmente significativos, se les pue-
de dedicar una consideracién especial.

Quiza no corresponda a esta CAmara, pero si me pare-
ce importante que esta pequefia anomalia de un Decreto
de 1972 todavia vigente a efectos de la regulacién de la
tramitacién de los tratados, sea regularizada por una de-
cisién que sea méas coherente con la situacion legislativa
y constitucional actual, pero, en cualquier caso, sefior Pre-
sidente, queria agradecer al sefior Ministro su disposicién,
que, naturalmente, aprovecharemos en su momento, para
dar mayor fluidez a los contactos entre el Gobierno y el
Legislativo, a través de esta Comisiéon de Asuntos Ex-
teriores.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a conceder
la palabra por el orden habitual. En primer lugar, por el
Grupo Mixto, el sefior Mardones tiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Me voy a circunscri-
bir, sefor Presidente, al punto primero de la comparecen-
cia para el alcance de los Tratados de Cooperacién y Amis-
tad con Marruecos y la Unién Soviética.

El sefior PRESIDENTE: Perdone, sefior Mardones. Tal
vez estas intervenciones de los Grupos, en la medida en
que ha habido una acumulacion, seran sobre los dos pun-
tos y yo les pido que ademas se pronuncien en relacién
con la propuesta que ha hecho el sefior Rupérez, después
de haber escuchado lo que ha manifestado el sefior
Ministro.

El seior MARDONES SEVILLA: En cuanto a esta ob-
servacioén que usted hace, sefior Presidente, yo me mani-
fiesto a favor de la propuesta que ha hecho el sefior Ru-
pérez, y la apoyaré con mi voto, en tal caso.

Sefior Ministro, yo le voy a hacer las siguientes obser-
vaciones, muy cortas y resumidas, para que usted me
aclare una serie de dudas que tengo con respecto al al-
cance de esos Tratados que desconocemos en su porme-
nor textual, de Cooperacién y Amistad con Marruecos y
la Unién Soviética.

En primer lugar, con respecto a la Uni6n Soviética, en
el Tratado de Cooperacién, sefior Ministro, ¢se ha contem-
plado alguna férmula juridica con relacién a lo que era
entonces potencia soberana para firmar un tratado con-
junto con el Gobierno espafiol, o con empresas espafolas,
como fue la constitucién de la Empresa mixta Hispano-
Soviética SOVISPA? Es decir, ¢se va a poder mantener,
en los cambios que han ocurrido en la Unién Soviética,
esa presencia y esa actuacién de SOVISPAN en Espafia?

En segundo [ugar, en el Tratado de Cooperacion con la
Unién Soviética, sefior Ministro, ¢se prevé, de alguna ma-
nera, que haya financiacién espafola para la construccién
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de barcos, normalmente también barcos mercantes o bar-
cos pesqueros en astilleros espafnoles? Era uno de los pro-
gramas en que estaban interesados el afio pasado las au-
toridades soviéticas y los representantes de SOVISPAN.
Y con relacién a este punto y como dltima pregunta, sa-
ber, en ese Tratado de Cooperacién, si, de alguna mane-
ra, con lo que resulte del Estado soviético con respecto a
las zonas operativas de su flota pesquera en aguas cana-
rias y el amarre que tiene en los puertos, hay alguna no-
vedad de la cual nos pueda informar el sefior Ministro y
qué grado de seguridad tiene ese alcance. Antes del pro-
ceso politico ocurrido este verano en la Unién Soviética,
en unas declaraciones, en visita a Canarias, del sefior Em-
bajador de la Uni6én Soviética, en aquel momento decfa
que no se verian afectados, pero no sabiamos ni siquiera
la objetividad de esta afirmacién en qué estaba fun-
damentada.

Paso rapidamente, sefior Ministro, a hacerle las siguien-
tes preguntas sobre el alcance del Tratado con el Reino
marroqui.

De los tratados, convenios o acuerdos, incluso protoco-
los que han venido pasando por esta Comisién y aproban-
dose en el Pleno del Congreso de Diputados, tenemos ya
un cuerpo de doctrina de lo que parece una relacién muy
privilegiada de Espafia con Marruecos o de Marruecos con
Espafa. En este momento no existe ninguna potencia, fue-
ra del 4mbito de la Comunidad Econémica Europea, con
la cual Espaiia tenga suscrita tal cantidad de acuerdos,
de protocolos, de convenios de cooperacién y amistad
como existe con el Reino de Marruecos. Esto no me ne-
gara, sefior Ministro, que da al tratamiento al menos el
calificativo de privilegiado. Si a eso sumamos que en la
cooperaci6n econémica y financiera —y usted lo acaba de
decir en su intervencién de esta tarde— hay un aumento
de los créditos financieros, quisiera que el sefior Ministro
nos dijera cudl es el alcance previsto de estos créditos, no
ya en la cuantfa en pesetas, sino el sistema operativo que
se va a seguir y el destino de los mismos. Si van a ser
para inversiones en obras publicas o en regadfos marro-
qufes, qué componente de los mismos ha solicitado
Marruecos que vayan por via de material militar, ya sean
armas, ya sean municiones; en qué condiciones est4 el Go-
bierno espafiol, dado lo que est4 ocurriendo allf —ya lo
veremos en el segundo punto del orden del dia— con res-
pecto a la autorizacién que con créditos FAD pueda estar
haciendo el Gobierno espafiol para que vayan por via de
exportaciones de armamento y municién.

Finalmente quisiéramos preguntarle, sefior Ministro, si
en ese Tratado de Cooperacién y Amistad con Marruecos,
el Reino marroqui ha insistido, de alguna manera, en ac-
tivar lo que fue un acuerdo, ya sancionado por esta C4-
mara, sobre el enlace fijo entre Espafia y Marruecos; si
est4 en una situacién de espera o tiene algiin compromi-
so de financiacién por parte del Gobierno esparfiol.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, el se-
fior Espasa tiene la palabra.

El sefior ESPASA OLIVER: Brevemente, para fijar
nuestra posicién en torno a lo que ha sido el nicleo de la
intervencién del Diputado del Grupo Popular sefior Ru-
pérez, sin entrar en el fondo de su argumentacién juridi-
co-constitucional sobre la necesidad o la obligatoriedad
del debate orientativo previo para todos los tratados o, en
todo caso, los tratados de importante nivel.

Creo que en el debate al que hemos asistido entre po-
nente y Ministro se ha encontrado, de momento, una so-
lucién de tipo estrictamente politico. Esta oferta del se-
fior Ministro de dar una informacién periédica, no diré
que salva el paso, pero abre la puerta a una mayor corres-
ponsabilizacién de los grupos parlamentarios con el Eje-
cutivo en la tarea siempre compleja y que, coincidimos
con el Ministro, no se pueden prever a un afio vista todos
los tratados que se vayan a firmar en el sentido de estar
mas informados en la Comisién. Por lo tanto, si al final
esta propuesta de acuerdo politico, mas que el texto es-
tricto de la proposicién no de ley, se abre paso, nuestro
grupo la va a apoyar, puesto que, en definitiva, redunda
en mayor informacién.

Pero nosotros quisiéramos subrayar que, por no tener
una opinién totalmente formada sobre esta cuestion juri-
dico-constitucional que de forma tan interesante nos ha
planteado el sefior Rupérez, el nucleo de la cuestién es
eminentemente politico, con debate orientativo previo o
sin él. En el caso que nos ocupa nosotros quisiéramos su-
brayar —sobre todo de uno de los tratados, puesto que
hace una semana hubo um importante y fructifero deba-
te en la Camara a propésito de la posicién del Gobierno
y del Estado espafiol respecto del proceso de paz en el Sa-
hara y del referéndum— que lo que debe contar, con o sin
debate previo, es la sintonia politica del Gobierno con la
mayorfa de la Camara.

En el caso del Tratado de Amistad con Marruecos hay
algunos puntos que nosotros hoy no conocemos suficien-
temente a fondo como para pronunciarnos con toda ro-
tundidad sobre si podrfamos compartir esta sintonfa. Me
estoy refiriendo de los ocho principios que el Ministro nos
recordaba, al tema de la integridad territorial, Como se
ha entendido en el documento, negro sobre blanco, el
tema del territorio marroquf y el tema del Sahara, no lo
sabemos y vamos a valorarlo estrictamente en su momen-
to. Lo mismo podriamos decir de otro principio funda-
mental que ha regido la politica exterior espafiola, y que
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya comparte com-
pletamente con el Gobierno, que es hacer prevalecer en to-
das partes, en lo que a nosotros nos atafie y con la fuerza
que nosotros le podamos introducir, el tema de los dere-
chos humanos, que en el Reino de Marruecos no parecen
andar muy boyantes, ni recientemente ni en tiempos mas
pretéritos. Estos seran temas importantes que deberemos
analizar con todo cuidado antes de anunciar o no nuestro
voto positivo al Tratado en el momento en que se ra-
tifique.

Pero, afiadirfa otra cuestién de indole estrictamente po-
litica. Lo dijimos en el debate de la mocién y lo quere-
mos repetir hoy. Creemos que no serfa prudente, y que se-
rfa una buena sintonfa politica del Gobierno con el Gru-
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po en nombre del cual estoy hablando, y con otros gru-
pos de la Camara que asi se manifestaron, que la ratifi-
cacién del Tratado de Amistad con Marruecos no se pro-
duzca en nuestra Camara hasta tanto no hayamos com-
probado que Marruecos ha respetado todos y cada uno de
los puntos del plan de paz; que se ha producido en com-
pleta libertad y transparencia el referéndum del Sahara,
y que el resultado del mismo, sea cual sea, sea acatado
por todas las partes, incluido Marruecos.

Esta es la apostilla que queria afiadir a nuestra posi-
cién sobre el debate que ha suscitado el Grupo Popular,
quedando a la espera, como ya he dicho, de cudl sea fi-
nalmente la propuesta de acuerdo que sobre las palabras
del sefior Ministro se pueda producir.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Catalan,
tiene la palabra el sefor Trias.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Sefior Presidente,
sefiorias, muy brevemente —puesto que el propio Grupo
proponente ha relacionado la comparecencia respecto a
los dos tratados con la proposicién no de ley presentada,
hasta el punto de que el interviniente por parte del Gru-
po Popular, el sefior Rupérez, no ha entrado a fondo en
la cuestién de los tratados—, me voy a pronunciar en re-
lacién con la proposicion no de ley.

En este sentido, nuestro Grupo daria su voto afirmati-
vo a una redaccién de la proposicién no de ley —que su-
pongo que algin mecanismo reglamentario habra— que
esté en consonancia con lo manifestado por el sefior Mi-
nistro ante esta Comision.

En relacién con los tratados con el Reino de Marruecos
y con la Unién Soviética, nuestro Grupo se pronunciara
en el momento de su tramitacién ante esta Camara.

Y sin entrar en disquisiciones juridico-constitucionales,
sefior Presidente, nuestro Grupo, de momento, es partida-
rio de que las ratificaciones lo sean «a posteriori» en esta
Camara y no «a priori», como se ha insinuado en alguna
intervencion. Digo de momento, sefior Presidente, puesto
que las cosas son asi.

El sefior PRESIDENTE: Obviamente, el procedimien-
to, en su caso, seria el que al texto se presentase una en-
mienda y que ésta fuera aceptada por el Grupo pro-
ponente.

El sefior Martinez tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Seror Presidente, precisamente mi compariero el sefior de
Puig, que intervendra m4s concretamente con relacién a
lo que era el punto 6.°, la proposicion no de ley, ofrecera
un texto de enmienda «in voce» —creo que esto es lo que
es—, que entiendo ha sido aceptada por el sefior Rupérez,
en la pequena consulta que hemos podido tener aqui y
que va precisamente en linea con lo expresado por el se-
fior Ministro.

En cuanto al punto 1.° de nuestro orden del dia, consi-
deramos que estamos hablando aqui de dos tratados im-
portantes. La peticién de comparecencia del Grupo Popu-

lar nos ha parecido una buena oportunidad para antici-
par algunos datos —y para iniciar el debate en los térmi-
nos que parecia desear el portavoz del Grupo Popular, es
decir, no ratificando con caracter previo, pero si dando
una opinién sobre lo que se piensa al respecto—, lo que
nos permitira en alguna medida iniciar un debate que,
como ya hemos dicho, debera concretarse cuando la Co-
misién y quiza el Pleno de la Camara, por la importancia
evidente de ambos documentos, deban cumplir el trami-
te obligado de ratificar uno y otro tratado, cosa que es-
peramos se haga en breve plazo, lo antes posible, y en la
misma medida en que los 6rganos que en el momento ac-
tual estan interviniendo en este tramite aceleren el pro-
cedimiento, efectivamente debiera poder cumplirse en
este periodo de sesiones.

Quiero agradecer la informacién aportada por el sefior
Ministro, subrayando desde ya la opinién del Grupo So-
cialista de que ambos convenios son importantes, cada
cual en su dimensién, y que, de hecho, vienen a llenar dos
vacios que existian. Ambos nos merecen una opinién muy
favorable y est4n en linea con lo que creemos que debe ha-
cerse. En definitiva, son piezas significativas del entrama-
do, de la puesta en practica de nuestra politica exterior.
Nuestra politica exterior es la originalmente propuesta
por el Gobierno, de acuerdo con el Partido Socialista, ma-
tizada, enriquecida por otros grupos, por otras fuerzas
hasta conformar el amplio consenso que hemos llegado a
alcanzar en esta cuestién, y quiza sea en aquel ambito en
donde mas claramente se puede realizar una politica de
Estado.

Poco hay que afiadir respecto al Tratado de Marruecos
en relacién con lo que ha dicho el sefior Ministro y con lo
que ya han indicado algunos de los colegas que me han
precedido en el uso de la palabra, puesto que el debate se
realizara en todo su detalle y profundidad cuando entre-
mos en materia, cuando sea el momento de su ratifica-
cién. En cualquier caso, quiero reiterar en esta Comision
la opinién favorable de nuestro grupo precisamente por-
que estimamos que es clave desarrollar al maximo y lle-
nar de contenido las buenas relaciones con este vecino
nuestro que es Marruecos; relaciones en las que —por
cierto, discrepando de lo que ha dicho en este punto el se-
fior Rupérez— nosotros no creemos que se hayan mante-
nido altibajos notorios en los altimos anos, sino que pen-
samos que si por algo se caracterizan es —en las circuns-
tancias de todos conocidas— por haber mantenido un ni-
vel de bondad ciertamente importante. Nosotros creemos
que esas relaciones —que deberan encuadrarse y concre-
tarse, ponerse en practica merced a este Tratado en gran
medida— ofrecen extraordinarias perspectiva, interesan
a Esparfia en todos los terrenos, en lo politico, en lo que
se refiere a seguridad, pero también en lo cultural, cier-
tamente en lo econémico, en lo comercial, y, ademads, este
tratado y nuestras relaciones en general con Marruecos
no podréan sino contribuir a consolidar los progresos de-
mocraticos que se vienen dando en Marruecos y a mejo-
rar sin ningun tipo de dudas las circunstancias de los de-
rechos humanos en este pais vecino nuestro. ,

Sefor Presidente, querria concretar algo mas en lo que
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se refiere al tratado de cooperacion con la Unién Soviéti-
ca, con alguna impresién de ultima hora, puesto que hace
apenas unas horas que salimos de Mosct con el sefior De
Puig y el sefior Nufiez Encabo, donde hemos estado unos
cuantos dias ejerciendo, desde la Asamblea parlamenta-
ria del Consejo de Europa, el control parlamentario de la
Conferencia CSCE en la dimension humana de la misma,
que se ha celebrado en la capital soviética y que estad a
punto de terminar.

El tratado —del que, por cierto, se nos ha hablado en
la relacion bilateral que hemos mantenido alli con las au-
toridades soviéticas— nos situia al nivel de los principa-
les paises de Europa, de Francia, Alemania e Italia ya ci-
tados por el sefior Ministro; y en un momento en el que
en aquel pais se estan dando circunstancias y aconteci-
mientos muy diarios, donde, por cierto, anoche mismo
—vyo no sé si de esto se ha tenido una informacién deta-
llada incluso en Espafia— en Alma Ata se ha firmado el
acuerdo econémico entre las diferentes Republicas, con
lo cual se empieza a invertir la tendencia centrifuga que
se ha dado a lo largo de meses y se inicia una tendencia
centripeta que yo creo que nos conviene a todos. Por tan-
to, se inicia dicha tendencia, se reinicia el proceso de re-
construccién de la Unién sobre nuevas bases. El tratado
prevé para su concrecion que exista el proceso de demo-
cratizaci6n y de reformas, que siga adelante dicho proce-
so, que la nueva Unién sea interlocutora para el proceso
de articulacién europea. Ayer deciamos al respecto en
Mosct que es esperanza de Espania, que ademas debe ser

esperanza de Europa, que la nueva Unién sea parte y no

interlocutor; decfamos exactamente sea «part» y no «par-
tenaire», sea parte en este proceso. Yo creo que este tra-
tado es uno de los que empujan a la Unié6n a ser parte del
proceso de nueva construccién europea con un papel ac-
tivo en concreto en la CSCE, pero también lo antes posi-
ble en el Consejo de Europa.

Precisamente en el debate de ayer con los interlocuto-
res soviéticos se insistia mucho en la ayuda desde Euro-
pa, la ayuda desde paises como Espaiia. Ademas, se po-
nia de manifiesto el aparente disparate de cémo ayudar
a un pais de inmensas riquezas, de recursos de todo tipo,
naturales, profesionales, culturales, de un pais que tiene
una de las principales reservas de oro de todos los paises
del mundo, por no decir la principal, y nos respondian
que de lo que se trata es de facilitar a empresarios espa-
fioles que vayan a iniciar la racionalizaci6n de su sistema
econémico, hoy absolutamente catastréfico, de formar
cuadros en estos mismos ambitos de la direccién de em-
presa, de la economia de mercado, pero sobre todo era
muy importante apoyarles en ese abrirse, en ese salir del
ensimismamiento, del aislamiento en que ha vivido la
Unién Soviética a lo largo de décadas.

Por otra parte, el tratado se espera en la Unién Sovié-
tica, actualiza nuestras posibilidades, que se dan por la
simpatia con que se mira a Espafia desde aquel pafs, por
la importancia que se habia dado a nuestra transicién de
un sistema autoritario a un sistema democratico y por-
que, ademas, estas posibilidades se han realzado extraor-
dinariamente por la actuacién de nuestro Gobierno en el

momento del golpe del mes de agosto. No es baladi —y
creo que no se ha subrayado suficientemente, sefior Pre-
sidente— que, cuando se ha iniciado en Mosca, hace ape-
nas unas semanas, la conferencia sobre la dimensién hu-
mana de la CSCE, el Ministro de Asuntos Exteriores de Es-
pana, nuestro amigo Fernandez Ordéfiez, ha sido, junto
al sefior Baker y al sefior Genscher, el tnico Ministro de
Asuntos Exteriores de los treinta y tantos paises partici-
pantes, recibido por el Presidente Gorbachov en aquel
pais, por lo tanto al mas alto nivel.

Quiero dejar constancia, a efectos de acta, que estas po-
sibilidades de Espafia en la nueva Unién se han cultivado
al maximo, gracias a la labor espléndida que viene reali-
zando el equipo de nuestra representacién en Moscy, a la
cabeza del cual tenemos a este magnifico Embajador que
es don José Cuenca.

Termino expresando la satisfaccion por el acuerdo que
percibimos aqui con reacion a los dos tratados y, por otra
parte, con la esperanza de retomar el debate bien pronto
y con el compromiso de seguir en otros terrenos, propi-
ciando el papel que Espaiia esta alcanzando en la comu-
nidad internacional.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ciscar Casab4n): Tiene
la palabra el sefior De Puig.

El sefior DE PUIG I OLIVE: Sefior Presidente, voy a re-
ferirme simplemente a la proposicién no de ley presenta-
da por el Grupo Popular, para proponer una enmienda
transaccional.

Tengo que decir que, si se tratara de votar hoy aqui el
texto literal de la proposicién no de ley, tendriamos que
hacerlo en contra porque rotundamente creemos que no
es correcta. No voy a entrar en una discusién con el sefior
Rupérez acerca de la interpretacion constitucional de los
articulos 94 y 97, pero creo que incluso en este campo hay
una interpretacién que no es del todo correcta, al menos
no es la que nosotros pensamos que es la correcta. En es-
tos articulos queda claramente establecido que el Gobier--
no dirige la politica exterior y el Parlamento la controla;
queda perfectamente establecido cuando el Gobierno so-
mete al Parlamento, previa o posteriormente, la ratifica-
cién de tratados, acuerdos o convenios; luego, esta toda
la iniciativa propia que puede tener el Gobierno, segiin
criterio, en el tiempo que considere oportuno, de presen-
tacién, de informacién sobre convenios y acuerdos. Una
proposicioén no de ley en el tenor en que estd redactada
podria cambiar un poco la distribucién de funciones que
ha regido hasta.ahora, que creemos que es la correcta con
1a Constitucién en la mano. No creemos que deban cam-
biarse las atribuciones de unos y otros y, en este sentido,
no nos gustaba, aunque sélo fuera por la interpretacién
constitucional. Ademas, pensamos que; con ese tenor lite-
ral, ni siquiera era posible realizar lo que se pedia en esta
proposicién no de ley. o

El sefior Ministro se ha referido a ello. Es imposible sa-
ber al inicio de un perfodo de sesiones-todos los conve-
nios, todos los tratados o acuerdos que se van a firmar, y
ello por muchas razones. En primer lugar, porque a ve-
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ces no depende de la decisi6n del propio Gobierno, depen-
de de otros interlocutores. Los convenios o acuerdos de-
penden a veces de decisiones de organismos internacio-
nales, de visitas que se realizan, de urgencias que apare-
cen, y eso harfa absolutamente imposible presentar con
rigor al inicio de cada perfodo de sesiones todo el listado
de acuerdos que se iban a suscribir.

Por otra parte, hay un elemento de prudencia politica
—el sefior Rupérez lo sabe porque conoce bien la politica
exterior—, y es que en muchas ocasiones lo prudente es
no hacer publicidad de unas negociaciones, ni siquiera de
unas intenciones con respecto a estas negociaciones cuan-
do las mismas no se han cerrado, no se han terminado o
puedan tener elementos controvertidos. Por ello, creo que
por responsabilidad politica tampoco serfa posible en mu-
chos casos dar informacién detallada de convenios, acuer-
dos o tratados en plena negociacién. Sin embargo, puesto
que en la intervencién del sefior Rupérez no se ha trata-
do tanto de defender el tenor literal de la proposicién no
de ley (puesto que el sefior Ministro ha manifestado una
voluntad permanente que, por otra parte, conocen los co-
misionados, de informar sistematicamente a la Comisién
sobre estos aspectos), el Grupo Parlamentario Socialista,
haciéndose eco de esas dos voluntades e intentando au-
narlas, propone la siguiente redaccién como transaccio-
nal a la proposicién no de ley presentada por el Grupo Po-
pular. El texto es el siguiente, y lo entrego inmediatamen-
te a la Mesa: Que el Ministro de Asuntos Exteriores, en
sus regulares comparecencias ante la Comisién corres-
pondiente del Congreso, ofrezca la informacién mé4s per-
tinente con respecto a los principales acuerdos interna-
cionales que el Gobierno tenga previsto suscribir en fe-
chas préximas. Esta es la posicién del Grupo Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ciscar Casabén): Por el
Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el sefior
Rupérez, al objeto de pronunciarse acerca de la acepta-
cién o no de la enmienda que ha sido formulada por el
Grupo Socialista a través del sefior De Puig.

El seior RUPEREZ RUBIO: Creo que esa propuesta re-
coge, en lineas generales, el espiritu de lo que habia di-
cho el sefior Ministro, quiz4 con una pequefia —si se me
permite la palabra— cicaterfa con respecto a las manifes-
taciones del sefior Ministro. Incluso, si me lo permite el
sefior De Puig, yo le rogaria que suprimiera una palabra,
que suprima el adverbio «més» delante de la palabra
«pertinente», y diga la informacién pertinente. Dicho
todo lo cual, a nosotros nos parece que ya es un paso ade-
lante en el intento de dar fluidez a las relaciones entre el
Ejecutivo y el Legislativo.

Es cierto que nosotros en la oposicién, reclamamos
competencias al Legislativo, para esta CAmara. Es cierto
que puede existir alguna tensién entre el Ejecutivo y el Le-
gislativo, pero no es menos cierto que, en la medida en
que el Ejecutivo en estos temas vaya de la mano con el
Legislativo, en esa misma medida saldra ganando la flui-
dez de las relaciones y, desde luego, la misma elabora-
cién y puesta en practica de la politica exterior espafiola.

De manera que si con estas brevisimas explicaciones el se-
fior De Puig acepta quitar ese «<més», todos quedariamos
muy contentos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ciscar Casab4n): ¢ Sefior
De Puig?

El sefior DE PUIG 1 OLIVE: Si, sefior Presidente, el
Grupo Socialista acepta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ciscar Casaban): Gra-
cias.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordériez): Hay una pregunta del sefior Mar-
dones a la que quiero hacer referencia.

En la nueva situacién soviética es muy dificil qué va a
pasar con Sovispan, qué van a decidir los soviéticos so-
bre la flota pesquera. La financiacién espanola para los
barcos forma parte de un acuerdo de financiacién de bie-
nes de equipo y supongo que est4 incluida, no lo puedo
decir en concreto porque no lo sé, pero hay un acuerdo
de 750 millones para bienes de equipo que deberfa o po-
dria incluirlo, no lo sé. Tampoco sé en estos momentos si
los soviéticos van a encargar mas barcos. Piense que el co-
lapso y la crisis econémica que se ha producido allf es
muy grande y las cosas han cambiado mucho y, por tan-
to, es muy dificil hacer pronésticos sobre lo que va a pa-
sar allf en el campo financiero, en el campo econémico e
industrial en los préximos meses, entre otras cosas por-
que la politica industrial ya no depende de la URSS, de-
pende de las republicas y cada republica tomara su
decisién.

En cuanto a la venta de armas a Marruecos, que yo
sepa, en el dltimo afio o en los ultimos tiempos no se ha
dado ningun crédito FAD para venta de armas a Marrue-
cos. Entre otras cosas Marruecos no necesita comprar las
armas a Espaiia, si tiene que comprarlas; las puede com-
prar a cualquiera y las compra a cualquiera, porque evi-
dentemente tiene un ejército muy armado.

Por lo que se refiere al acuerdo sobre el enlace fijo, es
cierto que hay un acuerdo que se hizo hace un afio con
ocasi6n de la visita del rey Hassan aqui. Si yo recuerdo
bien, ese acuerdo lo tnico que incluye en una especie de
etudio sobre un plan de viabilidad de un futuro enlace
fijo, y nada mas. Yo no sé ni siquiera, por sus caracteris-
ticas, si este acuerdo ha pasado por las Cdmaras o el Con-
sejo de Estado, a la vista de su contenido, ha decidido que
no pasaba. Eso es lo que hay,

El sefior DE PUIG I OLIVE: Sefior Presidente, quiero
consultar si vamos a realizar la votacién en este mo-
mento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ciscar Casaban): No, la
vamos a realizar en el punto correspondiente, que es el
sexto,
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COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE ASUN-
TOS EXTERIORES, A PETICION DE DON LUIS MAR-
DONES SEVILLA (G. Mx.), PARA INFORMAR SOBRE
LA POSICION DEL GOBIERNO ESPANOL ANTE EL
CONFLICTO DEL SAHARA OCCIDENTAL Y LA CELE-
BRACION DEL REFERENDUM DE AUTODETERMI-
NACION APROBADO POR LA ORGANIZACION DE
LAS NACIONES UNIDAS (ONU), Y CONTROL DE GA-
RANTIAS DEMOCRATICAS Y CESE DE LAS HOSTI-
LIDADES MILITARES (Numero de expediente
213/000286)

El sefior VICEPRESIDENTE (Ciscar Casaban): Compa-
recencia del sefior Ministro de Asuntos Exteriores, a peti-
cion de don Luis Mardones Sevilla, para informar sobre
la posicién del Gobierno esparfiol ante el conflicto del Sa-
hara Occidental y la celebracién del referéndum de auto-
determinacién aprobado por la Organizacién de las Na-
ciones Unidas, y control de garantias democraticas y cese
de hostilidades militares.

El sefior Ministro, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Ferniandez Ordofiez): Esta peticién de comparecencia no
sé si ha quedado realmente sin mucho contenido, después
de que hace diez dias hemos tenido un debate en el Pleno
de la Camara sobre esta materia, donde ha habido una in-
terpretacion de Izquierda Unida.

Me limito a dar por reproducidas las explicaciones de
hace diez dias. Unicamente espero que por parte del se-
fior Mardones se me diga si quiere que le informe sobre
algtin otro aspecto, porque en principio ésta es la posi-
cién del Gobierno espafiol sobre el Sahara, que quedé cla-
ramente expresada, segiin creo, y no se han producido,
que yo sepa, hechos nuevos; pero como puede querer pre-
cisiones y a lo mejor puedo yo suministrarle informaci6n,
si quiere puede preguntarme algo. Lo digo por no repetir
la intervencién de hace diez dias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ciscar Casaban): El se-
for Mardones tiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior Ministro, a mi
me sorprende usted con la respuesta que me ha dado.

Efectivamente, el dia 18 del mes pasado usted compa-
recia, a peticion del Grupo de Izquierda Unida, ante la Ca-
mara para responder a una interpelacién sobre el tema
del Sahara. La verdad es que por su propia boca, atina-
damente, como Canciller de Exteriores del Gobierno es-
pafiol, ha reiterado usted muchas veces la dindmica en
que estamos metidos, porque practicamente en el dltimo
aino ha habido una serie de sucesos y eventos internacio-
nales que desbordan las previsiones de cualquier agencia
de trabajo. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

Pero da la casualidad, sefior Ministro, que desde su
comparecencia el dia 18 aqui se han producido los si-
guientes hechos, empezando porque el martes 24, y como
consecuencia de esa interpelacion, la CAmara adopta una

mocion en que propone al Gobierno y le insta a una serie
de actuaciones que van desde la firmeza en el apoyo a las
resoluciones del plan de Naciones Unidas, hasta cémo evi-
tar entorpecimientos, etcétera.

Pues bien, sefior Ministro, parece ser que a usted no le
ha entrado en la agenda lo siguiente y querfa que me in-
formase al respecto: el pasado dia 26 usted se entrevista
en los Estados Unidos con el Secretario de las Naciones
Unidas, sefior Pérez de Cuéllar, —est4 en la prensa—, para
hablar con preocupacion de la evolucién del plan de paz
y de las actuaciones de MINURSO alli, por el hecho que
ahora sefialaré y que usted conoce.

En segundo lugar, se ha producido la visita del rey Has-
san II, de Marruecos, a los Estados Unidos y su entrevista
con ¢l Presidente Bush. Se lo cito por si usted tiene algu-
na informécién que pueda ser pertinente darla aqui.

En tercer lugar, acaba de pasar en transito por Espafia
el representante para asuntos exteriores de la Republica
Arabe Saharaui Democratica, camino también de Nueva
York, para entrevistarse con el sefior Pérez de Cuéllar, y
resulta que en estos ultimos dias se estan desplomando so-
bre el Aailjn miles (ya tienen previstos mas de 45.000) de
lo que llaman desplazados, que se acercan a los campa-
mentos para tomar parte y participar en el referéndum.
Las autoridades del Frente Polisario, de la Republica sa-
haraui, lo han calificado como diluvio de personas, de des-
plazados, para los cuales Marruecos alega la condicién de
saharauis. Aqui nos pademos encontrar en tintes drama-
ticos, sefior Ministro, lo que ya hace afios fue motivo de
largas disquisiciones en la Federacién Espaola de Fuat-
bol sobre los oriundos. Aqui llegan miles de oriundos en
estos ultimos dias y eso va a desvirtuar —y usted lo sabe,
sefior Ministro— todo el plan de Naciones Unidas; y no
me extrafa que al sefior Pérez de Cuéllar se le ponga cara
de tristezajen las fotografias cuando se est4 enterando de
estas cifral

Lo que quiero es saber si el Gobierno espafol, a través
de su portavoz de Exteriores, que es usted, tiene prevista
alguna actuacién porque, en verdad, si Marruecos no
acepta el censo hecho por el Gobierno espafiol en 1974,
de 74.000 saharauis, y dice que son 120.000 6 170.000,
creo que por lo menos hay que salir en defensa de los fun-
cionarios que hicieron aquel censo, porque se pueden
equivocar en unas cantidades habituales en las estadisti-
cas, pero equivocarnos en 120.000 parece un poco gordo;
por lo menos asi lo tenia que entender la Administracién
marroqui.

No creo, sefior Ministro —y es de loable interés—, que
el Gobierno espafiol piense quedarse solamente con la
contribucién econémica que ha hecho de siete millones
de délares para la misiéon de las Naciones Unidas, (MI-
NURSO) alli. Es positiva, pero hay que superarlo porque
ahora se est4 hablando ya de un simulacro de marcha ver-
de. Y si Marruecos estd poniendo en marcha, desde cotas
por encima de la linea superior de la frontera tradicional
entre el Sahara occidental y Marruecos, de la zona de
Marrakech, que han empezado a finales del mes pasado,
después de su comparecencia aqui, porque éste es un he-
cho nuevo, necesitamos saber qué postura se toma ante
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lo que est4 ocurriendo, ya que posiblemente, en el dia de
hoy, superen ya los 40.000 ciudadanos de origen marro-
qui, que Marruecos dice que son saharauis. Eso puede
crear una tension alli y desvirtuar totalmente el plan de
Naciones Unidas. Parece ser un cambio de estrategia de
Hassan II el decir: Bueno, como no me aceptan el censo
global de 120.000 que he presentado, voy a repetir la ex-
periencia ——macabra para nosotros y para los saharauis,
pero muy buena para él— de la marcha verde y empezar
a invadir con un cuerpo electoral nuevo, con lo cual los
anales del pucherazo en la vida electoral politica de este
mundo quedaran desbordados y sera de antologia lo que
pueda ocurrir alli.

Quiero agradecerle, sefior Ministro, las palabras que
dijo el otro dia en el debate, en el Pleno, sobre la sensibi-
lidad que existe en Canarias a este respecto, y usted la
comprende perfectamente, por muchas razones. No sola-
mente la proximidad geografica —apenas cien kilémetros
de distancia de las islas orientales de la costa saharaui—,
sino porque en estos dias, sefior Ministro, se estd produ-
ciendo un hecho de tensién en el Puerto de la Luz y en va-
rios puertos canarios con el amarre de la flota de arras-
treros, que estan en el banco pesquero canario-sahariano.
Y digo canario-sahariano porque no sé si habra habido al-
guna indicacién del Gobierno espaiiol para que en deter-
minados medios de comunicacién oficiales se empiece a
suprimir la palabra canario, al hablar del banco canario-
sahariano, y se hable solamente de banco sahariano, cosa
que nos esta extrafiando. Este amarre de una flota, con la
excusa que han puesto los marroquies, o la exigencia, de
la parada bioldgica, supone un endoso para esa parte del
territorio espafol a la que representamos en esta Comi-
sion distintos Diputados de diferentes fuerzas politicas,
pero que creo que estamos unidos en el comtn de las preo-
cupaciones, como también la tiene el sefior Ministro. Por
tanto, este hecho nuevo de los miles de personas despla-
zadas que estan llegando a El Aaidn y a los puntos claves
del Sahara va a perturbar todo el proceso electoral, lo
cual a mi me hace ser muy pesimista, sefior Ministro, res-
pecto a que se pueda celebrar el referéndum en las con-
diciones de paz sefialadas por Naciones Unidas.

Estos eran los puntos en que quisiera que el sefior Mi-
nistro nos diera las pertinentes explicaciones aclaratorias.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida, el sefior Espasa tiene la
palabra.

El sefior ESPASA OLIVER: Serior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, sefior Ministro, sabe usted perfecta-
mente que nuestro Grupo tenia planteada una peticién de
comparecencia del mismo tenor que la presentada por el
seftor Mardones, pero la hemos retirado antes de la con-
vocatoria de esta Comisién puesto que pensamos —al me-
nos por parte de mi Grupo Parlamentario— que con el im-
portante debate que tuvimos en el Pleno de la CAmara, y
sobre todo con la mocién que finalmente se aprobo de for-
ma undnime —pues incluso el dnico voto en contra que
hubo fue por un error del Diputado que asi pulsé la tecla

en aquel momento—, crefamos, y continuamos creyendo,
que el gran impulso politico que querfamos dar al pro-
blema de la salida digna'y democratica, pero sobre todo
digna, de Espana respecto de su extinguido proceso de co-
lonizacién del Sahara era la que se contenia y se contiene
en el texto de aquella mocién. Creemos modestamente ha-
ber contribuido de forma importante a generar este con-
senso entre todas las fuerzas politicas con el partido que
sostiene al Gobierno, con el Ejecutivo también, puesto
que sabiamos perfectamente que la mocién fue asimismo
conocida y negociada, a través del Grupo Parlamentario,
con el Palacio de Santacruz.

Quisiera ahora solamente subrayar la enorme impor-
tancia que tienen algunos de los puntos de aquella mo-
ci6n, y como esto emplaza al Ejecutivo en tanto que eje-
cutor de la politica que en este caso de forma unanime y
consensuada se aprueba en nuestro pais, para velar y vi-
gilar por el estrecho cumplimiento del plan de paz y para
lo que todos repetimos aquel dia, y hoy repetiremos se-
guramente, la voluntad politica de las fuerzas democra-
ticas espafolas de que los saharauis puedan libremente,
sin ningun tipo de coaccién, autodeterminarse a través de
un referéndum.

Quisiera recordar, simplemente, la enorme fuerza e im-
portancia del punto 5° de aquella moci6n, cuando se
acuerda y se encarga al Gobierno que intereses activa-
mente de las partes, y las partes era un eufemismo para
no mencionar —politicamente asi quedé en el acta, pero
yo lo voy a decir hoy aqui— especialmente al Reino de
Marruecos, a que respeten estrictamente el censo de la po-
blacion saharaui tal y como quedé establecido en 1974,
es decir, por la entonces administracién colonial espafio-
la, con las correcciones demograficas pertinentes, segiin
establezcan las autoridades de Naciones Unidas. Creo que
ahora el quid de la cuestién esta ahi. Todos los oradores
coincidimos en este punto en el Pleno y que hoy volvere-
mos a coincidir aqui. El sefior Mardones lo hacia al re-
cordarnos estos movimientos de poblacién que se estan
dando en aquel territorio. El quid de la cuestion estd, no
tanto en la fijacion o la congelacion del censo de 1974
como en que las modificaciones que se puedan producir
en ese censo deben ser individuales. No pueden ser listas
colectivas presentadas por una de las partes, y sobre todo
deben ser de acuerdo con las autoridades que Naciones
Unidas ha previsto para las posibles modificaciones del
censo. Una de las subcomisiones de la MINURSO es pre-
cisamente la encargada de realizar y actualizar el censo.
Ahi esta el nucleo duro —yo diria— de la cuestién politi-
ca de c6mo se realizara el referéndum de autodetermina-
ci6n del Sahara.

Segundo nucleo duro. Este es un futurible sobre el que
ain no podemos opinar, pero sobre el que tenemos un
gran compromiso politico en esta Camara, al que modes-
tamente Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya contri-
buyé a que se adoptara. Decimos también en otro punto
de la mocién que la Camara y el Gobierno se emplazan a
sefialar a las partes, a los organismos internacionales Co-
munidad Europea y Naciones Unidas, su estricta volun-
tad de que se respete todo el plan de paz, la libre realiza-
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cién del referéndum y el resultado. Creo que éste es un
gran emplazamiento politico que deberemos ir siguiendo
periddicamente. Pero yo quisiera subrayar —no digo que
la suerte ya estd echada— que las posiciones estan clara-
mente tomadas, las responsabilidades también y, si aca-
so, lo que habra que ver es si alguna de las fuerzas poli-
ticas que con tanto énfasis se pronunci6 en el nivel ora-
torio, y después lo voto, va a cumplir exactamente todo
lo que dice la mocién. Nosotros queremos creer que asi
sera.

Simplemente quiero sefalar que, como otras fuerzas
politicas, seremos vigilantes y estrictos en el cumplimien-
to de todos y cada uno de los puntos de la mocién. Creo
que ésta es la mejor contribucion que podemos hacer, des-
de la izquierda y desde el conjunto del arco parlamenta-
rio espafiol, para que los saharauis puedan autodetermi-
narse libremente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Rupérez.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Serior Presidente, como el
sefior Espasa, yo creo que lo mas sustancioso que tenia-
mos que decir al respecto esté dicho hace todavia muy po-
cos dias en la discusion de la interpelacién que izquierda
unida presenté y de la mocién correspondiente, mocién
que recibio el apoyo de nuestro Grupo y que, ademas, me
parece especialmente significativa en la vida de esta Ca-
mara legislativa. Posiblemente sea la primera vez que el
Congreso de los Diputados de Espana se pronuncia sobre
un tema como el del Sdhara de manera unanime. Yo creo
que eso es un buen final, desde algun punto de vista, y un
buen comienzo también para el intento de lo que yo an-
tes apuntaba, un intento de buscar amplias vias de con-
senso entre las fuerzas parlamentarias y el Ejecutivo, por-
que de esa manera obtendremos lo que a nosotros nos pa-
recen tres requisitos absolutamente indispensables de
nuestra proyeccioén en la politica exterior en la zona.

Primero, estamos interesados en la estabilidad en la
zona. Fueron otros los momentos en los que algan tipo de
maquiavelismo de via estrecha hizo pensar que podiamos
estar interesados en sostener a unds frente a otros, o que
estabamos mas proximos a los intereses de unos frente a
los de otros, y yo creo que ésa es una mala politica. A no-
sotros lo que nos interesa es la estabilidad y, naturalmen-
te, favorecerla.

Segundo, por primera vez desde hace diecisiete afnos se
esta produciendo una intervencion activa y eficaz de las
Naciones Unidas, que tiene también mucho que ver con
la evolucién de la vida internacional que ha permitido,
entre otras cosas positivas y alguna negativa, que las Na-
ciones Unidas cobren un papel que posiblemente no han
tenido a lo largo de los cuarenta afios de su existencia. Y
esa estabilidad, que para nosotros —como digo— quiere
decir también equidistancia, tiene que ver con el reforza-
miento, el apoyo al papel de las Naciones Unidas, y lo que
hicimos en la mocién, entre otras cosas, fue apoyar ese pa-
pel de las Naciones Unidas.

Tercero y en consecuencia, una descripcién de nuestros

intereses, que sean efectivamente los nuestros, no los que
respondan a los intereses de los demas, a las presiones
que por turno nos vayan haciendo cada uno de los veci-
nos o amigos o no tan amigos. Yo creo que, ateniéndonos
a la situacion actual en el Séhara, lo que fue colonia es-
pafiola en su momento y que dejé de serlo en el afio 1975,
esa mocion refleja adecuadamente lo que debe ser, Jo que
puede ser y, desde luego, lo que desde nuestro punto de
vista es la realizacién de un referéndum con condiciones
y con garantias suficientes como para que sea considera-
do valido y, al mismo tiempo también y por supuesto, el
respeto a las decisiones que a través del referéndum se
adopten. Eso es lo que dijimos y eso es lo que seguimos
manteniendo, esperando que la vida internacional, en el
curso de los préximos meses, nos ofrezca una satisfaccion
razonable para eso que la Camara legislativa espafiola
dijo, con el parecer unanime de todos los grupos, hace to-
davia muy pocos dias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior San-
chez Bolafios.

El sefior SANCHEZ BOLANOS: Yo quiero insistir en
las intervenciones anteriores a la mia y decir que el tema
todavia est4 caliente, pues lo estuvimos tratando la sema-
na pasada y la anterior. Con la interpelacién al sefior Mi-
nistro y gracias a su informacién yo creo que se encauzé
un poco lo que, a su juicio, deberia hacer el Congreso de
los Diputados; que no era otra cosa que lo que nos estaba
pidiendo las Naciones Unidas: el respaldo y el apoyo es-
panol a la actividad desarrollada por las Naciones Uni-
das. Y asi fue la mocién aprobada en el Congreso de los
Diputados la semana pasada, una iniciativa de Izquierda
Unida a la que se incorporaron enmiendas del Grupo Po-
pular y del PSOE, con el apoyo de otros grupos que, aun-
que no presentaron enmiendas, trabajaron también en la
consecucién del acuerdo. Cuando uno relee la resolucion
ve que los ocho puntos se dirigen al apoyo a las Naciones
Unidas, lo que parecia que era el consenso establecido en
la Camara. '

También habiamos hablado de que durante el proceso,
que es largo, porque segun el calendario definido por las
Naciones Unidas todavia estamos en la mitad, van a exis-
tir problemas previsibles en su desarrollo, como esta
ocurriendo esta semana y como va a ocurrir la semana
que viene con otro tema similar, con respecto al censo.
Ya se ha dicho la posicién del Congreso de los Diputados
con respecto al censo, lo ha citado el sefor Espasa antes
que yo, pero es que la propia resolucién numero 20 del
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, cuando esta-
blece el plan de paz de las Naciones Unidas, dispone el
procedimiento estricto que la Comisién de identificaciéon
tiene que seguir para resolver los problemas. Los proble-
mas que se estan planteando esta semana tienen cabida
y solucién de acuerdo con las directrices y resoluciones
que la propia Minurso, la propia Comisién de identifica-
cién tienen establecidas: la consulta al censo de 1974, las
peticiones de nuevas incorporaciones, las consultas a los
jefes tribales, etcétera, como forma de resolver las posi-
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bles diferencias que puedan existir sobre el censo a rea-
lizar. O sea, que las cosas que decidimos siguen estando
plenamente vigentes. Todo lo que pueda ocurrir, practi-
camente todo esta previsto en las resoluciones aprobadas,
y creo que no es bueno estar insistiendo innecesariamen-
te en los temas, porque al final lo que estamos haciendo
es trivializarlos.

Por altimo y corno una observacién personal, quiero de-
cir que a veces estamos mezclando demasiado lo que son
las relaciones bilaterales con Marruecos y lo que es el pro-
ceso de descolonizacion del Sahara. Yo creo que no es bue-
no hacer ese «totum revolutum» porque, en el fondo, di-
ficulta la forma de defender mejor los intereses de Espa-
fia en esos temas, aungue no siempre se dificultan unos a
otros.

Quiero refrendar aqui la mocién aprobada undnime-
mente la semana pasada, alegrarme de ella y decir que
puede ser una contribucién importante al proceso de di-
reccion de la descolonizacién, que creo que estd en ma-
nos de Naciones Unidas, a la que tenemos que apoyar en
todo momento.

El sefor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordoériez): Poco me queda por decir. Suscribo
totalmente lo que acaba de decir el sefior Sanchez Bola-
fios como visién general de la situacién. Yo creo que la
mocién consensuada de este Congreso de los Diputados
ha sido muy importante, define lo que es la politica exte-
rior espafiola a mi juicio muy bien, en este asunto muy
equilibradamente, y con ella tenemos que trabajar. No es
que yo esté de acuerdo, lo cual es evidente; es que estoy
muy de acuerdo.

Unicamente quiero decir que volveré a ver al sefior Pé-
rez de Cuéllar, puesto que Su Majestad el Rey hablara la
semana que viene en la Asamblea de Naciones Unidas, y
por tanto tendré algin almuerzo con el sefior Pérez de
Cuéllar. Pero de estas conversaciones no hay nada funda-
mental que afadir en estos momentos.

Los problemas que sigue habiendo que hacen dificil el
referéndum son tres. En primer lugar, el Estatuto Minur-
so; en segundo lugar, que las tropas no estan todavia
acantonadas y, en tercer lugar, el censo. El acuerdo es que
se utilice el censo espaiiol con las correcciones demogra-
ficas aceptadas por Naciones Unidas, como se dice muy
bien en la mocién. Como va a ser muy dificil el acuerdo
se estan manejando diversas férmulas. Una es el plan de
Naciones Unidas, que es el caso a caso por la Comisién
de identificacién; otra es la formula de Marruecos, que es
el mecanismo tribal, o sea, los que huyeron del Sdhara y
estan en el sur de Marruecos, pero eso abriria enorme-
mente el censo a juicio del Polisario; o lo que ha sugerido
algun funcionario de Naciones Unidas recientemente, uti-
lizar el censo esparfiol mas aquellas personas que sean hi-
jos de padre y madre saharauis y hayan vivido seis afios,
seguidos o no en el territorio, como mecanismo de recti-
ficacion. Esta tltima férmula no la acepta ni Marruecos

ni el Polisario; no ha tenido un especial éxito. No tengo
informacién sobre las entrevistas del rey Hassan en Na-
ciones Unidas con el sefior Pérez de Cuéllar, pero, como
es légico, me informar4 sobre este tema. He visto al Mi-
nistro de Asuntos Exteriores de Argelia —pais que tam-
bién tiene preocupacién por el referéndum— y estamos
en contacto porque, como decia el sefior Rupérez, a todos
nos interesa mucho la estabilidad en la zona.

Por tanto, dos conclusiones. Primero, que no hay acuer-
do por ahora y, como consecuencia, que yo veo dificil la
celebracion del referéndum en enero o febrero, como se
habia pensado. Esa es la realidad. Tendremos oportuni-
dad de volver a tratar el tema en otras ocasiones.

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE ASUN-
TOS EXTERIORES PARA QUE INFORME DEL ANA-
LISIS QUE EL GOBIERNO ESPANOL HA REALIZADO
Y ESTA REALIZANDO DE LA SITUACION EN YUGOS-
LAVIA, ASI COMO DE LAS PROPUESTAS DEL GO-
BIERNO ESPANOL ANTE LA COMUNIDAD ECONO-
MICA EUROPEA (CEE) Y LA UNION EUROPEA OCCI-
DENTAL (UEO) PARA CONTRIBUIR A LA PACIFICA-
CION DE ESTE PAIS. A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO POPULAR (Niumero de expediente
213/000315)

El sefior PRESIDENTE: A continuacion el sefior Minis-
tro puede tomar la palabra para informar del analisis que
el Gobierno espafiol ha realizado y est4 realizando sobre
la situacion en Yugoslavia, asi como de las propuestas del
Gobierno espariol ante la Comunidad Econémica Euro-
pea y la Unién Europea Occidental para contribuir a la
pacificacién de este pais, objeto de una solicitud de com-
parecencia del Grupo Parlamentario Popular en el Con-
greso. Tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordéfiez); Sobre Yugosiavia hemos hablado
ya en tantas ocasiones que quisiera no repetirme. Ade-
mas, los hechos van mucho mas deprisa que nuestras in-
tervenciones y probablemente ahora, cuando estamos ha-
blando, estén sucediendo otras cosas que desconocemos
y que cambian totalmente el escenario.

La posicién espafiola la conocen desde el principio. Es
una posicién que nos ha dado una credibilidad en la Co-
munidad Europea, hasta el punto de que han sido los
miembros de la Comunidad Europea los que han pedido
que hubiera espaiioles en la Conferencia, porque hemos
sido un pais que ha mantenido una prudencia y —podria-
mos decir— una imparcialidad dificiles, en estos momen-
tos en que todo el mundo ha jugado al papel de buenos y
malos en esta historia. Hemos pedido que los Doce jue-
guen un papel mediador, hemos pedido que la Comuni-
dad hable con una sola voz y al final lo hemos consegui-
do, y hemos ofrecido nuestra colaboracién. En estos mo-
mentos lo que puedo comentarles es la reunién de antea-
ver sobre Yugoslavia en la Comunidad Europea y en la



— 8879 —

COMISIONES

"2 DE OCTUBRE DE 1991 —NUM. 312

UEOQ, donde se tomaron algunas decisiones que, a mi jui-
cio, pueden ser absolutamente obsoletas por lo que esta
sucediendo hoy.

En primer lugar, hemos decidido estudiar la puesta en
marcha de la Resolucién 713 sobre el embargo. No cabe
duda de que una de las cosas que habria que hacer es que
no entren armas en Yugoslavia. Esta resolucién del Con-
sejo de Seguridad de Naciones, que ademés hace referen-
cia al capitulo VII de la Carta, es importante. En segundo
lugar, hemos llamado la atencion tanto al lado serbio
como al lado croata sobre las rupturas del alto al fuego
que se estan haciendo en los dos lados. En tercer lugar,
hemos pedido a los Gobiernos de Croacia y Eslovenia que,
a pesar de que se ha cumplido el plazo de moratoria para
la declaracién de independencia, no se retiren de la Con-
ferencia, que sigan en la Conferencia, pero tengo dudas
de que esto vaya a suceder. Hemos vuelto a decir que no
vemos otra solucién que un acuerdo pacifico y negociado
para la crisis. Y finalmente, habiamos decidido —pero ha-
bra que volver a verlo a la vista de las circunstancias—
ampliar el nimero de observadores en 200, extenderlos a
Bosnia y a Hungria y enviarlos en los préximos quince
dias. Yo no sé si, a la vista de la situacién, vamos o no a
mantener este criterio, puesto que en estos momentos lo
que hay es otra ruptura grave del alto al fuego.

Por otra parte, nos hemos reunido en el cuadro de la
Unién Europea Occidental para tratar del documento que
un grupo de trabajo habia hecho sobre el problema del
eventual envio de unas fuerzas de mantenimiento de la
paz a Yugoslavia o de otras férmulas parecidas. En este
documento lo primero gue se establece son las condicio-
nes, que por cierto las marcé Espafia quizas antes que
otros paises europeos o a la vez que los primeros, para el
envio de tropas, que son, primero, que haya acuerdo de
todas las partes yugoslavas: el Gobierno, la Guardia Na-
cional croata, el Ejército nacional yugoslavo, las fuerzas
nacionales de tres republicas. No se puede enviar tropas
si no hay acuerdo de las partes; no se puede, mas que con
gran imprudencia, hacer un envio de éstas. Desde luego,
antes de tomar alguna decisién habria que traerlo a esta
Camara, pero yo entiendo que seria una gran impruden-
cia mandar tropas contra la voluntad del ejército nacio-
nal y del pais. Segundo, si son fuerzas de mantenimiento
de la paz, tendria que haber una paz o un alto al fuego
con perspectivas de estabilidad; si no lo hay, entonces ya
no son fuerzas de mantenimiento de la paz, sino que son
fuerzas de intervencién. Tercero, el documento lo que su-
braya, aparte de estos dos puntos muy importantes, es la
vinculacién temporal con la Conferencia. El envio —en el
caso hipotético de que lo decidiéramos— no puede ir mas
alla que la propia Conferencia porque, si no, las dificul-
tades para retirar las fuerzas en caso de fracaso de la Con-
ferencia seran muy graves. Hay que decidir también las
reas prioritarias de intervencién, que es otro problema
que en este momento esta sin decidir. Hemos decidido que
estas fuerzas que eventualmente se mandaran en estas
condiciones tendrian que ser multinacionales. Yo estuve
hablando con el Ministro de Asuntos Exteriores de Yugos-
lavia en Naciones Unidas y me confirmé la idea de que

si estas fuerzas fueran uniformadas con el uniforme de
cada pais, algunos paises, no precisamente Espafia, po-
drian tener riesgos de sufrir ataques directos y, desde lue-
go, que muriera mucha gente, porque hay paises europeos
que en este momento estdn considerados de una cierta
manera en Yugoslavia.

Finalmente, hay que crear un dispositivo de mando, si
se quiere que haya unas fuerzas multinacionales, lo que
llevara eventualmente meses, porque esto no es ni siquie-
ra como las fuerzas que se enviaron para el embargo en
El Golfo, en que eran los propios paises. Estas serfan unas
fuerzas multinacionales que tendrian que tener unos me-
canismos de alto estado mayor. Habria que definir reglas
de enfrentamiento, privilegios, inmunidades. Este es el es-
cenario politico. Sobre este escenario politico estuvimos
estudiando cuatro hipétesis. La primera es el envio de un
personal militar sin armas para apoyar a los observado-
res. La segunda es la proteccion de los observadores por
fuerzas militares armadas; ahi hay un salto cualitativo
muy importante. La tercera es enviar fuerzas de mante-
nimiento de la paz en serio para puntos calientes, donde
hay grandes problemas; habria que desplegarse en unos
30 6 40 puntos calientes y mantener, ademés, un batallon
de reserva de gran movilidad. Y luego una opcion que se
llama la opcién ampliada, que es nada menos que el en-
vio de 30.000 personas, 20.000 tropas combatientes y
10.000 personas de apoyo.

La posicién espafola en este debate fue que de ningu-
na manera nosotros estabamos dispuestos a enviar nin-
guna tropa si no habia el acuerdo de todas las partes y si
no habia, ademas, un alto el fuego (yo no digo un alto el
fuego en el sentido de una paz estable para siempre, sino
un alto el fuego estable, razonablemente estable) y que es-
tas dos condiciones las ibamos a aplicar en todo momen-
to. Hubo matices en este punto. Algunos insistimos mas
en este aspecto, otros insistieron menos, pero la decisién
que se tomo es que cuando lo pida el Presidente de la Co-
munidad Europea, la propia Comunidad Europea, y lo
pida ademas lord Carrington, los dos, nos reunirfamos a
tratar de este tema y tomar la decisién; cuando lo pidan
los dos y con estas condiciones. En eso hemos quedado.

Yo pienso que, si hay otra vez una ruptura del alto el
fuego, todo este proyecto se puede venir abajo totalmen-
te. Para mi lo més grave no es solamente que no se en-
vien o se dejen de enviar unas fuerzas de apoyo a nues-
tros observadores, sino que esta escalada militar puede
arruinar definitivamente la Conferencia de La Haya. Y si
se acaba la Conferencia de La Haya y hay el enfrentamien-
to militar que estaba habiendo esta mafiana —porque yo
después no tengo informacién—, entonces nos encontra-
mos ante un escenario mucho mas grave que el que he-
mos tenido y ante el que habra que volver a examinar qué
es lo que podemos hacer. El problema es qué es lo que po-
demos hacer.

Insisto en que en lo que si hay acuerdo es, por lo me-
nos, en intentar que dejen de entrar armas en Yugosla-
via, en una y en otra parte, y a eso vamos a dedicar nues-
tros esfuerzos.
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Esta es una descripcion breve, por no extenderme mu-
cho, sobre la situacién en Yugoslavia en estos momentos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias por su informe, sefior
Ministro.
El sefior Rupérez tiene la palabra.

El sefior RUPEREZ RUBIO: La verdad es que en de-
terminadas circunstancias uno toma la palabra con
aprension, posiblemente como también lo ha hecho el se-
fior Ministro, porque estamos contemplando muchas co-
sas al mismo tiempo y precisamente no positivas.

Por primera vez desde hace 45 afios —los medios de co-
municacién lo han subrayado— estamos contemplando
una guerra civil en el territorio del continente europeo,
lo cual quiere decir que apenas a 2.000 kilémetros de las
fronteras de Esparfia, que es uno de los paises més aleja-
dos de la zona de conflicto, la gente se estd matando, y
ésa es la expresién directa y las consecuencias claras del
conflicto. Nosotros, posiblemente todos, deseariamos que
alguien, las Naciones Unidas, la Comunidad Econémica
Europea, la UEO, quien fuera, tuviera capacidad para de-
tener la matanza antes y por encima de cualquier otro
tipo de consideraciones. Cualquier tipo de esfuerzo, na-
cional o internacional, que se tome para conseguir ese pri-
mer y basico dato de detener que los yugoslavos se sigan
matando entre si encontrara el acuerdo no tinicamente de
nuestro Grupo, sino de cualquier otro grupo.

Lo que es evidente, al mismo tiempo, sefior Presidente
y sefior Ministro, es que es un tema en el que, mas alld
de las consideraciones a las que acabo de hacer referen-
cia, que son las mas importantes y las que mas dentro
nos llegan, existen otras a las que no podemos ser ajenos
y que tienen que ver con la nueva geografia o con la nue-
va geometria europea y, consiguientemente también, con
la necesidad de ir aportando algun tipo de reflexién a to-
dos esos foros que, mas o menos eficaces, por lo menos
han tenido en esta ocasién la virtud de existir y que con
més o menos capacidad, sin embargo, no han dejado de
aportar algun grano de reflexién y de razén a la solucién
de los problemas con los que en este momento los yugos-
lavos se enfrentan precisamente con las armas. A noso-
tros si nos interesaria que, asi como hemos hecho en un
terreno mucho mas delicuescente, cual es el de los trata-
dos, fuéramos estableciendo también algin tipo de rela-
cién que supusiera un informe progresivo por parte del
Gobierno para, en la medida de lo posible, ir tomando ac-
titudes que correspondan estrictamente a la definicion co-
lectiva de nuestros intereses. Yo creo que —y eso lo sabe
perfectamente el sefior Ministro, quiz4 mejor que los que
nos encontramos en esta sala— ese mundo al que duran-
te cuarenta afos dolorosamente nos habiamos acostum-
brado ya no existe. Quiz4 la manifestacién mas visible del
cambio de mundo, de la nueva geometr{a politica euro-
pea, esta precisamente en lo que ocurre en este momento
en Yugoslavia.

La primera reaccién que han tenido unos u otros con
respecto a Yugoslavia ha sido una apuesta. Unos han
apostado por el mantenimiento de la integridad yugosla-
va. Otros han decidido que esa integridad esta definitiva-

mente perdida y que, consiguientemente, de lo que se tra-
ta es de apostar, como si se tratara de una pelicula del oes-
te, entre los buenos y los malos; no coinciden los buenos
y los malos. Otros, finalmente, estan en lo que yo llama-
rfa un post-Helsinki, en donde se trata no ya de atenerse
a lo que dijo la Comunidad, o lo que dijo la OTAN, o lo
que dijo la UEOQ, ni siquiera lo que dijo el Acta final de
Helsinki, sino a una visién ulterior de ese Acta final. Las
consecuencias de cada una de esas opciones no son ané-
nimas ni baladies para nuestros propios intereses, porque
este pafs europeo, occidental, democréatico, como tantos
otros paises democraticos, occidentales y europeos, se ha-
bia ido acostumbrando a un determinado sistema de re-
ferencias. Ese sistema de referencias est4 saltando por los
aires y, en consecuencia, nos encontramos en cierto sen-
tido desnudos ante nuestras propias capacidades o nues-
tras propias incapacidades. Es decir, hoy m4s que nunca
la reflexion que debamos de hacer tenga que ver, sobre
todo, con lo que Espafia tiene como interés nacional ba-
sico y como aporte a la descripcién de un mundo que, nos
guste 0 no, va a ser nuevo.

El Gobierno parece que, en principio, ha optado por un
mantenimiento de la integridad yugoslava. A nosotros no
nos extrana esa opcién porque en el fondo era, primero,
la mas légica, dados los antecedentes —no es facil pres-
cindir de los entes internacionales, tal como los habiamos
ido configurando y conociendo a lo largo de los ultimos
decenios— y, consiguientemente, era lo mas normal op-
tar por lo que yo entiendo que era y debia haber sido una
estabilidad yugoslava en la democracia. A todos los efec-
tos, era mas facil contar con ese dato internacional. Ese
dato internacional —nos guste o no nos guste, haya sido
cual haya sido nuestra apuesta inicial— en este momento
presenta graves dudas. No sabemos si Yugoslavia puede
seguir viviendo junta y posiblemente sabemos ya lo con-
trario, que no puede seguir viviendo junta. Entonces se
plantea la segunda opcién, que es la que yo definfa como
la opcién entre los buenos y los malos. Hay gente que
piensa que los croatas son los buenos y los serbios los ma-
los v gente que piensa justamente lo contrario. Nosotros
pensamos que, en estos términos, la opcién seria una fal-
sa opcién; que si de trocear Yugoslavia se trata, la opcién
de este pais —como posiblemente la opcién de la Comu-
nidad Econ6émica Europea como la opcién de cualquier
otro tipo de entidad internacional a la que pertenezca-
mos— debe ser la de un troceamiento en paz, un recono-
cimiento de fronteras que no se hayan visto alteradas por
el uso de la fuerza y, desde luego, un reconocimiento so-
bre comportamientos internacionales perfectamente co-
nocidos y, por otra parte, debidamente codificados, que
supongan el respeto de los derechos humanos y de las li-
bertades fundamentales.

Desde ese punto de vista, sefior Ministro, si nos parece
que ese énfasis tiene que ser puesto precisamente sobre
los derechos individuales. Nos parece que en este momen-
to existe una cierta tendencia a primar el derecho a la au-
todeterminacién —que es un derecho colectivo de segun-
da categoria— sobre el respeto a los derechos individua-
les —que deben ser los derechos a los cuales hay que con-
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ceder la primera categoria— y consiguientemente a una
primacia de los derechos colectivos sobre los individua-
les, que posiblemente no ayude a resolver muchos de los
problemas que en este momento tenga Yugoslavia. Po-
drfamos intentar evolucionar en el andlisis y en la eva-
luacién de los acontecimientos, pero posiblemente éstas
sean en este momento las Unicas referencias a las cuales
nos podemos agarrar. Otras referencias nos introducirian,
por ejemplo, en algin tipo de post-Helsinki extremada-
mente complicado.

Su colega el Ministro de Asuntos Exteriores de Alema-
nia, sefior Genscher, hace pocos dias, el 10 de septiembre
de 1991, en el acto de apertura de la Conferencia sobre la
Dimensién Humana, en Moscd, pronunciaba unas pala-
bras que sin duda el sefior Ministro conoce perfectamen-
te, y que tienen naturalmente el interés que la persona,
la funcién y el pais al que representa merecen, pero que
al mismo tiempo supone toda una serie de reflexiones, a
las cuales no necesariamente desde este momento invito
al sefior Ministro, pero que tienen también una conse-
cuencia grande y grave para todos nosotros y para las co-
munidades a las que pertenecemos. Por ejemplo, el sefior
Genscher afirma tajantemente que la observacién, que el
respeto de los principios de la Carta de Paris no es una
cuestién puramente interna para cada uno de los paises
miembros, que ese respeto corresponde a toda la comu-
nidad de las naciones y que, en consecuencia, se podrfa
contemplar el envio de misiones de observacién a los pai-
ses que no respeten esos compromisos de la Carta de Pa-
rfs, y consiguientemente del Acta final de Helsinki, inclu-
so en el caso de que el pais afectado no garantice su acep-
tacion de ese envio. En esa misma linea de pensamiento
sigue diciendo que debemos realizar una puesta en prac-
tica de las obligaciones derivadas de la Conferencia sobre
la Seguridad y la Cooperacién en Europa, de manera que
no puedan ser tales obligaciones imaginadas como si fue-
ran intervencién en los asuntos internos de cada uno de
los pafses afectados y miembros y, al mismo tiempo —in-
sistiendo en lo mismo y poniendo en duda uno de los prin-
cipios bésicos del funcionamiento de todo el sistema de
la Conferencia sobre la Seguridad y Cooperacién en Eu-
ropa—, dice que el envio de observadores de la CSCE, que
pudieran eventualmente informar sobre un conflicto en
un pafs miembro, se pueda hacer sin necesidad de con-
senso entre los paises afectados y sin el acuerdo del pafs
afectado en este caso concreto.

Sefior Ministro, no digo yo que estas palabras represen-
ten el consenso de la Comunidad Europea o de los pafses
europeos en este momento, pero s son expresién de cosas
varias que se producen precisamente en torno a lo que en
este momento est4 ocurriendo en Yugoslavia. Uno, natu-
ralmente, desearfa contemplar una Comunidad Econémi-
ca Europea capaz de tener la fuerza suficiente, la fuerza
moral, incluso la fuerza fisica suficiente, como para im-
pedir y acabar con el enfrentamiento fisico entre los yu-
goslavos, pero uno también constata que la misma soli-
dez interna de la Comunidad Econémica Europea en este
momento est4 sufriendo como consecuencia de todas las
vicisitudes por las que el orden europeo ha atravesado en
el curso de los ultimos afios.

Desde ese punto de vista, méas all4 o mas ac4 de esas
lineas basicas de actuacion, de respeto a los derechos hu-
manos, de busqueda de soluciones pacificas, de rechazo
de cualquier tipo de alteracién fronteriza u otra impues-
ta por la fuerza de las armas, a nosotros nos gustaria no
unicamente, por supuesto, escuchar al sefior Ministro y
las decisiones que va tomando el Gobierno al respecto,
sino ademas ir contribuyendo a la definicién de una po-
litica que sea una politica europea, pero que sea también
una polftica espafiola, porque quizA en estos momentos
la soledad en las decisiones no tnicamente para nosotros
sino también para todos, sea uno de los rasgos m4s ca-
racteristicos de la situacién internacional.

Tengo que decirle para terminar, sefior Ministro, que
nos parecen adecuadas y prudentes las lineas de actua-
cién que el Gobierno ha seguido con respecto al envio de
observadores. Es evidente que se podrfa afadir alguna
consideracion adicional, es evidente que diffcilmente se
pueden enviar observadores si no deciden enviarlos todos
los pafses miembros de la Unién Europea Occidental; las
fuerzas multinacionales dificilmente se podrian construir
si uno de los pafses, sea cual fuere, estuviera de manera
conspicua ausente,

Todas estas palabras y consideraciones, sefior Ministro,
son también un intento de acicate a la imaginacién de to-
dos nosotros y a la construccién de una politica que en
este momento tiene necesariamente aspectos y acentos
graves porque, como he dicho al principio y repito al fi-
nal de mi intervencién, estamos contemplando no sé si la
construccién de un nuevo orden, en cualquier caso, la de-
saparicién del orden antiguo, y de que acertemos con la
construccién y con la aportacién espafiola en ese nuevo
orden dependeran mucho los éxitos o los fracasos que ten-
gamos conjuntamente en el futuro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rupérez, por su
contribuciéon al debate sobre tan importante cuestién.
A continuacion, los grupos parlamentarios pueden pro-
nunciarse al respecto. En primer lugar, por el Grupo Par-
lamentario Mixto, tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior Ministro, noso-
tros estaremos siempre en la linea de apoyar todas las ini-
ciativas parlamentarias de cualquier grupo, y méixime en
esta Comisién de Asuntos Exteriores, que nos traiga con
la mayor celeridad posible la informacién puntual del se-
fior Ministro en cualquier tema en que Espafia, por razén
de sus compromisos territoriales o politicos, esté en este
momento abocada.

Yo quiero ser muy breve porque me gustarfa llevar al
4nimo del sefior Ministro solamente dos reflexiones: una,-
de apoyo a la politica de prudencia del Gobierno espafiol,
bien en su plena soberania, como tal, en el Estado, bien
en el concierto de las naciones que forman parte de la Co-
munidad Econémica Europea y que se estin llamando a
la parte por inmediatez mucho mayor que la que lamen-
tablemente se est4 haciendo llamar al resto de la comu-
nidad internacional y concretamente de Naciones Unidas.
Esa prudencia nosotros la compartimos en la medida en
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que es complicémos en nuestras relaciones exteriores y
sobre todo en el campo militar y de las intervenciones de
contingentes armados de nuestros ejércitos allende las
fronteras y, como ha dicho el sefior Ministro, no sélo por
razones de peligrosidad, por los uniformes que puedan lle-
var (supongo que ser por su parecido con el uniforme del
ejército federal yugoslavo o el croata, no sé cudl de ellos);
en cualquier caso, esa politica de prudencia nosotros la
suscribimos. Pero sefior Ministro, quisiera que junto a ese
compromiso, y no dejarnos arrastrar por ¢l dentro de la
Comunidad Econémica Europea, nos matizara cudl es la
posicién no solamente espafiola sino de algunas potencias
de la Comunidad Econémica Europea, concretamente de
Alemania, y si hay un grado de concierto y de unanimi-
dad entre los Doce. Quisiéramos saber en este momento
con relacién a esta cuestion cudl es la situacién.

La segunda reflexion, sefior Ministro, es la siguiente.
Quisiéramos que, con conflictos como el que acabamos de
ver en el punto anterior con respecto a la inmediatez del
Sahara, el Gobierno espafiol también tuviera esa sensibi-
lidad y ese grado de compromiso, no vaya resultar que
nos preocupe lo distante y nos despreocupe lo préximo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Véaz-
quez Romero.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Decididamente, la si-
tuacién de Yugoslavia, como bien ha expresado el seiior
Ministro, es absolutamente cambiante. Hace escasamen-
te una semana, mientras estdbamos discutiendo en el
Consejo de Europa la situacién de Yugoslavia, estdbamos
viviendo un momento de guerra, una situacién caliente;
unos dias después, esa situacién habia mejorado, parecia
que el dltimo alto el fuego estaba funcionando y parecia
que las negociaciones de la Conferencia de La Haya pu-
dieran abrirse un camino, y otra vez nos encontramos en
situacion caliente, en situacién de guerra.

Como decia, hace una semana, en el Consejo de Europa
tuvimos ocasién de comprobar cémo se puede utilizar un
pésimo método para estudiar la situacién de una zona y,
sobre todo, para intentar ayudar a la solucién de los pro-
blemas. Me alegro de que el sefior Rupérez haya dicho
que critica esa concepcién de buenos y malos, que sin
duda se produjo en el Consejo de Europa, repito, hace una
semana, donde por parte de algunos grupos se considera-
ba a unos, especialmente los croatas, como los buenos y
a los serbios como los malos, haciendo un discurso en
blanco y negro, sin entrar a entender las razones histori-
cas que podia haber para explicar diferentes compor-
tamientos.

Nosotros pensamos que nos encontramos ante una si-
tuacién de intolerancia importante por parte de ambos
grupos étnicos y de una importante dosis de irracionali-
dad. Tuvimos ocasién de asistir a una sesion informativa,
con presencia de representantes de las distintas republi-
cas yugoslavas, en la que la tension entre ellos era explo-
siva. El ambiente en nada favorecia la posibilidad de lle-
gar a compromisos o a acuerdos, situacién que se man-
tuvo al dia siguiente en una rueda de prensa, en la que

légicamente fueron los protagonistas los representantes
serbios y croatas, en posiciones, repito, de alta intoleran-
cia mutua e irracionalidad. ‘

Nos parece que el Gobierno estd actuando adecuada-
mente en esta cuestiéon. Compartimos su posicién respec-
to al supuesto envio de tropas de interposicion o de tro-
pas de paz, que no se puede hacer si no hay acuerdo de
las partes, que no se puede hacer si no hay previamente
una situacién de alto el fuego estable. En cualquier caso,
en el supuesto, que nosotros no deseamos, de tener que en-
viar a esas personas, tiene que estar condicionado tempo-
ralmente a la evolucién de la Conferencia de La Haya,; si
no, como bien ha dicho el Ministro, podria ser muy difi-
cil su estancia y, sobre todo, muy dificil su salida. Pensa-
mos que, fuera de estas circunstancias que mencionamos,
enviar tropas de interposicién, por muy buena voluntad
de paz que se tenga, para lo tinico que podria servir serfa
para aumentar las victimas civiles y militares y proba-
blemente para extender este conflicto.

Nos parece que, ademas de los hombres y las mujeres
que estan viviendo en carne propia esta situacion de
guerra, que son las victimas inmediatas de esta situacién,
hay otro perdedor importante que es la unidad politica
europea; perdedor que a nosotros nos preocupa tanto
como las pérdidas en vidas humanas que se estan produ-
ciendo en aquella zona, incluso mas con proyeccién de fu-
turo de lo que es una apuesta de nuestro Grupo, que com-
partimos con otros Grupos de la Camara, de tender hacia
esa unidad, no sélo econémica sino fundamentalmente
politica, de los paises de Europa. Nos parece que la uni-
dad politica europea es una perdedora nitida de esta si-
tuacién porque Europa hasta ahora ha estado hablando
con diferentes voces. La propia referencia que ha hecho
el sefior Ministro a la posibilidad de que algunos paises
enviaran tropas con su propio uniforme significaria po-
ner en alto riesgo a los miembros de esas Fuerzas Arma-
das en funcién del papel que han adoptado determinados
paises europeos, que han tipificado la situacién de bue-
nos y malos, en blanco y negro, y han estado jugando y
siguen jugando, en parte, en el conflicto. Por tanto, nos pa-
rece importante destacar una afirmacion del sefior Ordé-
fiez en el sentido de que, al final, se ha conseguido que la
Comunidad hable con una sola voz. Nos parece muy im-
portante. Nosotros pensamos que es necesario hacer com-
patibles —y esto es entrar en un terreno de disquisicién
no soélo filoséfica sino fundamentalmente de proyeccién
politica— los movimientos centripetos y centrifugos en
Europa; la necesidad de hacer compatible la unidad po-
litica europea con movimiento centripeto con el movi-
miento centrifugo, coherente con el anterior, de la Euro-
pa de los pueblos, de la Europa de las regiones. Esto da
pie a un debate o a un reflexién de mucho mas alcance,
y no creo que éste sea el momento oportuno.

Por tanto, compartimos la posicién respecto al envio
por parte de la Comunidad, y por parte de Espafia en par-
ticular, de fuerzas de interposicién en esas condiciones
que se han explicitado. Otras condiciones fuera de éstas
no servirfan para nada sino, al contrario, para aumentar
el conflicto.
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Seguimos teniendo confianza, y queremos confiar toda-
via en la viabilidad de la Conferencia de La Haya. Yo creo
que los gobiernos europeos, y el nuestro en concreto, tie-
nen que seguir insistiendo al maximo, sin ningtn desfa-
llecimiento por el camino, sin aceptar ninguna presién de
otros paises que han optado, por lo menos dias atras, por
otras vias, sin ninguin desfallecimiento -—decfa— para
echar toda la carne en el asador en esa Conferencia Inter-
nacional de Paz de La Haya, anica forma racional de po-
der resolver este conflicto que a todos nos preocupa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Trias
de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Serior Presidente,
sefiorias, nuestro Grupo Parlamentario cree que nos ha-
llamos ante un gravisimo problema. No por la lejania en
kilémetros, sino por la proximidad, puesto que es un pafis
europeo, a Espafia le interesa como al que mas de los pai-
ses de la Comunidad Econémica Europea la estabilidad
en la zona, que es nada menos, seilor Presidente, que
Europa.

En las intervenciones habidas en esta Comisién, sefior
Presidente, parece deducirse un cierto pesimismo de to-
dos los grupos parlamentarios que se han manifestado
hasta ahora; un cierto pesimismo sobre la situacién, que
es gravisima. Tengo entendido que a primera hora de la
tarde la ofensiva militar era mayor que nunca, por tanto,
quizas esta propia Comisién quede desfasada, como de-
cia el sefior Ministro, en el tiempo, pero el problema si-
gue siendo muy grave. Se han dicho cosas que reflejan ese
pesimismo que, quizas, sea también un pesimismo eu-
ropeo, un pesimismo de la propia Comunidad, una cierta
impotencia ante un problema tan grave como es la guerra
civil o la guerra simplemente.

También comparto, sefior Ministro, la posicién espafio-
la de prudencia y de imparcialidad, también la comparte
" nuestro Grupo, pero tampoco es suficiente. No s6lo con
prudencia y con imparcialidad, sefior Ministro, van a sol-
ventarse los problemas de aquella zona europea. Quizéas
estemos, como dice el sefior Rupérez, ante un cambio,
ante un nuevo mundo, ante una nueva Europa. Evidente-
mente, estamos ante una nueva Buropea, aunque nos
cueste a muchos digirir esa nueva Europa, sea del lado
que sea.

¢Cual es el interés de Espafia? La seguridad en la zona,
la estabilidad en la zona, la unidad de la Comunidad Eco-
némica Europea y la defensa de una serie de derechos en
los que Espafia se ha manifestado reiteradamente y que
no tengo por qué repetir: derechos individuales y dere-
chos colectivos. No, comparto en absoluto la exposicién
del portavoz del Grupo Papular cuando ha hablado de de-
rechos de primera y de derechos de segunda. Dificilmen-
te van a poder respetarse los derechos individuales si no
se reconocen los colectivos. Espafia es un gran ejemplo de
ello, sefior Ministro. La propia estructuracion del Estado
democratico de Espafia defiende esa tesis. No hay dere-
chos de primera y derechos de segunda. El derecho de au-
todeterminacion lo acabamos de defender en una mocién

aprobada por unanimidad respecto al Shara, y ese es un
interés de Espana: defender el derecho de autodetermina-
cién de los pueblos, y es un derecho colectivo, no de se-
gunda divisién.

Pero tampoco esos son los problemas que afectan fun-
damentalmente al tema yugoslavo, y ni yo ni mi Grupo
Parlamentario vamos a definirnos, sefior Presidente, res-
pecto a buenos y malos, respecto a blancos y negros, res-
pecto a tomar parte por unos o por otros. Estd en juego
el derecho de autodeterminacién de los pueblos y, eviden-
temente, un nuevo marco de fronteras europeas.

¢Debemos defender ese nuevo marco de fronteras? ¢ De-
bemos iniciar un camino, o el Gobierno debe presionar
para conseguir la paz en ese pais, debe ir convenciendo a
sus socios europeos de que debemos entrar en la via de
ese reconocimiento de fronteras —no alteradas por hechos
de guerra, evidentemente—, de cémo se conjuga la defen-
sa de los derechos individuales y colectivos y de las mi-
norias que viven en ese Estado ya no existente, que era
Yugoslavia? Es decir, ¢qué esfuerzos tiene que hacer Eu-
ropa para salvar la paz, en definitiva, en aquellos terri-
torios?

Me parece muy bien, sefior Ministro, la prudencia y la
imparcialidad del Gobierno espafol, pero no nos quede-
mos, sefior Presidente, en la simple prudencia y en la im-
parcialidad. Si a la imparcialidad, si a la prudencia, pero

-con algtin objetivo claro. ¢Cuél debe ser ese objetivo? Se

ha dicho aqui, sefior Presidente, que se ponga ima-
ginacién.

Yo creo que quizé el cambio o la inflexién de postura
para hablar con una sola voz con Europa sea la via del
reconocimiento de la realidad de los hechos que es, pri-
mero, que Yugoslavia no puede seguir conviviendo junta;
segundo, que quiza tengamos que iniciar el camino del re-
conocimiento de fronteras y presionar en ese sentido y,
tercero, que la realidad ha cambiado notablemente y ya
no nos hablamos ante un post-Helsinki o ante un post-
Carta de Paris. Incluso nos hallamos ante nuevos hechos
que obligaran a la Comunidad Econémica Europea, si no
quiere precipitarse en el fracaso que citaba Izquierda Uni-
da, a estrujar no sélo la imaginacién, no sélo la pruden-
cia, sefor Presidente, sino también un: cierto dinamismo.

En ese sentido, yo creo que la interpretacién a que se
referia el sefior Rupérez, cuando analizaba palabras del
Ministro de Exteriores aleman, quiz4 deba también en-
tenderse como que a veces las partes no consentirdn nun-
ca un alto el fuego si no se precipita con presiones de otra
indole, y no estoy de acuerdo con el envio de tropas, y me-
nos de soldados espaiioles. Lo que si estoy diciendo es que
el acuerdo de las partes quiza no se produzca nunca, y oja-
14 se produzca en el seno de esa Conferencia de paz de La
Haya, ojala, sefior Ministro. Pero me da la sensacién de
que la posicién del Gobierno espaiiol s6lo con prudencia
y con imparcialidad no arreglara mucho las cosas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez tiene la
palabra.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
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Para fijar posicién, sefior Presidente, sin optar por mi par-
te a ningin premio de ensayo.

Quiero decir que fundamentalmente estamos de acuer-
do con la politica del Gobierno. Creemos que el Gobierno
esta actuando correctamente y, ademas, nosotros estamos
actuando coherentemente en la misma linea. En todos los
4mbitos en los que nos movemos, es decir, dentro y fuera
de Espafia, los socialistas espafioles estamos actuando en
la misma linea, en linea coincidente con la actuacién de
nuestro Gobierno. Estamos apoyando aqui las mismas po-
siciones que apoyamos en la Asamblea del Consejo de Eu-
ropa, y concretamente en el «Bureau» de la Asamblea de
la UEO, que también se ha reunido para tocar este pro-
blema gravisimo en el que quiza, desgraciadamente, no
va a ser este el ultimo debate que tengamos, sino que ha-
bré que profundizar, exponer posiciones todavia con mas
detalles.

Desde el primer momento, creo que ha sido oportuna
la iniciativa del Grupo Popular al pedir que comparecie-
ra el Ministro para informar y para ofrecer esta oportu-
nidad de contrastar opiniones con respecto a la crisis de
Yugoslavia, y también, desde nuestra parte, yo creo que
hay que felicitar a la Mesa de la Comisién por la flexibi-
lidad de que ha dado muestras al introducir este punto
en el orden del dfa, de una manera que demuestra que los
reglamentos pueden interpretarse flexiblemente para la
oportunidad polftica del debate.

Nos parece que el acuerdo que nosotros sentimos con
la politica del Gobierno en esta materia se debe, funda-
mentalmente, a que el Gobierno, como lo desean sin duda
todas las fuerzas politicas de nuestro pafs, est4 propician-
do, como preocupacién maxima inmediata, el obtener la
pacificacién del conflicto en Yugoslavia. Y luego, que el
Gobierno esta intentando combinar una gran prudencia,
pero al mismo tiempo un «mojarse», es decir, no estar
dando la espantada, no estar ausente de las decisiones,
sino «mojarse» con dignidad, pero mantener e intentar
hacer llegar a los demas una linea de prudencia que ya
han destacado otros oradores que me han precedido en el
uso de la palabra. Por otra parte, yo creo que hay una vir-
tud incuestionable, que es precisamente la de priorizar el
que Europa hable con una voz tinica y que nuestra voz,
ademds, coincida con esa voz unica de Europa; es decir,
se integre, aparezca dentro de esa voz unica europea.

Me parece que era el sefior Vazquez el que decfa antes
—y nosotros estamos absolutamente de acuerdo con
ello— que el problema de la crisis yugoslava no es sélo
—que ya es importante en sf— el que Yugoslavia parece
que efectivamente est4 saltando en pedazos; es que est4
saltando en pedazos el proyecto de unién politica eu-
ropea. Yo creo que eso es algo que, por dramatico que sea,
no podemos ignorarlo. Quienes estamos, adem4s, actuan-
do en los foros donde especificamente se construye la
unién politica europea nos estamos encontrando con este
drama de ver que aquellos interlocutores que, con noso-
tros, aparecian como creyentes, pues es que no son prac-
ticantes. (Rumores. Risas.) Es que realmente los practi-
cantes somos muy pocos en esto, ¢Qué quiere decir eso?
¢Que tenemos nosotros que dejar de practicar? No. Y me

parece que el Ministro, aunque muy de pasada, ha dicho
que, efectivamente, parece que en alguna medida se va re-
componiendo esa unidad de posturas, al menos en la Co-
munidad, con relacién a la crisis yugoslava. Bueno, pues
a ver si es que, con nuestra conviccién, hemos consegui-
do que otros hablen en europeos, a la par que mantienen,
naturalmente, sus intereses.

Dentro de esta lista de comentarios, casi de catélogo,
que hacemos, me parece que hay algo que no se ha dicho,
que es el papel de Naciones Unidas. Nosotros creemos que
el Gobierno ha estado acertado también al postular el que
Naciones Unidas juegue un papel, un papel que ademas,
probablemente, no se ha acabado. Y desde luego, sefior
Ministro, sefior Presidente, me ha sorprendido el debate
que en Europa se tiene de la materia cuando se habla de
tropas. Nosotros estamos absolutamente de acuerdo con
que estas tropas s6lo pueden ser enviadas en las condi-
ciones enunciadas por el sefior Ministro: tropas de inter-
posicién, tropas de mantenimiento de un alto el fuego,
que mientras que no se dé no tiene sentido el enviarlas,
y tropas que, en definitiva, se puedan establecer con el
consentimiento, naturalmente, de las partes involucradas
y en un marco juridico establecido por Naciones Unidas.
Ahora bien, tropas europeas, pero hemos oido decir a al-
gun interlocutor que debieran ser tropas, pero no eu-
ropeas, y alguno lleg6 a pensar: Pues, miren ustedes, el
ejército de Sadam Husein, que no sabemos qué hacer con
él en Irak, vamos a mandarlo a pacificar Yugoslavia. Lo
que no podemos es hacer disparates. Si el fenémeno yu-
goslavo y la crisis yugoslava no es una preocupacion para
Europa y no es un 4mbito en el que Europa tiene respon-
sabilidad de intervenir y de resolver, entonces no va a ha-
ber otros fenémenos en los que Europa deba mostrar su
identidad y su personalidad.

Un dato minimo, pero que yo no querria dejar de citar.
Se da un debate hoy, a nivel de muchos paises europeos,
sobre la conveniencia del reconocimiento o no de las re-
publicas que ya han proclamado la independencia. Prac-
ticamente de Croacia, de Eslovenia y de Macedonia, pero
de hecho el reconocimiento de las seis.

Nosotros queremos decir clarisimamente que ese reco-
nocimiento no es un elemento que contribuya a la termi-
nacién o al enfriamiento del conflicto, sino que, por el
contrario, el debate sobre el reconocimiento contribuye a
dividir a Europa, a hacer que Europa aparezca dividida
en campos enfrentados, lo que es también lamentabi--
lisimo.

S{ queremos afirmar —me parece que estaba en las pa-
labras del sefior Rupérez— que no sélo es el Gobierno,
sino que desde el Grupo Socialista también afirmamos
que conviene a los intereses de Espaia, a los intereses de
Europa y a los intereses de la paz el mantenimiento de
una entidad yugoslava. Creemos que nos interesa, de la
misma manera que hay otros pafses europeos que creen
que no les interesa, y porque no les interesa est4n actuan-
do decididamente para propiciar que no se mantenga una
entidad yugoslava. Nosotros creemos que es nuestro inte-
rés y que es legitimo que lo afirmemos y que actuemos
con miras a conseguirlo, dentro de una relacién que sean
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los propios pueblos de Yugoslavia los que establezcan las
reglas del juego. Pensamos que eso es algo que no debe
darse por perdido, aunque yo estoy de acuerdo con las
afirmaciones hechas antes por algunos amigos de que es
francamente dificil y que, incluso, en algunos aspectos tie-
ne algin grado de improbabilidad.

El tema de los derechos humanos que se ha tocado es
algo que debe preocuparnos muy prioritariamente, pero
ciertamente derechos humanos no es algo que puede con-
traponerse a derechos colectivos. Derechos humanos que
son derechos individuales y derechos colectivos. Derechos
individuales del ciudadano y derechos colectivos de las
naciones, de los pueblos, de las minorias nacionales en tal
o cual contexto. Creo que ambos son igualmente legiti-
mos, igualmente defendibles y, desde luego, obligan igual-
‘mente a quienes estamos en la lucha por los derechos
humanos.

Serior Presidente, sefior Ministro y queridos amigos, en
la comparecencia a que se ha referido el sefior Vazquez
participaron los presidentes de los seis parlamentos de las
republicas yugoslavas. Realmente, la cosa fue tan frus-
trante, tan desesperante que algunos salimos de alli sin
capacidad de seguir hablando con ellos. Habia una cena
prevista para ese mismo dia y algunos no tuvimos ni si-
quiera la fuerza de ir a cenar para intentar seguir forzan-
do el dialogo. Para algunos de nosotros era sorprendente
ver un debate entre estalinistas de los que ya creiamos
que no existian, que estaban en vias de extincién, y fas-
cistas del mejor tono, por mas que alguno de los fascistas
haya sido general comunista, segtin sus antecedentes y su
ficha de servicio, porque efectivamente hay saltos que al
mas pintado pueden sorprender.

Para terminar, me parece que tenemos todos un gran
interés en que el mosaico de los Balcanes no se convierta
en caleidoscopio. Hay una frase que han dicho —y que ha
repetido el sefior Trias de Bes— que a m{ me preocupa ex-
traordinariamente, que es la de que no van a vivir juntos
o no saben vivir juntos. Me aterr6 oir decir al Presidente
del Parlamento de Croacia: No queremos vivir juntos. Yo
le dije, porque asf lo entiendo: Ustedes van a vivir juntos,
vivan como vivan y elijan el sistema que elijan para vi-
vir, porque la dnica manera de no vivir juntos es exter-
minarse los unos a los otros. Van a vivir juntos en el mis-
mo Estado, en la Confederacion, fuera de la Confedera-
cién, pero como vecinos en definitiva. ;Cémo no van a vi-
vir juntos pueblos que han vivido entrelazados a lo largo
de siglos! Y, desde luego, dentro del proceso de construc-
cién europea.

Creo, sefior Presidente, que Espafia estd actuando
correctamente, fundamentalmente porque estamos ha-
ciendo el papel que nos corresponde desde fuera, que por
cierto no es el que estan haciendo todos nuestros compa-
fieros de viaje en la operacidn europea. Estamos jugando
mas —lo hemos dicho otras veces— a bomberos que a pi-
rémanos, y desgraciadamente tenemos entre nosotros
quien est4 jugando mucho m4s a pirémano que a bombe-
ro en un incendio cuyas proporciones nadie es capaz de
precisar y cuyo apagado, desde luego, va a costar mucho

mas de lo que incluso algin que otro aprendiz de brujo
puede estar contando en el momento actual. ~

Por tanto, aliento al Gobierno a que siga en esta linea.
Termino expresando la perplejidad del Diputado que les
habla, que en el Consejo de Europa recibi6 un dia la ta-
rea de ser el ponente en la afiliacién de pleno derecho de
Yugoslavia al Consejo y que tiene ya que aguantar bro-
mas incluso de algin compafiero que me dice: «De este
embarazo no viene un nifio solo, sino probablemente pue-
des tener hasta seis de un golpe». Es una situacién abso-
lutamente compleja, de tragicomedia, donde los aspectos
de la tragedia pueden con mucho ser los que dominen.

Aliento, como digo, al Gobierno a que siga en su poli-
tica actual. Coincidiendo con lo que decia el portavoz del
Grupo Popular, espero que en este asunto pueda seguirse
informando, quiza por parte del sefior Ministro, reunien-
do, si no a toda la Comisién, a los portavoces de los Gru-
pos Parlamentarios, porque éste es un 4mbito en el que
tener una informaci6n diaria de lo que esté sucediendo y
de lo que esté haciendo el Gobierno puede contribuir, por
un lado, a dar mejor informacién a todos y a actuar con
mayor correccién y, por otro lado, a consolidar un con-
senso que yo creo que existe en la inmensa mayoria de
los Grupos Parlamentarios de-esta Camara, por no decir
todos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordéiiez): Con brevedad, voy a hacer unos co-
mentarios a las intervenciones que han hecho sus se-
fiorfas.

En primer lugar, sobre el punto que indicaba el sefior
Rupérez de cuando apuesta la Comudidad, y desde luego
Espafia, por la unidad y la integridad de Yugoslavia, es
cierto que nada menos que en el mes de julio aprobamos
un comunicado apostando por la unidad y la integridad
de Yugoslavia, y en el mes de agosto empez6 el drama.
Ese dfa nos dimos cuenta sencillamente de un hecho que
creo que hoy esta claro para todos, que es que lo que an-
tes se llamaba Yugoslavia ha muerto y que lo que se esta
tratando de hacer ahora es una especie de divorcio por
consenso: cuantos se van a divorciar, en qué condiciones,
y si se puede conseguir el divorcio evitando la guerra. Esta
es la situacién real en la que nos encontramos. Desgra-
ciadamente —no lo quiero valorar, pero es lo cierto—, la
idea que siempre debe estar en todo politico europeo de
la estabilidad de Europa y de la posibilidad de mantener
la unidad y la integridad de Yugoslavia hace tiempo que

s ya una batalla perdida, y, desde luego, en la Comuni-

dad la abandonamos casi desde el mes de agosto.

Otro punto que queria subrayar y que debemos pensar
como reflexién es que esto no es un conflicto entre ser-
bios y croatas. Es muy importante que constantemente
tengamos esa idea porque hay mucha més gente y hay
muchos més problemas. Esa es la dificultad de simplifi-
car. Yo no sé si el bombardeo de hoy es culpa de unos o
de otros, mafiana nos enteraremos, pero el problema es
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mucho mas complicado. Yo he estado personalmente
—aparte del interés légico que debemos tener— en con-
tacto con las personas responsables. He estado almorzan-
do con el Presidente de Croacia, el sefior Tudjman, es de-
cir, que tengo bastante idea de lo que piensa; mafana re-
cibo al representante de Eslovenia en la presidencia co-
legiada de Yugoslavia; y he hablado muchas veces con el
sefior Milosevic. Es decir, estamos muy en contacto con
todas las partes. Pero esto no es un conflicto entre serbios
y croatas. Eso es lo que hace muy dificil la solucién de
los reconocimientos como férmula méagica. ¢ Por qué? Por-
que estan los problemas de las minorias serbias en Croa-
cia, porque est4 el problema de qué hacemos con Kosovo.

Si entramos en la dindmica de los reconocimientos ha-
bra que reconocer a mucha gente y, ante eso, los europeos
en general se han detenido. Lo que en un principio pare-
ci6 muy facil: reconozcamos a un pais y quedémonos
quietos, ahora ya no es tan facil, porque en Macedonia
hay un problema enorme. Se han reunido para hablar de
Macedonia los Ministros de Asuntos Exteriores de Bulga-
ria, Grecia, Rumania y de algin otro pais. Estamos en
presencia de un hecho que tiene una gravedad enorme por
lo que est4 sucediendo. Por tanto, las soluciones simples
no siempre son las mejores.

En cuanto al discurso de Genscher en Mosct —yo lo of,
como es logico, porque, ademas, presidia esa reunién—,
no puedo decir que esté de acuerdo con la propuesta de
los alemanes. Me parece que no es prudente en estos mo-
mentos y no serd el resultado el consenso en Moscii. Es-
tablecer el derecho de intervencién por la violacion de la
Carta de Paris abre unas posibilidades de conflicto enor-
mes en Europa. En principio, no habra consenso en Mos-
cu, pero, como dice el sefior Rupérez, es una posicién muy
interesante, primero, porque la plantea Alemania y, se-
gundo, porque la va a seguir planteando.

Preguntaba el sefior Mardones sobre la actitud de Ale-
mania. He de decir que ha sido la de firmar todos los
acuerdos de la Comunidad Europea. Todos los acuerdos
que hemos firmado lo han sido por consenso y Alemania
los ha suscrito. Por tanto, del comportamiento de Alema-
nia s6lo podemos decir que ha sido correcto.

Aqui no hay que olvidar una cosa: cada pais tiene sus
propios intereses. Espaia estd mucho mas lejos. La situa-
cién de Espaiia no es la de Italia, que tiene 70.000 italia-
nos en Yugoslavia; o la de Alemania, que mantiene evi-
dentes relaciones con los paises limitrofes; o la de Grecia,
que tiene claramente unas vinculaciones con Serbia. Es
decir, los paises europeos cercanos tienen unas visiones
que no son la nuestra, que est4 un poco mas alejada geo-
graficamente de la zona del conflicto.

Estoy de acuerdo con lo que ha manifestado el sefior
Vazquez.

Respecto a lo que ha dicho el seiior Trias, relativo a un
cierto pesimismo e impotencia, en la Comunidad Euro-
pea queria comentar que es verdad. Pero también es ver-
dad una reflexién que me he hecho muchas veces: proba-
blemente nuestro éxito en Yugoslavia —hablo de modo
colectivo— no ha sido indescriptible, ha sido mas bien
poco. Ahora bien, lo poco que se ha hecho en Yugoslavia

lo ha hecho la Comunidad Europea, que ha montado un
dispositivo en el que ha participado Espana muy directa-
mente, y que consiste en tres puntos: primero, crear la
Conferencia —yo he hablado de que si hay que buscar una
féormula de divorcio, que se haga dentro de la Conferen-
cia—, unida a un mecanismo de arbitraje para resolver
los casos en los que un arbitro deba decidir; segundo, he-
mos enviado observadores sobre el terreno —Esparia ha
enviado diplomaticos y militares que estan alli—; vy, ter-
cero, hemos propuesto que el Consejo de Seguridad de-
crete el embargo de armas, que es otra férmula, como de-
cia antes, quiza de las pocas que se nos ocurren, que pue-
de contribuir a evitar por lo menos la escalada.

No cabe duda de que la situacién de Yugoslavia recuer-
da lo que alguien habia dicho hace muy pocos dias: si que-
remos trazar las fronteras de Europa sobre bases étnicas
no habra cartégrafos suficientes para hacerlo. La canti-
dad de etnias, de nacionalidades, de minorias, de proble-
mas que se plantean, sobre todo en Europa central y del
este, es de tal calibre que no existiria ese cartégrafo.

Por tanto, en este caso de Yugoslavia nuestros objeti-
vos tienen que ser: primero, que los yugoslavos decidan;
segundo, que decidan pacificamente y no por la guerra;
tercero, que no podemos aceptar las fronteras tomadas
por la guerra; y, cuarto, que tenemos que hacer lo posi-
ble para evitarla, cosa que hasta ahora no hemos logrado.

Yo no oculto mi preocupacién. Segin las informacio-
nes, que tenemos que contrastar, si empieza la guerra pro-
funda, en Yugoslavia, la Conferencia de La Haya puede
naufragar. Y si la Conferencia de La Haya naufraga, en-
tonces naufraga todo. Hay que intentar mantener la Con-
ferencia; hay que intentar que los eslovenos y los croatas
sigan asistiendo a la Conferencia, y hay que intentar man-
tener este dispositivo en tres fases, al que me he referido.

Como decia Miguel Angel Martinez, yo creo que Euro-
pa ha actuado con una voz unida. Otra cosa es que cada
pais tenga, como he dicho antes, sus propios intereses, lo
cual es légico. Pero no olvidemos que para ciertos paises
europeos esta guerra, que hasta ahora sélo lleva 500 6 600
muertos, es de una importancia mucho mas grande que,
por ejemplo, la guerra de El Salvador, que lleva 70.000
muertos, que nadie en Europa se ha molestado por la
guerra de El S\alvador y que, sin embargo, a los espafio-
les si nos ha preocupado profundamente. Es decir, que
hay a veces razones muy profundas por las cuales unos
paises estan mas cerca de los problemas que otros. Eso ex-
plica, dentro de la unidad de la voz europea, que, como
es logico, paises, como he dicho antes, como Grecia, Ita-
lia, Alemania o Francia tengan intereses o matices distin-
tos. Pero, hasta ahora, hemos hablado con una sola voz.

PREGUNTAS:

—— DE DON JOSE RAMON CASO GARCIA, DEL GRU-
PO PARLAMENTARIO DEL CDS, SOBRE CRITE-
RIOS QUE CONDUJERON A QUE LA EMBAJADA
DE ESPANA EN MOSCU QUEDARA BAJO LA ES-
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CUETA DIRECCION DEL SEGUNDO SECRETA-
RIO (Numero de expediente 181/001344)

— DE DON ALEJANDRO MUNOZ-ALONSO Y LEDO,
DEL GRUPO POPULAR, SOBRE MEDIDAS QUE
SE PROPONE ADOPTAR EL GOBIERNO PARA
FACILITAR LA CONCESION DE VISADOS DE
ENTRADA EN ESPANA A RESIDENTES EN TAI-
WAN (Ndmero de expediente 181/001365)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a otra parte del or-
den del dia: preguntas.

La pregunta ntimero 4 del orden del dia, al no encon-
trarse presente el Diputado preguntante, decae.

Pregunta ntiimero 5 de don Alejandro Mufioz-Alonso, so-
bre medidas que se propone adoptar el Gobierno para fa-
cilitar la concesion de visados de entrada en Espafa a re-
sidentes en Taiwan.

Tiene la palabra el sefior Mufioz-Alonso.

El seior MUNOZ-ALONSO Y LEDO: Después de las
cuestiones de maxima actualidad y proximidad que se
han debatido aqui esta tarde, yo queria plantear en mi
pregunta una cuestion mas lejana, por el pais al que se re-
fiere, y, aunque actual también, evidentemente, mas vie-
ja porque viene de atrés.

Se trata de las dificultades que experimentan los resi-
dentes en Taiwan para obtener visados de entrada a Es-
paiia. Ello tanto por los requisitos exigidos para obtener-
los, que son mas complejos que los que se piden por otros
paises —en concreto, por otros paises también comunita-
rios—, como por la tardanza en la obtencién de estos vi-
sados; sobre todo, por la obligada intervencién de nues-
tro consulado en Hong Kong, a través de una oficina ofi-
ciosa que existe en Taipei, a cuya cabeza est4 una perso-
na que tiene la consideracion de un miembro de la Ca-
mara de Comercio y que no tiene, por tanto, un caracter
oficial.

Esto contrasta con la situacién de otros paises comuni-
tarios, ocho de los cuales —si mis datos son correctos—
conceden los visados en Taipei, y uno de ellos, Grecia, no
exige visados.

La importancia de facilitar estos contactos es bastante
notable, tanto por razones turisticas como, sobre todo,
por razones comerciales. Taiwan es un pafs con 20 millo-
nes de habitantes, es el nimero doce en el mundo por in-
tercambios comerciales, es uno de los primeros por reser-
vas, tiene una renta «per capita» superior ya a los
7.000 délares, vy todo esto ha determinado que los paises
comunitarios estén prestando una atencién creciente a
Taiwan. Por ejemplo, el Reino Unido emite en Taipei al-
gunos dias hasta 400 visados de entrada para residentes
en Taiwan. El nivel de la representacién de muchos pai-
ses comunitarios en Taipei esta encomendado a diploma-
ticos de carrera; concretamente, en los casos de Francia
y del Reino Unido. Francia, incluso, tiene una doble
oficina. ,

Este interés de la Europa comunitaria por Taiwén se re-
fleja también en que Ministros de Francia, de Irlanda y

de Italia, en los tltimos meses han visitado Taiwdan, nor-
malmente por motivaciones comerciales; e incluso algu-
nos ministros de Taiwan han visitado algunos paises co-
munitarios, en concreto, el de Exteriores se entrevist6 con
la sefiora Cresson el afio pasado, cuando todavia no era
Primera Ministra.

Para Espafia tiene un especial interés fomentar estas re-
laciones, tanto por las inversiones en nuestro pais, que de
ahi se pueden derivar, como porque, dado el déficit de
nuestro comercio con Taiwan, se podria facilitar que Tai-
wan se convierta en comprador (ahora tiene mucho mas
interés en comprar que en vender) y, al mismo tiempo,
como decia antes, que pueda hacer inversiones en Espa-
fia. Los hombres de negocios de Taiwan se quejan de las
dificultades del primer contacto con Espafia por los visa-
dos y en ocasiones dicen que estos contactos son disuaso-
rios pues les impiden seguir adelante.

Creo, sefior Ministro, que en esta cuestiéon no somos
competitivos, comparativamente con otros paises comu-
nitarios y de ahi mi pregunta acerca de qué medidas se
propone adoptar el Gobierno para facilitar la concesién
de visados de entrada en nuestro pais a los residentes en
Taiwén.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordéiiez): Yo creo que tiene mucha razon el
sefor Mufoz Alonso.

Es verdad que las peticiones de visados que tenemos
hasta ahora son mucho menores que las que tiene el Rei-
no Unido. Segun los datos que me han solicitado, los vi-
sados concedidos a tawaneses por nuestro consulado en
Hong-Kong est4 en el orden de los 3.500 visados anuales,
pero ha aumentado, no cabe duda que esta cifra ya es
considerable.

Tenemos el problema de las relaciones diplomaticas
con China, porque para China esto es un territorio parte
integrante de la Republica Popular China. Pero es verdad
que otros paises han encontrado férmulas. Nosotros he-
mos pensado en una férmula ya, y lo que puedo decirle
es que este afio, si las circunstancias presupuestarias nos
lo permiten —que yo creo que si—, pensamos crear una
plaza diplomatica que nos permita hacerlo directamente
en Taipei. Es cierto también lo que dice S. S. de que si es-
tos 3.500 visados son pocos, a lo mejor lo son por las di-
ficultades que tienen, a lo mejor serian mas si los diéra-
mos directamente en Taipei. Creo que ésa es una deficien-
cia que tenemos que corregir cuanto antes, y cuanto an-
tes quiere decir el afio que viene, en cuanto se aprueben
los presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Mufioz Alonso tiene
la palabra.

El seiior MUNOZ ALONSO Y LEDO: Muchas gracias,
sefior Ministro por su respuesta y por la noticia de que se
estudia la creacién de una plaza diplomatica en Taipei.
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Dice usted que Taiwan forma parte oficial del territo-
rio de China. Yo quiero con mi pregunta plantear una re-
visién del «statu quo» diplomaético, pero s{ que se tomen
en cuenta los cambios que se han producido en la zona y,
en concreto, en el ambito chino desde que en 1973 se es-
tablecieron relaciones diplomaticas con la China Popular,
y c6mo es perceptible que el aislamiento diplomatico de
Taiwan va en paralelo con una creciente relacién comer-
cial con muchos paises y, desde luego, con muchos paises
comunitarios. No voy a insistir en las visitas de altos fun-
cionarios y de hombres de negocios que se han producido.

Si querrfa afiadir que esta incluso cambiando la pro-
pia actitud de Pekin y que una noticia de la semana pa-
sada dice que Pekin ya no se va a oponer a que Taiwan,
como territorio aduanero separado y diferenciado, pueda
entrar en el GATT, en lfnea con lo que ya estan pidiendo
el Reino Unido, Estados Unidos, Francia y la propia Re-
publica Federal. Por tanto, mi punto de vista es que se tra-
ta de tomar nota de estos cambios.

Termino, sefior Ministro, aludiendo a unas palabras de
su colega, el Ministro francés, sefior Dumas, que cuando
estuvo en Pekin, a finales de abril pasado, manifest6 en
unas declaraciones, entre otras cosas, lo siguiente: «Se
trata de tomar en cuenta el desarrollo de una nueva era
en el Pacifico, en la que la prioridad se da a las conside-
raciones econémicas». Y afiadié: «Ningun paifs industrial
puede permitirse ignorar a Taiwén, que es, a la vez, un
proveedor y un cliente de primer ordens».

El objeto de mi pregunta simplemente es que Espaiia
deje de eludir la existencia de Taiwan, tenga también en
cuenta su existencia y creo que los visados son un primer
paso en esa direccién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores.

El sefor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordoénez): Estoy totalmente de acuerdo con su
sefiorfa y debo decir que hace una semana en Nueva York,
en la Asamblea de Naciones Unidas, tuve una larga en-
trevista con el Ministro chino de Asuntos Exteriores, en
donde confirmé esta impresién. Las cosas estdn cambian-
do mucho en aquella zona. Es verdad que nosotros tene-
mos con China unas relaciones econémicas y comerciales
muy buenas que tenemos que mantener porque son de
gran interés para Espafia, pero hay que buscar férmulas
(sobre las cuales no puedo ser mucho mds preciso, como
es légico) para resolver este problema, porque no pode-
mos desconocer este hecho real, que va aumentando y que
nos interesa solucionar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

Con esta ultima intervencién suya acaba su presencia
durante tres horas en nuestra Comisién hoy. i

El siguiente punto del orden del difa, ya sometido a de-
bate, lo recuperamos para su votacién. Pregunto antes al
Grupo Parlamentario Popular, ya que no estaba en ese
momento en la sala, si acepta la enmienda del literal si-

guiente; Que el Ministro de Asuntos Exteriores, en sus re-
gulares comparecencias ante la Comisién correspondien-
te del Congreso, ofrezca la informacién pertinente con res-
pecto a los principales acuerdos internacionales que el
Gobierno tenga previsto suscribir en fechas préximas. ¢ Lo
acepta en esos términos? (Asentimiento.)

La sometemos a votacién. (Pausa.)

Efectuada la votaci6én, fue aprobada por unanimidad.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

PROPOSICION NO DE LEY POR LA QUE SE INSTA AL
GOBIERNO A NO SUSCRIBIR ACUERDOS SOBRE
LAS FRONTERAS EXTERIORES DE LA COMUNIDAD
ECONOMICA EUROPEA (CEE) QUE SUPONGAN EL
RECONOCIMIENTO DE GIBRALTAR EN SU ESTA-
TUS DE COLONIA ACTUAL. GRUPO PARLAMENTA-
RIO IU-IC (Ndmero de expediente 161/000265)

El sefior PRESIDENTE: La proposicién no de ley nu-
mero 7, como se sefial6é oportunamente, ha sido retirada.

Pasamos a la proposicién no de ley del Grupo de Iz-
quierda Unida por la que se insta al Gobierno a no sus-
cribir acuerdos sobre las fronteras exteriores de la Comu-
nidad Econémica Europea. Para su defensa, el sefior Ro-
mero tiene la palabra.

El sefior ROMERO RUIZ: Es este asunto de especial
importancia y significado para Espafia y de una especial
sensibilidad para los andaluces. Como Diputado andaluz,
es para mf un honor defender esta proposicién no de ley
de mi Grupo Parlamentario sobre la situacién de Gibral-
tar y el significado que va a tener en la unién Europea la
firma de las fronteras exteriores.

No sé si hemos logrado una redacci6n feliz de la expo-
sicién de motivos y de la parte dispositiva de esta propo-
sicién no de ley para que sea aprobada en esta Comisién
de Exteriores del Congreso de los Diputados. Nuestra
preocupacion reside en que hay un proceso de unién eu-
ropea, que tiene sus dificultades, pero que est4 sobre la
mesa, con un calendario temporal, y en que, a la hora de
establecer las fronteras exteriores de la Comunidad, sur-
ge el asunto de Gibraltar.

En opinién de Izquierda Unida, Espafia, en ningin
caso, debe reconocer a Gibraltar como una frontera exter-
na de la unién polftica europea.

La permanencia de un enclave colonial en una Europa
unida es un anacronismo y no es un hecho de recibo.

Con esta proposicién no de ley, el Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya plantea
que el Gobierno siga con su actitud, con una polftica que
debe tener el respaldo de esta Comisién de Exteriores y
que es el objetivo de nuestra proposicién no de ley: res-
paldar al Gobierno en su intencién de no firmar ningin
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tratado de fronteras externas que incluya y que pase como
sobre ascuas por el tema de Gibraltar.

Hay que poner sobre la mesa un calendario de desco-
lonizacién y de recuperacién de la integridad territorial
de nuestro pais. Por eso, en la parte dispositiva de la pro-
posicién se establece que el Congreso de los Diputados, a
través de esta Comision de Exteriores, inste al Gobierno
a no suscribir acuerdos sobre las fronteras exteriores de
la CEE que supongan el reconocimjento de Gibraltar en
su estatus actual. Nos queremos referir a su estatus de co-
lonia que permanezca sin modificacién alguna, sin abor-
dar calendarios precisos que lleven a una situacién en el
marco de la unidad europea donde, con el concurso de to-
dos los paises que avanzan en el tratado de la unién eu-
ropea, el tema de Gibraltar se solucione favorablemente
" a los intereses de Espafia y con respeto al Derecho inter-
nacional, como es la soberania sobre la Roca.

Muchas gracias por la atencién prestada, sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Al texto de la proposicién no
de ley ha presentado una enmienda el Grupo Parlamen-
tario Socialista. Para su exposicién y defensa, tiene la pa-
labra el sefior Santos.

El sefior SANTOS JURADO: Hemos estudiado deteni-
damente la proposicién de Izquierda Unida y, en nombre
del Grupo Socialista, quisiera realizar unas precisiones
para argumentar esta enmienda de sustitucién que acaba
de anunciar el sefior Presidente.

En primer lugar, en la proposicién no de ley se dice que
Espafia debe mantener su negativa a firmar acuerdos so-
bre fronteras exteriores de la Comunidad hasta que se re-
conozca la existencia de Gibraltar como colonia. A este
respecto, es bueno recordar que el mismo Gobierno bri-
tanico ya declaré a Gibraltar colonia en 1830, y tampoco
hay que olvidar que Gibraltar esta incluido en la lista de
territorios a descolonizar, elaborada por el «Comité de los
24», de las Naciones Unidas. Otro dato significativo, que
constituye un pilar basico de nuestra reivindicacién terri-
torial, son las resoluciones de la ONU, donde se destaca
claramente el caracter colonial de la presencia britanica
en la Roca. Es importante dejar claro que la existencia
de Gibraltar como colonia est4 ya reconocida de hecho y
de derecho. Consiguientemente, no podemos basarnos en
ese supuesto erratico para no firmar acuerdos sobre fron-
teras exteriores de la Comunidad, porque, por lo dicho an-
tes, la condicién suspensiva desapareceria automatica-
mente y habria que firmar.

Dicho esto, pensamos que el espiritu que subyace en la
proposicion no de ley del sefior Romero es coincidente con
la postura de nuestro Grupo, del propio Gobierno y creo
que de todos los Grupos Parlamentarios: que Espafia no
suscriba acuerdos sobre fronteras que, de alguna mane-
ra, puedan suponer la perpetuacién del «status» colonial
de Gibraltar. No cabe duda que la coincidencia en ese ob-
jetivo beneficia los intereses de nuestro pais y reforzaria
la posicién negociadora del Gobierno a este respecto.

Por ello, y teniendo en cuenta lo expuesto anteriormen-

te, era conveniente adaptar el espiritu de la proposicién
a la realidad juridica y politica del problema, siendo ésta
la razén por la que el Grupo Socialista ha querido pre-
sentar esta enmienda a la que, por su brevedad y con el
permiso de la Presidencia, daria lectura, esperando sea
aceptada por todos los Grupos.

La enmienda de sustitucién seria la siguiente: El Con-
greso de los Diputados insta al Gobierno a no suscribir
acuerdos sobre las fronteras exteriores de la Comunidad
Europea que puedan suponer cualquier menoscabo para
la posicién de Espaiia en las negociaciones para conseguir
la descolonizacién de Gibraltar y su reintegracion al terri-
torio nacional.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Otros Grupos Parlamentarios
quieren fijar su posicién al respecto? (Pausa.)
El sefior Perinat tiene la palabra.

El seiior PERINAT ELIO: En primer lugar, quisiera de-
cir que, al entender de nuestro Grupo, el enunciado de la
proposicién no de ley de Izquierda Unida se presta a con-
fusion, tal como muy bien ha expuesto, en este caso con-
creto, el portavoz del Grupo Socialista. Creo haber enten-
dido su espiritu y su intencién. Mi Grupo est4 absoluta-
mente conforme con esa intencién. Es un tema delicado
hablar de Gibraltar como una colonia, pero creo que en
este momento no puede negarse ese «status» colonial de
Gibraltar.

Lo que es indiscutible es que Espaiia no acepta con ca-
racter de permanencia futura ese «status» colonial de Gi-
braltar, pero el hecho de que el «status» existe no puede
negarse. Este «status» se origina en virtud del Tratado de
Utrecht, que est4 en vigor. Por eso, habria que decir en el
enunciado de la proposicién no de ley algo asi —y esto po-
dria ser una enmienda «in voce»—: Que Espafia no sus-
criba acuerdos sobre fronteras exteriores de la Comuni-
dad que pudieran suponer perpetuar o prolongar su ac-
tual «status» colonial y dificultar su reintegracién a la so-
berania espafiola.

La enmienda socialista tiene, en efecto, el mismo espi-
ritu que esta enmienda que estoy proponiendo, pero creo
que la de mi Grupo es m4s contundente y concreta, de
acuerdo con nuestros intereses. Como ver4, el espiritu de
la enmienda es muy parecido al de la enmienda socialis-
ta; sin embargo, me parece que su texto es m4s con-
tundente.

Como digo, entiendo que Espaiia, paralelamente al pro-
ceso de descolonizacién, reconoce en vigor el Tratado de
Utrecht. Es mas, considero que precisamente como con-
secuencia de la vigencia del Tratado algunas de las me-
didas y actitudes adoptadas por la Gran Bretaiia, concre-
tamente en lo que se refiere a su soberania sobre el ist-
mo, no cedido por el Tratado de Utrecht, y el traspaso a
las autoridades gibraltarefias de competencias que, de
acuerdo con el mismo, s6lo, y repito sélo, pueden revertir
a Espaiia, son contrarios a lo estipulado en dicho Trata-
do y, por tanto, ilegales desde el punto de vista del Dere-
cho Internacional. Gran Bretafia, con sus dilaciones, no
est4 cumpliendo las resoluciones de las Naciones Unidas
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encaminadas a conseguir la descolonizacién. Quiero de-
cir que, por afadidura, Gran Bretana, con estas dilacio-
nes, no esta cumpliendo las resoluciones de Naciones Uni-
das encaminadas a conseguir la descolonizacién del terri-
torio.

Pero volviendo a la proposicién de ley que nos compe-
te, habria, pues, que enunciarla, a mi entender, tal y como
he indicado anteriormente. Es mds: creo que habria que,
sin perjuicio de la reivindicacién sobre la totalidad del
territorio, a efectos de constancia internacional, dejar
también sentado que para Espana la frontera, llamémos-
la legal, se sittia mas alla del istmo, puesto que éste nun-
ca fue cedido por el Tratado de Utrecht, que s6lo recono-
ce la cesion del pefion propiamente dicho. El istmo, como
es sabido, pertenece a la zona llamada neutral.

Dicho esto, si quisiera manifestar que el tratamiento
dado por el Gobierno a este asunto hasta ahora ha sido
correcto. La negativa por parte de Espafia de no firmar
en julio pasado el convenio sobre fronteras exteriores en
la Comunidad Europea fue una decisién acertada y no
debe enmendarse. La exigencia espafiola de contar con un
control en las fronteras exteriores de Gibraltar y su aero-
puerto es congruente con nuestros derechos.

Con respecto a la férmula, al parecer ofrecida por el Go-
bierno espafiol, de precisar en el articulo 30 del Convenio
que su aplicacion s6lo entrara en vigor cuando se lleve a
cabo un canje de notas entre Espafia y Gran Bretafia, me
parece también acertada, si bien, evidentemente, no co-
nozco cémo quedarfan redactadas las notas en cuestion.

Igualmente se obviaria el problema al introducir, tal
como creo ha propuesto Espana, en el articulo 1°, en la
definicién de fronteras exteriores de la Comunidad, la ex-
cepcion de territorios exteriores cuyas relaciones interna-
cionales estan a cargo de otro Estado miembro. Es muy
de lamentar la falta de flexibilidad brit4nica en este asun-
to, maxime considerando que Gibraltar tiene un diferen-
te sistema fiscal no homologable al comunitario, con lo
cual se crearia una competencia desleal entre los comer-
ciantes y empresarios de uno y otro lado de la frontera.

En resumen, sefior Presidente, y para terminar, diré que
la actuacién del Gobierno a este respecto y hasta ahora
ha sido la que procede de acuerdo con nuestros intereses
y derechos. Solo queda subrayar que persista en ellos.

Creo, sefior Presidente, no obstante, que si cabria pro-
nunciarse sobre las dos enmiendas que han sido propues-
tas, la del Grupo Socialista y la nuestra. Repito que me
parece que nuestro texto podria ser mas completo y mas
claro de acuerdo con nuestros intereses.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, si S. S. lo tie-
ne a bien, le ruego proporcione a la Mesa el texto de la
enmienda que sugiere, pero bien entendido que para que
sea aceptada tiene que asumirla el grupo enmendante y,
a su vez, en su momento, el grupo proponente manifestar
si acepta la enmienda.

El sefior PERINAT ELIO: Sefor Presidente, pido la
palabra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Perinat tiene la pa-
labra.

El sefior PERINAT ELIO: Mi Grupo estaria dispuesto

a votar a favor de la enmienda socialista también, sélo

que creo que la nuestra es mas clara.

El seior PRESIDENTE: Lo habiamos entendido asi. De
todas maneras, vamos a intentar aproximar las posicio-
nes. En consecuencia, pregunto al Grupo Parlamentario
Socialista, primero, si quiere una nueva lectura de la en-
mienda o, tal vez, ver su texto directamente. Si no es asi,
puede pronunciarse al respecto.

El sefior SANTOS JURADO: Sefior Presidente, en rea-
lidad, el fondo sigue siendo el mismo. Por supuesto, no
voy a entrar en todas las razones que ha expuesto sobre
el mismo el representante del Grupo Popular, que son
compartidas y han sentado doctrina claramente desde el
principio para la posicién espafiola. :

Creo que podriamos llegar a un acuerdo sobre este tema
que, a nuestro juicio, es importante que sea unanime, afia-
diendo en la enmienda socialista, a partir de «suponer»
la expresién «la perpetuacién de su status actual ni
menoscabo».

Diria asi, sefior Presidente: «El Congreso de los Dipu-
tados insta al Gobierno a no suscribir acuerdos sobre las
fronteras exteriores de la Comunidad Europea que pue-
dan suponer» (ahi entra la frase) «la perpetuacién de su
status actual ni el menoscabo» (ya seguiria igual) «para
la posicién de Esparia en las negociaciones para conseguir
la...»

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Lo hemos enten-
dido, sefior Santos.

El representante del Grupo Parlamentario de Izquier-
da Unida ¢esta de acuerdo en que se someta a votaciéon?

El seior ROMERO RUIZ: Si, sefior Presidente. Es maés,
cuando intervenia el Portavoz del Grupo Popular, yo he
comentado con el Portavoz del Grupo Socialista que es-
tas dos palabras que ha propuesto el Grupo Popular se in-
cluyeran donde ha expuesto el Portavoz del Grupo Socia-
lista. Estamos totalmente de acuerdo con aceptar esta re-
daccién y conseguir la unanimidad de esta Comisién.

El sefior PRESIDENTE: {Qu¢ bien!

En consecuencia, vamos a someter a votacién la propo-
sicién de ley, a cuya parte dispositiva el sefior Letrado va
a dar lectura.

El sefior LETRADQO: Dice asi:

«El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a no
suscribir acuerdos sobre las fronteras exteriores de la Co-
munidad Europea que puedan suponer la perpetuacion
de su status actual ni el menoscabo para la posicién de
Esparia en las negociaciones para conseguir la descoloni-
zacién de Gibraltar y su reintegracién al territorio na-
cional.»

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar.
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Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

DICTAMENES:

—— SOBRE EL CONVENIO ENTRE EL REINO DE ES-
PANA Y LA REPUBLICA FRANCESA PARA LA
CONSTRUCCION DE UN TUNEL DE CARRETE-
RA EN EL PUERTO DE SOMPORT, HECHO EN
PARIS EL 25 DE ABRIL DE 1991 (Ntdmero de ex-
pediente 110/000120)

" El sefior PRESIDENTE; Pasamos al punto 9, dictamen
sobre el Convenio entre el Reino de Espafia y la Republi-
ca Francesa para la construccién de un tdanel de carretera
en el puerto de Somport.

Tiene la palabra el sefior Morlan. Les pido a los Gru-
pos Parlamentarios que, en la medida de lo posible, sin-
teticen sus intervenciones, lo que, ademas, sin duda va a
contribuir a hacerlas mas claras todavia.

El sefior MORLAN GRACIA: Sefior Presidente, seguiré
su consejo.

Seforias, es para este Diputado una gran satisfaccién
intervenir en este debate poque desde el Gobierno de la
nacién y desde el Grupo Socialista que le apoya ha exis-
tido de un lado, como no podia ser de otra manera, una
gran sensibilidad para mejorar nuestras comunicaciones
transpirenaicas, buscando complementar los enlaces cos-
teros de La Junquera e Irin con la construcci6n, por la
zona central pirenaica, de un tunel de aproximadamente
8,5 kilometros de largo, que enlazaria la carretera nacio-
nal 330 espafiola con la nacional 134 francesa, evitando
de esta manera el transito por el actual puerto de Som-
port, que se ve afectado durante varios meses al afio por
problemas de vialidad invernal, que dificultan seriamen-
te mantener de forma continuada un trafico rodado per-
manente y con todas las garantias de seguridad en la
circulacion.

Este convenio que hoy se somete a la consideracion de
esta Comisién supone pasar de circular por una carretera
convencional, de dificil y tortuoso trazado, con problemas
de viabilidad invernal, como ya he indicado, a poder tran-
sitar por un tdnel con una plataforma moderna, con unas
caracteristicas técnicas que actualmente se estan utilizan-
do en los itinerarios modernos, y, por otro lado, porque
mejorar nuestras comunicaciones con Francia, teniendo
en cuenta, ademas, las actuaciones de lo que en Aragén
llamamos el eje Norte-Sur, es decir, la carretera nacio-
nal 330, es apostar por que exista un eje de desarrollo que
con su transformacion en autovia generara riqueza y ca-
lidad de vida y facilitard intercambios comerciales y de
todo tipo entre el otro lado de los Pirineos y el Estado es-
pafiol, y mas concretamente con algunas comunidades au-
ténomas, entre ellas la aragonesa, que desde hace varios
afios viene apostando por la existencia de una comunica-
cion internacional de estas caracteristicas.

Como aragonés y como Diputado por la circunscripcién
de Huesca, que es la provincia donde se ubica la boca sur

del tunel, he de dejar constancia en esta sesién de mi sa-
tisfaccién y de mi reconocimiento por la sensibilidad que
ha existido por parte del Gobierno para que este proyec-
to esté siendo la realidad de lo que hasta hace unas fe-
chas era un futuro de desarrollo esperanzador.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Milian.

El sefior MILIAN MESTRE: Nuestro Grupo, sefior Pre-
sidente, considera que este tunel es el primer elemento o
punto de partida de la realizacién del eje de comunica-
ci6én de la autovia entre Burdeos y Valencia. No voy a en-
trar en detalles, pero entendemos que los efectos que se
van a producir como consecuencia de este Tratado y la de-
rivacion de los mismos con los consiguientes costes esta-
blecidos y repartidos entre los dos Gobiernos, Francia y
Espafia, son mas importantes que la simple construccion
de la autovia, que se va a producir, por un lado, para lo-
grar un desarrollo equilibrado de las 4reas mas desfavo-
recidas, como es el caso de la provincia de Teruel, y, por
el otro lado, se van a mejorar las condiciones de desarro-
llo de las empresas —en este caso especialmente arago-
nesas—, al facilitar el acceso a los mercados y a la mejo-
ra de los cauces de comunicacién con Europa.

Este eje se ha dado en llamar el nuevo cordén europeo
o proyecto de los dos mares, al unirse con esta autovia el
Atlantico y el Mediterraneo, que puede suponer un bene-
ficio directo, segan lo considerado por los empresarios, en
este caso de Aragén, para mas de 130.000 empresas que
se encuentran a lo largo de esta via, asi como unos inter-
cambios comerciales de export-import superiores a los
dos billones de pesetas, situandose Zaragoza a tres horas
de distancia por carretera de mas de 26 millones de
habitantes.

Esta via de comunicacién, que esta prevista por el Go-
bierno espaiiol en el plan de carreteras del afio 1992, con-
llevarfa un incremento de la actividad productiva arago-
nesa y la potenciacién de nuestros recursos, cuyo resulta-
do ser4 el incremento del producto interior bruto arago-
nés en mas de un 10 por ciento del actual, ya que permi-
tird un flujo de mercancias y viajeros que potenciara el
desarrollo socioeconémico de toda la regién.

Por lo hablado con los empresarios de la Confederacién
de Zaragoza y con algunos presidentes de las propias con-
federaciones de Huesca, Teruel y Valencia afectadas por
este plan que se va a llevar a cabo, los resultados de los
estudios efectuados entienden que son de primera magni-
tud en este sentido y pueden marcar un desarrollo vital y
desconocido hasta el presente en la economia aragonesa
y en las zonas valencianas afectas. Asimismo, las cama-
ras de comercio de Aquitania han firmado un convenio
que estudiara los mismos efectos sobre la construccién de
esta misma autovia y sus enlaces correspondientes. Este
estudio servir4 para cuantificar y evaluar_los beneficios
de la realizacién de esta obra en cuanto a la eficiencia del
sistema de transporte y la distribucién, la atraccién de
iniciativas empresariales, la generacién de rentas, la
correccién de los desequilibrios de la balanza comercial
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y, en definitiva, la contribucion a la mejora de la calidad
de vida de la poblacién existente a lo largo de este eje.

Otro de los elementos que entendemos se debe conside-
rar muy importante y necesario sobre la existencia de esta
nueva via en cuanto a la regioén aragonesa es el romper
la inercia horizontal del desarrollo industrial aragonés
que se da en el llamado corredor del Ebro y que esta ha-
ciendo que la regién posea un desarrollo por encima de
la media nacional, en una estrecha franja de Este a Oes-
te, que le esta produciendo a su vez un desequilibrio re-
gional cada vez mas acentuado con respecto al Norte vy,
sobre todo, al Sur de la regién, como es la provincia de
Teruel.

Disponer, pues, de esta autovia desde el Sur de Teruel
hasta la frontera francesa a través del tanel de Somport
transformaria las rentas de buena parte de las comarcas
aragonesas y abriria por si sola mas posibilidades de de-
sarrollo que cualquier politica de subvenciones que en la
actualidad se estan ofreciendo. Creo que ademas es pre-
ciso que esta autovia conecte con la recta europea, que
debe ampliarse con la autopista Burdeos-Somport.

Quiero terminar indicando que todos los que tenemos
responsabilidades representando al colectivo empresa-
rial, a los que yo me he limitado a considerar y en este
caso a consultar respecto a los efectos que puedan produ-
cir en las regiones afectadas por esta autovia y este tunel,
estamos realizando los maximos esfuerzos para que las
autoridades competentes, tanto regionales como naciona-
les e internacionales, procedan con urgencia a la construc-
cion de esta via de comunicacién de vital importancia
para un desarrollo equilibrado de la Europa del sur. En
este caso, insistimos en nuestra peticién de que se pueda
realizar cuanto antes la obra y que no se la aleje en ese
periplo del 92 al 95 que se establece para la puesta en
marcha de las obras de estas carreteras.

El sefior PRESIDENTE: Seria bueno que los sefores
Diputados entendieran que sintetizar consiste en extraer
lo esencial del discurso politico previsto en una exposi-
cién breve, aunque suficiente.

Tiene la palabra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ ROMERO: Intentaré sintetizar en
atencion a lo que usted acaba de expresar.

Quiza vamos a ser una voz discordante de este consen-
80 que esta produciéndose esta tarde aqui entre los dis-
tintos Grupos y en los distintos temas que hemos tratado.

Como ustedes sin duda conocen, a principios del vera-
no pasado, tras la firma del convenio en abril de 1991, a
peticion del Ministro francés de Medio Ambiente, el Con-
sejo de Ministros francés paralizé el inicio de los trabajos
en la parte francesa porque afectaban gravemente al par-
que nacional de los Pirineos franceses.

Tras un periodo de estudio, la alternativa encontrada
pasé por bajar Ja cota de perforacion del tanel 50 metros,
con lo que la entrada por la parte francesa del mismo se
aleja de la parte mas sensible de ese parque nacional de
los Pirineos franceses.

En Espaia tenemos declarado parque nacional a los Pi-

rineos, lo que sin duda facilita el inicio de las obras y per-
mite una agresién legal, en este caso, ecoldgica del entor-
no. No obstante, a pesar de esta situacién, ustedes son
conscientes de que existe una no despreciable contesta-
cion a ambos lados de la frontera por parte de ciudada-
nos que no tendriamos que despreciar, muy particular-
mente interesados por el impacto ecolégico medioam-
biental de las obras, que presumiblemente irdn acompa-
fiadas de la ampliacién de esa carretera que en un futuro
puede unir Valencia con Burdeos.

Para nosotros también es importante la construccion
de ese tanel, tanto para el trafico de personas como para
el trafico de mercancias entre las dos zonas de los Piri-
neos. Sin embargo, queremos poner encima de la mesa la
existencia de una alternativa no excluyente, sino comple-
mentaria, a la construccién de este tinel. Nos referimos
al tunel ferroviario de Canfranc, ya existente, un tunel
que, como ustedes saben, no funciona desde finales de los
afios 60. Actualizar el tunel ferroviario de Canfranc y re-
parar o poner en funcionamiento los tramos no conserva-
dos seria mucho mas barato y mucho menos agresivo para
el medio ambiente y también permitiria, de forma nota-
ble, el trafico de mercancias entre los dos lados de la
frontera.

Para nosotros es evidente que la rentabilidad de un pro-
yecto como el de Somport no debe ser solamente econo-
mica, sino que también debe estar respaldada por los in-
tereses ecolégicos y sociales de la misma obra. Nos pare-
ce importante introducir esos criterios en la concepcién
global de la realizacién del tanel de Somport.

Como ustedes saben, existian estudios de rentabilidad
econémica realizados por las Cdmaras de Comercio de
Aragén y Valencia, y me refiero al tunel de Canfranc, por-
que a nadie se le escapa la importancia del trafico de ci-
tricos y de otros productos fruticolas entre las dos partes,
asf como, a partir del afio 1981, el trafico a través del tu-
nel de Canfranc y el trafico ferroviario del 70 u 80 por
ciento de la produccion de la General Motors, que, como
es preceptivo, tiene que exportar esa cantidad de su
produccién.

Nosotros queremos apoyar la construccion de Somport
si tuviéramos la explicitacién de la voluntad politica del
Gobierno espafiol de reabrir el tunel ferroviario de Can-
franc, que podria limitar en gran parte los efectos noci-
vos sobre el medio ambiente y la ecologia que la cons-
truccién del tunel de Somport puede acarrear.

Como esa explicacidn de la voluntad politica de reabrir
Canfranc no la vamos a conseguir en esta sesién, nos va-
mos a reservar nuestro voto y fijaremos definitivamente
nuestra posicién en el Pleno. Si de aqui a entonces conse-
guimos que alguien nos explicite esa voluntad politica,
podra variar nuestra posicién. En cualquier caso, repito,
la posponemos hasta la vista en el Pleno del Congreso el
proximo jueves, si no estoy equivocado.

El seor PRESIDENTE: Lo sometemos a votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 22; abstenciones, dos.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la autori-
zacion.

—— SOBRE EL CONVENIO ANDRES BELLO DE IN-
TEGRACION EDUCATIVA, CIENTIFICA, TEC-
NOLOGICA Y CULTURAL, HECHO EN MADRID
EL 27 DE NOVIEMBRE DE 1990 (Ndimero de expe-
diente 110/000121)

El sefior PRESIDENTE: Dictamen sobre el Convenio
Andrés Bello de integracién educativa, cientifica, tecno-
légica y cultural, hecho en Madrid el 27 de noviembre de
1990.

Sefior Nufez Encabo, tiene la palabra.

El sefior NUNEZ ENCABO: Sefior Presidente, este Con-
venio sustituye a otro de igual titulo, que existia desde
1970. El transcurso del tiempo, légicamente, ha dejado
desfasado e inoperante algunos de los contenidos del Con-
venio que existia y, por tanto, ha aconsejado una nueva
redaccion, de acuerdo con las exigencias culturales, cien-
tificas y educativas de los momentos en que vivimos.

Este Convenio es un instrumento sin duda muy rele-
vante de cooperacién internacional de Espaiia con los seis
paises de la region andina. El Convenio posibilita la pro-
teccién y defensa del patrimonio cultural, fomenta el otor-
gamiento, en el campo de la educacién, de becas recipro-
cas entre los Estados firmantes del Convenio y apoya, en
condiciones de reciprocidad, el establecimiento de cupos
para que los alumnos procedentes de los Estados miem-
bros ingresen o contintien sus estudios en establecimien-
tos de educacion superior. Se prevé el reconocimiento re-
ciproco de estudios primarios, secundarios y superiores.
En definitiva, en el campo de la educacién, lo que se po-
sibilita aqui es la movilidad estudiantil y el reconocimien-
to de los titulos académicos, y sin duda esto supone plan-
tear sobre unas bases reales el futuro de la cooperacién
de Espafia con los paises latinoamericanos. (El sefior Vi-
cepresidente, Ciscar Casabdn, ocupa la Presidencia.) Te-
niendo en cuenta que el 1 de enero de 1993 va a entrar
en vigor una directiva de la Comunidad Econémica Eu-
ropea, la Directiva sobre el reconocimiento de titulos aca-
démicos de los doce paises comunitarios, con efectos pro-
fesionales, este Convenio tiene una relevancia incuestio-
nable para el futuro, puesto que permite que los diversos
paises latinoamericanos de la regién andina puedan, en
el futuro, posibilitar que sus titulos académicos sean re-
conocidos por los paises de la Comunidad Econémica Eu-
ropea, a través de la firma de este Convenio, a través del
reconocimiento previo de Espafa. Por tanto, tiene, en este
caso, el Convenio la virtualidad de ser puente Espaiia en-
tre Europa y América Latina. A veces, sefior Presidente,
se habla de un modo retérico de este puente, y este Con-
venio es un buen ejemplo de lo que puede ser, de verdad,
la cooperacién espariola entre Europa y América Latina.

El Gobierno espafiol ha actuado muy acertadamente
con la firma de este Convenio, como en realidad lo viene
haciendo en los temas de la cooperacion educativa, por

ejemplo, en otro tema importante, como es el apoyo a la
oficina de educacién iberoamericana, con sede en Madrid.
Pensamos que éste es el camino correcto, a través de es-
tos ejemplos, a través de este Convenio, de la celebracién
del V Centenario del descubrimiento de América.

Sintetizando, de acuerdo con las palabras del Presiden-
te, sefior Fajardo, termino diciendo que nuestro Grupo va
a votar favorablemente y con gran satisfaccion este Con-
venio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ciscar Casaban): Sefior
Mardones, tiene la palabra.

El seior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente, voy
a votar favorablemente este Convenio, pero quisiera ha-
cer dos observaciones. La primera, la positiva, ¢por qué
motiva este voto? Yo creo que esta pieza diplomatica de
convenio hay que insertarla en proyectos —aunque no se
citan en el texto— con relacién a la labor de Espafia en
el continente americano, y concretamente en el drea de
habla hispana, para el V Centenario. Si bien este Conve-
nio esta limitado a una relacién entre el Gobierno espa-
fiol y los seis paises, que ya en 1970 firmaron el primer
Convenio Andrés Bello de integracién educativa, cientifi-
ca y cultural de toda el area de los Andes, y hoy dia una
serie de motivaciones de tipo técnico, cientifico y politi-
co, incluso de tipo constitucional, han venido a tener la
necesidad de actualizarlo, si creo que también podria ser-
vir para complementarlo con los proyectos de algo que ya
aprobamos en esta Camara, que es el Instituto Cervantes,
para que sean piezas juridicas, administrativas y diplo-
méticas complementarias.

Hay una buena declaracién de intenciones. Yo desearia
que fueran lo suficientemente exactas, y no como dice el
articulo 1.°. Porque cuando se le ha dado a este Convenio
el patronimico de Andrés Bello, que digan el insigne hu-
manista americano don Andrés Bello parece que le hemos
cambiado la partida de nacimiento. Pediria —y que cons-
tara en el «Diario de Sesiones»— a nuestros diplomaticos
y redactores que se enteren de dénde son oriundas algu-
nas personas cuyos nombres circulan por el mundo. En
Canarias debemos tener la partida de nacimiento, y con-
cretamente en Tenerife don Andrés Bello figura como ilus-
tre gramatico, que honré a las letras espafiolas y que in-
cluso redact6 alguna constitucion en el continente ame-
ricano. Como también tenemos un Instituto del Gobierno
espafol que se llama Andrés Bello. A ver si a esto de hu-
manista americano le pueden pasar un poco de lija del
cero y le anaden en el tipo de imprenta por lo menos
hispano-americano.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ciscar Casaban): Tiene
la palabra el sefior Cortés.

El sefior CORTES MARTIN: Para reiterar argumentos
que aqui se han dado. Nuestro voto va a ser también fa-
vorable a este convenio.

Todos los pasos que se den en favor de la cooperacion
de Espaiia con los paises hispano-americanos contaran
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con nuestro apoyo. Si bien otro sera el momento en que
discutamos el balance de la acciéon gubernamental en este
terreno.

Este Convenio es uno nuevo, después del que —como
ya se ha dicho aqui— se firmé en Bogot4 en 1970; Conve-
nio cuya vigencia no ha tenido grandes frutos. Podia ha-
ber tenido mayor operatividad. Esa es una de las razones
fundamentales por las que se ha llegado a este nuevo
Convenio.

Por lo tanto, sefior Presidente, nuestro voto favorable
viene acompanado de los mejores votos de que con este
Convenio puedan lograrse los objetivos que se marcan en
el articulo 3. del texto, y que son los que nos llevan a vo-
tar, repito, favorablemente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ciscar Casaban): Vamos
a proceder a la votacién del dictamen.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ciscar Caéabén): Queda
aprobado por unanimidad.

—— SOBRE EL ACUERDO INTERNO RELATIVO A
LAS MEDIDAS Y A LOS PROCEDIMIENTOS
PARA LA APLICACION DEL CUARTO CONVE-
NIO ACP-CEE, HECHO EN BRUSELAS EL 16 DE
JULIO DE 1990 (Niimero de expediente 110/000122)

——— SOBRE EL ACUERDO INTERNO RELATIVOALA
FINANCIACION Y GESTION DE LAS AYUDAS
DE LA COMUNIDAD EN EL MARCO DEL CUAR-
TO CONVENIO ACP-CEE, HECHO EN BRUSE-
LAS EL 16 DE JULIO DE 1990, Y DECLARACION
UNILATERAL DE LA DELEGACION ESPANOLA
(Numero de expediente 110/000123)

El sefior VICEPRESIDENTE (Ciscar Casaban): Tiene
la palabra el sefior Fajardo. '

El sefor FAJARDO SPINOLA: Posiblemente el ser'lorv

Presidente vaya a referirse a ello. Queremos pedir, si la
Presidencia y los grupos parlamentarios no tienen incon-
veniente, que, dado que se trata de dos convenios de la
misma materia, puedan acumularse.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ciscar Casaban): Vamos
a realizar el debate conjunto de los dos convenios.
Tiene la palabra el sefior Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Muy brevemente —me
aplico la maxima que antes expresé—, en el sentido de re-
cordar que estos dos convenios estan, como es bien sabi-
do, conectados, son un desarrollo y estan en la linea de
aplicacién del otro mas importante que hace unos meses
tuvimos en esta Camara, el cuarto Convenio ACP de Coo-
peracién; cuarto Convenio que, como se dijo oportuna-
mente, enriquece los anteriores en el sentido de recoger

toda la experiencia de aplicacién de los mismos en mate-
ria de cooperacién europea con aquellos paises, y tam-
bién introduce unos capitulos nuevos muy interesantes y
sugestivos. Pero no es éste el momento de hablar de aquel
Convenio, sino de estos otros.

El primero de ellos hace referencia a medidas y proce-
dimientos de aplicacién. Es un Convenio, digamos, de ca-
racter procedimental, procesal, y trata de establecer los
pasos que las partes, que los Estados miembros deben dar
cuando algunos de los convenios que suscriban bilateral-
mente puedan afectar, de alguna manera, a las materias
objeto del Convenio principal, del cuarto Convenio ACP,
asf como también algunas técnicas que traten de fomen-
tar y de proteger las inversiones que en aplicacién del
Convenio se realicen.

El objeto del segundo convenio es de caracter financie-
ro y de organizacién de la gestién. Como es sabido, el vo-
lumen financiero que previsiblemente va a movilizar el
convenio ACP se acerca a los 12.000 millones de pesetas.
Aqui figura la distribucién de 11.000 millones de ellos en
distintos conceptos y capitulos y la aportacién que cada
uno de los Estados miembros hara —también la de Espa-
fia—, asi como el establecimiento de unos mecanismos,
en orden fundamentalmente a la planificacién de los pro-
yectos y de los programas, como también su financiacién.
Se trata, repito, de dos convenios cuya aprobacion es obli-
gada como consecuencia de la del convenio principal al
que se refiere, y es por eso por lo que nuestro Grupo Par-
lamentario pide su aprobacién.

También sefialo que, en cuanto a todo el paquete de la
cooperacién general, y en particular una de las partes mas
importantes de la cooperacién europea, que es la linea
ACP, por la importancia que reviste, compartimos tam-
bién nosotros algunas opiniones aqui vertidas en el sen-
tido de que tal vez debi6é haber sido objeto de una aten-
cién y de un debate mayor en esta Comisién, en el mo-
mento de su negociacién o en el momento inmediatamen-
te anterior a su firma. En cualquier caso, nuestro Grupo
Parlamentario, como voté por la importancia que tenia
aquel cuarto convenio ACP, también va a votar a favor de
estos dos, de un caracter complementario e instrumental.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ciscar Casaban): Tiene
la palabra el seflor Mardones.

El seiior MARDONES SEVILLA: Globalizando tam-
bién mi fijacién de posicién y mi explicacién de voto en
estos dos acuerdos, con respecto al de medidas y proce-
dimientos —que son ademas acuerdos internos para la co-
misién correspondiente de la Comunidad Econémica Eu-
ropea—, nosotros lo votamos favorablemente, porque,
como digo, no es mas que una cuestion de procedimiento
y medidas internas procesales en los tramites, no tiene
mayor trascendencia politica.

El que si la tiene es el acuerdo. Cuando se debati6 aqui
el Tratado de Lomé IV, nosotros hicimos nuestras obser-
vaciones y criticas y, sobre todo, advertimos del peligro
que para una comunidad auténoma, como era la canaria,
suponia la inseguridad juridica que concebiamos en el
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tratado de Lomé IV, y concretamente para el mercado del
platano. Ya se habl¢ alli sobradamente por varios orado-
res que intervinimos en este tema sobre la produccién pla-
tanera. Nosotros creemos que se sigue manteniendo esta
inseguridad jur{dica. En este acuerdo interno, relativo a
la financiacién y gestién, esperamos que los trece repre-
sentantes espafioles —mal nimero es—, frente a los 52 de
la Repuiblica Federal de Alemania, los 26 de Italia, los 33
del Reino Unido o los 49 de Francia (que quieren abrir
cuotas de importacién que nos van a complicar la exis-
tencia a los espafioles y a los agricultores canarios en la
cuota del platano) al menos se basen en lo que se dice en
este articulo 21 de que los acuerdos seran tomados por
unanimidad y que, cuando no se responda al principio de
planteamiento espafiol, tengan el sentido comun y el de-
coro de votar en contra para bloquear el acuerdo que va
a afectar a Lomé IV.

Nos congratulamos de que el Gobierno haya incluido
en este acuerdo una declaracién unilateral de la delega-
cién espafiola para salvaguardar. Como aqui se trata de
pagar, es la hora de ponerle botones a la cartera, y eso
nos parece bien, porque si vamos encima a financiar a pai-
ses competitivos con nuestras producciones agrarias, so-
bre todo las de ambito subtropical o tropical del sur de
Espaiia y de Canarias, apafiados estabamos. Bienvenida
sea esta reserva que hace el Gobierno de Espaiia a la de-
claracién unilateral. Por esa razén la vamos a votar
favorablemente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ciscar Casab4n): Tiene
la palabra la sefiora Tocino.

La sefiora TOCINO BISCAROLASAGA: Los acuerdos
que en este momento estamos analizando, y que a conti-
nuacién se van a someter a votacién en el seno de esta Co-
misién, representan los instrumentos juridicos internos
basicos que posibilitan, por parte de la Comunidad Euro-
pea, la existencia y el funcionamiento de ese esquema de
cooperacién ACP-CEE previsto en el cuarto convenio de
Lomé™=

En un momento como el que estamos viviendo en el
seno de la Comunidad Europea de honda preocupacién
por lo que se ha dado en llamar parén comunitario, o por
lo que incluso aqui esta tarde se ha venido a calificar de
saltar por los aires, por lo que se refiere a la unién poli-

tica, que podria tener unas repercusiones muy graves,’

puesto que las conferencias intergubernamentales po-
drian sufrir también algunos graves problemas en su de-
sarrollo y esto plantearia dificultades a la hora de apro-
bar el tratado de la unién, que deber4 ser ratificado des-
pués por los parlamentarios nacionales; digo que esto po-
dria llevar quiza a que la Comunidad Europea hiciera que
nos polariziramos exclusivamente en esta problematica,
motivada en gran medida por los acontecimientos de Ru-
sia o de Yugoslavia, reduciendo el contenido de la unién
politica exclusivamente a este tipo de relaciones euro-
peas, entendidas en el sentido fisico, olvidandonos de
otras obligaciones y compromisos internacionales que te-
nemos en el seno de la unidén politica.

Por eso quiero decir que en este sentido hemos de la-
mentar el retraso, por no decir el olvido, de la entrada en
vigor de la cuarta convencién de Lomé, firmada el 15 de
diciembre de 1989 y que, si no tengo mala informacion,
todavia no hace ni veinte dias que ha entrado en vigor. Di-
cha convencién, como saben SS. SS., comprende la Co-
munidad Europea, por una parte, y 69 pafses de Africa,
del Caribe y del Pacifico, por la otra.

Valga, pues, esta breve reflexion para decir brevemen-
te, sefior Presidente, que a partir de ahora ya no hay nin-
guna excusa para aplicar sin mas dilacién las disposicio-
nes financieras del nuevo Fondo Europeo de Desarrollo,
que uno de los acuerdos que estamos comentando crea,
precisamente, para financiar esas acciones y programas
de cooperacién elaborados y englobadas en Lomé. Puesto
que entre los objetivos de uno de los acuerdos est4 el de-
finir esas modalidades y el control de la utilizacién de di-
chas ayudas, y puesto que Espaiia figura en el quinto lu-
gar dentro de los paises comunitarios en cuanto a su apor-
tacién econémica prevista, mi Grupo desea que Espafia
se pronuncie en la misma linea que acaba de hacerlo esa
asamblea paritaria CEE-ACP, reunida en Holanda del 24
al 26 de septiembre de este afio, que bajo el lema: «De-
mocracia y Desarrollo» ha analizado los graves proble-
mas que otros paises tienen todavia, no sélo de grandes
endeudamientos, sino que estan inmersos en el hambre y
en la miseria y que requieren realmente con urgencia de
todo un plan, por una parte de servicios, como eje de su
nuevo desarrollo, pero, sobre todo, de unas infraestructu-
ras en transportes y en telecomunicacién muy impor-
tantes. i

Por lo tanto, pasemos a apoyar sin mas dilacién a di-
chos paises con todas las acciones en torno a la defensa
de los derechos del hombre en el seno de gobiernos au-
ténticamente democraticos y propongdmonos no sélo
mantener el «statu quo», sino profundizar mucho mas
dentro del marco de nuestros compromisos en la coope-
racién con tales Estados, que deben lograr ese desarrollo
y crecimiento de acuerdo con su cultura y sus tradiciones.

Por estas razones, y lamentando que quiza el consenti-
miento del Estado espafiol, para obligarse por medio de
estos acuerdos, no haya sido dado con anterioridad por
haber estado pendiente de la previa autorizacién de las
Cortes, precisamente desde el 29 de abril de este afio en
que el Consejo de Estado emiti6 su dictamen, el Grupo Po-
pular va a dar su voto favorable a ambos acuerdos para
tratar de recuperar de esta forma el tiempo perdido,

El sefior VICEPRESIDENTE (Ciscar Casaban): Vamos
a proceder de forma separada a la votacién de los dos
dictdmenes.

Votamos el primero de los dictAmenes.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ciscar Casaban): Queda
aprobado.
Votamos el segundo de los dictdmenes.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Ciscar Casaban): Queda
aprobado.

—— SOBRE EL ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO
DEL REINO DE ESPANA Y EL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA DE MALI RELATIVO AL TRANS-
PORTE AEREO REGULAR, Y ANEXO, HECHO
EN MADRID EL 5/11/90 (Ndmero de expediente
110/000124)

El sefior VICEPRESIDENTE (Ciscar Casaban): Dicta-
men sobre el Acuerdo entre el Gobierno del Reino de Es-
pafia y el Gobierno de la Republica de Mali relativo al
transporte aéreo regular, y anexo, hecho en Madrid el 5
de noviembre de 1990.

Tiene la palabra el sefior Sanchez Bolarios.

El sefior SANCHEZ BOLANOS: Sefior Presidente, hoy
viene una vez mas un acuerdo de transportes aéreo entre
Espafa y un pais africano, consecuencia de la politica
conjunta entre el Ministerio de Asuntos Exteriores y el Mi-
nisterio de Transportes de ir poco a poco dando cobertu-
ra legal a las relaciones bilaterales entre Espafia y otros
paises en tema de transporte aéreo.

Como consecuencia de las dificultades que hubo, la par-
te espafiola, presionada por Iberia, ha intentado llevar a
cabo este acuerdo. Aunque las dificultades hayan sido
subsanadas, he de destacar que a partir de ahora las re-
laciones entre ambos paises se enmarcan en el soporte le-
gal del acuerdo bilateral. La férmula es la habitual que
estamos acostumbrados a ver en la Comisién, de acuerdo
con el Convenio de Aviacién Civil. Hace referencia a los
temas de sobrevuelo y escala, a las facilidades de explo-
tacion, a la designacion y autorizacién de empresas aé-
reas que pueden participar en la explotacién, a las tari-
fas, a la seguridad aérea, a la solucién de controversias,
a la introduccién de enmiendas al Convenio, etcétera. (El
sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

Lo importante, lo mas destacable de este Convenio es
que, dadas las estrechas relaciones comerciales que exis-
ten entre Canarias y Africa, cuando cada pais establece
las ciudades que son punto de origen y destino de las ex-
pediciones, por parte espafiola se fijan, ademas de los vue-
los de viajeros, dos vuelos de carga de frecuencia sema-
nal, lo que puede suponer un importante apoyo a la me-
jora de las relaciones entre Canarias y los paises de Africa.

Por todas estas razones, sefor Presidente, vamos a vo-
tar a favor.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Baeza.

El sefior BAEZA BETANCORT: Con la mayor breve-
dad, intentando sintetizar el tema también al maximo.
Practicamente reiteramos todo lo que acaba de decir el
sefior Sanchez Bolafos. Este convenio en realidad se vie-
ne aplicando de manera provisional desde hace aproxi-
madamente un afo, desde noviembre de 1990, y respon-

de a las directrices o recomendaciones del Convenio In-
ternacional de Aviacién Civil de Chicago. Esto por si solo
seria motivo suficiente como para que nuesiro Grupo esté
también conforme con ratificar este convenio.
. Coincido con el sefior Sanchez Bolaiios e insisto, una
vez més, en lo que ya he tenido oportunidad de decir en
algunas ocasiones en esta Comisién cuando se tocan las
relaciones entre Canarias y el Africa sahariana y subsa-
hariana. Y es que Espafia tiene unas grandes posibilida-
des de penetraciéon comercial y diplomaética y, por consi-
guiente, de influencia politica en todos estos paises de la
zona del Africa sahariana y subsahariana que dan al At-
lantico, a partir de esa plataforma excepcional que son
las Islas Canarias, en las que todos estos paises ven lo que
realmente es el archipiélago: un trozo de Europa anclado
al lado de la costa de Africa, donde pueden obtener ser-
vicios que no obtienen en sus respectivos paises o de una
calidad superior a la que en estos propios paises existen.

Es una lastima que algunas corrientes tradicionales de
comercio y de importantes cuotas de mercado que Espa-
fia habia alcanzado a partir de las Islas Canarias en estos
paises de Africa (me refiero, por ejemplo, a Mauritania,
que tradicionalmente compra a Espafia un volumen ma-
yor que algunos paises importantes de centroeuropa,
como pueden ser Checoslovaquia, Hungria, el Senegal o
la misma Republica de Mali) se hayan perdido precisa-
mente por falta de un debido apoyo a las estructuras de
transporte.

Acuerdos de este tipo son indudablemente beneficiosos
y se deben de completar con los paises con los que no exis-
tan, e incluso incrementar.

Por todo ello nuestro Grupo votara a favor del dic-
tamen. '

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion el dic-
tamen.

Efectuada la votaci6n, fue aprobado por uniniﬁlidad. .

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobadd.

—— SOBRE EL ACUERDO ENTRE LOS ESTADOS
MIEMBROS DE LAS COMUNIDADES EU-
ROPEAS RELATIVO A LA SIMPLIFICACION Y A
LA MODERNIZACION DE LAS FORMAS DE
TRANSMISION DE LAS SOLICITUDES DE EX-
TRADICION, HECHO EN DONOSTIA-SAN SE-
BASTIAN EL 26/05/89 (Ntumero de expediente
110/000125)

El sefior PRESIDENTE: Punto 14. Dictamen sobre el
acuerdo entre los Estados miembros de las Comunidades
Europeas relativo a la simplificacién y a la moderniza-
cién de las formas de transmisién de las solicitudes de
extradicién. -

Tiene la palabra el sefior Baeza.

El sefior BAEZA BETANCORT: También con la debi-
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da brevedad quiero anunciar que nuestro Grupo, igual-
mente, va a votar a favor de este dictamen por el cual se
simplifican, como su propio enunciado dice, las formali-
dades que se llevan a cabo en un procedimiento de extra-
dicién. Todo lo que sea agilizar los procedimientos de ex-
tradicién con la debida garantia para el justificable obje-
to del procedimiento debe de ser contemplado con satis-
faccién por todas las fuerzas politicas.

Realmente, cuando se plantea un procedimiento de ex-
tradicién hay que tener en cuenta que, ademas de la san-
cién que puede corresponderle a la persona que es objeto
de un procedimiento de extradicion en el pais que lo re-
clama, tiene que anadir algunos meses de una especie de
detencién provisional, pero no menos detencién por ello,
que ha de sufrir en el pais donde se encuentra y desde don-
de es objeto de la extradicién.

Por consiguiente, todo lo que sea simplificar estos tra-
mites debe ser recibido con satisfaccién y por ello nues-
tro Grupo también esta a favor de la ratificacion de este
convenio.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Barrero tiene la
palabra.

El seiior BARRERO LOPEZ: Sefor Presidente, aten-
diendo a la sugerencia de la Presidencia y a la vista de la
claridad expositiva del sefior portavoz del Grupo Popu-
lar, s6lo tenemos que adherirnos a sus argumentos y
anunciar nuestro voto favorable.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vo-
tacion.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

—— SOBRE EL CONVENIO DE FOMENTO Y PRO-
TECCION RECIPROCA DE INVERSIONES EN-
TRE ESPANA Y LA UNION DE REPUBLICAS SO-
CIALISTAS SOVIETICAS, FIRMADO EN MA-
DRID EL 26-10-90 (Numero de expediente
110/000126)

El sefior PRESIDENTE: Dictamen sobre el Convenio
de fomento y proteccién reciproca de inversiones entre
Espana y la Uni6n de Republicas Socialistas Soviéticas.

El sefior Berenguer tiene la palabra.

El seior BERENGUER FUSTER: Igualmente, con toda
brevedad, para senalar nuestro voto favorable a este Con-
venio que fue firmado con ocasion de la visita del Presi-
dente Gorbachov a Espafia en octubre de 1990. En aque-
1la ocasién aparte de otras importantes conversaciones de
contenido econémico, se firmaron varios documentos, en-
tre ellos dos Acuerdos de cooperacién en materia de tu-
rismo y de ciencia y tecnologia, un protocolo, un memo-
randum sobre financiacién y, ademads, este Convenio de

proteccidn reciproca de inversiones en los paises signata-
rios del mismo, que viene a seguir las lineas basicas de
los que estan firmando los paises miembros de la OCDE
con los paises del Centro y del Este de Europa.

Este Convenio, al igual que otros firmados con paises
de la antigua Europa del Este, tiene dos finalidades: en
primer lugar, estimular las inversiones; y, en segundo tér-
mino, dar un apoyo a la transiciéon democratica en la que
estos paises, y en concreto la Unién Soviética, estan
inmersos.

'El sefior PRESIDENTE: El seior Milian tiene la pa-
labra.

El sefior MILIAN MESTRE: Para nuestro Grupo Par-
lamentario este es un convenio de gran importancia, por-
que entendemos que hay una auténtica necesidad, no so-
lamente en el marco del mismo, en funcién de las fuertes
inversiones que los empresarios espafioles estan realizan-
do en la Unién Soviética, sino por el trastueque que se ha
producido en el propio escenario juridico institucional,
que puede llegar a crear cierta confusién.

En este sentido nos gustaria subrayar que Espana esta
haciendo un enorme esfuerzo de aportacién, a veces des-
conocido; por ejemplo, datos que yo tengo en mi poder di-
cen que una sola empresa, KELME, lleva en este momen-
to invertidos casi 7.000 millones de pesetas en la URSS
en cinco fabricas; hay una empresa que ya tiene una fa-
brica construida en San Petersburgo, como es Chupa
Chups, y va a abrir otra; existen una serie de proyectos
en ciernes de gran importancia, hasta el punto de que son
24 las empresas mixtas hispano-soviéticas constituidas y
en pleno periodo de inversiones. Solamente Catalufia en

“este momento tiene 37 empresas en relacién comercial

permanente con la Unién Soviética a finales del mes de
agosto. Segun datos oficiales, el total invertido en la
URSS por los empresarios espaiioles serfa de unos
7.000 millones de pesetas, como he dicho, pero ya sola-
mente una empresa en sus planes concretos y personales
advierte que esa es la cifra propia que ha llegado a
realizar.

La situacion presente, para finalizar estos datos, seria
que la Unién Soviética tiene gran interés por nuestra
aportaciéon- y Espafia, evidentemente, tiene el deber de
proteger a sus inversores y empresarios en la cobertura
necesaria que este Convenio esta definiendo.

En este sentido solamente nos sorprende que se puedan
producir hechos paraddjicos como el gran esfuerzo que
nuestro pais estd haciendo, a pesar de que solamente se
lleva dispuesto el 4,3 por ciento del gran crédito de
1.500 millones de délares aportados por el Gobierno es-
panol en los acuerdos del mes de octubre del afio pasado
con la Unién Soviética. Sin embargo, digo, es paradojico
que en este momento se estén produciendo noticias como
hoy mismo de que en Kazajstan se ha puesto en 6rbita
un satélite Sputnik, lo cual demuestra una cierta descom-
pensacién entre lo que son las necesidades objetivas de la
Unién Soviética y los esfuerzos europeos, y de nuestro
pais especificamente, para sacarles de esa situacién y ayu-
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dar a encontrar el camino del desarrollo equilibrado y
compensado.

Con estas apreciaciones y valorando exactamente la di-
mensién de los riesgos que los empresarios espafoles pue-
dan tener en esas circunstancias, deberfamos decir que el
contenido del convenio nos parece muy razonable; hay
que dotar de tales garantias la hipotética inversién espa-
fiola, asf como la concesién de clausula de nacién mas fa-
vorecida a la Unién Soviética, o lo que resulte de la si-
tuacién presente de la Unidén Soviética, puesto que aqui
si que introduce un factor, no digo de desconcierto pero
si de desorientacién, en el sentido de que no sabemos si
el convenio es valido para todas las republicas que for-
maban en este caso la Unién Soviética en su momento.
Evidentemente las Balticas entendemos que salen de este
convenio. Por tanto, serfa razonable pensar en otro con-
venio con las republicas balticas ya independientes, o
bien si este convenio sera ratificable directamente por el
Parlamento de la Unién Soviética o tendra que pasar a la
ratificacién por parte de cada una de las reptiblicas que
constituyen esta agrupacién nueva, cuya definicion final
de tipo juridico e institucional todavia desconocemos.

En consecuencia, entiende nuestro Grupo que es muy
importante el instrumento que vamos a votar, pero sera
necesario compensar los factores de un cierto desconcier-
to con una mayor precisién de la hasta ahora recibida.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someterlo a votacién
en los términos en que viene, sefior Mili4n, sin perjuicio
de que el principio de la asociacién de Estados se aplique
0 No en su momento porque sean necesarias actuaciones
complementarias.

Se somete a votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

—— SOBRE EL CONVENIO SOBRE SEGURIDAD SO-
CIAL ENTRE EL REINO DE ESPANA Y EL REI-
NO UNIDO DE GRAN BRETANA E IRLANDA DEL
NORTE Y DOS PROTOCOLOS ANEJOS CUYOS
TITULOS SON: PROTOCOLO SOBRE ASISTEN-
CIA SANITARIA DEL CONVENIO Y PROTOCO-
LO ADICIONAL SOBRE ASISTENCIA SANITA-
RIA A RESIDENTES EN ESPANA Y JERSEY,
FIRMADOS EN MADRID EL 5 DE FEBRERO DE
1991 (Ndmero de expediente 110/000127)

El sefior PRESIDENTE: Dictamen sobre el Convenio
de Seguridad Social entre el Reino de Espafia y el Reino
Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte.

Tiene la palabra el sefior Palacios.

El sefior PALACIOS ALONSO: Seré muy breve.

El que vamos a apoyar actualiza el convenio hispano-
britanico de 1974, que afectaba a Gran Bretaiia, al Reino
de Espafia y a Irlanda del Norte.

Como se sabe, el reglamento 1408 de la Comunidad
Econémica sustitufa estos convenios bilaterales en distin-
tas naciones, y entre ellos este hispano-britanico con los
Estados mismos, en el marco del campo de la aplicacién
personal de dicho Reglamento. Sin embargo, habfa dos
razones para entender la aceptacién y actualizacién de di-
cho convenio, pues ya en 1974 era mucho méas amplio en
sus prestaciones puesto que, por un lado, no sélo presta-
ba atencién personal a las personas de los paises que se
encontraban en el otro pafs trabajando, sino que se exten-
dia a cualquier trabajador que estuviese afiliado y que
trasladaba su residencia de un territorio a otro. Por otra
parte, ademads se extiende a la isla de Jersey que, no per-
teneciendo a la Comunidad Econémica, no estaba pro-
tegida.

En el convenio hay ademaés dos protocolos que hacen re-
ferencia a la situacidn y asistencia sanitaria a pensionis-
tas que se encuentren recfprocamente en ambos paises y
también a la asistencia sanitaria al resto del personal, no
como en un principio con exclusién de la asistencia far-
macolégica y hospitalaria, sino incluyendo en Espafia, en
funcién de la legislaci6on sanitaria, todas las prescripcio-
nes primarias farmacéuticas y hospitalarias que fueron
precisas. Y, para finalizar, a los espafioles que estén en
los territorios britanicos, las prestaciones complementa-
rias de oftalmologia y odontologia que alli también se
prescriben.

Nada ma4s sefior Presidente. En honor a la sintesis que
nos pide, termino ya diciendo que vamos a apoyar este
convenio.

El sefior PRESIDENTE: Muy buena sintesis, sefior
Palacios.
Tiene la palabra el sefior Duran.

El sefior DURAN NUNEZ: A ninguna de SS. SS. se le
escapa la trascendencia de este convenio que consta de
39 articulos, 14 paginas y tres articulos anexos y que afec-
ta a no menos de cien mil espafioles, en su mayoria ga-
llegos y sus dependientes, asf como a una cantidad simi-
lar de ciudadanos britanicos residentes en Espana.

Como ha dicho muy bien el sefior Palacios, el Convenio
se refiere al conjunto global de la Seguridad Social, in-
cluidas la proteccién por el desempleo y la asistencia sa-
nitaria. Se afiade un protocolo sobre asistencia sanitaria
que impone a los pensionistas britdnicos en Espafia —esto
es muy importante-— el pago de las cuotas correspondien-
tes para el derecho de las prestaciones sanitarias.

Por lo demds, el Convenio y sus protocolos anexos vie-
nen a reproducir virtualmente los principios normativos
de aplicacién general en la Comunidad Europea que de-
termina el Reglamento 1.408/71 del Consejo de la Comu-
nidad, con lo que en la practica el convenio conduce a la
extension territorial de su aplicacién.

Por todo esto y por la proteccion especial a los mas de
80.000 gallegos residentes en Gran Bretafia, nuestro Gru-
po especialmente da su apoyo favorable.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.

—— SOBRE EL CANJE DE CARTAS DE 17 Y 25/4/91,
CONSTITUTIVO DE ACUERDO ENTRE ESPANA
Y LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNI-
DAS (ONU) PARA LA CELEBRACION EN MA-
DRID, DEL 27 AL 30 DE MAYO DE 1991, DEL SEX-
TO SEMINARIO REGIONAL EUROPEO SOBRE
LA CUESTION PALESTINA (Niimero de expedien-
te 110/000128) .

El sefior PRESIDENTE: Dictamen sobre el canje de
cartas de 17 y 25 de abril de 1991, constitutivo de acuer-
do entre Espafia y la ONU para la celebracién en Madrid
del 27 al 30 de mayo de 1991 del sexto seminario regio-
nal europeo sobre la cuestién palestina.

Tiene la palabra la sefiora Contreras.

La sefiora CONTRERAS VILLAR: Sefior Presidente, el
presente canje de notas —que viene hoy a la Comisién por
iniciativa de Espafia y de acuerdo con las Naciones Uni-
das— para la celebracién del sexto seminario regional so-
bre la cuestion palestina, que ya se desarroll6 en Madrid,
viene a afiadirse, una vez maés, a cuantas iniciativas de or-
den internacional se estan haciendo para apoyar la causa
del didlogo entre palestinos e israelfes. Es otra vertiente
de la politica exterior espafiola, la de su presencia como
puente de didlogo en Oriente Medio, por razones de or-
den politico, que todas SS. SS. conocen, y por razones de
orden histérico que avalan que la mediacién de Espafa
puede ser posible en este puente, repito, para el didlogo,
coadyuvando asf a los esfuerzos que hacen las.Naciones
Unidas para la pacificacion de esta zona en conflicto del
Préximo Oriente.

Por todo ello, Espafia prest6 su hospitalidad para este
sexto seminario sobre la cuestién palestina —nos congra-
tulamos de este hecho— que viene hoy a ratificacién, y na-
turalmente le prestamos nuestro apoyo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Rupérez.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Sefior Presidente, en este
momento estamos considerando un dictamen que se re-
fiere a unas cartas firmadas del 17 al 25 de abril del pre-
sente afo, que tenian como finalidad establecer el habi-
tual acuerdo de privilegios e inmunidades para los parti-
cipantes en un seminario que ya ha tenido lugar, del 27
al 30 de mayo de 1991.

Vamos a votar a favor porque el seminario nos parece
importante, pero queremos subrayar el caracter insélito
del procedimiento, aunque se hayan tomado las medidas
oportunas para que haya una aplicacién provisional de
las cartas. Estamos actuando en cierto sentido con re-
troactividad, lo cual no es normal ni deseable. No lo es

porque a cualquier observador exterior al tema le produ-
cirfa cierta perplejidad el hecho de que, con fecha de 2 de
octubre, estuviéramos aprobando unas cartas aplicadas a
un seminario que se ha realizado hace ya varios meses. In-
cluso podriamos preguntarnos qué es lo que pasaria si
esta Camara decidiera no aprobar este dictamen (EI se-
fior Martinez Martinez, don Miguel Angel: ;Un dispara-
te!) ya que nos encontrarfamos en una situacién curiosa.

Por otra parte, el canje de cartas no es baladi, es pre-
cisamente relativo a privilegios e inmunidades, es decir,
se refiere a uno de los aspectos fundamentales de los in-
cluidos en el parrafo primero del articulo 94 de la Cons-
titucién. La cuestién tiene mal arreglo, por lo que solici-
tarfa a los servicios correspondientes del Ejecutivo, asi
como a los de esta Caa, que esto no se volviera a produ-
cir, porque plantea situaciones que tiene algo de absurdo
y no estamos para presentar obras de Ioniesco en esta casa.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Sefior Presidente, para sumarnos a la peticién, porque,
comio dice el sefior Rupérez, este hecho —y no sucede por
primera vez, este hecho tiene un antecedente— nos lleva
a una situacién realmente disparatada. Como la C4mara
no esté4 para disparates, debe ponerse la solucién que pa-
rezca pertinente a esto, para que no vuelva a producirse,
siendo asf que la préxima vez que esto se produzca no de-
biera encontrar, entiendo yo, el apoyo de la CAmara, por-
que apoyar disparates en nada beneficia a la responsabi-
lidad de los que estamos aqui reunidos.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia quiere infor-
mar en relacién con este asunto, asf como opinar, suméan-
dose a las manifestaciones efectuadas por los grupos par-
lamentarios. Quiere informar, concretamente, que a la
Camara ha llegado este «dossier» después de mayo de
1991, es decir, después de la fecha prevista para celebrar-
se el seminario, procediéndose a su publicacién, etcétera.

La seiora Tocino se ha referido antes a un caso que
—aunque no igual— implicaba lentitud y estuve a punto
de intervenir porque mi opini6én es que vendria bien que
la Camara se dirigiera al Ministerio correspondiente con
la finalidad de que se aceleren estos tramites, no sélo para
que no se produzcan situaciones como ésta sino, incluso,
para que la lentitud que hemos observado en algunos
otros casos no se dé, porque no es procedente. Yo como
Presidente asumo ese reto y lo voy a llevar adelante.

Vamos a proceder a la votaci6n.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda apro-
bado.

—— SOBRE EL CONVENIO CONSTITUTIVO DEL
GRUPO INTERNACIONAL DE ESTUDIOS SO-
BRE EL CAUCHO, FUNDADO EN 1944 (Nvimero
de expediente 110/000129)



— 8900 —

COMISIONES

2 DE OCTUBRE DE 1991 —NUM. 312

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto del
orden del dia: Dictamen sobre el Convenio Constitutivo
del Grupo Internacional de Estudios sobre el Caucho.
¢Grupos parlamentarios que desean intervenir? (Pausa.)
La sefiora Pla tiene la palabra.

La sefiora PLA PASTOR: Sefior Presidente, sefiorias, in-
tervengo muy brevemente para decir que este Grupo In-
ternacional de Estudios sobre el Caucho se crea en 1944
y lo forman en la actualidad 26 paises. La mayoria de los
paises comunitarios ya forman parte de este Grupo. Di-
cho Grupo tiene por objeto servir de tribuna para la dis-
cusién de los problemas que afectan a la produccién y al
consumo asi como al comercio del caucho, tanfo natural
como sintético, y recoger y difundir informaciones esta-
disticas completas sobre esta materia. :

Desde hace bastante tiempo Espafia ha sido invitada a
formar parte de este Grupo. El Gobierno solicita, pues, en
este tramite autorizacion para su correspondiente adhe-
sién, cuyo coste —también hay que decirlo— se cifraria
" en unas diez mil libras esterlinas anuales, atendiendo

principalmente al Ministerio de Economia y Hacienda

por medio de su Direccién General de Comercio, y sobre
todo y fundamentalmente a través del Consorcio Nacio-
nal de Industriales del Caucho, es decir, al sector priva-
do, que agrupa a mas de 260 empresas que representan
en torno al 90 por ciento de esta industria en nuestro pafs.
La importancia de este sector viene avalada solamente
con este ejemplo que voy a citar a sus sefiorias: La factu-
racion del sector fue en 1989 de 346.000 millones de pe-
setas y da ocupacién a 33.000 empleados. Dada su impor-
tancia, parece légico que Espana forme parte de este Gru-
po. Por consiguiente, el Grupo Socialista va a apoyar con
su voto afirmativo la adhesion de Espafia a este Grupo
para que este sector funcione mejor y esté al tanto de todo
lo que alli se discute y se acuerda sobre el caucho.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Duran tiene la pa-
labra.

El sefior DURAN NUNEZ: Este es un tema importante
pues atafie a los neumaticos de los automéviles de sus se-
forias. Considero que la votacién favorable va a ayudar
a solucionar este pequefio problema que pueden tener to-
dos los espafioles. Suscribo las palabras de la sefiora Pla

en el sentido de que las 260 empresas que han pedido en-
~ trar en este Grupo representan el 90 por ciento de la ac-
tividad econ6émica del sector, y la correspondiente factu-
racién supone 346.000 millones de pesetas, que no es un
tema baladi. La mayoria de los paises de la Comunidad
Econémica Europea participan en el Convenio; nosotros
no. Yo creo que no son problema esas 10.000 miseras li-
bras anuales que nos piden, ya que ademas tardaremos
bastante en pagar, como nos pasa en la OMI. Nuestra in-
dustria privada viene colaborando formalmente con el
Grupo desde hace varios afios, pero no aparece una par-
ticipacion oficial espafola. Creo que dando nuestro voto
favorable a este dictamen suscribimos un problema im-
portantisimo de la industria nacional, mas aun cuando es-

tamos integrandonos plenamente en el sistema europeo
de mercado. Repito, nuestro Grupo va a emitir un voto fa-
vorable a este dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion el dic-
tamen.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen.

—— SOBRE EL ACUERDO INTERNACIONAL QUE
CELEBRAN EL INSTITUTO INTERAMERICANO
DE COOPERACION PARA LA AGRICULTURA Y
EL REINO DE ESPANA PARA LA REALIZACION
DE LA SEXTA REUNION ORDINARIA DE LA
JUNTA INTERAMERICANA DE AGRICULTURA
Y LA X CONFERENCIA INTERAMERICANA DE
MINISTROS DE AGRICULTURA Y ANEXOS,
FIRMADO EN MADRID EL 20 DE MAYO DE 1991
(Nvmero de expediente 110/000130)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 19 del or-
den del dia: Dictamen sobre el Acuerdo internacional que
celebran el Instituto Interamericano de Cooperacién para
la Agricultura y el Reino de Espafa para la realizacién
de la Sexta Reunién ordinaria de la Junta Interamerica-
na de Agricultura y la X Conferencia interamericana de
Ministros de Agricultura.

¢Grupos parlamentarios que desean intervenir? (Pau-
sa.) El senor Fuentes tiene la palabra.

El sefior FUENTES GALLARDO: Este Acuerdo inter-
nacional llega a esta CaAmara no sélo porque del mismo
se deriven obligaciones financieras, sino porque en él se
pactan privilegios e inmunidades que originan la aplica-
cién del articulo 94.1 e) de la Constitucion. Este Acuerdo
internacional que celebran el Instituto Interamericano de
Cooperacién para la Agricultura y el Reino de Espafia vie-
ne a regular todos los aspectos materiales de la realiza-
cién en Madrid de la Sexta Reunién ordinaria de la Jun-
ta Interamericana de Agricultura y la X Conferencia In-
teramericana de Ministros de Agricultura. Regula tam-
bién este Acuerdo todos los privilegios e inmunidades de
los representantes de los paises participantes y de los fun-
cionarios del Instituto Interamericano de Cooperacién, de
acuerdo con los articulos 4.2 y 5.° de la Convencién sobre
privilegios e inmunidades de las Naciones Unidas.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Con la seriedad que
requiere todo tratamiento diplomatico y parlamentario
de los documentos, me voy a permitir una licencia. Inter-
vengo porque se trata de un Acuerdo. Antes hemos visto
un Canje de cartas y se mostré la protesta por la tardan-
za en la llegada a la Camara.
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Este es un Acuerdo que vamos a ratificar y estamos
aprobando en su articulo 1.° que se celebre en Madrid, Es-
pana, durante los dias 23 al 27 de septiembre de 1991 la
conferencia que se cita. Voy a votar a favor por cortesia,
porque el articulo 2.° dice que el Instituto que se crea to-
mara las acciones necesarias para que las invitaciones
sean remitidas de acuerdo con el reglamento. Supongo
que habran llegado las invitaciones a tiempo para que los
sefiores Ministros hayan estado del 23 al 27 de septiem-
bre en Madrid. (Risas.) Aqui hay verdaderas joyas, perlas.

El anexo III trata del mobiliario de oficina. Espero tam-
bién que el mobiliario de oficina que el gobierno espafiol
pondra a disposicién de la Secretarfa de las reuniones
haya estado en su sitio, pero joh prodigio! el punto 3.2 del
anexo III, mobiliario de oficina, material y equipo, sefia-
la que se proveeran quince maquinas de escribir eléctri-
cas. Como hubo del orden de veintidés paises asistentes,
ignoro cual ha sido la problematica —posiblemente el re-
traso de la llegada aqui del documento se deba a esto—
de repartir entre veintitrés paises soberanos, mas Brasil
que creo que se sumé también, quince méaquinas de es-
cribir eléctricas.

No parece serio que se reciba aqui este documento. Ade-
mas, deben cuidarse los documentos, sobre todo en cuan-
to al tiempo. Vamos a aprobar el anexo IV sobre el trans-
porte, que dice que el Gobierno espaiiol proveera los des-
plazamientos desde el aeropuerto de Madrid-Barajas, los
hoteles, etcétera. Supongo que los taxis y autobuses ha-
bran llegado a tiempo también. También hay que tener
cuidado con la gramatica, porque en el punto 3.1 del
anexo III se sefiala lo que el Gobierno espafiol pondra a
disposicién de la Secretaria —el primer renglén esta
correcto ortograficamente, supongo yo— y en el ultimo
parrafo se encomienda a una secretaria —viene como pa-
labra llana— que trabaje en espafiol, inglés, francés y por-
tugués con un sistema de «diskette» en IBM compatible,
con lo cual, como la «fi» no figura en el IBM compatible,
habra que hablar del «espafiol», lo que no parece serio,
sefior Presidente.

Lo he dicho en clave de ironia porque no es serio rati-
ficar o aprobar un Acuerdo a toro pasado. No hemos te-
nido ni el gusto de tomarnos una cosecha aifieja de un
buen vino.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Robles.

El sefior ROBLES OROZCO: Es innecesario repetir los
argumentos que tenia preparados para mi intervencion.
Pero quiero decir, una vez maés, que efectivamente la reu-
ni6n se ha celebrado del 23 al 27 y que, por tanto, es ocio-
sa su aprobacién. Pero como era un compromiso que se
adquiri6 en su dia, en la quinta reunién ordinaria de Cos-
ta Rica, y se trataba precisamente, una vez mas, de tener
un mecanismo de colaboracién o de acercamiento por
parte del gobierno espaiiol, del Estado espaiiol, con la ne-
cesidad de estrechar lazos con todo el continente ameri-
cano, donde tenemos importantes intereses, qué duda
cabe de que simplemente por eso, nuestro Grupo va a apo-

yarlo, aunque con todas las reservas que antes se han
mencionado. De lo que se trataba era de que Espaiia fue-
ra exclusivamente sede de esta Conferencia, y asi ha sido,
parece ser, que se comprometia a poner todos los meca-
nismos y toda la infraestructura necesaria para el de-
sarrollo de esta Conferencia. Lo que desearfamos, aunque
no es éste el tramite, es que la Conferencia haya sido un
éxito y haya repercutido favorablemente en el Estado
espafiol.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vo-
tacion.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen.

—— SOBRE EL CONVENIO INTERNACIONAL DEL
YUTE Y DE LOS PRODUCTOS DEL YUTE, HE-
CHO EN GINEBRA EL 3 DE NOVIEMBRE DE
1989 (Nimero de expediente 110/000131)

El sefior PRESIDENTE: Dictamen sobre el Convenio
internacional del yute y de los productos del yute.
Tiene la palabra el sefior Santos.

El sefior SANTOS JURADO: Telegraficamente, de ver-
dad, este Convenio viene a mejorar el anterior, que fue
realizado en 1982, y viene a mejorar las condiciones de
mercado, de fomento de la produccién del yute y sus pro-
ductos derivados, asi como estudios de investigacién.
Otro punto novedoso ¢ interesante que recoge este Con-
venio es la atencion especial que se presta a todas las cues-
tiones relacionadas entre la explotacién y la proteccion
del medio ambiente. En este tramite cumplimos con nues-
tras obligaciones con la Comunidad, dado que se ha de-
cidido en el seno de la misma la adhesién de todos los pai-
ses miembros. Por todo ello, nuestro Grupo votara fa-
vorablemente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Baeza.

El sefior BAEZA BETANCORT: Voy a intervenir mas
brevemente, si cabe.

El sefior PRESIDENTE: Si cabe.

El sefior BAEZA BETANCORT: Casi no cabe. (Risas.)

Este es un Convenio que ratifica el anterior convenio so-
bre el yute, que venia siendo prorrogado desde el afio
1982, al que Espafa se adhirio en el afio 1985 y que in-
troduce algunas mejoras respecto al anterior ratificado
por Espafa. Es muy importante establecer un marco de
relacién muy necesario entre pafses importadores y ex-
portadores de esta materia prima. El presente Convenio
responde al compromiso establecido en el programa inte-
grado de productos basicos de la Conferencia celebrada
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al efecto por las Naciones Unidas y, ademas, su ratifica-
ci6n ha sido acordada de forma mayoritaria por la Comu-
nidad Econémica Europea que es competente en esta ma-
teria, segun el articulo 113 del Tratado de Roma, razones
sobradas para que nuestro Grupo vote a favor del Con-
venio.

El seiior PRESIDENTE: Sometemos a votacién el Con-
venio.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado, el convenio.

—— SOBRE EL CONVENIO GENERAL BASICO DE
COOPERACION CIENTIFICA, TECNICA Y CUL-
TURAL ENTRE EL GOBIERNO DEL REINO DE
ESPANA Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA
DEL PARAGUAY, FIRMADO EN ASUNCION EL 7
DE FEBRERO DE 1990 (Numero de expediente
110/000132)

E! sefior PRESIDENTE: Dictamen sobre el Convenio
general basico de cooperacion cientifica, técnica y cultu-
ral entre el Gobierno del Reino de Espafa y el Gobierno
de la Republica del Paraguay.

El seior ROBLES OROZCO: Seiior Presidente, ¢pue-
den tratarse simultAneamente los dictimenes 21 y 22,
porque el contenido es practicamente el mismo?

El sefior PRESIDENTE: Los convenios de cooperacién
suelen ser parecidos, pero los paises son distintos y pare-
ce que van a producirse distintas intervenciones.

Tiene la palabra el sefior Vallejo.

El sefior VALLEJO RODRIGUEZ: Este dictamen no
hace referencia a algo que haya pasado ya, sino que viene
a sustituir, por el contrario, a algo que pasé hace dema-
siado tiempo. En el afio 1974 habia un convenio basico,
ahora es un convenio de caracter general y ello justifica
que el Grupo Socialista lo apoye y vote a favor, porque
dara lugar a que, en este acuerdo con la Republica del Pa-
raguay y en base a este convenio de caracter general, Es-
pafia pueda coordinar todos los proyectos y programas de
cooperacién, ya sea con intercambio de expertos, técni-
cos, cooperantes, becas de formacién, cursillos de forma-
ci6n, seminarios, suministro de materiales y cualquier
otro tipo de proyectos y convenios que se puedan llevar a
cabo entre los dos paises. Ello justifica el voto favorable
de nuestro Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Robles, puede hablar
del Paraguay y de Costa Rica en la misma intervencién.
(Risas.)

El sefior ROBLES OROZCO: Los argumentos son prac-
ticamente los ya expuestos. Este es un Convenio que vie-

ne a mejorar la anterior situacién de cooperacién con Pa-
raguay, que sustituye a un convenio basico de coopera-
cién del 30 de mayo de 1974 y a otro complementario del
14 de enero de 1982. Es basicamente un Convenio que
coordina todas las acciones que hasta ahora se estaban de-
sarrollando y que establece las condiciones, las formas y -
los mecanismos para llevar a cabo todos los aspectos de
cooperacién cientifico-técnica, de becas, etcétera. Yo creo
que en el contexto en el que en estos momentos nos esta-
mos moviendo, con la proximidad del V Centenario y
nuestros intereses con el mundo hispanoamericano, indis-
cutiblemente puede ser un mecanismo, si se usa adecua-
damente, para mejorar nuestras relaciones y nuestra coo-
peraci6n con la Republica del Paraguay. Por esos moti-
vos, el Grupo Popular va a apoyar el Convenio.

El sefior PRESIDENTE: Votamos seguidamente dicho
Convenio.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Convenio.

—— SOBRE EL CONVENIO BASICO GENERAL DE
COOPERACION CIENTIFICA Y TECNICA EN-
TRE EL REINO DE ESPANA Y LA REPUBLICA
DE COSTA RICA, FIRMADO EN MADRID EL 25
DE OCTUBRE DE 1990 (Numero de expediente
110/000133)

El sefior PRESIDENTE: Dictamen sobre el Convenio
Basico General de Cooperacién Cientifica y Técnica entre
el Reino de Espafia y la Republica de Costa Rica.

Tiene la palabra el sefior Lépez Real.

El sefior LOPEZ REAL: Anuncio el voto favorable del
Grupo Socialista, por tratarse de un convenio con Costa
Rica, un pais especialmente querido para nosotros por-
que es democratico desde hace mucho tiempo, porque al-
berg6 a muchos exiliados espafioles y tuvo hasta un Mi-
nistro de Agricultura, Prudencio Say, que habia sido di-
rigente de la Uni6n Federal de Estudiantes Hispanos. Por
eso y porque contintia la politica del Gobierno de refor-
zar nuestra presencia en Hispanoamérica. (Varios sefio-
res Diputados: ;Muy bien, muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Robles tiene la pa-
labra.

El sefior ROBLES OROZCO: Como en el caso anterior,
por las mismas razones y por el interés general de la coo-
peracion con todos los paises hispanoamericanos, y espe-
cialmente con Costa Rica, que efectivamente tiene una es-
tabilidad democratica desde hace muchisimos afios, y
porque es un complemento a convenios anteriores que
sustituyen al Convenio de cooperaci6n técnica del 6 de no-
viembre de 1971 y a otros acuerdos complementarios pos-
teriores. Por todas estas razones y, ademas, porque com-
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pleta la cooperacion y desarrolla las pautas para mejo-
rarla en el futuro, en el contexto de lo que antes hemos
expuesto, es por lo que nuestro Grupo va a dar su voto fa-
vorable a este Convenio de cooperacion.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a su votacién.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

—— SOBRE EL CONVENIO DE ADMINISTRACION
DE PROGRAMA ENTRE LA COMUNIDAD ECO-
NOMICA EUROPEA Y EL REINO DE ESPANA EN
RELACION AL PROYECTO: «<PROGRAMA DE
APOYO A LA PEQUENA Y MEDIANA INDUSTRIA
EN CENTROAMERICA. FASE II», FIRMADO «AD
REFERENDUM» EN MADRID EL 10 DE DICIEM-
BRE DE 1990 (Ntimero de expediente 110/000134)

El sefior PRESIDENTE: Punto 23: Dictamen sobre el
Convenio de administracién de programa entre la Comu-
nidad Econémica Europea y el Reino de Espafia en rela-
cién al proyecto «Programa de apoyo a la pequefia y me-
diana industria en Centroamérica, fase II».

El sefior Fuentes tiene la palabra.

El sefior FUENTES GALLARDO: Los aspectos a resal-
tar de este Convenio consisten en que la aportaci6n espa-
fiola se cifra en un millén de ecus, que el grupo beneficia-
rio de este programa seré la pequefia y mediana empresa
industrial del sector manufacturero y agroindustrial y,
por ultimo, que pensamos que este programa contribuird
a la reactivacién econémica de Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras y Nicaragua, que son los sujetos de
esta ayuda.

El sefior PRESIDENTE: E! sefior Robles tiene la pa-
labra. v

El sefior ROBLES OROZCO: Este es un Convenio fun-
damentalmente de la Comisién Europea, en el que va a
participar Espafia aportando un fondo de un millén de
ecus junto con otros pafses comunitarios, y basicamente
lo que trata es de nutrir de recursos financieros y de asis-
tencia técnica a la pequefia y mediana industria en la me-
dida en la que ya hemos expuesto los intereses tradicio-
nales de Espafia, especialmente en este caso con Centro-
américa, y con el deseo de poder desarrollar el Banco Cen-
troamericano de Integracién Econdémica, lo creemos
como un instrumento valido, lo que sucede es que, efec-
tivamente, como Espafia es mera depositaria de fondos y
se establece un mecanismo dentro del Convenio para po-
der hacer un control de estos fondos, lo que esperamos es
que esto se aplique adecuadamente y que sea un meca-
nismo valido de cooperacién en concreto en este caso con
Centroamérica.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacion.
Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

~—— SOBRE EL ACUERDQ PARA LA PROTECCION Y
FOMENTO RECIPROCO DE INVERSIONES EN-
TRE EL REINO DE ESPANA Y LA REPUBLICA
FEDERETIVA CHECA Y ESLOVACA, HECHO
«AD REFERENDUM>» EN MADRID EL 12 DE DI-
CIEMBRE DE 1990 (Numero de expediente
110/000135)

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, dictamen sobre el
acuerdo para la proteccién y fomento reciproco de inver-
siones entre el Reino de Espafa y la Republica Federati-
va Checa y Eslovaca, hecho «ad referendum» en Madrid
el 12 de diciembre de 1990.

El sefior Barrionuevo tiene la palabra.

El sefior BARRIONUEVO PENA: A lo largo de esta se-
sién se ha estado censurando, en un par de ocasiones con
razén, al Ministerio de Asuntos Exteriores por tramitar
con lentitud algunos acuerdos. En este caso yo creo que
debiéramos poner de relieve la celeridad porque, segun
dice la documentacién aneja al texto de este Acuerdo, el
primer contacto con los representantes de la Republica
Federativa Checa y Eslovaca tuvo lugar el 3 de diciembre
del afic 1990 y el Acuerdo se firmé el 12 de diciembre de
1990, con ocasi6én de la visita del presidente Vaclav Ha-
vel a nuestro pafs. Esa fue también la razén de tanta ce-
leridad y acierto.

Por otra parte, yo creo que hacemos una buena obra
aprobando este Acuerdo, porque, siendo similar a otros
que va se han aprobado, como uno con la Republica de
Hungria, tiene el mismo sentido del que han firmado
otros paises de la OCDE para favorecer las inversiones en
estos pafses del centro y del este de Europa, y trata de ga-
rantizar a los inversores espafioles (porque pensamos que
es en ese sentido en el que se producira la mayor parte
de las inversiones, y no en el contrario) una cierta renta-
bilidad y, en cualquier caso, una seguridad para sus in-
versiones. Se da el tratamiento mas favorable que se pue-
da dar a cualquier pafs para estas inversiones, sin perjui-
cio de los acuerdos multilaterales que pueda tener cada
pafs como perteneciente a una unién aduanera o a una co-
munidad econémica. En cualquier caso, pensamos que fa-
vorece los intereses espafioles y también el proceso demo-
cratico en la Republica Federativa Checa y Eslovaca, y
ésa es la razén de nuestro apoyo a este acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Milidn Mestre, tiene la
palabra.

El sefior MILIAN MESTRE: Por nuestra parte, sefior
Presidente, concordamos con los criterios manifestados
por el sefior Barrionuevo, aunque yo quisiera remarcar
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que, una vez ma4s, se produce el hecho de que la norma
va detras de los hechos y los acontecimientos preceden
siempre a los convenios o a los acuerdos. En este caso con-
creto, Espana habia proporcionado ya importantes inver-
siones y ayudas a la Republica Checoslovaca, antes de que
se produjera la visita del Presidente Havel y el acuerdo
que ahora vamos a ratificar. Quiero remarcar este hecho
porque, en cierto modo, ha habido atrevimiento por par-
te de empresas y empresarios espafioles que se lanzaron
a ese mercado, no siempre con las debidas garantias. Yo
podria hacer aqui un balance breve de cosas ya existen-
tes, por ejemplo, empresas como Intec, Texsa, Cofil, Sati,
Vilarrasa, Nutrexpa, SGT, etcétera, que son empresas to-
das ellas catalanas de sectores diversos, construccién, tex-
til, inversiones inmobiliarias o consultoria tecnologica,
cuyas inversiones en este momento estan muy rebasadas
de lo que tenian previsto en un principio —en origen apor-
taron 700 millones— creo que en el momento en que se
estaba produciendo la primera aproximacién oficial en-
tre la Republica Checoslovaca y el Gobierno espafiol. Des-
pués, a consecuencia de la visita de Vaclav Havel, cierta-
mente, ha habido nuevas tentativas de grandes inversio-
nes, muy prometedoras, como pueden ser, por ejemplo, la
de Renfe, que est4d etudiando la posibilidad de aportar
diez trenes Talgo a Checoslovaquia, con una cuantfa de
16.000 millones de pesetas; o SEAT, que esta a punto de
cerrar un compromiso para la creacién de una divisién
checoslovaca, a través de la linea Skoda, que venderia
35.000 automéviles en 1995. Por tanto, creo que esto cuan-
tifica el antes y el después de esta visita y la magnitud
que puede tomar nuestra relacién comercial, que obliga
a arbitrar acuerdos de este orden que protejan los gran-
des intereses que se estan moviendo y lo que en el futuro
sera, sin lugar a dudas, una corriente de inversiones
importantes.

Nosotros solamente queremos subrayar tres aspectos.
En primer lugar, que las condiciones mas favorables que
se han producido anteriormente a la firma de este Acuer-
do, que han sido convenidas con los inversores de la otra
parte, no se veran afectadas por el presente Acuerdo. En
segundo lugar, que el Acuerdo establece el procedimiento

de arbitraje en el caso de que surgiera cualquier contro-
versia entre las partes que no se resolviere de forma amis-
tosa. En este sentido, entendemos que es positiva la crea-
ci6n de un tribunal de arbitraje. Y en tercer lugar, que el
Acuerdo se aplicara también a las inversiones efectuadas
antes de la entrada en vigor del mismo, por los inverso-
res de una parte, conforme a las disposiciones legales de
la otra parte en el territorio de esta Gltima, a partir del
1 de enero de 1950, con lo cual establece la correccién ne--
cesaria para el argumento inicial del que partia en este
comentario. Por consiguiente, estamos dispuestos a votar
favorablemente.

El seior BARRIONUEVO PENA: Sefior Presidente, yo
queria aclarar sélo un aspecto de la intervencién del se-
fior Milian.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Barrionuevo, siempre
que no sea una intervencién contradictoria que abra un
debate; solo si es algun complemento. En atencién a las
circunstancias de tiempo, le ruego que sea brevisimo.

El sefior BARRIONUEVO PENA: Es un complemento
y una aclaracién. El sefior Mili4n se ha referido a las in-
versiones espafolas anteriores a la firma del Acuerdo
como que no estarian incluidas en estas clausulas de con-
diciones mas favorables, y es exactamente lo contrario,
porque el Acuerdo prevé su retroactividad a todas las in-
versiones que se hayan hecho desde el afio 1950.

El sefior MILIAN MESTRE: Lo he dicho lo dltimo.
El sefior BARRIONUEVO PENA: ;Ah! Perdén.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacién.
Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad. _
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado. ”

Se levanta la sesién.

Eran las ocho y veintiocho minutos de la noche.
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