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Se abre la sesién a las cuatro y cincuenta minutos de
la tarde.

)

FEl sefior PRESIDENTE: Seforias, buenas tardes. Se
abre la sesién.

En el orden del dia de hoy, sefiorias, tenemos dos asun-
tos. Uno, por el que se nos solicita que aprobemos, con
competencia legislativa plena, el proyecto de ley sobre su-
presién de testigos en los testamentos; y un segundo pun-
to, sobre la proposicién no de ley por la que se insta al
Gobierno para que deje sin efecto las sanciones por in-
fringir las normas de trafico impuestas a los agricultores
que sacaron sus tractores a la carretera en movilizacio-
nes reivindicativas agrarias.

Antes de dar la palabra a los distintos grupos para que
defiendan sus enmiendas, que de acuerdo con los distin-
tos portavoces van a ser defendidas en una sola interven-
cion, pediria a los sefiores portavoces advirtieran a la
Mesa de las sustituciones que se operan en el dia de hoy.

El sefior CUESTA MARTINEZ: En el Grupo Socialis-
ta, don Angel Diaz Sol sustituye a don Francisco Valls; el
sefior Lagunilla sustituye a don José Luis Rodriguez Za-
patero, y el sefior Diaz Pozas sustituye a dofia Dolores
Renau.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Don Ri-
cardo Peralta sustituye a dofia Cristina Almeida.

El sefor MARTINEZ-VILLASENOR GARCIA: En el
Grupo Popular, Gervasio Martinez-Villaseiior sustituye a
don Francisco Alvarez-Cascos.

El sefior SOUTO PAZ: El sefior Rebollo es ponente en
este tramite legislativo y, por tanto, sustituye al senor
Santos Minén.

APROBACION POR LA COMISION, CON COMPETEN-
CIA LEGISLATIVA PLENA, DEL PROYECTO DE LEY
SOBRE SUPRESION DE TESTIGOS EN LOS TESTA-
MENTOS (Niimero de expediente 121/000055)

Fl sefior PRESIDENTE: Vamos a iniciar el primer pun-
to del orden del dia, en el que tenemos, insisto, compe-
tencia legislativa plena. Sefiorias, de acuerdo, pues, con
la decisién de la Mesa, oidos los distintos portavoces, de
hacer la defensa de las enmiendas en una sola interven-
cién, el Grupo Parlamentario Vasco tiene la palabra.
(Pausa.) No se encuentra presente ningun miembro de
este Grupo.

El senor CASTELLANO CARDALLIAGUET: Sefior
Presidente, supongo que se daran por defendidas sus
enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: En todo caso, la Mesa va a
mantener sus enmiendas y darlas por defendidas.
Por el Grupo del CDS el sefior Rebollo tiene la palabra.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Seforias, el
Grupo del CDS presenta, en primer lugar, una enmienda
al titulo del proyecto de ley, porque entendemos que de-
nominarlo «Supresién de testigos en los testamentos»,
primero, es inadecuado al contenido del proyecto, porque
no se suprimen los testigos en todos los casos, y en segun-
do lugar, incluso desde un punto de vista literal, agarran-
donos a las palabras, suprimir a los testigos suena a cual-
quier tipo de procedimiento que los quite de en medio,
pero no a una regulacioén juridica como la que estamos
contemplando. Por tanto, mi Grupo propone que se sus-
tituya por «Modificaciéon del Cédigo Civil en materia de
testamentos».

Tenemos también una enmienda al articulo 681, en la
que, a propdésito de quiénes pueden ser o no testigos en
los testamentos, entendemos que la redaccion del proyec-
to, excluyendo como testigos en todos los casos a los cie-
gos, los totalmente sordos o mudos (¢qué es eso de total-
mente sordos o mudos? y ¢quién dice cuando se da ese su-
puesto de totalmente sordos o mudos?), se podria susti-
tuir con una enmienda «in voce», que aclare la pequefa
discusion que el otro dia se organizé en la Ponencia en el
sentido de que la palabra «discapacitados» no parecia
muy correcta, por «los que tengan minusvalias que, a jui-
cio del notario, les impidan cumplir con tal cometido».

El articulo 695 también esta enmendado por nuestro
Grupo Parlamentario, pretendiendo introducir al texto
del proyecto las palabras «o por otro medio de expresién».
El texto quedaria de la siguiente manera: «El testador ex-
presara oralmente o por escrito o por otro medio de ex-
presién...» Quisiera llamar la atencién de SS. SS. respec-
to del hecho de que la redaccién que se propone reduce
el ambito que tenia el todavia vigente articulo 695 del Co-
digo Civil, porque en él se dice: «El testador expresara su
altima voluntad al Notario». No dice como ha de expre-
sar esa ultima voluntad al notario. Por tanto, yo creo que
poner «o por otro medio de expresién», que es obvio que
se reduce fundamentalmente a los signos, es algo que per-
tenece a la logica del procedimiento, toda vez que se tra-
ta de articulos que regulan el testamento abierto en el que
el notario ha de leer el testamento siguiendo las indica-
ciones que el testador le ha dado, por el procedimiento
de las sefnas perfectamente, oralmente o por escrito. Por
eso, o se mantiene la redaccién actual: «El testador ex-
presara su ultima voluntad al Notario» o, si se quiere par-
ticularizar algo més, la enmienda que presentamos, que
dice: «El testador expresara oralmente o por escrito o por
otro medio de expresién, con el que se manifieste inequi-
vocamente su intencién...». Yo creo que tiene logica y, so-
bre todo, coherencia con lo que era la tradicion hasta aho-
ra en virtud de la redaccién del vigente articulo 695 del
Codigo Civil.

Hay una enmienda al articulo 700 que, como saben
SS. SS., regula el testamento otorgado en peligro inmi-
nente de muerte, y que ahora mismo requiere el Codigo
que se otorgue ante cinco testigos idéneos, sin necesidad
de notario. Nosotros proponemos, para simplificar, que
se reduzca ese nimero a tres. ¢ Por qué proponemos esto?
Pues por conectarlo con el articulo 716, en el que para el
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testamento otorgado en tiempo de guerra se requieren dos
testigos; y con el articulo 720, en el que en batalla o pe-
ligro préximo de accion de guerra podra otorgarse de pa-
labra ante dos testigos. Nosotros proponemos tres, den-
tro de esa filosofia de reducir, porque creemos que es
suficiente.

La enmienda al articulo 708 se retira.

Finalmente, en la enmienda al articulo 716 proponemos
que si el testador estuviera en peligro inminente de muer-
te y no pudiera otorgarlo ante las personas enumeradas
en este articulo, podra hacerlo ante dos testigos. Yo creo
que esta enmienda va en la linea de fundir los supuestos
de los articulos 716 y 720, porque son materialmente
idénticos en su contenido de las circunstancias que obli-
gan al legislador a concederle al testador unas facilida-
des para otorgar el testamento. Por tanto, reducir en esos
supuestos a dos testigos la exigencia legal, nos parece
coherente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Catalan (Conver-
géncia i Unio), para la defensa de todas y cada una de sus
enmiendas, tiene la palabra el sefior Cuatrecasas.

El seior CUATRECASAS I MEMBRADO: El Grupo Ca-
talan (Convergencia i Unié) ha presentado a este proyec-
to de ley 15 enmiendas, de las cuales en este acto retiro
la nimero 28, correspondiente al articulo 734, parrafo
primero.

Sefior Presidente, en esta defensa conjunta de todas las
enmiendas, quiero referirme a los aspectos esenciales que
mi Grupo ha pretendido introducir en el redactado del
proyecto de ley y que obedecen basicamente a, en primer
lugar, un criterio de reordenacién del articulado en fun-
cién de las enmiendas propuestas por mi Grupo. Por tan-
to, no voy a referirme a algunas de ellas, al ser meramen-
te instrumentales desde el punto de vista de reordenacién
de texto. Me voy a referir a las que tienen un contenido
de fondo de mayor modificacién del texto, aunque real-
mente de lo que se trata aqui es de adecuar aspectos, que
a nuestro Grupo le parecen importantes, a un proyecto de
ley que, en principio, nos parece bastante operativo y que
representa una mejora sobre aspectos concretos de la ac-
tual redaccion del Cédigo Civil.

Por ello, en el articulo 681 concretamente, de lo que se
trata en la enmienda que plantea mi Grupo es que la in-
vocacion a los ciegos, los totalmente sordos o mudos sea
modificada en este articulo, en cuanto a la capacidad de
testar, por el de los mudos y los totalmente sordos o cie-
gos, por cuanto se considera dificil determinar cuando
una persona es parcialmente muda y, por el contrario, es
posible la ceguera parcial.

Por otro lado, a mi Grupo no le parece procedente que
se supriman aspectos que constan en el articulado con-
creto del Codigo Civil actual y que son una garantia, como
es mantener la exigencia de inidoneidad para quienes han
sido condenados por delito de falsificacién de documen-
tos o falso testimonio, al menos hasta que no hayan cum-
plido la pena. Nos parece que ésta es una garantia que
existia en el propio Cédigo y no se nos alcanza exacta-
mente el porqué de su supresion.

Con esta misma filosofia de garantia en cuanto a la ca-
pacidad de testar de aquellas personas que sufren una in-
capacidad, en el propio articulo 698 mi Grupo propone
una especifica redaccién para el testador que sea total-
mente sordo y no sabe o no puede leer, y es que leeran el
testamento los dos testigos, quienes declararan que su
texto coincide con la voluntad manifestada por el testa-
dor. También se prevé la posibilidad de aquel testador
que es mudo y no sabe escribir, pero si comunicarse por
medio de un lenguaje de signos, que podria otorgar tes-
tamento abierto con intervencién de dos expertos desig-
nados por aquél, que traducirian su voluntad al notario
y que firmarian el testamento.

En las enmiendas planteadas por mi Grupo se hace re-
ferencia concreta en varios supuestos a la exigencia de
que firmen también el testamento expertos; facultativos
y testigos como personas que realmente han contribuido
a realizar la manifestacion de voluntad que supone una
declaracién testamentaria delante del notario, y que no
sea Unica y exclusivamente el notario quien se considere
satisfecho por las manifestaciones que ante su presencia
hayan hecho estas personas, que actian de forma instru-
mental, pero absolutamente decisiva en cuanto a la for-
malizacién en documento publico de esa manifestacién
de voluntad testamentaria.

Por tanto, sefior Presidente, de lo que se trata con las
enmiendas planteadas por mi Grupo es, en estos supues-
tos en los que no quiero extenderme, de facilitar la mani-
festacién de voluntad por aquellas personas que tienen
determinadas limitaciones en su capacidad a este respec-
to, pero que no tienen la incapacidad esencial en cuanto
a su conciencia y a la decisién de sus propios actos.

Otro aspecto que mi Grupo plantea es la modificacién
concreta del articulo 648, tal como viene redactado en el
proyecto de ley. Realmente, se establece una innovacién
en cuanto a la utilizacién de las lenguas, pero a mi Gru-
po continua pareciéndole que la redaccién de este articu-
lo es todavia confusa. El antiguo texto contemplaba la si-
tuacién del testador que lo hacia en lengua extranjera.
Esto se mantiene para el segundo parrafo y se modifica
el primero, pero con una redaccién que puede ser objeto
de interpretacién confusa, como minimo. Para ello, mi
Grupo ha propuesto una redaccién en la que se intenta
dar una coherencia y una similitud de tratamiento en la
totalidad de este articulo.

En definitiva, se parte de una premisa que a nosotros
nos parece absolutamente indiscutible, la existencia de la
pluralidad lingiiistica en Esparia, donde, al lado del idio-
ma oficial en todo el territorio espafiol, existe la oficiali-
dad de lenguas en territorios concretos y especificos,
como puede ser el caso de Cataluna, Fuskadi, Galicia, in-
clusive Baleares y Valencia, y no quiero extenderme en la
casuistica. Los ciudadanos que habitan en estos territo-
rios tienen perfecto derecho a utilizar cualquiera de las
dos lenguas oficiales y, en esta manifestacién de voluntad
testamentaria, ha de establecerse un sistema que sea lo
mas 4gil posible. Mi Grupo considera que quien decide
cémo formula la declaracién testamentaria, quien elige
en su caso el intérprete, ha de ser el testador y no el no-
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tario autorizante. Es el ciudadano el que tiene preemi-
nencia en estos casos, porque el notario no es otra cosa
que un funcionario publico que esta al servicio de ese ciu-
dadano y no al revés. Por ello, mi Grupo ha propuesto la
redaccién siguiente: «El testamento se redactara en la
lengua oficial en el lugar del otorgamiento que elija el tes-
tador. Cuando el testador pretenda otorgar testamento en
una lengua no oficial en el lugar del otorgamiento que el
Notario autorizante desconozca, se requeriré la presencia
de un intérprete designado por aquél que traduzca la dis-
posicion a la oficial que elija el testador, en la que se es-
cribira el testamento, que se escribir4, ademas, en la len-
gua no oficial utilizada si el testador lo solicita ex-
presamente.

Cuando de acuerdo con este articulo se requiera la pre-
sencia de un intérprete, éste debera firmar el testamento,
declarando la conformidad del original con la traduc-
cién.»

En definitiva, se cubren todos los supuestos, no sola-
mente el hecho del adecuado tratamiento sin discrimina-
cién en cuanto a las lenguas oficiales en la totalidad de
Espafia o en una parte de ella, sino también el tratamien-
to de aquella persona que utilice una lengua extranjera.
En virtud de esta redaccién, se equipara en cuanto a ca-
pacidad de actuacién y agilidad, que nos parece superior
a la férmula establecida en el proyecto de ley que no ha
sido modificada en el tramite de Ponencia.

En aras a la brevedad, sefior Presidente, doy por defen-
didas las restantes enmiendas, todas ellas de caracter téc-
nico o instrumental en cuanto a la ordenacién de los
articulos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), el sefior Olabarria tiene la palabra.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: La verdad es que nues-
tro Grupo sélo ha presentado una enmienda, pero la con-
sidera de cierta relevancia o de especial relevancia, por
utilizar mejor las expresiones. Es una enmienda a la ex-
posicién de motivos. Las enmiendas a la exposicién de
motivos se suelen despreciar inadecuadamente en los de-
bates parlamentarios, cuando dicha exposicién de moti-
vos forma parte del cuerpo, aunque no material o sustan-
tivo de las leyes, si de los cuerpos que configuran los prin-
cipios esenciales inspiradores de las mismas.

Nosotros entendfamos que mejorarfa notablemente la
exposicién de motivos de este proyecto de ley una previ-
sién que no s6lo es pertinente en esta ley, sino que deriva
de mandatos del Cédigo Civil, nada menos que del Titulo
preliminar del Cédigo Civil, en concreto del articulo 14.
Al fin y al cabo, el Titulo preliminar del Cédigo Civil es
el principio inspirador del Cédigo Civil, valga la redun-
dancia, donde se establece que «La sujecién al derecho ci-
vil comun o al especial o foral se determina por la vecin-
dad civil».

Yo sé que el Ponente del Grupo mayoritario en esta ley
es muy sensible a estas argumentaciones juridicas, inclu-
s0 a la existencia de derechos forales que forman parte de
nuestro «corpus» legislativo civil, con la misma relevan-

cia y el mismo rango juridico-formal, sin duda, que el pro-
pio Cédigo Civil, que los propios contenidos del Cédigo
Civil.

Por eso entiendo que estimar4 pertinente esta enmien-
da, porque es mas que una cuestioén de estilo o de redac-
cién por congruencia con lo dispuesto en el Cédigo Civil,
consiste en cubrir una laguna, una carencia del Titulo pre-
liminar de esta propia ley, en donde no se reconoce que
también existen derechos civiles forales en algunas comu-
nidades auténomas, especificamente a la de Euskadi, que
es a la que se refiere nuestra enmienda, En Euskadi tam-
bién existen previsiones de dichas leyes civiles, se estan
elaborando en este momento —hay una Comisién en el
Parlamento vasco que est4 actualizando las compilacio-
nes forales vascas— y van a contener las mismas previ-
siones, con igual relevancia juridica que las que se inclu-
yan en esta materia, en la de los testigos en los testamen-
tos; van a tener el mismo rango juridico formal en aque-
llos territorios en los que el Derecho Civil Foral sea el
aplicable.

Comprendemos esta sensibilidad del Ponente del Parti-
do mayoritario, pero vemos que es algo congruente con
el Titulo preliminar del Cédigo Civil, que es algo que no
sobra en absoluto, porque es una especie de referencia a
lo que constituye el ordenamiento jurfdico del Estado es-
pafiol en su conjunto, y no se refiere este proyecto de ley
al ordenamiento juridico del Estado espafiol en su con-
junto, puesto que falta éste, el Derecho Civil Foral de Eus-
kadi, el de Catalufia, quiza el de Aragén y algunos otros.
Por eso nosotros hemos presentado esta enmienda a la ex-
posicién de motivos, que pretende que lo previsto en esta
ley lo es légicamente, sin perjuicio del contenido de la le-
gislaciéon vasca que desarrolla el Derecho Civil Foral en
la comunidad auténoma del Pais Vasco.

Nosotros estariamos dispuestos a una transacciéon «ad
hoc» sélo en el supuesto de que esta enmienda se trans-
formase en otra que indicase que la referencia al Derecho
Foral Civil es para todas las comunidades auténomas que
tengan competencias legislativas en esta materia de De-
recho Civil Foral. Si el Partido Socialista no est4 dispues-
to a esta transaccién, nosotros mantendriamos en sus por-
pios términos nuestra enmienda. Pero, en todo caso, es
una enmienda que no va contra el contenido de la ley, que
no va contra nada practicamente, y que complementa en
la exposicién de motivos, que es su ubicacién sistematica
adecuada, una carencia que para nuestro Grupo Parla-
mentario es muy importante,

El sefior PRESIDENTE: Para defender las enmiendas
que permanecen vivas del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Pillado.

El sefior PILLADO MONTERO: Sefior Presidente, para
que permanezcan vivas las menos enmiendas posibles, y
aligerar asf la tramitacion de este proyecto de ley, y pues-
tos a ser generosos, este Grupo da por retiradas las en-
miendas nimeros 10, 11, 12 y 15, manteniendo las otras
cinco. En compensacién, y respecto a algunos articulos
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del proyecto, ofrecera alguna nueva redaccioén a titulo de
enmienda «in voce».

La primera de las enmiendas es la nimero 8, relativa
al articulo 665, y en ella se pretende mantener hasta cier-
to punto la actual redaccién de este precepto del Codigo
Civil. Es decir, que siempre que el notario tenga que de-
signar dos facultativos que previamente reconozcan al in-
capacitado por sentencia cuya resolucién no limite su ca-
pacidad para testar, se haga constar el dictamen en el tes-
tamento, e incluso, como sostiene una enmienda del Gru-
po Catalan que ambos facultativos suscriban el testa-
mento.

Esto parece de toda légica. La vnica manera de que
conste fehacientemente tal dictamen es incluyéndolo en
el instrumento notarial, puesto que si no es asi, ¢quién da
fe de que el dictamen fue en un sentido o en otro? Habra
gue hacer constar que los peritos —con sus nombres—
han dictaminado en cuanto a la capacidad. Y puestos a
dejar constancia de este dictamen, lo l6gico es que lo sus-
criban también en el testamento los dos facultativos.

Abogamos, pues, por el mantenimiento de esta enmien-
da, incluso por la del Grupo Catalan, porque nos parece
mas completa, ya que mantiene, a este respecto, la cau-
tela actual del Cédigo Civil.

Referente al articulo 684, al que no presentamos en-
miendas como las hay de otros Grupos y existen proble-
mas en cuanto a la redaccién, propondria, como enmien-
da «in voce», el siguiente texto: «Para testar en lengua ex-
tranjera o en lengua vernacula que el notario no conoz-
ca...» Después continuaria el resto del articulo, pero su-
primiendo en el segundo parrafo la palabra «extranjera»,
y se dirfa: «El testamento abierto y el acta del cerrado se
escribirdn en la lengua en que se exprese el testador y en
la oficial que emplee el Notario, aun cuando éste conozca
aquélla».

En cuanto al articulo 685, creo que no se debe mante-
ner el principio del texto que dice: «El Notario debera co-
nocer al testador y si no lo conociese se identificara su per-
sona con dos testigos que le conozcan y sean conocidos
del mismo Notario...» etcétera. Decir que el notario debe
conocer al testador cuando ya no se precisan los testigos,
es una ficcién mas. Si estamos suprimiendo testigos en
los testamentos, porque realmente ya no responden a la
realidad, ya que es una pura ficcién mantenerlos, parece
absurdo también mantener esta ficcién de que el notario
deber4 conocer al testador. Quiza la redaccién méas opor-
tuna serfa: «Si el Notario no conoce al testador, debera
identificarlo con dos testigos...».

En cuanto a la enmienda nimero 9, relativa al segun-
do parrafo del articulo 685, creemos que no debe bastar
s6lo con esa presencia de los testigos y decir que «procu-
raran», como consta en el proyecto, sino que deben con-
firmar —segutin nuestra enmienda— la capacidad.

Al articulo 695 tampoco tenemos presentada enmien-
da, pero realmente seria preferible mantener la actual re-
daccién del Cédigo Civil. Aqui decimos: «El testador ex-
presara oralmente o por escrito». Nosotros creemos debe
decir: «El testador expresara su ultima voluntad al No-
tario. También en el proyecto se dice: «Redactado por

éste.» ¢Por qué redactado por éste? Entiendo que sobran
estas las palabras. Debe decir: «Redactado el testamento
con arreglo a ella». Es decir, pretendemos que se supri-
man las palabras: «oralmente o por escrito» y «por éste»,
de que no vemos razén para variar en ese punto concreto
la actual redaccién del Cédigo Civil.

Las enmiendas que tienen un mayor contenido son las
numero 13, 14 y 16. Estas enmiendas plantean un tema
muy interesante y que procuraré exponer también esque-
maticamente, porque darian para una larga intervencion.

En el testamento cerrado, ¢es ineludible que la volun-
tad del testador conste escrita en un papel? ¢O puede tam-
bién constar grabada en cualquiera de los medios que la
técnica moderna ha puesto a nuestra disposicién? Un tes-
tamento: es, en definitiva, una declaraciéon de voluntad.
Lo importante es la voluntad que se declara, y lo secun-
dario es la forma en que se da fehaciencia a esa declara-
ci6én. Lo secundario es lo que ahora se llama el soporte de
la declaraci6n.

Actualmente, el soporte normal es un escrito que se con-
tiene en un papel, porque estamos en la civilizacién del
papel, pero histéricamente no era el papel, sino el papi-
ro, el pergamino, la tablilla, la tabla, etcétera. Mas aun,
ni siquiera lo era la escritura, sino la memoria de los tes-
tigos ante los cuales se declaraba la voluntad testa-
mentaria.

Histéricamente, el soporte —valga la expresién— mas
importante era la memoria humana, y esos avances mo-
dernos de la escritura y de los materiales en donde se re-
cogia son cosas de solamente dos o tres milenios; cosas
del progreso. (Risas.) Y aun en estos dos tltimos milenios
eran inmensa minoria los que podian tener acceso a la es-
critura y a esa forma de constancia.

Pero no hay que ir tan atras. Actualmente, junto a la es-
critura, subsiste el soporte de la memoria humana vy, si
no, véanse los supuestos de los articulos 702 y 720 del Co-
digo Civil, relativos al testador en peligro de muerte y en
caso de epidemia y de accién de guerra, los cuales me voy
a permitir recordar a sus sefiorias.

El articulo 702 dice: «En los casos de los dos articulos
anteriores se escribira el testamento, siendo posible; no
siéndolo, el testamento valdra aunque los testigos no se-
pan escribir.» El soporte es indudablemente, la memoria
humana.

El articulo 720 dice: «Durante una batalla, asalto... po-
dra otorgarse testamento militar de palabra ante dos tes-
tigos.—Pero este testamento quedara ineficaz si el testa-
dor se salva..— Aunque no se salvare, sera ineficaz el tes-
tamento si no se formaliza por los testigos ante el Au-
ditor...»

En estos casos, el soporte inicial es la memoria de los
testigos, y sélo en una etapa posterior se confia al papel
escrito, con los riesgos de distorsién que ello comporta.

Los tiempos, es obvio, han cambiado; la civilizacion del
papel y de la escritura esta siendo superada. Cada vez mas
los hechos y las acciones, las manifestaciones y las decla-
raciones no se escriben, se graban y luego se reproducen
con los instrumentos adecuados cuantas veces conviene,
e incluso se trasladan al papel escrito. Mas autn, los nue-
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vos soportes son mucho mas fiables, mucho mas fidedig-
nos que el papel escrito, aunque naturalmente también
cabe en ellos la manipulacién y la falsificacién. Desde lue-
go, mucho menos que en el papel, pero esto es un proble-
ma secundario; es un simple problema de fehaciencia.

También se puede objetar el aspecto de la conservaci6n.
Naturalmente, los soportes modernos se pueden deterio-
rar, pero no mas que el papel. En todo caso es un proble-
ma de precaucién y de tener el oportuno cuidado.

Pero como prometi ser esquemdtico, vamos con un
ejemplo. En el testamento cerrado, el testador lleva den-
tro de una cubierta cerrada un objeto que dice ser su tes-
tamento. Puede ser un papel, pero obviamente, el notario
no lo sabe; nada obliga a que el contenido sea un papel
o muchos papeles, un folio o muchos folios, un cuaderno
de pocas paginas o muy grueso. Yo me pregunto: ¢y si, si-
mulado dentro de ese cuaderno, en vez de hojas de papel
va un casete, un disco donde se contenga una grabacién
de la voz o de la voz y la imagen, o donde esté grabado
magnéticamente un texto escrito, o incluso una fotogra-
fia, un microfilm, etcétera, donde conste la voluntad de
la persona de otorgar su testamento y el contenido de
éste?

Imaginense SS. SS. una grabacién de la voz y la ima-
gen que, puesta en el instrumento oportuno de reproduc-
cién, permita la contemplacién péstuma de la persona
que declara su voluntad de que sus bienes se distribuyan
de tal manera. ¢Quién de SS. SS., si fuese Juez, se atre-
veria a negar validez a esa declaracién de voluntad y abri-
ria el «ab intestato»?

Dejo aparte los supuestos de prueba de falsificacion
que, en definitiva, también pueden presentarse en un pa-
pel. ¢Es que acaso a las normas actuales que rigen la for-
ma de los testamentos no les es aplicable el articulo 3 del
Cdédigo Civil, que también me voy a permitir recordar a
SS. §8.? Dice asi: «Las normas se interpretaran segun el
sentido propio de sus palabras, en relacién con el contex-
to, los antecedentes histéricos y legislativos, y la realidad
social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendien-
do fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquéllas.»
Y digo las normas actuales. ¢Qué decir de las que ahora
podemos elaborar para el futuro?

Y una consideracién que nos es muy préxima. Ayer se
reunio esta Comisién y, a partir de una hora determina-
da, ya no habia taquigrafos ni estenotipistas que dejasen
constancia en un papel, por medio de la escritura —una
particular forma de escritura, pero escritura al fin y al
cabo— de lo que aqui se decia. La constancia quedé con-
fiada a la grabacion magnetofénica. ¢Quién de nosotros
sera capaz de sostener que ese soporte no es valido para
dejar constancia de lo que aqui se dijo?

En fin, sefior Presidente, ahora si termino. Estas en-
miendas van dirigidas al presente, a la realidad actual y
al futuro inmediato. Cada dia que pase causara mas asom-
bro y regocijo el que estas cosas puedan ser siquiera ob-
jeto de discusién y no digamos de rechazo. Pero, ¢en qué
quedamos, sefiorias? ¢Se puede ir contra el mas elemen-
tal progreso? ¢Quién querra ser tildado de retrégrado?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Carvajal.

Ei sefior DE CARVAJAL PEREZ: Intervengo, sefior Pre-
sidente, para rechazar las enmiendas, aunque no todas,
en nombre del Grupo Parlamentario Socialista.

Empezando por la enimienda numero 2, del CDS, que
solicita el cambio del titulo del proyecto de ley, diré que
queda aceptada.

La enmienda namero 17, del Grupo Parlamentario Ca-
talan, que solicita modificar el encabezamiento del ar-
ticulo unico, he de adelantar que la inclusién que solicita
del articulo 735, procederia si se aceptase la enmienda na-
mero 30. Como dicha enmienda no se va a aceptar, tam-
poco aceptamos la nimero 17.

Las enmiendas nameros 18 y 8, de los Grupos Parla-
mentarios Catalan y Popular, respectivamente, solicitan
la modificacién de la redaccién del articulo 665 en cuan-
to a que los facultativos deben hacer constar su dictamen
en el testamento. Contesto también, en parte, a la enmien-
da relativa al articulo 684, sobre la intervencién de los in-
térpretes. Estas enmiendas son absolutamente inoperan-
tes, porque todo ello estd recogido en los articulos 695,
696 y 698 del Cédigo. El articulo 695 dice que firmaran
el testamento los testigos y demas personas que deban
concurrir. Asimismo, el 696 dice que el Notario har4 siem-
pre constar que el testador se halla con la capacidad le-
gal necesaria para otorgar testamento. Y el 698.2, dice que
deberan concurrir los facultativos que hubieren reconoci-
do al testador incapacitado. Asi pues, las enmiendas es-
tan recogidas en estos preceptos, ya que deben concurrir
los facultativos y deben firmar el testamento que antes
ha leido el Notario, con la expresién de que el testigo es
capaz, por lo que no entiendo que pueda haber un dicta-
men mas claro que el que los facultativos estén de acuer-
do con que se diga que el testador es capaz. Por tanto, se
rechazan las expresadas enmiendas.

La enmienda del Grupo Parlamentario Catalan al ar-
ticulo 681, en realidad solicita que se afiada en el ndmero
1 a los incapacitados para testar. la incapacidad para tes-
tar tiene un tratamiento aparte en los articulos 199 al 244
del Codigo Civil, por lo que creemos que no ha de intro-
ducirse una forma nueva.

Se ha pedido que no se ponga a los totalmente sordos,
pero es que hay gente sorda, pero que oye con trompeti-
lla (Risas.), luego esas personas no son totalmente sordas.
Es necesario, pues, poner lo de totalmente sordos. No ve-
mos una modificacién operativa del articulo mediante la
enmienda.

El punto 3, el de los condenados por delitos de falsifi-
cacién de documentos o falso testimonio, que se suprime
en el proyecto. Me parece que es justo que se suprima. No
se puede, porque una persona haya sido condenada por
delito de falsificacién de documentos, prohibirle que tes-
tifique, que se haya regenerado, incluso a m, al hilo de
la discusion, ahora que se habla del testamento en peli-
gro de muerte, etcétera, se me ocurre que esto supondria
que en una prisién, por ejemplo, en uno de estos casos los
condenados por este delito no podrian testificar, amén de
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que el Notario no tiene en el momento posibilidad de ve-
rificar si estos testigos han sido o no condenados por esta
causa.

Por ultimo, el numero 4 de la modificaciéon que quie-
ren introducir la enmienda, dice que no pueden testificar
los que resultan favorecidos por el testamento. Creo que

“eso va contra la tradicién, no esta recogido por el Cédigo
Civil, y, honestamente, he consultado con varios Notarios
y alguno me ha explicado que también es costumbre que
muchas veces, cuando dos conyuges otorgan testamento,
el uno es testigo del otro. Es una practica que se viene ha-
ciendo, por lo que entiendo que esté bien suprimido en la
modificacion que introduce el proyecto este nimero 4 que
quiere dejar vigente la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Catalan.

También pretende introducir una modificacion en el
proyecto la enmienda nuimero 3, del CDS. Su texto es:
«Los discapacitados cuya minusvalia impida cumplir con
tal cometido». Entiendo que esta bien redactado el pro-
yecto por cuanto, evidentemente, suprime la posibilidad
de ser testigos a los ciegos y los totalmente sordos o mu-
dos, los que no entiendan el idioma del testador y los que
no estén en su sano juicio, pero la enmienda se refiere al
nimero 2 y me parece que el testigo debe de poder leer
el testamento, de poder escuchar lo que dice el notario y
de poder manifestar su opinién. Se suprime esta posibi-
lidad con la enmienda. S¢ que se puede expresar por se-
fias, etcétera, pero eso lo comentaremos al tratar de otra
enmienda y, por tanto, entenidemos que esta bien el texto
del proyecto vy que debe rechazarse.

A continuacién comentaremos la enmienda niimero 20,
del Grupo Parlamentario Catalan, una enmienda impor-
tante por la modificacion que supone en el tema de la len-
gua. A nuestro juicio, el articulo 684, tal como aparece en
el proyecto, cubre, recoge y soluciona ampliamente este
problema. Por un lado, el testador puede expresar su vo-
luntad en la lengua que desee, en las dos oficiales o en

otra que el notario no conozca. El notario requerira la pre-

sencia del intérprete. Nos parece mejor que sea el notario
el que lo haga ya que es el que tiene que escuchar el tes-
tamento (que cuando el testador se expresa en el lengua-
je que habla el notario es éste quien directamente escu-
cha esa manifestacién del testador), que se asegure por
un intérprete de su confianza.

Realmente, la enmienda del Grupo Parlamentario Ca-
talan, entre otras cosas, dificultaria mucho la posibilidad
de que un notario que no conociera la lengua catalana,
en Cataluna pudiera ejercer sus funciones.

Por otro lado, se recoge que el testamento se escribira
en las dos lenguas, con indicacién de cual ha sido emplea-
da por el testador. Garantiza plenamente la libre expre-
sion del testador en la lengua que desee, incluso, como de-
cia el ponente del Grupo Popular, en su lengua vernancu-
la, que es, en realidad —no hay por qué sustituirlo—, una
de las lenguas oficiales de la Comunidad Auténoma en la
que se est4 testando, el castellano o la lengua vernacula,
que puede ser el gallego, el catalan, el vasco, que también
son lenguas oficiales.

Por ello, nos parece que esta bien redactado el articu-

lo 684 y bien hecha la diferenciacién entre el parrafo pri-
mero y el segundo, que ya recoge el texto especifico en
que el testador se exprese en lengua extranjera, no en len-
gua vernacula que es una lengua oficial y que, por tanto,
también es una lengua espafola. Por ello rechazamos la
enmienda numero 20, del Grupo Catalan.

Enmienda ntimero 21, del Grupo Parlamentario Cata-
lan, que dice que los testigos deberan conocer al testador
y procurar asegurar su capacidad. La realidad es lo mis-
mo que tendra la obligacién de conocer, por lo que nos pa-
rece una enmienda inoperante y, por tanto, se rechaza.

Igualmente rechazamos la enmienda numero 9, del
Grupo Popular, en cuanto quiere sustituir el texto del pro-
yecto en el articulo 685, diciendo que los testigos tendran
la obligacion de conocer al testador y confirmaran su ca-
pacidad. Eso me parece excesivo. Un testigo no es un fa-
cultativo, no es un perito en la materia, un testigo no pue-
de dictaminar con rotundidad si el que testa es o no ca-
paz, eso tiene que hacerlo un médico. Ya est4 contemplan-
do el caso en articulos anteriores.

Por tanto, esta bien redactado el proyecto, porque dice
que los testigos procuraran, dentro de sus conocimientos,
dentro de lo que en ellos cabe y son capaces, conocer al
testador, pero lo que no pueden es confirmar con rotun-
didad porque pueden no ser —también pueden serlo, pero
pueden no serlo— peritos en la materia, pueden no ser fa-
cultativos, pueden no ser médicos y, por tanto, carecen de
los conocimientos cientificos necesarios para confirmar
esta capacidad con la rotunidad que el Grupo Parlamen-
tario Popular desea. Por tanto, se rechaza la enmienda.

La enmienda namero 4, del CDS, entiendo que no pro-
cede —no me refiero a la anterior, porque ha sido retira-
da—. La enmienda dice que el testador expresara su vo-
luntad o su tltima voluntad y el texto del proyecto dice
oralmente o por escrito: lo que hace es introducir una pre-
cision, porque la tnica forma que tiene el testador de ex-
presar su voluntad es oralmente o por escrito, por signos;
por sefias ni lo contemplaba el Cédigo ni lo puede con-
templar, porque por muchos peritos que se traigan para
traducir esa manifestacién, puede dar lugar a un error,
puede dar lugar a una confusién al notario y, por tanto,
ademas de ser materia de impugnabilidad, puede crear
una serie de problemas de comprensién por parte del no-
tario. Por ello se rechaza la referida enmienda.

Enmienda ntmero 22, del Grupo Catalan, al articu-
lo 695, donde dice que se debe modificar el texto del pro-
yecto en el sentido de que debe de firmar por el testador,
cuando no sabe o no puede firmar, uno de los dos testigos.

Realmente, el articulo 697, en su niimero 1 comienza
diciendo: «Al acto del otorgamiento deberan concurrir
dos testigos idoneos: 1.° Cuando el testador declare que
no sabe o no puede firmar...». Es evidente, cae por su pro-
pio peso, que si son dos los testigos que deben de con-
currir, si dice uno de los testigos es uno de los dos. No
hay por qué introducir esta enmienda, ni enriquece para
nada el proyecto, por lo que también se debe de rechazar.

A continuacién la enmienda ntimero 23, al articulo 697
del Cédigo Civil. Esta enmienda recoge dos supuestos di-
ferentes: reorganiza la estructura del articulo incluyendo
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el apartado 3 del 68 y refunde el 697 y el 698, en realidad
parece que para dejar paso a la enmienda 24 que intro-
duce en el articulo 68 la expresién «comprenda otros me-
dios de comunicacién». Entendemos que no es mejor esta
reestructuracién y que incluso —ya he comentado antes—
en el niumero 3 dice que debe de concurrir el intérprete
que hubiere traducido; ya lo expresan también los articu-
los anteriores cuando se habla de que obliga a concurrir
cuando el notario llama al intérprete en caso de que el tes-
tigo hable dos lenguas. Por tanto, se rechaza la referida
enmienda.

A continuacién vamos a hablar de la enmienda —tam-
bién del Grupo Catalan— al articulo 698, en la que se in-
troduce lo de hablar por medio de signos. Ya he comen-
tado anteriormente el tema y no quiero ser reiterativo,
pero nos parece que para testar no se puede hablar por
medio de signos y no se puede traducir esta expresion,
porque daria lugar a gran confusién e inseguridad juridi-
ca. Por tanto, se rechaza la enmienda.

La enmienda ntimero 25, del Grupo Catalan, al articu-
lo 699, se rechaza. Esa enmienda pide que se introduzca
la expresién de que el notario dar4 fe al final del testa-
mento de haberse cumplido todas las formalidades expre-
sadas. Ya lo recoge el Reglamento Notarial. E]l Reglamen-
to Notarial, en sus articulos 187 a 191, obliga al notario
a recoger esta expresion, por lo cual es indiferente intro-
ducirla en el articulo 699.

La enmienda namero 5, del CDS, al articulo 700 solici-
ta que en vez de «cinco testigos idéneos», se diga «tres tes-
tigos idéneos». Nos parece mucha menor garantia.

La enmienda ndmero 26, del Grupo Catalan (Conver-
géncia i Uni6) al articulo 706 pretende introducir la ex-
presién del lugar. La realidad es que —ya lo discutf en la
Ponencia— en este caso soy partidario de suprimir la ex-
presién de dia, mes y afio, porque lo dnico que da fe del
lugar, del dia, del mes y del afio es el acta del testamento
cerrado. No da fe lo que diga el testamento. Por lo tanto,
a mi me parece que introducir la expresién del lugar, dia,
mes y afio supone introducir una mayor causa de anula-
bilidad del testamento y suprime una de estas expresio-
nes. Por ello entendemos que con que hable de dia, mes
y afio ya es excesivo, por lo cual no procede introducir la
expresion del lugar. El lugar sera en el que se otorgue el
testamento ante notario, en el que se lleve el testamento
en plica cerrada y se extienda el acta de que ese sobre con-
tiene la voluntad del testador. Por ello se rechaza. La en-
mienda numero 13, del Grupo Parlamentario Popular,
pide que se grabe la voz del testador mediante el sistema

informatico o por cualquier otro medio. Ha dicho el tes-

tador... (Risas.) perdoén, el sefior Pillado... (Risas.) Bueno,
todos seremos testadores de alguna manera si nos deja
Solchaga, claro. (Risas.) Ha dicho el sefor Pillado al final
de su intervencién que quién quiere retroceder a la Edad
de Piedra. Me parece bien, sefior Pillado. No hay que re-
troceder a la Edad de Piedra, pero tampoco hay que avan-
zar hasta la guerra de las galaxias. Nos parece demasiado.

Preguntaba el sefior Pillado qué pasa si se abre un tes-
tamento cerrado y alli aparece una cinta magnetofénica
o un disco. Que el testamento seria nulo, sefior Pillado.

Es asi de sencillo. No hay testamento. Eso es evidente. Ni
siquiera nulo. No habria testamento. De modo que, sefior
Piliado, me parece que introducir estos medios es avan-
zar mucho. Puede que en el futuro —mo lo sé—, con ma-
yores garantias, haya esa posibilidad. No dudo de que lle-
garemos a lo mejor, porque las ciencias adelantan que es
una barbaridad, y que no se pueda dudar de que la cinta
de ha distorsionado, de que se ha estropeado, etcétera. El
papel perdura mucho mas. Su sefloria puede ver, no sé si
en el Congreso, pero si en el Senado, los incunables que
han durado quinientos afios. La vida de ninguno de no-
sotros va a durar quinientos afios. El testamento se va a
conservar en el papel y, seitor Pillado, dicen las estadis-
ticas que todos los espafioles se mueren; de modo que no
ha lugar a eso y, sin embargo, una cinta magnetofénica
se estropea mucho antes que el papel. Por ello, tanto es-
tas enmiendas como las posteriores quedan rechazadas,
por las razones apuntadas.

No queria excederme del tiempo, aunque veo que ya
me he excedido. Creo que una de las mayores garantias
de la democracia es que el interviniente u orador utilice
el tiempo que le concede el Reglamento y no el tiempo
del Presidente; de modo que voy también a dar por im-
pugnadas las demas enmiendas para no ocupar mas tiem-
po del que me corresponde. Unicamente, habida cuenta
de la apelacién que ha hecho el portavoz del Grupo Par-
lamentario Vasco a la sensibilidad del Ponente socialista,
quiero decir que a mi me parece que, evidentemente, de-
ben predominar —vigentes estan y asi lo reconoce la
Constitucién— los derechos forales. Eso es cierto, pero la
enmienda que quiere introducir S. S. a mi me parece que
roza la inconstitucionalidad, por una razén muy sencilla,
porque el articulo 148.1.8.* de nuestra Constitucién habla
de que el Estado tiene competencia exclusiva en la legis-
lacién civil. La tiene, sin perjuicio del desarrollo que ten-
gan las comunidades auténomas sobre los derechos civi-
les o forales que existan. Puede desarrollar la comunidad
auténoma vasca, v todas las comunidades auténomas, sus
derechos civiles o forales, pero introducir la enmienda
que S. S. presenta en la exposicién de motivos nos parece
improcedente. Por ello también la rechazamos.

Nada mas, sefior Presidente, y mis excusas por haber-
me pasado cerca de diez minutos del tiempo que me
corresponde.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: La verdad es que no
pensaba hacer uso de este derecho de réplica, salvo que
la sensibilidad por las garantias constitucionales y demo-
craticas del sefior Federico de Carvajal le hubiesen impe-
dido contestar a mis argumentaciones y al contenido de
mi propia enmienda y hubiese tenido que reclamar de la
Mesa cuél era el sentido del silencio administrativo, en el
caso de ausencia de contestacién. De todas formas me ha
contestado con tal claridad el sefior Federico de Carvajal
que necesariamente tengo que replicar a una argumenta-
cién que no me resulta satisfactoria, sencillamente.
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Usted ha citado el articulo 148 de la Constitucion y se
olvida de la disposicion adicional, sefior De Carvajal, don-
de también se contienen, con una norma de naturaleza
constitucional de igual rango que la que usted ha citado,
la posible actualizacion de los derechos histéricos y fora-
les y su integracion en el ordenamiento juridico sin nin-
gun tipo de excepcion en los Ambitos territoriales, donde
el Derecho Foral y los derechos histéricos resulten de apli-
cacion. Eso es lo que pretende nuestra enmienda.

Esta disposicién adicional de la Constitucion se repro-
duce integramente en la disposicién adicional tnica del
Estatuto de Autonomia para Euskadi, donde se integra al
Derecho Foral vasco en el esquema jerarquico de las fuen-
tes del derecho espanol con el mismo rango juridico-for-
mal que el propio Derecho Civil espafol. Eso es lo que pre-
tende nuestra enmienda, sencillamente, el reconocimien-
to de que el Derecho Foral en los territorios donde se apli-
ca con caracter exclusivo —se lo recuerdo—, es decir, en
las zonas no urbanas de nuestra Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, las previsiones que en materia sucesoria
se apliquen en esos territorios son exclusivamente las con-
tenidas en el Derecho Foral vasco, no las contenidas en el
Cédigo Civil. Esta es una previsién constitucional y con-
tenida también en el Estatuto de Autonomia del Pais Vas-
co y en otros estatutos de autonomia.

Esa es la pretension, y entendemos que la inclusién de
esta prevision en la exposicién de motivos, no del cuerpo
articulado de la ley, completaba una carencia que noso-
tros entendemos de cierta relevancia juridica. Esa es la
pretensién y respondo sencillamente, sefior Presidente,
porque lo que me preocupa es la argumentacién del se-
fior De Carvajal —no hubiera respondido de otra mane-
ra—, porque es incorrecta y entiendo que debe ser, por lo
menos a efectos del «Diario de Sesiones», corregida en es-
tos términos.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Rebollo.

El seior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Muy breve-
mente, sefior Presidente. Para decirle al representante del
Grupo Parlamentario Socialista que de sus palabras se de-
duce que una persona que acude a un notario con el de-
seo de otorgar un testamento abierto y a través de sefas
le manifieste su voluntad y luego el notario se lo lea y a
través de sefias manifieste inequivocamente que es lo que
él queria, porque hay muchos testamentos —la mayoria
de ellos— extraordinariamente sencillos, no puede hacer
testamento abierto, tiene que ir a otras formas de testa-
mento. Me parece absurdo y un retroceso respecto de la
interpretacién que se le podria dar perfectamente a la ac-
tual redaccion del Cédigo Civil, en donde simplemente se
habla de expresar la voluntad y no cualifica esa expresién
con las palabras «oralmente o por escrito», sino que sim-
plemente exige algo tan evidente como que el que va a
otorgar el testamento exprese su voluntad. Esta es la pri-
mera observacién que queria hacerle. De las demas, ex-
cepto una, hago gracia a sus sefiorias.

Otra enmienda que me ha llamado la atencién que no

haya sido contestada por el sefior Carvajal es la enmien-
da al articulo 716, al que se le anade un nuevo parrafo
que, en definitiva, pretende —como decia cuando lo ex-
puse— coordinar este articulo con el 710. Voy a detener-

~me brevisimamente en este punto.

Sefiorias, el articulo 716 contempla el testamento mili-
tar en tiempo de guerra y, aludiendo a militares en cam-
pafia, voluntarios, rehenes, prisioneros y demés indivi-
duos empleados en el ejéreito, dice que serd necesaria la
presencia de dos testigos idéneos en todos los casos que
se contemplan en ese articulo. Nosotros lo que pretende-
mos es afiadir un parrafo que diga: «Si el testador estu-
viera en peligro inminente de muerte» —naturalmente,
dentro de ese marco que es el tiempo de guerra—,
etcétera.

Mas adelante, el articulo 720 dice: «Durante una bata-
lla, asalto, combate y, generalmente, en todo peligro
proximo a la accién de guerra podra otorgarse testamen-
to militar de palabra ante dos testigos».

Pues bien, los supuestos son tan iguales que el que haya
dos articulos que establezcan una linea divisoria entre los
dos supuestos materiales que se pretende contemplar, es
totalmente absurdo. Que en uno de ellos tenga que asistir
al testador un facultativo y el capellan y dos testigos, y
en otro solamente dos testigos, nos parece una discrimi-
nacion, frente a un hecho material idéntico, absolutamen-
te absurda. Por tanto, si el contenido material, el conjun-
to de circunstancias que rodean a ambos supuestos son
parecidos, por favor, sefiorias, seamos légicos y démosle
el mismo tratamiento en la ley.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Cuatrecasas tiene la
palabra.

El seiior CUATRECASAS 1 MEMBRADO: Muy breve-
mente, para contestar a las principales consideraciones
que ha manifestado el representante del Grupo Socialista
al rechazar las enmiendas planteadas por mi Grupo.

Alguna de ellas, como, por ejemplo, la que se refiere a
aquella persona muda que no sabe escribir, pero que es
capaz de expresarse por signos, el representante del Gru-
po Socialista ha dicho que, lamentandolo mucho, esa per-
sona no puede testar. A mi esto me parece absolutamente
excesivo, porque hay muchas personas que realmente
pueden expresarse, como podemos ver en la calle o a tra-
vés de la television, donde de forma bien palmaria se nos
presenta la existencia manifiesta de este tipo de lenguaje,
y no necesariamente esa persona que es capaz de enten-
derse con ese otro tipo de lenguaje ha de ser capaz de es-
cribir; pueden existir circunstancias de muy diverso or-
den que le impidan escribir personalmente. Condenar a
esta persona a que no pueda testar, sinceramente, me pa-
rece una pequefia barbaridad. Creo que el Grupo Socia-
lista deberia recapacitar sobre ello y, en la instancia del
Senado, introducir esta enmienda que a nadie perjudica,
porque recoge la intervencion de expertos y en donde to-
das las garantias necesarias quedan cubiertas, y no elimi-
nar la posibilidad de que estas personas puedan testar.
Aunque el nimero de personas que se encuentren en esta



— 8746 —

COMISIONES

26 DE SEPTIEMBRE DE 1991 —NUM. 308

situacion puede ser reducido, por muy reducido que éste
sea, la legislacion ha de contemplar los derechos de estas
personas. Por tanto, rogaria al Grupo Socialista que, a ins-
tancia del Senado, se ponderase este aspecto.

Otras cuestiones en las que mi Grupo ha insistido es en
recabar el mantenimiento de formalidades que en la le-
gislacién vigente existen y que ahora se suprimen, o bien
la introduccion de algunas cautelas. A esto se ha contes-
tado diciendo que no era necesario en aras de la agilidad
o porque ya existe en el Reglamento Notarial.

Senor Carvajal, el hecho de que exista en el Reglamen-
to Notarial no me da a mi la seguridad de que realmente
esto suponga una garantia total y absoluta. Usted me dira
que si, pero no deja de ser un Reglamento Notarial. En
cambio, aqui de lo que se trata es de establecer una ga-
rantia formal. No entendemos por qué ha de impedirse la
confirmacién de algo que ya esta en el Reglamento Nota-
rial, puesto que ello empece que no se introduzca en el Co-
digo Civil.

Finalmente, para no alargarme mas en estas conside-
raciones, queria hacer referencia al testamento otorgado
en una lengua oficial que no sea el castellano. Evidente-
mente, aqui, en la redaccién que propone el proyecto de
ley, si existe una mejora —faltaria mas!—, puesto que es
necesaria una adecuacién al menos al marco constitucio-
nal actual, pero, lo que aquf prima es la omnimoda vo-
luntad del notario obligando a llevar a cabo un procedi-
miento totalmente farragoso, como es establecer un tes-
tamento en dos lenguas con la introduccién de un intér-
prete porque el notario desconoce la lengua que no es la
suya propia, pero que es oficial alli donde él, en definiti-
va, esta prestando sus servicios como funcionario publi-
co. Mi experiencia sobre los notarios que hay en Catalu-
fia es que realmente procuran aprender la lengua catala-
nay asi solucionan estos temas. Por tanto, introducir aho-
ra de esta forma tan farragosa la redaccién del testamen-
to en las dos lenguas, estableciendo el mismo sistema que
para una lengua extranjera, de un lado, supone primar la
voluntad y la conveniencia del notario frente a lo que, en
definitiva, habria de prevalecer, que es la voluntad del
testador, porque el notario no deja de ser un funcionario.
Evidentemente, el tratamiento que aqui se da es que, en
funcién del notario, él va a tratar aquellas lenguas que no
conoce, aunque sean oficiales en su lugar de residencia,
exactamente igual que si se tratase de una lengua extran-
jera; como si el notario estuviese en la China. Nosotros
creemos que la redaccién que hemos propuesto podria fa-
cilitar y agilizar esto, sin necesidad de esa farragosidad
de la redaccién en las dos lenguas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Varela tiene la pa-
labra.

El sefior VARELA PEREZ: Simplemente para fijar
nuestra posicion en relacion con la enmienda 26, del Gru-
po de Convergéncia i Unid.

Con respecto a la manifestacion que hizo el portavoz
del Grupo Socialista en cuanto a la supresién del térmi-
no «lugar» dejando la constancia de dia, mes y afo, yo en-

tiendo que esa expresion de «lugar» es fundamental, por
la sencilla razén de que puede dar lugar a interpretacio-
nes muy erréneas, —y, desde luego, erréneas casi siem-
pre—, puesto que la interpretacién del testamento ha de
estar en relacién directa con las circunstancias en que se
produce ese testamento y principalmente y en muchos ca-
sos con el lugar. Por tanto, yo rogaria al Grupo Socialista
que tuviera en cuenta este hecho.

Por ultimo, en cuanto a las enmiendas 13, 14 y 16 so-
bre los soportes magnéticos, Unicamente queria manifes-
tar que se trata de un problema de conservadurismo o de
progresismo. Me estoy refiriendo al conservadurismo de
los soportes no a ningun otro tipo de conservadurismo.

Buena suerte tienen los incunables del Senado de que
alli no existan ratones porque, si no, naturalmente a es-
tas horas no estarian alli. Con esto quiero decir que el so-
porte escrito puede desaparecer con gran facilidad.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Carvajal tiene la
palabra.

El seiior DE CARVAJAL PEREZ: Voy a intentar res-
ponder brevemente a las manifestaciones que se han
realizado.

El portavoz del Grupo Vasco se ha marchado, pero ten-
go que decir que a mi tampoco me ha convencido. El ar-
gumento que ha dado es que dice que el derecho comun
en materia de testar no es de aplicacién en territorio fo-
ral. ¢ Por qué introducir entonces la enmienda en esta ley,
que solamente es de aplicacién en territorio de derecho
comun?

Los derechos forales estan reconocidos en nuestra Cons-
titucién asi como su exclusiva aplicacién con prioridad al
Cédigo Civil —no ya desde tiempos de la Constitucién
sino antes— en los territorios de Derecho foral.

Paso a contestar ahora al sefior Rebollo y también al
portavoz del Grupo Catalan. Me parece que el que una
persona vaya a un notario a transmitirle por signos o se-
fias cudl es su testamento tiene el grave peligro, al me-
nos, de que el notario se equivoque en la interpretacién,
y si la persona no sabe leer ni escribir, c6mo va el notario
a traducirle después esta interpretacién. Creo que no ofre-
ce garantias, sigo afirméandolo. No obstante, se puede es-
tudiar para ver si en el Senado se encuentra una férmula
adecuada entre todos los grupos, como por ejemplo, el co-
muincarse por medio de unos signos convencionales uni-
versales. Sigo viéndolo muy dificil, quiza es que no tengo
imaginacién, pero veo dificil que, con la garantia absolu-
ta que exige un testamento —que es una cosa tan impor-
tante, de tanta trascendencia y tan grave—, la dltima vo-
luntad de una persona se puede expresar por sefias ante
un notario. (El sefior Cuatrecasas i Membrado: A través
de expertos.) Pero no se habia hablado de a través de ex-
pertos, lo que también exige otra interpretacién, yo me es-
taba refiriendo a las palabras anteriores.

En cuanto al sefior Rebollo y al parangén que me ha he-
cho en los articulos 716 y 720, me parece que hay una di-
ferencia notable entre un sefior que se esta confesando an-
tes de entrar en combate y que decide hacer testamento
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y un sefior al que le estan cayendo las granadas alrede-
dor, le silba la metralla y quiere llamar al capellan para
testar. Creo que el articulo distingue perfectamente dos
casos que en absoluto son iguales. No es lo mismo estar
en un hospital, curandose de las heridas o estar en un des-
tacamento, esperando a ver qué pasa, que estar en el fra-
gor de un combate —empleemos esta palabra literaria—
y ocuparse de llamar al capitan o al que manda su des-
tacamento —que tal vez estd delante de las tropas corrien-
do a tomar la trinchera— y decirle: oye, para un momen-
to que quiero hacer testamento aqui y quiero que lo es-
cuches. Creo, sefior Rebollo, que los casos son absoluta-
mente diferentes.

Ya he contestado al tema de los signos y paso al tema
del Reglamento notarial.

Creo que el Reglamento notarial tiene fuerza de ley. Yo
estoy sufriendo —y supongo que algunas de las sefiorias
que aqui se sientan también— las consecuencias del Re-
glamento, por ejemplo, et el tema de la Ley de Socieda-
des Anonimas. El Reglamento del Registro Mercantil in-
troduce una cosas que no figuran en la Ley v si el notario
no cumple con los requisitos que sefiala el Reglamento
del Registro Mercantil el registrador rechaza la constitu-
cién de una sociedad. Si no se cumple lo que dice el Re-
glamento, creo que el testamento seria nulo. Tiene una
fuerza coactiva que el notario se cuidara muy mucho de
cumplir.

Por ultimo, sigo diciendo lo mismo del lugar. Me pare-
ce que es una posibilidad mas de impugnacién de un tes-
tamento. Ya lo comentdbamos anteriormente en la Comi-
sién. Me parece que en un testamento cerrado, el lugar,
la fecha, etcétera, son inoperantes porque es un documen-
to privado y hasta que no se protocoliza no tiene efectos
frente a terceros, y cuando se introduce en un sobre y se
va al notario lo que cuenta es la fecha. Ya pusimos el
ejemplo del sefior que hace un testamento el 15 de enero;
el 20 hace un testamento abierto, y el 30 se va con el del
15 de enero al notario y lo protocoliza; sigue primando el
del 15 de enero, a pesar de que parece que es anterior. A
mi, incluso me gustaria que se modificaran todas las otras
menciones, porque, como digo, el lugar y la fecha, etcéte-
ra, son los del momento en que se comparece ante el
notario.

En fin, creo que los incunables del Senado han durado
por lo menos 500 afos, repito, y no han podido con ellos
los ratones; quiza sea por la pturpura senatorial, pero du-
ran mas que otros medios de expresién o comunicacién,
por ejemplo la cinta. Ademas, honestamente, eso serfa
producir una verdadera revolucién en el Derecho; creo
que para entrar en eso tendriamos que tener, primero,
unas mayores garantias y, segundo, una mas profunda
modificacion de los instrumentos que tiene el Derecho Ci-
vil para los contratos, etcétera.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Car-
vajal.
Procedemos a las votaciones, seforias.

Votamos, en primer lugar, la enmienda del Grupo Par-
lamentario Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas del Grupo del CDS, excepcion
hecha de la enmienda numero 2. (El sefior Pillado Mon-
tero pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Pillado.

El sefior PILLADO MONTERQO: Sefior Presidente, dado
gue no son muchas las enmiendas, ¢no podriamos votar-
las separadamente? En algunas tenemos que tomar una
posicién distinta y pediriamos que se fuera votando en-
mienda por enmienda y no creo que demorasemos mucho
la terminacion de la sesi6n.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pillado, ¢cuando se re-
fiere a enmienda por enmienda solicita que se voten to-
das y cada una de las 30 enmiendas, excepcién hecha de
las retiradas?

El sefior PILLADO MONTERO: Pues si, sefior Presiden-
te, si es posible.

El sefior PRESIDENTE: ;Los demaés sefiores portavo-
ces estan de acuerdo con esta peticién? (Varios sefiores
Diputados manifiestan su opinién negativa. El sefior Cas-
tellano Cardalliaguet pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Castellano, recordando que el
sefior Pillado tiene el derecho reglamentario y lo unico

-que yo queria es saber si habia otros portavoces que se

adscribian a ese derecho.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Loégica-
mente, respetando los derechos del Grupo Popular, si hay
alguna enmienda que merezca una cierta sustantividad
nos pareceria bien y no nos ibamos a oponer, pero quiza
otras se podran votar en bloque.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pillado, la sugerencia
del sefior Castellano, que hago mia, en el sentido de indi-
vidualizar aquellas que le parezcan a usted oportunas y
votar las demas en bloque, ¢le parece acertada?

El sefior PILLADO MONTERO: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Puede remitir a la Mesa aque-
llas que desea que se voten separadamente?

El sefior PILLADO MONTERO: Si, sefior Presidente.
En relacién con las enmiendas del CDS, deseamos que se
vote separadamente la enmienda nimero 2 del Grupo
Parlamentario del CDS, relativa al titulo de la ley. Las de-
mas las indicaré cuando le llegue el turno de la votacion
de las enmiendas de otros grupos.
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El sefior PRESIDENTE: Votamos, por tanto, en bloque
todas las enmiendas del Grupo Parlamentario del CDS,
excepcion hecha de la ntmero 2.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, tres; en contra, 25; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del CDS, excepcion hecha de la namero 2, que
pasamos a votar.,

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Vamos a iniciar la votacion de las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Catalan. ¢Quiere el sefor Pillado indi-
vidualizar alguna de estas votaciones?

El sefior PILLADO MONTERO: Si, sefior Presidente, la
namero 26, relativa al lugar, asi como la nimero 18 al ar-
ticulo 665 solicito que se voten separadamente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pillado.

Vamos a proceder a la votacion de todas las enmiendas
del Grupo Parlamentario Cataldn, excepcion hecha de las
enmiendas nimeros 26 y 18.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas todas las
enmiendas del Grupo Catalan, excepcién hecha de la en-
mienda nimero 26 y de la enmienda nimero 18.

Sefior Pillado, ¢pueden votarse conjuntamente? (Asen-
timiento.)

Votamos conjuntamente las enmiendas nimeros 18 y
26 del Grupo Parlamentario Catalan.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 10; en contra, 19; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Vamos a iniciar la votacién de las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Popular. Sefior Pillado, sospecho que
querr4 que individualicemos aquellas que han sido obje-
to de enmienda «in voce».

El sefior PILLADO MONTERO: Por supuesto, sefior
Presidente, y las demas globalmente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, el sefior Pillado, en
nombre del Grupo Catalan, ha sometido a la considera-
cién de la Comisién tres enmiendas «in voce» de las que
les sospecho enterados. Una es al articulo 684, parrafo pri-
mero, otra al articulo 685, y otra al articulo 695. (El se-
for Pillado Montero pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Pillado.

El sefior PILLADO MONTERO: Sefior Presidente, no
tengo nada en contra de pertenecer al Grupo Catalan,
pero de momento creo que pertenezco al Grupo Popular
(Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Asi debe constar en acta, se-
fior Pillado.

Vamos a votar todas las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular, excepcién hecha de las enmiendas «in
voce» citadas, presentadas por el sefior Pillado.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, siete; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular.

Procedemos a votar las enmiendas «in voce» presenta-
das por el seior Pillado en nombre del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, siete; en contra, 19; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas «in voce» presentadas por el Grupo Parlamenta-
rio Popular. (El sefior Castellano Cardalliaguet pide la
palabra.)

Tiene la palabra el sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Sefior
Presidente, era para decir que cuando tenga a bien S. S.
quisiera hacer una pequena explicacién de voto.

El seior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cién del informe de la Ponencia, ahora dictamen de la Co-
misién, con competencia legislativa plena, como conocen
SS. SS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 23; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado, en compe-
tencia legislativa plena, el proyecto de ley sobre supre-
sién de testigos en los testamentos.

Para un turno de explicacién de voto, tiene la palabra
el sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Muchas
gracias, sefior Presidente, procuraremos hacerlo con toda
brevedad. Creemos que, precisamente por tratarse de un
proyecto de ley con competencia legislativa plena, es ne-
cesario y conveniente que por parte del Grupo Parlamen-
tario Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya quede
constancia, al menos, de su colaboracion en esta Comi-
si6n, dado que no ha enmendado el proyecto y alquien po-
dria interpretar incluso que su silencio equivalia casi a
una ausencia o al incumplimiento de obligaciones par-
lamentarias.

No nos hemos tomado el trabajo de enmendar este pro-
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yecto de ley, respetando y entendiendo que muchas de las
enmiendas que aqui se han debatido tenian plena razén
y estaban perfectamente articuladas, en base a ese viejo
aforismo que dice que lo mejor es a veces enemigo de lo
bueno.

Nuestra preocupacion fundamental al enfrentarnos con
esta Ley, como creo que la de todos los demas grupos, era
ver si bajo esa mal utilizada denominacién de la supre-
si6n de los testigos en la modificacién de las formalida-
des para otorgar testamento, quedaban perfectamente ga-
rantizados lo que son los requisitos basicos de una insti-
tucién de este tipo. Que no hubiera la menor duda en
cuanto a la identidad de quien testa, la personalidad de
quien comparece ante el notario y quien otorga un testa-
mento cerrado en cuanto a su capacidad para testar, en
cuando a la voluntad y en cuanto a la exactitud y la cons-
tancia de la misma. Este proyecto de ley garantiza plena-
mente todos y cada uno de estos extremos. Es posible que
pudiera ser mejorado en algin aspecto pero lo importan-
te era esa garantia hacia el testador, su voluntad y la cons-
tancia y la exactitud de dicha voluntad.

Compartimos, desde luego, con el proyecto su intencién
de ir buscando en un hecho tan intimo, cual es el testar,
la mayor discrecién y, por lo tanto, la mayor tranquili-
dad de animo de aquel que quiere manifestar cual es su
ultima voluntad. Creemos que en todo caso lo que hoy
acabamos de aprobar, y muchas enmiendas iban en esa
linea, no exige mas requisitos que pudiera convertir ni
més ni menos que al Notario no ya solo en un juzgador
de la capacidad del testador sino incluso hasta de la lici-
tud o legitimidad de lo que pudiera ser su voluntad tes-
tamentaria. Para eso estan los tribunales; es a ellos a los
que corresponder4, en todo caso, juzgar no tanto la capa-
cidad del testador, sino incluso la idoneidad de los testi-
gos, y en consecuencia es bastante insuficiente este pro-
yecto de ley, proyecto de ley que viene precedido ademas,
y es bueno que se sepa, porque ya en algunas comunida-
des auténomas, con su derecho privativo foral, han dado
pasos en esta linea. En concreto, aprovechando la compi-
lacién del derecho balear se ha producido ya la supresién
de los testigos en determinados testamentos. Algunas en-
miendas, en la mayoria de las cuales nos hemos absteni-
do (no estabamos en contra de ellas por tanto), son mas
propias, a lo mejor, de una actividad reglamentaria que
de una actividad legislativa del propio Cédigo Civil. Eso
ha motivado nuestra actitud de no enmendar, de enten-
der suficiente y bastante este proyecto de ley, compartir
su espiritu y su letra y, al mismo tiempo, entender que
muchas de las enmiendas no merecian nuestra oposicién
porque estaban perfectamente orientadas. Ahora bien,
tampoco las considerdbamos estrictamente necesarias.

Perdon por la molestia y muchas gracias.

DEBATE Y VOTACION, EN SU CASO, DE LA SIGUIEN-
TE PROPOSICION NO DE LEY: POR LA QUE SE INS-
TA AL GOBIERNO PARA QUE DEJE SIN EFECTO LAS
SANCIONES, POR INFRINGIR LAS NORMAS DE TRA-

FICO, IMPUESTAS A LOS AGRICULTORES QUE SA-
CARON SUS TRACTORES A LA CARRETERA EN MO-
VILIZACIONES REIVINDICATIVAS AGRARIAS. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO DE 1Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA (Nu-
mero de expediente 161/000235)

El sefior PRESIDENTE: Punto nimero dos del orden
del dia, debate y votacién, en su caso, de la proposicion
no de ley por la que se insta al Gobierno para que deje
sin efecto las sanciones por infringir las normas de trafi-
co impuestas a los agricultores que sacaron sus tractores
a la carretera en movilizaciones reivindicativas agrarias.

Para su defensa, en nombre del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la pala-
bra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Sefnor Presidente, sefio-
rias, la proposicién que tengo el honor de defender hace
referencia a una problematica que afecta con caracter ge-
neral a miles de agricultores en el Estado espafiol y de ma-
nera especifica a muchos ciudadanos del pais valenciano.

Aunque estemos en la Comisién de Justicia, sefiorias,
son tan evidentes las dificultades que ha atravesado y que
atraviesa en la actualidad el sector agrario espafiol que
yo creo que con pocas palabras podran hacerse una idea
aproximada de la situacién del mismo, en la cual se in-
sertan los acontecimientos sobre los que vamos a discutir.

Congcen ustedes, sefiorfas, que el sector agrario espa-
fiol viene experimentando en los Gltimos afios una pro-
funda transformacién, derivada en buena medida de las
exigencias de nuestra incorporacién creciente a los mer-
cados internacionales, especialmente los de la Comunidad
Econdémica Europea, as{ como de un acelerado proceso de
liberalizacién que se experimenta tanto en el seno de la
Comunidad Econémica Europea como a nivel mundial en
el seno del denominado GATT. Ese proceso de transfor-
macién no implica un perjuicio generalizado de la agri-
cultura espafola, perjuicio que, sin embargo, si es cons-
tatable en ocasiones, con especial gravedad, en determi-
nados susbsectores y en determinadas especialidades.
Cabe afirmar, por el contrario, que ese proceso de cam-
bio tan profundo y tan amplio ha originado un malestar
general. Frente a esta situacién, la politica adoptada por
el Gobierno ha sido la de ejecutar el proceso sin partici-
pacion de los afectados, en definitiva, imponiendo esos
cambios, para lo cual era necesaria no sélo la existencia
de negociaciones con los mismos, sino también no procu-
rar la organizacion de ellos. En este sentido es destacable
la ausencia de elecciones democraticas en el sector agra-
rio que ha sido reiteradamente denunciada por nosotros,
reclamando la celebracién de las oportunas elecciones.

Quiero llamar la atencién sobre esta circunstancia de
la debilidad organizativa de los agricultores como conse-
cuencia de la inexistencia por parte del Gobierno de la
norma adecuada y del impulso preciso porque entende-
mos que eso puede explicar algunas de las dificultades
formales para el legitimo ejercicio del derecho de ma-
nifestacién.
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Corolario de toda la politica a la que hemos hecho alu-
si6n, adoptada por el Gobierno, ha sido enfrentarse a las
manifestaciones en las que se expresaba ese malestar de
los agricultores con una politica de especial dureza. Es-
pecial dureza que se concret6, en ocasiones —por ejem-
plo, en esta ciudad, frente a una manifestacién de agri-
cultores o con caricter general a nivel del Estado—, con
las sanciones adoptadas mediante la aplicacién de la nor-
mativa de trafico y que son el objeto de nuestra pro-
posicion.

Son dos las razones que justifican esta proposicion no
de ley que defendemos. Una de las razones seria de ca-
récter juridico-politico. Que no se nos diga que estamos
atacando el principio de legalidad. Nada mas lejos de
nuestra voluntad. Lo que pretendemos es que la Adminis-
tracién, que es quien ha actuado hasta la fecha, ajuste su
actuacion a una correcta interpretacion de la legalidad vi-
gente. Porque estamos afrontando, sefiorias, el ejercicio
de un derecho fundamental, el ejercicio del derecho de
manifestacion, y es importante ser conscientes de esta si-
tuacién y que una interpretacién correcta de nuestra nor-
mativa implica dar preferencia al ejercicio de derechos
constitucionales sobre otras normativas de rango posible-
mente inferior.

En efecto, sefiorias, una interpretacion rigurosa, forma-
lista, de la normativa de trafico puede llevar a la conclu-
si6n de que toda manifestacion es susceptible de ser san-
cionada por aplicacién de la normativa de trafico. Evi-
dentemente, esa no es, afortunadamente, la realidad que
nos encontramos en nuestro pais. Somos conscientes de
que la mayor parte de las manifestaciones, las que se ce-
lebran en nucleos urbanos, son manifestaciones que no
son objeto de sancién en aplicacién de esta normativa que
s, sin embargo, se ha utilizado de una forma generaliza-
da, de una forma indiscriminada en relacién con las ma-
nifestaciones que se llevaban a cabo por los agricultores.

En este choque que se puede producir entre dos legis-
laciones creemos que es perfectamente ajustado al prin-
cipio de legalidad, es perfectamente ajustado a la Consti-
tucién, dar preferencia a lo que es un derecho fundamen-
tal. Derecho fundamental que, permitanme, sefiorfas, re-
cordar lo que en alguna ocasién ha dicho el Tribunal
Constitucional sobre este tema. Decia literalmente el Tri-
bunal Constitucional que histéricamente el derecho de
reunién y de manifestacién surge como un derecho aut6-
nomo intermedio entre los derechos de libre expresién y
de asociacién, si bien en la actualidad mantiene una tan
fntima conexién doctrinal con ellos que bien puede decir-
se, en una primera aproximacion al tema, que el derecho
de reunién y de manifestacién es una manifestacién co-
lectiva de la libertad de expresion ejercitada a través de
. una asociaci6n transitoria.

Entendemos, senorias, que esta reflexién acerca de que
nos encontramos en presencia de un derecho fundamen-
tal es importante como base de esa razén de caracter ju-
ridico-politico que nosotros planteamos.

Frente a ello se nos puede decir que formalmente el de-
recho de manifestacion requiere determinadas condicio-
nes: la comunicacién previa, la publicidad. Y en relacién

con estos requisitos querriamos recordar a SS. SS. una
circunstancia a la que haciamos alusién anteriormente, y
es la escasa organizacion del sector profesional agricola
como consecuencia de la inexistencia de la normativa le-
gal adecuada y del impulso gubernamental preciso, y, de
otra parte, el hecho de que toda manifestacién, precisa-
mente para conseguir sus objetivos, necesita ser ptiblica
y esta publicidad hace que sea perfectamente conocida
por la autoridad competente que, por tanto, dificilmente,
si no es con el pretexto de una interpretacién formalmen-
te rigurosa, puede alegar que no ha sido previamente
notificada.

Me gustaria en tal sentido recordar, sefiorias, que, por
ejemplo, en acontecimientos de tanta trascendencia como
han podido ser huelgas generales en este pafs, ha bastado
con notificaciones hechas a nivel de las grandes organi-
zaciones sindicales con caracter publico y han entendido
los tribunales que eran notificaciones perfectamente va-
lidas para cada una de las empresas individuales del pais,
para cada uno de los empresarios afectados.

Por tanto, sefiorias, entendemos que una interpretacién
juridico-politica correcta debe dar lugar a que por parte
de la Administracion se revisen las actuaciones que se han
llevado a cabo. Esta revision es particularmente necesa-
ria, por cuanto, insistimos, en el caso de las sanciones que
aqui discutimos, se han aplicado con un caracter general,
indiscriminado. Podriamos entender que en algtn caso
concreto, donde realmente se hayan puesto en peligro
otros bienes y valores que deben preservarse, pudieran te-
ner justificacién esas sanciones, pero evidentemente no
serian las que hoy no ocupan que se han impuesto con un
caracter indiscriminado.

Estas son, en definitiva, sefiorias, las razones de carac-
ter juridico-politico que justifican nuestra proposicién.
Una segunda razén seria de oportunidad politica. Si el ac-
tual Ministro de Agricultura ha manifestado su voluntad
de consensuar la politica agraria con los interesados de
cara a afrontar las importantes transformaciones de nues-
tra agricultura, con incidencia importante, como el pro-
pio Ministro ha puesto de manifiesto, en los afectados, al
decir muy brevemente que sobra una importante canti-
dad de agricultores en nuestro pais, de profesionales
agricolas, creemos que esa manifestacién de consenso
debe ir precedida de una politica de gestos, y esa politica
de gestos debe ser poner final a lo que fue una de las ca-
racteristicas de la politica del anterior Ministro de Agri-
cultura.

Estas son, en definitiva, sefiorfas, las dos razones por
las que sometemos a consideracién de todos ustedes la
proposicién no de ley y por las que nos permitimos soli-
citar el voto favorable a la misma.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean interve-
nir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Pascual.

El sefior PASCUAL MONZO: El Grupo Parlamentario
Popular considera que esta iniciativa presentada en esta
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Comisién es muy conveniente por el grave desasosiego
que existe hoy entre los agricultores. Ya que el Diputado
que la ha presentado la ha basado en un punto de vista
juridico-politico, a mi me gustaria basarla en el punto de
vista de la mentalidad del agricultor y la situacién en que
se encuentra, asi como en por qué ha llegado a estos
extremos.

El agricultor es una persona muy pacifica que no se sue-
le movilizar ni manifestar si no encuentra una justifica-
cién muy grande, y no lo suele hacer si no le lleva a ello
la situacién econémica en que se encuentra, habiendo in-
tentado durante mucho tiempo agotar todas las vias de
dialogo con la Administracién para poder salir de esa si-
tuacién, viéndose al final forzado a la unica salida que la
Administracién socialista le ha dejado, que ha sido la de
las movilizaciones.

Como ya dije en una pregunta oral que le hice al Mi-
nistro del Interior en el Pleno del 14 de mayo de 1991, el
agricultor ha necesitado llamar la atencién de esta socie-
dad por la situacion catastréfica, desde el punto de vista
econdmico, que esta soportando. Ha tenido que protestar
contra la politica agraria llevada por el Gobierno Socia-
lista en los tltimso afios, en concreto por el Ministro an-
terior, sefior Romero, que le ha abocado, por un lado, a
la ruina y, por otro, al abandono, de una forma no muy
digna, tanto de sus explotaciones agrarias como de los
pueblos, porque no ha podido seguir viviendo, y ha teni-
do que abandonarlo de una forma, como he dicho, muy
indigna, porque ha tenido que salir por la trastienda.

El Gobierno socialista ha usado a la agricultura espa-
fiola como un «Kleenex», de usar y tirar. (Un sefior Dipu-
tado: '‘Qué barbaridad!) Si que es una barbaridad, si que
lo es. Lo usé, senorias, en el Tratado de Adhesién em-
pleandolo como moneda de cambio... (Rumores.) para fir-
mar el Tratado de Adhesién en contra de los intereses de
los agricultores espafoles. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Pascual.

Ruego silencio a sus sefiorias. (Un sefior Diputado: Que
no provoque.)
Seifior Pascual, puede seguir.

El sefior PASCUAL MONZOQ: Sefiorias, no estoy provo-
cando, estoy trayendo aqui una situacién de miles de es-
pafioles que tienen todo el derecho a que sus intereses
sean defendidos en esta Comisién y en este Congreso.(Un
senor Diputado: Pero bien.) El que no sepa recibir la cri-
tica, que no oiga. (Rumores.)

Sefiorias, del afo 1987, al afio 1990, el indice de cober-
tura agraria espafiol ha bajado el 21,3 por ciento. Eso
quiere decir que en 1987 el indice de cobertura era del
106,9 por ciento, o sea, que exportabamos 106,9 pesetas
por cada 100 pesetas que se importaban de productos
agrarios del extranjero. Hoy ese indice de cobertura su-
pone que, por cada 100 pesetas que vienen, nosotros ex-
portamos 85,6. Si me dejan explicarlo, lo entenderén, y si
no me dejan, se iran sin entenderlo. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, por favor, manten-
gan el respeto debido a la Comision.
Sefior Pascual, puede seguir.

El sefior PASCUAL MONZOQ: Gracias sefior Presidente.
He dicho que lo han usado como «kleenex» porque lo han
utilizado, primero, como moneda de cambio y, en segun-
do lugar, lo han dejado tirado con unos precios bajisimos.
Por ejemplo, hay una destilacién vinica obligatoria que
va a ser la ruina de muchas cooperativas, en concreto de
mi tierra, de la Comunidad Valenciana, que han tenido
que vender vino y ahora necesitan comprarlo para entre-
garlo a la destilacion obligatoria a precios mucho mas ba-
ratos, lo que va a suponer su ruina. El agricultor, en su
pueblo, ve que desde la televisién le est4n bombardeando
constantemente con que el Gobierno espariol esta dando
dinero para Televisién Espafiola, para Renfe, para Huno-
sa, para Iberia o para paises extranjeros y resulta que,
cuando por el Real Decreto 808 tiene derecho a unos prés-
tamos, porque asi estan estipulados, hace dos meses el Mi-
nistro suspendi6 dicho Real Decreto para la moderniza-
cién de las explotaciones agrarias espafiolas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pascual, ayudaria mu-
cho a que la serenidad propia de todos los grupos se man-
tuviera también en el dia de hoy el hecho de que se atu-
viera S. S. a lo que es propio de la proposicién no de ley,
que con mucho gusto le recuerdo: Proposicién no de ley
por la que se insta al Gobierno para que deje sin efecto
las sanciones por infringir las normas de trafico impues-
tas a los agricultores que sacaron sus tractores a la carre-
tera en movilizaciones reivindicativas agrarias.

Puede continuar, sefior Pascual.

El sefior PASCUAL MONZO: Seiior Presidente, preci-
samente estoy demostrando las causas por las que el agri-
cultor ha llegado a esa situacién y, si no me dejan expli-
carlas y me hacen subir el tono, tengo que subirlo. Como
creo que es un problema de sensibilidad social muy gran-
de, pienso que hay que analizarlo y conocerlo un poco, ya
que la mayoria de las sefiorias que estan aqui no forman
parte de la Comisién de Agricultura y supongo que no co-
noceran la realidad agraria espafola. Por eso estoy expli-
candola, para explicar mi voto y la postura de mi Parti-
do, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Pascual, yo le insisto en
que no se trata de explicar la politica agraria de su Par-
tido o las causas que han dado lugar a las sanciones de
trafico impuestas a agricultores en movilizaciones. Creo
que serfa bueno para todos que se limitara exclusivamen-
te a la proposicién no de ley.

El sefior PASCUAL MONZO: Creo que estaba limitan-
dome a ella, pero seguiremos adelante. (Risas.)

Sernorias, como he dicho antes, en la Comunidad Valen-
ciana, en concreto en la comarca de Requena-Utiel, hubo
cortes intermitentes de la carretera, en todo momento los
agricultores se pusieron a disposicién de la Guardia Ci-
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vil, pusieron los tractores donde la Guardia Civil les in-
dic6, pactaron con ellos los cortes de la carretera, en todo
momento hubo un total orden y un total acuerdo entre la-
Guardia Civil y los manifestantes, no hubo grandes in-
terrupciones y las molestias que se ocasionaron fueron en
realidad bastante pocas. No hubo denuncias proque no se
transgredieron las leyes de circulacién, sino que desde el
Gobierno Civil se mandé tomar las matriculas de los trac-
tores, y las multas que se han impuesto no son multas por
transgredir Ia ley ni por alterar el trafico, sino estricta-
mente politicas. Como ha dicho el proponente antes, en
otras manifestaciones en las que ha habido alteraciones
de orden publico muy superiores, bastante fuertes, no ha
habido multas ni se han tomado los datos de los manifes-
tantes. Pero al agricultor, que es una persona pacifica, hu-
milde y trabajadora, se le aplica un castigo ejemplar, mas
bien propio de la Edad Media (Rumores.), para ejempla-
rizar y evitar que el agricultor pueda ejercer su derecho
constitucional de manifestarse y defender sus intereses
cuando la Administracién hace oidos sordos a sus pe-
ticiones.

Seforias, mi Grupo Parlamentario no pide que se trans-
greda la ley, ni mucho menos, sino que simplemente ape-
la a la sensibilidad, que veo que brilla por su ausencia,
del Grupo Socialista, para que se apruebe esta proposi-
cién no de ley por el bien de los agricultores. Pienso que
no es descabellado, ya que no hace mucho tiempo, antes
al contrario, el Gobierno socialista no tuvo reparo en in-
dultar a compafieros de partido condenados —repito, con-
denados— por prevaricacién y malversacién de fondos
publicos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pascual, vuelva a la
cuestién y no excite a ningin grupo.

El sefior PASCUAL MONZO: Estoy simplemente ma-
nifestando un agravio comparativo contra un sector bas-
tante débil y, como se ha dicho aqui, desorganizado, por
desgracia, que muchas veces tiene dificultades para de-
fender sus derechos. Solo me resta decir, sefiorias, que el
agricultor ya ha tenido bastante con sufrir la politica
agraria socialista para que encima se le castigue y se le
infle a multas. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias por seguir las indica-
ciones de la Presidencia, sefior Pascual.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Varela.

El sefior VARELA FLORES: Serior Presidente, en nom-
bre de mi Grupo, trataré de cefiirme en lo posible al tema
porque, tras la intervencion del portavoz del Grupo Po-
pular, realmente me pierdo. No puedo comprender tam-
poco que a nuestro Grupo se le tache de insensible antes
de que realice su intervencion. Realmente la intervencién
si va a ser en contra de la aceptacién de esta proposicién
no de ley, pero creo que no cabe entrar en debate sobre
los motivos que impulsaron las movilizaciones y defensa

tienen un marco juridico suficiente, sin necesidad de re-
currir a medidas que supongan el quebrantamiento de las
normas legales en campos que resultan ajenos a los pro-
blemas planteados, como es el campo de la circulacién.

Por ello quiero rechazar con contundencia, en primer
lugar, la idea manifestada aqui por ambos portavoces de
que las sanciones respondan a intenciones diferentes a
aquéllas para las que fueron establecidas, esto es, la de
corregir las conductas consideradas por la ley como in-
fracciones que impiden la utilizacién normal, general y li-
bre de las carreteras o suponen un riesgo a sus usuarios.
Creo que éste es el contexto en el que debe producirse este
debate.

No se trata, por tanto, en manera alguna, de utilizar la
Ley de Trafico transgredida como elemento de presién
para conseguir alguna ventaja en los conflictos que pue-
da plantear el mundo agrario o cualquier otro sector pro-
ductivo. A ello nos opondriamos y a ello se opone nuestro
Derecho positivo, que vela por la libertad del ejercicio del
derecho de reunién y de manifestacién legales. En segun-
do lugar, no parece necesario extenderse en aclarar que
la comunicacién previa no supone una licencia automa-
tica para poder realizar, individual o colectivamente, ac-
tos ilegales ni para la suspensién o grave obstaculizacién
del funcionamiento de los servicios puablicos.

Las sanciones impuestas lo fueron por perturbar gra-
vemente la circulacién en las calzadas o por estacionar
en la parte transitable de los arcenes. A ello se refieren
los articulos 38.1 y 39.1 de la Ley de Circulacidén, de Tra-
fico y de Seguridad Vial. Y califica como infracciones gra-
ves las cometidas, que pueden alcanzar unas cuantias de
hasta 50.000 pesetas, y estacionar en el arcén lo califica
como leve, con una cuantia de hasta 15.000 pesetas. Es-
tas son las sanciones que se pueden establecer. Por tanto,
ha de afirmarse que estas sanciones establecidas y aqui
tratadas responden a infracciones tipificadas, y la valora-
ci6én de su mayor o menor dureza no puede hacerse en fun-
cién de la finalidad ultima perseguida y dentro del mar-
co de la problematica que motiva la movilizacién, sino
que viene establecida por la propia ley, con escaso mar-
gen de discrecionalidad, y que en todo caso tendra que
corresponderse con la gravedad o intensidad del ataque
o puesta en peligro del bien juridico protegido.

Sélo en el texto legal cabe excepcionar las conductas
contempladas, teniendo en cuenta incluso, si se quiere, la
mentalidad de determinados colectivos. No debiendo, por
tanto, la autoridad administrativa como, en sus casos, la
autoridad judicical privilegiar conductas a su libre arbi-
trio, porque quebraria el principio de generalidad de las
normas. A la autoridad gubernativa no debe exigirsele por
esta Camara legislativa otra cosa que el sometimiento a
la voluntad de la misma —de la CAmara—, expresada en
la propia ley.

Tras lo dicho, me parece inaceptable la instrumenta-
cién, en cualquier sentido, de las sanciones administrati-
vas en materia de trafico como elemento presente en las
negociaciones entre agricultores y el Ministerio de Agri-
cultura. Tiene que existir un cierto automatismo en la
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aplicacién de la sancién ante los hechos tipificados, inde-
pendientemente de las conveniencias politicas, como tni-
ca forma de garantizar los principios de legalidad y de
igualdad y de preservar los derechos de todos los ciuda-
danos afectados: los que quieren manifestarse o concen-
trarse para reivindicar y los que quieren circular.

Hasta aqui se trata de ese primer apartado que el por-
tavoz del Grupo Izquierda Unida calificaba como consi-
deraciones juridico-politicas. Existe otro tipo de conside-
racién, politica exclusivamente quiza, que es que la apro-
bacién de una proposicién no de ley discriminatoria como
es ésta, en aplicacién de las normativas vigentes supone
un precedente que nos llevaria a hacer extensivo a otras
movilizaciones laborales o sociales y 'por qué no! politi-
cas, exculpando conductas, que teniendo fines legitimos,
no son licitas por los medios empleados. La normal con-
flictividad laboral que se manifiesta cotidianamente en
un régimen de libertades como el que disfrutamos en-
cuentra canales adecuados para su planteamiento, que
permiten la aplicacién de medidas contundentes en la de-
fensa de las reivindicaciones colectivas. Pero ello ha de
ser compatible con el transcurrir normal de la vida ciu-
dadana y del mantenimiento de la actividad productiva
del conjundo de la sociedad. Por tanto, en ese equilibrio
necesario de ambos valores, debe imperar la norma que
impida la permanente paralizacién o grave perturbacién
del funcionamiento de los servicios publicos o la creacién
de peligro para sus usuarios. Y esto siempre que un co-
lectivo que quiere hacerse oir recurra a este tipo de
actuaciones.

Desde este planteamiento, si tenemos normas que pre-
tenden garantizar el uso de los servicios publicos en con-
diciones normales de seguridad, como son las contenidas
en la Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor
y Seguridad Vial, lo que cabe esperar es que la autoridad
encargada de velar por su cumplimiento las aplique con
imparcialidad y automatismo.

El sefior PASCUAL MONZO: Pido la palabra porque ha
presupuesto una cosa que no es asf. Mi postura ha sido
considerada negativa por parte del Partido Socialista y
tengo que desmentirlo porque no es asi.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pascual, no hay debate
en este tema. No considero alusién lo que ha hecho el por-
tavoz del Grupo Socialista, que se ha referido en general
a una expresién suya.

Vamos a proceder a la votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, seis; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cién no de ley objeto del debate.

Con el debate del segundo punto del orden del dia da-
mos por concluido el mismo, con el habitual agradeci-
miento a SS. SS., a los servicios técnicos y a los medios
de comunicacion.

Se levanta la sesion.

Eran las seis y cuarenta y cinco minutos de la tarde.
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