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Se abre la sesion a las nueve y treinta minutos de la
maifiana.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar la sesién,
para dar cumplimiento al orden del dia.

COMPARECENCIA DEL SECRETARIO DE ESTADO
DE UNIVERSIDADES E INVESTIGACION PARA IN-
FORMAR SOBRE LA SITUACION DE LOS PROFESO-
RES ASOCIADOS Y EL ACCESO A LA UNIVERSIDAD
PARA EL CURSO 1991-1992. A SOLICITUD DEL GRU-
PO PARLAMENTARIO IU-IC (Numero de expediente
212/000682)

El sefior PRESIDENTE: El primer punto del orden del
dia es la comparecencia del sefior Secretario de Estado de
Universidades e Investigacion, a peticién del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, para
informar sobre la situacion de los profesores asociados y
el acceso a la Universidad para el curso 1991-1992.

En nombre del Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya, tiene la palabra el sefior Garcia Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Efectivamente, a nuestro
Grupo le parece importante que en el Congreso, concreta-
mente en esta Comision, el Ministerio, y mas especificamen-
te el Secretario de Estado de Universidades, a quien agra-
dezco su comparecencia, informara para poder opinar y
debatir sobre estos dos temas que sefialamos en el orden
del dia, es decir, la prueba de acceso a la Universidad y,
como otra cuestion distinta pero también importante, la
de los profesores asociados.

En cuanto a la situacién de las pruebas de acceso, he-
mos tenido informacidn no directa sino via medios de co-
municacion y parece que el Ministerio pretende establecer
algunas modificaciones, Nos parece que, cualesquiera que
fueran esas modificaciones debieran ser previamente in-
formadas y debatidas en esta Camara. De hecho, como bien
saben todas SS. SS., la modificacién de esta prueba, en prin-
cipio, debiera hacerse por ley. El Ministerio, a nivel legal,
parece haber optado por el mantenimiento de la situacién
actual; es decir, se remite al articulo de la LOGSE que ha-
bla de la prueba de acceso que, a su vez, es un articulo que
practicamente repite el de la LRU que se refiere a este
tema. Esta no modificacion a nivel legal de la prueba de
acceso podria dar a entender que, efectivamente, la prue-
ba de acceso se iba a mantener mas o menos en sus actua-
les circunstancias. Digo que, por los medios de comunica-
cién, nos ha parecido que esto no es asi. Se ha hablado de
diversos temas, de si se iba a hacer una especie de prueba

tipo «test» a un determinado colectivo, de alguna forma se-
gregado. Por otra parte, ha surgido también la polémica so-
bre el distrito Gnico, que afecta directa o indirectamente
al tema que nos ocupa.

Son cuestiones, digo, que nos han suscitado las informa-
ciones recibidas desde fuera. En todo caso, nos parece que
el problema en si es importante. Nuestro Grupo asi lo ha
entendido y mantenido con posiciones distintas a las del Mi-
nisterio en el debate de la LOGSE. En todo caso, entende-
mos que cualquier tipo de propuesta de modificacién que
el Ministerio tenga prevista o en marcha en relacién a la
selectividad o a las pruebas de acceso, seria importante que
se debatiera e incluso que, entre todos, pudiéramos contri-
buir acerca de las modificaciones adecuadas.

Este es el sentido de fondo de la peticién de compare-
cencia. Me gustaria que el sefior Secretario de Estado nos
informara de los planteamientos del Ministerio en relacién
con la prueba de acceso.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rojo, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE UNIVERSI-
DADES E INVESTIGACION (Rojo Alaminos): Voy a tra-
tar de contestar en la forma mas breve, pero también mas
precisa posible, a la pregunta del sefior Garcia Fonseca.

El sefior Garcia Fonseca sefiala, y estoy absolutamente
de acuerdo con él, que la correcta realizacién y programa-
cién de las pruebas de acceso es uno de los aspectos real-
mente importantes que tenemos en nuestro sistema edu-
cativo. En un momento ha hecho alusién al rango norma-
tivo correspondiente a la regulacion de esas pruebas de ac-
ceso y, si bien es verdad que puede haber ciertos aspectos
derivados de las modificaciones que se pudieran introdu-
cir, en su caso, en las pruebas de acceso, con rango nor-
mativo superior, también es cierto que hay modificaciones
de caracter técnico que, en ocasiones, no requieren un ran-
go normativo superior al que han venido teniendo en afios
pasados. Quiero recordar a este respecto que, por Real De-
creto, se han modificado, el afio anterior, aspectos de las
pruebas de acceso, consecuencia de la modificacién corres-
pondiente del Curso de Orientacién Universitaria. Es bas-
tante obvio que el Curso de Orientacién Universitaria tie-
ne que ser coherente en su distribucién y en su constitu-
cion con las correspondientes pruebas de acceso.

Por lo que mas se interesaba el sefior Garcia Fonseca,
como él mismo ha sefialado, es por algunas noticias que
han aparecido en los medios de comunicacion, relativas a
la iniciativa por parte del Ministerio de efectuar una expe-
rimentacion sobre la posibilidad de utilizar preguntas tipo
«test», Lo primero que quiero decir con toda claridad es
que no existe en este momento ninguna decisién por par-
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te del Gobierno ni del Ministerio de Educaciéon y Ciencia
en el sentido de sustituir desde el punto de vista técnico,
el procedimiento tradicional de las pruebas de acceso por
un examen tipo «test». Esta decision no existe en absoluto
para el cursa que viene, que era el objeto de la pregunta,
ni, en principio, para ningin otro momento.

Si sucede, quizd por nuestras caracteristicas, quiza por
nuestro origen, quiza por las responsabilidades que tene-
mos en materia de universidades y de investigacion, que
en ¢l Ministerio, particularmente en la Secretaria de Esta-
do que yo ocupo, nuestra actitud en relacién con los pro-
cedimientos es siempre de constante andlisis autocritico.
Desde el punto de vista cientifico, nos parece, que la acti-
tud mas razonable es preguntarse constantemente si los
métodos que estamos aplicando para la consecucion de de-
terminados objetivos son los 6ptimos o no. Naturalmente,
esto no quiere decir que, a la hora de considerar posibles
modificaciones en el futuro, uno tenga que tomar una de-
cisién previa. Justamente, si esa decision se tomara de for-
ma previa, desvirtuaria el tipo de analisis al que me refe-
ria hace un momento.

Insisto y repito que el Ministerio, en este momento, no
tiene intencién de modificar desde el punto de vista técni-
co las pruebas de acceso para adaptarlas a una prueba tipo
«testy; lo que si tiene «in mente», y ahora daré algiin deta-
lle, es efectuar este afio un experimento, sin ningtn tipo
de consecuencia académica, para analizar las posibilidades
que habria para el futuro de sustituir una parte, que en su
momento podria ser incluso una parte importante, de las
pruebas de acceso por pruebas del tipo a las que me he
referido.

En este sentido, muy concretamente, me referiré al ex-
perimento que se va a llevar a cabo en el curso presente.
Dicho experimento se va a realizar con aproximadamente
1.000 estudiantes y es un modelo de pruebas de acceso a
la universidad basado en el principio de «test», Por supues-
to, el modelo de «test» tiende a elaborar unas pruebas que
mejoren la capacidad de discriminacién y de ordenacién
de los alumnos y, sobre todo, que sean coherentes con las
medidas previas de rendimiento. En definitiva, se trata de
validar unas pruebas objetivas que en su momento, como
decia anteriormente, pudieran ser un material de trabajo
sobre el que, al nivel normativo que fuera necesario, pu-
diera plantearse una modificacién de las pruebas de acce-

so que, como digo, tendiese a mejorar en lo posible la ca- |

lidad y el rendimiento de estas pruebas.

En este momento el modelo que se ha propuesto (en tér-
minos técnicos se llama modelo de «test» complejo de res-
puestas multiples) ha sido elaborado por dos personas, una
proviniente de las ensefianzas superiores y otra de ense-
flanzas medias para cada una de las materias en cuestion.
Estas personas han elaborado unas baterias de preguntas.
Terminada esta primera fase se ha llevado a cabo la elabo-
racion de lo que podria ser un cuestionario marco. Por su-
puesto todo ello se ha hecho en colaboracion con el CIDE,
que es quien esta llevando a cabo el anélisis para ver si
esta bateria de preguntas se corresponde con los objetivos
previstos.

Esta previsto que en la segunda quincena del mes de

mayo, tras una reunién conjunta, se pueda dar finalmente
luz verde para todas las preguntas a que me he referido
anteriormente y que en la primera semana del mes de ju-
nio pudiera aplicarse este modelo exclusivamente en Ma-
drid a un grupo, como decia antes, de unos 1.000 estudian-
tes, por supuesto —y subrayo esto— con caracter absoluta-
mente voluntario y sin ningtn tipo de repercusion acadé-
mica, que quisieran realizar este «test». Estos estudiantes
también realizarian la prueba tradicional y ésta seria la que
tendria validez desde el punto de vista del acceso.

Se trata, por tanto, como digo, de un experimento
pedagégico<cientifico.

A finales de junio esta previsto que la misma comision
que ha elaborado las baterias de preguntas haga un prein-
forme y se espera que a finales del proximo mes de sep-
tiembre podamos tener un informe definitivo que, con mu-
cho gusto, podriamos tratar de analizar conjuntamente con
quien fuera necesario, puesto que justamente lo que pre-
tendemos obtener de este experimento, como he dicho an-
tes, es informacién que nos permita en su momento, si fue-
ra necesario, efectuar una mejora en el tipo de pruebas
que estamos haciendo.

Para terminar, no quisiera dejar de decir, que cualquier
posible modificacién de las pruebas de acceso a la univer-
sidad siempre significa un balance muy delicado entre dos
aspectos concurrentes y mutuamente opuestos. Por una
parte, la autonomia universitaria. L.a autonomia universi-
taria, reconocida en la Ley de Reforma Universitaria, tien-
de a apoyar la idea de que sean las universidades quienes
seleccionen a su propio estudiantado. Por otra parte, el ele-
mento de todo tipo de justicia requerido por nuestra legis-
lacién en relacion con el derecho al estudio, que pide que
existan unos elementos de equidad en lo que se refiere a
las pruebas realizadas por unas u otras universidades. Na-
turalmente el balance cuidadoso de estos dos elementos es
siempre una materia delicada y, como digo, cualquier po-
sible modificacién de las pruebas de acceso a la universi-
dad ha de tener muy en cuenta estos dos elementos. Poder
efectuar un balance juicioso entre los dos es, yo creo, el ele-
mento de dificultad al que debemos hacer frente entre to-
dos continuamente puesto que, como decia al principio,
una mejora en estas pruebas es, sin duda alguna, un ele-
mé;nto muy positivo para la mejora de la universidad.

Resumiendo, Presidente, yo dirfa que en este momento
el Ministerio no tiene ninguna intencién de modificar las
pruebas de acceso para convertirlas total ni parcialmente
en una prueba tipo «test», pero el Ministerio, sobre la base
de esta actitud autocritica que decia al principio, quiere
efectuar un experimento limitado en las condiciones que
he mencionado anteriormente, el cual, en torno al proxi-
mo mes de septiembre, dara lugar a un informe que po-
dria ser utilizado para cualquier reflexion posterior en tor-
no a las modificaciones técnicas de las pruebas de acceso
en el sentido mencionado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Fonseca, cuan-
do su Grupo pidi6 la comparecencia del sefior Secretario
de Estado era para una doble tematica ¢verdad? y ahora es-
tamos en una de ellas, que es el acceso a la universidad
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para el curso 1991-92. Usted va a intervenir ahora en tur-

no de réplica. ¢(Algiin Grupo Parlamentario quiere interve-

nir también para esta parte de la comparecencia? (Pausa.)
El sefior Garcia Fonseca tiene la palabra.

El sefior GARCIA FONSECA: Quiz4 en mi primera in-
tervencion orienté la respuesta del sefior Secretario de Es-
tado sélo hacia uno de los temas, pero yo no hubiera teni-
do inconveniente en que se trataran conjuntamente. Aho-
ra, en la réplica, voy a abordar también el segundo a efec-
tos de ahorro de tiempo.

A nosotros, en principio, nos parece satisfactoria la res-
puesta del Secretario de Estado al primer punto, en el sen-
tido de que ha precisado y delimitado bien los objetivos y
el alcance de esta prueba experimental. Quiero aclarar, si
es que fuera necesario, y me parece que no lo es puesto
que hemos dicho mas o menos lo mismo en el punto con-
creto de la legalidad, que mi Grupo no negaba en absoluto
la irregularidad de cualquier procedimiento o experimen-
to de este tipo. Es mas, nosotros dijimos que el aspecto le-
gal de alguna forma estaba ya solventado en un sentido
que pueda merecernos una valoracién positiva o negativa,
pero que, en todo caso, esta ya resuelto.

Insistiamos en que a partir de septiembre, cuando uste-
des terminen de obtener los resultados de este estudio so-
ciologico experimental, seria interesante que antes de to-
mar decisiones respecto de la prueba de acceso, presenta-
sen aqui los resultados que hayan obtenido de ese estudio
y las posibles lineas de modificacién, si las hubiera, para
que entre todos pudiéramos debatirlas y quizd conseguir
que esos cambios fueran en el sentido més pertinente
posible.

Cuando nosotros hicimos esta pregunta en octubre par-
tiamos del criterio de que este tipo de temas, l6gicamente,
tenemos que debatirlos en el Congreso, concretamente en
esta Comisién, entre otros dmbitos, y, desde luego, del cri-
terio de que las pruebas de acceso, tal y como estan fun-
cionando, no son las adecuadas y tienen una serie de as-
pectos negativos ya muy claramente descubiertos y sefiala-
dos. No voy a entrar siquiera en la sefializaciéon de ellos,
puesto que éste ha sido un debate repetidamente hecho en
esta Camara y fuera de la misma pero, en todo caso, a no-
sotros nos empuja a pensar y a ser partidarios de que efec-
tivamente se busquen sistemas de pruebas de acceso que
intenten paliar los inconvenientes que tiene el actual

En aquel entonces, en los &mbitos del Ministerio y en ge-
neral parecia que se podia orientar al menos por tres vias:
ésta que se intenta experimentar de hacer pruebas tipo
«test»;, tener en cuenta el tema de la homologacién con los
sistemas de acceso en otros paises europeos, al menos a par-
tir de los conciertos o convenios que nosotros establece-
mos para intercambio con otras universidades y que pu-
dieran facilitar los mismos o, por lo menaos, evitar algunos
de los inconvenientes curriculares que se pueden dar por
su excesiva diversidad y, el tema del distrito Gnico, es de-
cir, que los alumnos pudieran solicitar plazas en cualquier
universidad.

Como efectivamente todavia no hay nada decidido por
parte del Ministerio, pero si se esta investigando algo sobre

ese experimento, nos gustaria que nos sefialara, no digo ya
una opcion, en absoluto, pero al menos que nos indicara
hacia donde se orientan los «test».

Quiero hacer una pregunta concreta: ¢modifica simple-
mente la metodologia de las cuestiones, o los «test» se orien-
tan incluso a un cambio de las materias? Si tiene algtn ele-
mento informativo que pueda darnos, sobre el particular,
aunque sé que es prematuro, se lo agradeceria.

En cuanto al distrito tnico, dada la sﬁuacic')n de nuestra
universidad, con «numerus clausus» practicamente en to-
das las universidades y en una buena parte de las escuelas,
podria ser una medida interesante para racionalizar el ac-
ceso a las plazas de las diversas universidades, pero, segiin
la polémica que ha trascendido a través de los medios de
comunicacién, parece se pasa del distrito tnico al distrito
compartido. En todo caso, el resultado final de este inten-
to de movilidad estudiantil para una mayor racionalizacion
de las plazas universitarias se ha restringido a un intercam-
bio de plazas limitado al 5 por ciento. Sobre todo me gus-
taria hacer algunas preguntas para que pudiese aclararme-
las. ;Con este S por ciento tiene garantia el MEC de que se
van a rentabilizar todas las plazas; les parece un porcenta-
je minimamente suficiente para abordar ese problema de
racionalizaci6n de las plazas universitarias o, por el contra-
rio, es simplemente un primer paso, un paso inicial abier-
to a que progresivamente pudiera irse ampliando este por-
centaje de plazas abiertas, por decirlo de alguna manera?

Quiero sefialar, en tercer lugar, que creemos hay una es-
pecie de descompensacién o de contradiccién incluso en-
tre la puesta en marcha de un programa que significa la
movilidad estudiantil, una gran movilidad entre estudian-
tes de distintas universidades y que, paralelamente, no ha
sido seguido de un programa adecuado de becas para re-
sidencia, transporte de estudiantes, etcétera. Es decir, se ha
aprobado un programa de movilidad que no conlleva un
programa adecuado de becas. Yo creo que en otros paises
europeos —y éste es un punto de referencia siempre ade-
cuado— existe una movilidad estudiantil incluso bastante
superior a la nuestra, pero, sin embargo, al mismo tiempo,
existe un programa de becas, tanto en términos absolutos
como relativos, en cuantia también muy superior. La beca
de residencia en Espafia esta cifrada en 208.000 pesetas
para el afio 1981, para el curso en que estamos, que ha su-
puesto, con relacién al afio 1990 un incremento del 6,6 por
ciento. Creemos y la cifra es bastante elocuente por si mis-
ma, que es una dotacion muy insuficiente para cubrir mi-
nimamente los gastos de residencia y otros para cualquier
estudiante que por su extraccion social no tenga capaci-
dad para abordar los gastos de sus estudios. En términos
literales, creemos que es una ayuda claramente insu-
ficiente.

Por otra parte, a esto habria que afiadir que para 1991
ustedes prevén que en la universidad, en su conjunto, va a
haber 16.000 nuevos puestos y, sin embargo, las inversio-
nes previstas para la creacion de nuevos puestos escolares
es de 4.502 millones, Si se calcula que cada puesto escolar
supone aproximadamente medio millon de pesetas, esto
quiere decir que la dotacién en inversiones para nuevos
puestos va a cubrir inicamente la mitad, aproximadamen-
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te, del incremento de demanda de nuevos puestos prevista
por ustedes mismos. Quiero sefialar esta contradiccion y
preguntarle de qué manera o con qué medidas piensan us-
tedes hacerle frente.

Por 1ltimo, en cuanto al tema de los asociados...

El sefior PRESIDENTE: Permitame, sefior Garcia Fon-
seca, quiza sea mejor que ahora los demas Grupos formu-
len alguna pregunta respecto al tema que usted ha formu-
lado primeramente, si algo tienen que decir.

Tiene la palabra la sefiora Garcia-Alcaiiiz.

La sefiora GARCIA-ALCANIZ CALVO: Voy a ser breve
y, sobre la exposicién, breve también, que el sefior Secre-
tario de Estado ha hecho sobre el tema, voy a abundar en
dos cuestiones.

En primer lugar, con respecto a las pruebas tipo «test».
Como usted muy bien sabe, es ciertamente delicado, hay
toda una controversia desde el mundo de la psicologia y
la pedagogia sobre la aplicacién de estas técnicas, aunque
yo no dudo que si el CIDE se ocupa de ello, se tendran en
cuenta los requisitos necesarios. Agradeceria también que
me dijera, puesto que tendran que hacer al menos un ana-
lisis de la preprueba, si la prueba se va a hacer sobre los
1.000 alumnos que voluntariamente la van a realizar. Pien-
so que de alguna manera tienen ustedes que hacer una pre-
prueba para seleccionar aquellos elementos que sean mas
adecuados y que sean significativos en cuanto a los conte-
nidos que quieran medir. A nadie se nos escapa que la sig-
nificaciéon estadistica de cualquier prueba siempre se con-
sigue aumentando el namero de sujetos a la que va a ser
aplicado. No obstante, la relacién entre la muestra, es de-
cir, entre el universo de estudiantes universitarios y el nir
mero al que parece que se va a aplicar el experimento de
Madrid creemos que es sensiblemente pequeiia.

Finalmente, en cuanto al distrito tinico, no ha sido muy
explicito en este sentido el sefior Secretario del Estado,
pero en cualquier caso, nuestro criterio es que el 5 por
ciento para esa movilidad —que nos parece bien— es abso-
lutamente insuficiente. Es decir, el 5 por ciento de movili-
dad para la poblacién es escaso. Podriamos hacer las cosas
con cierta seriedad, aunque sdlo sea como un experimen-
to, porque si no pudiera ser que el distrito inico se que-
dara un poco como el timo de la estampita.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Oliver, ¢quiere usted for-
mular alguna pregunta o hacer alguna valoracién? (Asen-
timiento.) Tiene la palabra, sefior Oliver.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Sefior Secretario de
Estado, solamente quiero hacerle tres preguntas: en primer
lugar, si se ha tenido en cuenta a los responsables de las
comunidades auténomas que tienen transferida la materia
de educacién; en segundo lugar, si los resultados afectaran
a las universidades de estas autonomias; y, finalmente, si
en todo caso los resultados que se obtengan de este plan
piloto seran traidos al Congreso para su debate en la Co-
mision de Educacion y Cultura antes de que se llegue a to-

mar por el Gobierno la decisién de llevarlo adelante en to-
das las universidades espariolas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE UNIVERSI-
DADES E INVESTIGACION (Rojo Alaminos): Voy a em-
pezar por el mismo orden en que se me han efectuado las
preguntas.

En primer lugar, voy a contestar a las observaciones del
sefior Garcia Fonseca.

En relacién con las pruebas, lo primero que debo decir,
y esto lo voy a hacer extensivo a las preguntas de la sefiora
Garcia-Alcaiiiz, es que yo no soy nada experto en «test», en
psicologia ni en nada parecido. Tengo un enorme respeto
a los especialistas en estas materias y procuro nutrirme de
sus ensefianzas, pero temo que si me hacen preguntas muy
técnicas voy a tener que declinar responderlas.

De todas maneras, respondiendo a la pregunta que so-
bre esta materia, hacia el sefior Garcia Fonseca, en tanto
lo que yo conozco, el estudio que se estaba realizando iba
mas bien dirigido a la modificacién del procedimiento por
el cual se obtuvo informacién sobre los estudiantes, que al
contenido de las materias a las que estos estudiantes eran
sometidos a examen.

Paso a contestar las preguntas relativas al distrito com-
partido y —digamos— aledarfios, por incluir el asunto de las
becas a que se ha referido el sefior Garcia Fonseca. En pri-
mer lugar, la idea del distrito compartido va unida concep-
tualmente a la idea de movilidad. Nosotros consideramos
que la movilidad en las universidades es un asunto de ex-
traordinaria importancia, y de ahi la iniciativa del hoy dia
denominado distrito compartido y alguna otra, a la que no
se ha hecho alusion; pero no quiero dejar de recordar que
a pesar de la importancia que tiene la movilidad tanto en-
tre las distintas universidades espafiolas como entre las uni-
versidades dentro de la Comunidad Econémica Europea e,
incluso, fuera de ella, a pesar de su extraordinaria impor-
tancia, para nosotros todavia el primer problema al que de-
bemos hacer frente en un pais como el nuestro es la ade-
cuacién de la oferta a la demanda.

El hecho es que nuestro pais en este momento tiene una
demanda de educacion superior extraordinariamente ele-
vada. Si mis datos no me engafian, para el intervalo de edad
correspondiente, somos el segundo pais de la Comunidad
Econémica Europea; sélo Holanda y los Paises Bajos estan
por delante de nosotros en cuanto a escolarizacién univer-
sitaria. Nosotros hacemos una valoracién muy positiva por-
que significa que la juventud y, en cierta manera, toda la
sociedad espaiiola, valoran de forma importante la educa-
cion, en este caso la educacion superior. En este momen-
to, todavia el primer objetivo, al que en ningiin momento
debemos poner dificultad, es adecuar, insisto, la respuesta
a esa demanda importantisima que existe en nuestra
sociedad.

Dar satisfaccién a esa demanda, dentro de los recursos
presupuestarios limitados que todo pais tiene, obliga a es-
tablecer una serie de reglas de juego, que son las que se
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han recogido hasta ahora en las sucesivas versiones del de-
creto que desarrolla, como digo, la Ley de Reforma Uni-
versitaria en este aspecto; es decir, el decreto que ha regu-
lado el acceso durante todos estos afios, en los que, como
se sabe muy bien, han aparecido distintos elementos, tales
como los cuatro grupos del Curso de Orientacion Univer-
sitaria, el criterio geografico prioritario (que justamente el
distrito compartido empieza a relajar) son elementos que
tienen una misién fundamental que si me lo permite, se-
fior Presidente, yo querria recalcar.

El primer objetivo sigue siendo satisfacer la demanda.
Por tanto, hagamos lo que hagamos para otros objetivos
no menos dignos, como el de fomentar la movilidad, tene-
mos que estar seguros de que el primer objetivo no cree
dificultad ni daiio. Lo digo porque toda polémica del dis-
trito compartido y de su progresiva implantacioén creo que
es fruto también del equilibrio de dos factores muy impor-
tantes: por una parte, ese deseo o ese criterio de movilidad,
absolutamente esencial y que debemos fomentar, pero,
también, otro criterio, como el de la programacién, que no
podemos olvidar. Una programacién adecuada de las pla-
zas universitarias a la demanda con la componente local
relevante que subyace es un elemento muy importante, in-
cluso dentro del terreno politico en las comunidades auté-
nomas que las tienen transferidas y que tienen competen-
cia en materia de programacion; pero, por supuesto, el Go-
bierno central, el Gobierno de la nacién, tiene competen-
cias en materia de acceso. Hay que buscar un equilibrio;
asegurar que ese acceso facilita la movilidad y el mejor em-
pleo de todos los recursos de la nacién, pero, al mismo tiem-
po, que las competencias de programacion que tienen las
comunidades auténomas y el Ministerio de Educacion y
Ciencia en la parte del territorio que no han sido transfe-
ridas, no se vean tampoco dafiadas, porque, insisto, el ele-
mento fundamental es, como digo, la adecuacién de la ofer-
ta a la demanda.

El sefior Garcia Fonseca preguntaba si el 5 por ciento
de movilidad es bastante. Quisiera aclarar un punto, por-
que es un tema que también da lugar a confusion, y me
parece que también se referia a él la sefiora Garcia-Alca-
ftiz. Yo quisiera dejarlo muy claro. Cuando decimos que
cada universidad del territorio espafiol va a poner en dis-
trito compartido un tanto por ciento de plazas, cinco, diez,
eso no quiere decir —deseo subrayarlo de forma muy no-
toria— que ése sea el nimero de estudiantes que se van a
mover. Quisiera recordarles que en este momento ya hay
dos posibilidades de movilidad, incluso sin distrito compar-
tido, a saber: primera, todas aquellas universidades que no
tienen limite de plaza en unos estudios en cierta manera
son ya distrito compartido de forma general y con el 100
por cien. Insisto, toda universidad que tiene unos estudios
donde no hay limite de plazas cualquier estudiante de cual-
quier punto de Espafia puede cursar esos estudios con s6lo
con tener aprobada la selectividad. Ese punto creo que
debe quedar muy claro. Por tanto, hay ya una movilidad
subyacente muy importante. Segunda, y también existen-
te. En este momento, todo estudiante esparfiol que en su dis-
trito universitario de origen no tenga determinados estu-
dios tiene derecho a concursar en igualdad de circunstan-

cias con cualquier otro estudiante del distrito universitario
donde existan esos estudios. Hay una pequefia salvedad
para Madrid y Barcelona, que SS.SS. conocen, y que ha
sido transitoria, para los cursos pasados; pero este extremo
es interesante. Por tanto, un chico o una chica de una uni-
versidad en la que no existe una titulacién, la que se quie-
ra, Ciencias Economicas, por ejemplo, este estudiante, pue-
de ir a cualquier otra universidad espafiola donde exista
esa carrera, en igualdad de condiciones con los estudian-
tes correspondientes al distrito en cuestion.

Por consiguiente, hay otra movilidad subyacente muy im-
portante y eso independientemente de que esos estudios
tengan limite de plazas. Hay dos elementos de movilidad
que, me temo, se olvidan a veces cuando uno contabiliza
el numero total de estudiantes que se pueden mover en Es-
paiia. A éstos afadimos ahora el 5 por ciento, o la cifra que
sea —se vera enseguida— del distrito compartido.

¢{Qué es lo que realmente uno introduce aqui? Lo que
realmente se esta introduciendo es que aunque el estudian-
te en cuestidon con unos estudios dados en su distrito de ori-
gen, pueda ir a alguna otra universidad donde también exis-
tan esos estudios. Esa es la novedad. Si no tenia esos estu-
dios en su distrito de origen anteriormente ya podia tras-
ladarse, sin necesidad de que existiera distrito compartido.
El hecho de tenerlos pensamos que tampoco debe imposi-
bilitarles, si sus cualificaciones son adecuadas, para poder
optar a cursar estudios en cualquier otra universidad. ;Por
qué es esto? En este caso, no es tanto para adecuar la ofer-
ta a la demanda como para asegurar otro aspecto impor-
tante, que es la emulacién entre las distintas universidades.

La Ley de Reforma Universitaria ha introducido el con-
cepto de las universidades auténomas, pero la autonomia
se puede usar mejor o peor. Eso quiere decir ~y yo creo
que tiene un aspecto muy positivo— que, inevitablemente,
habra unas universidades donde determinados estudios se-
ran mejores que en otras. Creo que es bueno asegurar que
los estudiantes puedan tener acceso a esas universidades,
donde determinados estudios sean de una gran calidad, in-
dependientemente del hecho de que dispongan de ellos en
su distrito de origen. Este es el punto esencial del distrito
compartido.

En este sentido, me gustaria salir al paso de algan tipo
de analisis, que puede tener un elemento de error subya-
cente, como es suponer que el tanto por ciento de plazas
de distrito compartido es el porcentaje de plazas que im-
plica movilidad, y eso no es asi. Hay muchas plazas que en
este momento ya son susceptibles de movilidad.

Alguno de ustedes, probablemente los mas familiariza-
dos con este tema, estara pensando: pero este sefior se esta
refiriendo a aquellas ensefianzas que no le interesan real-
mente a la mayor parte de los estudiantes. Pues no es asi.
Probablemente muchos de ustedes no conocen que en es-
tudios tan solicitados como puedan ser, por ejemplo, Em-
presariales, hay muchas universidades en Espafia donde no
existe limite de plazas; y no son una, dos ni tres. Eso quie-
re decir que incluso sin distrito compartido en este mo-
mento cualquier estudiante espafiol que quiera estudiar
Ciencias Empresariales o Derecho puede hacerlo, porque
hay universidades donde no existe limite de plazas. Tan sim-
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ple como eso. Ustedes podran preguntar: pero ¢eso se ex-
tiende a otras también? Si, incluso a Ingenierias donde,
como se sabe muy bien, ciertos distritos tienen un enorme
desacoplamiento entre oferta y demanda, particularmente
Madrid, ya que estamos aqui; sin embargo, hay universida-
des donde por ejemplo se puede estudiar Ingenieria sin nin-
gan problema porque no hay limite de plazas.

En este sentido tenemos la esperanza —naturalmente no
fundada todavia puesto que no lo hemos puesto en mar-
cha~ de que el funcionamiento del distrito compartido ten-
dréa otra ventaja afiadida y es que contribuira a aumentar
el grado de informaciéon de la poblacion. Probablemente,
muchos estudiantes en este momento ni siquiera conocen
sus derechos, no saben que pueden estudiar estas carreras
en las condiciones que he dicho; el hecho de que el distri-
to compartido introduzca en la poblacion la idea de movi-
lidad propiciara una mayor tentacién de solicitar estas pla-
zas a las que ya tenia derecho, aunque una informacion ex-
tendida en sentido contrario les hacia pensar que no era
asi.

Insisto, creo que las cifras que vamos a movilizar seran
sensiblemente superiores a las que se refieren al distrito
compartido, porque producira un efecto catalitico. El dis-
trito compartido va a hacer también que los estudiantes
puedan utilizar las plazas correspondientes a aquellos es-
tudios que no tengan limite o los correspondientes a aque-
llas ciudades donde haya estudios que no existen en su dis-
trito de origen.

La tercera pregunta que hacia el sefior Garcia Fonseca
se referia a las becas. Es un aspecto para nosotros muy
importante.

Su sefioria me creera si le digo que me preocupa, al me-
nos, tanto como a usted mismo, el hecho de que cualquier
tipo de movilidad que nosotros induzcamos por distrito
compartido o por cualquier otro concepto no debe basar-
se en la posibilidad de tener recursos econdmicos para ha-
cerlo. Pensamos que una movilidad que no esté asentada
en un programa racional de becas es una movilidad que

.no debe ponerse en marcha. Por esto, naturalmente, todo
aumento de la movilidad (insisto en la palabra aumento,
porque, como ya he dicho antes, movilidad ya existe) debe
ir unido a la previsién correspondiente en el terreno de las
becas. Estoy seguro de que cuando discutamos los presu-
puestos de 1992, SS. SS. tendran acceso a unos datos mas
fehacientes en relacién con este punto. Entre otras cosas,
en ese momento tendremos ya informacién sobre la pri-
mera reaccion de los estudiantes a las novedades que in-
troduzcamos durante el presente ario.

Si tengo que decirles muy claramente que nuestro com-
promiso en ese sentido es que los estudiantes que se mue-
van por distrito tnico tendran derecho a las mismas becas
que tienen los estudiantes que en este momento se ven obli-
gados a desplazarse porque no tienen los estudios corres-
pondientes en su lugar de origen. Tampoco seria justo, por
supuesto, que las personas que se movieran por distrito
compartido tuvieran acceso de forma preferente a otros es-
tudiantes que se ven obligados, como digo, a moverse por
no tener los estudios en su ciudad de origen. Como hemos
dicho alguna vez, un estudiante que por distrito comparti-

do se mueva de Madrid a Barcelona para estudiar una de-
terminada carrera no tiene tampoco por qué ser tratado
de una forma mejor que el que de alguna manera se tiene
que mover de El Bierzo a Vigo porque no tiene otra posi-
bilidad. Por tanto, en ese sentido, creo que lo que tenemos
que hacer es extender el sistema de becas presente al dis-
trito compartido. Otra cuestion es si SS. SS. quieren entrar
en la discusion de si el sistema de becas que existe en este
momento tiene las cuantias razonables o no; pero sobre lo
que no hay ninguna duda es que las cuantias deben ser
idénticas para el distrito inico que para las personas que
se mueven de su lugar de residencia en virtud de las dis-
ponibilidades legales actuales.

La dltima pregunta del sefior Garcia Fonseca no sé si la
he entendido bien. Se referia a un aspecto presupuestario
y al nimero de puestos creados. No sé si esto esta relacio-
nado con el distrito compartido o no, Lo que quiero decir,
sin perjuicio de que si el sefior Presidente lo considera
oportuno pueda aclarar un poco mas el alcance de su pre-
gunta, es que cuando nosotros movilizamos estudiantes por
distrito compartido, o por cualquier otra medida, estamos
rentabilizando plazas existentes. Dicho de otra manera: si
hay unos estudios determinados en una universidad con-
creta donde existe un grupo que, por decirlo asi, puede dar
cabida a 70 alumnos y en este momento tiene 30, el hecho
de que nosotros afiadamos 40 estudiantes no tiene practi-
camente coste afiadido. Tendra un poquito de coste afiadi-
do, porque, por ejemplo, si son estudiantes de quimica con-
sumen un poco mas de productos, etcétera; pero, sin duda
alguna, hay una inversion que se rentabiliza mucho mas.
Por tanto, siempre que introduzcamos elementos de movi-
lidad estamos rentabilizando mejor las inversiones existen-
tes. Eso quiere decir que cuando tgmamos medidas de este
tipo estamos también introduciendo un elemento cataliza-
dor de otro tipo; estamos mejorandg la inversion de las pla-
zas Que ya tenemos en nuestras universidades.

En cualquier caso, como digo, no he entendido exacta-
mente el espiritu de la pregunta. Mucho le agradeceria que,
si el sefior Presidente lo estima oportuno, el sefior Garcia
Fonseca me la pudiera aclarar un poco mas.

La sefiora Garcia-Alcaiiiz se referia, en principio, a algu-
nos aspectos técnicos, Libreme el ciglo, como decia antes,
de entrar en semejante polémica. Me declaro absolutamen-
te ignorante en aspectos técnicos relacionados con la psi-
copedagogia y similares. Solamente quiero decir que jus-
tamente hemos utilizado el CIDE porque pensamos que €s
la manera de asegurarnos que las personas que nos aseso-
ren en el terreno profesional son personas bien cualifica-
das. Estoy seguro de que va a ser asi.

He mencionado antes el hecho de que para la elabora-
cién de la bateria de preguntas en cuestién se ha contado
con el asesoramiento de dos personas en cada area, una
proveniente, por decirlo asi, de la ensefianza superior y otra
de las ensefianzas medias, puesto que, como SS. SS. cono-
cen, esos dos tipos de personas tienen puntos de vista a ve-
ces un poco distintos y yo creo que mutuamente reforza-
bles en lo que se refiere a planteamientos de examenes,
«test» y cosas por el estilo.

La sefiora Garcia-Alcafiiz pregunta si 1.000 es un nume-
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ro razonable para hacer una prueba. Otra vez no lo sé muy
bien. A mi me parece que es un niimero aceptable para em-
pezar a sacar consecuencias. Yo pienso que el CIDE, a la
vista de los resultados, tal vez pueda concluir que merecia
la pena extender el estudio de alguna manera, pero en este
momento yo no me atrevo a decir mucho mas. Los erro-
res, como la sefiora Garcia-Alcafiiz sabe, van como la raiz
cuadrada.

Hay un aspecto que si quiero recordar a este respecto,
y es que hay un tipo de examen, bien es verdad que para
otra mision, que tiene una cierta tradicién entre nosotros
y que parece que da buenos resultados aunque, insisto, es
un nivel educativo distinto, que es el examen MIR, como
todos saben. El examen MIR, que es un examen para el ac-
ceso a las especialidades médicas y asociadas, lleva ya mu-
chos afios realizdndose, es de tipo «test» y ha introducido
un elemento importante, que es el elemento de transpa-
rencia y justicia comparativa elevada, aunque tiene dificul-
tades importantes de realizacion, desde un punto de vista
mecénico. Es verdad que no es lo mismo hacer un examen
MIR, que son unos miles, que plantear en términos pare-
cidos la prueba de acceso a la universidad espafiola. Lo tini-
co que queria sefialar es que tampoco es la primera vez
que se hace un «est» para estudios de nivel universitario.
Ahora, eso en absoluto quiere decir (ya lo dije con toda cla-
ridad al principio y lo reitero ahora) ni siquiera que haya
decisién de introducir un «test» parcial ni total en la prue-
ba de acceso. Insisto: lo Gnico que digo es que vamos a ha-
cer una prueba y vamos a tratar de hacerlo en las condi-
ciones técnicas mejores posibles, asesorandonos con el
CIDE.

La pregunta de la sefiora Garcia-Alcafiiz respecto al dis-
trito compartido y a las cifras me parece que la he contes-
tado anteriormente ya en la respuesta al sefior Garcia Fon-
seca por el elemento que introduje antes respecto a la mo-
vilidad ya existente.

El sefior Oliver hacia algunas pregunta, tres en concre-
to. La primera era si las comunidades auténomas conocen
esta iniciativa. La conocen las comunidades auténomas y
las universidades, por supuesto, aunque sélo sea por el he-
cho de que se ha planteado en el Consejo de Universida-
des, donde unos y otros estidn presentes. Naturalmente,
como en este momento estamos todavia a un nivel exclu-
sivamente de experimentacion, como decia anteriormente,
no se trata ni siquiera de buscar consensos, ni mucho me-
nos, sino de dar entrada necesariamente a la representa-
cién de todas y cada una de las comunidades auténomas.

Quisiera decir que este experimento que estamos hacien-
do se enmarca en un conjunto de reflexiones que yo creo
que todos estamos haciendo, tanto en el Ministerio de Edu-
cacidén y Ciencia como en las comunidades auténomas con
competencia para mejorar las pruebas de acceso y cual-
quier otro elemento de la ensefianza universitaria. Es de-
cir, en este momento me consta que hay comunidades au-
ténomas que, en sus respectivos ambitos, estan establecien-
do también algun otro tipo de reflexion. Todas esas reflexio-
nes puestas juntas, y en particular esta de la que especifi-
camente estamos hablando aqui, son las que yo creo que
pueden dar lugar, en su momento, a una modificacién, del

rango normativo que sea necesario, para mejorar las prue-
bas, y eso tiene que ver con la segunda pregunta.

La segunda pregunta del sefior Oliver era: en el caso de
que este tipo de estudios llevase consigo una modificacion,
¢se llevaria a cabo esa modificacion en las comunidades au-
tonomas con competencias? Yo creo que la respuesta es
claramente si. Esas modificaciones darfan lugar, al menos
creo yo, a un decreto y este decreto, naturalmente, por las
reflexiones efectuadas anteriormente sobre las competen-
cias en materia de acceso, afectaria a todas las comunida-
des auténomas con competencia. Ahora bien, como se sabe,
todo decreto que tenga que ver con el acceso es informa-
do previamente por el Consejo de Universidades y en el
Consejo de Universidades estan todos los consejeros de las
comunidades auténomas con competencias. Por tanto, se-
ria un decreto que afectaria a las comunidades auténomas
pero, sin ninguna duda, esas comunidades auténomas ten-
drian su oportunidad para discutir hasta la saciedad cual-
quier posible modificaciéon en ese sentido.

En cuanto a la Gltima, mas que pregunta, yo diria suge-
rencia, del sefior Oliver sobre la pertinencia de que traiga-
mos al Congreso las conclusiones de ese experimento a que
me he referido anteriormente antes de tomar ninguna de-
cisién, yo tomo muy buena nota de su deseo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Fonseca, podia
usted pasar a formular el tema segundo: la situacién de los
profesores asociados.

El sefior GARCIA FONSECA: Muy brevemente, ade-
mas.

Primero, si me lo permite, simplemente como el sefior
Rojo me habia respondido de forma dubitativa, y yo creo
que de forma no adecuada, posiblemente porque yo no
planteé adecuadamente tampoco mi pregunta, se la repi-
to. Sefialar una contradiccién, que nosotros creemos en-
contrar, entre los mismos datos que ustedes manejan. Por
una parte, prevén que para 1991 habra 16.000 nuevos pues-
tos en la universidad en su conjunto; sin embargo, cuando
cogemos la partida de inversiones para creaciéon de nue-
vos puestos, esa partida se cifra en 4.502 millones. No hay
correlacion entre los 16.000 puestos esperados y estos
4.502 millones, puesto que, en principio, solamente daria
para cubrir la mitad de esos puestos.

En cuanto al segundo tema, pero enmarcandolo también
en este contexto, estamos en una situacién donde la de-
manda estudiantil crece y crece a un ritmo que no es se-
guido en la misma medida por el crecimiento de las plan-
tillas. Concretamente, para 1991 los alumnos se incremen-
taron el 9,7 por ciento y la plantilla el 9,2. No es mucha la
diferencia pero, en el mejor de los casos estariamos des-
cendiendo ligeramente y de ahi, por tanto, a dar pasos para
reducir la «ratio» entre alumnos/aula, etcétera, nos parece
que vamos por el camino inverso.

En este contexto, el problema de los profesores asocia-
dos es que, en la practica, y quiza precisamente por esta
situacién de desproporcion entre los alumnos y la planti-
lla de profesorado, se han convertido en unos meros susti-
tutos de los antiguos PNN. Es decir, que su funcién prima-
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ria, su funcién legal incluso, que era la de profesores que
al mismo tiempo estaban trabajando en el mundo empre-
sarial y, por tanto, su incorporacion a la universidad era in-
teresante para transmitir la experiencia acumulada fuera,
creo que, en la practica, se ha pervertido y lo que esta su-
cediendo es que estan realizando, pura y simplemente, las
mismas funciones que antes hacian los PNN.

¢Qué soluciones piensan ustedes dar a este problema?
En relacién concretamente con los profesores asociados,
también nos gustaria saber si ustedes, en la carrera docen-
te, piensan darles alguna salida a través de las profesiones
estables que existen en la universidad. Esta es la pregunta
concreta final.

Fl sefior PRESIDENTE: Sefior Rojo, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADC DE UNIVERSI-
DADES E INVESTIGACION (Rojo Alaminos): En primer
lugar, respecto a la pregunta que habia quedado de la otra
parte, creo que el sefior Garcia Fonseca analiza presupues-
tariamente quiza de forma un poco diferente. El se refiere
a los 16.000 nuevos puestos y a los 4.502 millones. En este
momento, yo no puedo darle mayores precisiones técnicas;
sé que, en su dia, analizamos los presupuestos cuidadosa-
mente y creo que las previsiones de los nuevos puestos
creados estan ajustadas a la realidad. Por supuesto, no es
lo mismo crear un nuevo puesto en una universidad en la
que no existe nada de ese tipo a crearlos cuando uno, de
alguna manera, los tiene arropados por otras ensefianzas.
Por ejemplo, hay ciertas universidades donde existian estu-
dios de ingenieria industrial y ahora se van a poner en mar-
cha estudios de ingenieria de telecomunicaciéon. Qué duda
cabe que, en ese caso, el puesto de estudio de ingenieria
de telecomunicacion es mas barato que si uno tuviera que
empezar «ex novo» en una universidad. De todas maneras,
en cuanto al detalle de si la partida presupuestaria es su-
ficiente o no, en este momento yo no tengo los datos téc-
nicos correspondientes, pero sin duda ninguna lo miraré
detalladamente y, con mucho gusto, le podré enviar al se-
fior Garcia Fonseca una nota sobre esto, si le parece
oportuno.

Yendo ahora a las preguntas concretas a que se refiere
y sin entrar en absoluto en eso que a veces se llaman
guerras de cifras, si no he entendido mal, el sefior Garcia
Fonseca decia que en el afio 1991 el nimero de estudian-
tes universitarios habia aumentado el 9,7 por ciento. Mis
datos son muy distintos. Mis datos dicen que el aumento
en cuestion —y hablo de memoria— no ha debido exceder
mucho del 5 por ciento. Por tanto, yo creo que es una di-
ferencia suficientemente importante como para que me
guste comprobarla. En este momento no tengo aqui la ci-
fra exacta, pero, desde luego, lo que si puedo asegurarle es
que no llega ni de lejos a ese 9,7 por ciento, y se parece
mucho mas al 5 por ciento que al 9,7 por ciento. Por darle
una idea, sefior Garcia Fonseca, le diré que en este momen-
to tenemos 1.100.000 estudiantes, aproximadamente, en la
universidad espafiola; un crecimiento del 9,7 por ciento sig-
nificaria mas de 100.000 estudiantes en un afio. Yo creo
que esa cifra es absolutamente lejana a la realidad, pues

en los ltimos afios hemos tenido crecimientos medios de
unos 30.000 6 40.000 alumnos. Seguramente, el sefior Gar-
cia Fonseca recordara que, en ocasiones, se ha dicho que
cada afio tenemos estudiantes para crear una universidad
nueva —no pretendiamos que fuera la Complutense—, se-
rian unos 30.000 6 40.000. Tal vez, el sefior Garcia Fonseca
se esta refiriendo exclusivamente al territorio MEC, pero
entonces €l ntimero de estudiantes también seria menor.
En cualquier caso, yo creo que la cifra del 9,7, sin perjui-
cio de que le enviaré con mucho gusto los tltimos datos
que tengamos, a mi me parece que es un factor excesiva-
mente alto. Yo creo que la cifra real se parece mas al 50
por ciento de ésa que menciona.

La «ratio» de profesorado, en este momento, dependien-
do de las materias, yo creo que se encuentra en cifras com-
prendidas, entre el 20 y 25 estudiantes por profesor. Por su-
puesto —soy muy consciente de ello y es uno de los moti-
vos mayor de desvelo que tenemos—, esta «ratio» es muy dis-
tinta de unas universidades a otras y de unos estudios a
otros. Hay universidades en las que esa «ratio» es extraor-
dinariamente beneficiosa para los estudiantes porque son
de unas pocas unidades; pero hay también, desgraciada-
mente, algunos estudios donde esa «ratio» es alta. Quiza al-
gunas de SS. SS. conozcan que en la Gltima sesién del Con-
sejo de Universidades, celebrada no hace muchos dias, el
Ministerio presenté para su discusion un primer borrador,
que esperamos se transforme en anteproyecto, de un plan
especial de actuacién en los departamentos relacionados
con las ensefianzas de Derecho, Econémicas y Empresaria-
les, esencialmente debido al hecho de que es precisamente
en este tipo de ensefianzas donde se produce un desacoplo
mayor entre el numero de estudiantes y el niumero de pro-
fesores. Naturalmente, como las cifras medias son las que
he dicho anteriormente, eso quiere decir que hay otro tipo
de ensefianzas donde las cifras son extraordinariamente
ventajosas incluso con los paises de nuestro entorno; pero
eso no excluye que tengamos que hacer un esfuerzo espe-
cial en estas tres areas que he mencionado, y de ahi el plan
de actuacién que el Ministerio presentd en la dltima sesion
del Consejo de Universidades. Seguramente, una de las con-
secuencias de esta posible actuacién serd una mejora en
la «ratio» precisamente en este tipo de ensefianzas, que son
las méas problematicas como es bien sabido. A titulo de
ejemplo, les puedo decir que en ese plan de actuacién se
planteaba un problema que probablemente es conocido
por muchos de los presentes. En el area de Derecho ocurre
con mucha frecuencia que es dificil encontrar futuros pro-
fesores, porque es dificil persuadir a los estudiantes que ter-
minan la carrera para que se queden en la universidad,
por ejemplo, realizando su tesis doctoral. Si no tenemos
doctores hoy, no tendremos profesores mafiana en la uni-
versidad. Por tanto, en ese sentido, teniamos que conseguir
animar, por decirlo asi, a los estudiantes para que, al ter-
minar su carrera, se queden en la universidad realizando
su periodo de postgraduado y, particularmente, su tesis
doctoral.

La experiencia de todos estos afios pasados dice que, aun-
que habia ciertas areas de Derecho (puestas de manifiesto
en €l programa especial de formacién de profesorado de
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la Direccién General de Investigacion Cientifica) califica-
das como prioritarias, en razon a las necesidades futuras
de profesores, a veces, estas plazas han quedado vacantes
por falta de solicitudes. Se ha constatado que eso ocurre
porque el efecto del tiron de la sociedad sobre los estudian-
tes de Derecho que terminan es demasiado alto. A titulo
de ejemplo, en ese plan que he mencionado anteriormen-
te se contempla la posibilidad de que estudiantes de los dos
ultimos cursos de Derecho, de alguna manera, puedan co-
nectarse con los departamentos y, por decirlo asi, iniciarse
en la actividad investigadora antes de terminar su carrera.
Esperamos que eso pueda dar lugar a que en estos estu-
diantes se despierte el interés por la investigacion y, de esa
manera, cuando terminen su carrera, puedan quedar liga-
dos bajo la forma de estudiantes postgraduados. En ese sen-
tido, insisto en que yo creo que las cifras medias de la uni-
versidad espariola son correctas, que son preocupantes en
algunas areas de algunas universidades, como las que he
mencionado, pero hay —insisto— un plan de accién muy
concreto que trata de resolver ese problema que se esta
produciendo en este corto niimero de estudios y en estas
universidades.

Finalmente, el sefior Garcia Fonseca se referia més es-
pecificamente al problema de los asociados. Efectivamen-
te, como es bien sabido, cuando se hace la Ley de Refor-
ma Universitaria, la figura del asociado se contempla como
una figura muy importante, que es la de aquellas personas
que, prestando sus servicios habitualmente en la sociedad
exterior a la universidad —en empresas, bancos, mundo del
trabajo, donde quiera que sea—, pudieran beneficiar a la
universidad aportando su experiencia y sus conocimientos
bajo la figura de una asociacion parcial con la universidad.
Esto —debo decirlo—, en este momento y contrariamente a
lo que a veces se oye, es una realidad en muchas universi-
dades; en muchas universidades, ahora mismo, el niimero
de profesores asociados que realmente cumplen estas ca-
racteristicas de la Ley de Reforma Universitaria es muy alto
y les puedo poner el ejemplo cercano de la Universidad Au-
ténoma de Madrid. Por tanto, hay universidades en las que
ya no es verdad que la figura de profesor asociado se em-
plee para cubrir puestos de profesorado correspondientes
a otras realidades muy distintas. Es verdad que hay otras
universidades donde todavia existe el problema que, como
SS. SS. saben, se origind por el desarrollo de la LRU al fi-
nal de los afios ochenta. Particularmente, como ustedes co-
nocen, los antiguos profesores no universitarios anteriores
a la Ley de Reforma Universitaria encontraron una ubica-
cién provisional en la universidad bajo la figura de profe-
sores asociados, en un buen niimero de universidades. Us-
tedes recordaran que hubo un Decreto, que se aprob6 por
el Gobierno, en el que se definia qué se entendia por pro-
fesor asociado, y esta definicién era que, de los cinco lti-
mos afios de actividad de esta persona, durante tres, al me-
nos, deberia haber tenido una vinculacién profesional y,
por tanto, econdémica, con una institucién, empresa o lo
que fuera, exterior a la universidad. Por tanto, de acuerdo
con el espiritu de la Ley de Reforma Universitaria, se defi-
nia la figura de profesor asociado como aquella persona
que garantizaba que, de los cinco ultimos afios, al menos

tres hubiera tenido esta vinculacién. Se estableci6 también
—ustedes lo recordaran— una transitoriedad y, desde el 1.°
de octubre de 1987, que era la fecha en que, de acuerdo
con la Ley de Reforma Universitaria, todos los profesores
debian acomodarse a las categorias de la Ley de Reforma
Universitaria, definiéndose el profesor asociado en la for-
ma que anteriormente he mencionado, se establecia una
cautela y se permitia que, por necesidades del servicio de
las universidades, pudieran contratarse profesores asocia-
dos que no cumpliesen ese requisito de los tres afios de ac-
tividad profesional exteriores a la universidad de los cinco
ultimos. Sin embargo, se le ponia otra cautela: que, en cual-
quier caso, estos contratos no podrian renovarse después
de un periodo de tres afios a tiempo completo o, dicho de
otra manera, en octubre de 1990, ninguno de los antiguos
profesores no numerarios podia seguir estando contrata-
do como asociado a tiempo completo. Esto fue prorroga-
do por un afio, por un Decreto que se aprobd el verano pa-
sado, justamente para dar la posibilidad a un corto ntime-
ro ya de asociados —por decirlo asi— correspondiente a los
profesores no numerarios anteriores a la Ley de Reforma
Universitaria a que encontrasen una ubicacién definitiva.

En ese sentido, quiero decir algo que creo que responde
a la preocupacién muy razonable —en mi opinién— del se-
fior Garcia Fonseca. En primer lugar, el nimero de profe-
sores ahora mismo asociados a la Universidad espariola que
provienen de los antiguos profesores no numerarios ante-
riores a la Ley de Reforma Universitaria es muy exiguo.
Quiero decir que, cuando se aprueba la Ley de Reforma
Universitaria, menos del 40 por ciento de los profesores
que habia en aquel momento, menos incluso del 30 por
ciento, eran numerarios. En este momento, profesores aso-
ciados provenientes de aquellos profesores no numerarios,
sOlo quedan en la Universidad esparfiola unos 2.000; es un
nuamero muy pequerio. Creo recordar que el nimero de do-
centes en la Universidad espaiiola en este momento es cer-
cano a 45.000. Por tanto, el niimero —insisto— de asociados
que provienen de los antiguos profesores no numerarios
es un numero en este momento muy reducido.

¢Qué ha ocurrido? Han ocurrido dos cosas, las dos bue-
nas para la Universidad espafiola: en primer lugar, muchos
de aquellos profesores no numerarios anteriores a la Ley
de Reforma Universitaria se han reciclado durante este pe-
riodo, es decir, han realizado su tesis doctoral, incluso, hay
programas que el Ministerio de Educacién y Ciencia ha
puesto en marcha para ayudar a formarse en el extranje-
ro a muchos de estos profesores, y muchos de ellos, ahora
mismo, se han reciclado y son unos docentes que han ob-
tenido por concurso su plaza, siendo titulares e incluso al-
gunos, probablemente, catedraticos en la Universidad. Por
consiguiente, en este sentido, creo que ha habido una ex-
periencia positiva para la Universidad espaiiola, porque no
son las mismas personas con las mismas cualificaciones;
son las mismas personas mucho mas cualificadas. Por tan-
to, los limites impuestos, desde el punto de vista temporal,
a los asociados han promovido un deseo de emulacion, un
deseo de mejora en estas mismas personas, que —insisto—
se ha traducido en cosas tan concretas como la realizacion
de su tesis doctoral e, incluso, de periodos de estancia fue-
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ra de nuestro pais. Por tanto, hay muchos profesores que
se han recualificado, por decirlo de alguna manera; hay
otros, naturalmente, que han abandonado la Universidad
durante este periodo y ahora cumplen una misién muy ra-
zonable en la sociedad en otros lugares y han dejado paso
a otras personas mas jovenes en la Universidad. Queda to-
davia un cierto ntiimero del orden y magnitud que he men-
cionado anteriormente. Pero, insisto, en este momento creo
que no seria ajustado a la realidad pensar que el profesor
asociado en la Universidad espariola es un puesto para cu-
brir una misién muy distinta de la que la Ley de Reforma
Universitaria habia previsto, es decir, la de que fueran per-
sonas, provenientes del mundo exterior a la Universidad,
que aportasen sus conocimientos y sus experiencias a la
Universidad. Insisto en que hay universidades donde la in-
mensa mayoria de sus asociados cumplen esta condicién.
Por supuesto, tenemos que seguir avanzando en este terre-
no y tenemos que ver todavia si es preciso hacer algiin ajus-
te posterior para terminar de resolver los problemas exis-
tentes, pero, en lineas generales, diria que el problema exis-
tente y con el que se enfrenté la Universidad espariola en
el afio 1983 se ha corregido muy sustancialmente y, sobre
todo, con ese aspecto que he sefialado anteriormente: au-
mentando la cualificacién de aquellas personas, lo cual no
puede sino redundar en ventajas para la Universidad.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna intervencién mas?
(Pausa.)

La sefiora Garcia-Alcariiz, por el Grupo Parlamentario Po-
pular, tiene la palabra.

La sefiora GARCIA-ALCANIZ CALVO: Sefior Presiden-
te, mi intervencion sobre los profesores asociados voy a di-
vidirla en dos apartados: primero —aunque ya ha hecho al-
gunas alusiones al sefior Secretario de Estado—, qué dice
la Norma y algunas manifestaciones vertidas en torno a la
misma.

Disculpen SS. SS., puesto que de todos es conocida la Ley
de Reforma Universitaria, pero no viene mal recordarla,
de vez en cuando vy, sobre todo, en este punto. En el dis-
curso de presentacion de la LRU, el entonces Ministro de
Educacion y Ciencia dijo en diversas ocasiones, a lo largo
del mismo, que la Norma, la LRU, permitia y queria la ca-
lidad de la ensefianza y tenia el reto de lo cualitativo. Asi-
mismo, en el preambulo de la Ley se decia: «La sociedad
tiene derecho a exigir de la Universidad la calidad docente
e investigadoran. Y de todos es sabido, sefiorias, porque son
muchos los universitarios y muchos los profesores de Uni-
versidad que estin en esta Camara, y mas en esta Comi-
sién, que la calidad de la ensefianza depende fundamental-
mente de la calidad de los profesores. Y siendo esto asi, y
de acuerdo con lo expresado por el sefior Ministro y lo ex-
plicitado en €l preambulo de la Ley, asi como lo sefialado
en el articulo 41 de la misma en sus puntos 1 y 2, donde
alude a: «Fl respeto a los principios de mérito y capacidad
de los candidatos y a garantizar la competencia cientifica
de los mismos», el criterio que debe inspirar la seleccién
del profesorado ha de ser, sin duda, el de la competencia
cientifica, el del rigor, la profesionalidad y la experiencia

investigadora; y habida cuenta de la incidencia que estas
cualidades del profesorado tienen en la consecucién de
esta calidad de la ensefianza, en un estudio cientifico —y
éste no es el caso— dirifamos que estas son las variables que
tienen una mayor saturacion en el factor de la calidad
docente.

En la LRU, en su articulo 33, letra a), se establecen los
Cuerpos de profesores universitarios claramente delimita-
dos: a), Catedraticos de Universidad; b), Profesores titulares
de Universidad; c), Catedraticos de Escuela Universitaria, y
d), Profesores titulares.

Este mismo articulo precitado, en su punto 3, dice: «No
obstante lo establecido en el apartado 1 de este articulo, las
Universidades podran contratar temporalmente, en las con-
diciones que establezcan sus estatutos y dentro de sus pre-
visiones presupuestarias, profesores asociados de entre es-
pecialistas» —subrayo lo de especialistas— «de reconocida
competencia que desarrollen normalmente su actividad
profesional fuera de la Universidad». Es decir, explicita cla-
ramente cudles han de ser las caracteristicas definitorias
de estos profesores asociados.

En esta tematica de los profesores asociados, el sefior Mi-
nistro decia textualmente: «<En el caso de los profesores aso-
ciados, se trata de incorporar a la Universidad por tiempo
definido a profesionales que realizan una aportacién rele-
vante en determinados campos, en los que, por su especia-
lizacién o por sus caracteristicas particulares, la practica
profesional constituye una garantia de calidad y de rigor».

¢Cudl es la realidad? Seria esta la segunda parte de mi
intervencion y en ello disiento sensiblemente de lo expre-
sado por el sefior Secretario de Estado. La realidad, sefio-
rias, es que dista mucho de acercarse a la Norma, es decir,
a la legalidad. ¢Y qué ha sucedido? Sencillamente, que ha
habido una contratacién masiva en muchas universidades
—y usted lo sabe perfectamente, mejor que yo, sefior Secre-
tario de Estado— como profesores asociados de personas
que ni cumplian ni cumplen en estos momentos los requi-
sitos minimos fijados por la Ley, a saber: especialistas de
reconocida competencia y actividad profesional fuera de
la Universidad.

Ha acontencido —al igual que usted ha mencionado— lo
que sucedi6 con los PNN, es decir, se han intentado paliar
las necesidades de personal docente con profesores asocia-
dos, y no se ha buscado enriquecer la docencia con parti-
cipacién de figuras competentes en determinadas materias
que pudiesen, asimismo, enriquecer la formacién de los
alumnos, sino que, muy al contrario, en muchas ocasiones,
los profesores —como he dicho— asociados no cumplen si-
quiera los requisitos minimos exigidos a los ayudantes de
Facultades y Escuelas Técnicas Superiores explicitados en
la Norma, articulo 34, punto 3, a saber: tener finalizados los
cursos del doctorado a los que alude el referido articulo 31,
y acreditar un minimo de dos afios de actividad in-
vestigadora.

Pues bien, el sefior Secretario de Estado de Universida-
des e Investigacién sabe muy bien —y si no es asi, deberia
saberlo— que una sensible mayoria de estos profesores exis-
tentes son licenciados con su titulo académico recién es-
trenado, que no han tenido tiempo material para prepa-
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rarse y, por tanto, no estan preparados teéricamente para
ensefiar una determinada materia, sencillamente porque
no la conocen lo suficiente como para impartirla, y que,
por supuesto, no tienen experiencia practica alguna, no tie-
nen una competencia reconocida —y aunque la tuviesen po-
tencialmente no han podido desarrollarla— y no han apren-
dido todavia suficientemente lo que tienen que ensefiar.
Esto evidencia, sin duda alguna, poco rigor de las autori-
dades competentes y, en este caso concreto, pone de mani-
fiesto las contradicciones de la politica universitaria que us-
ted, sefior Secretario de Estado, dirige. Se esta vulnerando
la legalidad vigente y se esta engafiando a la sociedad, dan-
dole —como dirfa el refran— gato por liebre.

Ya sé que podria replicarme a esta ultima argumenta-
cién que son las universidades las responsables de la con-
tratacion de los profesores asociados, a través de las pro-
puestas de los departamentos y de las decisiones de sus jun-
tas de gobierno; esto es cierto, sin duda. Pero no es menos
cierto que en el Titulo Il de la Ley, su articulo 23 atribuye
al Consejo de Universidades la ordenacion, la coordinaciéon
y la planificacién. Y el Presidente del Consejo de Universi-
dades es el Ministro del Gobierno que tiene a su cargo las
competencias en materia de ensefianza universitaria. Por
tanto, la responsabilidad ultima del problema expuesto res-
pecto a los profesores asociados la tienen ustedes, por la
infradotacion de personal docente en la Universidad y por-
que permiten y, por tanto, se ha de suponer que compar-
ten, las manifiestas irregularidades que se dan y que se vie-
nen haciendo por dejacién de sus funciones.

Sefior Secretario de Estado —y con ello termino—, uste-
des son los responsables de propiciar una Universidad ma-
siva, que no estimula la exigencia, que no valora el esfuer-
zo y el rigor y que, en definitiva, opta por la facilidad y el
parcheo en la contratacion de los profesores, como acon-
tece en este caso. Con esta situacion de masificacion y de
falta acuciante de dotaciones presupuestarias en muchas
universidades, dificilmente se van a poder cumplir los ob-
jetivos que para la Universidad fijaba ya Ortega, es decir,
formar profesionales ttiles a la sociedad, extender la cul-
tura y desarrollar la ciencia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rojo tiene la palabra.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE UNIVERSI-
DADES E INVESTIGACION (Rojo Alaminos): Respecto
al primero de los dos comentarios de la sefiora Garcia-Al-
caiiiz pienso que si, como la sefiora Alcaiiiz decia, muchos
de los aqui existentes son profesores universitarios, todos
estaremos de acuerdo en una cosa, en que la Universidad
es una instituciéon que requiere dos elementos importan-
tes, y sin ellos cualquier tipo de actividad o de accién que
se realice en una universidad no seria muy juicioso. Esos
dos elementos son: flexibilidad, que va unido al concepto
de autonomia, y el no provocar convulsiones. Yo creo que
la Universidad es una institucién en la que conviene intro-
ducir modificaciones de una manera paulatina.

En ese sentido, me parece que la Universidad con que
se encontrd el Gobierno Socialista en 1982, la Universidad
anterior a la Ley de Reforma Universitaria, era una Uni-

versidad que, en el aspecto que nos ocupa, por no ir a otros,
estaba llena de profesores no numerarios, donde una cifra
muy exigua, sensiblemente inferior al 30 por ciento, eran
profesores numerarios, y era una Universidad donde exis-
tian otra serie de problemas, en los que ahora no entraré,
pero, en cualquier caso, una Universidad poco envidiable,
en mi opinion.

Me parece que la Ley de Reforma Universitaria, que pue-
de tener logicamente sus defectos, como cualquier otra ley,
ha introducido algunos elementos muy importantes y, ci-
fiéndome otra vez a este caso concreto, yo creo que ha pro-
fesionalizado la labor del profesor. (Que puede haber ha-
bido en alglin caso errores en la contrataciéon o en los con-
cursos? Sin duda. Pero de lo que tampoco hay ninguna
duda es de que la Universidad actual es muy distinta de la
del afio 1982.

Ya que se ha establecido alguna relacién entre los aso-
ciados de hoy y los profesores no numerarios de entonces,
yo quiero sefialarle dos cosas: en primer lugar, muchos de
los asociados —y ahi quiza difiera también de lo que dice
la sefiora Alcafiiz— en este momento, son asociados de
acuerdo con el espiritu y la letra de la Ley de Reforma Uni-
versitaria, y los que no lo son, lo son en virtud de una serie
de decretos que se han desarrollado para justamente intro-
ducir ese elemento de flexibilidad y de cambio no convul-
sivo a que me he referido anteriormente. En segundo lu-
gar, hay otra razén también muy sencilla: cuando en 1983
nos encontramos con aquella Universidad donde, insisto,
la inmensa mayoria eran profesores no numerarios, mu-
chos de ellos no especialmente bien cualificados y demas,
hubiera sido perfectamente inutil plantear una Universi-
dad ideal a la que nos hubiera gustado parecernos, simple-
mente porque no teniamos las personas para ello. Por tan-
to, esa es una cosa que no se arregla ni por decreto ni por
leyes; habia que formar personas; habia que introducir ele-
mentos de forma paulatina. Posiblemente hayamos come-
tido errores. jno faltaba mas!, pero de lo que no hay nin-
guna duda, insisto, es de que la Universidad de ahora es
muy distinta de la de entonces y, sin duda ninguna, muy
superior. ¢Que quedan todavia problemas como éste de los
asociados, que debe tratarse con cuidado y con esmero por-
que justamente son unas personas que todavia contribu-
yen a la actuacién de la Universidad y que, de alguna ma-
nera, sus situaciones deben ser tenidas en consideracion?
Sin duda, pero, insisto, me parece que debemos comparar
mucho esa cifra de 2.000 asociados actuales provenientes
de los antiguos profesores no numerarios con la cifra con
la que nos encontramos en 1982. Insisto en que ha habido
una recualificacién muy importante en ese sentido.

En la segunda cuestién a que alude la sefiora Garcia-Al-
cafliz, me temo que también debo discrepar de ella. La se-
fiora Garcia-Alcafiiz, de alguna manera, ha aludido —aun-
que no era objeto concretamente de esta comparecencia,
pero me parece un tema muy importante— a la calidad de
la Universidad esparfiola en este momento. Me parece que
es una buena ocasion para medir esas cosas y poder eva-
luarlas en lugar de teorizar, porque en teoria unos pueden
decir que la Universidad es mucho mejor y otros pueden
decir que es mucho peor. La sefiora Alcaiiiz ha aludido a
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algunos aspectos concretos: ha aludido a la calidad cienti-
fica. Afortunadamente, existen maneras dé medirla, exter-
nas al Gobierno. Una invitacién que le hago y que ha apa-
recido publicada ya en muchos sitios, es que mida la pro-
ductividad cientifica de los profesores universitarios en la
Universidad espafiola en este momento y la compare con
la de la Universidad anterior a la Ley de Reforma Univer-
sitaria; que mida la contribucion de la Universidad espafio-
la a la produccioén cientifica mundial por unidad de profe-
sor ahora y entonces. Yo creo que las cifras son tercas y
mucho mas explicitas, en mi opinion, que cualquier teori-
zacion. Me parece que todos los indicadores muestran que
la Universidad espariola ha multiplicado por dos al menos
su competitividad respecto al resto de los paises de la Co-
munidad Econdémica Europea, y con muchisimo gusto le
mando a la sefiora Garcia-Alcaiiiz las cifras que, por otra
parte, han aparecido ya en muchos medios de comu-
nicacién.

Me parece que eso, mas alla de cualquier teorizacion,
muestra que esta Universidad, al menos en ese aspecto de
su calidad cientifica —y es un aspecto medible— es mucho
mejor que la Universidad con que nos encontramos. ¢Que
es mejorable? No cabe ninguna duda; algunas de las cosas
que hemos mencionado en relacién a la otra pregunta
muestran que el estar siempre contemplando criticamen-
te lo que nosotros mismos hemos hecho y tratando de me-
jorarlo es una actitud que me parece, valga la redundan-
cia, bastante cientifica, pero también creo que es de justi-
cia resefiar que esta Universidad, insisto, es una Universi-
dad mejor que la que nos encontramos hace casi diez afios.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia Fonseca tiene
la palabra.

El sefior GARCIA FONSECA: Para hacer una observa-
cién y, quiza, una peticiéon. En primer lugar, no sé exacta-
mente por qué extraiias casualidades me toca a mi, con re-
lativa frecuencia en esta Comision, mantener no solamen-
te una mayor o menor discrepancia politica sino también
estadistica.

En segundo lugar, simplemente pedirle al sefior Rojo
que si tiene datos por escrito me los haga llegar. Desde lue-
go, mantengo los datos que dije, y los mantengo con cierta
esperanza de que son los objetivos, porque no seria la pri-
mera vez que esto sucediera en esta especie de controver-
sias estadisticas. En cuanto al tema del incremento de
alumnos en la Universidad, incluso en cuanto a alguna otra
afirmacién que usted hizo, por ejemplo, hablando de la es-
colarizacién universitaria o la proporcién entre el nimero
de universitarios y las cohortes de edades comprendidas,
me llamo la atenciéon que usted dijo que éramos el segun-
do pais después de Holanda y, desde luego, por encima de
la media de la Comunidad Econémica Europesg; desde lue-
go los datos que yo tengo son contrarios, es decir, mas bien
estamos en los niveles medios bajos de la CEE.

Por dltimo, ya en el tema que nos ocupaba de los pro-
fesores asociados, me interesaria mucho que si tiene datos
estadisticos basados en algiin tipo de estudio que hayan he-
cho sobre la situacién de los profesores asociados, por

ejemplo, namero de ellos que contintian, nimero de los
que se renuevan, niimero de los que se doctoran y que pa-
san a ocupar otras categorias universitarias, de qué cam-
pos de experiencia, extra universitaria fundamentalmente,
provienen, etcétera, me los mandara por escrito.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Paniagua tiene la
palabra.

El sefior PANIAGUA FUENTES: Simplemente destacar
que el Grupo Parlamentario Socialista comparte los anali-
sis que ha hecho el Secretario de Estado de Universidades,
y no sblo los comparte sino que clarifica, en relacién con
el tema de los profesores asociados, que no se puede ha-
cer una alusién de relacién al todo; hay muchas universi-
dades con diferentes situaciones en cada uno de los depar-
tamentos y, efectivamente, en términos globales, los profe-
sores asociados estan de acuerdo con el articulo 33 de la
LRU.

Hay prestigiosos profesores asociados que provienen del
campo de la empresa, o incluso de la Administracion Pa-
blica, Magistrados, o Abogados del Estado, que estan sus-
tentando en gran parte muchas de las asignaturas que hoy
dia existen en los curricula de las universidades y que, por
tanto, corresponden perfectamente a lo que en su dia es-
tableci6 la LRU.

El propio Secretario de Estado ha sefialado que sdlo que-
dan 2.000 profesores asociados —antiguos profesores no nu-
merarios—, en este transito que va desde el afio 1987 al afio
1990, para adecuar a las nuevas situaciones, pero, en tér-
minos generales, la figura del profesor asociado esta en-
marcada perfectamente, y asi lo comparte el Grupo Parla-
mentario Socialista, en lo que establece la LRU.

El sefior PRESIDENTE: ;Quiere usted afiadir alguna
cosa mas, seflor Rojo?

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE UNIVERSI-
DADES E INVESTIGACION (Rojo Alaminos): Solamente
tengo que decir que enviaré con mucho gusto los datos
que me han solicitado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rojo,
muchas gracias a todas SS. SS.
Se suspende la sesion durante cinco minutos.

Se reanuda la sesion.

PREGUNTA SOBRE RESPONSABILIDADES EXIGI-
DAS POR EL CONSEJO SUPERIOR DE DEPORTES
COMO CONSECUENCIA DE LA CONSTRUCCION
DEL VELODROMO DE TORREJON DE ARDOZ. DEL
SENOR CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA (G. P.)
(Nimero de expediente 181/000969)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rodriguez Ortega): Se-
fiorias, reanudamos la sesion de la Comision para dar cum-
plimiento al resto de los puntos del orden del dia. En con-
creto, a la pregunta formulada por el sefior Carrefio, del
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Grupo Parlamentario Popular, dirigida al Secretario de Es-
tado de Deportes, sefior Gomez Navarro, y que versa sobre
responsabilidades exigidas por el Consejo Superior de De-
portes como consecuencia de la construccion del Velédro-
mo de Torrejéon de Ardoz.

Para su formulacién, tiene la palabra el sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: El ve-
lédromo de Torrejon de Ardoz tiene una larguisima histo-
ria, puesto que fue iniciado en 1982 por la Federacién Es-
pafiola de Ciclismo y después se traspaso la titularidad y
la obligacién de continuar y terminar el velédromo al Con-
sejo Superior de Deportes, el cual adjudicé las obras en
1985, con un presupuesto inicial de 42 millones de pese-
tas. Desconozco cudl fue el presupuesto final, desconozco
si fueron recibidas provisional y definitivamente las obras
por el Consejo Superior de Deportes. Lo que sé es que hubo
un periodo en que el Ayuntamiento no las recibi, carecia
de vigilancia, se produjeron importantisimos dafios en el
veladromo y actualmente se esta llevando a cabo la cons-
truccién del velédromo con un titulo que es todo un poe-
ma, porque el cartel de obras dice «Reforma, terminacién
y puesta en funcionamiento del velédromo municipal de
Torrejéon», Nuevamente tiene subvencion del Consejo Su-
perior de Deportes.

Las obras publicas, como las privadas, tienen un perio-
do de responsabilidad y estimamos que aqui ha habido al-
gin mal empleo de fondos phblicos, pues no me atrevo a
calificarlo de otra forma, puesto que no soy jurista, pero
quisiera saber —y es el motivo de mi pregunta—, con esta
historia, mas los daos que posea el Consejo Superior de De-
portes y el sefior Secretario de Estado para el Deporte, qué
medidas, qué responsabilidades ha exigido el Consejo a per-
sonas relacionadas con este tema, desde la construccion a
la direccién de obra, etcétera.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rodriguez Ortega): Fl

sefior Gomez Navarro tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (GémezNavarro Navarrete): Voy a ser brevisimo.

El Consejo Superior de Deportes no ha exigido respon-
sabilidad porque, segiin la secretaria general del Consejo,
la Direccién General de Deportes y con el visto bueno de
la Intervencion delegada del Gobierno, de los servicios ju-
ridicos del Estado y de los servicios de arquitectura del pro-
pio Consejo, no habia posibilidad de exigir responsabilida-
des. Por tanto, no se han exigido de una obra que es des-
graciada —eso si que tengo que compartirlo con S.S—y
que, desde su comienzo, en el afio 1981, no se ha consegui-
do todavia ver terminada y ser utilizada para el uso que es-
taba previsto, que es para la utilizacion deportiva por los
ciudadanos de Torrejon y del oeste de madrid del ciclismo
en pista.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rodriguez Ortega): El
sefior Carreiio tiene la palabra.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: Fl

Ayuntamiento afronté en su dia la financiacién de este pro-
tecto para la reforma, terminaciéon y puesta en funciona-
miento del velédromo municipal; el Consejo Superior de
Deportes presentd un proyecto que, segin mis datos, no
fue aceptado por el Ayuntamiento, por lo que éste decidié
afrontar la financiaciéon. Como quiera que el proyecto ac-
tual tiene financiacipon parcial mediante subvencion de
los Presupuestos del Estado, desde la Secretaria del Conse-
jo Superior de Deportes, pregunto si el proyecto actual ha
sido supervisado y aprobado por el Consejo Superior de
Deportes. '

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rodriguez Ortega): El
sefior Gomez-Navarro tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (Gémez-Navarro Navarrete): El proyecto de cons-
trucciéon de este veldodromo tuvo muchas vicisitudes. Se
construye al amparo de un convenio firmado en la época
del Gobierno de UCD para la construccion de instalacio-
nes federativas y, como ha dicho muy bien S.S,, iba a ser
construido inicialmente por la Federacién. En los afios
1984 y 1985 cambian las estructuras pesupuestarios y lo
que entonces se dedicaba a construccion por federaciones
se dedica a construccién municipal o construccién de
obras propias del Consejo, lo cual quiere decir que el pro-
yecto lo asume en aquellas fechas el Consejo. La construc-
cién tiene diferentes problemas, sobre todo por las fuertes
lluvias registradas en los primeros meses de 1986, y poste-
riormente es invadida por habitantes de una zona muy con-
flictiva, como es el barrio de las Fronteras, que estd muy
proximo al velédromo, lo cual provoca deterioros muy im-
portantes: Una parte es restaurada y arreglada por la cons-
tructora, con cargo a sus recursos, pero luego vuelve a ser
invadido otra vez por vecinos de la zona que, con actos van-
dalicos, destruyen parte de la instalacién. El acuerdo a que
se llega con el Ayuntamiento de Torrejon en enero de 1988
es devolver los terrenos y la instalacién que previamente
habia cedido el Ayuntamiento al Consejo para que éste lo
construyese. El Ayuntamiento se hace cargo de la construc-
cién del nuevo velédromo, con una subvencion del Conse-
jo de 25 millones de pesetas. Como siempre que se conce-
de una subvencién, el Consejo tiene que dar el visto bueno
y supervisar el proyecto. Por tanto, el proyecto global se ele-
va a 150 millones de pesetas, de los cuales el Consejo Su-
perior de Deportes aporta 25.

El sefior CARRERO RODRIGUEZ-MARIBONA: Ten-
go la fotografia del cartel y en la misma figuran 180 millo-
nes. (El sefior Carreno Rodriguez-Maribona ensefia di-
cha fotografia al sefior Gé6mez Navarro.)

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (GomezNavarro Navarrete): El presupuesto pre-
sentado al Consejo son 150.288.733 pesetas de la nueva fase.
Si a eso se suma lo que se habia perdido antes, que fueron
44 millones de pesetas... De lo que hayan puesto en el car-
tel no me hago responsable. Puede ser que después hayan
tenido que reformar algo. El presupuesto presentado al
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Consejo es la cifra que le he dado: 150.288.733 pesetas.

COMPARECENCIA DEL SECRETARIO DE ESTADO
PARA EL DEPORTE, DON JAVIER GOMEZ-NA-
VARRO, PARA INFORMAR SOBRE EL PLAN DE SA-
NEAMIENTO DEL FUTBOL ESPANOL, FIRMADO EL
17-10-91 ENTRE EL SECRETARIO DE ESTADO PARA
EL DEPORTE Y EL PRESIDENTE DE LA LIGA DE
FUTBOL PROFESIONAL. A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO DE IZQUIERDA UNIDA-INICIATI-
VA PER CATALUNYA (Numero de expediente
212/000844)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rodriguez Ortega): Da-
mos paso al siguiente punto del orden del dia, consistente
en la peticién de comparecencia, formulada por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unidalniciativa per Catalunya,
del Secretario de estado para el Deporte, sefior GémezNa-
varro, para informar sobre el Plan de saneamiento del fuat-
bol espafiol, firmado el 17 de enero de 1991 entre el Secre-
tario de Estado para el Deporte y el Presidente de la Liga
de Fatbol Profesional.

Para formular la pregunta, tiene la palabra el sefior Gar-
cia Fonseca.

Fl sefior GARCIA FONSECA: Lo voy a hacer de una for-
ma muy breve y concisa, puesto que tengo que hacer de
portavoz ocasional, sustituyendo a mi compaiiero de Gru-
po, Francesc Baltasar, al que le ha sido imposible estar hoy
aqui en una comparecencia en la que hubiera querido de-
batir y comentar con el sefior Secretario de Estado. En todo
caso, los aspectos especificos de este Plan de saneamiento,
de 17 de enero de 1991, que a mi grupo le interesan son
los siguientes: por una parte, la cuantia de la deuda de los
clubes de fitbol, la evolucién de esta deuda global en los
altimos tres afios y como afecta esta deuda a cada uno de
los clubes que son deudores. Nos interesaban también con-
ceptos tributarios o de seguridad social pendientes y sus im-
portes. Y querriamos que nos informara también sobre el
grado de incumplimiento del anterior plan de saneamien-
to. Nos parece importante el Plan de saneamiento actual,
pero creemos que es pertienente, y ésta puede ser una bue-
na ocasion para hacerlo, que previamente se nos indique
cuales fueron las causas, los motivos, por los cuales el an-
terior plan no ha sido cumplido adecuadamente. Por lti-
mo, las previsiones de la evolucion del profesionalismo fut-
bolistico ante la aplicacion del Acta Unica Europea.

Estos son los temas que mi Grupo tiene sumo interés en
conocer a través de su informacién, que pedimos que sea
lo maés especifica y detallada posible.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rodriguez Ortega): Tie-
ne la palabra el sefior GomezNavarro.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (Gémez-Navarro Navarrete): Las preguntas son tan
extraordinariamente concisas y concretas que algunas de
ellas, evidentemente, se las tendré que contestar por escri-

to, porque aunque creo que las tengo todas, no voy a dar
las cifras una detras de otra, de cuarenta y tantos clubes
afectados por el Plan de saneamiento.

La deuda global la di al responder a una pregunta del
Diputado sefior Carrefio, diciendo que, de acuerdo con las
auditorias realizadas por diferentes empresas auditoras por
encargo de la Liga de Fatbol Profesional, la deuda global,
a 30 de junio de 1990, que son los Gltimos datos existentes,
asciende a 36.569.687.000 pesetas, de los cuales se van a am-
parar en el Plan de saneamiento 27.000 millones, y esa es
la diferencia polémica que ha habido en distintas declara-
ciones en los medios de comunicacién, donde la Liga, fren-
te a nuestra respuesta formal, por escrito, al sefior Carre-
fio, de los 36.000 y pico millones de pesetas, ha afirmado
que la deuda sélo son 26 ¢ 27.000 millones. Nos hemos li-
mitado, para calcular estos 36.000 y pico millones, a con-
tabilizar las propias auditorias realizadas por la Liga y, por
tanto, a sumar los pasivos exigibles de los clubes; asi pues,
la deuda global de los clubes asciende a méas de 36.000 mi-
llones de pesetas.

¢Como ha evolucionado en los tres tltimos afios? Desgra-
ciadamente, y como ustedes bien saben creciendo, y de for-
ma significativa. La situacién econémica de los clubes en
este momento es profundamente negativa. De la cifra que
he dado antes de los mas de 36.000 millones, le puedo es-
pecificar que 19.119.829.000 pesetas son deudas publicas,
y deudas privadas 17.449.858.000 pesetas.

La partida fundamental que no se engloba dentro del
Plan de saneamiento y que la Liga, de una manera hetero-
doxa, desde el punto de vista contable, dice que no es deu-
da; son las fichas de los jugadores. Hace muchos afios —no
se sabe qué afio—, los clubes se saltaron, por decirlo de al-
guna manera, los pagos de las fichas de una temporada a
otra; esto quiere decir que los clubes pagan las fichas de
los jugadores a temporada vencida. Es decir, que, eviden-
temente, un jugador juega a esta temporada y devenga la
ficha por la cual ha jugado, pero los clubes pagan con los
ingresos de la temporada que viene. Evidentemente, desde
el punto de vista ortodoxo y contable, figuran contabiliza-
das y devengadas en esta temporada y, por tanto, a la hora
de que las auditorias establezcan cuales son sus pasivos, fi-
guran como deudas a los jugadores, mientras que los clu-
bes no las contabilizan esta temporada, puesto que las van
a pagar con los ingresos generados por los socios al prin-
cipio de la temporada siguiente. Esa es la diferencia fun-
damental entre esos 27.000 y esos 36.000 millones que unos
y otros reconocemaos.

La evolucion en los tltimos afios es negativa. No tengo
aqui todos los aiios, se los voy a mandar por escrito, pero
para que se haga usted una idea le puedo dar los dos lti-
mos afios. En la temporada 1988-1989 la primera division
perdié 1.717 millones y la segunda divisién perdié 1.430 mi-
llones; en total perdieron 3.220 millones. Pero la tempora-
da 1989-1990, que recoge mas lo que son las tendencias ac-
tuales del fatbol, la primera division perdioé solo 244 millo-
nes, por tanto, 1.400 millones menos que el afio anterior,
pero la segunda divisién perdié 3.972 millones, casi 4.000
millones, lo cual da unas pérdidas globales de 4.346 millo-
nes. Ademds, quiero indicarle que estas cifras son engafio-
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sas, porque aqui hay un efecto de compensar los clubes
que ganan dinero con aquellos que lo pierden, pero en rea-
lidad no son compensables; es decir, el Barcelona y el Ma-
drid, que ganan dinero, no le dan sus beneficios a los clu-
bes que pierden y, por tanto, las pérdidas generales son
mas altas, porque estas cifras globales figuran compensa-
das en parte con los beneficios que generan otros clubes.

En cualquier caso, he dicho —y ha aparecido de manera
bastante grande en titulares en los medios de comunica-
cién— que la primera division de futbol es perfectamente
viable, puede ser rentable e inclusive ganar dinero con ella;
que la segunda divisidn, tal y como esta constituida en el
momento actual, con ese nivel de profesionalismo y de gas-
tos, es absolutamente inviable. Es decir, el nivel de gastos
de la mayoria de los equipos de segunda divisién, en este
momento, con excepcion del Eibar y del Sestao, que son
semiprofesionales, es casi de la magnitud de los equipos de
primera divisidn, mientras que sus ingresos son infinita-
mente mas pequerios y, por tanto, la situacion de la segun-
da divisién es, en general, ruinosa. De hecho, excepto el Ei-
bar y el Sestao, la situacién patrimonial de los clubes de
segunda divisidn es negativa; es decir, que el patrimonio
neto de todos los clubes de segunda division es negativa
con excepcién del Eibar y, muy cerca del equilibrio, del Ses-
tao porque son equipos semiprofesionales, que es el nivel
de profesionalismo que soporta la segunda division. Es de-
cir, la segunda divisidn, con el nivel de ingresos que tiene,
s6lo puede tener unos equipos semiprofesionales. La deu-
da de cada club se la puedo enviar por escrito, porque evi-
dentemente, es una relacién muy larga.

Los conceptos tributarios y de Seguridad Social estan
pendientes, y sus importes también, pero en cualquier caso
le diré que aqui hay una consideracion totalmente diferen-
te en los conceptos tributarios y de Seguridad Social hasta
el 30 de diciembre de 1989 y posteriores, porque hasta 30
de diciembre de 1989 las deudas con las Seguridad Social
y Hacienda se integran dentro del Plan de saneamiento y,
por tanto, tienen un tratamiento de lo que significa el plan-
teamiento del Plan de saneamiento, que es una renegocia-
cién de todas sus deudas a doce afios con Hacienda y Se-
gurida Social, y estan incluidas dentro de los compromisos
que asume la Liga de absorber esas deudas y de pagarlas
en parte mayoritaria con los ingresos generados por la pro-
pia Liga y, en parte, menos del 50 por ciento, con los in-
gresos generados con las quinielas.

En cualquier caso, a partir de 1 de enero de 1990, el tra-
tamiento es que los clubes tienen que estar al corriente del
pago de Hacienda y Seguridad Social para poder formar
parte e integrarse en el Plan de saneamiento. Esto se hizo
por un elemento evidente. Cuando se empez6 a negociar
el Plan de saneamiento —que estabamos en el afio 1989~
dijimos desde el primer momento que bajo ningin con-
cepto podia servir para que, mientras se terminaba su ne-
gociacion, los clubes incrementasen e inflasen las cifras a
integrar en ese Plan y que, por tanto, no tenia sentido sa-
near si no habia una voluntad de los clubes de sanearse y
si no habia, por tanto, una actitud positiva de ajustar real-
mente sus gastos a sus ingresos; que se ponia una fecha
tope para ese Plan de saneamiento y que, a partir de esa

fecha, tenian que estar al corriente de pago en sus obliga-
ciones con las instituciones ptblicas. Antes de esa fecha se
les comunicd que todas las deudas que generasen a partir
de ese momento no se integrarian en el Plan de saneamien-
to y que, para poder integrarse en el Plan de saneamiento,
tendrian que estar al corriente de pago de esas deudas.

¢Qué ha pasado? Que de los cuarenta y dos clubes que
se integran en el Plan de saneamiento, ha habido 28 6 29
que han cumplido, que se han puesto al corriente de pago,
que han pagado sus obligaciones fiscales del afio 1990, y
estamos pendientes de conocer si han pagado ahora el pri-
mer trimestre de 1991, que les corresponde haber pagado
en estos dias del mes de abril, pero ha habido 17 6 18 clu-
bes que no han hecho [rente a sus pagos y, por tanto, o ha-
cen frente a esos pagos antes de la fecha que esta prevista
como tope para que estén firmados los planes de sanea-
miento individuales entre la Liga y cada club, que esta fi-
jado el 20 de junio, o no se integraran en el Plan de sanea-
miento. Por tanto, todos los clubes que son en estos mo-
mentos morosos con Hacienda y Seguridad Social en 1990,
tienen ese plazo para conseguir o bien el pago al contado
o bien la renegociacion con Hacienda de ese pago, para lo
que Hacienda esta exigiendo o aval bancario firme o ava-
les inmobiliarios de suficiente cuantia para garantizar con
absoluta seguridad ese pago.

Quiere decir, por tanto, que hay clubes que van a tener
problemas serios, si no resuelven este tema, para integrar-
se dentro del Plan de saneamiento y, por tanto, para su via-
bilidad futura. Porque todos esos clubes que tienen un ni-
vel de endeudamiento muy alto, si no entran en el Plan de
saneamiento no podran convertirse en sociedad anénima
y, por tanto, no podran participar en la competicién en los
préximos afios, como establece la Ley del Deporte.

El plan del afio 1985, ¢por qué se incumplié? Ya hemos
hablado en esta Comisidén sobre este tema, pero yo le diria
que por varios motivos. El primero y fundamental, porque
el Plan de saneamiento de 1985 no cambid el modelo ju-
ridico de responsabilidad de los clubes. Los clubes seguian
teniendo un modelo que, desde el punto de vista juridico,
es de irresponsabilidad. Nadie era responsable de las pér-
didas generadas por los clubes, y eso no se cambié. Al mis-
mo tiempo, el plan del afio 1985, al ser simplemente un do-
cumento entre la Liga y el Consejo Superior de Deportes,
no podia establecer, con el rango juridico adecuado, unas
medidas sancionadoras que tuviesen un efecto realmente
importante para los clubes. Eso signific que desde el pri-
mer dia los clubes no adoptaron la actitud necesaria de re-
ducir sus gastos para acomodarlos a sus ingresos y, en se-
gundo lugar, que el instrumento econdémico del Plan de sa-
neamiento, que era la participacion del 2,5 por ciento de
los ingresos brutos de las quinielas, se vino abajo con la cai-
da en picado de los ingresos de las quinielas.

En consecuencia, los clubes, evidentemente, como he di-
cho, no adoptaron la actitud necesaria para acomodar su
situacién econdmica a su realidad, para establecer una eco-
nomia normal como la de cualquier familia, que significa
que los ingresos deben ser superiores, o por lo menos igua-
les, a los gastos, pero no los gastos infinitamente superio-
res a los ingresos.
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Asimjismo, el instrumento econdémico para hacer frente
a las deudas del pasado, como fue el 2,5 por ciento de las
quinielas, se derrumbé. Las quinielas pasaron de recaudar
aproximadamente 2,000 millones a la semana a recaudar
600 millones; por tanto, se quedaron en el 30 por ciento
de los ingresos que se habian estimado para hacer frente
al Plan de saneamiento.

A partir del momento en que empezd esa caida en las
quinielas, en el afio 1986, los clubes todavia hicieron fren-
te a parte muy importante de las deudas que se habian
comprometido, pero a partir de 1987 ya no hicieron fren-
te a casi nada. Desde entonces sélo han venido haciendo
frente a las deudas que el Plan de 1985 habia saneado con
Hacienda; ni siquiera han hecho frente al resto de las deu-
das con las instituciones piiblicas; no han hecho frente a
la mayor parte de la deuda con el Banco Hipotecario, a la
del Consejo Superior de Deporte ni a la de la Seguridad So-
cial. Han hecho frente a las de Hacienda y, en parte, al Ban-
co Hipotecario. No han saldado sus deudas con las institu-
ciones privadas ni con una parte de las ptblicas.

Previsiones de la evolucion del profesionalismo en el fat-
bol con el Acta Unica Europea. Creo que el deporte en ge-
neral ha tenido un caminar un intenso y muy rapido ha-
cia el profesionalismo, porque el deporte se ha convertido
en un espectdculo de masas, con una importantisima au-
diencia, tanto de espectadores en directo como, sobre todo,
de audiencia televisiva. Al generarse las retransmisiones de
televisién, y tener audiencia, se ha creado alrededor de la
television un volumen econdémico importantisimo de pu-
blicidad vy, por tanto, de movimiento econémico, y los de-
portistas, que son las figuras, las estrellas del espectaculo,
han exigido la parte que les correspondia; han exigido di-
nero como compensacion al movimiento que se generaba
alrededor. :

Todos los deportes que se transmiten por televisién y tie-
nen audiencia o se han profesionalizado ya o se profesio-
nalizaran en el inmediato futuro. Quiere esto decir, por tan-
to, que en cuanto alrededor de un deporte se genera un
movimiento econoémico importante, el deporte se profesio-
naliza. Esto tiene una légica imparable en una economia
de mercado. Nos podra parecer moralmente bien, mal o re-
gular, pero es imparable.

Otra cosa es la regulacién que de ese deporte profesio-
nal se esta haciendo en cada pais y el que se esta haciendo
en la Comunidad Econémica Europea. La Comunidad Eco-
némica Europea no tiene competencias en deporte y, por
tanto, no regula especificamente nada en materia deporti-
va. Lo que si regula son aspectos laborales que pueden te-
ner incidencia en el campo del deporte. Por tanto, ;qué es
lo que se ha planteado en la Comunidad Econémica Eu-
ropea? Fundamentalmente la libertad de movimiento de
trabajadores. En tanto en cuanto una parte significativa de
los paises europeos reconocen a los profesionales deporti-
vos como trabajadores por cuenta ajena, éstos tienen dere-
cho a la libre circulacién en el marco de la Comunidad.

El otro aspecto, en el que el Acta Unica Europea va a te-
ner que ver también con el campo deportivo, es no sélo el
de los jugadores, sino el de todos los profesionales relacio-
nados con el deporte, en concreto, los técnicos deportivos,

la formacién y la libre circulacién de éstos. Ese es el tema
sobre el que todos los paises comunitarios estamos traba-
jando para unificar titulaciones deportivas y para intentar
conseguir una libre circulacién,

El tema de las titulaciones deportivas estd mas o menos
encaminado, no hay problemas significativos. En lo de la
libre circulacién de jugadores hay una resistencia impor-
tante de las federaciones, en concreto en el fatbol, porque
estiman que la libre circulacion de jugadores puede dafiar
a las selecciones nacionales. Por tanto, las federaciones se
amparan en la defensa de su selecciéon nacional para limi-
tar esa libre circulacién. La normativa aprobada por la
UEFA hace unos dias, es bastante restrictiva, de hecho no
cambia ni significa un avance importante para la libre cir-
culacién de los jugadores. Esto, inevitablemente, ira a los
tribunales europeos. Ya he leido hoy en un peridédico que
hay una denuncia de un jugador belga sobre la falta de li-
bertad de circulacién de jugadores. Por tanto, en ese tema
que la Comunidad y los diversos paises miembros estan dis-
puestos a abordar con prudencia, en el sentido de que haya
un plazoo relativamente amplio para el establecimiento to-
tal de la libre circulacion de jugadores, las federaciones, en
general, tienen una posiciéon mucho mas restrictiva y no pa-
rece que se vaya a resolver a corto plazo, por la via de la
negociacion, sino que, al final, terminara en los tribunales
europeos que dictaminaran la validez o no de las legisla-
ciones de cada una de las federaciones.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rodriguez Ortega): El
grupo que ha pedido la comparecencia no desea hacer uso
de la palabra.

¢Algun otro Grupo desea intervenir? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Martin del Burgo, por el Gru-
po Parlamentario Socialista.

El sefior MARTIN DEL BURGO SIMARRQO: Deciamos
ayer, con motivo del tramite parlamentario de la Ley del
Deporte y otras iniciativas parlamentarias atinentes al tema
de la comparecencia, y decimos hoy, que los socialistas
mantenemos, en este tema, primero, que era necesario fre-
nar el endeudamiento del futbol profesional (algunos clu-
bes, efectivamente, se endeudaban a un ritmo endiablado)
y, segundo, que era necesario encauzar medidas y so-
luciones.

Asi, la Ley del Deporte contempla dos medidas: la con-
version de clubes profesionales en sociedades anénimas de-
portivas, o constitucion «ex novo» de estas sociedades, y el
Plan de saneamiento para el ftbol profesional. Estas me-
didas persiguen, primero, establecer un modelo de respon-
sabilidad juridica y econdmica para los clubes; segundo, sa-
near la situacién econdémica de estos clubes, preocupante,
agobiante, incluso en algunos casos angustiosa; tercero, ase-
gurar la supervivencia de los mismos; y cuarto, garantizar,
por tanto, mantener la competicién en esa modalidad o, di-
cho de otra forma, alejar el peligro de un anormal funcio-
namiento econdmico del fatbol profesional en nuestro
pais.

A juicio del Grupo Parlamentario Socialista, el Plan de
saneamiento suscrito el 18 de enero —es nuestra fecha, se-
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fior Secretario de Estado, no el 17— entre usted, sefior G6-
mez-Navarro, y el sefior Bar6é Armengol supone, primero,
desarrollar y aplicar la filosofia y el mandato de la Ley del
Deporte; segundo, regularizar la situaciéon econdmica de los
clubes de futbol profesional; tercero, favorecer y posibili-
tar la transformacién de éstos en sociedades an6énimas de-
portivas; cuarto, potenciar y fortalecer el papel de las Li-
gas profesionales, dotindolas, y es importante, de compe-
tencias de tutela, control, supervision y potestad disciplina-
ria respecto de sus asociados, es decir, los propios clubes;
quinto, unificar y compartir esfuerzos entre la Liga de Fut-
bol Profesional y los propios clubes, mas la colaboracién
de la Administracion del Estado, de acuerdo con las previ-
siones de la Ley del Deporte, y sexto, instrumentar juridi-
camente la eficacia del convenio mediante garantias para
su cumplimiento.

Queremos destacar en esta linea el importante papel de-
sempeiiado, en éste nada facil camino, por el Consejo Su-
perior de Deportes, la Liga de Futbol Profesional y la corre-
ponsabilidad y cooperacién de un importante niimero de
clubes; la prontitud y seguimiento en los trabajos de la Co-
misién Mixta, cumpliéndose asi lo establecido en la clau-
sula decimotercera del Plan de saneamiento firmado; la
trascendencia que supone, por ser pieza clave para el cum-
plimiento del Plan y sus objetivos econémicos y deportivos,
la obtencién del fraccionamiento y aplazamiento del pago
de las deudas publicas por un plazo de doce afios y abo-
nos por semestres (v aqui, sefior Gémez-Navarro, su Depar-
tamento puede tener un papel estelar y a este Grupo Par-
lamentario le consta que lo va a jugar); la importancia del
caracter administrativo especial del convenio de sanea-
miento; la no menor importancia, sefior Gémez-Navarro,
de la aprobacién y promulgacién del Real Decreto corres-
pondiente, en el que se otorgue el equivalente al 7,5 por
ciento sobre la recaudacién integra de las apuestas depor-
tivas del Estado, a que se refiere la clausula tercera del
convenio.

Item mas, deciamos ayer, y decimos hoy los socialistas,
que el Plan de saneamiento no se hacia con dinero publi-
co, mas si con cooperacién y cobertura por parte del Es-
tado en una linea razonable, apropiada y aplaudida por la
mayoria de la sociedad deportiva espariola, a saber, el 7,5
por ciento de la recaudacion de apuestas deportivas del Es-
tado, y se garantiza un minimo de 1.800 millones de pese-
tas; la subvencion, y es importante, de 1.000 millones de pe-
setas a la Liga Nacional de Futbol Profesional para ayudar
a la implantacién de un sistema de control de accesos y ta-
quillas durante los afios 1991 a 1994; el compromiso de sa-
tisfacer, concluido el periodo de vigencia del convenio de
saneamiento, a la Liga de Futbol Profesional una cantidad
equivalente al 2,5 por ciento de la recaudacién integra de
las apuestas del Estado, con destino a la inversién, instala-
ciones deportivas y su mejora, y el 1 por ciento de la re-
caudacién de las apuestas del Estado que le corresponda
a la Liga de Fuatbol Profesional y que ésta afectara al Plan
de saneamiento. En contrapartida, sefiorias, sefior Presiden-
te, el fatbol profesional espaiiol queda liberado de sus deu-
das al asumir la Liga Nacional de Fitbol las deudas pro-
pias de los clubes, a saber: las tributarias con la Hacienda

publica, con el Estado, sus organismos auténomos, Seguri-
dad Social y Banco Hipotecario de Espaiia, asi como los pa-
sivos exigibles referidos a deudas privadas si éstas son re-
conocidas por la Liga y segin los convenios particulares
suscritos entre ambas partes.

Para terminar, sefior Secretario de Estado, la fecha de
31 de diciembre del afio 2000 —una bonita fecha—, en que
finaliza el periodo de vigencia de este convenio de sanea-
miento, puede marcar el final definitivo —y dice bien el
Grupo Socialista, definitivo— de los nlimeros rojos de nues-
tro fatbol profesional si mantienen, tanto su Departamen-
to como la Liga Nacional de Futbol Profesional, el pulso fir-
me que hemos advertido los socialistas en los primeros pa-
sos dados desde la fecha de la firma del Convenio que re-
gulariza la situacién econdmica de los clubes de futbol pro-
fesional. Que asi sea y enhorabuena.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rodriguez Ortega): Tie-
ne la palabra el sefior Carrefio por el Grupo Parlamenta-
rio Popular.

El seiior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: Sefior
Presidente, voy a hacer una correccion de errores. En pri-
mer lugar, efectivamente la fecha del Convenio firmado
por el Secretario de Estado para el Deporte y el Presidente
de la Liga Profesional fue el 18 de enero y no el 17 de ene-
ro. En segundo lugar me preocupa —me preocupa levemen-
te— que ha citado el sefior GémezNavarro como fecha tope
hasta 30 de diciembre de 1989; aunque el 31 de diciembre
fue domingo, entiendo que no se cuelan el Gltimo dia del
afio 1989 cargos y, por tanto, deudas. La tercera correccién
en lo que respecta a los errores es que la deuda del Plan
de saneamiento no se termina en la fecha tan bonita, como
decia el sefior Martin del Burgo, de 31 de diciembre del
afo 2000, sino en la fecha, también bonita porque es capi-
cua, de 31 de diciembre del aiio 2002.

Corregidos estos errores, vamos a intentar entre todos
que el segundo Plan de saneamiento vaya adelante, porque
el primero fue un auténtico fracaso. En sucesivas pregun-
tas he manifestado, con animo constructivo siempre y, en
defensa, por lo menos tan grande como el Grupo Socialis-
ta, del deporte en general y del fatbol en particular, con-
cretamente en este caso del profesional, que se ha incum-
plido el primer Plan de saneamiento, y curiosamente en
aquella Comisién de seguimiento estaba integrado el hoy
Secretario de Estado para el Deporte sefior Gémez-Na-
varro, que era uno de los vigilantes y personas obligadas a
emitir un informe semestral de la marcha del Plan de sa-
neamiento. Segin mis datos, el sefior GémezNavarro de-
bi6 cesar el 18 de enero de 1991. Segiin respuesta del Go-
bierno, hasta esa fecha no se extingui6é la comision de se-
guimiento del Plan de saneamiento; segin respuesta del Go-
bierno, insisto, que tengo aqui delante.

La deuda. Conviene aclararla, porque hay una diferen-
ciacién entre deuda publica y privada en la propia Ley del
Deporte y en el Convenio firmado entre la Liga y el Con-
sejo Superior de Deportes. El Plan de saneamiento que re-
conoce la disposicién adicional decimotercera de la Ley
del Deporte dice: Las publicas hasta 31 de diciembre de
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1989. Y el Convenio e incluso la propia Ley dicen: Las pri-
vadas hasta 30 de junio de 1989. Conviene aclarar, de una
vez, cudl es la deuda publica a 31 de diciembre de 1989 y
la privada a 30 de junio de 1989. Desde luego, diga lo que
diga la Liga de Futbol Profesional y hagase como se haga
la contabilidad y la auditoria, si se debe dinero de fichas
de jugadores es deuda privada y debe incluirse en deuda
privada. Por tanto, y para no repetir la pregunta y la res-
puesta, pido que facilite a nuestro Grupo la deuda pablica
de cada club a 31 de diciembre de 1989, y a 30 de junio
de 1989 la privada.

Quiero salir en defensa de un fltbol que en el afio 1985
era profesional y el 20 de mayo de 1987 dejé de serlo. Y
quiero salir en defensa de clubes de Segunda Divisién B,
pues en el primer Plan de saneamiento y en la Ley del De-
porte se incluye su saneamiento y en el segundo Plan de
saneamiento se excluye. Hay un compromiso, no firmado
pero st recogido por los comparecientes en la reunién de
20 de mayo de 1987 del Consejo Superior de Deportes —reu-
nion presidida por el sefior GdmezNavarro— en el que uno
de los acuerdos fue que la Liga Nacional de Futbol Profe-
sional abonara a la Real Federacién Espafiola de Fatbol
un 10 por ciento de todos sus ingresos brutos para su dis-
tribucién entre todos los clubes encuadrados en la Segun-
da Divisién B. Quiero recordar ese compromiso no escrito
pero aprobado por doce personas comparecientes mas el
asesor juridico. .

Me preocupa, sefior Gémez-Navarro, que una vez que el
primer Plan de saneamiento nacié y muri6 —ya al nacer fra-
cas0, seglin su expresion en la anterior comparecencia—,
el segundo Plan de saneamiento se incumple ya desde su
inicio. Y digo que se incumple ya desde su inicio porque
en la clausula decimosegunda algo indica, segiin mis da-
tos, que se ha incumplido, y que voy a intentar aclarar.
Dice en la clausula: Se constituira (y pone de plazo los trein-
ta dias siguientes a la firma del Convenio) la Comisién mix-
ta de seguimiento a que se refiere la cldusula anterior. Me
parece que se ha incumplido la fecha del 18 de febrero y
no sé si se ha incumplido la siguiente, el apartado 2, con
sus condicionantes, respecto a que el 18 de abril tenian que
estar una serie de documentos en manos de la Comisién
mixta que deberia haberse reunido a fin de examinar di-
chos documentos. No sé si se ha incumplido, pero sospe-
cho que si.

Tenemos una duda con la clausula cuarta. La clausula
cuarta es una cldusula extrafia, extrafia contrastando con
los Presupuestos Generales del Estado para 1991, porque
subvenciona el Consejo Superior de Deportes con 1.000 mi-
llones de pesetas una obra polémica, discutida o discutible
su adjudicacién por la Liga de Fatbol Profesional como fue
la de los tornos y control de entradas y taquillas. El Con-
sejo, en esta clausula cuarta, se compromete a subvencio-
nar con 1.000 millones de pesetas ese presupuesto de con-
trol de entradas. No sé en qué partida presupuestaria esta.
Va a ser de cuatro anualidades, segtin las disponibilidades,
pero sera a cargo de otra partida porque, evidentemente,
el presupuesto global del Consejo sera el mismo, y en todo
caso lo que se dé en los afios 1991, 1992, 1993y 1994 a la
Liga de Futbol Profesional, a mayores, parece que va a ir

en detrimento de alguna obra interesante para la sociedad
espariola.

Decia el sefior Gémez-Navarro que no habia base juridi-
ca para exigir a los clubes el pago de las deudas, por lo
que hay un tremendo vacio en los afios 1989 y 1990. No sé
cOmo se va a subsanar ese vacio puesto que no se modifi-
¢d la legislacion hasta el 17 de octubre de 1990. Y frente
al optimismo de mi buen amigo en la oposicidn, el sefior
Martin del Burgo, desde luego afirmo rotundamente, que
no se ha conseguido frenar el endeudamiento del fatbol
profesional. Es una bonita declaracion de principios la que
recoge el Convenio y no queremos que este Convenio sea
papel mojado. Queremos que el Consejo Superior de De-
portes cumpla su papel, exigimos la inmediata subsanaciéon
de demora de plazos del Plan de saneamiento, que es el 4l-
timo —segiin frase también del sefior Gémez-Navarro—,
pero que me parece que Se necesita ya un saneamiento del
Plan de saneamiento.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rodriguez Ortega): Tie-
ne la palabra el sefior Oliver.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Sefiora Presidenta,
voy a ser muy breve ya que practicamente se ha dicho casi
todo por parte del sefior Carrefio y por el representante
del Partido Socialista, asi como por el sefior Garcia Fonse-
ca, representante de Izquierda Unida.

Voy a intervenir, fundamentalmente, para pedir que se
me remita toda la informacidn escrita que se ha solicitado
y para plasmar aqui mi preocupacion. Veo claramente que
este Plan de saneamiento puede sanear las deudas existen-
tes hasta la fecha, pero no veo claro que vayan a conse-
guir que el fatbol profesional no se siga endeudando. So-
lamente hay que ver lo que ha ocurrido ayer, sin ir mas
lejos, o lo que puede ocurrir hoy o mafiana, para darse
cuenta de qué manera se estan gastando cantidades ingen-
tes, lo que me hace presuponer que en tiempo no muy le-
jano van a incidir en las cuentas de los clubes,

También quiero insistir en un tema que quiza no conoz-
ca a fondo, pero, desde luego, con lo que se ha dicho aqui
no he visto que quede muy claro. Me refiero a de qué ma-
nera se va a contemplar al ftbol no profesional que, no
obstante, no ha dejado de serio, como es el caso de la Se-
gundaB, y a todo el futbol de base, lo que tiene que ser la
cantera del posterior fatbol profesional. No veo muy claro
qué medios y qué mecanismos se prevén para que, por un
lado, se cumpla adecuadamente el Plan de saneamiento,
por otro lado, se eviten endeudamientos en plan loco y, por
otra parte, se proteja adecuadamente el futbol de base, que
es, creo yo, la base fundamental —valga la redundancia—
para que luego el ftbol profesional esté en las condicio-
nes que debe estar.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rodriguez Ortega): Tie-
ne la palabra el sefior Gémez-Navarro.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (Gémez-Navarro Navarrete): En primer lugar, quie-
ro agradecer la intervencion del portavoz del Grupo Socia-
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lista, sefior Martin del Burgo, por todo lo que ha dicho.

En cuanto al cierto grado de escepticismo que se plan-
tea en las intervenciones de los otros portavoces, si afirma-
se que estaba seguro de que el Plan de saneamiento se iba
a cumplir al cien por cien seria un irresponsable. ;Por qué?
Porque el cumplimiento al cien por cien del Plan de sanea-
miento no esti en manos de mi Secretaria de Estado ni de
ninguna secretaria de Estado, sino que estd en manos de
muchas instituciones, por lo menos de los cuarenta y tan-
tos clubes implicados de la Liga de Futbol Profesional. Evi-
dentemente, la Secretaria de Estado no tiene autoridad di-
recta y mucho menos econémica sobre el funcionamiento
de los clubes para poder garantizar al cien por cien el
cumplimiento.

Yo creo que se han dado los pasos que legalmente se pue-
den dar para establecer las bases de que el saneamiento
sea posible. A partir de ahi se saneara el que quiera y el
que no, no. Es decir, no hay manera de sanar al que no
quiere. Es como si usted se emperia en intentar sanar a un
alcoholico. A lo mejor alguno quiere sanarse y dejar de be-
ber, pero el que no quiere dejar de beber por mucho que
usted se emperie seguira siendo alcohdlico. Otra cosa es
que hayamos puesto las bases para que haya un sistema
juridico que permita sancionar a los clubes que no cum-
plan el Plan de saneamiento y toman las medidas oportu-
nas para que se pueda cumplir al méaximo y, sobre todo,
que haya una responsabilidad econdémica clara, mediante
el sistema de sociedades anonimas deportivas, en que el res-
ponsable de las pérdidas y el que hara frente a las mismas
sera el capital social, por tanto, los accionistas de las socie-
dades andénimas deportivas. Lo que si quiero poner como
telon de fondo de todo este asunto, y que todos lo tenga-
mos claro de cara al futuro, es que el fatbol ha tenido un
tratamiento politico por encima de su sistema juridico y
de su realidad. Mientras siga tenier:do un tratamiento po-
litico similar, que es bajo el sobreentendido en el que si-
guen moviéndose algunos Presidentes de los clubes, nadie
se atrevera a cerrar el Betis, porque estd por encima de
cualquier institucién. ;Qué es lo que genera esto? Una sen-
sacion de absoluta falta de responsabilidad de los di-
rigentes,

Por tanto, yo digo que desde la Secretaria de Estado el
fatbol, a partir de este Plan de saneamiento, va a tener el
tratamiento que legalmente le corresponda y que se van a
exigir las responsabilidades que correspondan de acuerdo
con la ley. Pido a las demas administraciones que actien
de la misma manera, porque mientras en una parte signi-
ficativa de las administraciones se ampare el dislate y el de-
sequilibrio econémico de los clubes, evidentemente eso
quedara ahi. Nosotros creemos que hemos dado todos los
pasos que se pueden dar. A partir de este momento, noso-
tros en la Administracion piablica central no podemos dar
mas pasos. Hemos puesto las bases para que las cosas fun-
cionen como es debido, para que si un club pierde pier-
dan los sefiores que son accionistas de ese club, no las Ad-
ministraciones publicas, y para que haya un modelo de res-
ponsabilidad claro y definido. Un Plan de saneamiento que
garantiza, por otro lado, el cobro de las deudas con las Ad-
ministraciones publicas, a través de la garantia de los in-

gresos que la Liga tiene por television y, por consiguiente,
que el cumplimiento de los pagos y el hacer frente al Plan
de saneamiento estan garantizados. Pero evidentemente el
futuro sdlo empezara a cambiar cuando los que son pro-
tagonistas de la gestiéon econémica, que son los dirigentes
de los clubes, se vean obligados a cambiar esa gestion.
Mientras se siga funcionando con un sistema en el que se
sigue gastando lo que sea y al final alguien cubre esos dé-
ficit, no se resolvera el problema del fatbol.

Yo hago una llamada a todos los que tenemos responsa-
bilidades (que no somos sélo la Administracién Central)
para que adptemos una politica global de apoyo al futbol,
pero al mismo tiempo de exigencia del cumplimiento de
la ley y de exigencia de que el fatbol profesional, como
otros deportes profesionales, se enfrente con su realidad y
viva de acuerdo con sus posibilidades.

No tiene sentido que el club que genera 300, 400 6 500
millones de ingresos se gaste 1.200 y que pague salarios ab-
solutamente disparatados, fuera de la realidad econémica
del pais, a futbolistas que al fin y al cabo, como he dicho
en la intervencidn anterior, son profesionales por cuenta
ajena y, por tanto, son empleados de los clubes que deben
ganar aquel dinero que el mercado fije dentro de las posi-
bilidades de cada club. No tiene sentido una competencia
disparatada y loca de a ver quién paga mas con recursos
que no tiene. Creo que ésa es una realidad a la que nos va-
mos a enfrentar todas las Administraciones pablicas (evi-
dentemente la central a través del Consejo, y las autonémi-
cas y municipales en cuanto que tienen responsabilidades
deportivas y los clubes estan en sus ciudades) para presio-
nar a los clubes respecto a su gestion. Hemos de llevarles
a la conclusién de que no tienen més remedio que enfren-
tarse con su realidad econémica y que no tiene sentido
mantener clubes profesionales en ciudades donde no hay
aficionados, nadie va a estadio y nadie esta dispuesto a ser
socio y a pagar entradas todos los domingos.

Yo he vivido situaciones realmente sorprendentes.

He asistido a partidos en que el publico no llegaba a cien
personas y en que hubo un minuto de silencio de todos
los jugadores porque no habian cobrado en los tiltimos dos
meses los salarios. ;Si no habia quién los pagase! ;Si no ha-
bia dinero de donde cobrar!

El fatbol profesional, como el baloncesto profesional y
como cualquier deporte profesional, tiene que vivir de su
realidad, tiene que acomodarse a su realidad. El ftbol tie-
ne un problema de acomodamiento mucho mayor. ;Por
qué? Porque el fatbol esti acostumbrado a un modelo de
profesionalismo que viene muy del pasado, cuando no ha-
bia otras ofertas de divertimiento social y cuando la gente
iba al futbol porque no tenia otras alternativas, sobre todo
las categorias mas bajas. Hace treinta afios en Espafia, un
domingo por la tarde, a una persona de ciudad pequefia o
de pueblo las alternativas de diversién que se le plantea-
ban eran muy escasas y una de ellas era el futbol. La gente
iba al futbol dentro de una opcién relativamente limitada.
Evidentemente la sociedad espafiola se ha desarrollado, ha
cambiado radicalmente, e incluso dentro de la oferta es-
trictamente deportiva tiene en estos momentos muchas
mas ofertas. Ha habido un desarrollo enorme de la televi-
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si6n; hay cinco canales. Hay espectaculos de todo indole y
hay espectaculos deportivos variados. Quiérese decir que,
al haber una oferta muchisimo méas amplia, el porcentaje
de gente que elige ir a un partido de Segunda B o de Ter-
cera Divisién es mas pequefio.

El fatbol se tiene que plantear su realidad, que es, pri-
mero, que sblo hay dos divisiones profesionales; segundo,
que la Segunda B, desde el punto de vista legal federativo,
no es profesional y por tanto no puede cobrar fichas, cosa
que se incumple de manera sistematica, por lo que un ju-
gador no puede exigir que las Administraciones publicas
le ayuden a incumplir la ley cuando dice que no puede
cobrar.

En relacién a la pregunta que se me ha formulado de si
el Gobierno va a apoyar a la Segunda B, yo he dicho de
manera sistematica que la Segunda B, tal y como esta cons-
tituida, tampoco es viable,

La Segunda B debe ser una categoria aficionada y, por
tanto, como deporte aficionado tiene que comportarse. Si
se incumple esa reglamentacion de que es una categoria
aficionada y se pagan sueldos a los jugadores, no se quiera
que sea con dinero publico. Por consiguiente, el fatbol tie-
ne que acomodarse a su realidad no sélo en Primera y Se-
gunda Divisidén, que por supuesto, sino en Segunda B, en
Tercera y en las regionales, porque en el deporte aficiona-
do «amateur» significa que no se cobra por hacer deporte.

, Pero es que no se entiende muy bien, en primer lugar, por-
que se han inventado cosas, que figuran en los reglamen-
tos de federaciones como «amateur» compensado, que es
la negacion del «<amateurismo», porque si yo a usted le com-
penso econdmicamente usted no es «amateur».

Por tanto, tenemos que enfrertarnos con una realidad,
que en el mundo del fatbol no sélo esta el futbol profesio-
nal sino las llamadas categorias aficionadas, que no lo son,
y que hay que replantearse la organizacion general del fat-
bol desde el punto de vista econémico, porque la situacién
econdmica de la Primera y de la Segunda Divisién es es-
pectacular en cifras pero a lo mejor conceptualmente, con
respecto a sus ingresos, no es tan dramatica como la de la
Segunda B, en que evidentemente las cifras en términos ab-
solutos son mucho mas pequefias pero en términos relati-
vos, con respecto al dinero que mueven, son asimismo
dramaticas.

Efectivamente, las puntualizaciones que ha hecho el se-
fior Carrefio sobre fechas son ciertas. El Convenio se fir-
mb el 18 de enero, las deudas son hasta el 31 de diciembre
de 1989 y el Convenio llega hasta el afio 2002.

Las deudas publicas que hemos dado a conocer a 30 de
junio, de acuerdo con las auditorias, le haremos llegar cua-
les exactamente se integran en el Plan de saneamiento, por-
que evidentemente otra de las causas por las que figura el
31 de diciembre de 1989 es que las deudas tienen que ser
ciertas. Las deudas segtn la auditoria nunca son ciertas
porque no ha habido una inspeccién fiscal que verifique
la certeza de las declaraciones. Se dan por buenas las de-
claraciones a Hacienda que han hecho los clubes, aunque
todos los auditores siempre ponen la salvedad de que no
pueden garantizar que las deudas con Hacienda sean cier-
tas. Pero, evidentemente, para incluirlas dentro de un plan

de saneamiento, que es un documento que tiene un cierto
caracter oficial, tienen que ser deudas ciertas. Eso ha sig-
nificado que los clubes han tenido una inspeccion fiscal y
que se han abierto actas donde ha correspondido y donde
no ya se ha inspeccionado. Por tanto, las deudas que figu-
ran en el Plan son ciertas y les haremos llegar a ustedes
las deudas exactas a 31 de diciembre de 1989 de los clubes
que se van a integrar dentro del Plan.

La Segunda B tuvo un periplo que ustedes (entre otros
el sefior Carrefio, que lleva mas afios en el fatbol que yo)
conocen seguro mejor que yo. La segunda B pertenecia ini-
cialmente a la Liga de Futbol Profesional y estaba consti-
tuida por 20 equipos. El aflo 1987, en mi opinion (y hago
un juicio de valor) se produjo un dislate, que fue aumen-
tar la segunda B de 20 a 80 equipos. Eso ¢a qué condujo?
A que los equipos de categorias mas bajas se sentian muy
satisfechos porque podian ascender, pero la Liga de Fut
bol Profesional se negé a aceptar 60 equipos mas y, por tan-
to, se produjo la salida de la Liga de Fuatbol Profesional de
toda la categoria de Segunda B. Eso causd problemas a los
clubes que, al haber estado integrados en la segunda B, es-
taban incluidos en el plan de saneamiento de 1985, Eso lo
hemos intentado resolver en el nuevo Plan de saneamien-
to estableciendo que la Liga de Fuatbol Profesional se haga
responsable (a pesar de que no va a poder cobrarles nada)
de todas las deudas publicas que tenian reconocidas en el
afio 1985 los equipos que entonces pertenecian a la Segun-
da B. Por tanto, las deudas pablicas reconocidas en el afio
1985 a los que entonces eran equipos de Segunda B estan
incluidas en el Plan de saneamiento y les hara frente la
Liga de Futbol Profesional, tanto con los recursos que van
a aportar de sus propios fondos como con los recursos que
vendran a través del incremento de la participacién en las
quinielas, del 7,5 por ciento.

En cualquier caso, cuando se hizo esa modificacién, tan-
to el sefior Bard como Presidente de la Liga de Fatbol Pro-
fesional y yo como Secretario de Estado estuvimos radical-
mente en contra de esa modificacién, pensamos que era
un disparate y que incrementar el nimero de equipos se-
miprofesionales; como eran los de Segunda B, era negati-
vo, que el dinero del fitbol no da para tantos equipos
profesionales.

Desde el Consejo hemos hecho un anilisis de cual era
la realidad deportiva espafiola. ;Y qué nos ha salido? Que
estamos en la practica deportiva del ciudadano por debajo
de los niveles europeos, pero que estamos disparatadamen-
te por encima en los niveles de deporte profesional y que,
por tanto, el deporte porfesional esta superdimensionado,
y superdimensionado de acuerdo con las leyes del merca-
do y con la realidad del mercado espariol. Es decir, que el
deporte profesional no genera ingresos para mantener los
equipos que hay y que la realidad debe obligar y debe con-
ducir a la disminucién del profesionalismo de acuerdo con
esas reglas del mercado, con un elemento afiadido. Es de-
cir, el modelo de financiacion del deporte es que cada vez
se financia menos por taquilla y mas por los derechos de
television y lo que la televisién genera, que son patrocinio
de los equipos y publicidad estatica. ¢Eso a qué conduce?
A que claramente lo que genera la television s6lo esta en
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la primera categoria; es decir, sélo esta en lo que se retrans-
mite por television, Ello ha creado un abismo econémico
cada vez mas grande entre la Primera Division y la Segun-
da, y mucho mas la Segunda B, porque las taquillas dismi-
nuyen en Segunda y en Segunda B y se incrementan los
ingresos por television, pero para Segunda y Segunda B,
no. Por tanto, eso esta generando que las divisiones profe-
sionales cada vez manejen mas dinero pero sean mas re-
ducidas. Ese es el modelo del deporte en Estados Unidos,
donde sélo hay una division profesional, y al que se enca-
mina el resto de los paises europeos. Por ello, la supervi-
vencia de situaciones profesionales o semiprofesionales en
categorias de Segunda B o de Tercera es econémicamente
inviable, y ninguna institucién publica puede apoyar o ayu-
dar a unas que son, en primer lugar, ilegales de acuerdo
con los reglamentos federativos y, en segundo lugar, inade-
cuadas, imposibles e inviables.

El sefior Carrefio decia que hay una clausula cuarta don-
de el Consejo se plantea una subvencién para los tornos y
control de entradas. Efectivamente, las conclusiones de la
Comision del Senado, que dictaminé sobre la violencia en
el deporte, se llevaron a la ley y obligan a un conjunto de
modificaciones, a mas garantias en las reformas de las ins-
talaciones y al establecimiento de un sistema de control de
taquillas y de accesos. La Liga de Fitbol Profesional pre-
supuestd para control de taquillas 2.000 millones el afio
1989, y nosotros pensamos desde el primer momento que
si habia una imposicioén tendriamos que ayudar a la Liga
en una parte y llegamos al acuerdo en el Plan de sanea-
miento de apoyarla con el 50 por ciento; no llega al 50 por
ciento, porque el dinero que nosotros aportamos no esta
indexado es menos de lo que ha sido el coste del 50 por
ciento de la inversién. Efectivamente, en el afio 1991 no fi-
gura esa partida pero hemos hecho la modificacion presu-
puestaria para poder hacer frente a ese pago.

Me parece haber entendido que el sefior Carrefio ha di-
cho que en los afios 1989 y 1990 se ha producido un vacio
legal para cobrar las deudas. No existe vacio legal. Las deu-
das, evidentemente, son cobrables de acuerdo con la legis-
lacién que habia en cada momento. Lo que se ha produ-
cido es que no existe el modelo de responsabilidad en que
a las deudas las tengan que hacer frente los accionistas, en
el caso de los clubes que se convierten en sociedad anéni-
ma, a través de su capital, o los directivos en el caso de los
cuatro clubes que pueden optar por mantenerse como so-
- ciedades deportivas y que, en ese caso, tienen que avalar
los resultados. Es evidente que, mientras la transformacion
a sociedades anénimas no se haya producido, los resulta-
dos econdémicos seguiran siendo negativos, porque no hay
el intrumento coactivo y no hay la responsabilidad. Por tan-
to, nuestro interés esta en que se lleve a cabo con la ma-
yor celeridad posible la transformacion y que el modelo
de responsabilidad esté implantado con todas sus con-
secuencias.

Por ello nosotros tenemos miedo y creemos que compar-
timos con S8.S88S. que los resultados econdmicos este ano
van a ser negativos otra vez, fundamentalmente insisto, en
la Segunda Division, pero también en algunos clubes de Pri-
mera, que claramente no viven acomodados a su realidad.

Pero si quiero decir que todos somos testigos de que clu-
bes que han perdido durante afios cifras disparatadas, en
cuanto se gestionan razonablemente y tienen una base so-
cial en la ciudad donde estan tienen resultados positivos.
El caso de Valencia es un caso evidente en el que, después
de afios de pérdidas espectaculares, la gestion del Presiden-
te y de la altima Junta Directiva ha sido positiva y razona-
ble, de acuerdo con las posibilidades del cub, y ha tenido
beneficios muy importantes en los tltimos afios que le han
hecho pasar de una situacién de patrimonio neto negativo
importantisima a estar en una situaciéon de patrimonio
neto positivo a partir del afio pasado. Por tanto, lo que no-
sotros decimos de que los clubes de Primera pueden ser
rentables, gestionados razonablemente con los ingresos
que genera la Primera Division, es cierto; pero, en cambio,
en la Segunda Divisién, excepto el Eibar y el Sestao, que
son semiprofesionales, es decir, gente que trabaja y juega
al fltbol, que tiene otra profesién en los demas los resul-
tados estan ahi y han sido, en general, espectacularmente
negativos.

El apoyo del deporte de base no tiene nada que ver con
lo que estamos hablando hoy. La politica y la filosofia del
Gobierno sobre ello es que el papel de las Administracio-
nes publicas debe basarse fundamentalmente en garanti-
zar el acceso a la practica deportiva del ciudadano con in-
dependencia de sus ingresos. Eso se hace dotando al siste-
ma de unas infraestructuras deportivas adecuadas, que es
lo que permite que el coste de la practica deportiva sea ase-
quible a todos los ciudadanos; no que sea gratuita, que es
inviable y no existe en ningtin pais del mundo, sino que
sea asequible al bolsillo de cualquier ciudadano. A partir
de ahi tiene que haber un desarrollo del asociacionismo de:
portivo privado, que debe cumplir su papel, y es la socie-
dad civil la que debe responder a ello. Esa es una verdad
que la mayoria asumiriamos. En Espaiia se produce una
distorsion y es que tenemos muy pocos habitos asociativos.
Ademas, los pocos habitos que tenemos suelen ser perver-
sos, porque no asumimos la responsabilidad de financiar
la asociaciéon que montamos. Es decir, en Espafia se mon-
ta una asociacion, llamese deportiva, cultural o lo que sea,
y al dia siguiente de montarla vamos al ayuntamiento, a la
comunidad auténoma o al gobierno respectivo a pedir que
nos subvencionen y poner la mano. Ese es un fenémeno y
pasa en la Iglesia catdlica y en todas las asociaciones de
base; es decir, que los miembros de las asociaciones no asu-
men la corresponsabilidad de financiarla. Eso hace que el
asociacionismo deportivo, que es la estructura basica del
deporte y del tejido social deportivo, sea muy endeble des-
de el punto de vista cuantitativo y, todavia mas, desde el
punto de vista econdémico. Ese es el punto débil de la es-
tructura deportiva espafiola, que no se resuelve solo desde
el ambito deportivo, en el que nosotros pretendemos crear
esa conciencia de colaboracién y de corresponsabilidad en
la gestion de los clubes. Eso quiere decir que, excepto Ca-
talufia, Pais Vasco y Navarra, donde hay una tradicién aso-
ciativa diferente al resto de Espaiia, los ayuntamientos han
tenido que tomar la iniciativa de promover clubes, porque
no habia iniciativa privada para promoverlos, y ha habido
un modelo que, desde el punto de vista asociativo, tiene ele-
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mentos de distorsion, por eso convendria que, a medio y
largo plazo, la sociedad deportiva espafiola fuese capaz de
ir generando un cambio en ese terreno.

De momento no tengo nada mas que decir, pues creo
que he respondido a todas las cuestiones.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rodriguez Ortega): exis-
te la posibilidad de que se utilice un turno excepcional. Pe-
diria a los sefiores Diputados que han pedido la palabra,
Martin del Burgo y Carrefio, que fuesen extremadamente
breves en este tramite.

Tiene la palabra el sefior Martin del Burgo.

El sefior MARTIN DEL BURGO SIMARRQO: Me voy a
referir a una correccién y a una cuestion de matiz. En
cuanto a la correccién ha sido un lapsus porque este por-
tavoz se ha sentido cautivado por la fecha magica del 2000
pero en mis notas tengo el 2002.

He sido contradicho al poner el sefior Carrefio en mi
boca lo que yo no he pronunciado. Yo no he dicho que se
hayan terminado ya las deudas del fatbol profesional. He
dicho al finalizar mi intervencidn, y lo tengo escrito, que
la fecha en que finaliza el periodo de vigencia de este Con-
venio de saneamiento puede marcar el final definitivo de
los nameros rojos de nuestro fatbol, si mantiene tanto su
Departamento, el Consejo Superior, como la Liga de Fat
bol Profesional el pulso firme que hemos venido advirtien-
do en todo este tramite. De ahi la felicitacién y la ra-
tificamos.

Al mismo tiempo, en base a las argumentaciones escu-
chadas a otros grupos, en concreto al Grupo Popular, el
Grupo Parlamentario Socialista se ratifica una vez mas en
que el Plan de saneamiento se ajusta a los principios de la
Ley del Deporte; que es importante el papel de la Adminis-
tracion del Estado en todo este transito del Plan, pero que
no es menor la responsabilidad primera por parte de los
compromisos de los clubes endeudados, que son los que tie-
nen en definitiva, la palabra; y que la nueva adecuacion
del régimen juridico de los clubes de fatbol profesional,
con su conversion en sociedades anénimas deportivas, su-
pone un paso mas conducente a establecer responsabili-
dad en lo econ6émico de su tejido social: los accionistas, los

directivos. A partir de la aplicacion de este Convenio, la res-

ponsabilidad no sera de los poderes publicos, sera de otros.
La Administracion del Estado ya ha mostrado su apoyo al
fatbol profesional.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rodriguez Ortega): Tie-
ne la palabra el sefior Carrefio. Le pido encarecidamente
que no ahonde en el debate porque, sino, me tendria que
ver obligada, de pedirmelo asi el sefior Martin del Burgo,
a concederle un nuevo turno.

El seior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: En
aras de esa brevedad, me remito a lo que venga en el «Dia-
rio de Sesiones». Considero contestadas al cien por cien to-
das las preguntas del sefior Gémez-Navarro, porque para
las que no haya contestado aplico el refranero de que el
que calla otorga.

Cuando me refiero al cumplimiento, al cien por cien,
por el Consejo Superior de Deportes quiero decir las res-
ponsabilidades plenas que tiene éste, que son, la firma del
Convenio coparticipando el sefior Gémez-Navarro con el se-
fior Bard, y el cumplimiento de los plazos y de las clausu-
las sefialadas en el Convenio, que ha corroborado el sefior
GoémezNavarro que se han incumplido esos plazos que se-
fialaba yo en las condiciones de creacion de la Comision y
de los informes. FEl ftbol tiene, evidentemente, un trata-
miento politico por el sefior Gémez-Navarro, porque quie-
re desviar hacia las comunidades auténomas y ayuntamien-
tos de pueblos o de villas pequefias algo que, a lo mejor,
es de lo que vive la sociedad de esos pueblos como expan-
sién. La responsabilidad, los objetivos prioritarios de los
ayuntamientos o de las comunidades auténomas no tienen
que coincidir con los objetivos prioritarios del sefior Go-
mez-Navarro, del Consejo Superior y del Gobierno. Es muy
duro decir que no podemos evitar que los patrocinadores,
que pueden ser un ayuntamiento, una diputacién, una co-
munidad auténoma o personas fisicas o juridicas, quieran
patrocinar porque si, por amor al arte, por perder dinero
o por arruinarse. Me gustaria saber a costa de qué reduc-
cion presupuestaria, de qué concepto o de qué inversiéon
se ha subvencionado esa partida para el control. Le pido
ese pulso firme para el cumplimiento del Plan.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rodriguez Ortega): Tie-
ne la palabra el sefior Gémez-Navarro.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (Gomez-Navarro Navarrete): Por lo que se refiere
a la partida para el control, se lo enviaré por escrito.

No he contestado a lo de los plazos y las clausulas,

La Comisién de seguimiento se constituy6 en su plazo,
por tanto no se ha incumplido el plazo. Lo que se ha
prorrogado es el plazo en la presentacioén de los documen-
tos, porque la realidad ha hecho que sea un poco mas lar-
ga de lo que estaba previsto. La Comision se constituyé en
el plazo previsto y sin retraso.

Yo no voy a entrar en que las comunidades y los ayun-
tamientos son auténomos y pueden hacer lo que conside-
ren oportuno. Esa no es mi tarea. El mensaje que yo que-
ria hacer llegar a las comunidades y a los ayuntamientos
no es que ellos hagan lo que consideren oportuno con su
soberania y que, por tanto, si quieren formar parte como
accionistas de un club lo hagan, es su responsabilidad; si
quieren subvencionar o no a un club, que lo hagan, es su
responsabilidad. Lo que si quiero decirles es que dejen de
llamar al Gobierno central cada vez que Hacienda va a eje-
cutar a un club por incumplimiento de pagos, presionan-
do para que no se les ejecute; es decir, que con su accién
hagan lo que consideren oportuno. El Gobierno central ha
dado una ayuda importante al Plan de saneamiento y la fi-
losofia de este Plan es muy clara. Sin este plan de sanea-
miento la conversién de los clubes hubiese sido inviable.
Si el Consejo Superior de Deportes y el Gobierno se hubie-
sen limitado exclusivamente a decir que ahi est4 la ley, que
se conviertan en sociedades andnimas y que lo hagan como
puedan, se hubiesen podido convertir en sociedades ané-
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nimas muy pocos clubes y se hubiese generado una deba-
cle en torno al falbol. Por la importancia social que tiene
. el futbol, el Gobierno se planted ayudar a ese proceso de
conversion a través del Plan de saneamiento. Esa es la fi-
losofia. No creo que haya otro procedimiento diferente. Se
podria discutir, como hemos discutido durante meses, si
en vez del 7,5 por ciento tenia que ser el 6,5 6 el 8,5. Se
pueden discutir los instrumentos y los detalles, si el conve-
nio es a 12 afios o a 10, pero no han surgido ideas sobre
alternativas diferentes. El convenir se basa en la idea de
que el fatbol tiene una importancia social que merece la
pena que la Administracién Pablica central apoye el pro-
ceso de conversion del futbol a un modelo que se adecue
a lo que es el deporte profesional. Lo demas son aspectos
técnicos, que pueden ser discutibles. Evidentemente, cada
uno puede tener la opinién que considere oportuna. Tam-
bién se podria haber dicho que el Gobierno no presta con-
sideracién al futbol y que éste desaparezca o quiebre, pero
el Gobierno ha considerado que el futbol merece la pena
y que debe tener una consideracion, por la importancia so-
cial que tiene, que es la que se le ha dado.

Por tanto, a partir de este momento, cada Administra-
cién es responsable. Lo que hacemos es lanzar el mensaje,
que se puede compartir o no, de que favorecer y mante-
ner una actitud de despilfarro tampoco ayuda al club lo-
cal a medio o largo plazo. Eso no va a ser beneficioso para
el club local, porque significa comprometerse como Admi-
nistracion local a mantener y a subvencionar anualmente
la diferencia entre lo que son los costes y los ingresos.

Por otro lado, desde el punto de vista politico, apoyar a
un club que no tiene la base necesaria de seguidores, tam-
poco creemos que sea muy positivo. Esto no quiere decir
que cada uno no pueda hacer lo que considere oportuno.

Evidentemente, €l Estado y la Administracién central no
van a intervenir porque no tienen capacidad ni voluntad
politica de intervenir. Por tanto, cada uno es responsable
de su propia gestion.

COMPARECENCIA DEL SECRETARIO DE ESTADO
PARA EL DEPORTE, PARA EXPLICAR LAS INCI-
DENCIAS EN LA CONSTRUCCION DEL PABELLON
POLIDEPORTIVO CUBIERTO Y PISTAS DEL INSTI-
TUTO NACIONAL DE EDUCACION FISICA (INEF)
DE MADRID. A SOLICITUD DEL G. P. POPULAR (Nua-
mero de expediente 212/000874)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rodriguez Ortega): Fi-
nalmente, pasamos al tltimo punto del orden del dia, que
consiste en la peticién de comparecencia formulada por
el Grupo Parlamentario Popular y dirigida al sefior Gémez-
Navarro para explicar las incidencias en la contruccion del
pabellén polideportivo cubierto y pistas del Instituto Na-
cional de Educacién Fisica, En nombre del Grupo solici-
tante tiene la palabra el sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: En su
momento formulé una pregunta sobre las pistas de atletis-

mo, cuya reforma y mejora se habia iniciado en el INEF
de Madrid. Me felicito porque nuestra llamada de atencién
ha servido para que la terminacién de dichas obras sea in-
minente. Dentro de unos dias estaran ya dispuestas para
que alli corran los atletas.

Pero pasemos al polideportivo del INEF, que est4, por
cierto, frente a las ventanas de la Secretaria de Estado para
el Deporte del Consejo Superior de Deportes, que desde
alli pueden seguir perfectamente las obras si no quieren
desplazarse 200 metros de distancia a donde est4 dicho po-
lideportivo. Me gustaria conocer la fecha de inicio de di-
chas obras, el presupuesto inicial, el contratista o, mejor di-
cho, los sucesivos contratistas adjudicatarios de las sucesi-
vas incidencias, suspensiones y reanudaciones de obras vy,
como consecuencia de ello, el presupuesto final.

Un proyecto que debia ser modélico por la circunstan-
cia de vecindad con la residencia Blume y el Consejo Su-
perior de Deportes, por la financiacién al cien por cien del
Consejo Superior de Deportes, es modélico pero para no
copiarlo porque, entre otras cuestiones, carece de salida de
emergencia, le faltan condiciones de seguridad, supresion
de barreras arquitecténicas, carece de aseos para especta-
dores y carece de vestuarios. Los vestuarios nos enfrentan
al Consejo Superior de Deportes y a mi, porque, frente a
un polideportivo como el de Galapagar, préximo a inaugu-
rarse —sospecho que antes del 26 de mayo—, donde hay 20
servicios —ese polideportivo es un canto al alicatado blan-
co—, frente al velédromo de Torrejon, que con sus 180 mi-
llones de pesetas va a utilizar los vestuarios de la piscina
fronteriza, en el barrio de Las Fronteras, aqui no hay ves-
tuarios para los participantes en competiciones: o se van
sudados a sus clases en el INEF o se van sudados a sus ca-
sas o se van sudados a la residencia Blume. Anticipo, para
no rebatir luego al sefior Gémez-Navarro, que deberia ha-
ber aseos para espectadores porque hay graderio. Si no, o
sobra el graderio o faltan los aseos. Esas son las preguntas
que motivan la peticién de comparecencia.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rodriguez Ortega): Tie-
ne la palabra el sefior Gémez-Navarro.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (Gémez-Navarro Navarrete): El llamado pabellén
polideportivo exterior, pabellon del INEF o pabellén Maro-
to, como se le llamaba porque habia un guardia que tenia
ese nombre, tiene una larga historia. El pabellon fue cons-
truido el afio 1968 en menos de 60 dias por la urgencia
que habia en aquel momento. No fue construido precisa-
mente con una gran calidad. No sé si eso era habitual. El
sefior Carrefio sabra mejor que yo cémo se contruia en
aquella época. En cualquier caso, no se construy6 precisa-
mente con la voluntad de que perviviera muchisimos afios.

En el afio 1982, catorce afios después, se planted la ne-
cesidad absoluta de renovacién porque las cimentaciones
y toda la estructura estaba a punto de venirse abajo y, por
tanto, habia que consolidar la estructura y reforzar las ci-
mentaciones. En el afio 1982 se encargd a un arquitecto,
el sefior Olaso Villalba, un proyecto de consolidacién de la
estructura y de mejora de las cimentaciones. Este proyec-
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to se empieza en el afio 1982, se hace un estudio geotécni-
co en el afio 1983 y se contrata en 1985 a Constructora Pa-
drés por un volumen global de 103.816.475 pesetas.

El problema fundamental de este pabellon —y lo digo a
modo de comentario— es que en el afio 1982, en vez de ha-
ber hecho lo que se hizo, se deberia haber tirado y haber
hecho uno nuevo y hubiese costado mas o menos lo mis-
mo que ha costado llegar a donde hemos llegado. Lo que
sucede es que nunca se tomo la decisién y cuanto mas se
ha invertido, la situacién es mas irreversible. Nos encontra-
mos con un proyecto del afio 1982 y con la decision ya to-
mada de no tirarlo y de consolidar la estructura, y cuando
en el afo 1985 planteamos la necesidad de tomar otra se-
rie de medidas para mejora del pabellén, después de los
ciento y pico millones que se habian invertido, tirarlo era
una decisién imposible, porque, evidentemente, hubiese
sido una mala utilizacién del dinero publico.

Después de esas primeras obras y de una reforma de cu-
biertas que hace la empresa Sobel, por valor de 11 millo-
nes, en el afio 1986 se necesita que se acondicione el pa-
bellén para que pueda ser utilizado, lo que significa dotar-
le de un suelo adecuado, de una iluminacién adecuada, el
acondicionamiento y la creacion de tres aulas y servicios
para ser utilizados desde el INEF, inclusive con la comuni-
cacién mediante cristalera de una de las aulas a la sala, y
la calefaccion y ventilacién de las plantas, de las que care-
cia. Por tanto, eso significa que en esa obra se han inverti-
do 86 millones que, sumados a la direccién de obra, que
suponen 21.658.000 pesetas, ademas de la dotacién de ma-
terial deportivo al pabellén por valor de 12.779.000 pesetas,
y la iluminacién a 1.200 lux, necesaria para las transmisio-
nes por television, ha supuesto que en todas las reformas
que se han hecho en ese pabellén se han invertido 272 mi-
llones de pesetas, que viene a significar mas o menos lo
que hubiese costado hacer uno nuevo. Por tanto, si el pri-
mer dia se hubiese tomado la decisién de hacer un pabe-
116n nuevo, el coste hubiera sido similar al que ha supues-
to a lo largo de todos estos afios la modificaciéon y refor-
mas del pabellén.

De las criticas que hace el sefior Carrefio, unas las com-
parto y otras no. Evidentemente, comparto que el pabellén
tiene un problema, que es la falta de salida de emergencia.
Los proyectos arquitectonicos de los diferentes arquitectos
que han intervenido, desde el sefior Olaso Villalba, que hizo
la primera reforma, al sefior Lino Plaza, que hizo la segun-
da, no han tenido en cuenta la necesidad de la salida de
emergencia. Es lo que nos falta por hacer. Por tanto, se va
a hacer una salida de emergencia para que ese problema
se resuelva,

No comparto, en cambio, otras criticas. Por ejemplo, el
pabellén esta situado en la parcela del Consejo Superior
de Deportes, que pretendemos que se convierta en el cen-
tro de alto rendimiento de Madrid y que, por tanto, su fi-
nalidad fundamental es el entrenamiento y el deporte de
alta competicion por parte de los deportistas que viven en
la Blume, o que bajo la direccién de diferentes federacio-
nes se entrenan para representar a los equipos esparioles,
y la formacién de los alumnos del INEF. En ese tipo de ins-
talaciones, que estan dentro de una instalacién global, no

se dota de vestuarios auténomos como si fuese una unidad
independiente. Los vestuarios significan servicios y signifi-
can personas que tienen que atenderlos, por tanto, un gas-
to de personal que no se plantea instalaciéon a instalacion
sino desde las necesidades globales. Por tanto, la no exis-
tencia de vestuarios —que si los hay pero son pequefios—
significa claramente que los alumnos de la Blume ~y eso
no es sdlo una suposicidn sino que es una realidad— no se
visten nunca en los vestuarios; normalmente se visten en
la Blume y vuelven alli. Por ello, dotar unos vestuarios que
no se van a utilizar y que requieren un mantenimiento y
una persona que los atienda no parece necesario. Los alum-
nos del INEF habitualmente se visten en el INEF o en los
vestuarios que tiene el Consejo Superior de Deportes, La
distancia del Consejo al pabellén, como bien ha dicho us-
ted al principio, me parece que no llega a cien metros. Por
tanto, se utilizan los vestuarios del Consejo para atender a
ese pabellon.

En resumen, el tema de los vestuarios consideramos que
puede ser discutido, que su sefioria puede opinar una cosa
y nosotros otra, pero que no es objetivamente una cosa que
se diga que no cabe la menor duda de que habria que ha-
berlo hecho asi, sino que, evidentemente, se pueden tener
opiniones discrepantes.

Respecto a los aseos para espectadores, el problema es
que, efectivamente, la instalacién que se ha hecho es para
entrenamiento, normalmente no hay espectadores, pero
como hay algunas competiciones, desde juegos escolares
hasta algun partido de entrenamiento de la seleccién espa-
fiola de baloncesto femenino, que entrena alli, como van
algunos espectadores se pensd que podria dotarse de gra-
derio. ;Que hay esa pequefia incongruencia? Si, evidente-
mente, pero no Nos parece que sea un tema grave. Si hay
que tomar medidas inmediatas, y estamos en ello, para re-
solver la cuestién de la emergencia.

Quiero decir que los proyectos que se abordan tienen el
defecto de como se han hecho. Cuando lo que se hace es
un proyecto sucesivo, uno detras de otro, al final queda ine-
vitablemente peor que un disefio hecho desde un princi-
pio para una instalacién de ese estilo. Evidentemente, las
instalaciones que se estan construyendo nuevas en el Con-
sejo, como es el mddulo de atletismo, que su sefioria cono-
ce, quedaran mucho mejor que instalaciones que se hayan
hecho con un proyecto detras de otro, con diferentes ar-
quitectos, con diferentes constructoras y con diferentes res-
ponsables, tanto desde el punto de vista de la direccion de
obras, como de la realizacién del proyecto, como de las de-
cisiones que a lo largo de estos afios se han tomado sobre
ese pabellon. El pabellén se utiliza desde hace ya bastante
tiempo, desde el afio 1989, y creo que con esa excepcion
de la salida de emergencia, que puede afectar sobre todo
a las salas que hay abajo, no tiene problemas. Su utiliza-
cién por parte de la seleccién esparfiola de baloncesto fe-
menino es muy satisfactoria, de la masculina cuando en-
trena alli también y, por tanto, creemos que esta cumplien-
do su papel, aunque si yo tuviese que tomar la decisién
que se tomd en 1982 probablemente hubiera decidido que
se tirara aquel pabellén y haber hecho uno nuevo.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Rodriguez Ortega); Tie-
ne la palabra el sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: La
construccién en aquella época depende de quien la hicie-
ra, quien la proyectara, quien la dirigiera y quien la vigila-
ra. En aquella época yo estaba trabajando como ingeniero
de caminos en obras hidraulicas en la provincia de Oren-
se, en el Mifio, y ahi estan, sin necesidad de reformas o
modificaciones. '

Lamento que se tarde diez afios y no se pueda atribuir
a herencia del pasado, porque da la coincidencia de que
lo de antes velédromo de Torrejon y lo de ahora pabellén
polideportivo cubierto del INEF iniciaron su larga, mara-
toniana andadura en 1982. Creo que hubiera sido mejor
uno nuevo, pero sin carencias.

Respecto a lo de los vestuarios ya le decia, sefior Gémez-
Navarro, que vamos a seguir enfrentandonos, porque me
parece disparatado que en el criterio del Consejo Superior
de Deportes, al supervisar un proyecto, las necesidades fi-
siolégicas de los usuarios del proyecto y de los espectado-
res sean enormes en Galapagar y carezcan de necesidades
de servicios en el velédromo de Torrejon y en este polide-
portivo. Creo que hay que corregir esta cuestién y otra que
usted no ha citado, no sé si habilmente, que es la supre-
sién de barreras arquitectonicas. No se puede en un edifi-
cio oficial del Consejo Superior de Deportes no suprimir
barreras arquitectdnicas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rodriguez Ortega): Tie-
ne la palabra el sefior Martin del Burgo.

El sefior MARTIN DEL BURGO SIMARRO: La valora-
cién del Grupo Parlamentario Socialista, a la vista de las
informaciones del sefior Secretario de Estado, son, prime-
ro, que no apreciamos negligencia por parte del Consejo,
que efectivamente la marcha y ejecucién de algunas de las
obras citadas no han sido quiza las mas adecuadas, pero,
al contrario que las politicas aplicadas por el Consejo, han
sido correctas y positivas de cara a no perjudicar, basica y
fundamentalmente, a los auténticos protagonistas de su
uso, es decir, a los deportistas. Quiza no ha sido afortuna-
da, segun desprendemos de su informe, sefior Gémez-Na-
varro, la ejecucion de obras en tiempo récord alla por el
afio 1968, que ha motivado otra serie de revisiones y adap-
taciones del proyecto, pero apoyamos sus iniciativas, los es-
fuerzos del departamento en inversiones y estructuras, do-
tando a la Comunidad de Madrid de las instalaciones de-
portivas adecuadas y el acondicionamiento, en su caso, de
las existentes, de tal forma que lo que conocemos: modulo
de atletismo, la utilizacién de instalaciones existentes por
distintos deportistas de competicién, la apertura de un nue-
vo modulo en la residencia Blume, las obras en instalacio-
nes para hockey sobre hierba, la sala de musculacién y el
resto de anuncios efectuados por el Presidente del Consejo
en esta comparecencia van en la linea de dotar, efectiva-
mente, a la Comunidad de Madrid de un auténtico centro
de alto rendimiento y, sin suda, en esta linea siempre va a
contar con el apoyo del Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rodriguez Ortega): Tie-
ne la palabra el sefior Gémez-Navarro.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (GomezNavarro Navarrete): Agradezco al Grupo
Parlamentario Socialista que no sélo salgan a la luz aqui
las obras en las cuales hay problemas, porque duran mu-
cho —evidentemente han surgido problemas—, sino que
aparezcan algunas de las muchas que el Consejo hace con
éxito, sin problemas y sin discusiones, que son la gran
mayoria.

Con respecto a lo que ha dicho el sefior Carrerio, le di-
ria dos cosas. Una, si efectivamente las barreras arquitec-
tonicas exiten, que no se lo puedo decir en este momento,
se quitaran —eso se lo anticipo— porque seran parte de un
error. Y otra cosa. Las decisiones que se tomaron sobre es-
tas dos instalaciones que hemos traido hoy aqui no las
tomo el Gobierno socialista, las tomo el Gobierno anterior.
Por tanto, en parte si son herencia, porque las dos estan
tomadas en el afio 1982. El Gobierno socialista llegd en di-
ciembre de 1982 y las decisiones se habian tomado antes.
Con eso no digo nada, simplemente es que usted ha hecho
una mencidn al asunto que me parece que no era precisa.
Nosotros asumimos toda la responsabilidad de que se po-
dia haber cambiado esa decision, porque todavia en ese
momento se podia hacer, pero no se cambio, simplemente
se continud con la decisién que se habia tomado antes de
la llegada del Gobierno socialista.

Con respecto a las necesidades fisioldgicas, que en tono
irénico ha traido a debate, depende de para qué se va a uti-
lizar una instalacion. No me haga demagogia, sefioria. La
de Galapagar es una instalacion escolar donde van muchos
chavales a hacer deporte y no tienen otro sitio. Es muy di-
ferente a las instalaciones del Consejo, que estan al lado
de otro tipo de instalaciones, donde hay los servicios nece-
sarios para desarrollar esas necesidades fisioldgicas que us-
ted plantea y que, evidentemente, todos necesitamos. Por
tanto, no se debe comparar una instalacién escolar aislada
en Galapagar con una instalacion dentro de un conjunto
de instalaciones y de un proyecto global, como son las que
hay en el Consejo Superior de Deportes.

En cuanto al proyecto de Torrejon, que usted me indica
y que si usted lo dice sera cierto, no lo tengo en este mo-
mento en la cabeza y no sé si tiene servicios o no, por lo
que no puedo contestarle. Pero en el caso de que no los
tenga, como usted ha visto porque me acaba de ensefar fo-
tos, y como puede ver cualquier persona que pase por la
carretera de Barcelona porque el velédromo queda justo
al lado de la carretera y se ve perfectamente, esta también
dentro de otro conjunto de instalaciones deportivas y su-
pongo que lo que no se puede hacer en una se puede ha-
cer en otra, pero no sé si tiene los servicios. Como usted
sabe muy bien, un Secretario de Estado no se entera de si
en un proyecto de un velédromo hay los servicios adecua-
dos o no. Me hace usted una pregunta y yo respondo, evi-
dentemente, de la gestién de mi Secretaria de Estado, pero
no pido un informe sobre los servicios de cada instalacién.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rodriguez Ortega): Se-
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fior Carrefio, por décimas de segundo le concedo la
palabra.

El sefior CA,RREKIO RODRIGUEZ-MARIBONA: La
cita del afio 1968 fue de usted, sefior Secretario de Estado,
no mia. Yo contesté a una cita suya. Como me afectaba di-
rectamente como ingeniero ejecutor de obras, crei obliga-
do, por alusiones, contestarle.

Me sorprende que el desarrollo de cualquier proyecto
anterior al afio 1982 sea considerado por el Gobierno so-
cialista como un larguisimo periodo de afios. Me asusta
pensar en la contradiccién que hay con un polideportivo
en Galapagar, de acuerdo con un convenio del Ministerio
de Educacion y Ciencia y el Consejo Superior de Deportes,
con unos médulos M4 determinados, donde también hay
nifios, que son para atencion de centros de EGB y de cen-
tros de formacion profesional. Hay una diferencia enorme.
Me gustaria que el criterio general fuera uno y tnico.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rodriguez Ortega): Tie-
ne la palabra el sefior Gémez-Navarro.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (GémezNavarro Navarrete): Lo referente al afio
1968 no es lo que hemos hablado del afio 1982

Yo soy ingeniero, y aunque no he trabajado en construc-
cibn, si recuerdo que en esos afios habia una escasez de ce-
mento en Espafia y que, por tanto, las obras en algunos ca-
sos planteaban problemas y precisamente las obras de esa
época no se caracterizan por su calidad como media. No
digo que no hubiese obras bien hechas y obras mal hechas,
sino que, evidentemente, las condiciones de la construcciéon
en el afio 1960 no eran las que hay ahora, cuando dispo-
nemos de todos los medios necesarios para construir con
las mejores calidades.

En cualquier caso, se haya hecho como se haya hecho,

no quiero juzgar la construccién, que no me corresponde
ni es el momento. Tan solo quiero decir que no sélo de
este pabellén, sino del otro que usted conoce, tenemos que
abordar la reforma total. Fue construido en una época si-
milar y tiene problemas muy serios de estructura. En este
momento lo tenemos cerrado y estamos esperando dispo-
ner de recursos presupuestarios para abordar su reforma,
porque plantea problemas relativamente similares.

He citado la fecha simplemente para sefialar, primero,
que se hizo en sesenta dias y, segundo, que la calidad de
la construccion se ha visto que no corresponde al éptimo
que deseariamos todos que tuviesen las instalaciones. Lo
mismo que estas obras no se han desarrollado bien —usted
ha mencionado que eran obras socialistas— yo me he limi-
tado a decir exclusivamente que las decisiones, que pue-
den ser acertadas o no y que nosotros hemos asumido, no
habian sido del Gobierno socialista; que el desarrollo es res-
ponsabilidad del Gobierno socialista para lo bueno y para
lo malo, de éstas y de otras muchas, insisto. Unas se han
hecho bien y otras se han hecho mal.

Si lo estamos mencionando es porque usted me sefiala
las que tienen problemas, no las que van bien. Efectiva-
mente, de esas dos obras, una ha tenido problemas graves,
como la de Torrejon, donde clarisimamente ha habido una
problematica real, y en el otro caso no ha habido tanto pro-
blema, sino que las obras se han eternizado y han tenido
inutilizado el pabellén. Desde luego, no es un modelo de
lo que consideramos debe ser la gestiéon de una obra pu-
blica. Creo que eso lo compartimos usted y yo, sin la me-
nor duda.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Rodriguez Ortega):
Agradeciendo la comparecencia del sefior GémezNavarro
y, por supuesto, la colaboracion y participacién de SS. SS,,
levantamos la sesiéon. Muchas gracias.

Eran las doce y cuarenta minutos del mediodia.
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