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Se abre la sesion a las once y cinco minutos de la ma-
nana.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Diputados,
vamos a iniciar la sesién de la Comisién de Industria,
Obras Publicas y Servicios, en cuyo orden del dia esta la
comparecencia del Excelentisimo seiior Ministro de
Obras Publicas, sefior Saenz Cosculluela, para informar
sobre la situacién de los trabajos previos en relacién con
los Planes Hidrolégicos de Cuenca y el Plan Hidrolégico
Nacional, planteada a peticién propia, y sobre el grado
de cumplimiento en la elaboracién de los Planes Hidro-
légicos previstos para cada cuenca hidrogréfica en la vi-
gente Ley de Aguas, ante la gran repercusion que los mis-
mos tienen para el sector agrario, a solicitud del Grupo
Parlamentario Popular.

Le agradecemos al Ministro que haya venido con abun-
dante documentacién para entregar a esta Comision.
Sabe que esta Comisién siempre agradece que todos los
datos que tenga la Administracién se pongan a disposi-
cién de la misma.

Sin mas, le vamos a dar la palabra para que haga una
primera intervencién informativa respecto del objeto de
la comparecencia. Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Saenz Cosculluela): Senorias, el objeto de la
comparecencia es el de presentarles el conjunto de estu-
dios que, constituyendo una documentacién bésica, ser-
viran de soporte documental y técnico para que los érga-
nos planificadores previstos en la Ley de Aguas promue-
van la redaccion de los correspondientes planes hidrolé-
gicos en cada una de las cuencas y el propio Plan Hidro-
l6gico Nacional, dejando bien sentado que en algunas
cuencas habra mas de un plan hidrolégico cuando hemos
considerado que, por las caracteristicas territoriales de
una determinada cuenca, estaba obligado diferenciar en
diversos planes hidrologicos ese territorio, que es el caso
muy especial de las Confederaciones del Norte y de la
Confederacién del Guadiana, donde se diferenciara el
territorio que cubre la Confederaci6n a lo largo de la Me-
seta separandolo del de la zona de desembocadura en el
territorio andaluz.

Seriorias, es obligado también referirse inicialmente al
contenido de la Ley de Aguas. Como saben SS. SS., la Ley
de Aguas mandata la redacci6n de estos planes hidrolé-
gicos, de cuenca y nacional. Luego haré algunas observa-
ciones de caracter metodolégico. Estos planes hidrolégi-
cos, tal como los concibe la Ley de Aguas, constituyen el
instrumento de planificacién més complejo y poderoso
exigido por una ley en el ordenamiento juridico espafiol.
La complejidad, el alcance, la trascendencia de la plani-
ficacién hidrolégica quedan bien regulados en la Ley de
Aguas, con tal camulo de exigencias que seria inconcebi-
ble plantearse una planificacién de esta naturaleza si no
dispusiéramos de un conocimiento exhaustivo de cada
una de las cuencas, de las demandas actuales, de las de-
mandas previsibles, de los recursos disponibles, de los re-
cursos necesarios y posibles en el futuro y de todo el con-

junto de afecciones a las distintas politicas sectoriales que
supondran un plan hidrolégico. Pensemos en la politica
energética, en la agraria, en la medioambiental y en otros
muchos 4mbitos, que quedaran afectados por dicha plani-
ficacion.

Pues bien, hoy tengo el placer de traer a SS. SS. dicha
documentacion basica a la que he aludido. El método que
se ha seguido en estos tres o cuatro afios transcurridos
desde el comienzo de estos trabajos es el siguiente. Se ha
elaborado, en primer lugar, una documentacién basica re-
ferida a cada uno de los ambitos de plan hidrolégico de
cuenca. En el norte hay tres planes hidrolégicos; existe
uno en el Tajo, uno en el Duero, dos en el Guadiana, dos
en el Guadalquivir (uno en la zona de Barbate, el 4mbito
hidraulico de Barbate, y otro en el Guadalquivir, resto del
territorio). Hay otro plan en el sur, Segura, Ebro y Jucar.

Para cada uno de estos planes hidrolégicos de cuenca
se ha elaborado una documentacién basica que contiene:
una memoria, con toda la informacion resumida en dos
tomos —creo que son los encuadernados en color azul—,
que tienen a su disposicion; un tomo de laminas, que es
un material importante; y unos anejos constituidos por
16 volimenes para cada uno de los planes hidrolégicos de
cuenca. El conjunto de esta documentacién esta compues-
to por 39 tomos de memoria y laminas, y 208 volumenes
de documentacién en forma de anejos que creo que cons-
tituyen la mds importante informacién hidraulica de la
que ha dispuesto la Administracion espafiola respecto de
los recursos hidraulicos.

La documentacién bésica que tienen en la primera pa-
gina del esquema que nos hemos permitido distribuirles
se termino en diciembre de 1988. Sobre esta voluminosi-
sima y compleja informacién se ha estado trabajando a
lo largo del primer semestre de 1989 para producir un re-
sumen o una sintesis que permite a todos los llamados a
participar en el proceso de planificacion disponer de los
datos esenciales sin la pérdida de tiempo que podria su-
poner manejar los 208 tomos de documentacién técnica.
Es lo que denominamos documento de sintesis, que esta
constituido por una memoria y por tres tomos de lami-
nas. Esta documentacién fue ultimada en junio de 1989.
Con posterioridad, hemos producido una nueva documen-
tacion elaborada a partir de la documentacién basica ini-
cial —pueden SS. SS. verlo en el esquema—. Se ha pro-
ducido un documento que se denomina memoria de la sin-
tesis y que tiene fecha de diciembre de 1990.

Por tanto, el conjunto de informacion hidrolégica de to-
dos y cada uno de los ambitos territoriales que cubrira
los planes hidrolégicos de cuenca se contienen en unas
memorias, documentos anejos y laminas, de las que se ha
extraido una memoria, de un tomo, con tres tomos de la-
minas, para cada uno de los planes hidrolégicos, y un do-
cumento de sintesis.

Pues bien, a disposiciéon de SS.SS. hemos puesto en
este momento el documento-sintesis de la documentacion
basica, que es el documento mas util para los sefiores
Diputados, y ponemos a disposicion de las sefioras y se-
fiores Diputados, en la Biblioteca del Congreso, los docu-
mentos de sintesis que constituyen el tomo de memorias
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y los tomos de ldminas de cada uno de los planes hidro-
légicos de cuenca que deben elaborarse. Son los documen-
tos azules que hemos depositado en la Cdmara y que qui-
siera que constituyeran una buena documentacién para
el trabajo parlamentario en lo que se refiere a la planifi-
cacion hidroldgica, y estara, por tanto, a la exclusiva dis-
posicion de SS. SS.

A continuacion, paso a hacerles algunos comentarios
sobre la documentacion citada.

La documentacion contiene la seleccidn, el extracto, la
sistematizacién de todos los datos fundamentales de es-
tudios y trabajos realizados por las Administraciones pu-
blicas con participacién en el Consejo Nacional del Agua.
Esta documentacién contiene la descripcién fisica de la
cuenca. Se hace el inventario de recursos, tanto en canti-
dad como en la calidad de dichos recursos. Se estudia el
medio ambiente hidraulico y, por tanto, toda la proble-
matica referida a avenidas, transporte sélido, estudio de
margenes de los rios, zonas hiimedas, espacios naturales
protegidos, etcétera. Asimismo, hay una descripcién com-
pleta y exhaustiva de todo el sistema actual de utiliza-
cién de los recursos hidraulicos, y, naturalmente, esta do-
cumentacién incluye los estudios sobre el sistema futuro
de utilizacién de dichos recursos hidraulicos.

Quisiera subrayarles, sefiorias —y me interesa insistir
en esta afirmacién—, que, por su naturaleza, esta docu-
mentacién que se pone a disposicion de SS. SS. constitu-
ye una recopilacién de informacién. No contiene pronun-
ciamiento politico alguno ni contiene pronunciamiento de
cardcter trascendente sobre lo que puedan ser los planes
hidrolégicos de cuenca. Es un material cientifico para tra-
bajar, pero —insisto— no contiene ni decisiones ni, por
tanto, orientaciones que puedan caer en el ambito de las
competencias de los Consejos del Agua de cuenca y del
Consejo Nacional del Agua. Asi, podran observar SS. SS.
—en el documento de sintesis viene con claridad, en tor-
no a las paginas 32 y 33— una cita de todos los trasvases
hidraulicos que han sido estudiados en la historia hidrau-
lica de Espana. Todo aquello que ha constituido objeto de
estudio en esta materia es incluido como documento,
como dato técnico en la memoria, pero bajo ningin con-
cepto esta documentacién basica entra en el ambito de
las decisiones.

Algunos datos de interés pueden extraerse en esta bre-
ve presentacion que deseo hacerles.

* El total nacional de recursos naturales hidraulicos exis-
tente hoy en Espafa es de 116.424 hectémetros cubicos.
De ellos, en este momento, se encuentran regulados
44.428 hectometros cubicos. La demanda actual consoli-
dada en todo el territorio espaiiol es de 30.181 hectéme-
tros cubicos. Es verdad que la demanda que técnicamen-
te se prevé para el horizonte del afio 2008 presupone un
aumento, respecto de la actual de 30.181 hectémetros cii-
bicos, a 46.121 hectémetros cubicos por afio.

Se trata, por tanto, sefiorias, de una documentacién que
presenta una radiografia absolutamente completa de la
situacién hidraulica, de los recursos hidricos y de las ca-
racteristicas fisicas de todo nuestro territorio y sistema
hidraulico.

Ademas de esta documentacion, este tiempo transcurri-
do desde la aprobacién de la Ley de Aguas y el mes de di-
ciembre de 1989 se ha utilizado para abordar otro tipo de
analisis, a los que quiero dar una gran importancia.

Nosotros somos conscientes de que abordar un plan hi-
drolégico nacional y los planes hidrologicos de cuenca su-
pone realizar una planificacion nunca realizada en el seno
de la sociedad espafiola, y es de tal envergadura que va a
afectar a la industria, a la producci6n agraria, al ambito
hidrolégico forestal, a la politica econémica, al abasteci-
miento de la poblacién, a la produccion energética, al me-
dio ambiente y a la propia ordenacién del territorio. Pa-
recia obligado que ademads de analizar el territorio y el re-
curso agua exhaustivamente, hiciéramos también el mis-
mo esfuerzo de analisis para detectar todos los problemas
y situaciones que puedan plantearse en los expresados
ambitos antes de abordar la redaccién de los planes hidro-
logicos.

Asi, se ha efectuado un analisis como planificacién sec-
torial, que se refiere, en 19 volimenes de estudio, al sec-
tor agrario, que hemos analizado concienzudamente; al
sector industrial espafiol, todo lo relativo a avenidas e
inundaciones; al sector hidrolégico forestal, tan relacio-
nado con una correcta politica hidraulica; al sector eco-
ndmico y financiero; al sector del abastecimiento y del sa-
neamiento y depuracidn; al sector energético; al sector del
medio ambiente y al sector de ordenacién del territorio.

Toda esta documentacién de analisis también se facili-
taa SS. SS., poniéndola a su disposicién mediante la edi-
cién que contiene esta caja grande que también entrega-
mos en el Congreso como material de consulta para
SS. S8. Este material est4 constituido por un conjunto de
19 volumenes, y, atn cuando siempre hay defectos en este
tipo de analisis de estudios bdsicos, creo sinceramente
que el caracter exhaustivo de esta documentacion lo po-
dran apreciar SS. SS.

De dicho estudio conjunto hemos efectuado también
una memoria general que pueda servir para un trabajo
que no tenga y el alcance técnico-cientifico de los llama-
dos a producir el documento de la planificacién. Creo que
para SS. SS. sera extraordinariamente ttil este documen-
to resumen que también les hemos entregado al comien-
zo de esta comparecencia con el titulo: «Planificacién hi-
drolégica Analisis y evaluacion de las planificaciones sec-
toriales. Memoria general.» Es un documento producido
en diciembre de 1989.

Quisiera referirme a continuacién al tercer documento
que se ha repartido a SS. SS. y que también es de enor-
me trascendencia. Es el denominado: «Objetivos, reco-
mendaciones y medidas de coordinacién.» SS. SS. saben
que los planes hidroldgicos de cuenca tienen que produ-
cirse a iniciativa del Consejo del Agua de cada cuenca
—luego aludiré a cual es su composicién y su organigra-
ma actual—. Hay que arbitrar, por tanto, medidas que
aun no teniendo caracter legal ni constituyendo mandato
imperativo para los redactores de cada plan hidrolégico
de cuenca, permitan unificar los criterios técnicos, cien-
tificos e hidraulicos que deben servir de base para la re-
daccion de los planes hidrolégicos de cuenca, de tal ma-
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nera que no se origine una metodologia diversa en cada
plan hidrolégico de cuenca produciendo la imposibilidad
de que prospere como un conjunto apto para sacar de él
el Plan Hidrolégico Nacional.

En este documento de objetivos, recomendaciones y
medidas de coordinacion se establecen criterios para la
coordinacién basica para los proyectos de directrices de
los planes hidrolégicos de cuenca. Insisto en que tiene un
caracter de orden interno, sin rango normativo legal, pero
me parece que es un documento que de todas las mane-
ras, y aun con esas limitaciones, tiene una gran eficacia
y esté inspirado en el an4lisis sectorial y en la diversidad
de la problematica de cada una de las cuencas hidrogra-
ficas espafolas. Este documento ha sido repartido y en-
tra, en consecuencia, en ambitos muchisimo mas relacio-
nados con la visién de conjunto que estan llamados a for-
mular o expresar los miembros del Congreso de los Dipu-
tados, en el que, al fin y a la postre, se debatira la norma
de rango legal que constituye el Plan Hidrolégico Nacio-
nal.

Llegado a este punto de la explicacién, quisiera volver
de nuevo a la Ley de Aguas. SS. SS. saben que la Ley en-
tré en vigor el 1 de enero de 1986 —si no recuerdo mal se
aprobo en agosto de 1985— e introdujo como novedad tres
cuestiones fundamentales. La primera, el caracter de do-
minio pablico que se da a todas las aguas continentales,
sean estas superficiales o subterraneas. En segundo lugar,
la Ley estableci6 la planificacion hidrolégica como un ins-
trumento de la politica hidraulica del pais, como un ins-
trumento novedoso, como SS. SS. saben, y de enorme
complejidad en la situacién actual. El tnico plan hidro-
logico del que existe constancia como precedente es el que
se aprobé bajo el mandato de don Indalecio Prieto, sien-
do Director General de Obras Hidraulicas don Lorenzo
Pardo, que constituyé mas bien un catalogo de obras de
infraestructura hidraulica, que se ha seguido aplicando
en los decenios siguientes con las modificaciones que in-
trodujeron los planes posteriores, fundamentalmente los
planes de desarrollo, pero que era fundamentalmente una
planificacion de inversién en infraestructuras hidrauli-
cas; y la tercera caracteristica de la Ley es que introduce
el valor del medio ambiente y de la calidad del agua y de
su entorno como algo fundamental en la politica hidrau-
lica.

Dicha Ley tuvo un desarrollo normativo a través de los
reglamentos del dominio ptblico hidraulico, en abril de
1986; del reglamento de la administracién publica del
agua y de la planificacién hidrolégica, en julio de 1988; a
través del Decreto de 8 de mayo de 1987, para definir los
ambitos territoriales de los organismos de cuenca y de los
planes hidrolégicos; en el Real Decreto de 21 de julio de
1989 se constituyeron los organismos de cuenca, y pocos
dias después, a través del Real Decreto de 28 de julio de
1989, se definié la estructura organica de las confedera-
ciones.

La administracién hidraulica intercomunitaria ha que-
dado pues definitivamente configurada desde el punto de
vista normativo en julio de 1989, y los érganos de gobier-
no y administracion de gestion y de planificacién en ré-

gimen de participacion de los usuarios y administracio-
nes publicas han quedado definitivamente constituidos
entre abril y junio de 1990, en funcién del piazo marcado
por los diversos decretos constitutivos.

Quisiera resaltar a sus sefiorias —ya tienen esta infor-
macién en el «dosier» que se les ha facilitado» cémo que-
da constituido el pleno del Consejo Nacional del Agua, los
diversos consejos de cada cuenca y los propios érganos de
la conferencia hidrografica.

Hay unas cinco mil comunidades de regantes en Espa-
fia. La constitucién de los érganos hidraulicos ha reque-
rido un proceso electoral con miles de secuencias, insisto,
con miles de secuencias, porque en los consejos del agua
de cada cuenca, en las confederaciones hidrograficas,
existe una junta de gobierno —en la que estan presentes
las instituciones autonémicas—, unos vocales, unos repre-
sentantes de la Administracién central, representantes de
las comunidades auténomas y representantes de los si-
guientes usuarios: los de abastecimiento a poblaciones:
usuarios de regadios; usuarios de usos energéticos y usua-
rios varios, diferentes de los anteriores. El proceso elec-
toral, como digo, ha exigido miles de elecciones, empe-
zando por la eleccion de los 6rganos de gobierno de cada
comunidad de regantes, pasando por la eleccién de repre-
sentantes y en las sucesivas fases electorales, hasta llegar
a establecer la representatividad de cada uno de los 6r-
ganos hidraulicos.

El Consejo Nacional del Agua, que no podia constituir-
se hasta culminar toda esa formacién de Jos 6rganos re-
presentativos de las confederaciones hidrograficas, esta a
punto de constituirse. Esta formado por 78 personas, de
las cuales hay 17 vocales natos, 38 vocales designados y
20 vocales electivos, haciendo la salvedad de que los vo-
cales designados correponden a representantes de las co-
munidades auténomas; que hay representantes de la Fe-
deracién Nacional de Municipios y Provincias, de la Fe-
deracién Nacional de Comunidades de Regantes, que pre-
viamente ha tenido que hacer tan complejo proceso elec-
toral como el que he mencionado anteriormente; de la
Asociacién Espariola de Abastecimiento de Agua y Sanea-
miento; del Consejo Superior de Camaras; del conjunto
de organizaciones profesionales agrarias, que todavia no
tienen designado representante; del conjunto de organi-
zaciones empresariales; del conjunto de cAmaras agrarias
y ademas vocales electivos de ambito de comunidades au-
ténomas, y vocales usuarios de los distintos Consejos del
Agua de cada una de las confederaciones. Todo esto ha he-
cho que esta procedimiento haya sido, desde el punto de
vista de la impaciencia, bastante enervante; como se pue-
den imaginar, pero fue uno de los requisitos que estable-
cié la Ley de Aguas, un completo proceso de representa-
cion social y politica, y participativo, que afortunadamen-
te va a ponerse en marcha inmediatamente.

Quisiera poner de manifiesto, por tanto, que, con inde-
pendencia de estos procesos, los 6rganos de las confede-
raciones han ido no solamente ganando tiempo, sino ha-
ciendo algo sin lo cual hubiera sido ilusorio el plantea-
miento participativo de elaboracién de los planes hidro-
légicos de cuenca previstos en la Ley.
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Al final, sefiorias, los objetivos de la planificacién —per-
mitanme una expresion completamente sucinta y esque-
matica, que naturalmente exigiria muchos matices y mu-
cho desarrollo— habria que concretarlos en los siguien-
tes puntos.

El Plan Hidrologico debe servir para satisfacer las de-
mandas consolidadas, para satisfacer las demandas insu-
ficientemente atendidas en este momento. Deberia lograr
una economia en el empleo del agua y una racionaliza-
cién en los usos actuales, como medio para incrementar
el recurso. Debe tenderse a proteger la calidad del agua,
necesaria desde el punto de vista medioambiental, de la
calidad ambiental, y que permita, adema4s, la necesaria
reutilizacién de los retornos, que no sclamente es ambien-
talmente exigible, sino que es econdmicamente importan-
te disponer de los suficientes niveles de calidad para el
uso de los retornos. Hay que analizar con rigor las actua-
ciones que produzcan incrementos de la demanda en fun-
cién de la disponibilidad del recurso y de la rentabilidad
econdmica y social de las inversiones. Debe tenderse tam-
bién a tratar las inversiones publicas en proyectos hidrau-
licos, con excepcion de los abastecimientos, con igual cri-
terio que cualquier otra inversién productiva, teniendo en
cuenta la escasez del recurso y la necesidad del estudio
de alternativas para seleccionar inversiones. Por fin, se
trata de utilizar los excedentes en funcién de los objeti-
vos generales de Espafia en materia econémica y social.

El proceso de planificacién lo tienen también conden-
sado en la documentacién que ha sido distribuida a
SS. SS., si no recuerdo mal. Una vez aprobada esta docu-
mentacién y producidas las normas de coordinacién, aho-
ra procede que los consejos del agua en cada cuenca pro-
duzcan la iniciativa del plan hidrolégico de cuenca.

El Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo no va a
controlar, ni puede, absolutamente el calendario previsto
para que se produzcan esas iniciativas, ya que el Consejo
del Agua es un érgano participativo, del que forma pdrte
no solamente la Administracién, sino la representacion de
la comunidades auténomas y de los usuarios. Cabe, por
tanto, perfectamente, que haya un ritmo mas o menos in-
tenso segun la capacidad de iniciativa que se tenga en
cada uno de los 4ambitos hidrograficos espafioles.

Sus sefiorias saben que estos planes hidrolégicos de
cuenca deben ser aprobados en funcién del Plan Hidrol6-
gico Nacional, que es el instrumento que asegura la de-
bida unidad de todos esos planes hidrolégicos de cuenca,
incluyendo en ellos los planes hidrolégicos de cuenca que
redacten, al amparo de su competencia exclusiva, las Co-
munidades que tienen efectuada la transferencia de algu-
nos ambitos hidrograficos, que necesitan la diligencia de
aprobacién por el Gobierno, que esta supeditada al Plan
Hidrolégico Nacional.

A su vez, no sera posible elaborar el Plan Hidrolégico
Nacional, por tanto, si no se dispone de los planes de cuen-
ca. (El sefior Vicepresidente, Roncero Rodriguez, ocupa
la presidencia.)

Hay una interdependencia, por tanto, entre los planes
hidrolégicos de cuenca hacia el Plan Hidrolégico Nacio-
nal, y de este propio Plan Hidrologico Nacional hacia los

planes de cuenca. Esa aparente contradiccion en los pro-
cedimientos hemos pretendido salvarla con estas normas
de coordinacién, cuyo texto ha sido repartido a sus sefio-
rias, sin excluir cualquier otra medida de coordinacién
que pueda aparecer como necesaria en los préximos me-
ses, a la vista de como vaya evolucionando el trabajo en
el ambito de esos consejos del agua de cada una de las
cuencas. 7

En mi opinién, las medidas concretas de planificacion
deben tener en cuenta la irregularidad hidrolégica espa-
fiola, el desarrollo concentrado que se ha producido fre-
cuentemente en diversos nucleos regionales; debe tener
en cuenta el deterioro cualitativo del recurso hidraulico,
en el quie hay muchos objetivos que conseguir todavia, y
la correccién, por tanto, de estas situaciones pasa por el
incremento de los recursos utilizables. Para ello, sigue y
seguira siendo necesario hacer obras de regulacién, hasta
el limite técnicamente viable y econémicamente rentable.
Ya me lo han oido decir SS. SS. muchas veces, forma par-
te de las convicciones mas basicas de mi politica hidrau-
lica y de la politica hidraulica del Gobierno: tenemos que
regular todo lo que ténica y econémicamente sea viable
en Espana si queremos de verdad asegurar recursos hi-
draulicos para las generaciones futuras en un pais que tie-
ne una distribucién tan irregular en el tiempo y en el
espacio.

Por tanto, sigue siendo necesario hacer presas de regu-
lacién, que tienen, ademads, otros efectos de laminacién y
de garantia del caudal ecolégico durante el periodo del es-
tiaje. Sigue siendo necesario profundizar, incrementar el
esfuerzo para investigar y aprovechar racionalmente los
recursos hidraulicos subterraneos, teniendo en cuenta su
interdependencia con los superficiales, tesis que desde la
Ley de Aguas nadie se atreve a poner en tela de juicio.

Hay que ir a una mayor racionalizacién y economia del
uso del agua, conservando y mejorando las infraestruciu-
ras, modernizando la explotacién de los regadios, implan-
tando un sistema tarifario més racional que el actual y,
desde luego, atendiendo a todas las zonas en las que los
déficit son hoy por hoy inabordables con los recursos y
las técnicas que en este momento se han implantado.

Hay que hacer una correcta politica de efluentes y obras
de depuracion. En lo que se refiere a la politica, tengo el
gusto de decirles que muy préximamente multiplicare-
mos el nimero de guardas forestales; saben SS. SS. que
es dificil todo lo que se refiere a los incrementos de plan-
tillas administrativas por el proceso de elaboracién y por
los costes que tiene en el CapituloI, pero aproximada-
mente incrementaremos dentro de este afio en unos 1.000
puestos mas la plantilla de vigilantes de los méargenes flu-
viales, de los cauces fluviales.

Hay que ir.a desarrollar, tal como he preconizado en la
dltima conferencia sectorial de medio ambiente con to-
dos los sefiores consejeros de las comunidades auténomas,
todo lo posible la depuraci6n de las aguas residuales. He
instado a que se elaboren, aunque no se vayan a abordar
con caracter inmediato, planes de saneamiento integral
en todas las comunidades auténomas. El Gobierno va a
hacer lo posible para estudiar mecanismos de apoyo, de
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fomento, de colaboracién, pero ciertamente ese objetivo
hay que plantearlo como una gran prioridad, aunque yo
sé perfectamente el coste que tienen estas obras y las di-
ficultades que las comunidades auténomas tienen para
abordar un programa de gasto como éste, que puede ser
de una extraordinaria envergadura.

Hay que seguir regulando también, volviendo otra vez
a estos objetivos que mencionaba, los rios para laminar
las avenidas. Esta doctrina, que yo creo que casi nadie se
atreve a discutir en Espafia, précticamente nadie, a la
hora de aplicarla en el dfa a dia es preciso recordarla, por-
que a veces las dificultades coyunturales que en cada caso
concreto aparecen pueden hacer olvidar la importancia
que tiene regular los rios en Espafia. ‘

Bien, sefiorias, este es el resumen de toda la informa-
cién que les ha sido facilitada por escrito al comenzar esta
comparecencia. Hay multitud de datos, multitud de face-
tas en esta documentacién hidraulica que necesitarian
mucho tiempo para ser explicadas, pero, en todo caso, a
lo largo de este afio 1991, tanto en el ambito parlamenta-
rio como en el de los organismos hidraulicos, creo que da-
remos los pasos definitivos para disponer de planes ar-
ticulados.

Me hubiera gustado presentar esta documentacion, se-
fiorias, nada mas producirse la elaboracién del ultimo do-
cumento que constituye un paquete de documentacion.
En el mes de enero no hubo sesiones parlamentarias y en
el mes de febrero, con las distintas comparecencias y el
trabajo de la Camara, no fue posible realizar la compare-
cencia, hasta estos primeros dias de marzo. En todo caso,
tampoco creo que suponga un perjuicio para el trabajo
ese mes que ha transcurrido desde el momento en que teo-
ricamente hubiera sido posible presentar este bagaje de
informacidn hasta la fecha en que realmente se ha pro-
ducido.

Quisiera expresar a SS. SS. que, sin perjuicio de toda
la documentacion que les ha sido facilitada, tanto mi per-
sona, en mi condicién de Ministro de Obras Piblicas,
como todos los organismos hidraulicos, estaremos a su
disposicién para ir produciendo el dificil y complejo tra-
bajo de analisis que constituye esta documentacién basi-
ca. Creo que es la primera vez, sefiorias —ahora es cuan-
do se puden expresar en términos menos esquematicos las
cosas, a la vista de esta documentacién— que la sociedad
espaiiola dispone de tanta, tan precisa y tan compleja im-
formacioén hidrolégica. Ello no deja de ser algo razonable
y normal, teniendo en cuenta que hoy la planificacién en
la Espaiia de finales del siglo XX no podia ser la misma
que la de hace 20, 30, 40 6 50 afios. Pero quisiera que apre-
ciaran S8. SS. el tremendo esfuerzo que se ha desplegado
hasta la fecha para, de verdad, hacer la planificacién, creo
que la tnica planificacién de tanta complejidad que exi-
ge el ordenamiento juridico espanol; otras areas de pla-
nificacion son mas previsiones de inversion, constituyen
documentos con el alcance no tan trascendente como el
Plan Hidrol6gico Nacional.

Tampoco quisiera dejar de mencionar, sefiorias, que
junto con esta documentacién, poco a poco iremos po-
niendo a disposicién de los 6rganos de planificacién de

las cuencas cientos de estudios complementarios que es-
tan en desarrollo en este momento, desde estudios ele-
mentales y sencillos de aspectos complementarios, a com-
plejos estudios sobre el sistema de aportacion de las nie-
ves espainolas, pasando por mil parametros diferentes.
Hay cientos de estudios que se estan desarrollando por el
conjunto de servicios del Ministerio y por la ingenieria es-
pafiola en general, que creo que van a constituir una nue-
va aportacién muy util para los momentos en que se tra-
mite parlamentariamente el Plan Hidrolégico Nacional.

Asi pues, con esta explicacién, doy por terminada la
presentacién de esta documentacién. Sélo me queda agra-
decer a SS.SS. su interés y ponerme a su disposicion.

El seiior VICEPRESIDENTE (Roncero Rodriguez):
Muchas gracias, sefor Ministro.

De acuerdo con el orden del dia, y por haber solicitado
la comparecencia del Ministro, tiene la palabra, por el
Grupo Popular, el sefior Ramirez.

El seior RAMIREZ GONZALEZ: Gracias, sefior Minis-
tro, voy a intentar, a la vista de su comparecencia, acu-
mular la posicién del Grupo Popular, no solamente con
motivo de nuestra pregunta concreta, que habia sido
planteada hace meses, sino que, como el Ministro ha de-
cidido comparecer para ofrecernos la informacién, vamos
a acumular los dos tramites en la misma posicion.

Yo le agradezco, sefior Ministro, la documentacién que
nos ha entregado. Posiblemente hubiera sido preferible
haber contado con ella con anterioridad a la propia com-
parecencia del Ministro para que un detenido estudio de
la misma nos hubiera permitido entrar en su analisis po-
der ofertar en este debate los elementos de referencia que
esa documentacion nos hubiera proporcionado. Compren-
dera S. S. que en un acto de entrega inmediata es impo-
sible que hagamos un analisis de las misma.

Por tanto, sefior Ministro, de sus palabras y de los he-
chos que han acontecido durante los Gltimos afios vaios
aintentar, desde el punto de vista del Grupo Popular, ana-
lizar como esta el desarrollo de la vieja Ley de Aguas, cu-
yos afos van pasando: seis afios desde que se estaba ela-
borando en esta Camara; cinco afos y medio, practica-
mente seis afios, desde su publicacién en el «Boletin Ofi-
cial del Estado»; cinco afios y dos meses desde su entra-
da en vigor. Es, creo, un perfodo de tiempo mas que pru-
dencial para saber como estamos en este momento.

Efectivamente, la Ley de Aguas establecia, como prin-
cipio bésico y como elemento de novedad en la politica
hidraulica espafiola, la planificacién, la declaracién de
dominio publico de todos los recursos y la participacién
—algo que no ha mencionado el sefior Ministro antes, al
hacer mencién de los tres elementos basicos de la Ley—
de los usuarios.

Por lo que hace referencia a la planificacién, son fun-
damentales las previsiones que la Ley contiene sobre la
misma —le dedica todo un titulo—, y establece que la pla-
nificacién tendrd como objetivo general conseguir la me-
jor satisfaccion de las demandas de agua y equilibrar y ar-
monizar el desarrollo regional y sectorial; nada mas y
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nada menos, condiciona el desarrollo regional y sectorial
a la planificacion hidraulica. Y establece dos vehiculos
para la planificacién: el plan nacional y el plan de cuen-
ca. El plan de cuenca sera elaborado por los consejos, y
el plan nacional que ser4 elaborado por el Consejo Nacio-
nal. El plan nacional tendra que ser aprobado por ley; el
plan de cuenca por el Consejo de Ministros, una vez in-
formado preceptivamente por el Consejo Nacional.

La primera cuestién que tenemos, sefior Ministro, es
que al Consejo Nacional previsto en la Ley, desarrollado
en el Real Decreto de 29 de julio de 1988, segun la infor-
macion que nos acaba de dar el sefior Ministro, de los 78
miembros le faltan 43, estan por designar 43 miembros
del Consejo Nacional. He ido sumando: 25 de los desig-
nados y otros tantos de los natos y de los electivos; en de-
finitiva, 43 de 78. Es decir, tres afos después practica-
mente, y aprobado el Reglamento que establecia la pues-
ta en marcha del Consejo Nacional, tenemos que mas del
50 por ciento de sus miembros estdn por designar, y hay
que recordar las funciones del Consejo Nacional del Agua,
sefior Ministro, usted las sabe muchisimo mejor que yo y,
por tanto, no creo que sea necesario recordarlas. No so-
lamente tiene que informar el plan nacional, sino los pla-
nes hidrologicos, los proyectos de disposiciones de carac-
ter general de aplicacion en todo el territorio nacional y
los planes y proyectos de interés general de ordenacion
agraria, urbana e industrial. El Consejo Nacional no ago-
ta su actividad solamente en los planes hidrolégicos, na-
cional y de cuenca, sino que tiene otro tipo de actuacio-
nes de caracter econémico de las distintas Administracio-
nes publicas, y casi tres anos después de su regulacién,
seis afios después de la aprobacion de la Ley y cinco de
su entrada en vigor, tenemos que 43 miembros del Con-
sejo Nacional del Agua no estéan presentes en la vida de
ese organismo y, por tanto, el organismo no funciona. Di-
ficilmente se puede prever que su trabajo vaya en rela-
ciéon a la demanda que se pretende de él, habida cuenta
de que aun lo tenemo sin constituir.

Pero vayamos a la planificacion mas de detalle, a los
planes de cuenca. El sefior Ministro me parece que con
esta va a ser la cuarta vez que nos anuncia una inmedia-
ta elaboracién. Nos lo dijo en enero de 1990, textualmen-
te: Estamos en condiciones de iniciar la urgente tramita-
ci6n formal de los planes de cuenca y del Plan Hidrologi-
co Nacional; el 16 de octubre de 1990, en ¢l Senado dijo
otro tanto: Actualmente estamos en condiciones legales
de iniciar la tramitacién formal de los planes de cuenca;
el 19 de diciembre de 1990, en el Congreso, a contestacién
de una pregunta oral de nuestra companera dofia Teéfila
Martinez: Tenemos mucha documentacién elaborada,
nada menos que la documentacién bésica de todas las
cuencas y vamos a empezar a trabajar inmediatamente.

Bien es verdad que su compariero de Partido, el Dipu-
tado Gracia Plaza, cuando fijaba posicién del Grupo So-
cialista, el 13 de noviembre de 1990, reconocia que los pla-
nes de cuenca iban muy retrasados. Por tanto, es la cuar-
ta vez que S. S. nos habla de la inmediata elaboracién de
los planes hidrolégicos de cuenca, y, efectivamente, nos
podemos entusiasmar con esa manifestacién, pero dentro

del contexto de que seria la cuarta vez que S. S. nos lo
promete.

El sefior Ministro nos ha hecho mencion de esta canti-
dad de documentos que obraran en la CAmara y cuya sin-
tesis se nos ha repartido. Pero, sefior Ministro, los decre-
tos que han desarrollado la Ley de Aguas, y cuyo calen-
dario lo ha establecido el propio Ministerio, primero op-
taron por desarrollar el dominio publico hidraulico en
1986, y hasta 1988 no hablaron de los 6rganos de plani-
ficacién. De alguna forma ah{ se manifestaba la voluntad
politica del Ministerio de no desarrollar previamente la
composicién y aquellos articulos de la Ley de Aguas que
establecian la planificacién, y hasta el afio 1988 no vie-
ron la luz los Decretos que la desarrollaban.

Pero atengamonos a esta legalidad, la legalidad de
1988, que desarrolla la planificacién. Es incuestionable,
sefior Ministro, que el articulo 99 del Decreto establece
los pasos que se han de seguir a la hora de elaborar un
plan hidrolégico de cuenca. Uno es la elaboraciéon de las
directrices, y otro, el plan propiamente dicho.

Usted acaba de decir: sera responsabilidad de cada
Consejo del Agua el ritmo temporal que establezca en la
elaboracién de su plan. Y no es totalmente cierto, sefior
Ministro. Si el Consejo de Agua de cada cuenca no tiene
el proyecto de directrices que tiene que elaborar su Ad-
ministracién, el Consejo del Agua de cada cuenca no pue-
de entrar en la elaboracién del plan hidrolégico de la
cuenca, y el proyecto de directrices lo tiene que elaborar
su Ministerio y el organismo de cuenca, y el articulo 99
del Decreto establece taxativamente el contenido del pro-
yecto de directrices, y mi primera pregunta es: sefior Mi-
nistro, ¢han terminado ustedes la elaboracién de los pro-
yectos de directrices que marca el articulo 99 del Real
Decreto?

Segundo, ¢ese proyecto de directrices ha sido remitido
a las diversas Administraciones, tanto Central como de
las Comunidades Auténomas para que los informen en el
plazo preceptivo de dos meses como maximo? Punto 3 del
articulo 99: plazo maximo de dos meses que tienen para
pronunciarse sobre el proyecto de directrices las diversas
Administraciones, la Central y la autonémica, y una vez
que se tiene ese proyecto de directrices asi elaborado y ha
estado abierto a los particulares para que puedan mani-
festarse sobre su contenido, punto 4 del articulo 99, es
cuando se remite al Consejo del Agua, 6rgano planifica-
dor de cada cuenca, y es cuando ese Consejo empieza a
trabajar en el tiempo, que usted ha sefialado antes que no
iban a atosigar —perdone la expresién— a estos 6rganos
de planificacién de cuenca. Pero previamente su departa-
mento tiene que ofertarles los proyectos de directrices,
elaborados tal como establece el articulo 99 del Real De-
creto de 29 de julio de 1988.

Sefior Ministro, hay que recordar también que su Mi-
nisterio tiene a su favor lo establecido en la disposicion
adicional segunda de esta citado Real Decreto, que habi-
lita a que, a partir del 31 de diciembre de 1989, si las di-
versas Administraciones responsables de la elaboracién
de los planes hidrolégicos de cuenca no han presentado y
trabajado en el plan hidrolégico, su Ministerio puede ha-
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cer recaer sobre si la elaboracién del plan, de conformi-
dad con lo previsto en el articulo 111 del citado Regla-
mento. Es decir, que lo principal que de esta compare-
cencia, sefior Ministro, nos interesaria al Grupo Popular
es saber si su Ministerio y si los érganos que dependen de
su Ministerio han elaborado los proyectos de directrices
previstos en el articulo 99 del Real Decreto de 29 de julio
de 1988. Esos proyectos son la llave fundamental que po-
sibilita los trabajos posteriores de los érganos de planifi-
cacion de cada cuenca. Los proyectos de directrices, han
debido ser informados preceptivamente, en un plazo
maximo de dos meses, por los departamentos ministeria-
les presentes en la planificacién hidrolégica y por las Co-
munidades Auténomas afectadas por el ambito territorial
del Plan y ese documento tiene que someterse al estudio
y consideracion del Consejo del Agua. El Consejo del Agua
de cada cuenca no podré entrar a trabajar en la elabora-
cién de su responsabilidad en el Plan Hidrélogico, si su
Ministerio no ha proporcionado esa documentacién, y no
nos ha parecido oir, sefior Ministro, que entre esta inmen-
sa documentacion que usted ha puesto a nuestra disposi-
cién, se encuentran los proyectos de directrices correspon-
dientes a todas y cada una de las cuencas hidrograficas,
que tendran que elaborar su plan hidrolégico.

A partir de ahi, sefior Ministro, comprendera que difi-
cilmente podremos estar satisfechos de que en 1991, en
marzo de 1991, un elemento fundamental de la ley, la pla-
nificacién hidrolégica, esté en las mantillas en las que se
encuentra la planificacién en Espana. Resumo, sefior Pre-
sidente. Al Consejo Nacional del Agua le falta mas del
50 por ciento de sus miembros, de conformidad con la do-
cumentacién e informacién que nos ha proporcionado
ahora mismo el sefior Ministro y recuerdo que la compo-
sicion del Consejo Nacional del Agua esta prevista en el
Real Decreto de 29 de julio de 1988. Es decir, hace mas
de dos aflos y medio que sabemos cémo va a estar com-
puesto el Consejo Nacional del Agua, y en marzo de 1991
faltan 43 miembros del mismo. Por tanto, el Consejo Na-
cional del Agua no puede acometer las funciones, las al-
tas funciones, que le estan reservadas en la Ley de Aguas
y en los reglamentos que la han desarrollado.

Segundo. Planificacién de cada cuenca. El articulo 99
del Real Decreto establece taxativamente que el Ministe-
rio y sus organismos de cuenca deben elaborar previa-
mente los proyectos de directrices, y esos proyectos de di-
rectrices, informados por los usuarios y por las Adminis-
traciones con competencia en materia de aguas, en un pla-
zo maximo de dos meses deben ser entregados a los Con-
sejos del Agua de cada cuenca, pieza fundamental para
que el Consejo del Agua pueda acometer la elaboracién
del Plan Hidrolégico. Me gustaria conocer, sefior Minis-
tro, si esos proyectos de directrices estan a disposicién de
los diversos consejos del agua.-Todo lo dema4s, sefior Mi-
nistro, sera la elaboracién de una documentacién impor-
tante y muy ilustrativa, supongo que recopilar la vieja
tradicion que existe en su Ministerio y que no hay que des-
preciar, ya que su Ministerio ha venido trabajando no
hace cinco, diez o veinte afios, sino hace mucho mas tiem-
po, cincuenta y sesenta afios, sobre un tema tan delicado

como es el agua en Espafia. Documentacién existia en el
Ministerio, funcionarios cualificados existen en ese Minis-
terio; 1o que nos tememos, sefior Ministro, es que esta fal-
tando la voluntad politica de acometer con sinceridad y
con rapidez las previsiones de su propia Ley de Aguas. Es
una ley aprobada a iniciativa del Partido Socialista, bien
es verdad que hubo ciertos elementos de consenso que lo-
gramos obtener en unas discusiones previas en el interior
del Ministerio. El Grupo Popular, Alianza Popular, fue lla-
mado, y aportd, creo que con honestidad, elementos im-
portantes que fueron tenidos en cuenta a la hora de ela-
borar la ley. Hubo elementos, por supuesto, en los que no
pudimos ponernos de acuerdo y que fueron objeto de re-
curso ante el Tribunal Constitucional, pero aquello no de-
bia haber parado la vida de la ley, de tal forma que el de-
sarrollo de la misma ha sido de libre albedrio por parte
del Ministerio, que repito opt6 por regular previamente
el dominio publico y los 6rganos sancionadores de la ley,
y tard6 tres afos en desarrollar los érganos de planifica-
cion. Es una opcién politica como cualquier otra. Pudo
empezar a desarrollar los 6rganos de planificacion antes
que los elementos sancionadores de la ley, pero, en fin,
cada uno opta libremente por desarrollar aquellos ele-
mentos de la ley que entendia eran m4s urgentes.

La realidad, sefior Ministro, es que, finalizado en 1988
el desarrollo reglamentario de la ley, en 1991, salvo que
en su segunda parte sea mas ilustrativo, nosotros lamen-
tablemente, no podemos estar satisfechos en este momen-
to del grado de cumplimiento de los érganos de planifi-
cacion y de la obligacion de ofertar a la sociedad espafio-
la una satisfactoria planificacion del uso, consumo y dis-
tribucién de un elemento tan fundamental para el de-
sarrollo economico inter-regional como es el agua.

El sefior VICEPRESIDENTE (Roncero Rodriguez):
¢Grupos que desean intervenir? (Pausa.)
Por el Grupo Mixto tiene la palabra el sefior Mur.

El sefior MUR BERNAD: En primer lugar, quiero agra-
decer la comparecencia del sefior Ministro y también
agradecer el esfuerzo que su Ministerio ha hecho en la re-
copilacién de tanta y tan importante documentacién, do-
cumentacién que nosotros prometemos estudiar con de-
tenimiento, puesto que es el primer conocimiento que te-
nemos de ella en este momento, y yo creo que es un paso
previo para toda la planificacién y para todo el desarro-
llo de la Ley de Aguas, un paso previo y necesario que
dice mucho del trabajo del Ministerio y del sefior Minis-
tro, al cual yo me atreveria a augurarle que pudiera se-
guir desarrollando un trabajo tan amplio y tan bueno
como el que ha hecho hasta este momento.

Desde nuestro grupo (el Partido Aragonés es un partido
muy sensible, como el sefor Ministro conoce, a los temas
del agua, porque en Aragdn es un tema vital para noso-
tros) quiza echamos en falta un calendario mas preciso so-
bre c6mo va a terminar todo el tema de la planificacién
hidraulica. El mal, a nuestro juicio, arranca de lo tardia
que fue la promulgacion de los decretos para la constitu-
ci6n de las distintas instancias, fundamentalmente de las
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confederaciones hidrograficas; se perdi6, a nuestro juicio,
un tiempo importante a la hora de comenzar los necesa-
rios trabajos en los propios organismos de cuenca.

En Aragén, como supongo que ha sucedido en otras mu-
chas cuencas, el organismo de cuenca se constituyé logi-
camente con las directrices de los decretos constitutivos,
pero, a nuestro juicio, se constituy6 tarde, y eso ha hecho
que después haya habido que quemar etapas a la hora de
ir acopiando documentacién y a la hora de ir trabajando.

Yo no estoy seguro de si se han hecho las cosas de la
mejor manera posible o ha habido que trabajar de mane-
ra excesivamente atropellada. Quiza, en el fondo, lo que
a todos nos urge es tener ya la documentacién precisa
para avanzar, y para avanzar en un sentido al que el se-
flor Ministro ha hecho mencién, pero que a mi me gusta-
ria dejar aqui de manifiesto para llamar la atencién.

Una de las cuestiones a las que debe servir toda esta
planificacién es a la ordenacion territorial. A nosotros nos
preocupa muy mucho. Creo que el Plan Hidrolégico Na-
cional como instrumento definitivo de la ordenacién y de
la planificacién hidraulica tendra mucho que decir, y ahi
nos preocupa y querriamos conocer un poco cuil es el
pensamienio del Partido Socialista y del Gobierno en este
momento, para saber qué tipo de ordenacién territorial,
globalmente vista, quiere para Espaia, si desea un terri-
torio equilibrado o si esta planificacién va a estar al ser-
vicio de los ya preocupantes desequilibrios demograficos
y territoriales que en este momento tenemos en Espaiia.

Para terminar, querria formular alguna pregunta al se-
fior Ministro, que seria en concreto si podria avanzarnos
algun calendario sobre fechas. Ya sé que existe la autono-
mia de los organismos de cuenca para redactar sus pla-
nes, pero del Plan Hidroldgico Nacional, como dltimo es-
labén de esta cadena —supongo que usted tendra ya una
fecha de referencia— si deberiamos tener una fecha ulti-
ma porque el proceso se esta dilatando demasiado en el
tiempo. Sabemos que es un proceso y un tema importan-
te, en el que no se puede improvisar, pero en tanto en
cuanto el Plan Hidrol6gico Nacional no esté aprobado, yo
creo que hay muchas cosas que quedan pendientes, mu-
chas inversiones que hay en el aire, y muchas cosas que
se estaran haciendo con un sentido de provisionalidad.

Me parece que fijar por lo menos un horizonte, una fe-
cha para la aprobacién del Plan Hidroldgico Nacional se-
ria muy importante, siquiera fuera como referencia para
que desde los distintos organismos de cuenca y para que
nosotros desde la Confederacién Hidrografica del Ebro,
donde tenemos una amplia representacion, intentdsemos
acelerar los tramites suficientemente para que no se de-
morara la posible aprobacién del Plan Hidrol6gico Nacio-
nal. Tendria que ser una voluntad asumida por todos, por-
que, efectivamente, el Plan Hidrolégico Nacional no po-
dra avanzar si algan plan hidrolégico de cuenca no se re-
dacta en el plazo que, de alguna manera, tendriamos que
prever entre todos, y eso retrasaria la planificacion hidro-
légica de todo el territorio nacional, lo cual nos pareceria
muy preocupante y muy negativo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Roncero Rodriguez): En

nombre del Grupo Parlamentario del CDS, tiene la pala-
bra el sefior Martinez-Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Asimismo, doy las gracias al se-
fior Ministro por su comparecencia y por la informacion
que nos ha suministrado tanto oral como escrita. Querria
hacerle algunas consideraciones a las que me gustaria
contestara el sefior Ministro. Todas las personas que he-
mos trabajado alguna vez en planificacién estamos acos-
tumbradas a no sorprendernos ante la presentacion de un
estudio. Este es un estudio preliminar, y sabemos, como
debe de conocer el sefior Ministro, que aqui hay dos gran-
des retos cuando se hace una planificacién de la enverga-
dura de los planes hidrolégicos de cuenca. Me refiero a
co6mo se engarza posteriormente en politicas concretas,
como se traduce en politicas concretas, es decir, el mo-
mento en que pasa a ser vinculante este plan no sélo para
las cuencas sino para las politicas agricolas, para las po-
liticas energéticas, para las politicas industriales, para las
politicas urbanas, etcétera, y qué pasos se estan dando
cuando uno planifica que podrian poner en riesgo las de-
terminaciones que se van derivando de la propia infor-
macién que usted nos ha dado, informacién, que también
estudiaremos nosotros, que vaya sefialando los caminos
que deben tomarse. De ahi que las preguntas o las consi-
deraciones que yo tenga que hacerle sea de tipo colateral
a la redaccioén, porque no sabemos cuando se van a apro-
bar los planes hidrolégicos de cuenca, sean colaterales a
la formulacion de los planes hidrol6gicos de cuenca. De-
seariamos saber qué relacion tienen ahora mismo los or-
ganismos redactores y el Ministerio al que usted repre-
senta, como drgano coordinador de los planes hidrolégi-
cos, con la politica agricola que se esta llevando a cabo,
que esta dando pasos fundamentales a la hora de primar
la intensiva o la extensiva, a la hora de reducir determi-
nados espacios agricolas, porque los planes hidrol6gicos
de cuenca, también van a delimitar los territorios que van
a requerir una transformacién agricola. Igualmente, nos
gustaria conocer qué relacion tienen ahora mismo quie-
nes formulan y quienes coordinan los planes hidrolégicos
de cuenca, sefior Ministro, con todo lo que se refiere a los
asentamnientos urbanos nuevos, especialmente los de tipo
turistico. Hoy se estan dando pasos de caracter irreversi-
ble respecto al agua en asentamientos urbanos turisticos,
porque se apuesta por un turismo en el que se emplea mu-
cha mas agua no solamente de consumo humano, sino
también porque se esta yendo a actividades de ocio tales
como el golf, etcétera, que requieren unas impresionan-
tes cantidades de agua y que estan hipotecando las de-
mandas de agua que hoy se sefialan como posibles dentro
de las aguas superficiales y subterraneas en Espanda.

También deseariamos que el sefior Ministro nos dijera
qué relacion hay con la politica energética cuando toda-
via est4 sin poner en marcha el Plan Energético Nacio-
nal. Igualmente nos interesa la relacion con la politica in-
dustrial y con la politica medioambiental. Sefior Minis-
tro, para nosotros seria fundamental saber si cuando un
departamento ministerial, que es responsable de estas po-
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liticas agricolas, energéticas, etcétera, al dar estos pasos,
est4 teniendo en cuenta una infraestructura vital como es
el agua, y, al mismo tiempo, quien est4 redactando los
usos futuros del agua ¢est4 teniendo en cuenta los pasos
que esta dando el resto de departamentos ministeriales?

Pasado ese aspecto de armonizacion de politicas que
han de ir paralelas a la redaccion antes de la aprobacién
del plan, voy a formularle unas preguntas mas concretas
respecto a esta redaccién. Yo me pregunto qué interven-
cion estan teniendo los redactores de los planes hidrols-
gicos en la aprobacién de los actuales planes urbanisti-
cos. Asimismo, serfa interesante que el sefior Ministro nos
dijera qué otros organismos, ademas de los redactores, es-
tan colaborando en la redaccién de los planes hidrolégi-
cos forestales, y, sobre todo, sefior Ministro, si van a te-
ner la consideracién de planes o proyectos que requieren
un estudio previo de impacto ambiental para incluirlos
en esa disposicion adicional segunda de la Ley de espa-
cios naturales, que exige que toda transformacién de mas
de cien hectéreas requiere un estudio de impacto ambien-
tal. En estos afios de vigencia, segtin su experiencia, des-
de 1988, en que se estan reddctando los planes hidrologi-
cos de cuenca, ¢cuantos acuiferos han quedado declara-
dos sobreexplotados o estan en riesgo de sobreexplotacién
o en riesgo de salinizacién?

Finalmente, sefior Ministro, no sé si se puede afirmar
lo que voy a decir, pero, si es posible, me gustaria que lo
dijera usted mejor que yo. Es un tema muy polémico. Se-
gun las previsiones que aparecen y que usted nos ha tra-
ducido, podriamos decir que el 50 por ciento del agua en
Espafia se pierde en el mar, me refiero a las aguas super-
ficiales. No sé si usted comparte esta afirmacion, si usted
la puede hacer o la hago yo nada mas, el 50 por ciento de
agua superficial se pierde en el mar; si esto es asi, ¢es esta
la razén que ha llevado a que se adopten medidas pre-
vias, antes de que el Plan Hidrolégico Nacional se aprue-
be, tal como hace poco en este Congreso de los Diputa-
dos, en el Parlamento, confirmamos un Real Decreto-ley
por el que se aprobaba un nuevo periodo de derivacién
de aguas con destino al Parque Nacional de las Tablas de
Daimiel? Usted sabe que en 1987 nosotros habiamos apro-
bado que del trasvase Tajo-Segura se derivaran aguas ha-
cia las Tablas de Daimiel para su recuperaciéon como eco-
sistema, pero en diciembre de 1990 se volvi6 a aprobar
otro decreto por el cual se ampliaba este plazo. No voy al
hecho concreto, sino simplemente a retomar la cuestién
de ese 50 por ciento de agua que se pierde en el mar. En
el predambulo se decia que es necesario considerar —y cito
textualmente— que las transferencias de recursos hidrau-
licos entre ambitos territoriales afectados por distintos
planes hidrol6gicos de cuenca deben ser recogidos en el
Plan Hidrol6gico Nacional —perfecto—; el cual, por exi-
girlo asf la vigente Ley de Aguas en su articulo 43, ha de
ser aprobado por Ley. En consecuencia, toda derivacién
de caudales en tales supuestos a realizar al margen del
Plan Hidrolégico Nacional, como era este caso, debe ser
regulada por una norma de igual rango; es decir, hoy, an-
tes de la aprobaci6én del Plan Hidrolégico Nacional, por
la ley. Aparte de la medida que usted ha sefalado con-

tundentemente al decir que es politica del Ministerio, ade-
mas conocida, la necesidad de realizar nuevas obras de re-
gulacion, ;podrian aprobarse nuevas obras de derivacion
de recursos hidraulicos entre cuencas, tal y como hicimos
con este Real Decreto-Ley?

Muchas gracias, sefior Presidente y sefior Ministro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Roncero Rodriguez): En
nombre del Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra
el sefior Andréu.

El sefior ANDREU ANDREU: Gracias, sefior Presiden-
te. Gracias, sefior Ministro por su presencia en esta Co-
misién para explicarnos la situacién de los planes hidro-
légicos. Por supuesto, manifiesto mi alegria porque este
documento esté aqui, pero mi alegria solamente llega has-
ta ese punto, porque considero que no es para sentirse sa-
tisfecho que, después de cinco afios; lo que tengamos aho-
ra mismo sea un mera informacién, cuya calidad desco-
nozco. Seguro que es importante la calidad del documen-
to, pero me parece que cuando hay que tomar decisiones
territoriales importantes la ténica es prolongar en exceso
los trabajos de informacion técnica, lo cual puede ser un
indice de que puede haber algtin problema por el cual no
se toman decisiones politicas que son importantes. Sea
cual sea la entidad y el grado de conocimiento que este
estudio aporte, las decisiones que hay que tomar son en
ultima instancia bastante contadas, decisiones sobre
c6mo se embalsa el agua, sobre qué se hace con las aguas
subterraneas, etcétera. Son decisiones contadas; decisio-
nes que, ademas, no se toman en barbecho, sino que son
decisiones que seran hijas de otras muchas decisiones que
sobre estos temas se han tomado anteriormente durante
muchos afos. Por tanto, creo que muchas veces la longi-
tud en el tiempo de los trabajos de informacién técnica
oculta la dificultad de tomar determinadas decisiones po-
liticas, y no me extrafiaria que nos encontraramos en una
situacion de estas caracteristicas.

En el documento que ha aportado el sefior Ministro me
preocupa no solamente que haya un numero tan grande
de personas que deban pertenecer al Consejo Nacional de
Aguas y que aiin no han sido designadas; no sélo me preo-
cupa el numero de personas que no han sido designadas,
sino la calidad de las personas que no han sido designa-
das, y me preocupa que de los Ministerios que tienen que
designar personas s6lo han designado a sus representan-
tes tres Ministerios, que son el Ministerio de Transportes,
el de Sanidad y el de Administraciones Publicas jni si-
quiera su propio Ministerio ha designado a las personas
que deben estar en el Consejo! Me imagino que habra al-
guna explicacién de su parte que me alegraria conocer.
También me preocupa que no hayan sido designados los
representantes de las comunidades auténomas. Imagino
que usted tendra una relacién facil con ellas y si hubiera
interesado que fueran designados, considero que no ha-
bria habido grandes dificultades en que estuvieran desig-
nados. Por tanto, habra alguna explicacién para que es-
tos miembros, tan cualificados politicamente y tan facil
de localizar politicamente no estén designados. No puedo
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hablar de igual manera de los representantes de los usua-
rios, cuya autonomia sera mayor, me imagino, pero algu-
na explicacién debera haber para que esto no haya sido
hecho.

Me preocupa también, sefior Ministro, que con toda
esta demora en la toma de decisiones, en la redaccién de
los planes —que, en ultima instancia, repito, considero
que en los planes tendran que tomar decisiones que son
habas contadas— varie sustancialmente la situacién de
necesidades hidrolégicas en este pais mientras este pro-
ceso se produce. Algiin orador ha planteado anteriormen-
te que se estan produciendo variaciones sustanciales en
las demandas de agua en este pais. Concretamente el otro
dia —y es un tema que ya se ha tratado aqui—, el Minis-
tro de Transportes, Turismo y Comunicaciones me res-
pondia a una pregunta diciendo que habian tomado la de-
cisién clara de potenciar los campos de golf. Me lo decia
claramente en una pregunta. Por tanto, este tipo de ac-
tuaciones como otras supondran, creo yo, modificaciones
importantes en las estimaciones que aprioristicamente se
han hecho —por supuesto imagino que de forma cientifi-
ca— sobre las necesidades de agua de este palis.

Por tanto, sin plantear de entrada ninguna opcién por
parte de mi grupo, que no seria riguroso hasta tener co-
nocimiento sobre la informacién que usted nos ha traido,
le vaticino que vigilaremos y seremos reiterativos para
que se avance a pasos agigantados en la consecucién de
los planes hidrolégicos y en los planes de cuenca.

En ese sentido, me preocupa que usted haya avanzado
ya unas lineas de alguna manera coherentes con su tra-
yectoria anterior. Ha dicho que va a seguir planteando la
necesidad de hacer embalses, lo que no nos ha manifes-
tado es la dimensién de los embalses. Aqui el problema
no es tanto el agua que se embalsa, sino cémo se embalsa
el agua, qué dimensiones tienen los embalses de agua, qué
ubicacidn, etcétera, etc. Nos preocupa que usted aprioris-
ticamente nos diga esto, no sabemos si como una conti-
nuidad con su politica hidrolégica anterior o si esta in-
formacién que nos ha suministrado va a significar que
puedan variarse de manera sustancial o no criterios que
usted ha venido manteniendo hasta ahora desde su Mi-
nisterio.

Por tanto, sefior Ministro, considero que se ha tardado
demasiado. Nosotros en cualquier caso —lo repito—, es-
taremos vigilantes para que los plazos se reduzcan y con-
fio que usted pueda aclararme algunas de las dudas que
le he planteado en mi intervenci6n.

El sefior VICEPRESIDENTE (Roncero Rodriguez): Por
el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Uni6),
tiene la palabra el sefior Ferrer i Profités.

El sefior FERRER I PROFITOS: Usted, sefior Ministro,
dudaba de la fecha en que se aprobd la Ley de Aguas, duda
razonable por las muchas cosas que usted tiene que tener
codificadas. ¢Usted recuerda en el Senado durante todo
el mes de julio del ano 1985 las veces que estuvimos no
solamente comentando, sino gestionando y tratando de
ponernos de acuerdo en varias fases del debate de la Ley

de Aguas? Ademas, su informacién, que ha sido exhausti-
va y que yo agradezco en nombre del Grupo Catalan, Con-
vergencia i Uni6, me ha refrescado el discurso que usted
hizo en la presentacién del proyecto de ley. Decia usted
que debian ser consideradas con el caracter de dominio
publico, tanto las superficiales como las subterraneas, y
no olvidemos, sefiorias, que es un bien escaso. Sefior Mi-
nistro, yo le doy toda la razén en que como es un bien es-
caso, se tiene que ser prudente en la administraciéon de
este bien escaso y ademas en hacer una rigurosa planifi-
cacion, como es natural, de este bien escaso. Lo que pasa,
sefior Ministro, es que desde aquellos tiempos y desde la
entrada en vigor de la Ley, el 12 de enero de 1986, a pe-
sar de la informacién hidrolégica con abundante docu-
mentacién que usted nos ha entregado y nos ha explica-
do, si tenemos que reconocer que esto va sufriendo retra-
so. Teniendo en cuenta la multiplicacién de beneficios que
este bien escaso ocasiona en varios sectores, sefior Minis-
tro —y creo que usted estara de acuerdo conmigo—, tie-
ne que hacerse todo lo posible para evitar cualquier
retraso.

Se han retrasado las normas complementarias que han
tenido que confeccionar todos los 6rganos de gobierno,
tanto de las confederaciones como de los consejos de agua,
tanto a nivel sectorial como a nivel de todo el Estado, y
al final, en este momento, sefior Ministro, tenemos que
reactivarlo entre todos. Se hablaba de una fecha que era
el 31 de diciembre de 1989 para presentar los planes hi-
drolégicos de cuenca, y no puedo resistir la tentacién de
decir que la Generalitat de Catalufia si lo presento, aun-
que tampoco tiene mas importancia. No quiero hacer
comparaciones con las dem4s cuencas, simplemente lo
quiero decir no como anécdota, porque el tema es impor-
tante. Tendriamos que conseguir, sefior Ministro, que esto
se reactivara; nosotros somos los primeros en entender
que es muy complejo y que es muy dificil, pero por su-
puesto, sefior Ministro, tendriamos que intentar reacti-
varlo y dinamizarlo.

Usted ha dado los datos y ha dicho: total a regular,
116.424 hectémetos cubicos y, de momento, regulados,
44.422. Yo me siento optimista porque si sumo lo regula-
do y la demanda, todavia nos queda saldo y si ademas se
cumplen todas las directrices dadas por usted de incenti-
var la depuracién de aguas y hacer un plan integral de sa-
neamiento del agua, incluso con las comunidades auténo-
mas, este saldo de existencias, por decirlo en términos
contables, todavia es m4s importante.

Sefior Ministro, quisiera insistir sobre dos cosas, sin
menospreciar la importancia que tienen todos los tipos
de abastecimiento, en consumo, en politica energética, en
medio ambiente. En este momento de la entrada en la Co-
munidad Econdémica Europea hay una asunto, y ademas
lo dice el segundo punto del orden del dia, que es la im-
portancia del sector agrario en los temas dependientes de
los planes hidraulicos.

La entrada en la Comunidad (y enfatizo, porque me pa-
rece que nadie lo ha hecho) cierra las puertas claramente
a las agriculturas de secano. Usted sabe c6mo se esta pre-
sionando a la agricultura mesetaria por un problema
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principal, porque tienen muy dificil aplicacién los rega-
dios y, como consecuencia, tiene unas producciones que
sélo posibilitan crear excedentes en la Comunidad Eco-
némica Europea o en el ambito mundial de las produc-
ciones de cereales. Se tiene que ir a agricultura de culti-
vos intensivos, y aqui entramos de lleno en todo lo que es
nuestra cuenca mediterranea y en los planes de riego, al-
gunos de los cuales estan en proyecto y otros en principio
de ejecucién.

Me ha alarmado oir hablar de la coordinacién que tie-
ne que haber entre el Plan Hidrolégico Nacional y los pla-
nes hidrolégicos de cuenca, con el retraso que llevan al-
gunos, como por ejemplo el de la cuenca hidrolégica del
Ebro que, segtin se dice por autoridad competente, tiene
todavia para dos afios; es decir, que de 1989 pasara a 1993
y seran cuatro afos de retraso.

Usted sabe, sefior Ministro, que en Catalufia hay varios
planes de regadio, pero uno muy importante, para el cual
se esta construyendo ya el embalse de Rialp, que es la con-
cesién para regadio del canal Segarra-Garrigas. Creo que
tendriamos que evitar el incumplimiento de los plazos en
la ejecucion de los planes hidrolégicos, tanto los de cuen-
ca como el nacional, y que no se supeditara la concesién
a la terminacién de todos estos planes, porque ademas yo
creo que, tal como estan los estudios del rio Segre, se po-
drian independizar, porque pienso que en estos momen-
tos hariamos un mal servicio a este tipo de agricultura
cuya posible transformacién no puede pararse en pleno
periodo de adaptacion a la competitividad europea. Me
gustaria saber su criterio sobre este aspecto, sefior Mi-
nistro.

La informaci6n que yo tengo es que se ha hecho algiin
tipo de concesiones para aprovechamientos hidroeléctri-
cos y me parece que se tendria que contemplar también
la no paralizacién de estas concesiones para riesgos. Ade-
mas usted ya sabe la polémica que generan siempre estos
embalses. Siempre hay la demagogia facil de que los em-
balses no se hacen para riego sino solamente para abas-
tecimiento de las grandes ciudades, y muchas veces los
politicos recibimos criticas injustas y lo que yo creo que
tenemos que hacer, sefior Ministro, es procurar no fomen-
tarlas, dando ideas claras en este aspecto.

Acabo agradeciéndole una vez mas, sefior Ministro, la
informacién, la voluntad que yo ruego por parte de su Mi-
nisterio, en resolver y poner al dia por lo menos los atra-
sos que se han estado produciendo. Creo que usted ha
dado explicaciones suficientes para que nosostros poda-
mos entender que la complejidad de los planes hace mas
o menos explicables estos retrasos, pero demos un empu-
jon a estos temas que son tan importantes para el desen-
volvimiento econémico, no solamente de un sector, sino
de varios sectores de la economia del Estado espafol.

El sefior VICEPRESIDENTE (Roncero Rodriguez): Por
el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Garcia-
Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Muchas
gracias, sefior Ministro, por su comparecencia, por la in-

formacién que nos facilita y por los documentos de que
hace entrega en la Camara.

Se cumplen hoy casi seis afios (realmente lo seran el
dia 12) del inicio de los debates en Pleno de la Ley de
Aguas. Cuatro meses después, el 29 de julio del mismo
afo, los debates en las Cortes Generales concluyeron y el
proyecto de ley, convertido ya en ley, salt6 rumbo del «Bo-
letin Oficial del Estado» para incorporarse a la legisla-
cién vigente en Espaia.

De esta manera, se produjo la derogacién de una ley ve-
nerable, la Ley de Agua de 1879, que habia resistido méas
de una docena de intentos de modificacién por diferentes
razones, y se mantuvo al mismo tiempo la caracteristica
progresista y prioritaria de la legislacién hidraulica es-
pafiola.

Resulta preciso recordar a SS. SS. que el agua es un
bien escaso, econémico por tanto, y que por su caracter
de publico es, al mismo tiempo, un bien social. De esa do-
ble condicién, econémica y social, se deduce la exigencia
de que la planificacién de su aprovechamiento y de sus
usos se efectie con una visién de largo plazo en la que el
tiempo es un aspecto me atreveria a decir casi secunda-
rio, y en procesos que resultan inevitablemente participa-
tivos, complejos y dilatados en el tiempo.

Ello nos lleva a la primera conclusién, sefior Presiden-
te, de que los casi seis afios invertidos en la elaboracion
de los trabajos de campo que hoy se nos presentan no es
un tiempo excesivo y, en todo caso, resulta justificado por
la variedad, la cantidad y el contenido de los estudios que
se nos aporten. Esos estudios, sefior Presidente, abren hoy
el camino a la redaccién de los planes de cuenca y a la
redaccién del Plan Hidrol6gico Nacional. Todos ellos, los
de cuenca y el nacional, instrumentos sustanciales de de-
sarrollo de la Ley de Aguas sin los que resultarian iluso-
rios los objetivos de la misma y quedaria vaciada de sus
maés intimos objetivos.

Para recorrer ese camino que hoy se inicia, nos parece
necesario exigir a todos los grupos, y el nuestro el prime-
ro, dejar en la cuneta el equipaje de posiciones partidis-
tas, de referencias exclusivamente regionales y de intere-
ses particulares o de grupo que, siendo legitimas indivi-
dualmente vistos o considerados, pudieran perder legiti-
midad al confrontar los mismos con el interés general del
Estado.

Nos parece que es exigible renunciar a esos equipajes
porque queremos hacer del camino que hoy iniciamos un
recorrido de solidaridad, un recorrido que nos conduzca
a un futuro en el que los intereses generales queden tan
limpiamente definidos y defendidos que nadie en el futu-
ro pueda albergar ningtn tipo de sospecha sobre la ac-
tuacion de las Camaras ni de ninguno de sus com-
ponentes.

En las curvas de ese camino, sefior Presidente, deben
quedar definitivamente aparcados algunos lacerantes
problemas que se continian presentando en la realidad
hidraulica espaiola. El antagonismo suicida entre la Es-
paiia seca y la Espaia himeda; el vergonzoso espectacu-
lo de quienes niegan a sus vecinos el agua que a ellos les
sobra; el despilfarro de un recurso escaso y que no se pue-
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de renovar; la irresponsabilidad de quien no tiene repa-
ros en pagar, por unos afos de abundancia, el precio abu-
sivo de sobreexplotar y agotar las posibilidades de las
aguas subterraneas; la ceguera de quienes contaminan en
nombre de un falso desarrallo que no conduce més que a
la ruina colectiva; la desidia, generalmente existente, en
torno a la consideracién de la necesidad de depuracion de
aguas residuales, y tantos otros problemas, sefor Presi-
dente, sobre los que SS. SS. mantienen en esta Comisién
un interés loable y continuo.

La propia Carta del Agua, del Consejo Europeo, decia,
en 1968, algo que la Administracién espanola habia pues-
to en practica 42 afos antes, en el afio 1926: el principio
de que la gestion del agua no puede tener fronteras poli-
ticas ni administrativas y que sélo admite las propias de
su cuenca natural. Las confederaciones, los organismos
de cuenca como se llaman en la actualidad, llevan mu-
chos anos desarrollando este principio que nos parece ba-
sico para encarar el proceso de elaboracion de planes que
hoy se inicia.

No se nos oculta, sefior Presidente, la complejidad de
los 6rganos de gestién constituidos en el seno de cada uno
de los organismos de cuenca, a los cuales ha hecho refe-
rencia el sefior Ministro. Conocemos igualmente la exis-
tencia de un 6rgano en cada cuenca, el Consejo del Agua,
con unas misiones muy concretas establecidas en la Ley
de Aguas, y sabemos asimismo de la existencia del Con-
sejo Nacional del Agua, que ha concitado alguna de las in-
tervenciones anteriores, en el que tienen cabida el Esta-
do, las comunidades auténomas, los organismos de cuen-
ca y aquellas organizaciones econdmicas y empresariales
que resulten afectadas por los distintos usos del agua. Es
preciso tener muy presente que, del funcionamiento sin-
crono de tan complicada maquinaria, depende la elabo-
racion, el seguimiento y la revision, en su caso, de los pla-
nes de cuenca, que corresponde aprobar al Gobierno a
propuesta, precisamente, del sefior Ministro.

A su vez, el Plan Hidrolégico Nacional es redactado por
el Gobierno, informado por el Consejo Nacional del Agua
y aprobado por estas Camaras, y obliga, en su caso, a la
modificacion de los planes de cuenca en aquellos pronun-
ciamientos que resulten contrarios a los establecidos en
el Plan Hidrologicos Nacional. Para complicar atn mas
este escenario de interrelaciones mutuas entre los planes
de cuenta y el Plan Hidrolégico Nacional, unos y otros vie-
nen afectados por otras planificaciones que los concier-
nen, en virtud de lo establecido en el articulo 38.4 de la
Ley de Aguas.

Pues bien, sefior Presidente, sefior Ministro, a superar
todas estas dificultades —inherentes, por lo demas, a pro-
cesos de la complejidad del que hoy se inicia— se van a
dirigir los esfuerzos, sin limites, de nuestro grupo, en todo
aquell/o que requiera intervencién parlamentaria o en
todo aquello en lo que se nos formule peticién de ayuda,
consenso o participacién. Es preciso sefalar, sefior Presi-
dente, que si el interés de los grupos por la materia que
hoy estamos considerando pudiera ser medido por la
afluencia de sus miembros permanentes a esta Comisién,
habria que resaltar el alto nivel de interés por la mayoria

de sus grupos y alguno en concreto debiera revisar el in-
terés que ha proclamado en la elaboracién de estos
trabajos.

Nos proponemos, por tanto, sefior Presidente, trabajar
muy seriamente en la busqueda de un amplio consenso,
en el que creemos que deben tener cabida los siguientes
contenidos minimos.

En primer lugar, los derivados de las referencias cons-
titucionales a las competencias exclusivas del Estado
para aprobar la planificacion hidrolégica, porque es la vi-
sualizacién mas explicita del principio de gestion integral
del agua.

En segundo lugar, creemos que deben tener cabida en
ese consenso que se formule los contenidos derivados de
la mas escrupulosa exigencia de respeto a las competen-
cias que el bloque de constitucionalidad residencia en las
comunidades auténomas.

Un tercer grupo de contenidos que deben tener cabida
en el consenso son los derivados de la legislacion que se
desarrolla, de la Ley de Aguas y, en concreto, del Titu-
lo IV de la misma.

En ultimo lugar, pero no menos importante, diria que
casi mas importante que los demas, los contenidos que re-
sulten exigibles para la defensa del principio de solidari-
dad y del interés general.

Con estas referencias, sefior Presidente, que a buen se-
guro, son compartidas por el resto de los Grupos, el nues-
fro anuncia su deseo de colaborar con todos; de conside-
rar cuantas iniciativas y sugerencias nos sean formuladas
por los mismos o por el Gobierno, en orden a facilitar los
detates, a favorecer los acuerdos, a agilizar la tremenda
complejidad de los tramites que tenemos pendientes y, en
general, a colaborar en el desarrollo mas racional, eficaz
y rapido de las iniciativas que hoy se ponen en marcha.

El sefior Presidente titular de la Comisién, el sefior Mi-
nistro y yo mismo tuvimos ocasién de ser actores direc-
tos en los debates de la Ley de Aguas. Permitanme la pe-
quefia arrogancia de considerar que entendemos especial-
mente bien la importancia de los estudios que hoy se nos
presentan; que sabemos de la ilusién con que el Grupo So-
cialista los recibe y de la satisfaccién que nos producen.
Por tanto, sefior Presidente, me permito expresar mi en-
horabuena al sefior Ministro y a cuantos hayan colabora-
do en este trabajo —magno trabajo—, cuya importancia
a ninguno se nos oculta y que, desde este mismo momen-
to, hacemos nuestro en el deseo de, a partir de sus conte-
nidos, cerrar el ciclo de la planificacién hidrolégica del
pais.

El sefior VICEPRESIDENTE (Roncero Rodriguez):
Para contestar a las formulaciones planteadas por los di-
ferentes Grupos parlamentarios, tiene la palabra el sefior
Ministro de Obras Publicas y Urbanismo.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Saenz Cosculluela): Sefior Presidente, quisiera
comenzar mis reflexiones haciendo una elemental, a pro-
posito de las diversas alegaciones efectuadas sobre el su-
puesto retraso en la elaboracion del Plan Hidrolégico Na-



— 6606 —

COMISIONES

5 DE MARZO DE 1991 —NUM. 223

cional. Creo que debemos ponernos de acuerdo en el con-
cepto de retraso. Retraso es hacer algo mas tarde respec-
to de la fecha en que pudo ser hecha una cosa. No es re-
traso emplear un largo tiempo en algo que exige un largo
tiempo. Es retraso hacer algo consumiendo mas tiempo
del que exige una determinada cosa. Sinceramente, sefio-
rias, no tengo la menor conciencia de estar retrasado.
Otra cosa es si SS. SS., cuando hablan de retraso, hablan
de lo costoso y largo que es un proceso de planificacién
de esta naturaleza. En ese caso, podemos estar de acuer-
do en que est4 exigiendo mucho tiempo.

El portavoz del Grupo Popular ha dicho que esta docu-
mentacién hubiera sido mejor distribuirla antes. El obje-
to de la comparecencia era presentarla. Saben SS. 8S.
que yo compadezco con diligencid cada vez que soy cita-
do en esta Comision y muchas veces a iniciativa propia.
Por tanto, cuantas comparecencias sean precisas, seran
atendidas por mi parte, por parte del Gobierno; pero, lo
razonable era traer la documentacién y no distribuirla an-
tes, de una manera informal. Es una alegacién que no tie-
ne mayor trascendencia.

Quisiera poner de relieve algunas cuestiones relaciona-
das con los plazos.

Es vedad que he dudado sobre la entrada en vigor de
la ley, porque no me acordaba si estaba supeditada a la
tabla derogatoria que exigia seis meses, o bien ya en la
propia ley, previendo esa tabla derogatoria, se curé en sa-
lud el legislador fijando el 1.° de enero, que es la fecha de
entrada en vigor. Ya sé que ese no ha sido un comentario
de critica sino un comentario... (El sefior Ferrer i Profi-
tés: Afectuoso.) Lo sé y en ese sentido se lo manifiesto.

La propia ley, por la fecha prevista para la entrada en
vigor, refleja las dificultades, porque prevé una entrada
en vigor a seis meses vista, desde el momento en que se
aprueba por las Camaras. Solamente la tabla de deroga-
ciones era una labor legislativa de enorme dificultad. El
legislador quiso un sistema complejisimo de participa-
cién y, l6gicamente esa voluntad del legislador llevaba
aparejada un proceso temporal enormemente largo.

Sefiorias, si hay miles de elecciones hay que entender
ese proceso relativo a miles de procesos electorales y eso
lleva su tiempo. Los reglamentos de desarrollo de la ley,
por la propia dificultad que tenia esta ley, ya llevaron su
tiempo hasta el afio 1988; pero quiero recordar a algunos
detractores, en lo que se refiere a los plazos de desarrollo
de estos reglamentos, que los propios recursos de incons-
titucionalidad que interpusieron algunos grupos, facilita-
ron el retraso en la elaboracion de estas normas, porque
la sentencia del Tribunal Constitucional, que se produjo
en torno a noviembre de 1988, si no recuerdo mal, lo voy
a comprobar en este momento (29 de noviembre de 1988),
tenia que dirimir lo planteado por algun grupo parlamen-
tario sobre el ambito de la cuenca hidrografica, si ésta de-
bia ser el territorio de los cursos fluviales o habia una su-
peditacion a la divisién territorial politica, y estos decre-
tos, configurando el ambito fisico de las confederaciones,
se promulgaron con posterioridad a la sentencia del Tri-
bunal Constitucional que impugné algun grupo que aho-

ra invoca un supuesto retraso en esos desarrollos re-
glamentarios.

También estuvo en discusion el propio caracter de do-
minio puablico del agua y esto no podemos olvidarlo, se-
fiorias, cuando queremos ser consecuentes con todos los
términos del discurso.

Algunas Seforias han manifestado: ¢Como es posible
que el Consejo Nacional del Agua no funcione todavia y
tenga 43 consejeros pendientes de designacion? Es bien
sencilla la explicacién. No tiene sentido efectuar las de-
signaciones en un érgano que sélo esta llamado a traba-
jar cuando estén designados los miembros electivos, que
dependen de miles de elecciones. La Administracién de-
signa a sus representantes, no en 24 horas, en 24 minu-
tos. Comprenderan SS. SS. que no voy a tener dificultad
para nombrar a los representantes del MOPU en el Con-
sejo Nacional del Agua. Eso me exige el tiempo necesario
para firmar una diligencia; pero no tiene sentido proce-
der a las designaciones de representantes de la Adminis-
tracién central, llamados a constituir un 6rgano colecti-
vo, cuando aquellos miembros electivos estan todavia in-
mersos en un proceso electivo y no hay quérum para cons-
tituir ese érgano.

Por tanto, la designacion de los representantes de la Ad-
ministracién central no constituye retraso alguno. Es la
mera prudencia de no nombrar a los designados hasta el
momento que esté en condiciones de constituirse el Con-
sejo Nacional del Agua por parte de 1os miembros que tie-
nen caracter electivo y que, insisto, han dependido de mi-
les de procesos electorales. Por consiguiente, sefiorias,
prescindamos de ciertos conceptos que invocan el retraso
como una circunstancia invocable en este proceso, por-
que no es asi. El Consejo Nacional del Agua, en lo que se
refiere a los designados representantes de la Administra-
cién, se constituira en el momento en que tengamos co-
nocimiento de la designacion de los representantes elec-
tivos. No tiene sentido hacer otra cosa. De ahi que haya
muchas comunidades que han preferido reservarse para
el momento oportuno. ¢Qué comunidades faltan? Pues
faltan de todos los colores politicos. Faltan por designar
los representantes de las comunidades auténomas de An-
dalucia, Aragén, Asturias, Baleares, de Canarias Canté-
bria, Castilla-La Mancha y de Cataluiia. Hay otras que
han preferido hacerlo. Las designaciones que faltan tam-
poco creo que nos vaya a producir muchos retrasos, por-
que es un mero decreto del consejero correspondiente de
cada comunidad. Con eso estd resuelto el procesc en
minutos.

Por tanto, el Consejo Nacional del Agua se va a consti-
tuir préximamente, porque ya ha terminado todo el pro-
ceso, y si hay algin vocal electivo que no pueda ser de-
signado por dificultades inherentes a sus propios proce-
sos internos, ello no impedira la constitucion; podra cons-
tituirse, si el grueso de representantes electivos es desig-
nado, y los de la Administracién, insisto, se designan en
24 horas. No creo que merezca la pena extenderse mas en
esta consideracion; decir que el Ministro de Obras Publi-
cas no ha designado a sus representantes, no parece que
€so vaya a ser causa de ningun retraso porque el tiempo
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que exige esa designacién, repito, es el de firmar una mera
diligencia administrativa o, si quieren, una orden minis-
terial. Ese no es el problema. El Consejo Nacional del
Agua esta llamado a entrar en funcionamiento, en activi-
dad en las proximas fechas, una vez producida toda la
documentacion.

Con independencia de esos procesos, lo cierto es que la
Administracién hidraulica ha hecho una documentacién
que lleva su tiempo. Fue el legislador el que quiso que hu-
biera aqui un Plan Hidrol6gico Nacional, lo mas pareci-
do posible a lo que histéricamente se ha entendido como
planificacion; fue el legislador el que quiso que tuviera
tal alcance el Plan Hidrolégico Nacional que creo que va-
mos a poder hablar del tinico instrumento de planifica-
cién en términos estrictos, respecto a la historia de las
ideas economicas que se ha planteado en nuestro ordena-
miento juridico. Asi son las cosas; pero eso requiere su
tiempo.

Hacer el Plan de Puertos, hecho ya por dos veces en los
anos 1985 y 1990, no me ha llevado mucho tiempo. No es
un problema de pereza, ni de diligencia, es que hay ins-
trumentos de planificacion de inversiones relativamente
faciles de hacer. El Plan de Carretera se elaboré con un
proceso de seis meses; ahora estamos elaborando el se-
gundo plan de carreteras y ello no exige tanto tiempo, por-
que es una planificacién fundamentalmente de inversio-
nes, de analisis territoriales, que no exige un conglome-
rado de analisis como el del plan hidrolégico.

El plan hidolégico requiere mucho tiempo y ya el de-
sarrollo de la ley asi lo exigi6. Solamente la negociacion
con las comunidades auténomas para ver cual era su ni-
vel de participacion en cada Consejo del Agua de cuenca
ha llevado muchos meses porque, hasta cierto punto con
buena légica, todas las comunidades aspiraban a tener un
gran namero de representantes en detrimento de la repre-
sentaciéon de otras comunidades. Eso ha exigido un pro-
ceso de negociacion politica muy complejo, como todas
las negociaciones que tienen este alcance. ¢Eso es un re-
traso o es un tiempo necesario para concluir los procedi-
mientos? Yo, sinceramente, sefiorias, creo que era un
tiempo absolutamente necesario y no tengo conciencia de
retraso, ni de que eso haya sido perjudicial para el pais,
porque como estamos hablando de un plan hidrolégico de
esta trascendencia y de estas caracteristicas —las que qui-
so el legislador— hace falta consumir en este proceso mu-
chas energias y muchos plazos. Solamente los decretos ya
han exigido negociaciones, no les digo nada la constitu-
cién de los organismos de cada cuenca.

Es verdad que la Ley tiene cinco afios de vigor; es ver-
dad también (algunos documentos que les he distribuido
datan del afio 1988), que hemos ido produciendo esa do-
cumentacién particularmente basica y ganando tiempo.

Les anticiparé, como ya he manifestado ante esta Ca-
mara, o ante la Camara Alta, no recuerdo bien, en cual-
quier caso ratifico mi firme voluntad de no utilizar las fa-
cultades que me otorga la Ley de Aguas para ignorar las
propuestas de los érganos de planificacién de cuenca. Aun
siendo verdad que la ley estableci6 unos plazos teéricos,
porque luego a la hora de constituir los 6rganos no de-

pendia s6lo de la Administracién, sino de muchos mas
Factores, aun siendo verdad que la ley establecia un ho-
rizonte que pretendia ser un poco mas precipitado en la
elaboracién de estos documentos y no ha podido consti-
tuirse los 6rganos de cuenca hasta este verano, insisto una
vez mas que no estoy dispuesto a sustituir a los érganos
de cuenca, ejerciendo la facultad de sustraerles de su com-
petencia, la capacidad de propuesta de los instrumentos
de planificacién. En un tema que va a afectar a la socie-
dad espafiola durante un largo ciclo, sea de 30, 40 6 50
afnos, que esos son los ciclos hidrolégicos reales, no estoy
dispuesto a sacrificar la busqueda del consenso, la parti-
cipacién y los mecanismos de cohesién, dentro de la so-
ciedad espafiola para articular este documento, para cum-
plir la letra de cualquier reglamento con esos costes de
participacién sociales y politicos. No estoy dispuesto, no
voy a ejercer esas facultades y quiero que lo sepan SS. SS.

Es verdad que los proyectos de directrices se estan ela-
borando ya por los 6rganos de cuenca y a partir de esta
primavera van a ir llegando esos proyectos de directrices
que seran sometidos a los procedimientos reglamentarios
establecidos; pero previamente a esos proyectos de direc-
trices de cada cuenca habia que hacer un instrumento que
permitiera unificar las posiciones sobre las grandes cues-
tiones. Eso es lo que hemos hecho con este documento de
normas de coordinacién, recomendaciones y objetivos
que fue ultimado en el mes de octubre pasado y que ha
sido distribuido a las confederaciones y a ustedes, sefio-
rias, en esta mafiana.

No quiero dejar de manifestarles que es verdad que el
desarrollo reglamentario establece un procedimiento
muy complejo y, en cierto modo, contradictorio entre
unos planteamientos y otros en cuanto a procedimientos,
porque la propia Ley también establecié esas contradic-
ciones internas. El legislador supedité los planes de cuen-
ca al Plan Hidrolégico Nacional y, a su vez, no concibe el
legislador el Plan Hidrol6gico Nacional sin los planes de
cuenca. Esa contradiccién material que se da en el pro-
vecto de ley, como consecuencia del debate parlamenta-
rio, habia que suplirio en el reglamento con los proyectos
de directrices, y en el comportamiento de la administra-
cién hidraulica facilitando unos mecanismos de coordi-
nacién, de fijaciéon de objetivos y de recomendaciones. Si
es preciso ampliar este instrumento de coordinacién de
recomendaciones y de objetivos, se ampliara; si aprecia-
mos dificultades en los érganos de cuerca para producir
por si solos un planteamiento hidraulico que tiene que
servir al conjunto de las cuencas y de los intereses
nacionales. ‘

Creo haber demostrado que los decretos consumieron
tiempo, pero que eso no lleva aparejado el juicio de valor
de que han llegado tarde o retrasados. Es verdad que to-
dos tenemos la impaciencia de disponer, cuanto antes, de
este sistema, y a lo largo de 1990 he hecho anuncios, tam-
bién es cierto. Pero en lo que se refiere a las responsabi-
lidades que competen al Ministro de Obras Publicas, la
documentacion la hemos producido a los ritmos conve-
nientes y previstos para ello. Y si los 6rganos de cuenca
no se constituyen por los largos procesos politicos y elec-
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torales que hay de por medio, eso no debe constituir un
reproche para la Administracién, sefioria, porque es un re-
proche absolutamente injusto, y lo saben todos aquellos
miembros de la administracion hidraulica en cada cuen-
ca.

Es verdad, igualmente que ha habido alguna admins-
tracion que madrugd mucho para presentar el plan hidro-
logico, aunque yo no he tenido ocasién de valorarlo, por-
que fue retirado con posterioridad. Hubo un plan hidro-
logico que se presenté hace aproximadamente un aiio o
afo y medio, no recuerdo bien, pero también es cierto que
se retiré a continuacién por razones que desconozco en su
detalle v que, ademas, no quiero valorar o enjuiciar.

Resumiendo estas apreciaciones previas, el legislador
quiso hacer un sistema de planificaciéon que es lo mas pa-
recido que hay a la planificacién tal y como se entendié
en términos histéricos. Esto no es hacer un plan de carre-
teras, ni siquiera un plan energético nacional, ni un plan
de inversiones; esto es algo que, como el sefior Martinez-
Campillo ha sefialado, va a efectar a todas las areas eco-
némicas del pais, a la agricultura, al medio ambiente, al
turismo, a la industria, a la energia y a tantas y tantas
otras facetas en las que no podemos hacer un documento
para cumplir aparentemente con la ley, pero no cumplir
con el espiritu del legislador, que era disponer de un ins-
trumento de planificacién muy profundo, muy vinculan-
te y muy complejo.

Creo, no obstante, que con la documentacién que tene-
mos y con la dinamica que lleva la elaboracién del pro-
yecto de directrices en los 6rganos de cuenca, a partir de
esta primavera empezaran a producirse estas iniciativas.
Insisto en que no puedo garantizar cual va a ser la velo-
cidad de crucero de cada 6rgano de cuenca, porque no de-
pende del Ministerio, depende de los participantes elegi-
dos, que daran mayor o menor conformidad, introduci-
ran mas o menos dificultades en los ritmos de reunién.
Piensen ustedes que el Plan Hidrolégico Nacional es un
organo que estd compuesto de setenta y tantas personas.
En los organismos de cuenca la participacién es también
de la misma envergadura, numerosisima. Esto introduce
limitaciones, pero introduce también una ventaja, y tene-
mos que ser consecuentes con esas limitaciones para ob-
tener la ventaja de que haya plena participacién de co-
munidades auténomas, de usuarios y de la propia admi-
nistracién sectorial. Tenemos que estar, si me permiten
la expresion, a las duras y a las maduras. Lo que no se
puede es pedir estos procesos tan complejos y participa-
tivos y pretender que se resuelvan las cosas como cuando
las tiene que resolver un Ministro solo con sus asesores.

Es verdad, lo ha mencionado el sefior Mur, que hay de-
sequilibrios territoriales y que hay que tenerlos en cuen-
tay es uno de los temas basicos del Plan Hidrolégico Na-
cional. Hay dos tipos de contradicciones, los desequili-
brios de las regiones menos desarrolladas con respecto a
las mas desarrolladas —es una forma de tener en cuenta
los desequilibrios—, y los desequilibrios generados por el
propio desarrollo, que a su vez computan nuevas necesi-
dades. ¢Que en Madrid hay que invertir en la red viaria
habiendo territorios con una red anticuada? Pues aunque

desde el punto de vista del equilibrio territorial habria
que concentrarse solo en las regiones con menos posibili-
dades, el desarrollo de ciertas zonas genera necesidades
que tampoco los poderes publicos pueden olvidar. Hay
que hacer una gran inversién en Barcelona, en Sevilla, en
Madrid y en las grandes capitales; hay que combinar am-
bas visiones del desequilibrio. 4

No hay instrumento de planificacién (por mas que se
empefiase el propio Parlamento, que no lo ha hecho), pero
hay ordenaciones territoriales que no se pueden imponer
en una sociedad democratica, porque si hay una concen-
tracién del 32 por ciento de la poblacién espariola en la
cosa, habra que darles agua de abastecimiento; no sé si
para otras cosas, pero para abastecimiento con toda cer-
teza. No podemos expulsar de la costa a los habitantes
que constituyen el 32 por ciento de la poblacién espafiola
porque el 6rgano de planificacién resuelva que en un
mapa tedrico esta mejor distribuida la poblacién de otra
forma, ya que los ciudadanos tienen derecho a vivir y a
establecer su morada libremente donde quieran. Si un mi-
1I6n de habitantes mas se quiere ir a vivir a Barcelona, le-
galmente no se lo podemos impedir. Otra cosa es si hace-
mos politicas para no incentivar eso. Pero el derecho al
agua y a vivir donde quieran lo tienen todos los ciudada-
nos. Esa planificacién de caracter hidrolégico no puede
llegar a impedir estas libertades basicas.

Por eso, sefiorias, es tan complicado el procedimiento,
porque es verdad que el uso del agua para finalidades re-
creativas es discutible, pero reconoceran que el factor eco-
némico del turismo en Espafia es muy importante, y no
podemos impedir las oportunidades que cada territorio
ofrece para que sus ciudadanos tengan un nivel de rique-
za y de vida digno y razonable. Por tanto, hay que armo-
nizar usos contradictorios en la utilizacién del agua.

Dicho esto les voy a dar algan dato muy significativo.
En este momento, el 66 por ciento de los recursos hidrau-
licos disponibles por regulacién en Espafa y por extrac-
cién de aguas subterraneas los usa la agricultura. Si te-
nemos en cuenta que los usos no consuntivos producen
unos retornos casi del cien por cien y que los usos de abas-
tecimiento urbano producen unos retornos del orden del
80 por ciento, tendremos que concluir que materialmen-
te la agricultura consume el 66 por ciento, pero en térmi-
nos reales puede llegar al ochenta y tantos por ciento. Y
si me apuran, el uso agricola de los recursos disponibles
hidraulicos puede llegar hasta el 94 por ciento, porque no
producen retornos mas que en un 20 por ciento. Por tan-
to, aquellos que consumen su cuota de agua del pais,
como luego la retornan, usan el agua pero no la eliminan
del proceso, y los usos agricolas producen un retorno del
20 por ciento. Por tanto, la agricultura en este pais absor-
be la inmensa mayoria de los recursos, y el abastecimien-
to consume en torno a un seis por ciento, aproximada-
mente, en términos reales.

Teniendo en cuenta las prioridades de la Ley de Aguas,
el Plan Hidroldgico si algo tiene que resolver clara y ab-
solutamente es el abastecimiento a las poblaciones, y des-
pués vendra el riego y el uso industrial, porque hay mu-
chas necesidades de refrigeracién que no producen ni al-
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teracién del agua ni consumo material de la misma, sf la
produce la agricultura, en la que, efectivamente, estamos
logrando unos niveles de coordinacién creo que razona-
bles. Siempre hay problemas de coordinacion, pero des-
de el Decreto del dominio publico hidraulico, en el que,
a mi iniciativa, se introdujo que no se tomarfa ninguna
decision hidraulica sin la previa informacién de los res-
ponsables de la politica agraria, ya no hacemos riegos
donde se le antoja a la administracién hidraulica, sino
donde hay una demanda aceptada y reconocida por la ad-
ministracién agricola.

Es verdad que hay algunas obras en curso que no re-
quieren esperar el Plan Hidrolégico Nacional para conso-
lidar unas demandas que ya han sido reconocidas por la
propia iniciativa de construccion de la infraestructura hi-
draulica, como es el caso de Rial para servir la zona de
la Segarra-Garrigas; estamos construyendo la presa de
Rial no s6lo para regular, aunque ese es un efecto, sino
para regar, y légicamente regara, porque en caso contra-
rio, no tendria mucho sentido lanzarse a estas iniciativas.

En ese sentido, sefiorias, hemos propuesto sélo aquellas
decisiones que afectan realmente al contenido del Plan
Hidrolégico Nacional. Por ejemplo, el trasvase Jucar-Vi-
nalopé, tan demandado en las comarcas alicantinas, y,
desde luego, un trasvase ampliamente solicitado por la
opinion publica; esa es una decision hidraulica de mucha
envergadura que tiene sentido posponer hasta el Plan Hi-
drologico Nacional, aunque los estudios previos y técni-
cos los estamos haciendo, para que, si se adopta en el Plan
Hidrol6gico Nacional la decisién, que no quede condicio-
nada por estas limitaciones que exige la redaccién de di-
chos proyectos técnicos, de los estudios de todo tipo, de
territorio, agricolas, etcétera.

Quedan pendientes muchas cosas, es verdad. Hombre,
sefiorias, si me admiten este tono coloquial, quedan mu-
chas decisiones por tomar, repito, pero hemos tomado
muchisimas. Les quiero recordar que hemos terminado
44 presas, que tenemos en obras otras 44, y que vamos a
pasar, al terminar este programa de presas que estd ya
en marcha, a 54.000 hectémetros ctibicos. Es decir, hemos
aumentado en un 25 por ciento la capacidad de embalse
que tenia Espafia acumulada histéricamente hasta el afio
1983, lo que quiere decir que en siete afios habremos mul-
tiplicado por un 0,25 la capacidad de agua embalsada de
Espafia.

Es verdad que quedan muchas cosas por hacer, insisto,
pero hay que ver el salto que supone todo esto en la dis-
posicién de recursos hidraulicos. Nadie me podra negar
en esta Camara, y menos los asistentes habituales a esta
Comision, que si alguna cuestién ha caracterizado la po-
litica hidraulica en estos ultimos afios ha sido la firme e
irrevocable decisién de sacar adelante todas las presas,
por conflictivas que sean, que estén al alcance técnico del
hombre y que tengan una ajustada relacién coste-be-
neficio.

Ahi est4n, desde el cierre de la presa de Riafio, que no
tengo la mas minima dificultad en mencionar como uno
de los logros de la politica hidraulica, a la presa de Rial,
pasando por todas las grandes presas que hemos puesto

en marcha en las cuencas hidrograficas con una inversion
multiplicada, porque hemos pasado a unos presupuestos,
en muy pocos afios, de unos 120.000 millones de pesetas
en la seccién correspondiente a la Direccién General de
Obras Hidraulicas. Y mi propésito es seguir por ese
camino.

Alguien ha hecho manifestacién de apoyo en este sen-
tido que agradezco muy sinceramente, porque el discur-
so demagogico es facil en estas materias, ya que siempre
hay intereses contradictorios con estas decisiones, pero
las generaciones que vengan, desde luego, no nos podran
hacer el reproche de haber cedido a situaciones coyuntu-
rales de menor envergadura que las de los intereses gene-
rales, sacrificando su futuro hidraulico.

El otro dia dije en Navarra, a propdsito de la presa de
Itoiz (otra gran presa de unos 400 hectometros cubicos,
conflictiva, como todas las grandes presas, que por cierto
hemos licitado ya), dije, repito, que si ahora pudiéramos
oir los seguros reproches que se produjeron en su dia en
Navarra contra la construccién de las infraestructuras
que iban a facilitar el canal de Lodosa, hoy el juicio de
valor que emitiriamos serfa terrible, y no quiero que el
dia de mafiana pueda decirse que nos hemos arrugado los
legisladores y los politicos impidiendo que las generacio-
nes futuras tengan nuevos canales de riego y nuevos re-
cursos hidraulicos, porque hoy ya sabemos lo que opina-
riamos de quienes se oponian a aquellas presas y a aque-
llos canales de riego. Hoy seria la poblacién la que se
echarfa encima de ellos. Es mas, hoy la demanda histéri-
ca que tenemos va precisamente en la linea de la reflexién
que yo les hago. Ahf tenemos la demanda histérica de los
riesgos de Monegros; cien afios pidiendo esos riegos. Fue
una injusticia no hacerlos, pero los estamos haciendo
ahora.

Hay nuevas decisiones hidraulicas que tomar, y habra
reproches y habra demagogia también, pero les aseguro
que, en la medida en que de mi dependa, seguiré promo-
viendo estas obras hidraulicas, porque, ademas, resuel-
ven el mas grave problema ambiental espadol.

Hay quienes olvidan que en este pais no habia caudal
de estiaje en muchos rios espafoles durante la época del
verano, que era la peor catastrofe ambiental que podia te-
ner un rio. Hay cosas que la gente no comprende porque
ya no pasan. Ya no se hacen marcas en muchas capitales
de provincia indicando el nivel de las inundaciones, cada
dos, tres, cinco o siete afios, pero se puede ir a Toledo y
ver esas marcas en las iglesias que hay préximas a la ori-
lla del rfo y se ve hasta dénde llegaba el agua cuando no
habia presas regulando el Tajo. Eso pasa en Toledo y en
muchisimas capitales espafiolas y es la causa de que ten-
gamos que seguir haciendo presas. Eso es compatible con
los trabajos que nos tomamos para hacer el Plan Hidro-
légico Nacional. Perfectamente compatible.

De todas las maneras, es verdad, seiiorias, que, como
he dicho, el volumen de recursos tedricamente disponi-
bles en Espaiia es de unos 116.000 hectémetros cublicos,
regulamos unos 44.000 en este momento, y vamos a lle-
gar a unos 54.000. Ahi se computan las aguas subterra-
neas, pero no las extracciones de sobreexplotacion, es de-
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cir, las que seria razonable extraer. Por tanto, tenemos
aproximadamente la mitad de los recursos que no se apro-
vechan adecuadamente. Es verdad que hay que aportar
aguas al mar también y es verdad que hay otras muchas
cosas a computar, pero de ese orden es la magnitud, y se
lo confirmo, sefior Martinez-Campillo.

La relacion con las politicas de asentamientos urbanos
nuevos, de prevencion de inundaciones, etcétera, la he-
mos estudiado, y légicamente se tendra en cuenta en el
Plan Hidrologico, siempre en términos mdas o menos in-
dicativos. Si de mi dependiera no se aprobaria un plan
de ordenacién urbana que permitiera la edificacién en zo-
nas inundables, pero las cosas han ocurrido de otra ma-
nera en Espafa, estan edificadas casi todas las zonas
inundables y ahora lo que hay que hacer es obras artifi-
ciales para corregir lo que no previ6 el hombre ni la so-
ciedad no hace tantos afios, no en la época de los roma-
nos, sino en la época del desarrollismo espaifiol. No hay
mas que ir a Alcira para ver lo que es el nicleo historico
y lo que es la zona inundable, esta toda edificada.

Por tanto, hay cosas que requieren medidas de correc-
cién. Hay medidas de prevencién que procuramos tener
en cuenta. La legislacién que se ha ido aprobando nos va
dando muchas facultades para informar los planes de or-
denacién urbana en materia de servidumbres de carrete-
ras, hidraulicas, y en materia de proteccion de los cauces.
Fijense la cantidad de nucleos que se han edificado en las
orillas de los rios generando problemas por falta de de-
puracién, con vertidos, afluentes importantes, pero noso-
tros tenemos que ser realistas. Tenemos la sociedad que
tenemos, tal y como la hemos heredado, y haremos lo que
sea posible para las generaciones actuales, sélo eso y nada
mas que eso.

Yo no soy partidario de introducir medidas de trasvase
aunque estén muy estudiadas, como la que he menciona-
do del Jucar-Vinalopd, sin disponer de plan hidroldgico
nacional. El estudio de impacto ambiental se va a intro-
ducir, tal y como marca la legislacién comunitaria. Don-
de sea obligatorio se hara; donde pueda ser conveniente
se hara si realmente se comprueba esa conveniencia. Hay
veces que puede estar justificado, aunque no sea obli-
gatorio.

Respecto de aquellas obras en las que la frontera entre
la incorporacién del Derecho comunitario y la trasposi-
cién ha establecido zonas de sombra, las hemos resuelto
introduciendo el valor medioambiental en los proyectos,
aunque no con los procedimientos administrativos carac-
teristicos de la valoracién de impacto ambiental, pero he-
mos introducido los costos y los analisis correspondien-
tes. Parecia que eso era cumplir con el espiritu de las
cosas.

Voy a ir terminando, sefiorias. Sobre el calendario,
como les digo, a partir de esta primavera empezaran a sa-
lir de las cuencas los proyectos de directrices. Hay unas
normas de coordinacién que son realmente una directriz
nacional, y si es preciso enriquecerla se enriquecera. Por
tanto, estamos en el proceso de conclusién de unas labo-
res que han llevado afios y que estan ahi condensadas.
Cuando vean SS8. SS. la documentacién podran compro-

bar que era absolutamente imposible hacer eso en seis
meses ni en dos afnos.

Si hubiera reproches que formularme los aceptaria,
porque tampoco es mi mision tener mentalidad defensi-
va frente, repito, a cualquier reproche. Lo razonable es
—vyo soy el primero en tener interés en ello— sacar lo an-
tes que técnicamente sea posible estos documentos de pla-
nificacion que van a ser muy utiles para la sociedad
espaiiola.

Es posible que haya dejado algunos comentarios sin
contestacién. Ya me perdonaran, pero no quisiera agotar
todas las posibilidades reglamentarias en materia de
tiempo.

No me queda mas que manifestar a SS. SS. mi agrade-
cimiento por sus reproches, ya que, sean justos o injus-
tos, es verdad que todas las SS. SS. que han intervenido
han valorado y agradecido esta documentacién, y yo quie-
ro corresponderles diciéndoles que me llena de estimulo
saber que hemos aportado algo que consideran ustedes
util. En todo caso, el proceso de comparecencias no tiene
por qué cerrarse con ésta si SS. SS. lo estiman convenien-
te y util y, desde luego, esta labor de buisqueda de un con-
senso basico para la elaboracion del Plan Hidrolégico Na-
cional se realizard con plena conexién parlamentaria
siempre que ustedes lo precisen.

Por tanto creo que hemos entrado en la altima etapa
de todo este proceso y yo confio que para bien de este pais.

El sefior VICEPRESIDENTE (Roncero Rodriguez):
Muchas gracias, sefior Ministro, por la informacién fa-
cilitada.

Como SS. SS. saben, el Reglamento prevé la excepcio-
nalidad de un posible segundo turno, que vamos a abrir
por la importancia de este tema, pero recordando a
SS. SS. que es para formular escuetamente preguntas y
aclaraciones sobre la informacioén facilitada.

En ese sentido, tiene la palabra el sefior Ramirez, del
Grupo Popular.

El seior RAMIREZ GONZALEZ: Asi es, senor Presiden-
te. No es para entrar en un debate politico como el sefior
Ministro. Cada uno es responsable de lo que dice, pero
creo que es necesario hacer dos tipos de precisiones.

Primero, consta en el «Diario de Sesiones» que el sefior
Ministro ha justificado, en parte, el retraso del desarrollo
reglamentario de la Ley diciendo que estaba sometida a
un recurso de inconstitucionalidad. Hay que decir —que
conste en acta— que el desarrollo reglamentario de la Ley
se ha hecho antes de conocer el contenido de la sentencia
del Tribunal Constitucional. Por lo tanto, los ritmos del
desarrollo reglamentario los ha impuesto el propio Minis-
tro sin esperar a conocer el contenido de esa sentencia del
Tribunal Constitucional, e incluso el punto controvertido
del ambito territorial de los organismos de cuenca, que
se aprueba por Real Decreto de 1987, no espera a la sen-
tencia del Tribunal Constitucional. Todos los reglamen-
tos se hacen antes de la sentencia y por tanto, es respon-
sabilidad del Ministerio el ritmo que ha establecido a ese
desarrollo reglamentario.
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Segundo, se dice que el Ministerio no va a utilizar la fa-
cultad que le da la disposicién adicional segunda de ins-
tar a los consejos de agua a que hagan la planificacién
porque quieren dejarlo a su libre albedrio y sus tiempos.
Me parece muy bien, pero digase: Hasta que el Ministe-
rio no proporcione a los consejos del agua los proyectos
de directrices, los consejos del agua no pueden asumir la
responsabilidad de elaborar el plan. Por lo tanto, cuando
el Ministerio nos anuncia que a partir de esta primavera
empezara a proporcionar a esos consejos del agua los pro-
yectos de directrices, es cuando sabremos que a cada uno
de ellos se le inicia un plazo para elaborar el plan, pero
antes el consejo del agua no tiene ninguna responsabili-
dad en los retrasos que se puedan producir en la elabora-
ci6on de su propio plan.

Es decir, a partir del anuncio que nos ha hecho respec-
to de esta primavera, esperamos que el sefior Ministro nos
proporcione los datos exactos de cuando se le remite a
cada consejo del agua un proyecto de directriz elaborado
de acuerdo con el articulo 99 del Real Decreto de julio de
1988, y entonces sabremos que la responsabilidad ya no
corresponde al sefior Ministro y su Ministerio, sino que la
responsabilidad correspondera al conjunto del agua que
ha recibido el proyecto de directriz. Hasta ese momento,
el consejo del agua no es responsable del retraso en la ela-
boracién del Plan Hidrolégico de Cuenca.

Por lo tanto, el retraso del desarrollo reglamentario no
tuvo nada que ver con la sentencia del Tribunal Consti-
tucional y de los recursos porque se hizo antes, y los re-
trasos en la elaboracion de los planes hidrologicos de los
consejos del agua dependen de que el Ministerio propor-
cione el proyecto de directriz, y en marzo de 1991 el se-
fior Ministro no nos ha podido dar un calendario de re-
misién de esos proyectos de directriz.

El sefior VICEPRESIDENTE (Roncero Rodriguez): El
sefior Ministro quiere contestar puntualmente y luego en-
traremos en un turno de intervenciones de los restantes
grupos.

Para contestar al sefior Ramirez, tiene la palabra el se-
fior Ministro de Obras Publicas.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Saenz Cosculluela): Yo creo que he medido mis
expresiones y he hablado de que la Administracién supe-
dit6 el Derecho que se referia a los 4mbitos territoriales
de las confederaciones, para hablar de que no parecia ra-
zonable regular por ese Decreto los ambitos de las confe-
deraciones cuando estaba sujeto a ese litigio constitucio-
nal. No he hablado del resto de los aspectos reglamenta-
rios. De ese Decreto concreto le confirmo que se aproba-
ron los organismos de cuenca en julio de 1989 y que la sen-
tencia del Tribunal Constitucional era de noviembre de
1988.

En todo caso, con independencia de esto, que no deja
de ser una mera discusion puramente tedrica que no tie-
ne mayor trascendencia, el portavoz del Grupo Popular
sabe perfectamente que esta pidiendo cosas con una ra-
pidez imposible para los ritmos de trabajo, ritmo de tra-

bajo que trat6 de impedir su Grupo mediante el recurso
de inconstitucionalidad. He intentado poner de manifies-
to esa contradiccién. El Grupo Popular ni creia en el do-
minio publico hidraulico, ni aceptaba el ambito territo-
rial de las cuencas superior al ambito de los territorios au-
tonimicos. Ahora, olvidando aquella tesis, exije que se
cumpla el Plan Hidrolégico Nacional con arreglo a las
previsiones de una Ley que impugno por todos los medios
a su alcance politicamente, como es légico, y jurisdiccio-
nalmente mediante el recurso de inconstitucionalidad
contra la Ley de Aguas. Uno no se puede asir a todas las
asas que tedricamente estan a su disposicién, porque hay
argumentos que quien ha estado en contra del contenido
de la Ley de Aguas debe utilizar con mas limitaciones que
aquellos que suscribian el contenido de la Ley de Aguas.
No puede ser lo mismo el reproche de quien esta en con-
tra de que el domino publico hidraulico sea como lo ha
regulado la Ley, que aquellos que efectivamente compar-
tian esa tesis.

Solamente he tratado de poner de manifiesto esa con-
tradiccién, que creo que es una contradiccién que no de-
sautoriza al seflor protavoz para decir sus opiniones en
esta materia y para pedir el plan hidrolégico con la cele-
ridad que quiera —tiene perfecto derecho y yo no se lo
voy a discutir nunca—, pero es verdad que pone de relie-
ve unas contradicciones que si significan una modifica-
cién de las actitudes que esta Ley desperté en su grupo
politico, las agradezco mucho, porque eso quiere decir
que se ha reconvertido en posicién politica respecto de lo
que era el dominio pablico hidraulico. (El sefior Ramirez
Gonzalez: Eso es muy grave.)

Yo creo que no estoy haciendo manifestaciones graves,
sefioria; estoy haciendo sencillamente un enjuiciamiento
en la dialéctica normal de un debate parlamentario. Yo
no hago acusaciones graves, o por lo menos no tengo con-
ciencia de hacerlas. Mas bien tengo conciencia de poner
de manifiesto en términos politicos contradicciones que
creo que son politicas y que cada cual juzga con la liber-
tad que considera conveniente. Yo también la tengo para
opinar.

En cuanto a las directrices, tengo que decir que los pro-
yectos de directrices tienen que venir de las cuencas, y
después habra una aprobacién de las directrices naciona-
les, pero la iniciativa viene de las cuencas, que se han
constituido, como les he dicho, el verano pasado y que es-
tan trabajando en esta materia para ir produciendo esas
iniciativas a partir de esta primavera.

Por tanto, no tiene razén S. S. al decir que la Adminis-
tracién central no ha producido directrices, pues no lo tie-
ne que hacer hasta que se produzcan las correlativas en
cada cuenca. Mientras tanto, hemos ganado tiempo con
esas normas de coordinacion. (El seiior Ramirez Gonza-
lez pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Roncero Rodriguez): Se-
fior Ramirez, el debate estd agotado. El sefior Ministro,
en mi opinién, no ha hecho ninguna acusacién. Ha hecho
reflexiones, igual que usted en su turno ha hecho reflexio-
nes que no eran preguntas o aclaraciones, sino valoracio-
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nes de su propio Grupo sobre los calendarios o la apro-
bacién de decretos. La presidencia no estima que se haya
producido ninguna actitud...

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Sefior Presidente, ha
habido una alusién directa, yo creo que de caracter gra-
ve, por parte del sefior Ministro y creo que debe ser sus-
tanciada inmediatamente, o al menos constar la protesta
de mi Grupo. El sefior Ministro ha descalificado a cual-
quier Grupo politico que utilice la via constitucional para
poder seguir e interesarse por los proyectos de ley. Lo ha
descalificado. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Roncero Rodriguez): Se-
fior Ramirez, el sefior Ministro no ha expresado esa opi-
nién segun el criterio de esta Presidencia. (El sefior Ra-
mirez Gonzalez: Totalmente.) No tiene la palabra, sefior
Ramirez.

¢Grupos que desean intervenir para formular escueta-
mente preguntas o aclaraciones? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Mur.

El seior MUR BERNAD: Nuevamente quiero agrade-
cer al sefior Ministro las explicaciones que nos ha dado,
que evidentemente, son escasas, porque un tema como
este no puede abordarse en una sola comparecencia.

Yo quiero congratularme de algunas de las manifesta-
ciones que aqui se han hecho. La primera ha sido recono-
cer que el saldo de recursos es positivo, con lo cual me pa-
rece que ordenar algo de lo que hoy por hoy, con las ne-
cesidades planteadas, hay exceso o, por lo menos, sufi-
cientes recursos plantea el problema en unos términos
que se pueden solucionar.

A renglén seguido el sefior Ministro ha manifestado su
voluntad de seguir regulando las aguas. Yo creo que esa
es la clave. Si tenemos un exceso de recursos o, por lo me-
nos, un saldo positivo, y hoy por hoy no podemos atender
todas las demandas, evidentemente lo que esta ocurrien-
do es que hay una carencia de regulaciéon de aguas.

Yo le puedo decir al sefior Ministro que en este tema,
que es tan controvertido, nosotros también somos parti-
darios de que hay que regular, con todas la dificultades
que supone en algunos momentos y con los problemas
puntuales que pueden producirse. Pero, evidentemente,
hay que elegir, y si queremos seguir satisfaciendo las de-
mandas —en Aragén la demanda del regadio sabe usted
que es una demanda insatisfecha desde la Ley de riegos
del Alto Aragén de 1915; fijese si llevamos afios esperan-
do— somos los primeros que tenemos que reconocer que
hay que seguir regulando para poder regar. Pero a conti-
nuacién le diré que muchas veces los problemas que se
plantean a la hora de regular, con los embalses y las pre-
sas, tiene yo no diria que facil solucién, pero si mejor so-
lucién que la que se esta empleando. Muchas veces se in-
vierten cantidades importantes de recursos en la propia
construccién de la presa y, sin embargo, luego se es cica-
tero a la hora de las compensaciones a los afectados por
las consecuencias negativas de esa presa. Yo creo que en
ese aspecto no solamente hay que actuar conforme a la

justicia, a lo que dice la ley, sino que habria que actuar
con un exceso de generosidad, que nunca seria excesivo
en estos casos. Habria que lograr que aquellos afectados
por los embalses, que van a contribuir a proporcionar
unos grandes beneficios para mucha gente —y normal-
mente los afectados son los menos, aunque no por eso los
menos importantes—, en lugar de considerar la presa
como una maldicién, fuera una bendicién y estuvieran pi-
diendo que se hicieran presas en su territorio.

Por tanto, yo le animo a seguir invirtiendo para regu-
lar, porque erf Aragdén tenemos muchas carencias, y sabe
el sefior Ministro que todos los afios en los presupuestos
le presentamos enmiendas para hacer mas presas en Ara-
gbén y para recrecer alguna, como el embalse de Yesa, ya
que ha mencionado la Comunidad de Navarra, que afec-
ta a las dos comunidades, y que tan urgente y tan nece-
sario es.

En definitiva, yo también querria pedirle una mayor co-
laboracién entre el Ministerio de Obras Puablicas y los
Consejos del Agua de las distintas confederaciones o de
las distintas cuencas, porque muchas veces yo creo que
esa falta de coordinacion o de colaboracion puede dar lu-
gar a que se mantengan puntos de vista que luego sera di-
ficil armonizar o a que se produzcan retrasos en la elabo-
racion de los planes, retrasos que yo creo que, considera-
do con una visién de Estado, con una visioén de conjunto
del Plan Hidrolégico Nacional, a nadie benefician.

El seftor VICEPRESIDENTE (Roncero Rodriguez): Por
el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior Martinez-
Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Sélo quie-
ro exponer dos consideraciones al sefior Ministro.

La primera es si podria detallarme esa afirmacién que
ha hecho al hablar de la importancia de la.coordinacién
de la politica hidraulica con todas las politicas, energéti-
ca, agricola, etcétera. Ha dicho que no se tomaria ningu-
na decisién hidraulica que comprometiera basicamente
los recursos. Quisiera conocer su apoyo legal y como se
esta traduciendo esto en la practica. Cuando se toma una
decisiéon hidraulica no he entendido quién es el que debe
consultar, si se refiere solamente a su Departamento o se
refiere también al resto de departamentos. Es una breve
consideracion.

La segunda es para mi mas importante. Alguien ha
mencionado ahora mismo que en Espafia hay exceso de
recursos hidraulicos, pero muy mal distribuidos. El por-
tavoz del Grupo Socialista y el Ministro han lanzado aqui
una oferta de consenso o de acuerdo para la ultima fase
de lo que seria la culminacién de los planes hidrolégicos
de cuenca y del Plan Hidrol6gico Nacional.

Yo represento a un Grupo que ha hecho del acuerdo po-
litico parte esencial de su comportamiento politico. Por
ello ha sido vilipendiado y muy atacado. Pero en temas
tan fundamentales como el agua, sefior Ministro, que afec-
tan a la poblacién espafiola, desde luego estamos dispues-
tos absolutamente a poner todos nuestros recursos huma-
nos e institucionales —y puedo hablar en nombre de to-
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dos ellos— para llegar a ese acuerdo. Ya tenemos unos do-
cumentos base. Solamente hace falta mesa y hora.

El sefior VICEPRESIDENTE (Roncero Rodriguez): Por
el Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior
Andréu.

El sefior ANDREU ANDREU: Seiior Ministro, yo no sé
si usted convendrd conmigo en que ni las técnicas ni los
modos de actuar sobre el agua han variado mucho de cin-
cuenta afios a esta parte. De hecho alguna anotacién ha
hecho usted en ese sentido. Yo creo, por tanto, que ain
con los mismos efectos, no tienen por qué usarse ni las
mismas técnicas ni las mismas formas de embalsar agua
que hace cincuenta anos.

Desde ese punto de vista, yo no entiendo su insistencia
en continuar con los mismos criterios que ha venido man-
teniendo desde el principio. En cualquier caso, no me pa-
rece riguroso que usted insista a machamartillo en la bon-
dad de esos criterios y que de alguna manera incluso in-
sista en que va a seguir manteniéndolos y nos invite al
consenso al resto de los grupos, un consenso dificil. Un
consenso en el que usted dice que va a seguir mantenien-
do unos criterios a machamartillo es un consenso compli-
cado. Sera un consenso con los grupos que «a priori» es-
tan de acuerdo con esos criterios que usted plantea. En
cualquier caso, repito, usted convendra conmigo en que,
respecto a los criterios, atun con los mismos efectos —el
efecto de conseguir agua para las poblaciones y para la
agricultura y de embalsar agua—, hay técnicas nuevas y
nuevos resultados que se han conseguido. Me imagino que
en ese plan hidrolégico, con un poco de rigor, por lo me-
nos habr4 que tenerlos en consideracién. Si usted llama
realmente al consenso, tendra que poner sobre la mesa
cuestiones de esta naturaleza y la posibilidad de que exis-
tan otros criterios que los que anteriormente ha expues-
to. De otra manera, no entenderia esa llamada al consen-
so que usted desde esa tribuna.

Simplemente le planteo la voluntad de nuestro Grupo
‘de estar abiertos a las discusiones sobre este tema, pero
sin posiciones aprioristicas, y menos si se nos dice que de
entrada las mismas actitudes que se han venido mante-
niendo hasta ahora van a ser las que van a tener una vi-
gencia total y absoluta, ‘

El sefior VICEPRESIDENTE (Roncero Rodriguez): Por
el Grupo Catalan (Convergencia i Unié), tiene la palabra
el senor Ferrer i Profités.

El sefior FERRER I PROFITOS: Voy a ser muy breve,
sefior Presidente. Mi intervencion en este momento sélo
es para manifestar mi agradecimiento a la contestacién
del sefior Ministro, ademas contestacién con rotundidad
tanto sobre el tema del pantano de Rialp como sobre ase-
gurar el riego del Segarra-Garrigues, prescindiendo del
desarrollo y aprobacion del Plan Hidrolégico Nacional,
que me parece muy acertado no retrasarlo.

Al mismo tiempo, sefior Ministro, usted me exculpa de
esta acusacion general que hace siempre el sefior Garcia-

Arreciado de decir que localizamos los temas. Los temas
estan donde estan. No es que me sienta aludido, pero por
si acaso (Risas.) Yo soy Diputado por mi circunscripcion,
pero es obvio que pertenezco a las Cortes Generales, y
como parlamentario de las Cortes Generales, quiero ha-
cer honor a mi representacién.

Efectivamente que me preocupo por un riego en espe-
cial, pero no sabe usted el placer que me da cuando veo
cada semana, al pasar en coche, c6mo adelanta el Mone-
gro-2; me paro y todo. El seflor Mur tendr4 alegria, pero
no sé si la tendra mayor que yo cuando Monegros se con-
vierta en un vergel. Evidentemente, es deformacion pro-
fesional. También la he tenido, por ejemplo, cuando he vi-
sitado, como miembro de la Comisién de Obras Publicas
del Senado, el trasvase Tajo-Segura, igual que la tendré
si acuerdan hacer el Jucar-Vinalopd. Creo que la aclara-
cion, sefior Garcia-Arreciado, ademas, con todo afecto, y
le dispenso de contestarme (Risas.) —para no alargar el
debate—, proviniendo del Diputado del que proviene,
hace incluso mas comodo, sefior Ministro, el debate de su
comparecencia para hablar de aguas.

Una vez mas queremos reiterar desde nuestro Grupo la
colaboracién al consenso para todo lo que se refiera a to-
dos los planes de riesgos en los que, quiza, el aspecto po-
litico es de los que menos tiene que contar por ser un ser-
vicio publico tan necesario, tanto para el consumo como
para los riesgos o para el desarrollo de cualquier otra ac-
tividad econémica en que participe el agua. Nuestra vo-
luntad, sefior Ministro, es llegar a este consenso; no siem-
pre tenemos suerte, en otros temas a veces no se pierde
el consenso por falta de nuestra voluntad.

El sedor VICEPRESIDENTE (Roncero Rodriguez):
Para contestar a las cuestiones planteadas, tiene la pala-
bra el sefior Ministro de Obras Publicas y Urbanismo.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Saenz Cosculluela): Sefnor Presidente, sefiorias,
con toda brevedad voy a contestar.

No quisiera que hicieran una interpretacién de mis pa-
labras que se prestase a equivocos. Es verdad que haber
recursos, los hay, y no me retracto de esa manifestacion,
pero invocando las propias expresiones del Diputado se-
fior Martinez-Campillo, hay que anadir que estan distri-
buidos espacial y territorialmente mal. Si no fuera asi, no
tendriamos problema ni se habria planteado nunca la pe-
ticién del Plan Hidrolégico Nacional. Este es un pais que
tiene una fuerte irregularidad en el tiempo y en el espa-
cio (cualquiera que conozca el sureste lo sabe bien). A la
hora de ver las cosas desde una perspectiva territorial,
como ¢l no ha tomado la palabra el sefior Garcia-Arrecia-
do debo decir que también él hubiera hablado con mu-
chisimo gusto de los riegos en Huelva, donde ahora se pro-
ducen fresas. Todos tenemos motivos de agrado sobre
ciertas cuestiones, impaciencia en unas y desagrados en
otras porque no se han logrado los objetivos teéricamen-
te posibles. Todo depende del dinero y de la capacidad de
la sociedad. Creo que vamos a una buena velocidad.

Es verdad que sostengo la idea del consenso, por lo me-
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nos un consenso basico, y soy perfectamente consciente
de que las contradicciones que se dan en la sociedad es-
pafola no las vamos a salvar con buena voluntad en su
integridad. Si hay un consenso basico, yo desde luego fa-
cilitaré todo lo posible una linea de trabajo en este sen-
tido, en parte porque es obligada, porque los érganos par-
ticipativos de por sf son un factor para buscar grados de
consenso. Obviamente, en esos pueblos donde hay autén-
ticas peleas campales por el agua, va a ser dificil que se
produzca un consenso social en ese ambito territorial re-
ducido, porque son intereses tan contradictorios que sal-
vo que resolvamos a la vez, y bien, los problemas de am-
bos, no creo que se produzca una solucién equilibrada
para la opinién de todos sus habitantes. Es decir, que la
busqueda del consenso digamos que es una actitud. Va-
mos a ver si somos capaces de producir el maximo nivel
de resultados en la busqueda de ese consenso. Natural-
mente yo tomo buena nota —no porque haya sido el uni-
co, sino porque ha sido el que mas expresivamente se ha
pronunciado en esta materia— de lo que manifiesta el se-
fior Martinez-Campillo en esa linea de basqueda de acuer-
dos.

Sobre aspectos discutidos de la politica hidraulica, es
que no se puede hacer objeto de consenso lo que son re-
. quisitos previos ineludibles. Es decir, si aqui hay que ha-
cer presas, hay que hacerlas con la dimension que fisica-
mente es posible, manteniendo la relacién coste-benefi-
cio, y esa decision es dificilmente discutible, no se puede
poner en tela de juicio porque seria tanto como poner en
tela de juicio la propia esencia de la politica hidraulica.
Es verdad que hay sitios donde la gente pide las presas,
y las pide o porque creen en la conveniencia de disponer
de agua o porque no yendo a disfrutarla creen que la ex-
propiacion es beneficiosa para ellos. Les recuerdo que ex-
propiamos a mas de cien mil personas al afo en el Minis-
terio de Obras Publicas y Urbanismo, y hay muy pocos
pleitos; puede que paguemos tarde en un porcentaje de
casos, por razones burocraticas o por razones presupues-
tarias; puede que algunas cosas las hagamos mal, pero
con mas de cien mil expropiados tener tan poquitos plei-
tos quiere decir que, en términos generales, somos justos.
Yo creo que no tenemos que tener exceso de generosidad;
lo que tenemos es que tratar a todos los ciudadanos por
igual, sean capaces de hacer mucho ruido o poco ruido,
porque a veces so6lo se habla de aquellos supuestos en los
que una determinada sociedad es capaz de producir mu-
cho escandalo en torno a sus reivindicaciones, pero no
creo que por tener esa capacidad merezcan un trato dife-
renciado de aquellos otros que o no pueden o no quieren
producir tanto ruido social.

Es verdad que hay signos bastante curiosos. Hace poco
hemos anunciado la construccién de una presa en un
territorio espafiol. Se va a construir en un pueblo desha-
bitado. Ya hay cuarenta personas empadronadas en ese
municipio que desapareci6 hace treinta afos, para hacer-
se acreedoras de la correspondiente indemnizacién por
traslado. Comprenderan que en esos supuestos no va a ha-

ber generosidad, porque es un mecanismo completamen- -

te artificioso para obtener dinero del Estado sin una con-
traprestacién razonable y justa. Procuramos pagar bien a
los expropiados, procuramos tener en cuenta los proble-
mas humanos; otra cosaa es si somos capaces de hacerlo
bien en todos los casos o no. Pero el concepto exceso de
generosidad me permitira S. S. que lo precise, porque una
cosa es pagar bien, congruentemente con lo que se le qui-
ta a una persona, con el perjuicio que se le produce, in-
cluso moral, y otra cosa es dilapidar recursos publicos.
De todas maneras, para que se hagan una idea, en La Se-
rena hemos pagado a 1.300.000 pesetas la hectarea de se-
cano, de secano malo, de cuarta. Esto a lo mejor es una
induccién a la especulacion, pero me parece que es un
dato que revela que las cosas no se hacen tan mal, por-
que desde luego no hay mercado que pague por ese seca-
no de cuarta 1.300.000 pesetas por hectarea; pero lo he-
mos pagado. A veces esto también permite hacer las co-
sas mas rapidamente. Todo tiene un punto de equilibrio
que es el que procuramos buscar.

Las técnicas no han variado, sefioria; las técnicas sola-
mente han evolucionado en la capacidad para obtener vo-
lumenes regulados, para mover masas de tierra, pero la
técnica de la presa no ha variado. Se ha introducido el ce-
mento en lugar de la piedra; se ha introducido una técni-
ca constructiva que permite tener mas seguridad cons-
tructiva y mas volumen a regular, pero le aseguro que las
presas son, a veces, las presas que ya desearon los roma-
nos. Hay emplazamientos de presas actuales que estaban
catalogados ya por los romanos; lo unico que varia es la
altura de la pared a fabricar, anclada, para retener recur-
sos hidraulicos, pero la técnica de la presa de Proserpina
es exactamente la misma que la presa de Rialp o la presa
de Pajares o cualquier presa; no han variado mucho las
técnicas en eso. Ademas, el agua se acumula de la misma
forma que hace decenas y centenas de afos: consiste en
inundar un valle. Convenzénse, las presas no se hacen en
un sitio llano. Para empezar, se hacen donde hay agua;
en segundo lugar, alld donde las condiciones geograficas
permiten la construccion de la presa, o la eleccion de la
cerrada que dicen los técnicos, y eso se da en las zonas
mas bien altas y no en las zonas bajas. Construir una pre-
sa en las zonas bajas es muy caro y ademas siempre com-
porta mas dificultades. Para prevenir inundaciones esta-
mos haciendo presas en zonas bajas, pero ya no hay rela-
cién coste-beneficio; es para defender a las personas. Este
es el caso de la presa de Tous, de Bellus, de Escalona y
algunas de la zona del Segura.

Por tanto, en esta materia no es consenso lo que nece-
sitamos, sino apreciar objetivamente, aunque sea con un
coste politico, la necesidad de tomar estas decisiones, Los
grupos parlamentarios son libres de adoptarlo o no. Pue-
de haber un grupo politico que prefiera capitalizar el des-
contento que supone una decisién de ese tipo. Yo no les
voy a desautorizar; no he desautorizado hoy absoluta-
mente a nadie, por cierto, pero tampoco al que emita esa
opini6én. Légicamente, lo que no se puede es estar en to-
dos los 4mbitos de la discusién. Habr4 cosas que tengan
una contrapartida y hay que asumirla, si se quiere. Insis-
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to en que no he desautorizado a nadie. Lo que pongo de
relieve son las contradicciones politicas. No se puede es-
tar sistematicamente a favor de todos los expropiados y
estar a favor de las presas a la vez. Si se esta a favor de
que se pague bien, no hay contradiccién. Si se estd en con-
tra de la presa, es muy dificil decir a continuacién que se
quiere tener mas recursos hidraulicos, porque no se ha in-
ventado nada mejor que la presa para recuperar o acu-
mular recursos hidraulicos. Esto lo hemos visto absoluta-
mente en todas las decisiones hidraulicas que ha promo-
vido el Gobierno en estos dltimos afios. Hay quien prefie-
re ponerse en contra de la presa —esta en su derecho—,
pero lo que no puede es capitalizar el beneficio de llevar
agua a un regadio, porque obtener todos los beneficios a
la vez en estas situaciones es un milagro.

Por si hay alguna duda, aunque soy perfectamente cons-
ciente de lo que he manifestado, yo no desautorizo, ni pue-
do ni debo —ni lo he hecho—, ninguna opinién, pero na-
die me podra privar de poner de relieve las contradiccio-
nes politicas que haya en cualquier discurso. Por tanto, se-
fiorias, creo que con esta ultima afirmacién dejo las co-
sas en su sitio.

Finalmente, y para no dejar de manifestarme sobre
todo cuanto se me ha solicitado, hay que elevar la capa-
cidad de regulacion de Yesa. Hay que recrecer la presa.
Yo quiero recrecer esa presa. Estas decisiones comportan
otras decisiones colaterales que se van tomando. Se ha ci-
tado la presa de Itoiz, que era un factor concurrente; se
ha anunciado el canal de Navarra; estamos haciendo una
fuerte regulacion en otras comarcas dentro de la Confe-
deracién Hidrografica, y yo creo que llegaremos a recrear
Yesa, pero las decisiones tienen un proceso de madura-
cién, que en el caso de Yesa no se habia producido hasta
fechas recientes. Comparto la opinién del sefior Mur de
que habria que recrecer esa presa y le confirmo mi pre-
disposicion a que asi sea. De hecho, ya tenemos el pro-
yecto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro, por la abundante informacioén facilitada.
Se levanta la sesion,

Era la una y cincuenta y cinco minutos de la tarde.
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