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Se abre la sesion a las nueve y cuarenta minutos de la
manana.

DICTAMEN DEL PROYECTO DE LEY DEL IMPUES-
TO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS.
CONTINUACION (Nudmero de expediente 121/000035)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias buenos dias.

Continuamos la sesién de la Comisién de Economia con
el dictamen del proyecto de ley del Impuesto sobre la Ren-
ta en el lugar donde lo habiamos dejado la semana pasa-
da. Del Titulo quinto nos quedaba pendiente el siguiente
bloque de discusién, que eran los Articulos 44 a 67, sec-
ciones 4. y 52 del capitulo primero, asi como los capitu-
los segundo, tercero y cuarto.

A efectos del conocimiento de los sefiores Diputados,
dado que hay varias comisiones a la vez en el Congreso
de los Diputados y puede dar la coincidencia de que al-
gunos sefiores comisionados tengan que acudir a otra Co-
mision, es intencién de la Mesa que, si les parece, acumu-
lemos las votaciones del titulo quinto que nos queda pen-
diente de discutir, asi como las posteriores votaciones del
debate de los titulos sexto y séptimo en una tnica vota-
cién que yo espero que no tenga lugar antes de las doce
y media. Lo digo a efectos de su buen gobierno y para que
puedan disponer del tiempo a lo largo de la manana.

Entramos, si les pareces, en la discusion de los articu-
los 44 a 67 a los que tienen presentadas enmiendas los
Grupos Popular, Catalan (Convergéncia i Unio), Grupo de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, Grupo del
CDS, Grupo Vasco (PNV) y Grupo Mixto.

E!l Grupo Mixto ha comunicado a la Mesa su imposibi-
lidad de asistir al desarrollo de la Comisién y ha pedido
que se den por defendidas y que se mantengan para el Ple-
no todas las enmiendas de los senores Azkadrraga, More-
no, Larrinaga, Mardones, Gonzalez Lizondo y Mur, lo cual
se hara en el momento oportuno de las votaciones.

Asf pues discutimos a continuacioén los articulos 44 a 67
y para defender las enmiendas del Grupo Popular, niime-
ros 158 a 193, tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Sefior Pre-
sidente, las enmiendas puntuales las defendera mi com-
panero Rogelio Baén y yo mismo haré una pequena in-
tervencion para situar las enmiendas exclusivamente en
el capitulo que hace referencia a los incrementos y dismi-
nuciones de patrimonio.

Asi, si al sefior Presidente le parece oportuno, pasaré
primero la palabra a mi compafero Baén y después haré
una brevisima intervencion para situar en su contexto las
enmiendas a los incrementos y disminuciones de patrimo-
nio.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior Baén.’

El sefior BAON RAMIREZ: Vamos a ver si con la cele-
ridad que me carateriza hago una defensa panoramica de

todas las enmiendas tratando de agruparlas en la medida
de lo posible.

Dentro de la Seccion 4.* de este titulo quinto, del capi-
tulo primero, sobre incrementos y disminuciones patri-
moniales, nuestro grupo tiene presentada la enmienda nua-
mero 158, en concreto al articulo 44.6, que es de supre-
sién. Hemos de reconocer, en primer lugar, que este ar-
ticulo 44, relativo al concepto de incrementos y disminu-
ciones patrimoniales, en términos generales mejora sus-
tancialmente, en sistematica y en ordenacién, la regula-
ci6én precedente sobre las plusvalias y minusvalias fisca-
les cuyos antecedentes son, por supuesto, el articulo 20 de
la Ley de 1978 y la de reforma de 1985,

Este precepto actiia de escoba respecto de los ingresos
que no son rendimientos ordinarios, Si la variacion es una
entrada sin contraprestacion se trata de un incremento,
salvo que esté sometido al Impuesto de Sucesiones y Do-
naciones; si la variacion, por el contrario, es una salida
sin contraprestacidn, se trata de una disminucién, salvo
que sea una liberalidad, un gasto de consumo, o una pér-
dida de juego; la donacién, en este caso, es una liberali-
dad. Sin embargo ¢l precepto queda empaiiado en su nu-
mero 6, pese a esos aspectos positivos, que pondero abier-
tamente, sobre el que pedimos su supresién, porque se re-
mite a una ley la Ley 8 de 1989, Ley de Tasas, que en va-
rios de sus preceptos entendemos que es inconstitucional.
En concreto, la disposicién adicional cuarta habla de que
en las transmisiones onerosas por actos «inter vivos»,
cuando el valor comprobado el impuesto sobre transmi-
siones patrimoniales supere el consignado por las partes
en los distintos contratos y lo supere en un 20 por ciento
0 més y en cantidad superior a dos millones de pesetas,
para el transmitente y el adquirente, seran considerados
como incrementos esos excesos. En ese sentido en el re-
curso de inconstitucionalidd est4 muy claro que se rom-
pe una serie de principios que no quiero reiterar a la Co-
misién, como los de seguridad juridica, de homogeneidad
fiscal, el de exceso de discrecionalidad y, ademas, es di-
ficil objetivar cual es el precio comprobado.

Por otra parte, y paso a otro precepto, al articulo 45, te-
nemos presentadas varias enmiendas. Me refiero, en pri-
mer lugar, a la 159, que es de modificacién al articu-
lo 45.1.a). Con esta enmienda, ademas por afinidad tema-
tica, defendemos asimismo —es una agrupacién que hago
ya— los nimeros 162, 164, 165, 166, 169, 170 y 174, todo
ello en un esfuerzo de agrupacién para dar celeridad
maxima al debate. En todas ellas propugnamos que se in-
cluya la expresion «valor de enajenacién» en vez de «va-
lor de transmisién». Ello es claro porque con nuestra en-
mienda retomamos el concepto que se recogia ya en el ar-
ticulo 20.4.1 de la Ley de 1978 y que tampoco modificé
ciertamente la reforma de 1985. Tiene interés nuestra en-
mienda en relacién con adquisiciones en virtud de con-
trato de opcién porque el valor a tener en cuenta es el que
se establecia en el momento de la opcién.

Por lo que respecta al articulo 45.2 nuestra enmienda
namero 160, que también es de modificacién, tiene a to-
das luces pretension de establecer unas reglas claras y
sencillas para gravar todo el régimen de variaciones pa-
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trimoniales. En concreto nuestra férmula es mas acorde
con la que rige en otros paises europeos y, asimismo es
mas simple y facil. En cinco reglas resumimos el sistema
de gravamen. Establecemos el limite temporal en tres
afnos para los inmuebles y en uno para los bienes mue-
bles dentro de los cuales las variaciones patrimoniales es-
taran sujetas al tipo ordinario del Impuesto. En una se-
gunda regla decimos, que a los incrementos de patrimo-
nio realizados con mas de tres afos para los inmuebles y
de uno para los muebles, los tipos aplicables seran el 50
por ciento de dichos incrementos. Con esta regla se des-
carta el beneficio de eventuales especuladores y es una re-
gla sencilla y simple de ejecutar. Una tercera regla es que
las disminuciones y los incrementos se compensan cua-
lesquiera haya sido el plazo de su realizacién. La diferen-
cia no compensada y hasta la cantidad de 200.000 pese-
tas se deduce de los rendimientos netos del afio. Las dis-
minuciones patrimoniales que no hubiesen podido com-
pensarse con incrementos o con los rendimientos del afo
se deduciran en los sucesivos siempre en cuotas de
200.000 pesetas.

Por otra parte las leyes presupuestarias —y este es el
contenido de la regla quinta— fijaran anualmente los coe-
ficientes de actualizacién de los costes de adquisicién de
los bienes y derechos a efectos de determinar estas varia-
ciones patrimoniales, sobre todo las de largo plazo.

El proyecto, en definitiva, segtn el articulo 45, enten-
demos que es un auténtico jeroglifico para el contribu-
yente, es un precepto confuso, complicado, que va a difi-
cultar todavia mucho mas la realizacién de las declara-
ciones por los contribuyentes. Si lo que se pretende es la
claridad y sencillez, creo que este precepto lo complica to-
davia mucho mas.

Paso a comentar el articulo 46.uno.b) al que tenemos
presentada una enmienda, la nimero 161 de modifica-
cién. Esta enmienda tiene un contenido fundamentalmen-
te técnico y pretendemos mejorar el texto del proyecto.
Lo hacemos as{ porque para determinar el valor de un
bien hay que sumarle los gastos, las inversiones y mejo-
ras, pero también hay que sumarle los intereses de capi-
tales ajenos invertidos en la adquisicién de los mismos.
Lo postulamos asi porque los intereses también son un
componente del precio, sobre todo si dichos intereses no
han sido deducidos nunca de los rendimientos del adqui-
rente. Del mismo modo al valor de adquisicién hay que
restarle las amortizaciones que procedan, porque hay bie-
nes, como automoviles o embarcaciones de recreo, que no
han sido objeto de uso y no han sido susceptibles de amor-
tizacién.

Presentamos también la enmienda 163, al partado tres
del articulo 46. En ella sostenemos que el valor de enaje-
nacioén es s6lo uno, el efectivamente satisfecho. No pode-
mos sostener que existan precios estimados, tal y como
se dice en el proyecto. El precio de mercado ciertamente
es muy dificil de objetivar y si se mantiene el texto tal y
como estd en el proyecto demuestra una gran desconfian-
za sobre los contribuyentes y, sobre todo, hacia los nota-
rios.

La enmienda namero 167 es al articulo 48,uno.b), apar-

tado segundo. En el caso de transmisiones onerosas de va-
lores que no coticen en Bolsa, el incremento o disminu-
cién patrimonial se computara por la diferencia entre el
valor de adquisicién y el de enajenacion. Si el valor de
transmisién no coincide con el que las partes indepen-
dientes hubiesen pactaco en condiciones normales de
mercado debe ser la Administracién la que considere
como valor de enajenacién el mayor de los dos valores si-
guientes: el técnico resultante del altimo balance o la ca-
pitalizacién, al tipo del 10 por ciento, del promedio de los
beneficios de los Gltimos tres afios.

Con la férmula de nuestra enmienda rechazameos que
el proyecto invierta la carga de la prueba. Que sea el su-
jeto pasivo en el que tenga que probar que el precio de la
transaccion es el normal del mercado, el que hubiesen he-
cho las partes independientes. En cualquier caso eso
corresponde a la Administracién. Pero hay que afadir
mas, ¢cémo se prueba esto? Es muy dificil técnicamente,
aparte de que entendamos que en el caso de mantenerlo
se quiebra el principio de equidad.

Al articulo 48,uno.b), tercer parrafo, formulamos una
enmienda, también de caracter técnico en la que decimos
que sea el valor resultante de la contabilidad y ne el del
ultimo balance aprobado, dejando de lado otras conside-
raciones.

Paso a comentar el articulo 48,uno.d) que nosotros en-
tendemos sustancial. El proyecto pretende que en las
aportaciones no dinerarias a sociedades, el incremento o
disminucién patrimonial se determine con la cantidad
mayor de las siguientes, y entre éstas figuran los informes
incorporados como anexos a las escrituras de constitucién
o de aumento de capital. Ademas, asi esta recogido en la
nueva Ley de sociedades anénimas; pero aqui se vulnera
un principio juridico porque se da demasiada importan-
cia a un criterio pericial unilateral sin dar contrapartida
al informe contradictorio que tenia que existir realizado
por los peritos. Entiendo que el principio «audietur alte-
ram partem» se quiebra sustancialmente.

Por otra parte en la Ley de sociedades an6nimas este
tipo de informes que se adjuntan en la Ley de sociedades
anénimas este tipo de informes que se adjuntan a las ac-
tas constitutivas o de ampliacion de capital siempre ha-
bla de un valor minimo y en el proyecto se le da un al-
cance universal que entendemos excesivo.

La enmienda ntimero 172, al articulo 48,uno.e), es una
enmienda de modificacién y también la considero de ca-
racter técnico porque se pretende suprimir el inciso
«... sin perjuicio de los correspondientes a la sociedad».
Creemos que aqui sobra este inciso porque estamos ha-
blando de incrementos y disminuciones patrimoniales
que se refieren a las personas fisicas; las relativas a la Ley
de sociedades ya tienen su regulacién reglamentaria y en-

" tendemos que este inciso supone una albarda sobre albar-

da que no mejor en absoluto el proyecto. -
Quiero entender, sefior Presidente, que la. enmien-
da 173, al articulo 48,uno.h), ha sido aceptada, pero la
dejo pendiente para defenderla o no, después de la res-
puesta que den los portavoces socialistas.
Nuestra enmienda niimero 175, al articulo 48,unok), es
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una enmienda de modificacion referida también a las nor-
mas especificas de las variaciones patrimoniales. Postu-
lamos la modificacién de este apartado porque se habla
de contratos de seguros de vida ¢ de invalidez, cuando
este tipo de prestaciones las proporcionan en muchos ca-
sos mutualidades de previsién social que no tienen, con
sus asociados, relaciones juridicas contractuales tipicas
en el sentido estricto de que firmen una péliza, sino que
son relaciones juridicas estatutarias, aceptan los estatu-
tos de esta organizacién y se comprometen en una forma
de adhesi6n a las prestaciones que proporcionan; es de-
cir, los derechos y obligaciones no se recogen en regla-
mentos sino en polizas.

Por otra parte, infinidad de veces en estas instituciones
en el momento de la prestacion no se da un capital tnico,
sino que se espacia en el tiempo a modo de pensién, de
forma diferida. Esto hace mucho mas complicado el
calculo, aparte de que la naturaleza y caracter de la pres-
tacién sea distinta. ,

Por lo que se refiere al articulo 50, sobre exenciones por
reinversion, el proyecto, al igual que sus antecedentes le-
gislativos, inicamente considera exentos por reinversién
los incrementos patrimoniales obtenidos por la vivienda
habitual del sujeto pasivo. Con esta enmienda, aparte de
que nos acerquemos al régimen de plusvalias que viene
rigiendo en los paises europeos de nuestro entorno, y ade-
mas, también con el propoésito claro de fomentar asi el
ahorro, planteamos un articulo que sustituye a aquél.
Esta enmienda de sustitucién, por-asi decirlo, gira en tor-
no a que salvo los incrementos patrimoniales que se pon-
gan de manifiesto en transmisiones lucrativas o gratui-
tas, en los legados y donaciones, estaran exentos los que
se reinviertan totalmente en bienes afectos a la actividad
profesional o industrial del sujeto pasivo, siempre que
esta reinversion se efectie en el propio periodo impositi-
vo o durante los dos afios subsiguientes. Légicamente,
como segunda regla, establecemos que los incrementos de
patrimonio no gravados deduciran el precio de adquisi-

.cién del nuevo bien, y por esa cuantia no seran suscepti-
bles de amortizacion.

Por lo que respecta al tltimo parrafo del articulo 51, re-
lativo a la individualizacién, nuestra enmienda nmime-
ro 177 insiste, como ya se vio en anteriores jornadas de
trabajo en supeditar el derecho fiscal al derecho civil. En
este sentido no se explica cémo se cambia de criterio en
el parrafo segundo, de manera que la titularidad de las ga-
nancias del juego, se consideran incrementos para quien
las obtiene, haciendo caso omiso del régimen econémico
del matrimonio. Por otra parte, entiendo que este segun-
do parrafo es una necesidad porque ¢cémo se puede ave-
riguar quién ha jugado y quién ha ganado?

Paso seguidamente, ya dentro del régimen de transpa-
rencia, al articulo 52, en el que con una enmienda, la 178,
postulamos un nuevo apartado. Con esta propuesta que-
remos sustraer al régimen de imputacién de transparen-
cia, a fin de que tributen por el sistema ordinario que rige
para las sociedades, a aquellas empresas cuya inscripcion
en los registros especiales del Banco de Espaiia, o de la
Comisién Nacional de Valores, sea obligatoria. Entende-

mos igualmente que deben escapar de este régimen las so-
ciedades que son cabeceras de «<holding», y ello porque
hay ya una normativa muy estricta para ellas, porque se
les exigen recursos propios minimos, ademas en cuantias
importantes y porque obligatoriamente tienen que inver-
tir sus activos en titulos-valores determinados y segun
unos porcentajes.

La tenencia de valores es un actividad empresarial mas.
También lo entendemos asi, sobre todo a raiz de las ins-
tituciones de inversién colectiva que promueve la ley de
1985 y, por otra parte, estas sociedades estan sometidas
a unas exigencias informativas especiales de una periodi-
cidad muy corta. Respecto a las corporaciones o «hol-
ding», cabecera de grupos industriales, entendemos que
hay que modernizar la legislaci6n y regularlas mejor. Por
eso, aqui no tienen eco en esta ley, a efectos fiscales.

El articulo 52, respecto al apartado 1.A.b), mantenemos
la enmienda nimero 179, de modificacién, y defendemos
en esta enmienda que entre las entidades relacionadas y
vinculadas entre si puedan efectuarse operaciones indus-
triales o comerciales en condiciones normales del merca-
do, y como las hubiesen pactado personas independientes.

En este orden, cumplida dicha condicién, hay elemen-
tos que sf debieran ser considerados a efectos de las acti-
vidades profesionales o empresariales.

Respecto del apartado uno,a), en la enmienda 180 deci-
mos que si se aprueba tal como figura en el proyecto se
obliga a que a sociedades de cartera, de tenencia de va-
lores, que coticen en Bolsa, se les aplique el régimen de
transparencia, y eso en muchos casos en excesivo, porque
por el hecho de cotizar en Bolsa —y repito los argumen-
tos anteriores—, cualquier sociedad tiene obligacién de
cumplir unas exigencias informativas minimas de control
sobre los socios, que le puedan impedir actuar arbitraria-
mente, escapando a las normas fiscales.

Ya por dltimo me refiero a la enmienda niimero 181,
que la doy por defendida en sus propios términos, al igual
que todas las restantes las numeros 182, 183, 184, 185,
186, 187, y asf hasta la 193. Con ello concluimos por nues-
tra parte la defensa de las enmiendas relativas a este ti-
tulo quinto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El serfior PRESIDENTE: Para completar el turno del
Grupo Popular tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Muchas
gracias, sefior Presidente. En el titulo, que acabamos de
examinar hay un capitulo, el que se refiere a los incre-
mentos y disminuciones de patrimonio, que para mi gru-
po parlamentario, junto al que se refiere a la seleccién de
la unidad del contribuyente, es decir al régimen de la de-
claracién conjunta y de la declaracién separada, tiene una
importancia capital. Probablemente, si yo tuviese que re-
sumir las discrepancias entre el modelo del Grupo Socia-
lista y el modelo del Grupo Popular en materia del Im-
puesto sobre la Renta, con independencia de que tenga-
mos una distinta concepcion de como se debe hacer una
reforma fiscal y cual debe ser la amplitud de dicha refor-
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ma fiscal respecto a los niveles de Gobierno y a los tribu-
tos afectados, éste seria uno de los elementos centrales.
Por eso me voy a permitir, probablemente con la unica es-
peranza de que se incorpore al «Diario de Sesiones», ha-
cer unas reflexiones teéricas en las que se enmarcan las
enmiendas que mi compaiiero el sefior Baén acaba de de-
fender, porque, como SS. SS. habran observado, las en-
miendas que hemos planteado a éste y a otros capitulos
de la ley no son enmiendas casuales, enmiendas asiste-
maticas, enmiendas desordenadas, sino que responden a
una concepcién de fondo, de lo que debe ser el Impuesto
sobre la Renta.

Por eso me va a permitir el sefior Presidente que haga -

algunas reflexiones, probablemente menos pegadas a la
realidad de lo que ha hecho mi compaiiero al sefior Badn,
mas pegadas a lo que es un modelo abstracto. Es suficien-
temente conocido que en el régimen fiscal de los incre-
mentos de patrimonio en la concepcion original del - Im-
puesto sobre la Renta, tal como fue alumbrado, entre

otros, por Haig-Simons (y los cito porque fueron inspira--

dores directos del modelo Carter, y a través del modelo
Carter, de la reforma de 1977 y de 1978 que ahora esta-

mos sustituyendo), en ese modelo, digo, los incrementos

de patrimonio tenian la misma consideracién que cual-
quier otra peseta, que cualquier otra unidad monetaria
que viniese de cualquier otro origen de rentas. No encon-
traban los autores justificacién para dar un régimen si-
milar a una unidad monetaria procedente de un incre-
mento de patrimonio a la procedente de una némina de
una pensién o de cualquier otro incremento de patrimo-
nio, en el sentido laxo del término.

La realizacién en la practica del modelo en toda su pu-

reza, en toda su virginidad, hubiese exigido que los au-

mentos de capital se hubiesen gravado a medida que se
hubiesen producido, es decir, que en cada uno de los afios
el contribuyente, junto a los rendimientos que aumenta-
ban su capacidad econémica, listase el aumento del valor
de todos y cada uno de los bienes que poseyese, o sea, el
aumento de valor que hubiesen experimentado entre el
1.2 de enero y el 31 de diciembre. Esto, que hubiese pre-
servado la pureza teérica del modelo, tenfa la enorme di-
ficultad de que exigia una revalorizacién, una actualiza-
cién anual, de todos los activos del pais, desde las accio-
nes que se poseen en cartera, hasta la cémoda que se he-
redé6 de la tia Enriqueta.

Evidentemente, es absolutamente imposible, es irreali-
zable en la practica llevar este modelo a sus consecuen-
cias ultimas, y eso obligé a aplazar el gravamen de los in-
crementos de patrimonio, a que estos aumentos de valor
se materializasen, se visualizasen, se hiciesen fisicamente
presentes a través de una realizacién. Pero el concepto de
realizacién, como SS. SS. saben, no es un concepto juri-
dico, no es un concepto que necesariamente se identifique
con el de la transmisién; es perfectamente imaginable, y
asi lo han defendido muchos autores, que pudiese enten-
derse que la realizacién se produjese cuando el contribu-
yente, por ejemplo, pidiese un préstamo hipotecario. Bas-
taria que este préstamo hipotecario se materializase en
una entidad financiera para que el valor de la casa que

sirve de garantfa al préstamo, actualizado, materializa-
do, contabilizado por el contribuyente, fuese gravado.
Aunque ninguna legislacién ha llegado en la practica tan
lejos, lo cierto es, y por eso lo cito, que la realizacién no
es un concepto que puede asimilarse con el de la trans-
misién de la enajenacién o cualquier acto patrimonial de
disposicién.de bienes, como nos han ensefiado los manua-
les de Derecho. B

Pero-esta primera perversién, este primer retroceso en
ka; lmea intelectual, que consiste en no gravar los aumen-
tosde ‘valor afio a afio, aunque no se hayan realizado,

‘atrmcheréndose en un punto posterior, esperando a que

la realizacién:se produjese, traia dos problemas perfecta-
mente conocidos. Uno, que la realizacién dependia exclu-
sivamente de la voluntad del contribuyente y, al haber
transcurrido un determinado plazo, se confundian bajo
un mismo reglmen fiscal las plusvalias a corto y las plus-

.valias a lango las plusvalias especulativas, en definitiva,

y las plusvalfas que no tenian la menor marca de especu-
lacién: Por otro lado, al gravar 1as plusvalias, se confun-
dfan las plusvalias reales con las puras plusvalias nomi-
nales, en que el aumento de los precios influfa en grava-
men de plusvalias no reales, plusvalias ficticias, plusva-
lias debidas a la inflaci6n.

El segundo problema es que, al decir el legislador que
las plusvalias so6lo se gravasen cuando fuesen realizadas,
muchos contribuyentes, y éste es el problema central, te-
nian la tentacién de permanecer en lo que técnicamente
se llama congelados sus activos, es decir, esperar a la rea-
lizaci6n, que hubiesen deseado por motivos econémicos,
exclusivamente por motivos fiscales. Nos encontrabamos
asf, y nos vamos a encontrar con este proyecto, con que
un contribuyente, por ejemplo, que encontrase razonable
movilizar su cartera, vender acciones de una compaifiia
eléctrica para comprar acciones de otra compafia eléc-
trica, no alterando su capacidad econémica ni su situa-
cién econémica real, no lo harfa exclusivamente porque
este cambio de cartera, l6gico desde un punto de vista eco-
noémico, tiene un coste final.

Para obviar estos problemas, las directivas de la CEE
en materia de fusiones —y el proyecto de directivas del
afio 1989 se ha aprobado este afio— establecen que, en el
caso de que se fusionen sociedades pertenecientes a dis-
tintas jurisdicciones, —lo unico que desde una directiva
puede decirse—, los incrementos de valor no se gravan en
el momento de la fusién, en el momento en que se trans-
mite el activo de una sociedad a otra, las plusvalias se
aplazan y la sociedad que recibe la aportacién patrimo-
nial sea una sociedad nueva o sea la sociedad absorbente,
arrastrara el coste historico a efectos de amortizaciones
y a efectos de plusvalias posteriores. Con eso, se consigue
evitar que la realizacién ficticia determine un coste fiscal
absolutamente artificial y, en segundo lugar, evitar que
la fusién se traduzca en una condonacién, en un simple
regalo del impuesto que hubiese gravado las plusvalias.
Se va al régimen del aplazamiento.

Después de dicho esto, nuestro modelo responde exac-
tamente a lo que en estos proyectos de directiva y en es-
tas concepciones teéricas se refleja, que he intentado ex-
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poner naturalmente de forma breve y, por tanto, proba-
blemente no suficientemente esclarecedora. Tiempo ten-
dremos de ir precisando esta sintesis. Lo que nosotros pro-
ponemos es que las plusvalias se distingan entre plusva-
lias a corto y plusvalias a largo. Entendemos que las plus-
valias a corto tienen un componente especulativo que les
hace merecedoras de un tratamiento tan severo como el
de cualquier otro rendimiento y, en consecuencia, deben
estar sujetas a los tipos ordinarios del impuesto; no asi
las plusvalias a largo, sean mobiliarias o inmobiliarias,
que, a nuestro juicio, deben ser gravadas exclusivamente
en la mitad de la base imponible o, dicho de otra mane-
ra, a la mitad de los tipos impositivos.

Pero no es ése el elemento central de nuestra propues-
ta. El elemento central de nuestra propuesta estriba en se-
nalar que, en el supuesto de que un contribuyente realice
los bienes y obtenga una plusvalia, pero el importe total
de la enajenacion se reinvierta en bienes de alguna ma-
nera similares, de tal forma que antes y después su capa-
cidad econdmica, entendida en términos de ahorro o en
términos de gasto, no haya variado, no sufra una penali-
zacion fiscal, con lo que evitamos la congelacion a la que
antes nos hemos referido. Por eso, decimos que, en aque-
llos supuestos en que se reinvierta totalmente y excluyen-
do las plusvalias que se realicen/o materialicen como con-
secuencia de transmisiones lucrativas, en que la regla no
es aplicable, lo que se produce técnicamente es un apla-
zamiento del impuesto; insisto, un aplazamiento del im-
puesto, porque el contribuyente se veria obligado a arras-
trar el coste histérico a efectos de amortizacién y a efec-
tos de plusvalias o incrementos patrimoniales posterio-
res. Los incrementos y las disminuciones de patrimonio
se gravaran en aquel momento en que el importe resul-
tante de la enajenacion se destine al consumo, es decir,
cuando varie la situacion relativa de los componentes de
Ia renta de cada uno de los contribuyentes.

Entendemos que, con esta propuesta, nos alineamos
con las legislaciones europeas, evitamos discriminaciones
o distorsiones que pueden ser extraordinariamente gra-
ves en el momento que la libre circulacién de capitales
sea un hecho.

Hacemos una advertencia final. Es posible que esta con-
cepcidn tedrica sea menos pura que la concepcidn tedrica
que reviste el modelo original al que me he referido al
principio de mi intervencion; es posible que el modelo de
gravar las plusvalias como cualquier otro rendimiento sa-
tisfaga mejor las necesidades, las aspiraciones de equidad
de éste y de cualquier otro grupo parlamentario, lo segu-
ro es que, si en una economia abierta, adoptamos un ra-
zonamiento de este tipo, adoptamos un razonamiento
como si todas las elecciones estuviesen abiertas porque el
contribuyente no tuviese opcién alternativa, tendremos
un modelo de incremento o disminuciones de patrimonio
que, insisto, pueda satisfacer mejor que ningin otro nues-
tras aspiraciones de equidad, pero pura y simplemente no
se lo aplicaremos a ningun contribuyente, que escogera
cualquier otro sistema fiscal en que los incrementos de
patrimonio estén sujetos a un régimen mas benigno. Es
un tema capital a efectos de la tributacién del ahorro, es

capital a efectos de la captacién de fondos para las inver-
siones que Espafa necesita y, por eso, me he permitido
hacer una consideraciéon mas larga de la que hemos he-
cho hasta ahora y de la que haremos en el futuro.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las enmiendas
del Grupo Catalan (Convergéncia i Uni6), nimeros 398 a
422, excepto la 417, que ha sido incorporada en Ponen-
cia, tiene la palabra el sefior Homs.

El seior HOMS I FERRET: Sin duda, a nuestro enten-
der entramos en una de las partes mas importantes del
cuerpo de esta ley, con prevision a lo que debe ser el nue-
vo marco fiscal, que debe permitir incidir de forma sus-
tancial en el proceso de mejora de nuestra economia, a
fin de situar la economia espafola en las mas 6ptimas re-
laciones econémicas con los demas paises de la Comuni-
dad dentro del gran reto que supone mejorar nuestra com-
petitividad, incidir en la revision del marco fiscal en este
capitulo del tratamiento de incrementos o disminuciones
de patrimonio y todo el capitulo de las plusvalias, que es,
sin duda, un cuerpo importante.

Nuestro grupo tiene un propésito que anima todas las
enmiendas que planteamos en este paquete: acercar,
aproximar nuestra legislacion a la existente en los demas
paises de la Comunidad Econémica Europea. Hoy, sefio-
rias, nuestra legislacién mantiene un trato muy distante,
excesivamente distante, al vigente en los demas paises de
Europa. Si vamos a un mercado unificado, si vamos a un
proceso de liberalizacion de capitales en nuestra econo-
mia, hay que aproximar nuestras legislaciones fiscales,
hay que armonizar nuestras legislaciones fiscales, y el
prop6sito de todas nuestras enmiendas es éste, ésta es la
finalidad que persiguen.

Para defender, sefior Presidente, las muchas enmiendas
que tenemos, voy a seguir la articulacién del proyecto. En
ese sentido, al primer articulo de la Seccién 4.2, que hace
referencia a los incrementos o disminuciones patrimonia-
les, al articulo 44, nuestro grupo ha planteado dos en-
miendas alternativas. La primera es la 398, que pretende
eximir del impuesto a las plusvalias inferiores a
500.000 pesetas. Es decir, precisar el concepto sobre el
cual se aplica la exencidn, de forma que no sean grava-
das las plusvalias inferiores a 500.000 pesetas.

De no aprobarse esta enmienda, se plantea, en todo
caso, elevar el importe minimo exento de declarar plus-
valias por valor de un millén de pesetas. Es decir, que el
limite que establece el proyecto se incremente de forma
que las transmisiones con valor a partir de un millén de
pesetas sean las que no queden gravadas. De esta forma,
ya que en ese capitulo de las plusvalias e] Gobierno ha op-
tado por acercarse, aunque simplemente acercarse, al mo-
delo francés, debo recordarles a todos ustedes que en
Francia las plusvalias estan exentas a partir de los tres
millones de pesetas. Es curioso porque muchas veces co-
gemos los modelos que al Gobierno le parecen optimos,
pero solamente cogemos algunos aspectos de ellos y no
nos quedamos con otros.

En el apartado 5 de ese mismo articulo 44, nuestro gru-
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po plantea la enmienda 400, que pretende incluir como
exentas las donaciones «inter vivos» con caracter de co-
lacionables. Creo, sefiorias del Grupo Socialista, que de-
berian ustedes considerar esa enmienda, porque creo que
va en el espiritu del proyecto de ley, que plantea la su-
presion del gravamen de plusvalias en los supuestos de
causa de muerte; en ese proyecto de ley se suprime la
plusvalia, aspecto importante y reclamado por la socie-
dad por las distorsiones y por las casuisticas que plantea-
ba. Creo que debian ustedes también contemplar las do-
naciones «inter vivos» con carécter de colacionables y
quedar exentas también por analogia con la voluntad...
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdén, seiior Homs, un se-
gundo.

Rogaria a los sefiores comisionados que hablaran un
poco mas bajo para que los seflores del servicio técnico
pudieran recoger fielmente las intervenciones.

Puede continuar, sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: En relacion con el articu-
lo 45, sefior Presidente, el nicleo central de esta seccion,
nuestro grupo discrepa en cuatro puntos. No es cierto que
con caracter total y absoluto el régimen de plusvalias que
se plantea en este proyecto de ley sea mas beneficioso que
el anterior, no es cierto; en algunos supuestos, el nuevo ré-
gimen que se contempla en este proyecto de ley podria
ser peor que el aplicable con la legislaciéon anterior.

Si ustedes observan algunos supuestos, como explicaré
o intentaré explicar, veran que se pone de manifiesto que
en determinadas circunstancias el régimen actual no es
plenamente mas favorable. También mantiene todavia el
nuevo régimen de plusvalias unas distancias muy impor-
tantes con los existentes en los paises de la Comunidad
Econémica Europea. Intentaré brevemente recordar estas
diferencias.

Se dejan sin resolver claramente —se ha apuntado tam-
bién— determinados supuestos, como es ¢l caso de las fu-
siones, que no queda claro todavia como van a operar de
forma homogénea, al igual que existe en otros paises de
la Comunidad. Tampoco se avanza suficientemente en la
distincion entre las plusvalias a corto plazo y las de largo
plazo. Mantenemos ah{ un sistema hibrido que no esta-
blece claramente esa distincion.

Mantenemos unas discrepancias excesivamente distan-
tes entre las plusvalias generadas por las acciones que no
cotizan en Bolsa de las que si lo hacen, tratamos mucho
mejor a las acciones que cotizan en Bolsa, que son, diga-
mos, las grandes empresas, que a las pequefias empresas,
cosa que tampoco se entiende. No corregimos el efecto de
la inflacién sobre el gravamen, sobre las plusvalias inmo-
biliarias y también sobre las de caracter general.

En esas cinco direcciones nuestro grupo entiende que
ese capitulo —no nos llamemos a engafio— no es suficien-
temente favorable en relacién con los que hoy se aplican
en los demas paises de Europa. No nos acercamos tanto
como a veces se intenta apuntar.

Practicamente se mejora el trato de las plusvalias ele-

vadas, eso es cierto, se empeora el de las plusvalias redu-
cidas, las muy reducidas, y en eso voy al primer punto
que he citado. Con el sistema vigente, en la normativa hoy
vigente, el precio de adquisicién de los bienes se corrige
con un coeficiente que aproximadamente absorbe el 70
por ciento de la inflacién; por ello, cuando se generan
plusvalias relativamente bajas, parecidas o inferiores a la
evolucién del IPC, queda eliminada su incidencia fiscal o
en la mayoria de los casos se generan minusvalias a
compensar.

Con la nueva legislacién que se nos propone en el pro-
yecto de ley, s6lo habra minusvalias si el precio de venta
del bien es efectivamente inferior al precio de coste, in-
dependientemente de lo que ocurra con la inflacién. De-
jamos todo el efecto de inflacién al margen del procedi-
miento de calculo. Por ello, mientras existan niveles de in-
flacién elevados, como los que tenemos en estos momen-
tos o podemos tener en los afios sucesivos, dificilmente se
generaran minusvalias bajo la nueva legislacién. Por tan-
to, pudiera darse la casuistica, como se da, de que para
pequeinas plusvalias y con inflaciones como las que tene-
mos o un poco mas altas, podia ser que el régimen actual
fuera un poco peor, fuera menos favorable que el vigente.
No obstante, reconozco que es importante el avance que
se hace en el trato de las plusvalias con caracter general,
dadas las circunstancias especificas en que se encuentra
nuestra economia, las problematicas que generan los va-
lores asentados y los plazos que tenemos en estos momen-
tos. Quiza el balance haga que el nuevo régimen tenga
mas elementos positivos que negativos; pero no nos lla-
memos a engafio, no s plenamente positivo en todas las
circunstancias, puede haber algin ciudadano que nos
diga: sefiores, ustedes me han aplicado un régimen peor
que el anterior. Puede haberlo. Seria bueno que en este
tramite as! lo apuntaramos; no nos llevemos alguna sor-
presa en los afos siguientes.

En sintesis, y simplificando, cuando las plusvalias ob-
tenidas no superen el mantenimiento del poder adquisi-
tivo, entonces nuestro grupo entiende que no avanzamos
lo suficiente. Por eso se apuntan algunas enmiendas en
esa direccion.

Por lo que hace referencia a las modalidades de impo-
sicién de las plusvalias, a los tipos, existe una gran diver-
sidad, dentro de los sistemas empleados, para gravar
plusvalias por parte de los Estados miembros de la Co-
munidad Europea y el que nosotros ahora vamos a
aplicar.

Entre los métodos utilizados en paises de la Comuni-
dad Econ6mica Europea, s6lo apuntaria que en Gran Bre-
tafa las plusvalias que se someten a la tasa de beneficios
del capital del 30 por ciento, menos gravoso que en nues-
tro pais, tienen un trato fiscal mas gravoso que el que
planteamos. En todos los demas paises el sistema es mu-
cho més favorable. En varios paises, sefiorias, tengan us-
tedes en cuenta que se declaran exentas la casi totalidad
de las plusvalias que no sean a corto plazo. Asi, por ejem-
plo, en Alemania, Grecia, Holanda, Italia y Luxemburgo,
estan en ese capitulo. En general, tengan ustedes en cuen-
ta que se gravan las plusvalias a medio y largo plazo y el
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valor de adquisicion del bien se corrige sobre el que se
debe calcular la plusvalia y se hace mediante un coefi-
ciente de erosion monetaria. El coeficiente de correccién
monetaria se plantea en Francia, en Irlanda, en Dinamar-
ca y en Luxemburgo para bienes inmuebles, por ejemplo.

Cabe destacar también que en el Libro blanco de la re-
forma del IRPF y del Impuesto sobre el Patrimonio, el Go-
bierno ya contemplaba la posibilidad de aplicar dicho
coeficiente de actualizaciéon monetaria para la determi-
nacién de las plusvalias netas, coeficiente que no existe
en el proyecto de ley. Esta es otra de las direcciones de
las enmiendas que plantea nuestro grupo. Es decir, cree-
mos que debiamos introducir el coeficiente de correccion
monetaria; de lo contrario mantenemos unas distancias
importantes con lo que existe en otros paises de la
Comunidad.

No quisiera aburrirles apuntando las discrepancias
puntuales en todos los modelos de los paises de la Comu-
nidad. Tengo aqui todos los sistemas y en todos ellos ob-
servamos coémo mantenemos unas distancias muy im-
portantes.

En suma, sefiorias, yendo un poco a recordar las en-
miendas que nuestro grupo va proponiendo, la 402, al ar-
ticulo 45, pretende ampliar a las operaciones de seguro la
normativa de calculo de incrementos y disminuciones pa-
trimoniales, aplicables a los demas activos, que ahi nos
olvidamos del capitulo.

La enmienda 403 persigue la eliminacion de la discri-
minacién de trato que se aplica a las acciones que no co-
tizan en Bolsa, en relacion con las que han sido admiti-
das en dichos mercados para el calculo de las plusvalias,
que, como ya apuntaba antes, era uno de los ejes en que
manteniamos discrepancias.

En el articulo 46 nuestra enmienda 404 propone un
nuevo apartado 1 bis con el objeto de aplicar coeficientes
de actualizacion, en funcién de la inflacién, a los precios
de adquisicion de los activos. Con ello nuestro grupo en-
tiende que limariamos el peor trato fiscal que seguira de-
parandose en Espana a las plusvalias en relacién con el
que se otorga, como he dicho, en la mayoria de los paises
de la Comunidad Europea. En la mayoria de estos paises
las transmisiones de bienes mobiliarios e inmobiliarios
quedan libres de pago de plusvalias en un periodo mucho
mas breve que en Espana. Por ejemplo, en Alemania, las
plusvalias mobiliarias quedan libres a los seis meses y las
inmobiliarias a los dos afios. En Bélgica los bienes mue-
bles se encuentran exentos, excepto cartera extranjera,
que tributa al tipo unico del 16,5 por ciento y los terre-
nos quedan exentos a los ocho afios. En Dinamarca los
bienes muebles quedan exentos a los tres afios y los in-
muebles a los doce. En Grecia y Holanda sélo tributan las
plusvalias empresariales. En Italia tributan los valores
mobiliarios durante dos afios solamente y los inmobilia-
rios cinco afios. Solamente en Francia los periodos se
acercan un poco a los que propone el actual proyecto de
ley; pero, como he apuntado antes, el limite es de tres mi-
llones y en nuestro pais se mantienen las 500.000 pesetas;
nos acercamos un poco, pero no nos acercamos en los li-
mites exentos.

En suma, seforias, nuestro grupo cree que habria que
revisar todavia mucho mas todo el régimen que se incor-
pora en ese capitulo, porque mantenemos excesivas dis-
tancias con el régimen que se aplica sobre las plusvalias
en los demas paises de Europa. Hay que ir a un modelo
equivalente, préximo, homoélogo al que se aplica en los de-
mas paises. De lo contrario vamos a generar unas distin-
ciones, unos flujos de movilizacién que van a favorecer
mucho mas a los intereses de otras economias que a los
de nuestro pais.

De las enmiendas que plantea nuestro Grupo al articu-
lo 48, de Normas especificas, la numero 406 concretamen-
te pretende invertir la carga de prueba en lo que se refie-
re a la valoracién de acciones que no cotizan en Bolsa.
Esto ya ha sido apuntado por otro Grupo que me ha pre-
cedido en el uso de la palabra. El valor de transmisién es
el efectivamente satisfecho salvo prueba en contra, y no
al revés como establece el proyecto de ley. Por otra parte,
para la valoracién de los valores de transmision en caso
de no concordar con el que hubieran pactado partes in-
dependientes, nuestro Grupo propone la consideracion de
la capitalizacion del interés legal del dinero. Esta podria
ser una buena sugerencia. Con ello se elimina, en nuestra
opinion, el concepto de valor tedrico del ultimo balance
aprobado, ya que en las empresas que no cotizan inclu-
yen los pasivos contingentes, los cuales distorsionan to-
talmente el valor de los titulos. Me gustaria que me ex-
plicaran ustedes cémo se va a generar la operativa con-
creta de la aplicacion de este precepto, porque puede ser
realmente interesante conocerlo.

La enmienda 407 es una mera puntualizacién referida
a la valoracién de los bienes en el caso de separacién de
los socios o disolucion de las sociedades, y no voy a ex-
tenderme en ella.

La enmienda 408 pretende incluir en el articulo 48.uno
k), especificamente, las contraprestaciones procedentes
de las Mutualidades de Prevision Social, ya que se des-
prenden de una relacién juridica entre mutualidades y
mutualidad no contractual sino estatutaria, que es la gra-
ve dicotomia que no afronta suficientemente bien este
proyecto de ley. En el punto relativo a ese capitulo del tra-
to del régimen de las Mutualidades de Previsién Social,
nosotros tenemos una reflexion todavia pendiente de
abordar. Espero y confio en que las modificaciones que
podamos ir introduciendo nos permitan darle el trato ade-
cuado que se debe dar a esas instituciones y entidades de
previsién social.

Al articulo 50, sefior Presidente —ya entrando en los ar-
ticulos que hacen referencia a las exenciones por reinver-
sién—, nuestro Grupo mantiene la enmienda 409, que se
encuentra en la linea de las propuestas realizadas en este
proyecto de ley de promover la reinversion de todas las
plusvalias obtenidas. Yo creo que éste deberia ser un eje
moévil del nuevo marco tributario. Es decir, todas las plus-
valias que se reinvierten son el flujo que nos interesa ins-
trumentalizar desde el marco fiscal. Hay que estimular el
proceso de reinversién mediante un mejor y adecuado tra-
to de todos sus procedimientos y de todos los incremen-
tos de patrimonio que sc pone de manifiesto que se rein-
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viertan en la actividad econdémica. Por ello, la enmien-
da 409 propone ampliar el régimen de exencién por rein-
version previsto en el proyecto de ley para el caso, por
ejemplo, de las viviendas habituales. Esta, en las circuns-
tancias en que nos encontramos, con un sector de cons-
truccion muy débil y con problemas importantes, cree-
mos que podria ser una modificacién positiva.

En la Seccién 5., Imputacién de rentas, nuestro Grupo
presenta siete enmiendas al articulo 52 destinadas todas
ellas a suavizar el tratamiento fiscal al que se somete a
las sociedades en régimen de imputacion de rentas, en dis-
tintos aspectos.

En el capitulo II, Imputacién temporal de ingresos y
gastos, al articulo 56 mantenemos la enmienda 419, de
puntualizacién, por la que se admitiria la posibilidad de
modificar los criterios de contabilizacién asumidos por el
sujeto pasivo, en el caso de variar la actividad econémica
del mismo. A nuestro entender es una correccién operati-
va, logica, y no deja de ser una puntualizacién como mu-
chas de las que se han incorporado, como consecuencia
de enmiendas socialistas, al articulado de la ley. Creo de-
berian ustedes reflexionar también sobre esa puntual
enmienda.

Con ello, sefior Presidente, damos por finalizada la de-
fensa del paquete de enmiendas al que usted ha hecho
mencién inicialmente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, para defender
las enmiendas 632 y 633, tiene la palabra el sefior Marti-
nez Blasco.

El sefior MARTINEZ BLASCO: Efectivamente, sefior
Presidente, son sélo dos las enmiendas. La primera, la
632, va en la linea opuesta a las que han presentado los
dos grupos anteriores, porque creemos que no esta justi-
ficada la no sujecién de las plusvalias inferiores a 500.000
pesetas. Como dice el informe, la reforma de las plusva-
lias es un tema que no afecta a una gran parte de los con-
tribuyentes, s6lo a una pequena parte en los tramos su-
periores, y lo que est4 en discusién son realmente proble-
mas de eficacia y de equidad. Yo entiendo que el informe
de la Ponencia ha optado por la eficacia pero no por la
equidad y, como también sefiala el mismo libro blanco,
cualquier exencién con un minimo debe estar en funcién
de lo que se establezca para los rendimientos del capital
mobiliario, para mantener la neutralidad. Creemos que
ese limite de las 500.000 pesetas es demasiado alto y, por
tanto, pedimos su supresion.

La enmienda 633 viene motivada porque podria plan-
tearse, en la interpretacién del texto del proyecto, un pro-
blema cuando se dice: «...0 en la extincién del régimen
econdémico matrimonial de participaciéon». Como pudiera
interpretarse si este régimen econémico de participacion
es género o especie, es decir, si todos los que no son de ga-
nanciales son de participacion o se esta refiriendo a un
término expreso de nuestra legislacion civil, creemos que
es mas rica, sobre todo en legislaciones forales, la expre-
si6n regimenes matrimoniales y, por eso, pedimos que se

establezca, después de «... participacién», «... o de cual-
quier otro régimen econémico matrimonial que implique
comunidad total o parcial de bienes». Para permitir la
claridad de que no se esta refiriendo a sélo dos de los po-
sibles regimenes matrimoniales, sino a la totalidad de
ellos, porque podria entenderse —insisto— que el térmi-
no «régimen econémico matrimonial de participacién» es
un término expreso de nuestra legislacién civil comun,
pero no de la legislacion total espafiola, que abarca las le-
gislaciones forales que, como digo, son mucho mas ricas.
Creemos que asf se enriqueceria el texto, para advertir
que se trata de cualquier disolucién de régimen ma-
trimonial.

El seiior PRESIDENTE: Para defender las enmiendas
del Grupo del Centro Democratico y Social, nimeros 269
a 282, con exclusién de la 278, que ha sido incorporada

segun el informe de la Ponencia, tiene la palabra el sefior
Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Sefior Presi-
dente, luego puntualizaré el comentario hecho por S. S.
sobre la enmienda 278.

Comenzando por la enmienda 269, que se refiere al ar-
ticulo 44, Cinco, letra c), lo que se pretende es que no se
sometan al impuesto los incrementos y disminuciones de
patrimonio que se pongan de manifiesto «con ocasién de
la transmisién, por personas mayores de 65 afios, de su vi-
vienda habitual a cambio de una renta vitalicia...». No-
sotros lo que pretendemos a través de la enmienda es que
se suprima la ultima parte del parrafo, que dice: «...re-
servandose el derecho de habitacién de la misma». La fi-
nalidad es profundizar en la medida que se contiene en
el proyecto de ley, haciendo posible la férmula espaiiola
con la férmula muy comutn en algunos paises de la Co-
munidad Econémica Europea y que en el Derecho fiscal
se denomina férmula anglosajona.

En la enmienda 270 se pretende establecer, a propésito
de lo que se dispone en el articulo 45, Dos, el «<importe de
los incrementos o disminuciones...» en su normativa ge-
neral. Lo que el Grupo del CDS pretende es que se distin-
ga claramente aquella ganancia que se podria denominar
especulativa porque transcurre dentro del afio en el que
se adquieren los bienes, si estos bienes se realizan, de las
realizaciones que pueden operar en un periodo mas lar-
go. Pretendemos introducir una férmula muy simple, que
se podria resumir en la acumulacién en las rentas norma-
les del sujeto pasivo de aquellas plusvalias o incrementos
que se produzcan durante el afo al que se somete la de-
claracién del impuesto, y que todas las demas tengan para
su valoracioén la aplicacion de un porcentaje que permita
que las plusvalias desaparezcan al cabo de los cinco afios.

Por si esta enmienda no fuera aceptada en sus térmi-
nos, parece evidente que lo que no se debe es complicar
todavia mas el impuesto en esta norma, haciendo que los
porcentajes jueguen a partir del transcurso de los dos pri-
meros ejercicios, lo cual significaria la aplicacién de pla-
zos de doce, diecisiete y veintidés afios y la confusién que
ello lleva para el sujeto pasivo que no se explica por qué,
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funcionando con porcentajes, por ejemplo para los bienes
inmuebles del 5 por ciento, lo que conduce a la regla de
que duren los bienes veinte afios como maximo para que
se determinen incrementos o disminuciones de patrimo-
nio en poder del sujeto pasivo, resulta que tengan que su-
marle dos ejercicios mds, cosa que no tiene demasiado
sentido. Por tanto, insistimos en nuestra enmienda. En
todo caso creemos que, para simplificar el sistema, se de-
bia hacer contar el tiempo para aplicar los porcentajes
que se contienen en el articulo 45 desde el mismo momen-
to en que el bien esté en el patrimonio del sujeto pasivo
que lo realiza.

La enmienda 271 pretende, a propésito del articulo 46
que determina los valores de adquisicién y transmisién,
que el valor de adquisicion esté constituido no sélo por
los tributos inherentes a la transmision sino por el au-
mento de valor de los bienes, por su propia légica, por
algo tan inherente a tributos que justamente gravan el au-
mento de valor de los bienes, que serfa un concepto a es-
tablecer como coste de inversiones o mejoras efectuadas
en los bienes adquiridos y, en definitiva, aumento del va-
lor de adquisicién, para contrastarlo después con el valor
de la transmision.

La enmienda 272 se retira.

La enmienda 273 pretende, a propésito del articulo 50,
lo que ya fue doctrina defendida por nuestro Grupo Par-
lamentario en relacién con otros articulos en cuanto a la
exencién por reinversion, y es que esa exencion se extien-
da a aquellos supuestos en que la diferencia, la plusvalia,
el incremento de valor se reinvierta en otros activos fijos
productivos. Con ello estamos favoreciendo el ahorro fa-
miliar y empresarial, junto con otros articulos que se con-
tienen en el proyecto.

La enmienda 274 se retira, en congruencia con la apro-
bacién de articulos precedentes.

La enmienda 275, a prop6sito del articulo 52.uno A) pe-
nultimo apartado, pretende que se modifique la redaccién
del proyecto de ley, que dice: «En particular, no se con-
sideraran elementos afectos a actividades empresariales
o profesionales los que figuren cedidos a personas o enti-
dades vinculadas directa o indirectamente a la sociedad».
Lo que pretende nuestra enmienda es que esto sea asf
siempre que la cesion se haga en condiciones distintas de
las que hubieran pactado personas independientes. Por-
que, légicamente, no hay por qué hacer de peor condicién
a las personas o entidades vinculadas directa o indirecta-
mente a una sociedad que a las que no lo estén, siempre
que se cumpla la razén econémica para la prevencién que
se contiene en el articulo que estoy comentando.

La enmienda 276 se retira, asi como la enmienda 277.

La enmienda 278 al articulo 54, a la que se referia el se-
fior Presidente, se mantiene porque no estimamos que
esté incorporada en el informe de la Ponencia. La redac-
cién de la Ponencia, aunque recoge en algo el espiritu de
la enmienda, sigue siendo confusa. Establece la responsa-
bilidad solidaria de los administradores de la sociedad y
afade el informe de la Ponencia: «salvo los que hayan pro-
puesto expresamente las medidas necesarias para dar
cumplimiento a lo previsto en el parrafo anterior, sin que

hubiesen sido aceptadas por los restantes». Creemos, se-
fiorias, que esto es exigir demasiado. Parece una férmula
mucho mas simple y consagrada en nuestro Derecho, fun-
damentalmente en nuestro Derecho mercantil y en el De-
recho regulador de las sociedades mercantiles de forma
particular, si se dijera «salvo que hayan salvado su voto
o hecho constar su protesta». Porque, pedirle al adminis-
trador que proponga expresamente las medidas necesa-
rias, sin que hubiesen sido aceptadas por los restantes, pa-
rece ir demasiado lejos en las funciones que competen, en
las responsabilidades atribuibles a un administrador, y
castigar de una forma injusta una conducta que, si se ad-
mite la enmienda propuesta por el CDS, dejaria perfecta-
mente exonerada, en circunstancias normales y en armo-
nia con el resto de nuestro ordenamiento juridico, la res-
ponsabilidad del administrador.

La enmienda 279 creo que es la mas importante, al me-
nos en su espiritu, de este bloque que defiende el Grupo
Parlamentario del CDS. Lo que pretendemos es que el re-
sultado de la integracién y compensacién de las rentas re-
gulares se pueda compensar a su vez con las rentas irre-
gulares del ejercicio. En definitiva, es situar las cosas en
una filosofia parecida a la que rige actualmente. En cam-
bio, el resultado irregular, si es negativo, se podrd com-
pensar sélo con la que se produzca con igual caracter en
los cinco ejercicios siguientes. La principal observacién
que hace nuestro Grupo es que se continte con la filoso-
fia l6gica de integrar las rentas irregulares con las rentas
regulares en el ejercicio de que se trate.

Finalmente, la enmienda 280 pretende armonizar la re-
daccién del articulo 59.uno a) con lo dispuesto en el ar-
ticulo 48.uno a), afiadiendo las palabras: «sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 48.uno a)». El articu-
lo 48.uno a) establece que para la determinacién del va-
lor de adquisicion se deducira el importe de los derechos
de suscripcion enajenados. En cambio, el articu-
lo 59.uno a) considera como incrementos o disminuciones
de patrimonio los derivados de las transmisiones de de-
rechos de suscripcién que procedan de valores adquiridos
con la misma antelacién. Como parece que se produce una
doble utilizacién fiscal del derecho de suscripcién, hace-
mos la precision indicada. Creemos que es una precision
técnica que, si no se toma, inducira a muchisimas confu-
siones en la interpretacion de este precepto.

La enmienda 281 al articulo 61 que es la tltima porque
se retira la 282, en armonia con lo explicado anteriormen-
te a proposito de los incrementos y disminuciones de pa-
trimonio de las rentas regulares e irregulares en cuanto
a su compensacion o integracién en el ejercicio, dice que
los rendimientos regulares, los incrementos y disminucio-
nes de patrimonio regulares y las bases imponibles a que
se refiere el articulo 52 se integrardn y compensaran en-
tre si sin ningan tipo de limitacién, porque creemos que
los incrementos y disminuciones de patrimonio regulares
deben tener el mismo trato que los rendimientos irre-
gulares.

El sefior PRESIDENTE: Se dan por defendidas las en-
miendas del Grupo Vasco (PNV) niimeros 47 a 54, asi
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como las del Grupo Mixto, de los sefiores Azkarraga, Mo-
reno y Larrinaga, por no poder estar en la Comisién en es-
tos momentos y haberlo comunicado asi a la Mesa.

Para contestar a las intervenciones que se han hecho
tiene la palabra la sefiora Juan, por el Grupo Socialista.

La sefiora JUAN MILLET: Quiero advertirle que tam-
bién voy a partir este turno de intervencion, en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista, con mi compafiero
sefior Garcia Ronda.

Estamos en el capitulo referente a los incrementos y
disminuciones de patrimonio, a las plusvalias, que es real-
mente importante y significativo y uno de los mas nove-
dosos de este proyecto de ley. Tanto es asi que el sefior
Garcfa-Margallo nos ha honrado con una defensa global
de sus posturas frente a las del proyecto.

Yo querria recordar algunas cosas importantes que
afronta este capitulo. Aunque el tratamiento de los incre-
mentos y disminuciones patrimoniales se hace de mane-
ra diferenciada para lo que son actividades empresaria-
les —esto es un hecho significativo e importante de este
proyecto de ley—, no va en este capitulo que estamos con-
siderando, sino que va globalmente con las mismas nor-
mas que el Impuesto de Sociedades y se traslada también
a los empresarios individuales. Por tanto, su tipo méxi-
mo de gravamen sera, como lo veremos después en el
tema de la cuota integra, el 35 por ciento. Esto es signi-
ficativo porque, cuando a veces se estan haciendo compa-
raciones con la situacién econémica de otros paises de la
Comunidad Econémica Europea, por ejemplo la reinver-
sién empresarial y demas, es una filosofia distinta, que
no es la de este capitulo concreto. Estamos hablando de
un sistema diferente del anterior. El sefior Garcia-Marga-
llo nos ha recordado la pureza de los legisladores en el
ano 1978. Como no teniamos las cargas de otros paises eu-
ropeos en sus legislaciones en cuanto a mayorias capaces
de crear una opinién a favor de un tipo u otro de rentas,
afortunadamente a la vez que la Constitucién se legislé
un Impuesto sobre la Renta que pretendia ser sintético y
global, que tuvo un disefio bastante purista en cuanto a
la concepcion de toda fuente de renta y su tratamiento
sintético.

Hoy en dia no abandonamos, en absoluto, la concep-
ci6n de un impuesto sintético, no vamos a un tratamien-
to separado de las ganancias de capital via unos coeficien-
tes mas reducidos y ajenos a la escala general de grava-
men. Seguimos manteniendo esta filosofta general de
principio y, de hecho, otras modificaciones recientes de le-
gislaciones europeas y americanas también han ido en
esta linea de quitar tratamientos singulares e incluir en
la base general del impuesto todo tipo de rentas. Luego
estamos en la linea adecuada. Pero hemos apostado por
un sistema que simplifique el tratamiento, que dé una vi-
sién mas clara del mismo, que sea progresivo y que libe-
re un poco el mercado econémico de esta memoria histé-
rica, que hay que tener en el momento actual, de cuales
son los valores de adquisicién histdricos, hayan pasado
igual cinco, veinte que cincuenta afios, y vamos a un mo-
delo de memoria finita en cuanto al tratamiento de las

plusvalias. Ese modelo de memoria finita no entra en dis-
quisiciones sobre plusvalias a corto, medio o largo plazo,
puesto que es un modelo gradual. Segun va transcurrien-
do el tiempo el gravamen de las plusvalias va siendo cada
vez mas reducido, hasta que llega un momento en que es-
tas plusvalias estan totalmente exentas de gravamen. Pen-
samos que es mas justo y coherente este modelo que el de-
cir que hasta dos, tres, cinco o hasta seis ainos estamos en
una plusvalia especulativa o no lo estamos.

Se hace en aras de la simplificacién, como deciamos an-
tes, la exoneracion de las pequenas transmisiones, las que
tienen una cuantia inferior a las 500.000. No se trata de
buscar un minimo exento en la linea que pretendia el Gru-
po Catalan de dejar un capital sin gravamen, sino de sim-
plificacion, de liberar a contribuyentes que tienen unas
cuantias de ventas realmente reducidas (estamos hablan-
do de un valor de transmisién de 500.000 pesetas) y de
ahorrarles un calculo que seguramente arrojaria un resul-
tado mas bien insignificante en cuanto a la plusvalia
producida.

Desaparece también en este capitulo la tantas veces lla-
mada plusvalia del muerto, que era efectivamente una
concepcion teérica, pero se avanza en la equiparacion, en
el trato en cuanto a tipo de gravamen de lo que son plus-
valias onerosas y de lo que son plusvalias lucrativas. Tam-
poco estariamos de acuerdo con la interpretacién que ha
hecho el sefior Homs, por el Grupo Catalan, en el sentido
de que exoneremos de gravamen las donaciones «inter vi-
vos», puesto que nada tiene que ver esta atribucién al su-
jeto pasivo que ha fallecido (sus herederos tienen que ha-
cer una declaracion de renta y en ella asumir la plusvalia
que se ha puesto de manifiesto por la herencia que se pro-
duce en la declaracién del sujeto pasivo fallecido), nada
tiene que ver con las plusvalias que se produzcan por
transmisiones lucrativas «inter vivos» en general.

Se ha mantenido, como ocurre en la mayoria de los pai-
ses europeos y como venia siendo tradicién en nuestro Im-
puesto sobre la Renta, la exenci6n para la plusvalia rein-
vertida por vivienda habitual. Pensamos que hay que ser
selectivos en cuanto a este tema, sobre el que también he-
mos oido aqui esta mafiana opiniones en cuanto a la rein-
versién o no de la plusvalia. Pensamos que la politica fis-
cal tiene que incentivar, en concreto, la adquisicién de
una vivienda habitual por todos los ciudadanos esparfio-
les, y asi se hace. Y si este ciudadano cambia de vivienda
y la reinvierte en otra mejor, seguiremos con la filosofia
que tenfamos y mantendremos esta exencién.

También avanzamos la pasada semana en cuanto al de-
bate, como decia antes, de las plusvalias empresariales o
no: la tradicional exencién en cuanto a la reinversion en
activos empresariales por los empresarios individuales. Y
avanzamos mas todavia en esta linea, como recordaran
los ponentes de la Comision, puesto que admitimos que
la reinversién no fuera en la propia actividad de la que
habia salido el bien, sino que podia ser en otra actividad,
también empresarial, del mismo sujeto pasivo. Con lo
cual, las enmiendas que hay en este capitulo referidas a
las reinversiones en activos productivos, los dos temas
que queriamos seguir primando —vivienda habitual y ac-
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tividades empresariales— estan suficientemente recogi-
dos en el proyecto.

En cambio, habia una novedad en el proyecto de ley al
dejar exenta la plusvalia producida por la venta de la vi-
vienda habitual en los mayores de 65 afios, cuando éstos
se reservaban el derecho de habitacién y transformaban
la propiedad de su vivienda en una renta vitalicia. Es de
suponer que una persona mayor de 65 afios debe llevar
bastantes afios residiendo en la vivienda y puede que la
plusvalia ya de por si sea reducida o no importante. De
todas maneras, no queremos en absoluto —y en eso esta-
mos de acuerdo con la propuesta del CDS, al que haria-
mos una oferta de transaccién— que las personas mayo-
res, residentes en el nucleo de las capitales o de las ciu-
dades, que tengan ofrecimientos de convertir su vivienda
en una renta vitalicia, y asi lo deseen, estén sujetas a
gravamen.

Estarfamos dispuestos a ofrecer una transaccion en este
sentido, no exonerando la venta para los mayores de
65 afos por si, sino exonerandola por la conversién de la
misma en una renta vitalicia, aunque sin la obligacién,
puesto que hay modelos efectivamente diferentes, de con-
servar el derecho a la habitacién de la misma. Esto, se-
fiorias, es con respecto a la enmienda 269, del CDS. Creo
que la enmienda 400, del Grupo Catalan (Convergencia i
Uni6), tal vez podria admitir también una transaccién con
esta propuesta socialista.

Voy a intentar contestar a todas y cada una de las en-
miendas. En cuanto al Grupo Popular, su enmienda 158
nos pide que suprimamos la referencia a la disposicién
adicional de la Ley de tasas. No nos ha sorprendido en ab-
soluto tal propuesta, puesto que, como ellos mismos han
dicho, es un tema que tienen recurrido al Tribunal Cons-
titucional, como ya va siendo habitual por parte del Par-
tido Popular. Nosotros pensamos que hay que dejar claro
que este tema sigue vigente, pese a la reforma del proyec-
to de ley, puesto que nada tiene que ver con esto, sino mas
bien con la transparencia en las operaciones de trasmi-
siones, la compraventa y la claridad en concreto del mer-
cado inmobiliario, que fue la que inspiré esta disposicién
adicional de la Ley de tasas.

Nos presenta una larga serie de enmiendas referidas a
que le parece mas correcto hablar de valor enajenacion
en lugar del valor trasmision. Nosotros en absoluto lo
compartimos, puesto que pensamos que hablar de valor
de trasmisién es un concepto mas amplio que recoge tan-
to las trasmisiones onerosas como las lucrativas y recoge
las aportaciones al patrimonio, incluso no justificadas. Es
un valor general, es una denominacién amplia y no ve-
mos por qué hay que reducirla.

Tiene unas enmiendas que nada tienen que ver con la
filosofia, y asi lo ha reconocido el sefior Garcia-Margallo,
de este proyecto de ley, sino con otra filosofia absoluta-
mente distinta. Ha hecho un canto a la pureza del mode-
lo anterior, pero se ve que en el camino ha debido con-
vencerse de que habia que llegar al extremo contrario, ab-
solutamente contrario. De gravarlas, como nos decia an-
tes, que era el principio teérico, en el momento de finali-
zar el ejercicio, afio tras afo, acaba planteandonos que no

las gravemos nunca. Nos propone dos modelos. Uno, mu-
cho menos claro y que en absoluto yo creo que sea menos
gravoso: el de las plusvalias a corto —tres afios, un afio—
y plusvalias a largo, las cuales uinicamente tributan el
50 por ciento, pero que hay que conservar siempre la me-
moria, que no se acaba nunca. No estaria por el modelo
de memoria finita, sino de memoria infinita. A fin de
cuentas lo mismo le daria, porque luego nos habla del su-
puesto de que se reinviertan. Ademas, la reinversién me
ha dejado un tanto perpleja, puesto que no solamente ha-
bla de vivienda, de actividad empresarial y demas, sino
que se puede reinvertir hasta en rendimiento de trabajo
y yo, francamente, no sé cémo se hace esto. (El sefior Gar-
cia-Margallo y Marfil: No, usted no lo sabe.) Nos compli-
ca la vida con normas, como, por ejemplo, presumiendo
que el pago de intereses para la financiacion de la adqui-
sicién de los bienes es un mayor coste del mismo y que
incrementa el valor. Econdmicamente, sefioria, nadie le
dar4 la razon en esa concepcion. Nos viene a decir: usted
no pague nunca y si al final se encuentra usted en estado
de necesidad y tiene que vender para comer o para sub-
sistir, en ese caso, al final, pague. Es decir, que pague
quien menos tiene y quien menos posibilidades tiene de
seguir manteniendo un capital importante durante toda
su vida.

Voy a contestar los temas a los que no me he referido
todavia del resto de los grupos.

En cuanto al Grupo Catalan (Convergéncia i Unié), ya
le he anunciado antes, aunque no sé si estaba presente en
la sala el sefior Homs (El sefior Homs i Ferret: Si estaba),
la posibilidad de una transaccién en el tema de la vivien-
da de los mayores de 65 afios.

Le he comentado ya lo que pienso de las donaciones «in-
ter vivos».

El otro gran tema que de alguna manera ha planteado
en sus enmiendas es el diferente trato que el proyecto,
efectivamente, da, a las sociedades que cotizan en Bolsa
y a las sociedades que no cotizan en Bolsa. Nosotros pen-
samos que este trato diferencial esta justificado, basica-
mente porque el mercado de las empresas que cotizan en
Bolsa es absolutamente transparente, es un mercado con
gran movilidad, la propiedad est4 muy repartida y lo que
se trasmite de por si son acciones que tienen las personas
fisicas. No se nos puede dar el supuesto, que es lo que real-
mente preocupa, de trasmisiones de sociedades que no co-
tizan en Bolsa, que generalmente son familiares. Si acu-
dimos a una memoria de la Administracién tributaria o
a la gestion del Impuesto sobre Patrimonio, veremos cla-
ramente que las fortunas mas importantes de este pais es-
tan en su mayor parte en bienes y en sociedades que no
cotizan en Bolsa.

Es un tema delicado. No pensamos que se tenga que
dar ningun salto en el vacio. Hay que ser gradual. Man-
tenemos un plazo mas largo, significativamente mas lar-
go, que para las sociedades que cotizan en Bolsa porque
estamos en situaciones diferentes. La transparencia de es-
tas operaciones no es, de entrada, tan clara porque no hay
un mercado, como en las sociedades que cotizan en Bol-
sa. Por eso mantenemos en el texto del proyecto unas pre-
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sunciones. Si no se demuestra que son precios que se es-
tablecerian en condiciones de mercado, juega una presun-
cién en contrario, se va a unas normas de valoracién,
como el valor de balance o, en todo caso, una capitaliza-
cion. Son normas cautelares dada la poca transparencia
de este mercado.

Insiste en el tema de los coeficientes y las plusvalias.
No me repugna econémicamente este concepto, mas bien
lo comparto. Yo puedo compartir que haya que tener en
cuenta el paso del tiempo en cuanto a la inflacién y de-
mas. Lo que pasa es que si hacemos un modelo, tiene que
ser cerrado. Hemos renunciado al modelo de ir compen-
sando, como muy bien recordaba el sefior Homs, el 70 por
ciento de la inflacién, de ir contabilizando, teniendo me-
moria de todos los afios, aunque sean muchos. Cuando es
un plazo corto se hace facil, pero cuando son muchos afos
es muy complejo y como llega un momento en el que el
modelo deja de tributar las plusvalias —porque son mo-
delos de memoria finita, como estabamos diciendo, de
once, dieciséis o veintiin afios—, nos parece que es inne-
cesario entrar en este tema en este modelo.

No sé si dejo sin contestar algin tema importante.

Ha hecho referencia a las mutualidades y a los seguros.
En cuanto al tratamiento de los seguros en general, yo
creo que tanta razén tiene su enmienda que es innecesa-
ria, porque hacer referencia a que los seguros se contabi-
lizaran como el resto de los incrementos de patrimonio,
teniendo en cuenta las primas satisfechas, es tan innece-
sario que si lo pusiéramos pareceria que el resto de incre-
mentos de patrimonio tendria un tratamiento diferente,
v no es asi. Por tanto, estoy de acuerdo con la filosofia
que le inspira, pero es innecesario, puesto que ya el mis-
mo texto lo contempla suficientemente.

Al tema de las mutualidades hay que ser especialmen-
te sensible. En todo caso, tendra que coincidir conmigo
en que el tratamiento que se dé a estas mutualidades sera
el que haya dado a las aportaciones de las mismas. Tiene
que guardar légica, y no creo que el sistema fiscal pueda
decir algo distinto de lo que es en la realidad. Y hay que
ir a la realidad de lo que son las aportaciones a las
mutualidades.

Al portavoz de Izquierda Unida tengo que manifestarle
que el tema de las 500.000 pesetas es un tema de simpli-
ficacién, que beneficia a la mayoria de contribuyentes que
no tienen plusvalias ni revalorizaciones importantes. Po-
demos pensar en fondos de inversion, en acciones con un
importe reducido hasta 500.000 de la venta, no de la plus-
valia, y aunque el calculo de esa plusvalia en cualquier
caso serfa pequeflo, si que tiene relacion, como ¢l decia,
con el minimo exento de rendimientos de capital. Aqui es-
tamos hablando de la fuente de otro rendimiento, una ga-
nancia de capital es la venta de 500.000, no la ganancia
por 500.000. Espero que entienda bien este tema.

En cuanto al régimen econémico del articulo 44, cuar-
to b) es una norma de cierre, puesto que la disolucién de
cualquier tipo de comunidad ya viene recogido en el ar-
ticulo 44, vy a mi no se me ocurren mas regimenes econé-
micos que el de gananciales o el de participacion, porque
la salvedad a los regimenes especificos forales, no sola-

mente en este tema sino en todo, ya viene recogida al prin-
cipio de la ley. Es innecesario. A lo mejor complicaria mas
hacer referencia a cosas que no existen.

Al serior Rebollo, del CDS, creo que ya le he contestado
basicamente y le he propuesto una transaccién a una en-
mienda suya. Creo que la enmienda nimero 273 tampoco
tiene sentido, dado el tratamiento que hemos dado a las
plusvalias empresariales, pero insiste en que sea mas cla-
ro cémo tributan las plusvalias. Sefioria, yo creo que esta
bastante claro y, de hecho, cualquiera que se ponga un
ejemplo ve claramente cémo funciona. Si estamos hablan-
do de plusvalias que se han generado en menos de un afio,
no en el ejercicio, evidentemente todos compartimos que
esto es una renta del periodo que va al tipo general de la
escala. Si estamos hablando de una plusvalia que se ha
generado en mas de un afio pero en menos de dos, que ade-
mas puede ser al ejercicio siguiente no el mismo afio, en
este caso hay directamente tratamiento diferencial de la
misma, puesto que ya no va al tipo general de gravamen
sino que directamente va al tipo medio del gravamen. Y
si van pasando los afios, a partir de ahi es cuando entra
en juego el tema de la reduccién por coeficientes, del 5,
del 6, 7 o del 10 por ciento. Yo creo que cualquier otro
planteamiento nos distorsionaria esta légica econémica,
puesto que aplicar coeficientes de reduccién cuando ya de
por si hay un salto importante de tipo de gravamen (se
pasa de la escala general al tipo medio porque hemos
abandonado el modelo anterior, cada afio lo sumabamos
y nos hacia subir el tipo de gravamen general) como ya
no se da esta situacién, estamos en otra absolutamente
distinta, no parece que tenga légica primar excesivamen-
te este segundo afio contraponiéndolo con e} resto de
ejercicios.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Juan, le recuerdo que
tiene que compartir su turno.

La seitora JUAN MILLET: Si, sefior Présidente. Termi-
no en este momento y dejo la palabra al sefior Garcia
Ronda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gar-

- cia Ronda. :

El sefior GARCIA RONDA: Vamos a ver si contribuyo
a'la brevedad mas que al alargamiento, y lo voy a hacer
sobre dos premisas. En primer lugar, que no voy a con-
testar puntualmente a todas las enmiendas sino a las que
me parecen mas importantes y, en todo caso, si alguna de
SS. SS. quiere alguna precisién sobre algo que yo me
haya dejado con mucho gusto lo haré en el turno de ré-
plica. En segundo lugar, no voy a ceder a la tentacién de
contribuir yo mismo a la teoria fiscal ni de transmitir a
SS. SS. las teorias ajenas, asi que vamos directamente a
las enmiendas.

Tengo el gusto de aceptar la enmienda nimero 180, del
Grupo Popular —tomen nota SS. SS.—, en la que hay una
pequeiia modificacién, que puede tener su importancia,
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que est4 en coherencia con la que en el informe de la Po-
nencia existe y que se acepté del Grupo Socialista.

En cuanto a la enmienda 411, del Grupo Catalan (Con-
vergéncia i Uni6), creo que la aceptacién de la 180, del
Grupo Popular, dara satisfaccién por lo menos parcial,
dado que en ella se contenia la misma pretension.

Paso a los articulos 52 y siguientes. La enmienda de
Convergéncia hace una aportacién muy profusa a este
proyecto de ley y tiene cierta coherencia en lo que persi-
gue. Sin embargo, por coherencia también, hay que ir de-
sestimando casi en cadena la serie de enmiendas que
tienen. '

Respecto a la niimero 412, reducir la limitacién del na-
mero de socios de diez a tres, en el caso de transparencia,
creo que daria lugar a una economia de opcién que pre-
cisamente se pretende evitar. No se puede hacer que el ré-
gimen de transparencia consista precisamente en un sis-
tema de opciones para abaratar los costos fiscales.

En cuanto a las enmiendas 49, del PNV, la 179, del Gru-
po Popular, la 275, del CDS, y la 413, de Convergencia, la
pretension que tienen todas ellas, porque son exactas, de
introducir que no se consideraran elementos afectos a ac-
tividades empresariales los que figuren cedidos en condi-
ciones distintas de las que se hubieran pactado entre per-
sonas independientes, aunque tiene cierta razonabilidad,
hay que decir que ya en su principio la vinculacién im-
plica una ausencia de independencia. Si partimos del he-
cho de que son personas vinculadas entre si, cae por su
base la pretensién de independencia que con respecto a
la cifra que se dé luego como contrapartida de esa cesion
se pueda tener.

En cuanto a la enmienda nimero 414, también de Con-
vergéncia, se prestaria a manejos que no son convenien-
tes para algo que pretende la ley también. Yo quiero que
8S. SS. lo entiendan: No hacer una ley que sea teérica
sino que, ademas, cierre en lo posible cualquier via no so-
lamente de fraude sino de irregularidad o que el contri-
buyente se pueda colocar en una situacién que no sea pre-
cisa y clara.

En cuanto a la enmienda nimero 178, del Grupo Popu-
lar, que pretende la no aplicacién del régimen de impu-
tacién y la tributacién por el régimen ordinario a unas de-
terminadas sociedades, hay que decirles —y estudien bien
la filosofia que se desprende de todo el proyecto de ley—
que no podemos aceptar lo que pretenden en coherencia
con esa filosofia.

La enmienda 416, de Convergéncia i Unié, al articu-
lo 52.cinco dice: «Cuando una sociedad o entidad en quien
concurren las circunstancias a que se refiere el apartado
uno de este articulo sea socio de otra sociedad transpa-
rente, los beneficios imputados por ésta tributaran en
aquélla al tipo general del Impuesto sobre Sociedades».
En realidad, con la norma actual lo que se pretende es evi-
tar las cadenas de sociedades transparentes que puedan
dar lugar a una infinita posibilidad de reduccién de la tri-
butacién que pretende precisamente el proyecto de ley.
No es l6gico que se pretenda que la tributacion sea de una
manera y luego dejar esa via de escape que, ademas, fa-
vorecerfa indudablemente a quienes por capacidad eco-

némica y administrativa pueden ir creando situaciones
complejas que les permitan la evasién.

En cuanto a la enmienda 419, del mismo Grupo, su re-
daccién permitiria una excesiva discrecionalidad en la
eleccién de criterios de imputacién temporal. Voy a ha-
cer un pequeiio inciso. Creo que, en esta parte del proyec-
to de ley, el conjunto de las enmiendas de Convergéncia
que estoy tratando, las de los articulos 52 a 67, permite
un cierto agrietamiento del proyecto, y esto es algo que
no puede hacerse, mucho menos que el aceptar o no una
enmienda de una manera concreta. Y no puede hacerse
porque abrir esas grietas seria ir en contra de la segunda
de las intenciones del proyecto de ley, que he sefalado:
No sdlo hacer algo que tedricamente esté bien, sino algo
que permita recaudar sin diferencias, sin irregularidades
y sin discriminaciones entre unos contribuyentes y otros.

En cuanto la enmienda 279, del CDS, creo que se pue-
de decir que es una de las pocas que en realidad plantean
una alternativa en buena parte global, porque la inmen-
sa mayoria hace puntualizaciones al sistema pero sin pro-
posiciones alternativas. Como digo, ésta si tiene un cierto
caracter de alternativa, pero habria que decir que, en rea-
lidad, esta enmienda confunde la naturaleza de las ren-
tas regulares con el sistema de compensacion indiscrimi-
nada entre ellas y el resto de las rentas. Es decir, una cues-
tién es que tenga una naturaleza y otra es que pretenda
que la compensacién sea de manera comun y dentro de
un mismo crisol. Por otra parte,-se mantiene en el pro-
yecto la limitacién de la compensacién de las disminucio-
nes de patrimonio, incluso regulares, con rendimientos
positivos, regulares también, para evitar, como S. S. no
ignora, algunas vias de fraude que por ahi se podrian
abrir.

En cuanto a la enmienda 281, del mismo Grupo, al ar-
ticulo 61, lo que pretende es ese crisol de compensacion.
En el articulo 61 hay dos aspectos que no podemos pasar
por alto. En primer lugar y en contra también de la filo-
sofia del proyecto de ley, supondria incluirlas todas en ese
conjunto. En segundo lugar, y refiriéndonos ya a las va-
riaciones patrimoniales regulares, se mantienen en el pro-
yecto las limitaciones a esa compensacién, con un objeti-
vo, con el mismo que pretendi6 la Ley 48/1985, dado que
las disminuciones netas provocarian una merma impor-
tante en caso de darse la propia progresividad del impues-
to, que es otro de los temas —sin entrar a mas teorias—
que también se persigue. Lo mismo pasaba en algunas de
las enmiendas que han sido retiradas por parte del CDS,
la 282 por ejemplo, y que me parece que ha sido de buen
acuerdo y razonable el retirarlas.

En cuanto a una serie de enmiendas del Grupo Popu-
lar, que el sefior Badn no ha defendido por considerar que
quedan defendidas en sus propios términos, realmente
ninguna de ellas podemos aceptarlas en coherencia con
lo que propone y con esa repetida filosofia del proyecto
de ley.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de réplica y por el
Grupo Popular, tiene la palabra, brevemente, €l sefior
Garcia-Margallo y después el sefior Badn.



— 6425 —

COMISIONES

20 DE FEBRERO DE 1991 —NUM. 216

El seiior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Sefior Pre-
sidente, dividiremos también el turno de réplica, como
~ hemos hecho en el anterior turno de exposicién de po-
siciones.

Comprendo que no estan los tiempos que corren para
hacer grandes afirmaciones categéricas desde los bancos
socialistas, porque lo que hoy es cierto mafnana puede de-
jar de serlo, puede dejar de serlo en la discusién en Pleno
o en la discusién en el Senado. Como la discusién esta
siendo tan extraordinariamente fluida en términos de mo-
dificaciones, tampoco yo quiero hacer grandes afirmacio-
nes categdricas. Si quiero reiterar —porque con la sefiora
de Juan parece que tengo un cierto problema de incomu-
nicacién— que lo que he intentado sefialar es que hay un
modelo tedrico, que es el subyacente en la reforma del
anio 1977, que efectivamente parte de la concepcién del
Impuesto sobre la Renta como un impuesto sintético o
global y el definirlo como un impuesto sintético quiere de-
cir que se renuncia a hacer diferenciaciones en funcién
del origen de la renta. En virtud de dicho postulado
—como he sefalado anteriormente de forma grafica y la
expresion no es mia— una peseta derivada de una pen-
sién es igual que una peseta derivada de un incremento
de patrimonio, porque con una peseta derivada de una
pension o una peseta derivada de un incremento de pa-
trimonio se tiene la misma capacidad adquisitiva.

El problema es que ese modelo teérico ni siquiera fue
recogido en el modelo Carter y, desde luego, no fue reco-
gido en el modelo 1977 y 1978. Se renunci6 a gravar los
aumentos de valor a medida que se producen; se renun-
ci6 a actualizar los valores afio a afo, es decir a gravar el
aumento de valor entre el 31 de diciembre y el 1 de ene-
ro, y se llegé al principio de realizacién. Eso es una pri-
mera perversion, que supone una alteracién del modelo
tedrico y, por tanto, una inadecuacién de las conclusio-
nes a los postulados de que se parte. Pero el modelo del
afno 1977 y 1978 —y si no lo he dicho antes por delicade-
za, lo digo ahora—, que era ciertamente légico, ha sido
prostituido a lo largo del tiempo. Y la Ley de 1985, debi-
da al Grupo Socialista, en que se adopta el pintoresco
principio de que las plusvalias positivas tributan siem-
pre, pero que los decrementos patrimoniales no se dedu-
cen siempre, aplicindose una pintoresca ley del embudo,
fue luego alterado al gravar el tema de la venta de los de-
rechos de suscripcién vy, en definitiva, lo que era un mo-
delo comprensible ha pasado a ser un modelo absoluta-
mente irreconocible.

Si tienen en cuenta que las dificultades de este Gobier-
no para aplicar una Administracién tributaria logica les
ha obligado a decir que determinados incrementos de pa-
trimonio, por naturaleza, se califican como rendimientos
del capital, exclusivamente para aplicar las retenciones,
es decir, que por una simple exigencia administrativa se
altera la naturaleza de un concepto, nos encontramos con
que lo que era irreconocible es ya absolutamente defor-
me. Nos encontramos sin modelo de ningin tipo. Esto
estd expresamente reconocido en el informe del libro
blanco que publicé el Gobierno. El problema es a qué mo-
delo vamos a ir a partir de ese momento. Nosotros plan-

teamos un modelo —por eso decia que hay momentos en
la historia en que no hay que hacer afirmaciones categd-
ricas— que distingue entre plusvalias a corto y a largo
plazo. Si S. S. quiere, es un procedimiento tosco, y lo ad-
mito, pero mejor que el famoso modelo de memoria fini-
ta que incorpora este proyecto de ley, por cierto, alteran-
do también las conclusiones del libro blanco, lo que quie-
re decir que las convicciones de los redactores del proyec-
to tampoco eran tan firmes como aqui se ha pretendido
decir; digo que es infinitamente mejor que el que esta en
el proyecto. Pero eso no seria lo importante. Lo importan-
te es que es mucho mas parecido, como ha dicho en una
intervencion probablemente mas dura que la mia el re-
presentante de Minoria Catalana, a lo que se hace por ahi
fuera. El empenarse en ser diferente puede ser un eslogan
divertido en determinados momentos histéricos, pero
deja de tener gracia en un mercado interior donde se plan-
tea la libre circulacién de capitales. Por eso he dicho que
yo acepto, si es que hay logica en el proyecto —que su-
pongo que la habra, por confusa que sea y alejada de los
patrones cartesianos o aristotélicos—, que esa logica pue-
de llevar a esas conclusiones, pero llevara a un modelo ab-
solutamente inoperante por falta de clientes, exclusiva-
mente porque los contribuyentes estaran en modelos
diferentes.

En el tema de la reinversién algo he avanzado. En una
discusién parecida en esta Comisién la sefiora Juan me
acus6 de que yo queria la reinversién precisamente para
las transmisiones lucrativas, que es justamente lo contra-
rio de lo que dice la enmienda. Esto ya lo ha entendido
en esta sesion; no ha insistido en ese tema; vamos avan-
zando.

Vamos a ver si en esta labor interpretativa nos pone-
mos de acuerdo, porque insisto en que hay un problema
de incomunicacion. Estoy seguro de que si la comunica-
cion fuese mas fluida y yo fuese mas brillante o mas cla-
ro en mi exposicién llegariamos a momentos cercanos.

Me dice usted que cémo se puede reinvertir el produc-
to de una enajenacién de bienes en rendimientos del tra-
bajo. De ninguna manera. No he dicho semejante tonte-
ria ni siquiera a las nueve y media de la mafana. He di-
cho que hay elementos afectos a la obtencién de rendi-
mientos del trabajo, elementos patrimoniales, y le voy a
citar alguno: relacién estable de un viajante que compra
un coche; relacién estable de un abogado, relacién de tra-
bajo dependiente, por lo tanto sujeto al Estatuto de los
Trabajadores quien compra un ordenador no para jugar
a los barcos, sino para hacer en su casa los trabajos que
deba desempenar.

Es verdad que en este capitulo los elementos afectos a
la obtencién de rendimiento de trabajo son mucho meno-
res que los otros, pero los hay, y lo que no quiero es cerrar
el camino.

Por si tiene alguna duda, porque veo una cierta cara de
perplejidad admirativa en S. S., le recomiendo...

El seiior PRESIDENTE: Seiior Garcia Margallo, no
provoque a la sefiora Diputada.
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El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Sefior Pre-
sidente, uno hace lo que puede, siempre con moderacion.
(Risas.)

... que lea, por ejemplo, los libros de Tofler, «El soft del
futuro», «La tercera ola», etcétera, en donde va de algu-
na manera especificando cémo el trabajo dependiente
puede trasladarse al hogar y pueden necesitarse determi-
nados elementos afectos a esa actividad que genera ren-
dimientos del trabajo. Pero, insisto, lo que no quiero es
cerrar esa posibilidad, por minima que sea.

Su sefioria, sefior Presidente, me ha distraido.

El sefior PRESIDENTE: Ya lo siento.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Voy a in-
tentar seguir.

Hay otro tema que cuando S. S. lo entienda estoy segu-
ro de que me dara la razén. Dice que cémo puedo decir
que se activen los intereses cuando, en pura teoria conta-
ble, en pura teoria economica, son gastos deducibles. Pero
si S. S. se lee la enmienda, estoy seguro que la entender4,
porque dice: los intereses que no sean considerados como
gastos. (A qué me estoy refiriendo? Cuando se habla de
inmuebles, dice: hay determinados intereses que no se
pueden deducir porque superan los rendimientos del ario.
Esos intereses no se deducen como gastos, no se conside-
ran como gastos deducibles de los rendimientos.

Cuando llegamos al capital mobiliario dice que s6lo son
deducibles los gastos de la administracion y custodia. No
deduce los intereses en que se pueda incurrir para la ob-
tencién de un préstamo, para la adquisicién de esos prés-
tamos. No son gasto deducible. Estoy diciendo que esos
intereses que se pagan por capitales ajenos, si no son gas-
tos deducibles algo seran, salvo que S. S. entienda que el
contraer un préstamo, pagar intereses, para asegurarse el
futuro adquiriendo elementos patrimoniales, deba tener
la misma consideracidn fiscal que gastarse el dinero en
Montecarlo o en cualquier otra actividad lidica. En opi-
nion de mi Grupo, ésa no es la consideracién que noso-
tros planteamos, y eso es lo que estamos diciendo.

Sefiora Juan, le aseguro que leo sus intervenciones con
gran atencion y delectacién de espiritu. Esta discusion de
los incrementos de patrimonio la tendremos dentro de dos
afos cuando esta reforma muera, cuando la mate el mer-
cado interior, y vera S. S. como entonces tiene que decir
lo mismo que yo he manifestado hoy y lo contrario de lo
que S. S. ha mantenido. Pero, en fin, son gajes del oficio
del sitio que cada uno ocupa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Baon.

El sefior BAON MARTINEZ: Sefor Presidente, la luci-
da intervencién de mi compariero Garcia-Margallo me
ahorra en cualquier caso el ser abundante en los distin-
tos temas, sobre todo en la concepcién del modelo que sos-
tiene este Grupo.

Si quiero atribuir, en todo caso, a la impermeabilidad
dialéctica de la sefiora Juan esos brochazos que ha dado,
la respuesta que ha dado a las muchas y distintas enmien-

das presentadas, unas de caracter técnico y otras con con-
tenido, con enjundia. Pero, de todas maneras, voy a pre-
cisar tan sélo respecto a dos enmiendas, la 158 y la 159,
que las mantenemos, por supuesto, a efectos de Pleno. En
el caso de la 158 porque entendemos que hacer una alu-
sion en donde se da el concepto de lo que son variaciones
patrimoniales, régimen de plusvalias y minusvalias, alu-
dir a la disposicién adicional cuarta de la Ley de Tasas,
una Ley impugnada ante el Tribunal Constitucional, me
parece, cuando menos, imprudente, sobre todo porque no
afiade nada nuevo a ese articulo.

Por lo que respecta al valor de enajenacién, insistimos,
aunque S. S. lo ha llevado a términos gramaticales, si con-
sulta la definicién de lo que es «enajenacién» y «transmi-
sion» en el diccionario de la Real Academia vera las di-
ferencias sustanciales que hay al respecto.

Por lo demés, respecto al sefior Garcia Ronda, quiero
expresarle las muchas gracias por la admisién de una en-
mienda, la 180. —Bienvenida sea esa admision—, que
trasluce un poco esa capacidad de didlogo.

En cualquier caso, entendemos —y con eso concluyo—
que no han sido dadas respuestas a las numerosas y pun-
tuales enmiendas y tendremos ocasién en el Pleno, donde
se vera en segunda lectura, de manifestar nuestra defen-
sa y por qué la hacemos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Catalan de Con-
vergeéncia i Unid, tiene la palabra el sefior Homs.

El seior HOMS I FERRET: En respuesta a las argu-
mentaciones que nos ha ofrecido la portavoz del Grupo
Socialista en relacion con nuestras enmiendas, debo de-
cirle que mantenemos nuestras discrepancias en lo fun-
damental, que es que no coincidimos en que sea acertado
el nuevo régimen que se aplica a todas las plusvalias por-
que mantenemos unas discrepancias importantes con los
que se aplican en los demas paises de Europa. No creo
que valga la pena incidir en ello porque no pienso que
nos pongamos de acuerdo. Mantenemos unas importan-
tes distancias con los demas paises de Europa.

Debo decirle con caracter mas concreto que sobre las
diferencias que se aplican entre las plusvalias que se po-
nen de manifiesto por acciones que cotizan en bolsa y
aquellas que no cotizan en bolsa, estamos totalmente en
desacuerdo con sus vagos argumentos, porque no se jus-
tifica, por lo que usted me ha expuesto, que se manten-
gan estas distinciones. Incluso quisiera pedirle que me
diga en qué pais de Europa se mantienen estas importan-
tes distinciones, porque es muy especifico el régimen que
aplicamos.

No es verdad que porque el problema sea delicado no
podamos resolverlo. No tiene nada que ver. Todo lo que
estamos tratando en esta Ley es delicado, y no por ello
hay que hacer distinciones. Es verdad que las acciones
que cotizan en bolsa estan sometidas a unos regimenes de
control, de seguimiento, de transparencia importantes,
pero no por ello hay que someter a un gravamen a las que
no estan en los mercados oficiales, porque también estan
sometidas a control y se les exige transparencia. Tenga
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presente que en la nueva Ley de Sociedades y en todo el
régimen de sistema de auditorias estariamos introducien-
do unos mecanismos de ajuste de control de las socieda-
des que no estdn cotizando en bolsa. No cotizar en bolsa,
seftora Juan, no es sinénimo de estar sometido a unos re-
gimenes de no control. Esto no lo vuelvan ustedes a insi-
nuar mas porque no es cierto. En la economia los merca-
dos bursatiles ofrecen un papel de captaciéon de capital,
pero no tiene nada que ver eso con que si las sociedades
cotizan o no estaran sometidas a unos regimenes de con-
trol y transparencia. No tiene nada que ver. El control y
la transparencia pueden existir exactamente igual si una
sociedad no cotiza en bolsa; hay muchos bancos, dofia Ce-
leste, que no cotizan sus acciones en bolsa y tienen un ré-
gimen —y por analogia sus expresiones— de transparen-
cia igual que las que estan cotizando en bolsa.

No tiene sentido mantener unos periodos tan distantes:
16 afios para las que no cotizan y 11 afios para las que co-
tizan. No tiene sentido; digame en qué paises de Europa
se mantienen esas distinciones, es que no existen. Ade-
mas, debo decirle también que va implicita en esa argu-
mentacion que ustedes definen una penalizacién al gran
tejido econémico industrial de nuestro pais que se de-
sarrolla con unas circunstancias muy especificas caracte-
rizadas por pequefias y medianas empresas, que es el gran
volumen de la actividad econdémica de nuestro pais. En
ese sentido no se comprende por qué se tiene que dar un
trato tan desigual a las plusvalias que se ponen de mani-
fiesto como consecuencia de los incrementos de patrimo-
nio derivados de las acciones de empresas o sociedades
que no coticen en bolsa. Por tanto, no comparto sus ar-
gumentaciones, no me convencen; ademas, debo decirle
que son muy vacuas, es decir, no se justifican tampoco.

Le insisto para que me diga en qué paises se mantie-
nen esas distinciones.

En cuanto a la enmienda 402, que hace referencia a am-
pliar a las operaciones de seguros la normativa del calcu-
lo de incrementos de inducciones patrimoniales, debo de-
cirle que compartimos la fundamentacién de esa enmien-
da; el propésito que perseguimos es lo que usted dice que
ya pretende el legislador con la redaccién actual del pro-
yecto de ley, pero que se diga, porque no esta claro que
se especifique asi. Es decir, nosotros proponemos que se
puntualice que en los contratos de seguro de vida o inva-
lidez con capital diferido se aplique la regla general para
la determinacién de los incrementos o disminuciones pa-
trimoniales y en funcién de los afnos transcurridos. Yo
creo que si no se dice caben unas interpretaciones que po-
drian no ser como usted ha dicho. Por tanto, si la volun-
tad es la que usted dice, bueno seria que asi se inscribie-
ra en la Ley.

Ya no voy a insistir mas en nuestras discrepancias en
cuanto a los temas fundamentales del sistema de aplica-
cién de las plusvalias, porque creo que reiterarme seria
absurdo. No pretendo convencerla; simplemente manten-
go mis posiciones y apunto que de alguna forma alguna
modificacién que se ha introducido en la ponencia como
consecuencia de una enmienda socialista deberia ser ob-
jeto incluso de consideracién, porque podria ser interpre-

tado como un proceso regresivo, incluso mas alla de lo
que el contenido del proyecto de ley contempla.

En cuanto al sefior Garcia Ronda, a mi me ha sorpren-
dido cuando en su explicacién ha hecho usted referencia
a todas las enmiendas, desde la 412 a la 419, de nuestro
Grupo. Usted me ha apuntado que todas estas enmienda
de nuestro Grupo tenian una finalidad, que era abrir grie-
tas en el sistema; ha insinuado como si tuvieran, diga-
mos, objetivos ocultos o pretendieran tener por objeto
abrir grietas; no sé con qué finalidad lo ha dicho usted.
No sé si usted ha leido algunos libros de Lord Bertrand
Russell, pero permitame una cita. En una ocasién, a Lord
Bertrand Russell le hicieron una entrevista en television,
en la BBC (si me lo permite el sefior Presidente lo conta-
ré, para darle otro aire al debate)...

El sefior PRESIDENTE: Espero que nos dé traducida
la cita.

El sefior HOMS i FERRET: ... y le plantearon una pre-
gunta muy interesante: ¢cudl era la distincién entre cien-
cia y filosofia? Russell contest6 diciendo que ciencia era
todo aquello que nos permitia explicar lo que conocemos
y que filosofia era todo aquello que nos permitia explicar
lo que no conocemos.

Tengo que decirle que ha hecho usted mucha filosofia,
porque todas las enmiendas que presenta nuestro Grupo
Parlamentario en ese capitulo van ajustadas a aproximar-
se a la realidad, a aproximarse a la casuistica de la rea-
lidad, y la verdad es que no entiendo por qué usted inter-
preta otras motivaciones que no sean las de tener en cuen-
ta las circunstancias especificas en que pueden encontrar-
se determinadas sociedades, porque la generalizacién de
los textos del proyecto de ley no contempla realidades
especificas.

Este es el sentido que tiene, por ejemplo, nuestra en-
mienda numero 412, o cuando planteamos en la 414
corregir que «en cualquier dia del ejercicio social» es una
vaguedad tan amplia que deberiamos especificarlo, y
nuestro Grupo entiende que hay que precisar que sea en
el dia de cierre del ejercicio; es decir que en el dia de
cierre del ejercicio debe ser en €l que puedan reconducir-
se las imputaciones para sociedades interpuestas y no en
esa vaguedad tan general que establece el proyecto de ley.

Por ejemplo, cuando pretendemos con la enmienda 415
eliminar la discriminacién existente en relacién a las ren-
tas negativas; o, por ejemplo, en la 416, con la que pre-
tendemos modificar el tipo de tributacién de las socieda-
des interpuestas por el tipo correspondiente al Impuesto
de Sociedades. En este sentido creemos que de no hacer-
se asi pueden tributar doblemente, pueden tributar al tipo
marginal del 55 por ciento y, ademas, al tipo de socieda-
des; es decir, es para evitar dobles imposiciones.

La enmienda 419 es una puntualizacién por la que se
admitirfa la posibilidad de modificar los criterios de con-
tabilizacién asumidos por el sujeto pasivo, en caso de va-
riar la actividad econémica del mismo. Es que cuando va-
ria la actividad econémica del mismo hay que tenerlo en
cuenta en la normativa fiscal, porque, de no hacerlo asi,
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podriamos causar tratos incorrectos, inadecuados a las
sociedades correspondientes.

Por tanto, no hay ningtin agrietamiento; simplemente
queremos aproximarnos a la realidad, aproximarnos a la
gran riqueza de circunstancias que se generan en la rea-
lidad econémica.

Sefior Presidente, finalizo mi intervencién lamentando
profundamente que no se pueda haber reconsiderado nin-
guna enmienda de nuestro Grupo en todo ese paquete y
agradeciendo la referencia a la 411, porque ciertamente
el propésito de esta enmienda se habia incorporado en la
Ponencia, no quedando asi explicado en la misma y, por
tanto, al hacer referencia el sefior Garcia Ronda a que
nuestra enmienda 411, coincidente con la 180, del Grupo
Popular, venia a recoger nuestra motivacion, le agradez-
co que lo haga asi constar en esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo del CDS, tiene la
palabra el sefior Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Retiro la en-
mienda 269 como consecuencia de haber sido anunciada
una transaccién en los términos de la misma.

Me voy a fijar exclusivamente en este turno en dos pun-
tos. Uno es el relativo a la enmienda 270. Seftiora Juan,
sinceramente, cada vez entiendo menos el tratamiento
que se esta dando a este tema. En el proyecto presentado
a la Camara se hablaba, en el apartado 2 del articulo 65,
de cuando los incrementos o disminuciones de patrimo-
nio procedan de la transmision de bienes o derechos ad-
quiridos con mas de un afio de antelacion. Resulta que en

la redaccién dada en Ponencia se dice con més de dos afos
" de antelacién a la fecha de aquélla. Mas adelante, en el
proyecto, se habla, en los apartados a), b) y ¢), de por cada
afio adicional de permanencia del bien o derecho en el pa-
trimonio del sujeto pasivo; sin embargo, en la Ponencia
se habla de por cada afio de permanencia que exceda de
dos.

Luego aqui ya hay algo que extrafa. Pero al margen de
esta diferencia sustancial que existe entre la redaccion del
mismo articulo en uno y otro momento, quisiera que pen-
sara, muy brevemente, en las siguientes consideraciones.

Si queremos establecer el valor de los incrementos se
puede seguir el sistema de la actualizacion del valor de
adquisicion para contraponerlo al valor de realizacién o
se puede seguir el sistema de minoracion del valor nomi-
nal de los incrementos mediante la aplicacién de unos
coeficientes. Cualquiera de los dos dice: referencia a la de-
terminacién de las bases, y S. S. me contesta diciendo que
en el segundo ano ya hay un tipo diferente. Por tanto, aqui
se confunden dos conceptos distintos: bases y tipos. Y en
un articulo que esta destinado a las bases, parece que eso
no tiene ninguna légica y que no se explica por si mismo.
Yo entiendo, sinceramente, sefiora Juan, que, tanto si se
acepta el procedimiento de actualizacion del valor de ad-
quisicién, que era el que se establecia hasta ahora, como
si se establece el procedimiento de minoracién del valor
nominal de los incrementos, para convertir eso en un va-
lor real a través de la aplicacién de unos coeficientes, am-

bos sistemas deben operar desde el principio y por todo
el periodo. Y que al mismo tiempo se nos diga que lo que
se pretende es una férmula sencilla, eso ya, intelectual-
mente, me resisto a admitirlo, porque esto es muy com-
plicado y no lo va a entender el 95 por ciento —y creo que
me quedo corto— de los contribuyentes.

El segundo punto en el que queria detenerme —y me
refiero a su compaiiero al defender el resto de las enmien-
das— es la enmienda 275, que se refiere al articulo 52. Yo
voy a poner un ejemplo. Dice el proyecto: «En particular,
no se consideraran elementos afectos a actividades em-
presariales o profesionales los que figuren cedidos a per-
sonas o entidades vinculadas directa o indirectamente a
la sociedad.» Suponga que hay una sociedad, que esta en
régimen de transparencia fiscal, que se dedica al alquiler
de bienes inmuebles, y que cede el uso de uno de esos in-
muebles a uno de sus accionistas o socios, estableciendo
una renta, a través del correspondiente contrato, que es
la de mercado y por la que, ademas, se tributa como ren-
ta obtenida por la sociedad, en cualquiera de sus moda-
lidades, bien imputandolo a los accionistas, por tratarse
del régimen de transparencia fiscal, o bien no imputéan-
dolo, en el caso de que no estuviéramos en el supuesto de
transparencia fiscal. ¢ Parece légico que, porque haya una
vinculacién directa o indirecta con la sociedad, estable-
ciéndose un precio de mercado, estableciéndose el precio
que jugaria si las personas no tuvieran esa vinculacion,
se entienda que los bienes a los que se refieren no son ele-
mentos afectos a actividades empresariales o profesiona-
les? Esto es de locos. Como no lo entiendo en absoluto,
me permito, en estas dos enmiendas que resumen mi per-
plejidad, rogar al Grupo Socialista que reconsidere su
postura.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra, en primer lugar, la sefiera Juan.
Senor Garcia Ronda, ¢va a tomar la palabra después?

El sefior GARCIA RONDA: Si, sefior Presidente, un
minuto.

El sefior PRESIDENTE:; Tiene la palabra la sefiora
Juan.

La sefiora JUAN MILLET: Sefior Presidente, voy a em-
pezar por el final, y voy a decirle al sefior Rebollo, porta-
voz del CDS, que, si tanta perplejidad tiene y quiere que
reflexionemos, reflexionaremos. Evidentemente, en eso
estamos. En lo que a mi respecta, el tratamiento de los in-
crementos y disminuciones patrimoniales es tan novedo-
so que puede que resulte dificil de comprender y la redac-
cién sea confusa. Vamos a buscar, si es posible, una re-
daccion menos confusa, mas clara y que el sistema que
he intentado explicar en mi primera intervencion sea cla-
ro y transparente para cualquiera que lea el proyecto de
ley. Le aseguro que vamos a seguir reflexionando para ver
si conseguimos llegar a un acuerdo en cuanto a.la clari-
dad del tema. Creo que nada mas le puedo decir.

En cuanto al portavoz del Grupo Catalan (Convergén-
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cia i Unio), sefior Homs, lamento que en este momento no
ésté presente, pero voy a contestarle de todas maneras.
En su primera intervencidén y en su réplica ha insistido
mucho en que tenemos un modelo que esta alejado de Eu-
ropa, que hay que ir al modelo europeo, etcétera. El se-
nor Homs sabe perfectamente que todos podriamos po-
ner ejemplos, como él ha hecho, de la diferente conside-
racién que este tema tiene segin el pais en que nos situe-
mos, de Europa, de la OCDE, etcétera. Este es uno de los
temas que mads casuisticas diferentes presenta en cada
pais; cada uno de los paises tiene una consideracién ab-
solutamente distinta, unos tratamientos diferenciados
para un tipo de bienes o para otros, y es dificil, si no im-
posible, hablar de modelo europeo. Nuestro modelo es
fruto de nuestra propia experiencia, es fruto de nuestra
propia ley de renta consensuada, como deciamos antes,
en el afio 1978, de la experiencia acumulada en estos afios
y de las necesidades que existen, efectivamente, de ser
mas eficaces cara al reto del mercado tnico; pero esto no
se puede hacer, en absoluto, como un salto en el vacio,
sino de una manera gradual como la que nosotros esta-
mos proponiendo en este momento, en 1991.

En cuanto al tema que él ha discrepado méas profunda-
mente, que es el de las empresas que no cotizan en Bolsa,
¢l ha reconocido que realmente estamos en mercados di-
ferentes y tendra que reconocerme que, efectivamente, se
pueden poner ejemplos de todo tipo de sociedades —no
vamos a entrar ahora en ello, porque ésta es una norma
general— como la que implicitamente él ha citado res-
pecto a algin banco, que efectivamente pueden estar en
una situacién mas equiparable a las sociedades que coti-
zan en Bolsa, pero hay empresas familiares, que son la
mayoria en este pais, que no estan en absoluto en esta si-
tuacién. De todas maneras, yo le digo ya, de entrada, que
el cambio cualitativo que esta ley comporta para el tra-
tamiento de este tipo de enajenaciones de participaciones
en sociedades que no cotizan en Bolsa es tan importante,
tan beneficioso y tan novedoso que seguramente la reali-
dad nos demostrara, dentro de unos afios, que este tipo
de empresas van a salir al mercado con mucha mas agi-
lidad que ahora.

Por lo que se refiere al tema de los seguros, ya le he di-
cho que el espiritu es el mismo. Yo no entiendo por qué
esta insistencia en hacer esta mencién especifica, porque
entonces careceria de sentido todo el tipo de supuestos
que se plantean aqui de situaciones de incrementos o de
disminuciones de patrimonio, que todos, efectivamente,
se reducen a uno solo, que es el del 45, dos, en su forma
de tratamiento; a no ser, como he dicho al principio, que
se trate de plusvalias empresariales, que van separada-
mente de este capitulo. De manera que es una desconfian-
za que no tiene ningun sentido. En cualquier caso, como
le decia al sefior Rebollo, portavoz del CDS, también le
querria decir al sefior Homs que en el camino iniciado se-
guiremos reflexionando, para ver si conseguimos un ma-
yor acercamiento de posturas.

Por ultimo, sefior Presidente, la tentacion de entrar en
un debate con el sefior portavoz del Partido Popular, se-
nor Garcia-Margallo, es fuerte y alguna cosa le tendré que

decir, aunque no me quiero extender. En primer lugar,
quiero agradecerle que, pese a su postura en este proyec-
to de ley, siga manteniendo la fe en el tramite parlamen-
tario. En él estamos; a ver si, al final del mismo, esa fe se
convierte en realidad y ve esta reforma con otros ojos dis-
tintos. Ya he dicho que los condicionantes de que parte
esta reforma son nuestra propia historia y la necesidad
de no hacer un salto brusco en este tema. Ha criticado,
como no podia ser menos, la modificacion que, en el tema
de incrementos de patrimonio, se hizo en el afio 1985, y,
sefioria, yo en esto quiero hacer algunas precisiones, por-
que, efectivamente, nosotros estamos ante un dilema en
este proyecto de ley, ante el dilema entre la eficacia y la
justicia y la equidad del proyecto. Nosotros no creemos
que, en aras a esa supuesta eficacia de cara al mercado
interior, haya que renunciar en absoluto a los principios
de progresividad y de reparto de la carga tributaria de
manera justa, tanto horizontal como verticalmente.

Con respecto al tema de las plusvalias, en aras a esa
concepcién purista de tener unos rendimientos negativos
en los primeros afios de aplicacion y que la base imponi-
ble global suponga minoraciones del Impuesto sobre la
Renta, a una situacién, en 1988, en que tienen ya un por-
centaje que ha pasado de ser menos uno, negativo, es hoy
en dia del 3,7 por cien de aportacién a la base imponible.
Y eso, sefiorias, teniendo en cuenta que las rentas inferio-
res a 2.600.000 pesetas este tipo de gravamenes tiene una
participacion residual inferior al uno por cien y que las
rentas superiores llegan a alcanzar, en el tltimo tramo de
la tarifa, hasta el 46 por cien de la composicién de la mis-
ma, creo que no estamos en absoluto en la linea de renun-
ciar a la progresividad y a la equidad de la aportacién de
las distintas clases de renta el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas. Y eso es lo que subyace, sefioria,
por mucho que lo vista de modelo europeo o no europeo,
en el fondo de su modelo y en el fondo del nuestro; ésa es
la gran diferencia.

Como usted, cada vez que habla de incomprension, saca
la muletilla de remitirme a la lectura de libros, yo le re-
mitiria a que estudiase un poco mas los principios econé-
micos de la teoria econdmica y de la eficacia, porque en
base a planteamientos teoricos, que hoy estan alejados de
la realidad econdémica, ustedes llegan a hacer unas pro-
puestas concretas en este tema de los incrementos y dis-
minuciones que son ineficaces econémicamente. Porque
ser eficaces econémicamente, como he dicho antes, era el
tratamiento que se da a las plusvalias de los empresarios
y de los profesionales. Todos esos ejemplos tan divertidos
que acostumbra a dar del ordenador, de las nuevas tec-
nologias, me parecen muy bien. Parece que se ha leido el
Programa 2000 y que esta estudiando cudl va a ser la so-
ciedad del futuro. Pero eso, sefioria, no tiene nada que ver,
porque su modelo es mas ineficaz econémicamente, pues-
to que limita la posibilidad de amortizacién con ese in-
vento de minoracién en funcién del valor reinvertido y no
gravado y olvida que hoy en dia ya existe exencién por
las pluvalias reinvertidas en actividades empresariales,
con lo cual carece de sentido todo ese montaje y esa ex-
plicacién que nos ha hecho usted en su tramite par-
lamentario.



~ Titulos VI
y VII,
Articulos 68
ags

— 6430 —

COMISIONES

20 DE FEBRERO DE 1991 —NUM. 216

El sefior PRESIDENTE: Después de haberse puesto, us-
tedes dos, trabajos intelectuales para el fin de semana, tie-
ne la palabra, por dos minutos, el sefior Garcia Ronda, un
cien por cien mas del tiempo que habia pedido.

El sefior GARCIA RONDA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente por esa duplicacién de lo que yo habia pedido.

Sefior Rebollo, me parece una exageracién decir que
esto es de locos. Al hilo de su intervencién quiero afnadir,
como ha dicho mi compariera Celeste de Juan, que, natu-
ralmente, reflexionamos y seguimos reflexionando sobre
esta ley que tiene tantos puntos para reflexionar antes,
durante y después. Pero parece que el sefior Garcia-Mar-
gallo nos pone pegas por reflexionar, porque la reflexion
nos conduce a modificaciones y nos dice que estamos mo-
dificando continuamente, etcétera.

Creo que es preferible reflexionar y, si es preciso, mo-
dificar en los tramites parlamentarios.

También quiero decir al sefior Homs, que veo que no
esta presente en primer lugar que yo no he dicho que su
Grupo tenga objetivos ocultos. He dicho que de todas sus
enmiendas se desprendia que habia un cierto agrieta-
miento, no que eso tenga intenciones malévolas. Pienso
que si su Grupo también esta en el Gobierno, aunque sea
en el de una Comunidad Auténoma, esta interesado en
que la fiscalidad sea buena en su formulacién legal y se
cumpla adecuadamente, porque de ello también depende
la recaudacién que les corresponde y la buena marcha de
la ciudadania en relacién con la Administracion.

En cuanto a lo que me ha dicho, yo también leo con gus-
to a Russell, lo he leido hace bastante tiempo, pero no ten-
go necesariamente por qué coincidir con él. Creo que sus
conceptos epistemoldgicos, a veces, son algo restrictivos.
De ello se deduce que esa dicotomia que hace entre cien-
cia y filosofia sea tal como la dice. Quiero decir que no
hay por qué coincidir, pero de eso podremos seguir ha-
blando en el campo y no aqui.

Por lo que se refiere a la pretension que tiene de que el
Crupo de Convergencia i Unipo se ajuste o trate de ajus-
tarse a la realidad, hay que decir que est4d muy bien, y
creo que hay que hacer un alarde de realismo por parte
de quienes somos politicos; pero, al mismo tiempo, tene-
mos que tratar de corregir esa realidad. Es decir, que en
esa dialéctica entre el ajustamiento de la realidad y su
correccién, en este caso por via fiscal, es donde esta la la-
bor fundamental de los politicos.

El sefior PRESIDENTE: Seforias, concluido el debate
del Titulo V, articulos 44 a 67, pasamos a discutir el si-
guiente bloque que conforman los Titulos VI y VII. Deter-

" minaci6n de la base imponible y la deuda tributaria, ar-
~ ticulos 68 a 85.

Les recuerdo a SS. SS. que con el primer bloque de dis-
cusién hemos estado, aproximadamente, dos horas y me-
dia. Si el interés de la Comisién era discutir a lo largo de
la manana tres bloques de titulos, tendremos que hacer
un esfuerzo porque, si no, no nos va a dar tiempo mas que
a discutir este segundo bloque, con lo cual nos podria

crear algin problema en aras a terminar en los plazos que
los portavoces habiamos acordado.

Para la defensa de las enmiendas a los articulos 68 a
85, nimero de enmiendas del Grupo Popular 194 a 212,
tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Voy a in-
tentar hacer un esfuyerzo de sintesis en la defensa de las
enmiendas que me acaba de asignar S. S.

Quiero anunciar en €l pértico de mi intervencion que
todo el tratamiento de rentas regulares e irregulares que
contempla el proyecto tiene una réplica global también
por parte de mi Grupo y conectda con la distinta concep-
cién que tenemos del gravamen de los incrementos y dis-
minuciones del patrimonio.

Quiero anunciar, si el sefior Presidente me lo permite,
que estaria dispuesto a retirar la enmienda 190 de mi
Grupo y apoyar el texto del Gobierno, siempre y cuando
en el articulo 64, que es al que se refiere la enmienda 190,
al hablar de los rendimientos irregulares de actividades
empresariales o profesionales, se retirase el calificativo de
«positivos». En el supuesto de que no se aceptase...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Margallo, la en-
mienda namero 190, si mis datos —y coinciden con los
del sefior Secretario— no se equivocan, pertenece al blo-
que tematico que hemos discutido anteriormente. Si le
parece, en el momento que se practiquen las votaciones,
solicita votacién separada o lo plantea en su momento,
para no entrar en estos momentos que estamos discutien-
do las enmiendas 194 a 212.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Tiene ra-
z6n, S. S.; pero como no se habia votado y no habiamos
aludido a esta enmienda queria dejar constancia, a efec-
tos del «Diario de Sesiones», de la introducciéon de esta
enmienda.

Es una licencia de la cual, me excuso.

La enmienda nimero 196 es importante y, a mi juicio,
no debe tener ninguna dificultad para ser admitida por
el Grupo Socialista. Esta enmienda se refiere a las reduc-
ciones en la base imponible a las cantidades abonadas con
caracter obligatorio a montepio laborales y mutualida-
des, asi como a planes de pensiones. El texto del proyecto
—si el sefior Garcia Ronda, que es quien veo que esta al
mando del negocio en este momento, lo tiene a mano—
dice que se incluiran las contribuciones del promotor que
les hubiesen sido imputadas en concepto de rendimien-
tos del trabajo independiente, afectando esa coletilla ex-
clusivamente a los planes de pensiones.

Como decimos en la explicacién de nuestra enmienda,
en muchas mutualidades de previsién social de trabaja-
dores de empresa y segun el articulo 1.° de su reglamento
existen también aportaciones de la empresa a esas mu-
tualidades que, a mi juicio, también deben seguir el mis-
mo régimen que las aportaciones que los promotores ha-
gan a los planes de pensiones, porque, si no nos encontra-
riamos con una discriminacién que me parece que carece
de sentido.
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La enmienda nimero 199 alude a otra de las preocupa-
ciones de mi Grupo a partir de las modificaciones que la
reforma de 1977-1988 sufrié como consecuencia de las di-
tintas iniciativas del Grupo Socialista, que, como he di-
cho anteriormente, se reducen siempre a aplicar una cier-
ta descompensacién entre lo que son bases positivias y lo
que son bases negativas. Las bases positivas tributan
siempre, las bases negativas se deducen sélo, se compen-
san o se imputan con unas limitaciones o reducciones que,
a mi juicio, rompen la armonia del conjunto.

Es importante también, sefiorias —y rogaria en este
tema que mas que hacer un esfuerzo dialéctico por des-
truir los argumentos expuestos, se hiciese un esfuerzo de
reflexién para ver hasta qué punto se pueden incorporar
estas enmiendas—, llamar la atencién sobre las enmien-
das que en el articulo 78 hacen referencia a las deduccio-
nes familiares. Estoy refiriéndome en concreto a la en-
mienda 205.

E] texto del proyecto dice que la deduccion familiar por
cada descendiente sera de 20.000 pesetas, pero la condi-
ciona a dos requisitos. Uno, que el descendiente sea sol-
tero, dos que el descendiente conviva con el sujeto pasivo
que tiene derecho a la deduccion.

Expuse en Pleno y repito ahora que la inclusion del ca-
lificativo «soltero», que no figura en la Ley actual, es ex-
traordinariamente desafortunado, y puse como ejemplo
el siguiente: Supongamos un hijo o una hija que cumple
los requisitos de ser menor de la edad contemplada en el
proyecto, 25 aflos, y que no tiene rentas superiores a
650.000 pesetas, que ha contraido matrimonio, que se ha
quedado viudo/a y vuelve a casa, que el matrimonio se ha
anulado o ha optado por el divorcio y vuelve a casa, en
cuyo caso esta deduccién no se aplicaria cuando nos en-
contramos en unas circunstancias de hecho similares a
las del descendiente soltero, es decir, estar por debajo de
una edad y tener unos recursos econémicos insuficientes
para mantenerse. Insisto, sefior Presidente, que la adicién
del calificativo «soltero» es extraordinariamente desafor-
tunada y puede conducir a discriminaciones importantes.

En segundo lugar, en esa enmienda se sustituye la ex-
presion «que conviva con el sujeto pasivo», por «que de-
penda del sujeto pasivo». ¢ Por qué y en qué estoy pensan-
do? Estoy pensando en hijos de matrimonios separados,
cuya pension supongamos que la paga en su totalidad el
marido, pero conviven por decisién judicial con la madre.
Tal como esta el proyecto de ley, la madre, que no aporta
nada para el sustento de sus hijos, tendria derecho a la de-
duccioén y el marido, que es el que aporta la totalidad de
las pensiones, ni tendria derecho a la deduccién por ali-
mentos, puesto que se ha suprimido en el proyecto, ni ten-
dria derecho a la deduccién por descendientes que con-
templa este proyecto de ley. Asi nos encontrariamos con
que quien pone los recursos econdmicos no tiene derecho
a deduccion y quien no los pone, si. Me parece que es una
enmienda extraordinariamente razonable y que el proyec-
to sélo se sostiene porque no se ha pensado excesivamen-
te en el tema.

La enmienda 206 hace referencia a la deduccién por al-
quileres. Lo que el Grupo Popular pretende es aumentar

los topes tanto de los alquileres satisfechos como de las
rentas de los sujetos pasivos que tendrian derecho a esa
deduccién. Me parece que las cifras de las que el proyec-
to de ley habla son extraordinariamente cicateras y no
vienen a resolver un problema importante.

La enmienda 207 también deriva de la distinta concep-
cién de los modelos de lo que debe ser un sistema de fi-
nanciacidn de las Administraciones publicas entre el Gru-
po Socialista y el Grupo Popular.

El Grupo Popular, con ocasién de la discusion del de-
safortunado acontecimiento del Catastro, puso de relieve,
amparandose también en citas del otro bando —digamos,
a efectos dialécticos, de alcaldes socialistas—, que Espa-
fia harfa bien en empezar a reservar las distintas mate-
rias impositivas a los distintos niveles de Gobierno, sin
producir acumulaciones que s6lo vienen a generar una
enorme irritacion ciudadana y, en este caso —deciamos—
que siguiendo el ejemplo de los Estados Unidos y de las
legislaciones europeas, recogidas, por cierto, en una pu-
blicacién oficial que habla del Catastro en Europa, haria-
mos bien en ir pensando en reservar a los ayuntamientos
en exclusiva, como materia impositiva, la imposicién so-
bre la propiedad inmobiliaria, y que eso exigiria la reti-
rada de este campo de imposicién del Estado y de las co-
munidades auténomas. En lo que se refiere al Estado, esto
se concretaria en la no imputacioén a los propietarios de
viviendas de la renta presunta.

Es verdad que la enmienda est4 redactada en términos
mas modestos, que significan una postura de retirada a
una segunda linea de la posicién inicial que, como digo,
seria la supresién. Esta enmienda lo que dice es que si va-
mos a admitir una deduccién por alquileres, admitamos
también una deduccién en esta renta presunta, que te6-
ricamente no deberia existir, para los propietarios de ren-
tas modestas, es decir, para los propietarios que tienen
medios econdémicos practicamente insuficientes. ¢Por
qué?

Se decia antes que esta renta presunta —y asi esta en
los «Diarios de Sesiones» con ocasién de los debates de la
Ley de 1978— debia imputarse a los propietarios porque
no habia una deduccién paralela por alquileres. Ahora in-
troducimos la deduccién por alquileres y por eso propo-
nemos que se mantenga la légica, en los términos carte-
sianos a los que me he referido antes y establezcamos
también una deduccién para los propietarios cuya situa-
cién econdmica sea similar a la de los propietarios.

Sefior Presidente, con esto creo haber dado cumplida
explicacion a lo que las enmiendas se refieren. Hago hin-
capié en que muchas de las enmiendas que he planteado
—especialmente insisto en el tema de las deducciones fa-
miliares, en la adicién en este proyecto de ley respecto a
la situacién anterior del calificativo de «soltero» y en la
desafortunada adscripcién la deduccién por descendiente
al sujeto pasivo con quien convivan y no al sujeto pasivo
que pague la pensién, teniendo en cuenta que este pro-
yecto de ley elimina la reduccién por pensiones alimen-
tarias en favor de los hijos— deberian ser atentamente
consideradas por el Grupo parlamentario Socialista. No
caiga su Grupo en la tentacion de la dialéctica, caiga en
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la de la reflexion y, si es necesario, sefior Garcia Ronda,
en la modificacién, que corregir siempre es de sabios, so-
bre todo en estas materias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Catalan (Conver-
géncia i Unio) tiene la palabra el sefior Homs, para de-
fender las enmiendas 423 a 461, con excepcién de la nu-
mero 438, que, segun el Informe de la Ponencia, fue reti-
rada, y que era al articulo 78.

¢Es asi, sefior Homs?

El seiior HOMS I FERRET: Es asf, sefior Presidente, lo
que sucede es que tengo entendido que hay una transac-
cional que también se ofrece a esa propia redaccién que
incorpora la Ponencia. En todo caso, también es extensi-
va a la transaccional que se va a introducir o proponer.

El seiior PRESIDENTE: De acuerdo. Desde la enmien-
da 423 hasta la 461, tiene la palabra para su defensa el se-
fior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Voy a argumentar breve-
mente el conjunto de enmiendas que planteamos a estos
titulos VI y VIL.

En primer lugar, al titulo VI «Determinaci6n de la base
imponible», nuestro Grupo tiene cinco propuestas de mo-
dificacién, de las cuales tres, las enmiendas 423, 424 y
427, podrian incorporarse perfectamente al texto del pro-
yecto de ley, toda vez que coinciden con todas las argu-
mentaciones que hasta la fecha hemos ido recibiendo, fru-
to de las conversaciones mantenidas con el Grupo So-
cialista.

Lo que se propone en estas enmiendas es que la consul-
ta previa a las organizaciones empresariales en la regu-
lacién de la estimacién objetiva se incorpore en el texto
del proyecto de ley. Es decir, en el articulo 69, que hace
referencia a la estimacién objetiva, se establece que re-
glamentariamente podran regularse procedimientos de
estimacion objetiva de los rendimientos de las pequefias
y medianas empresas y de los profesionales, con arreglo
a los siguientes criterios que establece el proyecto de ley.

Nuestro Grupo propone que esta reglamentacién, que
deber4 hacerse, se ralice previa consulta con las organi-
zaciones empresariales. Parece que ésta es la voluntad, se
nos manifiesta que hay deseo de que se realice asi, y creo
que seria muy bueno y positivo que la Ley lo especificara
en ese sentido.

La enmienda 425 tiene otra finalidad distinta. Preten-
de suprimir el punto 3 del articulo 69, que dice que los re-
gimenes de estimacion objetiva de rendimientos podran
aplicarse en ambitos territoriales delimitados. La inter-
pretacién que hace nuestro Grupo de este punto 3 es que
el texto nos hace preguntarnos: ¢ Puede ser que existan re-
gimenes diferenciados segun los Ambitos territoriales? Se-
gun el ambito territorial en el que esté desarrollando la
actividad empresarial, ¢podran aplicarse regimenes de es-
timacién objetiva distintos? Porque de la literalidad del
precepto se dice que los regimenes de estimacién objeti-

va de rendimientos podran aplicarse en &mbitos territo-
riales delimitados.

En todo caso, creemos que deberiamos suprimirlo, por-
que da posibilidad a aplicar regimenes diferenciados se-
gun las zonas territoriales y eso seria muy negativo, por-
que supondria una ruptura de la siempre aludida y refe-
rida unidad de mercado.

El punto 4 de ese mismo articulo 69 nuestra enmien-
da 426 pretende suprimirlo entero, para evitar también
discriminaciones a las actividades familiares. Se preten-
de en ese punto 4 que en los regimenes de estimaci6n ob-
jetiva que reglamentariamente se sefialen no serian obje-
to de computo para la determinacién del rendimiento
neto de la actividad las retribuciones estipuladas entre
miembros de la unidad familiar. Esto supone una discri-
minacion para las pequerias actividades de caracter fami-
liar que nuestro Grupo considera inaceptable.

Por esa razon, proponemos suprimir ese precepto o, en
todo caso, exigimos que hay una revision del alcance del
mismo.

En cuanto al Titulo VII, ya dentro del &mbito de la deu-
da tributaria, nuestro Grupo tiene un ndmero mas eleva-
do de enmiendas, 33. Voy a hacer referencia a la mayoria
de ellas, entendiendo que doy por defendidas las mas pun-
tuales, puesto que han sido ya discutidas sobradamente
en Ponencia y en las sesiones que hemos celebrado an-
teriormente.

Al articulo 71, que hace referencia a las reducciones en
la base imponible regular, se presentan cinco enmiendas,
de las que cuatro pretenden incentivar el ahorro y mejo-
rar el trato fiscal otorgado a las familias con hijos. Estos
son los dos objetivos que presenta esa enmienda: incenti-
var el ahorro y mejorar el trato fiscal a las familias que
tienen hijos.

La enmienda 428, concretamente, propone equiparar el
trato fiscal de las aportaciones que puedan hacer los par-
ticipes a las mutualidades con el vigente que se aplica
para los planes y fondos de pensiones.

Se trata de que aquellas mutualidades de prevision so-
cial que realicen productos de naturaleza equivalente a
los planes y fondos de pensiones tengan el mismo trato fis-
cal. Esto contribuiria también a reconocer y a incentivar
parte del ahorro que se materializa en esas mutualidades
de previsién social que, repito, como he dicho muchisi-
mas veces, son instituciones sin 4nimo de lucro y que, a
diferencia de otras instituciones y sociedades que reali-
cen productos similares, se encuentran discriminadas
fiscalmente. »

Por lo que se refiere a las enmiendas 429, 430 y 431, su
finalidad es mejorar el trato fiscal a los planes y fondos
de pensiones a través de tres modificaciones. Los planes
y fondos de pensiones son hoy el instrumento mas impor-
tante para captar o canalizar la capacidad de ahorro in-
terno de nuestras familias. Creemos que por esa via de-
biera incrementarse el incentivo fiscal de forma que los
planes y fondos de pensiones puedan consolidarse mucho
maés y adquirir una importancia y significacién mas ele-
vada que la que tiene actualmente.

La primera de las vias por las que proponemos incen-
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tivar mas los planes y fondos de pensiones consiste en ac-
tualizar las cuantias maximas de las aportaciones, con el
fin de incrementar el limite hasta 1.000.000 de pesetas.
Esa es la enmienda 429, que propone incrementar el limi-
te que se contempla de 750.000 pesetas anuales hasta
1.000.000 de pesetas.

La segunda via es permitir incrementar las aportacio-
nes maximas actuales en funcién de la edad, hasta los 65
afos.

La tercera implicaria la eliminacion de los limites ac-
tuales de las aportaciones para aquellos colectivos no in-
tegrados en el régimen de la Seguridad Social.

La enmienda 432, que pretende mejorar el trato fiscal
otorgado a los familiares con hijos, que es la otra vertien-
te del conjunto de esas enmiendas que planteamos en este
articulo, propugna la implantacién de una deduccién de
100.000 pesetas por hijo en base imponible. Es decir, que
haya un incremento de 100.000 pesetas en la base por
cada hijo que tenga el sujeto pasivo. Este incremento de
deduccién lo proponemos a semejanza de la que ya se
aplica en la mayoria de los paises europeos, en los que
existen planes y fondos de pensiones con una significa-
cién importante en el sistema.

Las otras enmiendas dirigidas al Capitulo III de este Ti-
tulo séptimo pretenden reconducir la escala del impuesto.

Se trata, sefiorias, en el conjunto de enmiendas que
planteamos a los articulos 74 y siguientes, de reconducir
la presién tributaria individual, revisando la escala que
se propone en el proyecto de ley.

La escala introduce una disminucién global de la pre-
si6n tributaria al situarla al 20 por ciento en la base li-
quidable inferior y al 55 en el tramo maés elevado. Nues-
tro Grupo propone una enmienda que resitua el tipo ci-
tado del 20 por ciento aplicable en la base liquidable in-
ferior y el mas elevado al 45 por ciento.

El fundamento que justifica esta propuesta es que debe
reducirse la presién tributaria individual. En esa direc-
cién se plantea la enmienda que presentamos, con una fi-
nalidad adicional, que es aproximar lo que debe ser el
maximo tributable por Impuesto de la Renta al que tiene
también el Impuesto sobre Sociedades. Serfa un buen pro-
cedimiento aproximar ese marginal del 55 a unos limites
inferiores, ya no sé6lo por los efectos psicolégicos que pue-
de tener sobre el comportamiento de las personas some-
tidas al impuesto, sino también por la elevada presion tri-
butaria que supone sobre las rentas.

Coincidimos con la finalidad que presentan también

otras enmiendas, incluso la del Grupo Socialista, que va

en la misma direccién, aunque se queda en unos limites
mucho maés elevados. Yo creo que entre todos los Grupos
deberiamos encontrar un punto de equilibrio, de coinci-
dencia entre todas estas enmiendas presentadas y asi po-
der formular una propuesta conjunta para ofrecer a la so-
ciedad una escala del impuesto méas acorde con los tiem-
pos que en estos momentos se nos aproximan.

Las enmiendas ya mas particulares al articulo 75 ha-
cen referencia al gravamen de la base liquidable irregu-
lar, situandolo en ¢l 70 por ciento del tipo medio del gra-
vamen de la base regular. Es una propuesta para inten-

tar reconducir la gravosa presién que puede generar el si-
tuarla en el 50 por ciento que plantea el Gobierno.

La finalidad es coincidente con la de reconducir tam-
bién la escala a unos limites de los tipos inferiores. En ese
sentido no argumento mas criterios.

Al articulo 76 planteamos una enmienda, la 435, en la
que el tipo impositivo del Impuesto sobre Sociedades
debe aplicarse a todo el rendimiento neto de la actividad
empresarial y no sélo a los incrementos de patrimonio.
La restriccién que contempla el precepto debiera recon-
ducirse para la aplicacién del tipo impositivo a todo el
rendimiento neto de las actividades empresariales.

La enmienda que planteamos al articulo 78 propone in-
crementar las deducciones por hijo, ya dentro del capitu-
lo de la cuota. Planteamos dar un trato a las rentas fami-
liares mucho maés favorable, reconduciendo unas mayo-
res deducciones por familia y por hijo del sujeto pasivo.
Proponemos incrementar las deducciones por hijo depen-
diendo su cuantia del nimero de éstos. En varios paises
de Europa, como Alemania, por ejemplo, se reconoce una
deduccién por hijo, pero no es la misma realidad una fa-
milia con un hijo que una familia con dos o con tres. Por
tanto, mantener estable la deduccién en funcién del se-
gundo y del tercero nos parece inadecuado. Deberiamos
incrementar las deducciones aplicables por descendien-
tes: para el segundo, un poco mas elevadas; para el ter-
cero, un poco mas elevadas. Es, por ejemplo, lo que exis-
te en Alemania. Tengan en cuenta que en Alemania se lle-
ga a la deduccién de hasta 200.000 pesetas por el tercer
hijoy por el segundo hijo llega a las 100.000 pesetas, cuan-
do nosotros estamos manteniendo unos limites de deduc-
cién de s6lo 20.000 pesetas por hijo establemente, sean
uno, dos, tres o mas.

La enmienda niimero 437 propone sustituir la cuantia
del limite de las 650.000 pesetas, que determina el dere-
cho 0 no a deducir, por la cuantia del salario minimo in-
terprofesional. Ese limite de las 650.000 pesetas de ingre-
sos anuales maximos, como requisito obligatorio por en-
cima del cual ya no se tiene derecho a que un descendien-
te pueda aplicar deduccién en la declaracién del sujeto
pasivo, entendemos que debiera revisarse. Esta es una li-
mitacién que queda situada en 650.000 de forma estable,
y planteamos situarla en el salario minimo interpro-
fesional.

Si el salario minimo interprofesional es el obligado
para aplicar en cualquier situaci6n laboral, un joven que
se incorpora al mundo del trabajo debe de tener derecho
a deduccion por encima de este limite, no por debajo. Por
lo tanto, hay que volver a situar las 650.000 pesetas en el
limite de la cuantia del salario minimo interprofesional.
De lo contrario, hay una disfuncién entre el mecanismo
o el sistema fiscal y el régimen laboral.

La enmienda nimero 438 propugna mayores deduccio-
nes para los hijos menores de seis afios. Es una enmienda
que, como ya he indicado al sefior Presidente, habia que-
dado transaccionada en Ponencia por parte de nuestro
Grupo, con una modificacién que se incorporé en el texto
de dicha Ponencia. .

La enmienda niimero 439 equipara la deduccién por as-
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cendientes a la deduccién por hijos. El Grupo Socialista
ya ha planteado en muchas ocasiones su predisposicién a
considerar esa realidad. No es lo mismo mantener en la
unidad familiar un ascendiente de 65 afios que uno de 75
afos. Por lo tanto, nuestro Grupo plantea, con la enmien-
da ntimero 440, elevar de 15.000 a 30.000 pesetas las de-
ducciones que se aplican para los ascendientes cuando és-
tos tienen mas de 75 afos. No es lo mismo el gasto fami-
liar para el mantenimiento en las mismas circunstancias
de ascendientes de 75 afios, y seria bueno introducir una
deduccion més elevada a partir de esa edad.

La enmienda nimero 441 incrementa la deduccién a la
que tienen derecho las personas minusvalidas. Creo que
el proyecto de ley, que plantea un limite de 50.000 pese-
tas por persona minusvalida, debiera reconducirse a la
vez que el limite de renta anual que da derecho a aplicar
esa deduccion. Repito, las 650.000 pesetas como limite de
ingresos anuales por encima de los cuales ya no da dere-
cho a aplicar una deduccién por una persona minusvali-
da, debiera situarse también en el salario minimo in-
terprofesional.

Finalmente, en el capitulo de las deducciones, plantea-
mos que por matrimonio se eleve la cuantia a deducir has-
ta 40.000 pesetas. Estas son, en conjunto, las modificacio-
nes que introducimos en el capitulo de la cuota liquida,
en el capitulo de las deducciones, en la direccién de favo-
recer las rentas familiares.

Voy finalizando, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Le recuerdo que le quedan
veinte enmiendas.

El seior HOMS I FERRET: Sefior Presidente, voy a ser,
por su alcance y contenido, muy breve.

En el articulo 78, la enmienda niimero 443 plantea in-
cluir como deducible la asistencia sanitaria en domicilio.
Esta es, sefiorias, una larga pretensién de nuestro Grupo,
reiterada en muchas ocasiones en los debates de presu-
puestos. La asistencia sanitaria a domicilio deberia po-
derse reducir en los gastos sanitarios en el Impuesto de
la Renta. No cabe mantener esta exclusién, porque la rea-
lidad de las circunstancias muchas veces exige y obliga a
que determinadas asistencias sanitarias se tengan que ha-
cer a domicilio, especialmente cuando las personas son
de una cierta edad. Por lo tanto, nuestro Grupo plantea
que, claramente, en el capitulo de deducciones se reco-
nozcan los gastos sanitarios en domicilio.

La enmienda numero 444 plantea elevar las rentas
maximas que permite la deduccion hasta cuatro millones,
en el caso de declaracién conjunta. En ese articulo 78
nuestro Grupo plantea que ese limite de dos millones que
contempla la deduccién por alquiler, restringe excesiva-
mente la posibilidad de aplicar dicha deduccién. Es una
innovacién importante de este proyecto de ley el que se
reconozca que hasta 75.000 pesetas se podra deducir el
15 por ciento del alquiler de un sujeto pasivo. Nos parece
muy bien, es un avance importante. No obstante, el res-
tringir esta posibilidad a un ingreso global de dos millo-
nes, automaticamente hace que la aplicacién de esta de-

duccion pueda ser muy reducida. Proponemos incremen-
tarla hasta el volumen, en declaraciones conjuntas, de
cuatro millones de pesetas.

La enmienda numero 446 tiene el propdsito de incre-
mentar del 10 al 15 por ciento las deducciones por los se-
guros de vida. Es otra via para canalizar el esfuerzo de
ahorro. Todo esfuerzo de inmovilizar recursos mediante
la formulacién de suscripcion de seguros de vida creemos
que deberia de ser reconsiderado, incentivado fiscalmen-
te, porque, por una parte, incentiva el ahorro, y, por otra,
permite incrementar todos los mecanismos de comple-
mentariedad con el sistema de Seguridad Social, que se-
ran positivos a medio y a largo plazo.

La enmienda ntimero 447 propone incrementar la de-
duccién de hasta el 15 por ciento de las aportaciones en
los planes y fondos de pensiones. Es otro de los objetivos
en la direccién de fomentar el ahorro.

Finalmente, las enmiendas que planteamos a este ar-
ticulo 78 también proponen incrementar hasta el 15 por
ciento todas las deducciones que se contemplan en el mis-
Mo, ya sea por suscripcion en acciones, ya sea por adqui-
sicion de participaciones en instituciones de inversién co-
lectiva o en inversiones destinadas a economizar energfa.
El diez por ciento se mantiene estable, como se ha dicho
en los ultimos dos o tres afios, y entendemos que, por
ejemplo, la realidad energética espafiola exige reconside-
rar ese incentivo del diez por ciento y elevarlo hasta el
15 por ciento, y en el proceso de fomento de la inversién
se debia considerar también que ese limite del diez por
ciento de deducci6n hay que elevarlo.

Las deducciones por donativos a instituciones, patrimo-
nios histéricos, a fundaciones o a universidades deberian
reconducirse. También tenemos una propuesta de elevar
todas las deducciones por donaciones que se hagan a las
universidades para fomentar la investigacién en el de-
sarrollo, debiendo considerarse como deducciones priori-
tarias y elevar el computo.

Sefior Presidente, nuestro Grupo plantea, en ese altimo
paquete de articulos que quedan hasta el final, hasta el
articulo 85, considerar la reduccion de la doble imposi-
cién en renta y en sociedades. Sefior Presidente, si este
proyecto de ley no reconduce en nada el hoy procedimien-
to aplicable para compensar la doble tributacién de los
dividendos en sociedades y en renta, creo que desaprove-
charemos una importante ocasién para acercarnos a los
regimenes hoy operantes en Europa.

Seforias, no hay ningun pais de la Comunidad Econé-
mica Europea, de los Doce que hoy son miembros que
mantenga el sistema que nosotros tenemos de doble tri-
butacién en renta y en sociedades. Somos el unico, repi-
to, que mantenemos la doble tributacion por dividendos
en renta y en sociedades. Los beneficios deben tributar en
sociedades o deben tributar en renta, pero no en ambos
impuestos. Por lo tanto, nuestro Grupo plantea que el diez
por ciento de compensacién que existe en el sistema vi-
gente, se incremente hasta el 35 por ciento.

Finalmente, sefior Presidente, las enmiendas que nos
quedan son muy puntuales. No tengo mas tiempo para ex-
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tendersme y las doy por defendidas en los términos exac-
tos de sus justificaciones.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
tinez Blasco, por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, para la defensa de las enimiendas 634 a
640, con la excepcién de la enmienda numero 635 incor-
porada en Ponencia.

El sefior MARTINEZ BLASCO: La enmienda ntme-
ro 634 pretende puntualizar las caracteristicas de la apor-
tacion a montepios laborales y mutualidades, reducién-
dola exclusivamente a aquellos que actiien como entida-
des sustitutorias de la Seguridad Social para excluir las
que sean complementarias o de otro tipo.

Efectiamente, la enmienda namero 635 se retira porque
ha sido aceptada en Ponencia en términos parecidos.

La enmienda nimero 636 pretende que las deducciones
familiares se incrementen, pero no como algan otro gru-
po propone en funcién del niimero de hijos, etcétera, sino
en funcién de la renta de la que se parte. Proponemos la
adicion de un apartado e) que diga que: «Se duplicara la
cuantia de las anteriores deducciones familiares en el caso
de sujetos pasivos con base imponible inferior a tres mi-
llones de pesetas.»

Nosotros creeos que las deducciones familiares son ba-
jas, pero no supone la misma carga el mantenimiento de
los familiares para rentas superiores que para rentas in-
feriores. (La sefiora Secretaria, Pleguezuelos Aguilar, gcu-
pa la Presidencia.) Por tanto, duplicar seria tan sélo para
las rentas inferiores.

La enmienda 637 propone, en la linea de lo que algin
otro grupo también ha manifestado, que la deduccién por
alquiler no se limite a cuando el sujeto pasivo no tenga
rendimientos netos superiores a dos millones de pesetas
anuales. Creemos que ese limite es muy bajo y propone-
mos que se eleve a tres millones. De lo contrario, el obje-
to social de potenciar esta necesidad, dados los alquileres
que en estos momentos se estan pagando en el mercado
(y no por desgracia por las rentas superiores), se frustaria.

La enmienda 638 se puede denominar de caracter téc-
nico. La enumeracion de la Cruz Roja Espariola en las de-
ducciones consideramos que es superflua. La Cruz Roja
esta incluida dentro de las asociaciones declaradas de uti-
lidad puiblica, y no tiene mucho sentido que, en toda esa
globalidad de asociaciones declaradas de utilidad pibli-
ca, se enumere tan s6lo a la Cruz Roja. Creemos que es
preferible que se elimine ese enunciado. No queremos ex-
cluir de la deduccion las cantidades donadas a la Cruz
Roja, pero entendemos que estd incluida, repito, en las
asociaciones declaradas de utilidad publica, y podria dar
lugar a agravios con otro tipo de entidades publicas de
prestigio similar.

La enmienda 639 va en la linea de potenciar el trata-
miento fiscal de las rentas de trabajo. La deduccién de
25.200 pesetas con caracter global, por rendimiento de
trabajo dependiente, nos parece insuficiente, por lo que
hacemos especial hincapié en que suba. Proponemos

50.000 pesetas, con el fin de compensar la aportacién que
al IRPF hacen las distintas fuentes de renta.

La enmienda 640 tiene relacién con la 628, que ya fue
desestimada en su momento. En esa linea, propone ex-
cluir del texto de la comprobacién de situacién patrimo-
nial la frase «... de la exenci6n prevista en el apartado dos
del articulo 37.» En la enmienda 628 proponiamos que la
aportacién de un millén de pesetas no fuera requisito ne-
cesario, es decir, que ese millén correspondiera a la anua-
lidad que se est4 declarando, a fin de permitir la aporta-
cion de capitales hechos en ejercicios anteriores. Conside-
ramos que la puesta en marcha de esta novedad en el
IRPF era interesante, pues no estdbamos hablando de algo
excesivo y como propusimos en la enmienda 628 que se
permitiera aportar capitales existentes, ahora propone-
mos la supresién de que esta comprobacién de la situa-
cion patrimonial se refiera a este articulo 37.

La sefiora SECRETARIA (Pleguezuelos Aguilar): Por el
Grupo del CDS, el sefior Lasuén tiene la palabra para de-
fender las enmiendas comprendidas entre la 283 y la 297.

El sefior LASUEN SANCHO: A los Titulos VII y VIII te-
nemos presentadas las enmiendas 283 a 297, ninguna de
las cuales ha sido recogida en Ponencia.

Voy a defender exclusivamente las ntimeros 285, 286,
287, 288, 290 292, 296 y 297, porque son las que, de una
forma directa o por transaccién, tienen posibilidad de ser
recogidas y aceptadas por el Grupo Socialista y, en con-
secuencia, tener alguna viabilidad de ser incluidas en el
proyecto de ley final. Las otras que quedan excluidas de
la enumeracién ultima las damos por defendidas.

La enmienda nimero 285 se refiere a la escala del Im-
puesto. Creemos que esa escala del impuesto es excesiva-
mente rapida y tiene unos tramos muy cortos. En cuanto
a los tipos del 20 y 55 por ciento son los que hemos pro-
puesto nosotros también, y en la enmienda ofrecemos una
escala parecida a la que se esta adoptando en la mayor
parte de los paises de la OCDE, que estan reformando el
sistema impositivo sobre la renta de las personas fisicas
con un tramo de un millén de pesetas en lugar de medio
millén que fija el proyecto de ley, y con un tramo final de
15 millones. De forma que nuestra diferencia con el pro-
yecto es basicamente en las coordenadas del impuesto, no
en las abscisas. Estamos de acuerdo en los tipos maximos
y minimos, pero creemos que las coordenadas deben va-
riarse, y estamos también dispuestos a aceptar alguna
transaccién que proponga el Partido Socialista, siempre
que respete el principio de que, como minimo, la tarifa es-
panola debe ser equivalente a la media europea.

Nos encontramos igualmente dispuestos a transigir de
la tarifa nueva media de los paises de la OCDE por la ta-
rifa media de los paises de la CEE. En ese sentido, acep-
tariamos con gusto una transaccién a este respecto, siem-
pre que se garantizara este criterio tanto para la tarifa in-
dividual como para la conjunta, con una adicién, y es que
naturalmente estamos hablando de una tarifa para el afio
1993 en que la convergencia con Europa tiene que ser ab-
soluta, y hay que hacer una traslacién de la tarifa actual
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a la de dicho afio de 1993, que proponemos que se haga
con el criterio de paralelismo absoluto; es decir, que des-
ciendan los tipos maximos y minimos de la tarifa y se am-
plien los escalones de una forma paralela, sin privilegiar
a un tipo de renta sobre otro, con estricta justicia distri-
butiva. Esperamos también una transaccioén que satisfa-
ga ese criterio.

Las enmiendas niumeros 286, 287 y 288 se refieren a de-
ducciones de la base. Creemos que significan mejoras ne-
tas sobre las propuestas por el Grupo Socialista. Nos pa-
rece injustificada la reduccién de 30 a 25 afios del hijo de-
pendiente, especialmente para los sectores de clase me-
dia, que estan soportando costes de educacién o de for-
macién profesional, en general de preparacién para el
mercado de trabajo. Las personas dependientes de esos
sectores de renta que quieren mejorar el nivel de vida, es-
tan sufriendo una incorporaciéon mucho mas lenta al mer-
cado de trabajo y necesitan una preparacion ulterior. En
estas circunstancias, reducir la edad de 30 a 25 afios para
estar sujeto a una deduccién nos parece contrario a la rea-
lidad sociolégica del pais. Pensamos que se debe mante-
ner el criterio vigente de 30 afios en lugar de 25.

La enmienda nimero 287 trata de proteger a los minus-
validos. Inicialmente pediamos que se aumentara la de-
duccién de 50.000 a 100.000 pesetas y a este respecto es-
tamos dispuestos a aceptar alguna transaccion. Compren-
demos que la situacion es dificil, pero a nosotros, como a
los otros grupos parlamentarios, nos preocupan, sobre
todo, los que podriamos llamar minusvalidos afectados
por una dificil motricidad, es decir, los minusvalidos que
tienen dificultades adicionales para acceder y trasladarse
a los puestos de trabajo como consecuencia de dificulta-
des de motricidad o que no tengan visién. Requeririamos
un trato especial para ellos, y creo que otros grupos par-
lamentarios suscribirian esta necesidad.

La enmienda ntimero 288 se refiere a los alquileres.
Pensamos que se deben subvencionar los alquileres de
grupos de renta superiores a los dos millones de pesetas
incluidos en el proyecto para declaraciones conjuntas. Pe-
dimos que el limite sea de tres millones. Creo que hay dis-
tintos grupos parlamentarios que tienen la misma inicia-
tiva, por tanto, esperamos que el Grupo Socialista sea sen-
sible y proponga una transaccién al respecto.

La enmienda niumero 292 trata de proteger el colectivo
de los sujetos pasivos pensionistas mayores de 65 afios, a
efectos de que puedan deducir una cantidad superior, que
fijamos en 30.000 pesetas.

En las declaraciones conjuntas tenemos los mismos cri-
terios respecto de la tarifa. Hemos solicitado que la con-
junta incorpore los criterios de la individual con absolu-
ta neutralidad. Entendemos que en Europa, en el caso de
que prospere el criterio de la Comunidad Econémica Eu-
ropea en lugar del de la OCDE, la media es de alrededor
de doce millones, y tratariamos de que el tope maximo es-
tuviera en esos doce millones y el minimo en uno. Desea-
riamos, a ser posible, que los tramos fueran de un millén,
pero si el Partido Socialista insiste en aprobar un tipo de
tarifa mas complejo con tramos de medio millén, tampo-
co tenemos ningun obstaculo fundamental. Lo que si nos

interesaria es que quedara suficientemente claro que las
tarifas finales en 1993 fueran 18 para los tramos minimos
y 50 para los maximos, y que dicha tarifa se trasladara
desde la actual al futuro paralelamente.

La sefiora SECRETARIA (Pleguezuelos Aguilar): Gra-
cias, senior Lasuén.

En nombre del Grupo Vasco, PNV, el sefior Olabarria
tiene la palabra.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefiora Presi-
denta. Tomando en sus propios términos las apelaciones
de la Presidencia en cuanto a la diligencia necesaria en el
debate y el deseo de todos los que estamos aqui, voy a ha-
cer una defensa verdaderamente rapida, ligera de mis
enmiendas.

La primera que vamos a defender es la relativa al ar-
ticulo 69.1, letra d); es una enmienda a la que damos una
gran importancia, porque es de naturaleza competencial.
En el ambito de la estimacién objetiva, cuando se esta-
blece una competencia de naturaleza administrativa y esa
competencia se le atribuye al Ministerio de Economia y
Hacienda, en definitiva, una competencia tan importante
como es la determinacién de los médulos, indices y coe-
ficientes que se utilizan para la fijacion de los rendimien-
tos netos de las actividades profesionales y comerciales,
que se regulan en este precepto, nosotros entendemos que
también, congruentemente, se le debe reconocer, puesto
que forma parte de sus competencias insitas, a la admi-
nistracion tributaria foral, a la administracidn tributaria
navarra, en virtud de lo previsto en la Ley del concierto
econdmico en la materia. Esta es la pretensién que noso-
tros buscamos con esta enmienda, que se reconozca esta
competencia, que es de naturaleza estrictamente admi-
nistrativa y reconocida por la Ley del concierto econ6mi-
co, 0 por convenio en el caso de Navarra.

Antes de pasar a defender la siguiente enmienda, tengo
que decir que si es el sefior Garcia Ronda el encargado de
este negociado en este momento, como antes ha dicho el
sefior Margallo, he de manifestarle que su condicién de
vasco y de conocedor profundo del concierto econémico
me hace abrigar esperanzas de que pueda tener una con-
sideracion muy especial para algo que es de un contenido
estrictamente competencial y desprovisto de contenidos
ideologicos espurios y ajenos a lo que realmente estamos
comentando.

La siguiente enmienda que voy a defender es la relati-
va al articulo 74. Esta es una enmienda que practicamen-
te no tiene ninguna trascendencia ajena a la que deriva
de que, con su aceptacion, desde una perspectiva de
correccion formal y material, se va a mejorar notablemen-
te el proyecto de ley desde el punto de vista técnico. No-
sotros no terminamos de comprender por qué en la esca-
la del impuesto —me estoy refiriendo al articulo 74 don-
de se regula la escala del impuesto— estructuralmente se
contiene la primera linea de digitos; quiza usted, sefior
Garcia Ronda, me lo pueda explicar, pero cuando esta-
mos hablando de un tipo medio y de un tipo marginal de
cero es absolutamente irrelevante incluir una linea de di-
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gitos de estas caracteristicas, cuya cuantificacién es el
cero en todos los casos. Por ello y por esta vocacién que
nuestro Grupo tiene con frecuencia, de mejorar técnica-
mente las leyes, proponemos esta enmienda.

La siguiente enmienda también tiene un fundamento
exclusivamente técnico. Hace referencia al articulo 78.7,
letra ¢); es un precepto muy importante que trata de las
deducciones. En el namero 7 se hace referencia a las de-
ducciones para los sujetos pasivos que presenten declara-
ci6n individual. Cuando se utiliza un esquema estructu-
ral como el contenido en el precepto, es decir, dos tramos,
en primer lugar, para los sujetos pasivos cuyos rendimien-
tos netos del trabajo sean iguales o inferiores a un millén,
la deduccién en este caso es de 68.000, y el siguiente tra-
mo es para aquellos sujetos pasivos cuyos rendimientos
netos del trabajo son los comprendidos entre un millén
una pesetas (como en las penas de prisién del Cédigo Pe-
nal, un millén una pesetas) y un millén ochocientas mil
pesetas, y aqui saltamos de forma incomprensible para
nuestro Grupo de una deduccién de 68.000 pesetas, que
era la maxima regulada en el tramo anterior, a una can-
tidad que yo no sé si es arbitraria, condicional o deriva
de complejos y rigurosos calculos econométricos (en todo
caso no lo comprendemos) de 57.200 pesetas. Congruen-
temente, estas 57.200 pesetas, sefior Garcia Ronda, se ten-
drian que sustituir por las 68.000, que permite la conti-
nuidad de los tramos previstos precisamente en la estruc-
tura del tramo anterior.

La siguiente enmienda hace referencia a los seguros de
vida. Sefior Garcia Ronda, yo sé que usted es una perso-
na que también tiene gran sensibilidad en esta materia.
El tratamiento de los seguros de vida en el 4mbito de la
deduccién por inversores es absolutamente insuficiente,
es inferior, en todo caso, al tratamiento fiscal, en el am-
bito de deducciones por inversores en seguros de vida, en
todos los paises que constituyen la Comuidad Econémica
Europea en este momento. Nosotros hacemos una pro-
puesta de mejora de este tratamiento sustituyendo el por-
centaje de deduccién del diez por ciento, previsto en el
proyecto de ley, por un 15 por ciento.

La misma argumentacién sirve para la siguiente en-
mienda, que es la relacionada con el articulo 78.4, letra a),
segundo parrafo, referente a los seguros del capital di-
ferido.

Al articulo 78.6, letra c), hemos presentado otra en-
mienda que por su irrelevancia estoy seguro que va a ser
aceptada; es de naturaleza técnica literaria, ni siquiera es
de técnica juridico-formal, es una enmienda exclusiva-
mente literaria, y lo que pretende es suprimir, tras la ex-
presion «donaciones», la expresion «puras y simples», que
son dos vocablos irrelevantes juridicamente y literaria-
mente molestos.

La enmienda presentada al nimero 6, letra c), del ar-
ticulo 78, ya ha sido defendida por otros grupos parla-
mentarios, que han demostrado sensibilidad en esta ma-
teria. Yo no puedo entender, sefior Garcia Ronda, por qué
se cita a la Cruz Roja Espaiiola en este ambito con nom-
bres y apellidos. ¢Por qué sélo la Cruz Roja Espanola?
(Rumores.)

La sefiora SECRETARIA (Pleguezuelos Aguilar): Un
momento, sefior Olabarria. Ruego silencio a los sefiores
Diputados. Puede continuar su sefioria. *

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefiora Presi-
denta, por su amparo. ¢Por qué sélo la Cruz Roja Espa-
fiola, decia, con nombres y apellidos, cuando hay otras
instituciones de naturaleza privada, catélicas o no catoli-
cas, de otras religiones diferentes de la catélica o no de
otras religiones, sino simplemente de naturaleza juridico-
formal privadas, colaboradoras con los servicios sociales,
que disefian y que tutelan las instituciones publicas de
multiple naturaleza? Hablemos de Cruz Roja Espafiola,
si ustedes tienen un interés especifico en citarla, pero tam-
bién de las dema4s instituciones privadas colaboradoras
de los servicios sociales, porque, si no, estaremos articu-
lando un precepto de dudoso ajuste al principio de igual-
dad ante la Ley que consagra el articulo 14 de la Cons-
titucion.

Estas son las enmiendas que ha presentado mi Grupo.
Concluyo mi intervencion no sin decir que, aunque no he-
mos presentado una enmienda en relacién con esta cues-
tién, sin embargo si desearia hacer alguna referencia a un
tema que usted conoce muy bien, sefior Garcia Ronda, me
refiero al tratamiento fiscal de las mutuas y de las enti-
dades de prevision social voluntaria no integradas en la
Seguridad Social.

Usted sabe que hay tres normas forales en la Comuni-
dad Auténoma del Pais Vasco que equiparan fiscalmente
el tratamiento de las mutuas y entidades de previsién so-
cial voluntaria al tratamiento fiscal de los fondos de los
planes de pensiones. Si no hacemos esto asi, las mutuas
y las entidades de prevision social volunteria, que susti-
tuyen o complementan a la Seguridad Social, van a ter-
minar desapareciendo, porque su tratamiento fiscal, no
siendo igual, convierte a esas instituciones en no compe-
titivas desde la perspectiva del nivel de proteccién que se
articula por ellas. ¢Qué ocurre con ello? Que si hacemos
no competitivas a las mutuas y entidades de prevision so-
cial voluntaria y éstas desaparecen, vamos a privar de
contenido material a la legislacion autonémica existente
en Euskadi, en Cataluiia y en otras comunidades auténo-
mas, que regula precisamente el funcionamiento, el con-
tenido y los niveles de proteccién de las mutuas y de las
entidades de prevision social voluntaria. (El sefior Presi-
dente ocupa la Presidencia.)

Yo sé que ésta es una pretensién que ni su Grupo ni us-
ted mismo pueden tener, sefior Garcia Ronda, pero usted
es un hombre que conoce el rico movimiento mutual y lo
importantes y relevantes que son algunas entidades de
previsién social voluntaria de Euskadi y en otros lugares
del Estado espaiiol. Para evitar este espurio efecto, que es-
toy convencido de que su Grupo no pretende, sencillamen-
te pedimos, como han hecho otros grupos, una equipara-
cién estricta, en tratamiento fiscal, de las mutuas y enti-
dades de previsién social voluntaria a los planes de pen-
siones, tal y como se regulan en esta Ley.

Gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Socia-
lista, tiene la palabra el sefior Garcia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Vamos a ver si trato de con-
testar a las enmiendas mas importantes. Sé que tampoco
los grupos han sido exhaustivos, pero si voy a hacer refe-
rencia a una serie de ellas, buena parte de las cuales in-
ciden en los mismos aspectos. Esto es normal en cuanto
que ya entramos en una parte del proyecto de ley que ha-
bla de cuantias, y ahi duele normalmente. Voy a referir-
me al Grupo de Convergéncia i Unié, y voy a citar una
por una las enmiendas. Posteriormente haré una conside-
raciéon general.

En relacion con la enmienda 423, al articulo 69, que
pretende la legal y obligatoria consulta a las organizacio-
nes empresariales... Me estoy dando cuenta en este mo-
mento de que el sefior Homs no est, lo que me excusa,
si el Presidente me lo permite, de contestar una por una
a las enmiendas, aunque voy a hacer una consideracion
de tipo general.

El sefior PRESIDENTE: Como desee, sefior Garcia
Ronda, pero el sefior Homs le leera con gusto y placer en
el «Diario de Sesiones».

El seiior GARCIA RONDA: Entonces, haré un repaso
rapidisimo y no con la exhaustiva cortesia que pretendia.

El sefior Homs queria legalizar la consulta obligatoria
a las organizaciones empresariales. La remision al Regla-
mento, desde luego, no excluye esa consulta, y eso lo hace
habitualmente el Ministerio, el Gobierno; es decir, no hay
por qué especificarlo en ley.

Sobre otros aspectos, como por ejemplo el incremento
de las cantidades abonadas a montepios y mutualidades
y las aportaciones realizadas por los trabajadores depen-
dientes en los planes de pensiones, creemos que la nove-
dad de la ley, precisamente, consiste en haber aumenta-
do de 500.000 a 750.000 pesetas la deduccién en la base
imponible, y creo que cualquier otra pretension seria
excesiva.

Por otra parte, hay una cosa que me ha llamado la aten-
cién especialmente y es que en su enmienda 430 pretende
que las deducciones por las cantidades pagadas a planes
y fondos de pensiones se incrementen un 2,5 por ciento
por cada afio de edad superior a 25 afios. Yo, en mis apun-
tes, habia puesto: «nada menos», entre 25 y 65 afios. De
manera que iba quedandose reducida a cero a medida que
la edad avanzaba, pero ademas con un incremento desde
los 25 afos, cosa que parece a todas luces excesiva.

En cuanto a la tarifa, ¢quién se resiste desde el punto
de vista de contribuyente, sobre todo si gana mas de ocho
millones de pesetas, a aceptar la tarifa que propone el
Grupo de Convergéncia? De lo que se trata pura y sim-
plemente es de reducir esa tarifa hasta que tenga un tipo
aplicable maximo de un 45 por ciento. Simplemente se
trata de reducir la tributacion sin otra justificacién espe-
cial, y ademas en un salto enorme hacia atras desde don-
de estamos.

La enmienda 438 pide hacer deducciones especiales

cuando se trate de descendientes o de hijos y hacer una
distincién por edades, diciendo que para cada descendien-
te menor de seis afios la deduccion establecida se incre-
mentara en un 50 por ciento. Ya no recuerdo si la alimen-
tacion y los demas gastos correspondientes a los descen-
dientes hasta los seis afios son mas caros que después,
pero me da la impresién de que no. Indudablemente se
trata de hacer una mayor deduccién.

En la enmienda 442 se pide también, por razén de ma-
trimonio, una reduccién de 40.000 pesetas. Pero esto cho-
ca frontalmente con la consideracién de la tributacién
conjunta en relaciéon con la individual, y es en la tributa-
ci6n conjunta donde se hace la diferenciacién de aquellos
que siendo matrimonio tributan en una sola declaracién.
Es ahi, a través de ese tipo de declaracién, donde se ha-
cen las diferencias. No parece légico volver al antiguo sis-
tema cuando ha sido roto precisamente por la ya famosa
sentencia del Tribunal Constitucional.

En cuanto a la enmienda 451 que pide que se deduzca
el 15 por ciento de las inversiones destinadas a economi-
zar energia, la verdad es que no me parece muy adecua-
do utilizar este impuesto para ese tipo de ahorro energé-
tico, a no ser que se trate de algin contador especial que
pueda cuantificar el ahorro de luz o el no enchufar la plan-
cha a destiempo. No lo veo muy bien ni muy légico, por-
que parece que en todo caso esto tendria que ir en otro
impuesto, al que contempla la tributaciéon de las em-
presas.

También en la enmienda 454 se trata de incrementar
las deducciones cuando se trate de donaciones hechas a
favor de universidades para programas de investigacién
y desarrollo, etcétera.

En cuanto a la enmienda 456 —y con ella termino esta
revision— se trata de reducir el 35 por ciento del importe
de los dividendos percibidos por el sujeto pasivo. Es evi-
dente que eso resulta excesivo a todas luces, y mas que in-
cidir en una compensacién lo haré en una especie de va-
ciamiento de ese impuesto, que me resisto a considerar
como una doble imposicién cuando se trata de dividen-
dos para sociedades que ademas hayan soportado el Im-
puesto de Sociedades. Creo que no se debe considerar
como una doble imposicion, y desde luego pretender una
compensacién del 35 por ciento serfa excesivo.

Si lo miramos desde el punto de vista del puro contri-
buyente, parece que todo el mundo se apuntaria a estas
modificaciones que pretende introducir el Grupo del que
vengo hablando. Pero realmente creo que el impuesto aca-
baria no ya agrietandose, como he dicho en la interven-
cién del tramo anterior del proyecto de ley, sino que los
ingresos fiscales quedarian anegados, a través de esas
grietas, por los gastos fiscales. Si hiciéramos un calculo,
lo comprobariamos. Y algtn dia, aunque sea de una ma-
nera distraida, voy a hacerlo, para ver cdmo quedaria un
impuesto aceptando todas las deducciones que Conver-
géncia propone en sus enmiendas. Creo que ese vacia-
miento no debe ser la intencién de este Grupo, por lo que
antes he tenido ocasién de decir, porque ¢cémo allegaria-
mos los recursos suficientes, no sélo para los gastos
corrientes sino, entre otras cosas —y pienso que el sefior
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Homs ser4 receptivo y sensible—, para la financiacion de
las comunidades auténomas, por ejemplo?

El Grupo de Izquierda Unida ha presentado pocas en-
miendas, en efecto, pero he de contestar desestimandolas,
porque una de ellas, la 636, quiere duplicar la cuantia de
las deducciones familiares para los sujetos pasivos con
base imponible inferior a tres millones de pesetas. Veo
con agrado que van incrementdndose rapidamente los li-
mites minimos en todas las leyes fiscales, que es lo que
se pretende por parte de los grupos de la izquierda. Esto
quiere decir que se esta llegando a niveles de renta «per
capita» mucho mas altos que los que habia hace pocos
afos. Pero esta cuantia que se pretende es excesiva y debe
de tenerse en cuenta la progresividad del impuesto des-
de, si no los tramos mas bajos, si a partir de unas ciertas
cifras como pueden ser los dos millones de pesetas. Lo
mismo ocurre cuando se trata de los limites para la de-
duccién por alquileres donde también se pretende que los
ingresos sean de tres millones para tener derecho a ello,
en lugar de dos millones. Vuelvo a repetir el argumento
anterior.

En cuanto a la supresion de la referencia a la Cruz Roja
Espanola que hacen varios grupos, entre ellos Izquierda
Unida, no la comprendo muy bien. No creo que haya se-
gundas, ni terceras intenciones porque creo que la Cruz
Roja, no sélo en Espaiia, sino en otros paises, tiene una
raigambre y un entrafiamiento con la sociedad espafiola
de tal indole que me parece que es una institucién nece-
saria y que bien merece que se la recuerde y que se hable
de ella especificamente. Mientras que hay una serie de
instituciones muy diversas que el incluirlas especifica-
mente pero «in genere», si se me permite esta aparente
contradiccién, daria lugar a una profusién excesiva en las
deducciones y muchas veces sin saber muy bien las fina-
lidades. La Cruz Roja es una entidad perfectamente co-
nocida por todo el mundo y no nos debe merecer una es-
pecial atencién para suprimir su referencia en esta ley.

El Grupo de Izquierda Unida con su enmienda 639 lo
que pretende, en cuanto a la deduccion en el caso de tra-
bajo personal dependiente, es que el proyecto de ley diga
50.000 pesetas en lugar de 25.200 pesetas, cuando sea ésta
la fuente principal de renta. Y yo pregunto al intervinien-
te por parte de Izquierda Unida ¢sea cual sea la cifra que
se perciba por trabajo dependiente? Es evidente que no
parece lo mismo que sean unas cantidades u otras las que
se perciban como sueldo, remuneracién, etcétera. Hay
que tenerlo en cuenta muy especificamente a la hora de
hablar de progresividad del impuesto y de reparto justo
de las cargas publicas.

En cuanto al Grupo del CDS, no pretenden grandes mo-
dificaciones, aunque en la enmienda 287 se propone la
sustitucién de la deduccion de 50.000 por 100.000 pesetas
en caso de minusvalia. Del discurso del sefior Lasuén se
desprendia que da lo mismo cuales sean las rentas de los
minusvalidos, y aqui he de hacer una consideracién. To-
dos tenemos un cierto y razonable, por supuesto, senti-
mentalismo con respecto a los minusvalidos. Al que més
o al que menos le toca cerca alguién que est4 en esas cir-
cunstancias, pero lo que me importa fundamentalmente

son aquellos minusvalidos que no tienen recursos. Es de-
cir, quien pretenda unas modificaciones en este terreno
debiera presentar también algunas limitaciones que pue-
dan evitar una cierta injusticia, incluso, entre los mi-
nusvalidos.

Hay alguna otra enmienda, por ejemplo, la 288, que es
similar en cuanto a los limites para tener derecho a la de-
duccién por alquiler de vivienda, que pretende subir a los
tres millones. A mi me alegra esa pretensién porque sig-
nifica que en ese terreno estamos mucho mejor que hace
afios.

En cuanto al Grupo Vasco (PNV), en su enmienda 55
pretende la modificaci6n en aras de una mayor precision
competencial, pero yo no creo que tenga que ser necesa-
riamente asf. Es decir, esa interpretacién que él da puede
ser controvertida desde el propio proyecto de ley, sin te-
ner una gran distorsién competencial por parte de la Co-
munidad Auténoma vasca, o de la de Navarra. La fijacién
de los médulos es un asunto sobre todo técnico y que exi-
ge una cierta rapidez y no excesivas remisiones a otras
instancias que pueden hacer mas lento el tramite. De lo
que no cabe duda es de que el propio Ministerio, y usted
lo sabe bien, con notoria y deseable frecuencia y cada vez
mas, tiene en cuenta a estas comunidades auténomas que
tienen una buena parcela de soberania fiscal a la hora de
plantear asuntos que les atafien también especificamen-
te. En ese sentido vamos a dejar un margen de confianza
porque, hasta ahora, creo que se la ha merecido el Minis-
terio en ese terreno.

En cuanto a su enmienda 56 quiero decir, sin discutir
mas, que yo tampoco comprendo porque estaba asi, y des-
de luego se acepta porque es una cuestiéon formal y
numeérica.

Con relaci6n a la pretendida subida del porcentaje del
10 al 15 por ciento en la enmienda 58, hay otro tipo de me-
didas. Los planes de ahorro popular que en ella se con-
templan, los planes de pensiones que ya estaban y que se
siguen contemplando mas favorecidamente, van también
en el sentido de tener en cuenta la prevision y el ahorro.

En cuanto al aspecto de enmienda literaria del que ha
hablado, suprimiendo la expresién de puras y simples
cuando se refiere a donacién he de decirle que no tiene
ninguna validez juridica pero hay que decir que si no se
pusiera asi, podrian quedar excluidas claramente las do-
naciones con causa onerosa o las que son de algin modo
remuneratorias. Nos parece que aunque no tenga una
gran precisién juridica, de algiin modo todos sabemos de
qué se trata. Si S. S. pudiera encontrar otra expresién que
lo mejorase, yo estarfa encantado de aceptarla. Igual digo
en cuanto al asunto de la Cruz Roja Espaiiola, al que ya
he contestado antes.

Aparte de la aceptacién de esa enmienda, al Grupo del
PNV he de decirle que tenemos una enmienda puramente
técnica y que, de alguna manera, yo la planteo a la Mesa.
El articulo 78.7.c), parrafo 2, en lugar de iniciarse dicien-
do: tratdndose de sujetos pasivos que presenten declara-
cién; lo sustituiremos por: el importe de la deduccién por
rendimientos netos del trabajo dependiente, aplicable en
los casos que se indican a continuacién, ser4 el siguiente.
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. Pasaremos la enmienda al sefior Presidente para que, en
- el caso de que sea aprobada, puedan redactarla los servi-
cios de la CaAmara adecuadamente.

Hay otra propuesta de enmienda que tengo el gusto de
someter a la consideraciéon de SS. SS. porque, de alguna
manera, creo que satisface a varias enmiendas, si no me
equivoco a seis, de tres de los grupos presentes. Se trata
de una enmienda al articulo 78, apartado 1, y voy a hacer
gracia a S8S. SS.de lalectura completa, limitandome a de-
cir en qué consiste la modificacion. En las deducciones fa-
miliares se coloca en 30 afios, en lugar de 25, el limite
para la deduccién por descendientes. Por otro lado, a lo
largo del articulo, en lugar de hablar de 650.000 pesetas
como limite, se habla —y varios grupos habian hecho hin-
capié en ello— de salario minimo interprofesional garan-
tizado para mayores de 18 afos.

En tercer lugar, la otra modificacion es la de que cuan-
do se trate de ascendientes, que convivan con el sujeto pa-
sivo, de edad igual o superior a 75 afios, la deduccién pa-
sara de 15.000 pesetas a 30.000 pesetas.

Estas son las modificaciones que contiene esta enmien-
day, a mi juicio y si SS. SS. lo tienen a bien, creo que po-
dria ser una enmienda de transaccién con las siguientes
enmiendas que pido que retiren: con la enmienda 205, del
Grupo popular; con la enmienda 286, del CDS; y con las
enmiendas siguientes de Convergéncia y Unié: 437, 439,
440 y 441. Me parece que esta enmienda transaccional se-
ria posible no porque satisfaga a cada una de esas enmien-
das en su totalidad, sino porque todas ellas tienen algo
que queda satisfecho con esta enmienda.

En la enmienda 205, ante la extrafieza del sefior Garcia
Margallo, se dice: «Que hayan cumplido treinta afios an-
tes del devengo del Impuesto.» Por lo menos eso si es sa-
tisfecho, ya sé que no pasa lo mismo con otros aspectos
incluidos en la misma, pero si algunos otros, porque ellos
mantenian 650.000 pesetas anuales y creo que se mejora.
En las otras ocurre exactamente igual, y SS. SS. pueden
mirarlas una por una. En unos casos lo que queda satis-
fecho es lo de los 25 afios, en otros casos es el salario mi-
nimo interprofesional, en otros casos las 30.000 pesetas
para mayores de 75 afios.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Ronda, tanta sa-
tisfaccién, ¢quiere decir que termina usted su inter-
vencion?

El sefior GARCIA RONDA: Exactamente.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Muchas gracias.

Vamos a someter a votacion las enmiendas y, posterior-
mente, los articulos a los cuales hemos venido haciendo
referencia a lo largo de la manana, para después de la vo-
tacién concluir rapidamente el Titulo VIII, dado que so-
lamente hay ocho enmiendas vivas por parte de los gru-
pos parlamentarios y creo que podriamos terminar esta
mafana.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA MARGALLO Y MARFIL: Sefor Pre-

sidente, como habia anunciado, después de la discusién
del capitulo, pero antes de la votacién, mi Grupo Parla-
mentario va a retirar la enmienda 190 al articulo 64 y en
sustitucion de esa enmienda dejaria vivo el texto del pro-
yecto de ley, suprimiendo la palabra «positivos», que ca-
lifica los rendimientos de las actividades empresariales o
profesionales. Es decir, en vez de una medida tan drasti-
ca como la de la supresion del articulo, nosotros lo susti-
tuirfamos en este momento por una enmienda que seria
exactamente el texto del proyecto, y que para facilitar la
labor de la Mesa leo. Quedaria el texto del proyecto, con
nuestra modificacién, en los siguientes términos: «Los
rendimientos irregulares procedentes del trabajo perso-
nal o del capital, asi como los rendimientos irregulares
de actividades empresariales o profesionales, se dividi-
ran..» Lo que se suprime es la palabra «positivos».

En este momento presento una enmienda «in voce» al
articulo 71, que hace referencia al problema que hemos
estado comentando de las deducciones por pensiones
compensatorias y alimentos, porque realmente la transac-
cional que me ofrece el sefior Garcia Ronda no satisface
en absoluto la pretension concreta que sobre este tema
planteamos.

La nueva enmienda «in voce» dejaria el articulo 71,
parrafo segundo, con el texto que paso a leer a continua-
cién y que luego daré por escrito a la Mesa. «Dos. Las pen-
siones compensatorias y las anualidades por alimentos sa-
tisfechos por decisién judicial.» Es decir, las pensiones
compensatorias y las anualidades por alimentos, siempre
que sean satisfechas por decision judicial, constituirian
una reduccién en la base imponible. ¢Por qué? Porque
considero absolutamente ilégico que a un padre en situa-
cién de divorcio o de separacién que gana cinco millones
de pesetas y que tiene que pasar dos millones de pesetas
se le grave como si ganase cinco millones de pesetas, por-
que esa no es su capacidad econdémica, ni aqui ni en nin-
.gun pais del mundo.

Por tanto esa es la enmienda «in voce» que estoy plan-
teando en este tema, que someto a la consideracion del
Grupo Socialista, si es que el sefior Garcia Ronda quiere
satisfacer a alguién mas que al portavoz del Grupo
Popular.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacién,
en primer lugar, de las enmiendas del Grupo Popular, des-
de los articulos 44 a 85, ambos inclusive, con excepcién
de la enmienda 190, que ha sido retirada y la 205 que ha-
cia referencia al articulo 78, si da su consentimiento para
presentar la enmienda transaccional del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

El sefior GARCIA MARGALLO Y MARFIL: El articu-
lo 78, no.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Popular ha anuncia-
do la presentacién de una enmienda transaccional en el
articulo 78 con las enmiendas 205, del Grupo Popular;
286, del CDS; y 437, 439, 440 y 441, del Grupo Catalan
(Convergencia i Unio).
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El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Sefior Pre-
sidente, mi Grupo asiste siempre con gran atencién al nd-
mero de las enmiendas transaccionales y aunque se ha re-
petido en esta Comisién, a mi me gustaria tener el texto
para que podamos formar nuestra decisién de voto sin es-
tos sobresaltos.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo ia preocupacién del
sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Sobresal-
to, que no preocupacion.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa también ha tenido co-
nocimiento de la enmienda transaccional en este momen-
to, que es el momento procesal. Espero que el portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista haga llegar al porta-
voz del Grupo Popular la copia de la enmienda transac-
cional, aunque supongo que no la leera porque es pagina
y media.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Yo si po-
dré leerla, ¢no?, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Faltaria mas, sefior Garcia-
Margallo! ¢Da su consentimiento el sefior Garcia-Marga-
llo a la retirada de la enmienda 205 sin conocer la enmien-
da transaccional?

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Absoluta-
mente. Quiero facilitar la labor de los grupos en esta com-
pleja tarea de ir modificando. (El sefior Homs i Ferret
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Sefior Presidente, mientras
el portavoz del Grupo Popular se lee la enmienda tran-
saccional, ¢podria usted decirme las enmiendas transac-
cionales que afectan a nuestro Grupo Parlamentario, por
favor?

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, hay una en-
mienda transaccional en el articulo 44, con la enmienda
namero 400 y una enmienda transaccional en el articu-
lo 78 con las enmiendas 437, 439, 440 y 441, del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergencia i Unié).

El seiior HOMS I FERRET: Sefior Presidente, la en-
mienda 441 hace referencia a un tema que no tiene nada
que ver con la enmienda que se transacciona. Queremos
que se excluya, por favor.

El sefior PRESIDENTE: La excluimos, sefior Homs.
Para terminar el proceso de las enmiendas transaccio-

nales, ¢el Grupo del CDS da su consentimiento a la reti--

rada de las enmiendas 286 y 265?

El seior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rebollo.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Popular pre-
sentadas a los articulos 44 a 85, ambos inclusive, con ex-
cepcion de la enmienda namero 190, que ha sido retira-
da, y la enmienda 205, que daba pie a la presentacion de
la enmienda transaccional por el Grupo Parlamentario
Socialista.

¢El Grupo Socialista pide votacién separada de la en-
mienda nimero 180? Es que para aceptar las enmiendas
hay que votarlas. Creo que el sefior Garcia Ronda ha ma-
nifestado la intenciéon de aceptar la enmienda nuime-
ro 180. En consecuencia, ¢pide votacién separada de la
enmienda numero 180, del Grupo Parlamentario Popu-
lar?

El sefior GARCIA RONDA: Si, sefior Presidente. (El se-
for Garcia-Margallo y Marfil pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Sefior Pre-
sidente, yo no tengo ningtin inconveniente, y asi lo he ma-
nifestado, en que por el cauce procedimental que la Mesa
estime procedente el Grupo Parlamentario Socialista pre-
sente la enmienda al articulo 205, si tengo objecién a que
se entienda que yo retiro la enmienda 205, que no es el
caso. Es que me ha parecido entender a la Presidencia que
la enmienda 205 quedaba retirada. La enmienda 205 si-
gue viva y goza de buena salud.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Garcia-Mar-
gallo, vamos a ver si ordenamos la votacién. Vamos a vo-
tar las enmiendas del Grupo Popular —siento que este-
mos complicando la situacién— a los articulos 44 a 85,
ambos inclusive, con la excepcién de la enmienda 190,
que ha sido retirada para poder presentar una enmienda
«in voce» por parte del sefior Garcia-Margallo, y con ex-
cepcién de la enmienda 180, que se votara separadamen-
te, y posteriormente votaremos una enmienda «in voce»,
también presentada por el sefior Garcia-Margallo, al
articulo 71.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Sefior Pre-
sidente, creo que por error ha mencionado ahora la 180,
y es la 190.

El sefior PRESIDENTE: No, perdén. La 180 se vota se-
parada porque el Grupo Parlamentario Socialista ha
planteado...

El sefior HERNANDEZ MOLTOQ: Sefior Presidente,
para facilitar el tramite, el Grupo Socialista retira la pe-
ticién de que sea votada separadamente la enmienda 180.

El sefior PRESIDENTE: No hay ningtn inconveniente
en separarla.
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El sefior HERNANDEZ MOLTO: Pero para facilitar el
tramite, solicitamos que sea retirada nuestra peticion.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, votamos sin ex-
clusion de la enmienda 180.

Votamos las enmiendas del Grupo Popular a los articu-
lo 44 a 85, ambos inclusive, con excepcién de la en-
mienda 190.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 10; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, vamos a votar la enmienda «in voce»
al articulo 64, del Grupo Popular, que espero que los ser-
vicios de la CAmara la tengan, y si no, posteriormente la
har4 llegar el sefior Garcia-Margallo, y la enmienda «in
voce» al articulo 71.2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, ocho; en contra, 20; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, vamos a votar las enmiendas del Gru-
po Catalan (Convergéncia i Uni6) a los articulos 44 a 85,
ambos inclusive, con la excepcién de las enmiendas na-
meros 400, 437, 439 y 440, que se han dado por decaidas
para poder permitir la transaccion.

El sefior GARCIA RONDA: Y la 441.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, les rogarfa que estén
atentos al debate. La enmienda 441 no ha sido retirada
por el sefior Homs.

Votamos las enmiendas del Grupo Catalan.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 10; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, votamos las enmiendas del Grupo Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya ntuimeros 632
a 640, con excepcién de la 635, que fue incorporada en
Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 20; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya.

A continuacién, votamos las enmiendas vivas del Gru-
po del Centro Democratico y Social a los articulos 44 a 85,
con la excepcién de la 265, 272, 274, 276, 277, 282 y 286,
que han sido retiradas a lo largo del debate.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 10; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, votamos las enmiendas del Grupo Vas-
co, PNV, 47 a 61, con excepcion de la niimero 56, que se
votara independientemente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 11; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda niimero 56, del Grupo Vasco,
PNV.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 31; abstencones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
numero 56 del Grupo Vasco, PNV.

Por ultimo, votamos las enmiendas del Grupo Mixto a
los articulos 44 a 85, ambos inclusive.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 20; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Mixto.

A continuacién, sefiorias, vamos a pasar a la votacion
de las enmiendas transaccionales: la enmienda al articu-
lo 44, la enmienda técnica al articulo 78, apartado siete,
¢), y la enmienda al articulo 78, apartado uno, en los tér-
minos presentados por el Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 22; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas transaccionales a los articulos 44, apartado cin-
co, letra c¢); al articulo 78, apartado siete, letra c); y al ar-
ticulo 78, apartado uno, del proyecto de ley.

A continuacién, seforias, vamos a pasar a la votacién
de los articulos 44 a 85, ambos inclusive, con las enmien-
das transaccionales incluidas en los articulos 44 a 78, a
las que hacia referencia anteriormente y que han sido
votadas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos

a favor, 21; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-Titulo Vil

los 44 a 85, segun el informe de la Ponencia, con la inclu-
sién de las enmiendas transaccionales.

Por ultimo, sefiorias, para terminar la sesion de hoy, va-
mos a debatir el Titulo octavo, articulos 86 a 92, que ha-
cen referencia a la tributacién conjunta, en el que se man-
tienen vivas para el debate las enmiendas del Grupo Po-
pular, nimeros 213 y 214; del Grupo Catalan (Convergen-
cia i Uni6), nimeros 462 a 466; del Grupo del CDS, nu-
meros 295,296 y 297; del Grupo Vasco (PNV), nitmeros 62
y 63; asi como las enmiendas del Grupo Mixto, de los se-
fiores Moreno Olmedo, Gonzalez Lizondo y Azkarraga
Rodero.
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Para la defensa de las enmiendas 213 y 214, por el Gru-
po Popular, tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Sefior Pre-
sidente, éste es un tema recurrente y absolutamente co-
nocido. Mi Grupo Parlamentario ha sido partidario, en el
tema de la declaracion conjunta, de la férmula de prome-
diacién o «splitting», acogida por las legislaciones ame-
ricana y alemana.

En el momento de discutirse la Ley de adaptacion del
Impuesto sobre la Renta a la sentencia del Tribunal Cons-
titucional manifestamos que entendiamos que esa Ley no
satisfacia los principios constitucionales basicos de igual-
dad y de proteccion a la familia. Ante cada uno de los de-
cretos-ley que han ido dando prérroga a esas disposicio-
nes mi Grupo parlamentario ha recurrido también ante
el Tribunal Constitucional, porque considera que este es
uno de los temas centrales de la Ley.

Quiero simplemente recordar aqui que con la férmula
que el Gobierno propone se estd dando un tratamiento
discriminatorio entre aquellas familias que tienen un solo
puesto de trabajo, y las que tienen dos. Quiero recordar
asimismo que en Espana existen dos regimenes econémi-
cos matrimoniales como regimenes supletorios, en el caso
de no existir capitulaciones: el régimen de gananciales,
en los territorios del antiguo Reino de Castilla, Reino de
Aragén y resto de Reinos peninsulares, con la excepcién
de Cataluiia y Baleares, donde el régimen supletorio, ré-
gimen normal en el caso de que no existan capitulacio-
nes, es el régimen de separacién de bienes. En este su-
puesto, en el supuesto de no darse una férmula general y
separada de las normas del Derecho Civil, se estan pro-
duciendo agravios comparativos. He recordado que ha
sido precisamente esta distincion entre los distintos regi-
menes econémicos del matrimonio por razon del territo-
rio lo que obligé a los Estados Unidos en el afio 1948 a
plantearse la promediacién como tnica férmula general,
unica férmula equitativa y anica férmula justa.

Mi Grupo parlamentario, con el énfasis, pero con la bre-
vedad con que siempre ha defendido este asunto, ruega
al resto de los grupos parlamentarios una seria reflexion
sobre el mismo y el apoyo con su voto, porque ya es la
hora de votar y decidirse por un modelo o por otro: el dis-
criminatorio que el proyecto de ley propone, o el iguali-
tario que mi Grupo parlamentario defiende en susti-
tucion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo parlamentario
Catalan (Convergéncia i Uni6), y para defender las en-
miendas nimeros 462 a 466, ambas inclusive, tiene la pa-
labra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Seror Presidente, nuestro
Grupo en este Titulo octavo, sobre la tributacién conjun-
ta, plantea cinco correcciones. La mas importante es la
enmienda numero 464 que hace referencia al articulo 91
y que propone introducir en el Impuesto sobre. la Renta
de las Personas Fisicas el sistema de «splitting» en la tri-
butacién conjunta cuando dos 0 mas miembros de la uni-

dad familiar opten por esa declaracion. Entendemos que
de esta forma se elimina la progresividad del impuesto
causada por la acumulacién de rentas. Esta puede ser
—sin creer nuestro Grupo que sea el Unico procedimiento
aplicable— una via que permitiria corregir esa pro-
gresividad.

Sin duda, se podria intentar reconducir el mecanismo
que proponemos de «splitting» por otros alternativos. Si
hubiera otros criterios o planteamientos que pudiera ofre-
cer el Grupo parlamentario Socialista, no nos aferramos
a decir que este es el tinico sistema que corrige la progre-
sividad, aunque, a nuestro juicio, hoy por hoy, seria el que
mejor la corregiria. Un sisterna similar es que utilizan
paises como Francia y como Alemania. Por tanto, no ha-
cemos mas que plantear que lo que esta siendo operativo .
y correcto en esos paises, se introduzca en nuestro siste-
ma. Pero —repito— entiende nuestro Grupo que para
corregir la progresividad no sélo y exclusivamente existe
esta sola férmula, aunque creemos que se debe corregir
el efecto de progresividad, y en esa linea planteamos la
formula del «splitting».

Como enmienda alternativa a este sistema «splitting»
planteamos la nimero 465, que presenta una escala de
gravamen, con unos tipos que oscilan entre el 20 y el 45
por ciento, y el tramo de base imponible queda incremen-
tado alcanzando el tipo marginal maximo sobre 14 millo-
nes de pesetas. De esta forma atemperamos los efectos de
una progresividad en el caso de declaraciones conjuntas
y consideramos que por esta via podriamos contribuir a
hacer mas justo y equitativo el impuesto.

Las demas enmiendas que proponemos son mds pun-
tuales. La enmienda nimero 465 establece la escala del
impuesto en el régimen de declaracién conjunta, que de-
beria ser reflejo de algunas circunstancias especificas que
se permiten en la tributacion individual. No se les esca-
para a SS. 88. que la opcién por uno u otro método es lo
que hace vulnerable la critica a poder mantener determi-
nados criterios en declaracién individual y no aplicarlos
de forma doble en declaracion conjunta. En ese sentido,
presentamos unas correcciones que permitirian atempe-
rar los efectos que generaria optar por uno u otro pro-
cedimiento.

La enmienda nimero 462 al articulo 88 permite que en
el caso de un miembro de la unidad familiar opte por la
declaracién individual, los restantes miembros puedan
también tributar conjuntamente. ¢Por qué tenemos que
obligar a que cualquier miembro de la unidad familiar se
vea arrastrado por la decisién de los otros? ¢Por qué si
hay cuatro miembros en la unidad familiar que obtienen
rentas y uno desea hacer declaracién individual, los res-
tantes tres no pueden hacerlo conjuntamente? ¢Por qué
si un matrimonio con rentas ambos conyuges desea ha-
cer la declaracion conjunta y hay algun hijo que tiene ren-
tas, no puede el hijo optar por la tributacién individual?
El mecanismo de la opcionalidad esta recogido en el pro-
yecto, pero no contempla estas circunstancias. La enmien-
da que plantea nuestro Grupo es para que se permita la
opcionalidad sin limite, es decir, que se pueda optar por
conjunta o individual, pero si hay algin miembro que de-
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sea —en este caso habiendo més de dos que tengan ren-
tas en la unidad familiar— optar por la declaracién indi-
vidual, que lo pueda hacer.

La enmienda 463 plantea una modificacién de la redac-
cion del articulo 89.2 y tiene por objeto permitir la mul-
tiplicacién de las deducciones y limites cuantitativos por
el nimero de contribuyentes en la unidad familiar con in-
gresos superiores al salario minimo interprofesional en el
caso de la declaracién conjunta. Creemos que de esta for-
ma se corrige el efecto de la acumulacién de rentas. ¢Por
qué no podemos permitir que las deducciones se puedan
aplicar por cada uno de los miembros que tienen aporta-
cién de rentas en esa declaracién conjunta? Limitarlo so-
lamente a dos consideramos que es improcedente. Con
esas cinco correcciones que hemos planteado nuestro Gru-
po cree que la tributacién conjunta quedaria mas adecua-
damente tratada para los proximos afios.

Por tltimo, nuestro Grupo manifiesta su deseo de reti-
rar la enmienda 466.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das del Centro Democratico y Social 295, 296 y 297, tiene
la palabra el sefior Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Las enmien-
das 295, 296, 297 y 304 ya han sido defendidas por mi
compariero el sefior Lasuén, y por tanto voy a limitarme
al resto, y me voy a fijar, porque las demas la doy por de-
fendidas, en la enmienda numero 300, que lo dnico que
pretende, a prop6sito de la disposicién adicional quinta,
apartado 2, que se refiere al articulo 11.5 de la Ley regu-
ladora del Impuesto sobre Sociedades, es que se armoni-
ce el texto fiscal con el texto refundido de la Ley de So-
ciedades Andénimas de 27 de diciembre de 1989 y con el
articulo 11 de la Ley 61/1978. Nos parece de cajon que se
deben considerar aportaciones de capital realizadas por
los socios las primas de emisién de acciones, porque han
sido efectivamente pagadas y por ese concepto, y las apor-
taciones que los mismos realicen para reponer el patri-
monio, de conformidad con lo dispuesto, como digo, en
esos textos anteriormente citados.

En cuanto a la enmienda 301, que tiene dos partes, una
referida al articulo 15.1 de la Ley del Impuesto sobre So-
ciedades, parte que retiro, y otra referida al articulo 15.2,
final del primer parrafo, donde se propone una adicién
que también pretende armonizar el texto fiscal.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rebollo, perdéneme un
segundo, por aclararnos en la Mesa. Estamos debatiendo
el Titulo octavo, articulos 86 al 92, ambos inclusive vy, si
no nos falla la memoria, las enmiendas que permanecen
vivas a este Titulo por parte del Centro Democratico y So-
cial son las enmiendas 295, 296 y 297. Entendi a S. S. que
estaba hablando de la enmienda 301, que pertenece al si-
guiente bloque tematico del resto del proyecto de ley.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Sefior Presi-
dente, tiene S. S. toda la razén. Lo que ocurre es que a
mi me parecia posible que, puesto que antes habiamos

adelantado la defensa de las enmiendas correspondientes
al Titulo noveno, ya, para lo que faltaba, podia defender
las que restaban.

El seiior PRESIDENTE: Agradecemos desde la Mesa el
buen espiritu de la Comisién por finalizar cuanto antes
los debates, pero yo creo que vamos a ir paso a paso para
evitar confusiones. Asi que da usted por defendidas ya las
enmiendas 295, 296 y 297. Hacia una referencia a la en-
mienda 304 que no la tomamos en consideracién, porque
pertenece al articulo 78 del bloque anterior y ademas, se-
gun el informe de Ponencia, habia sido retirada.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Fue retirada
porque se ofreci6 una transaccional. Lo que pasa es que
es un articulo que, a pesar de pertenecer al bloque ante-
rior, tiene una recidiva en los articulos que quedan toda-
via pendientes de examinar. Cuando llegue el momento,
lo explicaré con mas detalle.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda namero 304, si
le parece a S. S., la sometemos de nuevo a votacién en la
medida en que incide, segun S. S., en los articulos 86 a 92,
a los que hacemos referencia. (Pausa.) No, pertenece al
posterior bloque tematico. No la tendremos en conside-
racion a la hora de la votacion de las enmiendas a los ar-
ticulos 86 a 92.

Por el Grupo Vasco (PNV) para la defensa de las en-
miendas 62 y 63, tiene la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Voy a dar por defen-
didas estas enmiendas en sus propios términos, no sin de-
cir que en el bloque sistematico anterior, sefior Presiden-
te, nos hubiese gustado discutir algo mas sobre el trata-
miento fiscal de las mutuas y entidades de previsién so-
cial voluntarias no integradas en la Seguridad Social y
también sobre el ambito de las deducciones del nimero 7
del articulo 78, en cuanto a los sujetos pasivos que pre-
senten declaracién individual por el impuesto. No termi-
namos de comprender esta estructura tan peculiar de tra-
mos en las que en el tramo hasta un millén, se mantiene
la deduccién de 68.000 pesetas, y nos encontramos con la
paradoja de que en el tramo entre un millén una peseta
en adelante, empezamos en 57.200 pesetas cuando nos ha-
biamos quedado en el tramo anterior en 68.000. Son cues-
tiones que vamos a poder seguir comentando en tramites
posteriores.

Respecto a este bloque, en el articulo 91 volvemos a no
comprender por qué se introduce la primera linea de di-
gitos; cuando el tipo medio y marginal es cero y todo re-
sulta cero, ¢qué sentido tiene, hasta juridicamente estéti-
co, mantener una linea de digitos de estas caracteristicas?

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo parlamentario
Socialista tiene la palabra la sefiora Juan.

La sefiora JUAN MILLET: Voy a ser breve y a satisfa-
cer los deseos de estética del portavoz del Grupo Parla-
mentario Vasco. Coherentemente, admitimos que no tie-
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ne ningun sentido, mas que, seguramente, la tradicién de
presentacion de la tarifa, el haber sacado esta linea de
mas, que no aiade nada. Por tanto, aceptariamos su en-
mienda. Lo mismo hariamos con la otra enmienda que
tiene planteada y que la ha dado por defendida en sus pro-
pios términos, que es una precisién gramatical en el ar-
ticulo 86, que hace una referencia a las normas del capi-
tulo, cuando estamos en un titulo, como muy bien ha he-
cho notar en su enmienda S. S., con lo cual admitimos las
dos enmiendas a este titulo.

En cuanto al tema de la deduccién por rendimientos de
trabajo en la declaracién individual, efectivamente, hay
un salto numeérico, pero como hemos pasado ya ese deba-
te habria que esperarse a una configuracion coherente y
logica de otros temas que estamos debatiendo, como es
cudl es la configuracién definitiva de la tarifa para 1992
(y esto vale para el resto de los grupos parlamentarios).
Segudn cuél sea su tarifa, habrd que ajustar esta deduc-
cion, dado que existe un minimo relativamente bajo don-
de empieza a actuar la tarifa. De todas formas la inten-
cion clara y manifiesta del proyecto es que no juegue para
los rendimientos del trabajo. Por eso se ha creado esa de-
duccién especifica y diferenciada que se da en la trami-
tacién conjunta, porque se quiere eliminar el efecto del
minimo exento en este caso. ¢Por qué? Porque entende-
mos que en este capitulo es novedoso el proyecto, ya que
introduce el juego de una segunda tarifa, cosa sobre la
que no tenemos experiencia en nuestro derecho tributa-
rio, pero si en el derecho tributario comparado. Este jue-
go de la segunda tarifa es el que quiere considerar el tra-
tamiento de la familia, minorar la progresividad que se
produce cuando se acumulan todas las rentas de una uni-
dad familiar y, especialmente, favorecer la acumulacién
de rentas en los tramos mé4s bajos de la tarifa, es decir,
en la mayoria de los contribuyentes que no tienen mas
que un rendimiento de trabajo de un miembro de la fa-
milia o dos relativamente pequefios, que a lo mejor no
van a tributar nunca separadamente como puede produ-
cirse con facilidad en otros tramos de la tarifa mas
importantes.

No vamos a entrar en un debate, dada la hora que es,
en este tramite de Comisién, y el sefior Garcia-Margallo
tampoco lo ha propuesto, pero seguiremos debatiendo,
porque pensamos que €s un tratamiento méas progresivo,
més justo el introducido por la segunda tarifa que el que
se pretende por los planteamientos de promediacion o de
«splitting» que se consideran tan oportunos por otros par-
tidos politicos.

Ya que tanto se hace referencia al tema de la armoni-
zacién europea o a lo que se hace en otros sistemas fisca-
les, si reflexionamos un poco con lo que ha ocurrido en
los sistemnas fiscales europeos en la OCDE en los ultimos
anos, evidentemente, debido a un hecho singular impor-
tante, que es la configuracién de la familia tradicional que
ha ido evolucionando —las mujeres cada dia se van in-
corporando con mayor presencia al mundo laboral, a for-
mar parte de la poblacién activa—, ha habido una ten-
dencia en todos los paises a separar de la acumulaciéon de
rentas, en primer lugar y de manera generalizada, lo que

son rendimientos de trabajo del segundo perceptor, ren-
dimientos de trabajo normalmente de la mujer trabaja-
dora. Esa ha sido la linea mas reciente y en la que han
avanzado incluso resoluciones de la Comunidad Econé-
mica Europea aconsejando la tributacién individual, y
muy en concreto y muy especialmente la tributacién in-
dividual de las rentas del trabajo, para no desincentivar
la incorporacién de la mujer al mercado laboral. Y esto
es lo que hace el proyecto. Considera en cualquier caso
como situacion general que el principio es la tributacion
individual, y da una férmula para hacer una tributacién
conjunta de la unidad familiar en los casos en que asi lo
consideren, incentivando esta e incentivando especial-
mente los tramos mas reducidos de la escala.

Por no entrar en detalle en algunas de las enmiendas,
que tampoco se han defendido demasiado, quiero ofrecer,
en primer lugar, una transaccién a los grupos parlamen-
tarios de]l CDS y al catalan de Convergéncia i Uni6, en
concreto con sus enmiendas 296 y 463 respectivamente,
sobre el tema de los limites en las deducciones en la tri-
butacién conjunta.

Como decia antes, la filosoffa de incentivar una tribu-
tacion conjunta juega basicamente, ademas con un nivel
de bajada de recaudacién y con unos efectos econémicos
muy importantes por la aplicacion de la segunda tarifa,
pero estamos dispuestos a considerar algunas excepcio-
nes a estos limites que en todo caso son iguales para la
tributacién individual que para la conjunta, que es el que
ya recogia el proyecto de ley; en concreto, para los rendi-
mientos del trabajo, permitir la deduccién, por tantos
perceptores, de rendimientos del trabajo. En dos noveda-
des de este proyecto de ley, que son la deduccién de los
alquileres y la deduccion de los gastos de guarderia y cus-
todia, pensamos ampliar el limite, que en la individual es
de dos millones de ingresos, a tres millones para la decla-
racién conjunta.

El texto de la enmienda se lo facilitaré a la Mesa para
su conocimiento.

En cuanto al resto de enmiendas de Convergéncia i
Unié6 o del CDS, no encontramos ningtin otro motivo de
aceptacién a las mismas.

Al sefior Homs debo decirle, como mencionaba antes,
que la declaracion conjunta es un incentivo, por lo cual
ha de ser una cosa voluntariamente decidida por todos
los miembros de la unidad familiar, porque el principio
no es el que él sefiala, de que uno se quiera separar de la
tributacién conjunta y declarar individualmente, sino que
el principio es la declaracién individual, y si quieren aco-
gerse a la conjunta, han de hacerlo decidiéndolo colecti-
vamente, por lo cual no nos parece razonable invertir el
planteamiento como hace en su enmienda.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Homs tiene la pa-
labra.

El sefior HOMS I FERRET: Simplemente quiero indi-
car que la transacciéon que ha expuesto la portavoz del
Grupo Socialista he entendido que hacia referencia a ex-
tender el derecho a la deduccion por cada uno de los per-
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ceptores de renta que tuviera la declaracién conjunta y
que se incrementaban los limites que se establecen en el
proyecto de ley para las deducciones aplicables por alqui-
leres por vivienda y por los gastos de custodia en caso de
que la unidad familiar tuviera hijos menores de tres afos.
No ha establecido el limite ni la cuantia por donde iba la
revision de esos limites, no ha dicho usted nada. En todo
caso, es interesante conocer en qué sentido se apunta y
hasta qué cuantias llega esta transaccién que ustedes
plantean.

Por otro lado, es verdad que la mujer que est4 incorpo-
rada al mundo del trabajo fiscalmente no debe tener peor
condicién que cualquier otro ciudadano del pafs. Lo que
pasa es que tiene que tener presente, sefiora Juan, que en
el caso de declaraciéon conjunta el problema no est4d en
este punto; el problema est4 en el origen de las rentas, al
margen de quien sea el titular, sea varén o sea mujer. El
problema de la declaracién conjunta no tiene nada que
ver con que el perceptor de la renta sea o no mujer. Qui-
siera en este punto indicarle que es un mal argumento y
le invito a que en los préximos tramites no lo utilice, por-
que no tiene nada que ver.

La declaracién conjunta incide negativa o positivamen-
te segun el origen de las rentas: si las rentas son del tra-
bajo o si proceden del capital, y continuamos no resol-
viéndolo. La progresividad se aplica en ambos origenes y
no resolvemos el problema segtin que las rentas procedan
del trabajo o del capital y en los casos, por ejemplo, de
declaraciones conjuntas en los que la unidad familiar esté
sometida al régimen econémico familiar de gananciales
o de separacion de bienes. En esas circunstancias, el pro-
yecto no resuelve la problematica que esto encierra ni las
discriminaciones, si es que podemos llamarlas ast, que po-
dian generarse.

No obstante, le tengo que decir que estoy a la espera,
porque veo que el Grupo Socialista tiene un criterio ade-
cuado en cuanto a reconducir su tarifa en el caso de de-
claracién conjunta y que, segun donde llegue la reconduc-
cién de estos marginales de la tarifa, se reconsidera el
efecto negativo de la progresividad en el caso de declara-
¢ién conjunta.

Usted me rechaza el «splitting» como sistema operati-
vo viable. Ya le he indicado antes que existia en varios
paises de la Comunidad, pero tampoco es el tnico siste-
ma posible para poder reconducir la progresividad, como
he reconocido. Me dice que van a reconducir los margi-
nales y los tipos de la escala. Me parece una excelente de-
cisién y estaremos a la espera de conocer dénde se sittian
esas reconducciones para ver hasta dénde llega el efecto
de reconduccion de la progresividad en el caso de la de-
claracién conjunta del impuesto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Juan.

La sefiora JUAN MILLET: Por cortesia parlamentaria,
quisiera decirle al sefior Homs que mis reflexiones iban
en linea con el rechazo que sabe que tenemos en cuanto

a la consideracion de que el «splitting» sea el tinico o el
mejor medio para atenuar la progresividad.

No me desdigo, aunque no es un argumento exclusivo
el tema de la mujer, porque éstos han sido los analisis que
han figurado en el fundamento de las modificaciones que
se han producido en otras legislaciones europeas en estos
afios. Uno de los temas mas criticados respecto a la pro-
mediacion de rentas ha sido precisamente éste, que era
un incentivo fiscal la no incorporacién de la mujer al tra-
bajo, porque a una pareja con una Unica fuente de ingre-
sos le era mucho mas rentable econémicamente prome-
diar esos ingresos, dividirlos por la mitad, que es lo que
ocurre en el caso aleman. Este es un tema que esta sub-
yacente. Hay un crédito fiscal al matrimonio en el que
nada mas trabaja uno de los cényuges, efectivamente, sea
hombre o mujer. Lo que pasa es que, igual que se dice
aqui que la realidad social de Espafia es que mayorita-
riamente los matrimonios estan bajo el régimen de ga-
nanciales, y todo el mundo lo utiliza como argumento, us-
ted, que pertenece a un territorio en el que normalmente
no es asf, sino al contrario, porque lo normal es la sepa-
racion de bienes, me reconocera que cuando el nivel de in-
corporaciéon de la mujer al trabajo no alcanza las tasas
de la incorporacién masculina se tendra que entender que
cuando hay una tnica fuente de ingresos son los hombres
los que la aportan. Es una realidad sociolégica.

En cuanto a precisar los términos de la propuesta tran-
saccional, le diré que la posibilidad de deduccién por ren-
dimientos de trabajo ser4 por el nimero de perceptores
que haya por rendimientos de trabajo, pero tunica y ex-
clusivamente por rendimientos de trabajo. Que los limi-
tes de ingresos para poderse acoger a la deduccién por al-
quiler o por gastos de guarderia y custodia si en la indi-
vidual eran dos millones, en la conjunta es de tres millo-
nes para las dos deducciones independientemente.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate del Titu-
lo VIII, vamos a someter a votacién las diferentes enmien-
das a este Titulo, articulos 86 a 92, ambos inclusive, que
hacen referencia a la tributaciéon conjunta.

En primer lugar, vamos a votar las enmiendas del Gru-
po Popular 213 y 214.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, ocho; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Popular.

A continuacién pasamos a votaciéon las enmiendas del
Grupo Catalan (Convergéncia i Unib) nimeros 462, 464
y 465.

¢Es asi, sefior Homs?

El sefior HOMS I FERRET: Va usted tan rapido que
no le sigo.

El sefior PRESIDENTE: He ido bastante despacio por-
que veia que no me estaba haciendo mucho caso.
El Grupo Catalan tenia vivas las enmiendas 462, 464
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y 465, que son las que pasamos a votacion, para que, una
vez retirada la 463, pueda ser admitida a tramite la en-
mienda transaccional del Grupo Socialista.

El seior HOMS I FERRET: También estaba retirada
la 466.

El sefior PRESIDENTE: Por eso no la he citado.
Votamos las enmiendas del Grupo Catalan.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, nueve; en contra, 21; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 462, 464 y 465, del Grupo Catalan.

Vamos a pasar a votacién las enmiendas 295 y 297, del
Grupo parlamentario de Centro Democratico y Social.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 295 y 297, del CDS.

A continuacién pasamos a votacién las enmiendas 62
y 63, del Grupo Vasco (PNV).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 30; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
~ miendas 62 y 63, del Grupo Vasco.

Por ultimo, pasamos a votacién las enmiendas del Gru-
po Mixto numero 105, del sefior Moreno; 77, del sefior
Gonzalez Lizondo; y 337 y 338, del sefior Azkarraga.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 21; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Mixto.

A continuacién votamos la enmienda transaccional pre-
sentada por el Grupo parlamentario Socialista al ar-
ticulo 92. .

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 22; abstenciones, 10.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional presentada por el Grupo parlamentario
Socialista.

A continuacién votamos los articulos 86 a 92, ambos in-
clusive, con la introduccién de la enmienda transaccional
que acabamos de votar.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 21; en contra, 10; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 86 a 92.

Sefiorias, antes de levantar la sesién pido a los sefiores
portavoces que se acerquen a la mesa unos segundos.
(Pausa.)

Seforias, anuncio a la Comisién que, una vez oida la
Mesa a los sefiores portavoces de los diferentes grupos
parlamentarios, hemos acordado, dado que el Pleno de
mafiana, presumiblemente, termine en torno a las once y
media o doce del mediodia, continuar la sesién al termi-
nar este Pleno de la mafiana, con un ligero descanso de
diez minutos para poder llegar y tomar un café, continuar
hasta el final de la mafana y terminar el debate del pro-
yecto de ley sobre la renta y, después, a partir de las cua-
tro y media de la tarde, abordar el proyecto de ley sobre
el patrimonio.

Muchas gracias por su colaboracién, sefiorias.

Se levanta la sesién.

Eran las dos y quince minutos de la tarde.
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