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Se abre la sesién a las nueve y cinco minutos de la
manana.

COMPARECENCIA DEL PRESIDENTE DEL INSTITU-
TO NACIONAL DE INDUSTRIA (INI):

';-_:?ARA INFORMAR SOBRE LA VENTA DE TERRE-
" 'NOS DE AESA-CADIZ (G. IU-IC) (Ntimero de expe-
diente 212/000359)

— PARA INFORMAR DEL PLANTEAMIENTO DE DI-
CHO ORGANISMO EN SUS EMPRESAS CARBONI-
FERAS UBICADAS EN LA CUENCA CENTRAL AS-
TURIANA, CON ESPECIAL ENFASIS EN HULLE-
RAS DEL NORTE S. A. (HUNOSA) (G. POPULAR)
(Ndmero de expediente 212/000392)

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Diputados,
vamos a dar comienzo a la reunion de la Comisién de In-
dustria, Obras Puablicas y Servicios con la comparecencia
de don Francisco Javier Salas Collantes, Presidente del
Instituto Nacional de Industria, para responder a dos so-
licitudes de comparecencia, una de ellas planteada por el
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, para
informar sobre la venta de terrenos de AESA-Cadiz, y otra
solicitada por el Grupo Popular, para informar de los
planteamientos de dicho Organismo en sus empresas
carbonfiferas.

Comenzamos con la primera de esas comparecencias,
para informar sobre la venta de terrenos de AESA-Cadiz,
para lo cual tiene en primer lugar la palabra el Presiden-
te del INI, don Javier Salas, a quien agradecemos su pre-
sencia entre nosotros.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL
DE INDUSTRIA, INI (Salas Collantes): Muchas gracias
y buenos dias.

Sobre la primera pregunta, respecto a la venta de As-
tilleros en Cadiz, quiero exponer brevemente los antece-
dentes y la situacién actual, tal y como la entendemos.

Hace afios, Astilleros Espafioles emprendi6 un proceso
de racionalizacién de sus instalaciones en la Bahia de Ca-
diz, concentrando reparaciones y grandes transformacio-
nes en la factoria de Cadiz y nuevas construcciones en
Puerto Real. Como resultado de este proceso quedé desa-
fectado del uso previsto en el planeamiento urbanistico
una porcién de suelo importante, que coincide con terre-
nos que ya estaban ociosos desde hace aproximadamente
diez afios.

En esta situacion se brindaba una oportunidad favora-
ble para plantear soluciones de escasez de suelo que su-
fria el Ayuntamiento de Cadiz, se establaron negociacio-
nes con este Ayuntamiento y el afio pasado se propicié un
convenio urbanistico entre el propio Ayuntamiento, la
Junta de Andalucia, la Junta de Obras del Puerto y Asti-
lleros Espafioles. Segin este convenio, Astilleros renun-
ciaba a la concesién administrativa de la que era titular

y debia enajenar ciertos terrenos para ser destinados a
Otros usos.

Con todo ello, AESA vendié estos terrenos —estamos
hablando de unos 200.000 metros cuadrados— a Draga-
dos y Construcciones, y una vez llegado a este punto, el
Ayuntamiento comenz6 la tramitacién para la modifica-
cién del Plan general de Ordenacién Urbana con la fina-
lidad de transformar la calificacién urbanistica de estos
terrenos. Ahora mismo creemos que la situacion es la si-
guiente: El Ayuntamiento contintia con el proceso de re-
calificacién urbanistica, segin los procedimientos lega-
les; la Junta de Obras del Puerto esta procediendo a un
nuevo deslinde de terrenos, de acuerdo con la Ley de Cos-
tas vigente, condicién previa para aprobar el Plan Gene-
ral de Ordenaci6én Urbana; Astilleros esta a la espera de
la aprobacién de este Plan para poder ajustar su opera-
cién y el precio final y, por lo que entendemos, la postura
general de la oposicién en el ayuntamiento de Cadiz es
que el INI no ha compensado a la ciudad de Cadiz por los
puestos de trabajo que se perdieron como consecuencia
de la reconversion naval.

Ante esto, quisiera recordar simplemente algunos da-
tos. En el periodo 1984-1990 el INI ha aportado a los As-
tilleros de la Bahia de Cadiz un total de 120.000 millones
de pesetas por compensacién de pérdidas y de ajuste de
plantilla; la venta de los terrenos de que estamos hablan-
do supone una cantidad del orden de los 5.000 millones
de pesetas; una partida equivalente a la mitad de esta
cantidad sera destinada a inversiones para mejorar la in-
fraestructura industrial de la factoria de Cadiz, por tan-
to, vuelven a destinarse a reindustrializacién de la pro-
pia factoria de Cadiz. Todo esto, ademas de la operacion
que se lleva a cabo después de hacer las cesiones de terre-
no oportunas al Ayuntamiento y con las ventas que he-
mos hecho, propicia el uso que parece deseado por todo
el mundo de los terrenos desafectados. Por tanto, creemos
que la operacién conforma gran parte de los intereses que
concluyen en la misma, si no todos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Salas,
por la informacio6n.

El sefior Andreu, en nombre del Grupo que ha solicita-
do la comparecencia, tiene la palabra.

El sefior ANDREU ANDREU: Gracias, sefior Salas, por
la comparecencia, que hemos conseguido después de ha-
berla solicitado el 22 de mayo de 1990. Sirva también esta
fecha para expresar al conjunto de la Comisién que el de-
seo de Izquierda Unida de traer al sefior Salas a explicar
este tema no se plantea por la proximidad de las eleccio-
nes municipales, sino que es una comparecencia pedida
hace ya muchos meses y se ha dado la circunstancia .de
que se produce ahora.

En cualquier caso, y aun siendo de lamentar tanto re-
traso, creo que el tiempo ha ido consolidando las posicio-
nes que desde el principio mi Grupo politico ha tenido en
este tema, y de alguna manera nos encontramos ahora in-
cluso con una mayor capacidad de plantear una serie de
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cuestiones ante el tema de la venta de los terrenos de
Astilleros.
" Usted ha contado su versién del proceso y yo quisiera
afiadir algunos datos y, sobre estos datos, plantearle tam-
bién algunas cuestiones. Este proceso empieza en mayo
de 1989 dentro de un mutismo absoluto. Es el Ayunta-
miento el que comienza recalificando los terrenos, en este
_proceso de recalificacién se produce también paralela-
mente el proceso de venta, y a mayor edificabilidad que
se da a esos terrenos, mayor precio tiene la venta. En este
proceso, ademas de los organismos que usted ha indica-
do, estd implicada la empresa Dragados y Construccio-
nes, y nosotros nos preguntamos por qué se encuentra
Dragados y Construcciones precisamente. Nosotros pre-
" guntamos si en este proceso de venta ha habido alguna
otra oferta que no sea la de Dragados y Construcciones,
ya que si ha habido alguna informacién publica sobre esa
venta, si ha habido alguna otra oferta sobre esa venta que
no sea la de Dragados y Construcciones, ¢ porque, yo le re-
pito, en esta mesa oficialmente han estado sentados los or-
ganismos que usted dice: el INI, o Astilleros Esparioles,
la Junta de Andalucia, la Junta de Obras del Puerto y el
Ayuntamiento de Cadiz?

Pero es que, ademads, nosotros pensamos que la empre-
sa Dragados y Construcciones ha tenido un papel impor-
tante en la gestion de toda esta operacion, un papel im-
portante que se ha manifestado en reuniones con todos
los grupos politicos, incluso con el nuestro. A nosotros
mismos nos ha llamado Dragados y Construcciones para
hablar. Repito que ha tenido una presencia muy impor-
tante en todo este proceso, presencia que nos parece,
como minimo, llamativa; me atreveria a decir que reglar,
pero como minimo llamativa. Por eso le pregunto si ha ha-
bido otras ofertas y si ha habido un proceso transparen-
te, a su juicio, para la venta de estos terrenos.

Usted sabe que el proceso de venta se ha producido con
conflictos con los trabajadores de Astilleros, conflictos
que han sido resueltos parcialmente porque, en un prin-
cipio, se pens6 en vender la totalidad practicamente de
lo que se llamaban los sectores 1, 2 y 3. De ese proceso
de conflicto se dedujo que el sector 3 no se venderia y que
parte del sector 2 tampoco; es decir, concretamente lo que
era el cantil del sector 2, y en lo que se preveia que iba a
haber un puerto deportivo, con toda la operacién inmo-

. biliaria que iba a haber detras.

Después de todo este proceso, en septiembre de 1990,
el Grupo de Izquierda Unida se dirigi6 al Registro de la
Propiedad de Cadiz para comprobar si ya se habia pro-
ducido la venta de estos terrenos. Alli nosotros compro-
bamos que no se habia inscrito la venta a Dragados y
Construcciones y la explicacién que se nos dio era que no
se podia inscribir porque la Ley de Costas impedia la ven-
ta de esos terrenos.

Usted ha dicho en su comparecencia algo que para no-
sotros es muy llamativo. Ha hablado de que Astilleros te-
nia una concesién administrativa, y nosotros nos pregun-
tamos cémo Astilleros puede vender unos terenos sobre
los que tiene una concesién administrativa, unos terrenos
que entendemos que son de dominio publico. Yo deduzco

de su propia intervencién que también debe pensar que
son de dominio publico, que tienen una concesién admi-
nistrativa, y, por tanto, yo insisto en cémo unos bienes
que son de dominio publico puede venderlos Astilleros.
Es una pregunta importante, porque nos encontrariamos
con una situacién realmente grave si se vendieran unos
terrenos que son de dominio publico. Se lo pregunto por
el asesoramiento jurfedico que usted haya tenido en este
tema.

Lo que sf es cierto es que en el Registro de la Propie-
dad de Cadiz no se ha podido inscribir la venta de estos
terrenos, y desde ese momento Izquierda Unida ha man-
tenido que son de dominio publico, que no se pueden ena-
jenar y por eso nosotros lo hemos solicitado para la ciu-
dad de Cadiz. Yo de su intervencién deduzco (y confio en
que termine de aclararlo) que estamos en lo cierto en Iz-
quierda Unida.

Quisiera plantear también algunas cuestiones impor-
tantes. Salvando el tema del dominio publico, que le in-
sisto en que para nosotros se manttene, imaginemos que
ustedes pueden realizar la venta. La venta, desde luego,
lleva ya casi dos afios dando vueltas. A mi me resulta di-
ficil pensar que una empresa privada compre unos terre-
nos cuya situacién urbanistica se encuentra todavia en el
aire, porque si no recuerdo mal ni siquiera ha sido apro-
bada provisionalmente por el Ayuntamiento de Cadiz (y
si lo ha sido, todavia queda la aprobaci6n definitiva de la
Junta de Andalucia, por lo menos), y el valor de esos terre-
nos, como usted bien podra imaginar y el conjunto de la
Comisién también, esta en funcién explicita de su califi-
cacién urbanistica. Es decir, si en esos terrenos se pueden
construir 20 viviendas por hectarea, valdra por 20 vivien-
das por hectarea. Si se pueden construir 150, como al
principio pretendia el INI, que era el que de alguna for-
ma propiciaba la recalificacién de terrenos, se vendera
por 150.

Le pregunto concretamente: ¢Hay clatsulas de rever-
sion en la venta de esos terrenos? Insisto en que no entro
a discutir en esta pregunta que le hago la posibilidad de
enajenar o no enajenar los terrenos, porque como ya le he
explicado anteriormente, nosotros entendemos que no es
posible enajenarlos. Pero obviando este problema, insisto
¢hay clausulas de reversion sobre la venta de esos terre-
nos? Porque me parece bastante llamativo que una em-
presa privada compre unos terrenos de esta naturaleza
sin clausula de reversién.

Por dltimo, quisiera hacer una pregunta que pienso que
su respuesta para la ciudad de Cadiz es muy interesante
que se sepa. ¢A usted le ha pedido —a usted o a su ante-
cesor, porque este problema empez6 con otro Presidente
del INI y con otro Director de Astilleros, el sefior Aguilo,
que estaba en ese momento en la direccién de esta em-
presa—; repito, a usted le ha pedido en algiin momento
el Alcalde de Cadiz, en nombre propio o en nombre de su
Corporacién, que esos terrenos le fueran cedidos a la ciu-
dad de Cadiz? ¢Se lo ha pedido en algin momento? Creo
que seria interesante saberlo para aclarar muchas dudas
que se plantean en esa ciudad sobre cu4l ha sido la ac-
cién institucional que ha habido sobre esos terrenos.
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Quedo a la espera de que S. S. me resuelva todas estas
dudas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
“Popular, tiene la palabra la sefiora Martinez Saiz.

La sefiora MARTINEZ SAIZ: Seiior Presidente, es lla-
mativo que en la intervencidn del sefior Salas se nos diga
que no parece légico que los grupos de la oposicién en el
Ayuntamiento de Cadiz digamos que era una de las mi-
nimas recompensas que podia tener la ciudad por la pér-
dida de trabajo, y nos dice que desde 1984 a 1990 se han
invertido 120.000 millones de pesetas. Creo, sefior Salas,
que usted ha dicho que estan vendidos los terrenos por
5.000 millones, pero todavia no esta puesto el precio fi-
nal, aunque yo no sé por qusé, si la venta es tan firme, no
esta fijado el precio final. Pero, por 5.000 millones de pe-
setas, sefior Salas, si hubiera sido una subasta publica, ha-
bria habido muchas empresas, incluso el propio Ayunta-
miento, que aungue no lo hubiera comprado, hubiera te-
nido que dar cuenta a los ciudadanos de Cadiz, porque
5.000 millones de pesetas es poco dinero en comiparacién
con lo que la ciudad de Cadiz necesita invertir y con lo
que la ciudad de Cadiz ha sufrido por la pérdida de esa
cantidad de puestos de trabajo.

No es justificable, sefior Salas, que digan desde el Ins-
tituto Nacional de Industria que la mitad de esos 5.000
millones se va a invertir en mejorar la factoria, porque
no sé si usted sabe que para muchos de los trabajos que
hacen los operarios en esa factoria, desde hace 10 afios no
se les renueva ni la maquinaria ni las herramientas, y al-
gunos de ellos, en conversaciones con esta Diputada, ex-
presaban hace ya meses que practicamente es como si se
las tuvieran que llevar desde casa, porque las herramien-
tas con las que cuentan son, insisto, de hace cerca de 10
anos. Pienso, sefior Salas, que 2.000 millones es el choco-
late del loro. Astilleros de Cadiz necesitan mucho mas di-
nero si quieren ustedes o si quiere el Gobierno que sean
competitivos.

Por tanto, usted debe saber que esta recurrido, por el
Grupo Popular del Ayuntamiento, el Pleno en el que se
pretendia incluir ese convenio en el Plan General de Or-
denacién Urbana, por defecto de forma en la convocato-
ria. Queremos saber, al igual que el representante del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, por
qué razoén el INI no ha ofrecido antes esos terrenos, o la
posibilidad de comprarlos en ese precio o en otro menor
o mayor al Ayuntamiento; porque si se lo ha ofrecido an-
tes y lo ha rechazado el Ayuntamiento de Cadiz, creemos
que es grave.

Usted dice que esos terrenos hacia 10 afios que estaban
ociosos, y ustedes mismos, el Grupo Socialista y el Go-
bierno socialista, han reformado la Ley del Suelo preci-
samente para evitar que haya terrenos ociosos. Pienso que
eso tenian que haberlo hecho antes, y el Ayuntamiento y
ustedes haberlo puesto a disposicion de la ciudad de Ca-
diz, puesto que los dafos que se han venido causando a
esta ciudad desde hace 10 afios son para verlos alli.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo parlamerjtario
Socialista, el sefior Cuevas tiene la palabra.

El seiior CUEVAS DELGADQO: Serior Presidente, este es
un problema que lleva tiempo en esta Comisién. En el
Grupo Socialista nos volvemos a reiterar en varios con-
ceptos que nos parecen fundamentales para entender la
situacién que hay planteada con los terrenos en la ciudad
de Cadiz.

En primer lugar, hay que decir, y desde luego, recha-
zamos el concepto, que lo que revierte en la ciudad de C4-
diz es sélo lo que pueda ser la opinién de algun grupo po-
litico. Lo que revierte en la ciudad de Cadiz ha sido acor-
dado por el Ayuntamiento de la ciudad de C4diz, por ma-
yoria de sus miembros, y ha sido un convenio en el que
han intervenido todas las partes afectadas por estos terre-
nos. Es un punto que no hay que olvidar, porque no se
puede desgajar la posible venta o enajenacién de unos
terrenos por parte de AESA de todo el convenio que trata
de la ordenaci6n urbanistica de la cantidad de metros que
hay en la ciudad de Cadiz.

En segundo lugar, habria que decir que esta posible
venta est4 sujeta no solamente a este convenio, sino, como
aqui se ha dicho, a la Ley de Costas. Por tanto, el MOPU
dictaminaré la parte afectada por la Ley de Costas y los
procedimientos que tendra que cumplir la posible venta.
Desde ese punto de vista el Grupo Socialista no tiene nada
mas que afiadir a lo que ha venido reiterando permanen-
temente en esta Comisién. Hay un convenio y hay un se-
guimiento del mismo, que creemos que es positivo para
la ciudad de Cadiz. Convenio que no solamente es urba-
nistico, sino que trata de regularizar toda la situacién ur-
banistica y también la de la supervivencia de la propia
empresa AESA. En este marco habria que tener en cuen-
ta los intereses de la ciudad de Cadiz.

Repito, para nosotros es tan importante lo que se ha
acordado en ese convenio como la parte que pueda utili-
zar la Junta de Obras del Puerto, la parte que va a utili-
zar AESA y la que va a utilizar el Ayuntamiento de la ciu-
dad de Cadiz. Esta es la posiciéon del Grupo Socialista.

En cuanto a la posible venta de esos terrenos, creemos
que se tiene que ajustar a la ley, y el MOPU dictaminara
la parte afectada por los deslindes correspondientes. En
ese sentido, nos parece que la operacién no tiene ninguna
irregularidad ni ilegalidad.

El sefior PRESIDENTE: Para responder a las cuestio-
nes planteadas, tiene la palabra el sefior Presidente del
INI.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL
DE INDUSTRIA, INI (Salas Collantes): Intentaré contes-
tar a las preguntas hasta donde yo sé.

Sobre si ha habido otras ofertas en esta operacién, ten-
go que decirle que si que las hubo, y se adjudic6 a Dra-
gados y Construcciones porque era la mejor de todas ellas.

Respecto al dominio publico, puedo contestarle lo que
sé. Hay cosas que todavia se estdn discutiendo (c6mo afec-
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ta la Ley de Costas, etcétera), por tanto, tendremos que
estar a resultas de lo que ocurra.

.En cuanto a la zona 1 (antes se ha hablado de que he
dicho que habia concesiones administrativas a las que re-
nuncidbamos) tengo que decirle que, segin figura en el
convenio firmado por todas las partes que antes he men-
cionado, son terrenos propiedad de AESA. Por tanto,
como tales terrenos propiedad de AESA, Astilleros Espa-
fioles los puede enajenar y los ha enajenado sin mayores
problemas. Si hubiera alguna dificultad, ya surgiré, pero
son terrenos de su propiedad, repito, que ha vendido sin
maés. La concesién administrativa es sobre la zona 2, que
no es el objeto de la venta.

Otra pregunta se referia a que estando la situacién ur-
banistica de estos terrenos en cuestiéon, como se puede
proceder a una venta, como puede un empresario priva-
do aceptar comprar estos. Pues lo acepta, sin mas, ligan-
do (por eso he dicho que la fijacién definitiva del precio
est4 todavia por cerrar a resultas de lo que ocurra con las
condiciones urbanisticas de estos terrenos), ligando —re-
pito— la fijacién definitiva del precio y estableciendo las
correcciones necesarias en el mismo segtn la situacion fi-
nal que resulte.

No le puedo contestar, porque no lo sé, sobre si perso-
nalmente el Alcalde de C4diz hizo gestiones respecto a es-
tos terrenos con anteriores presidentes de la Compafifa o
del INI. Lo que si sé es que el Ayuntamiento como tal, y
no s6lo el Ayuntamiento, sino todas las partes que he men-
cionado antes, llegaron a un convenio en el que se tenian

en cuenta los intereses de todos. Yo no sé si personalmen-.

te hubo alguna otra gestion. No puedo ser muy especifico
sobre este tema porque no lo sé.

Respecto al otro grupo de preguntas, hay una parte que
ya he contestado como he podido; no puedo hacerlo me-
‘jor. Sobre el esfuerzo de inversién quisiera decir algo.
jOjala en nuestros astilleros, y no s6lo en esto, nuestros
problemas fueran de inversion! jOjala pudiéramos solu-
cionar los problemas invirtiendo més o modernizando!
Desgraciadamente, el problema en esta industria no era
ese, era de exceso de capacidad; teniamos excesivas ins-
talaciones y plantillas, y para esta factoria no hace falta
gran cantidad de inversién, 2.500 millones de pesetas
reinvertidos ahi no es nada desdefable, es ponerlo en el
mejor estado de la técnica que conocemos ahora.

Creo que he contestado lo que he podido a las pregun-
tas que se me han formulado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por la infor-
macioén, sefior Salas.

Como saben SS. SS., sélo excepcionalmente cabe un
turno de aclaraciones.

¢Alguien quiere hacer uso de este turno? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefor Andréu. Brevemente, por
favor.

El sefior ANDREU ANDREU: No es mi deseo, ni mu-
cho menos, acosar al sefior Salas.

En cuanto a lo que ha dicho sobre el futuro de los As-
tilleros, confiamos que este afio la moratoria sirva para

que se consoliden Astilleros de Cadiz. Esa confianza la ex-
presamos en su dia al Ministro de Industria, y en eso es-
tamos. Queda este tema pendiente con la ciudad que para
nosotros e€s importante.

No me ha respondido a una pregunta que le he hecho,
supongo que sera porque se le ha olvidado, sobre si exis-
tia alguna cldusula de reversién con la empresa que ha
comprado estos terrenos.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL
DE INDUSTRIA, INI (Salas Collantes): Lo que yo conoz-
co del contrato es que hay clausula de revisién del pre-
cio, segun las condiciones urbanisticas. Por debajo de un
minimo de edificabilidad se puede cancelar la operacién,
no hacerse y volver al origen. Esa es la situacién de ese
contrato.

El sefior PRESIDENTE: ;Ma4s solicitudes de aclara-
cion? (Pausa.)
Tiene la palabra la sefiora Martinez Saiz.

La sefiora MARTINEZ SAIZ: El seiior Salas nos ha di-
cho que todavia estaba por poner el precio final de la ope-
racién y que dependia de las condiciones urbanisticas del
convenio. ¢Cémo es posible que nos diga también al se-
fior Salas que habia otras ofertas pero que se le ha adju-
dicado a Dragados porque era la mejor? Porque cuando
se conozcan las condiciones urbanisticas definitivas de
ese convenio puede que haya mejores ofertas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sa-
las para responder.

El senor PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL
DE INDUSTRIA, INI (Salas Collantes): Cuando se habla
de las mejores condiciones, éstas son en el momento en
que se analiza o se toma una decision. En cualquier caso,
se pueden comparar dos ofertas perfectamente paralelas
y las dos contemplan clausulas de revisién en funcién de
la edificabilidad. Por ejemplo, no es dificil imaginar un
contrato en el que se pone el precio al metro cuadrado edi-
ficado. Por lo tanto, si uno pone diez y otro pone nueve,
es mejor el de diez que el de nueve, sea cual sea la edifi-
cabilidad que se consiga. Esto quiere decir que se pueden
comparar dos ofertas, y ocurre todos los dias en todos los
campos de los negocios, aun cuando haya revisiones pos-
teriores de precios. En ese sentido, era la mejor oferta y
a la mejor lo adjudicamos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Salas,
por la informacién suministrada.

Pasamos a la segunda comparecencia, para informar
del planteamiento del Instituto Nacional de Industria en
sus empresas carboniferas ubicadas en la cuenca central
asturiana, con especial énfasis en Hulleras del Norte, So-
ciedad Anénima, HUNOSA, planteada por el Grupo Po-
pular. :

Para una primera informacioén al respecto, tiene la pa-
labra el sefior Presidente del INI.
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Fl sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL
DE INDUSTRIA, INI (Salas Collantes): Empezaré por ex-
poner unos antecedentes sobre la cuenca central asturia-
na y la empresa HUNOSA, que es la que se lleva el peso
de nuestra participacion en esta cuenca.

Esta empresa se cre6 en el periodo 1967-1970, a partir
de dieciocho empresas privadas ubicadas en esta zona que
estaban en crisis, descapitalizadas y con producciones de-
crecientes. Desde entonces se han desarrollado seis pla-
nes con el objetivo basico de incrementar la productivi-
dad y mejorar los resultados, actuando en la concentra-
ci6n de las explotaciones, dotacién de instalaciones e in-
fraestructura, mecanizacién de arranque, disminucién de
conflictividad y absentismo, cambio en la organizacién,
mejora en la estructura de la plantilla, etcétera.

Algunos resultados de estos planes han sido que la me-
canizacién pasé del 1,5 por ciento en 1971 al 32,2 por cien-
to en 1990; la plantilla se redujo en unas 8.000 personas;

- mejoré la estructura de dicha plantilla; en la relacién de
picadores sobre total de emple6 evolucion6 del 18 por
ciento al 22,7 por ciento; se han realizado inversiones con-
siderables en preparacion, infraestructura, mecanizacion,
etcétera, para asegurar la continuidad de la explotacion
de un yacimiento ciertamente dificil.

A pesar de todo, la situacién de la empresa se ha ido de-
teriorando a lo largo del tiempo y est4, como es bien sa-
bido, con unos déficit importantes.

Entre estos antecedentes también quisiera dar algun
dato sobre las subvenciones. En el ultimo decenio, las sub-
venciones a la explotacion en esta empresa han sido de
325.000 millones de pesetas, aproximadamente, y las
aportaciones del INI de treinta y cinco mil y pico mi-

; llones. '

" Haré una reflexion sobre el mercado y la posicién com-
petitiva de HUNOSA. Respecto al mercado, ha habido un
incremento de la demanda mundial de carbén térmico,
sobre todo derivada de la crisis de recursos energéticos
del afio 1973. A rafz de ahi ha habido un incremento de
la demanda mundial, pero se mantiene un exceso de ca-
pacidad en la mineria del carbén a nivel mundial, y este
exceso de capacidad viene por la puesta en explotacién
de yacimientos a cielo abierto, de costes muy bajos, en
Asutralia, Estados Unidos y Venezuela, y también porque
han aparecido nuevos paises con yacimientos subterra-
neos de bajos costes, como China y Colombia.

Estando esa situacion de oferta y demanda asi, los pre-
cios internacionales del carbén han caido de 1982 a 1987
y se han estabilizado desde 1987 hasta aqui.

Referente al mercado espafiol, Espafia es un pafs defi-
_citario de carbén, y en los ultimos afios —como ha ocurri-
"do a nivel internacional— la demanda nacional de car-

bén ha aumentado, ha pasado de unos 14 millones de to-
neladas equivalentes de carb6n en 1975, a 22 en 1988. Este
incremento de demanda se ha satisfecho con produccio-
nes crecientes de lignito, hulla y antracita a cielo abierto,
con costes de produccién mucho mas bajos que los de pro-
duccién subterrdnea y también con un aumento de im-

" portaciones procedentes de paises con costes muy bajos.

¢Cual es la posicién competitiva de HUNOSA? Desgra-

ciadamente es muy desfavorable, tanto comparado con
las minas europeas como con las empresas nacionales
mas importantes. HUNOSA tiene rendimientos mas ba-
jos que los peores yacimientos de la Comunidad Econé-
mica Europea, algunos de los cuales estan en proceso de
cierre, y esta baja productividad lleva a unos costes uni-
tarios muy elevados, que son del orden de dos veces y me-
dia el precio medio de venta, que a su vez est4 por enci-
ma del precio internacional.

Como es bien sabido, HUNOSA tiene una serie de fac-
tores que hacen dificil la mejora de la productividad: con-
flictividad, absentismo, inadecuacién de plantilla, etcéte-
ra. Sin embargo, hay un factor determinante que es de
tipo estructural y contra el que no podemos hacer nada,
que son las caracteristicas geolégicas del yacimiento. El
yacimiento de la cuenca central asturiana presenta capas
de carbén con fuertes inclinaciones, frecuentes plega-
mientos y fallas, con lo que se imposibilita la mecaniza-
cion convencional. Por lo tanto, es dificil alcanzar las pro-
ductividades que en otros yacimientos se pueden conse-
guir. Ademas, las vetas de carbén son estrechas, con in-
tercalaciones frecuentes de tierra, lo que da lugar a que
haya un alto contenido de ceniza, el 55 por ciento, y en
el proceso de lavado se desecha del orden de la mitad del
producto extraido, lo que hace que el coste de extraccién
por tonelada se duplique.

Esta es la situacion, y los planteamientos estratégicos
—obviamente el desarrollo de las negociaciones es algo

"que corresponde a las partes, a la empresa y a los traba-

jadores— vienen ya limitados por estas consideraciones
técnicas y econdmico-financieras, y ademas por las poli-
ticas establecidas por las instituciones .comunitarias.
Hubo una decisién de julio de 1990 por la que las Comu- .
nidades Europeas solicitan al Gobierno espaiiol la elabo-
racién de un plan para la reduccién de las ayudas desti-
nadas a cubrir pérdidas de explotacién. Este es un plan
con un horizonte de 31 de diciembre de 1993 y que se
debe enmarcar en un plan general de reestructuracion,
modernizacién y racionalizacién de la industria espaiiola
del carbodn.

Por lo tanto, la empresa esta ahora analizando y elabo-
rando las diferentes alternativas que cumplan estas res-
tricciones y que permitan la viabilidad productiva y eco-
nomico-financiera de la sociedad. Una vez que estén de-
finidas estas posibles alternativas, hay que negociar con
los representantes de los trabajadores para determinar
una propuesta definitiva que presentar a la Administra-
cién, para lo que a la vez sera necesario —en eso se esta—
negociar el convenio colectivo, ya que es evidente que es
un factor importante, puesto que los costes laborales son
el 70 por ciento de los totales de la empresa. Una vez de-
finida esta propuesta, se podr4 establecer el contrato-pro-
grama con la Administracién que permita viabilizar todo
este plan.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, que ha
solicitado la comparecencia, tiene la palabra el sefior
Martinez Arévalo.
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El sefior MARTINEZ AREVALO: Muchas gracias, se-
fior Sala, por su comparecencia.

Nuestro Grupo, a lo largo del ultimo afio, ha tenido una
serie de intervenciones, empezando por la del afio 1990
con la comparecencia del sefior Presidente de HUNOSA
en esta Comisién de Industria, continuando el mes de oc-
tubre también con la del sefior Presidente de HUNOSA en
la Comisién de Presupuestos Generales para el afio 1991,
en donde hablando de estos temas de futuro nos indicé6
que no podia especificar las lineas de actuacién por res-
peto a los interlocutores sociales, y posteriormente, el dia
28 noviembre, con la comparecencia también del sefior
Ministro de Industria y Energia, que se comprometié a
presentar el programa de actuacién cuando ésta estuvie-
ra orientada, y negando que los datos de que se disponfa

_a partir de informaciones comunitarias, concretamente
del Consejo Social de la Comunidad Econémica Europea,
correspondieran a informaciones espafiolas.

Pensabamos que hoy, con su comparecencia, como ac-
cionista universal de la empresa, podriamos clarificar en
algo la situacién previsible de HUNOSA y su entorno, fun-
damentalmente en dos vertientes. Por un lado, el progra-
ma de actuacién, con el alcance que ello pueda tener y
cual seria su horizonte, y, en segundo lugar, las alterna-
tivas de reindustrializacién que el INI pueda tener pre-
vistas para el caso de Asturias.

Evidentemente, el condicionante de la Comunidad Eco-
némica Europea especifica muy concretamente que el
Presidente del Gobierno tiene que presentar un plan para
la reduccién de ayudas destinadas a cubrir pérdidas de
explotacién que contemplara como maximo hasta el 31
de diciembre de 1993 en el marco de un plan de reestruc-
turacién, modernizacién y racionalizacién de la industria
del carbon. Ello, por los aspectos que usted ha tocado en
su presentacion, se traduce fundamentalmente en que hay
que ir a una reduccién de costes de explotacidn, que es el
principal problema. La fecha de presentacion de este plan
tiene un limite, que es el 30 de junio de 1991, después de
dos moratorias que ha presentado la Administracién es-
pafiola ante la Comunidad, porque originalmente, como
usted sabe, era el 31 de diciembre.

Coincidimos con usted en el analisis de lo que ha suce-
dido en HUNOSA a lo largo del devenir de sus afios de
existencia, pero yo profundizaria un poco mas en lo que
ha sido el ultimo llamado plan de futuro del periodo 1987
a 1990, que ha concluido recientemente.

Creo que en los parametros fundamentales ha habido
unos incumplimientos preocupantes del plan presentado
por la propia empresa, es decir, sin comparacién con nada
ajeno a ella, sino con su denominado plan de futuro. En
este sentido, la produccion en este periodo ha alcanzado
solamente el 86 por ciento de lo previsto, es decir, alre-
dedor de dos millones de toneladas menos que el plan ini-
cialmente presentado. Después ha habido unas correccio-
nes, pero el plan presenta ese desfase.

La productividad solamente ha alcanzado en este pe-
riodo alrededor del 91 por ciento, los resultados totales
han sido superiores en un 125 por ciento a las previsiones
y los resultados por tonelada han superado el 145 por

ciento de los previstos, es decir, alrededor de unas 17.000
pesetas mas de lo previsto, con lo cual nos encontramos,
al final del periodo de este plan de futuro, en unos costes
de produccién superiores a las 29.000 pesetas por tonela-
da, y se ha conseguido una reduccién de plantilla que des-
de el comienzo del afio 1987 hasta finales del afio 1990 re-
presenta del orden de unos 2200 puestos de trabajo
menos.

A la vista de estos datos, yo creo que esta gestién no ha
sido muy eficaz —yo dirfa que es ineficaz— y conduce,
como usted ha sefialado, a una situacién que se puede con-
siderar insostenible. Por dar una pincelada, si se compa-
ran estos datos que he indicado, con referencia a la situa-
cién de partida en el ejercicio de 1982, que no era muy
gloriosa, a la vista de lo que ha ocurrido es significativo
que la produccién total de la empresa desde el afic 1982
ha bajado anualmente en una cifra del orden de 1.150.000
toneladas respecto a la que habia en el afio 1982, se ha du-
plicado el coste por tonelada y se llega a un resultado de
pérdidas superior al 260 por ciento del indicado en el afio
1982.

En estos momentos, por parte de la empresa o por sus
accionistas, no lo sé, se filtran a la prensa nacional posi-
bles alternativas de actuacién, y me refiero concretamen-
te al diario de informacioén nacional «Cinco Dias» del pa-
sado jueves dia 14 de febrero, donde se plantean escena-
rios de actuacién con reducciones de plantilla de mil, dos
mil y hasta tres mil puestos de trabajo/afio, hasta 1993 o
hasta 1995. Pienso que para ir «preparando» —y digo pre-
parando entre comillas— a los interlocutores que se sien-
tan en la negociacién y, lo que es todavia mucho mas se-
rio, a la opini6n publica asturiana.

Por nuestra parte, consideramos que la empresa, sus
trabajadores y la sociedad asturiana, por la importancia
que tiene HUNOSA dentro del contexto de Asturias, pre-
cisan conocer —y espero que usted nos pueda indicar no
en detalle, pero si la estrategia en general— el alcance del
plan, no sélo hasta diciembre de 1993, que es el compro-
miso que tiene el Gobierno espafiol con la comunidad
Econémica Europea, sino su viabilidad posterior entre
aquel tamafo de empresa que permita una supervivencia
razonable sin las incertidumbres anuales o trianuales,
como est4 ocurriendo en la actualidad. Igualmente, que
este plan signifique no sélo la reduccién de plantilla, que
es lo que parece que sale a la luz directamente, sino tam-
bién aquellas actuaciones en selecci6én del yacimiento y
sobre todo una rotunda mejora de la gestién que, como
he indicado antes, consideramos ineficaz y cuya respon-
sabilidad ineludiblemente pasa por el Instituto Nacional
de Industria como accionista universal; ahi si que no se
puede eludir esa responsabilidad.

Por otra parte —y venia también en la solicitud de com-
parecencia—, pensamos que el INI no estd asumiendo ple-
namente la responsabilidad que tiene con Asturias, con la
que adquirié un gran compromiso como patrono princi-
pal en dicha regién. A titulo de comentario, yo dirfa que
desde el afio 1975 al afio 1990 sus empresas establecidas
en Asturias han reducido mas de 20.000 puestos de traba-
jo sin otra contraprestacién que las l6gicas y cuantiosas,
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indudablemente, inversiones de modernizacién y segui-
miento de sus industrias, pero desde luego sin ninguna al-
ternativa de reindustrializacién hacia sectores de futuro.
Creo que esta responsabilidad debe exigirsela el pueblo
asturiano al Instituto Nacional de Industria, y la respues-
ta que esta teniendo —salvo el aspecto de SODECO, con
todos sus devaneos financieros en base a los resultados de
HUNOSA que, como vemos, no han sido favorables y con-
siguientemente condicionan su actuacién— exige un ma-
yor compromiso del dicho Instituto Nacional de Industria
con Asturias.

Me gustaria que, si pudiera, nos contestara a alguna de
estas cuestiones, y agradezco su comparecencia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo del CDS, tiene la
palabra el seiior Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Seiior Presi-
dente, pido disculpas a otros grupos que debian haber in-
tervenido antes, en razén a que tengo que asistir en los
préximos minutos a la Junta de Portavoces.

Sefior Presidente, muchisimas veces, como se ha pues-
to de manifiesto en esta Comisién, ha salido aqui a relu-
cir el tema de HUNOSA. Creo que una constante en las
respuestas de la Administracién es tratar de presentar
una version economicista del problema de HUNOSA re-
ferido exclusivamente a HUNOSA, es decir, ignorando los
aspectos socio-econémicos de la regién asturiana donde
se asienta HUNOSA y, en definitiva, de toda Asturias. Pri-
mer punto que quiero que quede muy claro.

El segundo punto es que, en ausencia de un plan ener-
gético nacional, es necesario que cada grupo politico, a
mi juicio, se defina respecto de lo que puede ser el papel
del carbén en nuestra balanza energética nacional. Ten-
go que decir, en nombre del CDS, que nosotros como otros
grupos politicos, defendemos el carbén, pero lo defende-
mos sin decir algo aqui y otra cosa distinta en Asturias;
el CDS no es nuclear, por tanto, somos partidarios de que
se mantenga la moratoria nuclear, y cuando tantas veces
en estos ultimos dias, semanas o meses hemos oido ha-
blar del disparate que significaba la compra de electrici-
dad a Francia, tengo que decir que esa compra cuesta
441.000 millones de pesetas, que es lo mismo que termi-
nar Valdecaballeros.

Por el contrario, nuestro Grupo ha pedido en esta Ca-
mara, y desde luego esta incorporado como una de las
prioridades de su programa, la construccién de dos nue-
vas centrales térmicas de carbén. Sin embargo, nosotros
somos partidarios de una energia limpia, y para ello hay
que intensificar las inversiones. Esta es una tarea que
compete fundamentalmente al INI, en la linea de la in-
vestigacién de la combustién limpia del carb6n y de au-
mento de la potencia energética que se puede obtener de
la utilizacién de distintas fuentes de energia, y entre ellas
del carbdn, al mismo tiempo que hay que establecer pro-
gramas de ahorro energético para, de alguna manera, po-
der afrontar todo este tipo de problemas, teniendo en
cuenta que Espafia es el pais de la Comunidad Econémi-
ca Europea con menor tasa de ahorro energético en los ul-
timos anos.

Ahora, descendiendo a HUNOSA, repito que no basta
con hacer un examen economicista de la empresa. Hay
que fijar su produccién teniendo en cuenta la situacién
econémico-social de Asturias y entonces aparecen un aba-
nico de posibilidades o de soluciones. En primer lugar, si
hay un Plan Energético Nacional, que parece que todavia
est4 vigente, hay que cumplirlo. Ahi se habla de un nivel
de importaciones que se han multiplicado por 2,5. Es ne-
cesario hacer un plan de inversiones y de saneamiento fi-
nanciero. El sefior Presidente del INI sabe, necesariamen-
te, que el capital social de la empresa son 250 millones
de pesetas, que es una cantidad absolutamente ridicula y
contraria, ademas, a la que permite nuestra Ley de So-
ciedades Anénimas. Ademas, no se trata de un plantea-
miento juridico del asunto, sino que esto ocasiona que en
el renglén de costes financieros, HUNOSA soporte entre
8.000 y 10.000 millones/afio, lo cual es el 20 por ciento de
su déficit total, a causa de una falta de recursos financie-
ros, y el accionista tnico es el INI.

Hace falta un plan auténtico de seleccion de yacimien-
tos; hace falta un plan de mejora de la gestién y, ademas,
hace falta introducir, en mayor profundidad, una politica
de diversificacién para HUNOSA. El desarrollo de una
empresa de servicios que los pueda prestar a empresas pua-
blicas y privadas de la regién, en cuanto a direccién téc-
nica, talleres, informatica, etcétera, es una direccién en
la que se deberia profundizar. Esto est4 también en la li-
nea en la que apunta la nueva central térmica que se cons-
truye en Mieres con la técnica de lecho fluido, que permi-
te la combustién o quema de carbones muy pobres sin
contaminacién.

Por tanto, creo que, agotando todas estas posibilidades,
el futuro de HUNOSA no seria tan oscuro como nos lo di-
buja el Presidente del INI.

En todo caso, creo que en la negociacién del contrato-
programa y del plan de futuro de HUNOSA no se puede
aceptar nada sin contrapartidas para Asturias. Esto es ba-
sico. A mi me ha extrafiado profundamente que el Presi-
dente de HUNOSA hable de que la negociacién de ese plan
de futuro, de ese contrato-programa sélo pertenece a la di-
reccién de la empresa y a la representacién de los traba-
jadores. Sinceramente, manifiesto mi mayor protesta
frente a este enfoque del problema, porque alli tiene que
estar presente la Administracién central, allf tiene que es-
tar presente el INI y alli tiene que estar presente una po-
litica que haga posible que no se pierda un solo puesto de
trabajo en la mineria asturiana sin que haya, al mismo
tiempo, un puesto alternativo de trabajo. Todo esto den-
tro de ese marco de la Comunidad Econémica Europea,
porque la verdad es que no se puede cegar una fuente
energética de caracter estratégico solamente por razones
de mercado en un pais como el nuestro, que depende mu-
cho mas que los demés paises de la Comunidad Econé-
mica Europea de las fuentes energéticas ajenas. Por tan-
to, aqui se introduce un factor de caracter estratégico que
avala el que se busquen soluciones por las lineas apunta-
das para una empresa como HUNOSA. -

En esta compensacién para Asturias, en esa linea eco- -
némico-social a que me refiero, Asturias necesita que
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cualquier reconversién vaya acompafiada de una reindus-
trializacién. Asturias sabe mucho de reconversiones y
poco de reindustrializaciones, y para reindustrializar As-
turias y las cuencas mineras es preciso dotarla de infraes-
tructuras, y que perdonen SS. SS. si otra vez vuelvo a ha-
blar de la variante de Pajares, de la autovia del Cantébri-
co y de las comunicaciones interiores de Asturias. Hace
falta dotar a Asturias de suelo industrial y, en definitiva,

hace falta una voluntad politica clara para hacer resuci-

tar a Asturias de su crisis econémica y juega un papel im-
portantisimo en el desarrollo de Asturias, practicamente
de monocultivo, la mineria, con todo lo que eso ha signi-
ficado en el pasado y en el presente, a propésito del de-
terioro medioambiental, etcétera.

Asturias, repito, exige que se sienten a la mesa de ne-
gociacién no solamente las dos partes directamente im-
plicadas, sino aquellas que no pueden acceder a otras co-
sas muy necesarias y justas. Tienen que estar presentes
en esa mesa la Administracién central, el INI y, en defi-
nitiva —repito y termino—, una decidida voluntad poli-
tica de afrontar el tema sin reducirlo a un examen econo-
micista de la empresa, porque eso, sefiorias, sefior Presi-
dente, lo sabemos perfectamente en Asturias y estamos
hartos de que el examen se parcialice y se refiera a un sec-
tor concreto y no a los grandes pardmetros de nuestra po-
litica energética nacional, ni a la consideracién de nues-
tras necesidades estratégicas, ni al deterioro y a la crisis
econdmica de Asturias, que necesita una accién decidida
del Gobierno.

Sé que en esta apreciaciéon me acompafian algunos gru-
pos y sé que esos grupos dicen lo mismo aqui que alli,
mientras que otros a lo mejor hablan con voces distintas.

El seiior PRESIDENTE: Supongo que S. S. es conscien-
te de que algunas de las cuestiones que plantea exceden
del 4mbito de responsabilidad del Presidente del INI, que
solamente est4 obligado a contestar aquellos temas que
son estrictamente de su responsabilidad.

El sefior Garcia Fonseca, por el Grupo de Izquierda Uni-
da, tiene la palabra.

El sefior GARCIA FONSECA: También quiero agrade-
cer, aunque sélo sea por cortesia, la comparecencia del se-
fior Presidente del INI.

Quiero empezar por exponer algunos puntos ya trata-
dos por mis colegas de Asturias, subrayando que para mi
grupo es positiva esta coincidencia politica en temas cla-
ves para nuestra region que se estan manifestando por los
diversos portavoces asturianos en esta CAmara.

Repetimos (y seguiremos repitiendo, desde luego, por-
que nos parece una obligacion que responde a una estric-
ta objetividad y a una situacién enormemente grave), que
la mineria en Asturias es, hoy por hoy, y lo va a seguir
siendo en las proximas décadas, una pieza fundamental
de todo el entramado econémico de nuestra Comunidad.
No voy a abundar en datos, pero no me resisto a decir al-
gunos, sencillos pero creo que suficientemente elocuentes.

El 80 por ciento del empleo de la hulla espaiola esta
radicado en Asturias, el 25 por ciento de la antracita y el

60 por ciento del total. Otro parametro que me parece
enormemente significativo en cuanto a la importancia de
la mineria, y concretamente de HUNOSA en nuestra re-
gion, es que la relacién entre el empleo de la mineria y el
empleo asalariado regional es del 11 por ciento. Y si esto
lo ciframos en la relacién entre el empleo de la mineria
y el empleo industrial, alcanza el 29 por ciento. Creo que
no hace falta dar més cifras —por supuesto hay muchas
més— para dejar constancia, una vez mas —y lo seguire-
mos haciendo en esta CAmara—, de la importancia deci-
siva que la mineria tiene en la actual situacién socio-eco-
némica y en la futura previsible en Asturias,

Yendo ya concretamente al tema de HUNOSA, voy a ha-
cer un andlisis muy brevemente —porque ya otros cole-
gas lo han hecho— y empezaré por el tltimo plan trienal
o de futuro, como se quiera llamar, que, como saben to-
dos ustedes, ha terminado y se est4 negociando el proéxi-
mo. Tengo que decir que ha habido un 87 por ciento de
cumplimiento, aunque si que es verdad que se refiere ex-
clusivamente este 87 por ciento a la produccién minera
subterranea. Es verdad igualmente que hay un desfase en
la produccion subterranea de 469.000 toneladas, en tér-
minos brutos, en relacién con las previsiones. También es
verdad —ademas, creo que es conveniente que esto se
sepa en esta sala— que ha habido cumplimientos del plan
que nos parecen que pueden ser interesantes en la medi-
da en que apunta a que HUNOSA no es algo absolutamen-
te insalvable, que depende de cémo se d@ie, de como se
planifique, de como se gestione, y que los resultados po-
drian cambiar sustancialmente, quiz4 nunca para ser
competitiva con otros carbones, $obre todo carbones de
terceros paises ajenos a la Comunidad Econémica Euro-
pea, pero si lo suficiente como para que, por el conjunto
de razones por las que defendemos, Hunosa pueda tener
un futuro perfectamente asumible y defendible.

Como decia, ha habido algunas mejoras aunque insufi-
cientes como, por ejemplo, en la estructura de la planti-
lla, en las inversiones, en la mecanizacioén, en el ahorro
del coste de ciertos materiales, etcétera. Es una via pe-
quefia, pero es una via que no tengo ningdn inconvenien-
te en subrayar, sino todo lo contrario, precisamente por-
que creo que la peor de las conclusiones a la que pudiese
llegar esta CAmara serfa a que Hunosa fuera un pozo sin
fondo absolutamente irrellenable e insalvable.

En esta misma linea quisiera también hacer algunas
consideraciones. Usted cit6 cifras muy importantes, no
sera mi grupo el que rebaje su valor, en cuanto a las sub-
venciones y a las aportaciones de dinero publico, via Pre-
supuestos Generales del Estado o via INI, a Hunosa. Sin
embargo, en esto hay una especie de confusién que no
cabe decir que sea intencionada, pero, en todo caso, es
muy operativa, es muy eficaz y es injusta y muy negativa
para HUNOSA y para Asturias. Porque si hiciéramos al-
gunas comparaciones en relacién con las subvenciones
que se dan en otros paises comunitarios, resulta que el
tema de la minerfa espafiola y de la asturiana en parti-
cular no es tan gravoso como latente o subconscientemen-
te se pudiera querer dar a entender. En Espaiia, en con-
creto, las ayudas ligadas a la produccién son de 3.236 pe-
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setas por tonelada, las no ligadas a la produccién son
4.157 y en términos generales de la Comunidad estas mis-
mas ayudas ligadas a la produccién son de 3.668, las no
ligadas suponen 4.073. Las medias comunitarias son muy
equiparables a las que se dan aqui en Espaiia con el car-
bén nacional y en Asturias en particular, puesto que es
una de las regiones de mayor importancia minera, pero
si lo comparasemos con algunos paises en particular, la
comparacion en este caso a favor de nuestras empresas
carboniferas seria todavia bastante menos mala o bastan-
te mejor. Por ejemplo, en Alemania casi es el doble por lo
menos de las ligadas a la produccion, en Bélgica mas del
doble. No voy a citar mas cifras en aras a la brevedad,
pero quiero dejar constancia también de que, efectiva-
mente, se hace un esfuerzo publico en términos de inver-
siones estrictamente o de subvenciones, pero tampoco es
un esfuerzo singular en relacién con el contexto europeo
en el que nos movemos.

Y pasando un poco a las causas de la actual situacién
de HUNOSA he de subrayar, en primer lugar, que usted
describi6 muy brevemente los distintos planes trienales o
cuatrienales de HUNOSA y concluyé literalmente, segun
mis notas, en que a pesar de todo, la situacién de la em-
presa ha ido empeorando. Sefior Presidente del INI, su-
pongo que esta conclusiéon que ha hecho usted mismo le
cuestiona a usted y a todo su equipo, porque, es verdad,
usted habla de una causa que se le escapa, que son las si-
tuaciones geoldgicas de los yacimientos, pero no seria ri-
guroso achacar a los yacimientos, a su geologia, todos los
efectos, traducidos en pérdidas, que produce Hunosa u
otros sectores de la mineria asturiana o espafiola. Eso se-
ria muy poco riguroso porque no seria cierto. En este sen-
tido, parece que ustedes tienen que hacerse un plantea-
miento autocritico mucho mas serio y profundo y ese
planteamiento. autocritico y prospectivo pasaria, funda-
mentalmente, por una pregunta muy simple: ¢cudles son
las causas, aparte de las geolégicas, que estan influyendo
en que, plan tras plan, Hunosa no mejore sus resultados,
o los mejore en aspectos parciales y de poca considera-
cion, y le merezcan a usted mismo la opinién de que se
esta produciendo una situacién de empeoramiento conti-
nuado? Porque hay otras causas, sefior Presidente del INI,
y estas causas dependen fundamentalmente de ustedes,
de usted y de su equipo. Hay causas que son corregibles,
hay causas debidas a la gestién y a la organizacién de la
empresa. Esta es una critica que hacemos todas las par-
tes sociales, los dos sindicatos mayoritarios, desde hace
mucho tiempo y en algunas ocasiones hasta lo han cuan-
tificado; creo que han dicho —y estoy hablando de me-
moria— que una reestructuracion distinta de HUNOSA,
con menos hiperburocratizacién, que ademas ha seguido
aumentando —no sé si ha ocurrido asi en el altimo afio—
y la falta de una descentralizacién adecuada en la gestién
que permitiese una cierta autonomia y un mayor sentido
empresarial en cada uno de los pozos podia cifrarse en
unos 9.000 millones de pesetas que no es ninguna tonteria.

En todo caso, €l tema de esta hiperburocratizacion de
Hunosa es una especie de cancer muy viejo, que tampoco
yo se lo atribuiria, ni mucho menos en exclusiva, al Go-

bierno socialista —es muy anterior a ustedes— lo que
pasa es que ustedes ya llevan unos cuantos afios, y no es
que lo diga yo, es que lo dicen sindicatos muy ligados al
Gobierno. No se ha avanzado o se ha avanzado muy poco
en este tema fundamental que depende directamente de
la responsabilidad politica de ustedes y de su capacidad
de gestién.

Hay, evidentemente, otras causas y algunos de mis co-
legas las han apuntado; por ejemplo, €l tema de la finan-
ciacién. En la respuesta por escrito que me ha dado el Pre-
sidente de HUNOSA, a una pregunta que le hice en la
comparecencia de la Comision de Presupuestos, cifraba la
financiacién para 1990 en 11.146 millones de pesetas. Y
lo que resulta realmente no ya ridiculo, sino grotesco, es
la relacién entre volumen global de recursos de Hunosa
y el capital social. Eso resulta realmente grotesco.

Voy a terminar, sefior Presidente. ;Qué va a pasar, en-
tonces en el nuevo plan que se esta gestando? Estoy ab-
solutamente de acuerdo con algunas de las aportaciones
que ha hecho el sefior Rebollo en relacion a que no se pue-
de discutir ni planificar ni programar el futuro de Huno-
sa como si de una empresa aislada se tratara. Yo creo que
esta visién sectorialista o puramente empresarial aislada
es absolutamente inadecuada y, ademas, va a salir desde
el primer momento y constantemente en la negociacion.
Una de las posturas unanimes de los sindicatos es que es-
tan dispuestos a considerar la reduccién de puestos de tra-
bajo que sea absolutamente necesaria, pero siempre con
contrapartidas de proyectos viables de industrializacion.
Esto se le escapa, evidentemente, al presidente de Huno-
sa, a usted ya no tanto. Es simplemente por citar uno de
los aspectos. Pero no es posible, por todas las implicacio-
nes que de hecho tiene, por todas las repercusiones, por
todas las consecuencias que Hunosa tiene, hacer un plan
de futuro exclusivamente a nivel interno de la empresa
sin que en ello intervengan la Administracién Central y
la regional, aparte de otros sectores sociales asturianos.
En ese sentido, nosotros creemos que, sin tratar de en-
mendarle la plana a quienes estan actualmente negocian-
do, ese plan de gestion tiene que pasar por estas tres co-
sas que ya indiqué como algunas de las principales cau-
sas de las actuales pérdidas de Hunosa: el tema de la ges-
tién empresarial, el tema de la diversificacion de la acti-
vidad de la empresa —no repito aqui lo que han dicho ya
algunos de mis colegas— y la reduccién de los costes fi-
nancieros a la banca privada. Hay por supuesto otros te-
mas; hay que seguir mejorando la estructura laboral, et-
cétera, pero estos tres temas son claves. Y el tltimo que
yo sefialaria, y que se le escapa completamente al Presi-
dente de Hunosa, pero a usted no, es el de la reindustria-
lizacién en las cuencas mineras y en Asturias.

El presupuesto de este afio del Ministerio de Industria
(esto a usted si que se le escapa) es realmente, no ya in-
suficiente, es casi ridiculo si con lo que viene constatado
y cifrado se pretende tener un minimo de eficacia para
reindustralizar las cuencas mineras, en general, del pais
o, aunque sélo fuera exclusivamente, la cuenca central as-
turiana. No voy a repetir las cifras, pero, por ejemplo, el
plan Rechar se dota en los presupuestos del Ministerio de
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Industria con 50 millones de pesetas. Se nos habla de que
hay otros fondos via ayudas comunitarias, ayudas regio-
nales; yo he solicitado detalle de esos fondos. Todavia no
conozco la cantidad. Lo que sé es que lo que hay sobre la
mesa, lo que yo conozco, no da para el primer paso.

El tema de la reindustrializacién de las cuencas mine-
ras va paralelo al tema del futuro de Hunosa. Hunosa pue-
de ademas incidir mucho con su capacidad logistica, téc-
nica, comercial, etcétera, en servir también de ayuda al
relanzamiento de otras empresas en nuestra region.

Sefior Presidente del INI, nos jugamos mucho en este
plan de futuro préximo. Entendera usted que la credibi-
lidad que han tenido los anteriores ha ido disminuyendo
y o éste resulta realmente creible (y no va a ser facil) para
la opini6n publica asturiana y para los mineros en parti-
cular, o a Hunosa se le cierra el futuro.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, don
José Manuel Gonzalez tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Quiero iniciar mi inter-
vencioén saludando al Presidente del INI, agradeciéndole
sus explicaciones y, aunque es la primera vez que compa-
rece, pidiéndole que tenga en cuenta que los intervinien-
tes de hoy, por todos los grupos, somos precisamente
Diputados asturianos y de ahi que, por la monografia, re-

“sulte quiza repetitiva la sesién.
En lo que se refiere al Grupo Parlamentario Socialista,
" yo quisiera hacer una visién general y una visién muy par-
ticular después del tema Hunosa, pero todo ello muy bre-
vemente, porque la politica energética, sefior Presidente,
- los socialistas la hemos ubicado desde un inicio de arran-
~que fundamental con el PEN de 1983, que hemos elabo-
~rado los socialistas, moratoria nuclear incluida, y en la
‘que se ha expuesto una defensa del carbén apropiada para
Jos objetivos que en aquel momento, energéticamente, po-
drian aplicarse al carbén, mercado 1983 que, como usted
muy bien ha expuesto, hasta 1987 ha ido al alza y desde
1987 a la baja.
El PEN se ha comportado bien, ha tenido la facilidad
" de adaptarse a los distintos cambios del mercado energé-
tico a nivel internacional y nuestro pais ha podido mane-
jarse con un instrumento valido a pesar de las amenazas
que, por parte de otros grupos, nos vinieron dando desde
1984 y hasta muy recientemente en esta Comisién y en
otras con un pretendido apagén eléctrico, etcétera.

Indudablemente, ese PEN incluia, dentro de sus reso-
luciones, la peticién al Gobierno de que la cuenca central
asturiana estuviese regulada por medio de contratos-pro-
grama, y en el desarrollo de esa politica se ha llegado, tan-
to en las empresas publicas como en las privadas, como
muy bien conoce el sefior Presidente del INI, a establecer
€sos contratos-programa que en este momento mantiene
la situacion de disponer, en lo que se refiere a la respon-
sabilidad del INI, un contrato-programa en vigor para la
empresa publica Minas de Figaredo, que prescribe preci-
samente el 31 de diciembre de este afio, y, en lo que se re-
fiere a HUNOSA, la negociacion de un nuevo contrato--

programa con el que se dé continuidad al que ha caduca-
do el 31 de diciembre de 1990.

Al hilo de esto, quiero sefialar que, por fin, algunos de
los grupos —yo dirfa que la mayoria en esta Comision—
han tenido que reconocer que el Gltimo plan ha tenido
cumplimientos e incumplimientos, porque hasta ahora,
sefior Presidente, estabanos acostumbrados a oir sistema-
ticamente en esta Comisién que los planes para Hunosa
eran permanente y absolutamente incumplidos. Al me-
nos, algo ha cambiado y algo empieza a reconocerse.

Siguiendo con los contratos-programa, se ha aprobado
recientemente un nuevo contrato-programa para Minas
de La Camocha, empresa privada, pero que también esta
ubicada en la cuenca central asturiana y que, ni mas ni
menos, cumplia y estd cumpliendo las resoluciones del
PEN.

Las actuales circunstancias, de cara a la elaboracion de
un nuevo PEN —como usted muy bien sabe y todos sabe-
mos en esta Comision—, estan muy condicionadas por
una serie de circunstancias que han dado lugar a que
nuestro Grupo decidiese marcar un compas de espera an-
tes de elaborarlo, con la finalidad de ver hacia dénde evo-
luciona el proyecto energético con las distintas actitudes
de los distintos Estados miembros, segun las especialisi-
mas caracteristicas que cada uno tiene en este sector; asi-
mismo, las limitaciones a las ayudas de los Estados a sus
empresas, con la famosa Resolucién 2.064, su aplicacién
y su previsible prescripcion el 31 de diciembre de 1993,
es otro condicionante interpretado de diferente forma por
los diferentes paises; tampoco debemos olvidarnos de que
el petréleo como materia prima energética esta siendo
motivo de una durisima polémica internacional y que, in-
cluso, tenemos elementos que han desembocado en algu-
na conflagracién en el Oriente Medio; también, el me-
dioambiente es uno de los instrumentos que —como
digo— componen toda una serie de condiciones que ha he-
cho que nuestro Gobierno decidiese dar un plazo mayor
para la elaboracion del nuevo PEN, dando, por tanto, con-
tinuidad al que actualmente esta en vigor. No podemos
olvidarnos de que aqui hemos de agregar que el carbén
es nuestra casi Unica fuente de energia primaria autécto-
na y, por consiguiente, ello tiene un valor importante, es-
tratégicamente hablando.

Refiriéndome especificamente a Hunosa, y dentro de
este contexto que he tratado de describir, tengo que decir
que en este momento hay una negociacién en marcha. Los
socialistas partimos siempre del absoluto respeto a la au-
tonomia de las partes. Queremos que quede claro, sefior
Presidente, que mantenemos que las negociaciones deben
de realizarse en el foro oportuno y por los interlocutores
oportunos, lo que no quiere decir que en el tratamiento
de los problemas integrales de las zonas geograficas don-
de estan ubicadas las empresas, no tengan que intervenir
otras administraciones u otras instancias administrati-
vas. Pero, en lo que se refiere al tratamiento especifico del
futuro de las empresas, los interlocutores validos son los
representantes empresariales y los sindicales, y lo respe-
tamos de forma absoluta. Que los resultados de esta em-
presa sirvan como referente, tanto en lo positivo del an-
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terior plan como en lo negativo, nos parece asimismo fun-
damental. Creemos que si hay impedimentos positivos
—como los hay— en los resultados finales de estos cuatro
afios, sean ésos los referentes para profundizar en un nue-
vo desarrollo y en una nueva proyeccién de este plan.

Indudablemente, en Asturias —como todas SS.SS.
aqui han coincidido— el carbén es un factor importanti-
simo; se ha movido alrededor de dos grandes sectores: el
del carbén y el sidertirgico, lo cual ha desembocado en
que el proceso de racionalizacién de toda nuestra infraes-
tructura industrial requiera una especial atencién. Que-
remos sensibilizar al Presidente del INI —por ser ésta su
primera comparecencia en la Comisién— de esta especial
circunstancia, de la que no me cabe duda ya habra sido
suficientemente informado, porque sus antecedentes en el
propio INI le darfan suficiente pie para conocerla.

Finalmente, sefioria, s6lo queremos aportarle, dentro
de nuestra modesta participacion en lo que se refiere a la
negociacion y al futuro plan de HUNOSA, algunas ideas,
muy breves, que pueden servirles para conformar el gran
macrocuadro de lo que pudieran ser los objetivos de
empresa.

Seiior Presidente, sefiorias, nosotros tenemos muchisi-
mo miedo a que indiscriminados objetivos de jubilacién
puedan llevarnos a un déficit en categorias productivas
que requieren para su formacién plazos de tiempo dila-
tados —hablo de picadores, barrenistas, etcétera—, con
lo cual disminuiriamos la productividad de la empresa
por la via exclusiva de un aceleramiento innecesario de
la jubilacién. Por otra parte, tengan en cuenta que Huno-
sa, a lo largo de estos afios, viene desarrollando un papel
fundamental en la regeneracién de empleo directo, al pro-
ducirse, siempre y sistematicamente, un excedente de ju-
bilaciones que requiere que haya un plan de incorpora-
ciones. Esa dualidad entre una excesiva jubilacién y el
mantener este papel regenerador creemos que debe de ser
considerado por su parte.

También los temas de inseguridad y de formacién pro-
fesional deben de tener un papel preponderante porque,
no en vano, la actividad, como usted muy bien decia, est4
absolutamente condicionada a las dificultades del yaci-
miento y en ese terreno es imprescindible que la forma-
cién de los trabajadores y de su seguridad sean objetivos
prioritarios. Asimismo, se deben incrementar desde den-
tro de la propia empresa los objetivos de I + D, profun-
dizando al maximo en el tema del lecho fluido con la mi-
nicentral que estd en construcciéon, aprovechando los
enormes potenciales tecnicos de que dispone la sociedad,
precisamente por esas dificultades de yacimiento en toda
la tecnologia minera. Creo que son factores que también
deben de considerarse.

Por otra parte, el impacto territorial que tiene la em-
presa a nivel de la regién debe de ser objetivo prioritario,
con la finalidad de que las pretendidas transformaciones
empresariales de concentracién o de ampliacién de acti-
vidad tengan siempre en cuenta en qué zona geografica
tienen un mayor impacto, con la finalidad de saber si esa
zona es susceptible o no de la implantacién de nuevas ac-
tividades industriales que pudieran paliar el efecto. Sabe

usted que nuestras limitaciones territoriales son muy
grandes por la propia orografia de la region asturiana.

Asimismo, sefior Presidente del INI, quisiéramos pedir-
le que considerase como muy importante que la diversi-
ficacién industrial de Asturias est4 en marcha; que la pro-
pia participacién de la empresa en esa diversificacién es

_posible, dado su enorme capital humano formado, y que

el que esta empresa entre dentro del proceso de produc-
cién y generacién de electricidad es uno de los factores
que produciria unos efectos positivos sobre la cuenca.

No quiero dejar de mencionar el enorme valor estraté-
gico de la hulla coquizable que tiene nuestra empresa, .
tanto desde el punto de vista siderdrgico, como de su va-
loracién en los mercados internacionales que, como uste-
des muy bien saben, es superior al de la hulla utilizada
para la cuestién eléctrica.

Nada mas, seior Presidente, reitero la bienvenida. Tra-
taré de contestarle al hilo de su intervencién posterior.

El sefior PRESIDENTE: Para responder a las cuestio-
nes planteadas, tiene la palabra el sefior Presidente del
INI.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL
DE INDUSTRIA, INI (Salas Collantes): No es tarea facil
contestar a las intervenciones que ha habido en forma de
preguntas o reflexiones. De todas formas, intentaré or-
denarlas.

Se ha puesto en cuestién, en los dos sentidos —de for-
ma negativa y menos negativa, incluso positiva—, el re-
sultado del ultimo plan de futuro. Efectivamente, hay da-
tos positivos y negativos, con lo cual la valoracién global
se puede sesgar en un sentido ¢ en otro, seglin se quiera.
De todas formas yo creo que conviene dar algin dato de
lo que ha ocurrido en los ultimos cuatro afios.

En produccién en los afios 1986 a 1990 ha habido una
ligera caida, no muy importante. Estamos en el 95,4 por
ciento de produccién lavada en el afio 1990 sobre el afio
1986 y practicamente igual sobre 1982, del orden de 3.037
toneladas de produccién lavada. La produccién de lava-
da a bruta o de vendible a producida ha mejorado en un
5 por ciento en este cuatrienio. La produccién mecaniza-
da también ha mejorado en este periodo de tiempo. Las
productividades, factor fundamental para medir la ges-
tién de la empresa, han mejorado sustancialmente del or-
den de un 3,5 por ciento acumulativo, alcanzando 945 ki-
los por jornal, récord histérico de la empresa. La planti-
lla se ha comportado como estaba previsto, no sélo en to-
tal, sino en su estructura. En absentismo, efectivamente,
no hemos cumplido lo previsto. Esto tiene que ver tam-
bién con el objetivo en produccién. El aumento del ab-
sentismo o el no haberse controlado suficientemente, afec-
ta de forma directa, como es obvio, a la produccién. En
cuanto a las inversiones, aunque hubo un retraso el pri-
mer afo por la situacién de conflictividad, se ha recupe-
rado el terreno. En 1990 la inversién era de unos 12.000
millones de pesetas, mientras que en el afio 1982 era de
5.000 millones de pesetas. :

Los resultados dependen de cémo se midan, pero me-
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didos en condiciones constantes —es decir, en las mismas
condiciones que se daban en 1986— han ido mejorando
constantemente. Lo que ocurre es que la evolucién de pre-
cios, en precio de venta o en precio de coste, ha sido dis-
tinta. En términos corrientes, después de subvenciones,
también han mejorado, aunque de forma mas discutible.
En los dos ultimos afios estd practicamente en el mismo
nivel.

Lo que se ha conseguido con el ultimo plan de futuro
no es desdefiable. Se ha tenido bastante éxito, al menos
en buena parte de los objetivos, lo que indica un cierto
control de la situacién. Se han hecho algunas preguntas
sobre el horizonte lejano, no sobre el plan de futuro que
ahora tenemos que abordar, sino mas alla del horizonte
1993. Es muy dificil hacer una evaluacién de cuél es ese
horizonte, pero no de las restricciones que van a dominar
ese horizonte. Las restricciones son parecidas a las que te-
nemos ahora y a las que ya se apuntan. Tendremos que
cumplir con las reglas del juego comunitario. En otros
paises también tienen sus problemas, también tienen ayu-
das, nosotros tendremos que ir ajustandonos a esas reglas
del juego general. Es muy dificil decir exactamente qué
~horizonte vemos, porque éste es un juego de muchos, no

s6lo nuestro.

Ha habido muchas intervenciones sobre nuestra res-
ponsabilidad con Asturias en el sentido de que no se debe
considerar sélo desde un punto de vista de empresa, que
no se debe considerar s6lo con criterios economicistas,
que hay aspectos socioeconémicos. Parecian apuntar que
no tenfamos suficiente sensibilidad con los problemas as-
turianos. Esto siempre es dificil de medir y entramos en
los juicios de valor. Asturias es una zona donde el INI tie-
ne una implantaciéon muy grande y es un foco continuo
de nuestra atencién. Estamos en distintas areas (mineras,
siderdrgicas, zonas de produccion basicas y pesadas) y he-
mos hecho, creo, unos esfuerzos muy considerables. No
quiero decir si se podia hacer mas o mejor, seguro que si.
Pero los problemas que se han podido solucionar invir-
tiendo y modernizando, esos esfuerzos se han hecho, so-
bre eso creo que no existe duda. Y no solo esfuerzos del
INI (que por supuesto, no podriamos, ni de lejos, hacer-
" los) sino del INI, de la Administracién, de las empresas
de los sindicatos; todo el mundo ha contribuido. Pero no
me quedaria muy contento si flotara en el ambiente la
sensacién de falta de sensibilidad por parte del INI res-
pecto a esta region, porque me pareceria profundamente
injusto.

Dicho eso, para el INI es muy dificil no hacer un ana-
lisis empresarial de la situacién. Eso no quiere decir que
no tengamos sensibilidad para otros elementos que afec-
ten a un problema, pero necesitamos hacer una reflexién
empresarial y saber cudles son las posibilidades empre-
sariales. De hecho, a nosotros nos pagan para ello funda-
mentalmente. Otra cosa es que tengamos que ser sensi-
bles al entorno como cualquier empresario, pero no po-
demos inhibirnos de un andlisis empresarial porque si no
no sabriamos qué tendriamos que hacer, ni cu4l era nues-
tra funcién. Y desde un punto de vista empresarial, tengo
que manifestar, mi desacuerdo total con que mis inter-

venciones inducen a pensar que los otros aspectos son méas
importantes que los geolégicos y técnicos, porque creo
que eso no es objetivo. Desgraciadamente para todos, los
factores geolégicos y técnicos son absolutamente de-
terminantes. '

Si la gestién es buena o mala no sé si soy yo el que lo
tiene que decir —desde luego en lo que a mi respecta no—,
pero si que hay alguna consideracién que hacer. Estas
cuencas y estas minas hace afios fueron explotadas por
dieciocho empresas privadas, que ya estaban en situacién
de crisis, de cierre, de descapitalizacién, de no viabilidad.
Lo asumi6 el grupo INI —estoy hablando del afio 1970—;
desde el afio 1970 a 1990 no se ha caracterizado el grupo
INI por el inmovilismo en los equipos directivos y de ges-
ti6n. Ha habido suficientes personas y equipos como para
que sea un poco excesivo decir que siempre es mala la ges-
tién, que no ha habido nadie que haya acertado.

Lo tnico cierto —y creo que si no se parte de ese prin-
cipio toda la discusién se haria entonces con falta de ri-
gor— es que hay que partir de la situacién técnica, de los
datos del problema, y geolégicamente es extraordinaria-
mente dificil. Los rendimientos posibles son muy bajos,
no se puede mecanizar o no existen ingenierias disponi-
bles capaces de afrontar esa produccién de otra manera,
al menos que nosotros conozcamos. Si no partimos de eso,
obviamente la discusién empieza a ser muy dificil, por-
que creo que es un dato que asf hay que retenerio. Esto
no quiere decir que desde el punto de vista de gestién no
aceptemos todas las criticas que haya que hacer. Seguro
que practicamente todo lo que hacemos lo podriamos ha-
cer mejor y lo procuraremos en el futuro.

Sobre otros aspectos que inciden en la gestién de la em-
presa, la diversificacién como un elemento a ser tenido
en cuenta en la gestion, sin duda, estoy de acuerdo; de he-
cho ya hemos acometido una inversién en una central tér-
mica, un proyecto nada facil y nada evidente que esta en
marcha; son inversiones importantes. Si tuviéramos una
via de venta de servicios no seria desdefiado y cualquier
otra solucién, lo que pasa es que no es muy facil inventar
una diversificacién para la cuenca, para nuestros traba-
jos alli, pero, evidentemente, esa es una via abierta que
no dejaremos de explorar.

Sobre los temas de financiacién, que también se han
mencionado varias veces, no es un elemento capital en la
gestion de la empresa, entre otras cosas porque siempre
hay que tener en cuenta que cualquier capital invertido
debe ser remunerado, por tanto, no afecta a un problema
econdmico de una empresa la relacién de cuantos son fon-
dos propios o cuantos ajenos, tiene poco que ver con el
funcionamiento econémico. Otra cosa es que los nlimeros,
al hacer las divisiones, queden mejor o peor, que parezca
que los resultados son positivos o negativos, remunerar o
no remunerar un capital da igual que sea de un tipo que
de otro.

En esta empresa, cuyo problema no es financiero, como
es evidente, sino que es econ6émico, la responsabilidad fi-
nanciera ya la tiene el INI como accionista y ya cumple
con sus obligaciones legales en cuanto accionista y no va-
mos a incurrir en situaciones de ilegalidad, lo que tenga-
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mos que hacer lo haremos como lo hemos venido hacien-
do, pero no es un problema de dotar de recursos propios.
Evidentemente, si me dan ustedes cualquier empresa del
mundo, aunque no produzca nada, se la puede hacer ren-
table con fondos propios, todo es cuestion de meter un mi-
l16n de pesetas y producir rendimiento financiero con eso,
pero ésa no es una causa de los problemas de la empresa.

En linea con esto, aunque no es un problema de la em-
presa en s{ mismo —se dice que es del INI— est4 la rein-
dustrializacién de la zona, con lo que eso llevarfa de do-
taciones de infraestructura etcétera. Ahi, obviamente, hay
cosas que superan al propio INI y sobre los que no hay
ninguna duda, pero en relacién con la inversién indus-
trial si se puede pensar en lo que el INI deberia hacer. Ya
pueden comprender que nuestra situacién, la del grupo
INI, tampoco es tan poderosa como para acometer solo
todo un programa de reindustrializacién. Tenemos recur-
sos bastante limitados y problemas muy grandes. Hace-
mos nuestros esfuerzos. Efectivamente est4 Sodeco que es
por donde se abrié una via que intentara descubrir posi-
bilidades empresariales para la zona. Seguiremos en ello,
pero nosotros nos tenemos que concentrar en gestionar,
lo mejor posible, la empresa y buscar las oportunidades
aunque sea por la via de la diversificacién.

Por ultimo —tiene algo que ver con esto— estan las par-
tes en la negociacién; quiénes deben ser y el papel que jue-
ga el INL. A nosotros nos cabe muy poca duda de que aho-
ra, naturalmente, tienen que ser la empresa y los repre-
sentantes de los trabajadores quienes tienen que discutir.
El Gobierno también sera parte cuando se establezca el
contrato-programa, ya llegara el momento en que sea par-
te, pero por ahora tenemos que respetar a los que de ver-
dad son partes en la negociacién, que son empresa y
trabajadores.

Sobre las posibilidades de que en un proceso de jubila-
cién se produzcan pérdidas de productividad si no se hace
con cuidado, efectivamente; ya procuramos mantener los
equilibrios razonables entre bajas y altas para que esto
no se produzca. De hecho, hasta ahora hemos conseguido
manejar este problema razonablemente bien como de-
muestra que la productividad se est4 comportando —aun-
que nunca se puede decir que de forma satisfactoria— ra-
zonablemente bien; ha mejorado en los ultimos afios.

El sefior PRESIDENTE: No hay mas que un turno ex-
cepcional de preguntas escuetas y aclaraciones.
Tiene la palabra el sefior Martinez Arévalo.

El seior MARTINEZ AREVALO: Evidentemente, todos
los aqui presentes que le hemos interpelado, de una ma-
nera o de otra estamos relacionados con la empresa Hu-
nosa y a mi no se me escapa que los factores determinan-
tes indudablemente son geol6gicos y técnicos, pero creo
que tampoco se puede minimizar tanto como usted lo ha
hecho en su ultima intervencién el tema de la gestién y
de la cuestién financiera, por ejemplo. Todo abunda en el
aspecto positivo o negativo, segiin como queramos mi-
rarlo.

La pregunta escueta que quisiera hacerle esta referida

al aspecto de la diversificacién y de la reindustrializacién
y si usted cree que el Instituto, a pesar de los recursos eco-
némicos limitados, no podria, con su presencia incluso en
Asturias, estudiar proyectos viables. Los recursos, a lo me-
jor son limitados, sin lugar a dudas, pero el Instituto tie-
ne personal cualificado, experto en estos temas, tiene una
visién mas de conjunto de las cuestiones que pueden ser
de futuro y creo que limitarlo a una actuacién por la via
de un ente como Sodeco puede restar posibilidades.

Mi pregunta es si en esta doble vertiente de diversifi-
cacion de la propia empresa y reindustrializacién en ge-
neral —hablo de reindustrializacién en el entorno de lo
que son zonas CECA, donde esta implicado claramente el
Instituto— no deberia hacer un esfuerzo el accionista uni-
versal de ambas empresas por tener una presencia y es-
tudiar proyectos de futuro y de viabilidad y comprome-
ter después, financieramente, al capital privado. Creo que
seria un buen punto de partida, y si usted nos pudiera ade-
lantar algo sobre esto, se lo agradeceria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, sefior Gar-
cia Fonseca, muy brevemente.

El sefior GARCIA FONSECA: Si, seré muy breve. In-
sistiendo en esta ultima pregunta he de alegrarme, por-
que, si no recuerdo mal, es la primera vez que oigo a un
Presidente del INI decir en relacién a Hunosa que est4 to-
talmente de acuerdo con la diversificacién, no solamente
ya en cuanto a la energia térmica, sino incluso via otro
tipo de reindustrializacién, de servicios, etcétera.

No es éste, desde luego, el criterio que tienen los Presi-
dentes de Hunosa y de Ensidesa —le hablo ahora en plu-
ral, porque yo se lo he planteado mas de una vez a los
dos—, y ellos dicen: Yo tengo una empresa y doy cuenta
exclusivamente de ella; los deméas temas se escapan a mi
competencia. Razén de mas para que le haga extensivo
ese criterio. '

Le voy a hacer dos «preguntinas» nada mas. Respecto
a la estructura financiera, me dan ganas de entrar en de-
bate, pero en aras de la recomendacién del Presidente
simplemente voy a decirle: {Hombre!, ¢no considera us-
ted que Hunosa tiene una estructura atipica y que eso tie-
ne repercusiones negativas? Entre otras, no es la menos
importantes la de que contribuye todavia mas a una ima-
gen desfavorable de Hunosa, puesto que abulta lo que es-
taba diciendo.

Y le voy a formular la Gltima pregunta a partir de lo
que planted el sefior Gonzélez, que también me parecio
un tema interesante: el aprovechamiento siderurgico de
la hulla de Hunosa. Se me contest6 en varias ocasiones
que no se haria —por ejemplo en Ensidesa, que también
depende de usted— por razones técnicas del carbén. Yo
he estado hace poco en el Instituto Nacional del Carbén,
que depende del CSTC, y alli me aseguraron que el car-
bén de la cuenca central asturiana, en general, era per-
fectamente valido para la siderurgia y para Ensidesa. Y
en alguna empresas en concreto, por ejemplo Minas de Fi-
garedo, me dijeron que, desde luego, es superior a ningn
otro de los que estan utilizando. Quisiera conocer su cri-
terio al respecto.



— 6357 —

COMISIONES

19 DE FEBRERO DE 1991 —NuUM. 213

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, muy breve-
mente, el sefior Gonzalez, para formular preguntas es-
cuetas.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Seré muy breve, sefior
Presidente.

Quiero saludar con agrado también el hecho de la di-
versificacién empresarial, que ya esta en fase de inicio.
Nos agrada mucho que usted piense en ello en su doble
aspecto. Sefior Presidente del INI, nosotros sabemos que
mejorar los resultados de Hunosa desde el concepto em-
presarial de extraccién de carbén y mejorar la cuenta de
resultados de Hunosa, el conjunto, puede perfectamente
ir ligado a esa diversificacién empresarial.

Por supuesto que somos partidarios de que Hunosa
como tal empresa entre en el mercado eléctrico y que, por
tanto, comercialice los beneficios que puedan derivarse
de su propia actividad. Estaremos a su lado en lo posible
y desde nuestro Grupo Parlamentario haremos lo impo-
sible, si asi se nos requiere, para que lo que significa ge-
nerar el carbén que luego produce electricidad derive en
beneficios hacia la empresa productora de carbdn en la
venta de kilowatios.

Potenciar Sodeco nos parece un objetivo desde dentro
de la empresa por su participacién y, como consecuencia,
en un pretendido futuro reparto de beneficios de Sodeco,
pero asimismo como elemento generador de actividades
industriales diversificadas. Otras actividades que su Ins-
tituto pudiera fomentar, localizar, incluso diria mas,
orientar hacia la regi6n asturiana serian bien venidas por
todos nosotros.

Finalmente he de decirle también, sefior Presidente,
que seria de interés para nuestro Grupo Parlamentario el
hecho de que, a pesar de conocer la diferencia de precios
existentes en el mercado y lo que eso puede significar
como beneficio para la siderurgia nacional —de la cual el
INI, en todos los casos, pero en el caso asturiano es direc-
tamente responsable—, la hulla coquizable que se produ-
ce en nuestra cuenca tuviese una mayor participacion en
esa aportacion hacia la siderurgia, con la finalidad de que,
estratégicamente, la produccién de carbén de nuestro
pais, que en todos los casos es, insisto, nuestra casi tnica
fuente autéctona de energia primaria, tuviese asimismo
una especializacién que no por reconocida, sino por real,

fuese a la vez practica.

" Nada mas y muchas gracias por todas sus explicacio-
nes, sefior Presidente del INI.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Salas tiene la pala-
bra para responder a las cuestiones planteadas.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL
DE INDUSTRIA, INI (Salas Collantes): Lo haré bre-
vemente.

Efectivamente, alguna capacidad tenemos para el estu-
dio de proyectos, y naturalmente ponemos esos recursos
a disposicién de la reindustrializacién de Asturias. Esa se-
ria nuestra idea, identificar proyectos, aquello que llegue
a nuestras manos por una via o por otra, intentar conver-
tirlo en un proyecto e involucrar a otros; buscar partici-

paciones privadas y demas. Eso se hace desde el Instituto
directamente a través de sus direcciones de promocién;
también a través de sociedades compartidas, como Enisa
y, desde luego, Sodeco en la medida en que lo puede ha-
cer. Por tanto, todo el aliento que podamos dar, lo
daremos.

Sobre la diversificacion, casi me est4 asustando oirselo
decir ahora a ustedes. Al decir diversificacion, no estamos
hablando de producir cosas radicalmente distintas, esta-
mos hablando de buscar internamente en la empresa
aquellos elementos sobre los que tuviéramos conocimien-
to, suficiente «<know how» como para comercializarlo; se
ha hablado de servicios, de ingenieria, de asesoramiento...
ese tipo de trabajos que permitan ingresos adicionales,

‘optimizacién de nuestros recursos, sin duda, o aquellos

que tengan sinergia industrial con lo que hacemos, como
la central térmica, que es una idea que va en ese sentido;
integrar algo mas, buscar aguas abajo, aunque sea hacia
un producto final como puede ser electricidad. En ese sen-
tido es en el que estamos abiertos y naturalmente bus-
cando todo tipo de posibilidades.

Sobre la financiacién creo que hemos decidido no abrir
un debate; por tanto no voy a insistir en ello.

Respecto a las posibilidades del carbén siderdrgico de
las que se ha hablado, no soy lo suficientemente técnico
como para conocer los problemas que se pueden dar, pero
evidentemente toda la utilizacién que podamos hacer de
carbén producido por otra de nuestras empresas desde
luego, nuestras empresas siderdrgicas del INI intentaran
optimizarlo, sin ninguna duda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Salas
por la informacion suministrada y por su comparecencia,
que damos por terminada.

COMPARECENCIA DEL SECRETARIO GENERAL DE
LA ENERGIA Y RECURSOS MINERALES PARA IN-
FORMAR SOBRE LA COMPENSACION ECONOMICA
A MUNICIPIOS QUE SE ESTABLECE EN LA ORDEN
MINISTERIAL DE 1 DE DICIEMBRE DE 1989, DEL MI-
NISTERIO DE INDUSTRIA Y ENERGIA, Y QUE SE
DESARROLLA EN LA RESOLUCION DE LA DIREC-
CION GENERAL DE LA ENERGIA DE 26 DE MARZO
DE 1990. SOLICITADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA (Nimero de expediente 212/000372)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la siguien-
te comparecencia.

Comparecencia del Secretario General de la Energia,
don Ramén Pérez Simarro, para informar sobre la com-
pensacién econémica a municipios que se establece en la
Orden Ministerial de 1 de diciembre de 1989, del Minis-
terio de Industria y Energia, y que se desarrolla en la re-
solucién de la Direccién General de la Energia de 26 de
marzo de 1990, planteada por el Grupo de Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya.

Tiene la palabra don Ramoén Pérez Simarro.
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El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA ENERGIA
Y RECURSOS MINERALES (Pérez Simarro): Gracias,
sefior Presidente, la orden del Ministerio de Industria y
Energia de 30 de diciembre de 1988, que es el anteceden-
te de aquella de la que ahora se pide una explicacion, de-
sarrolla en parte el Real Decreto-ley 1522/1984, de 14 de
junio, que autorizé la construccion de Enresa y permite
la asignacion de fondos a los municipios afectados por la
ubicacién de instalaciones especificamente concebidas y
cuya actividad principal sea el almacenamiento de resi-
duos radiactivos. En dicha orden se contemplan tres ca-
tegorias de instalagiones: almacenes temporales centrali-
zados de combustible irradiado, almacenes de residuos de
media y baja actividad y almacenes de pararrayos radiac-
tivos. Los municipios con derecho a asignacién son los
que en todo o en parte de su territorio estan en un circulo
con centro en la instalacién, de radio de 10 kilémetros
para almacenes temporales de combustibles irradiados, 8
kilémetros para almacenes de residuos de media y baja
actividad y 5 kilémetros para almacenes de pararrayos
radiactivos.

Ademads de los anteriores, tiene derecho a asignacién
los municipios cuyo nticleo principal de poblacién esta
mas cerca de la instalacién que algunos de los nucleos
principales de los municipios definidos anteriormente,
siempre que estén en un radio de la instalacion de 20 ki-
lémetros para almacenes temporales de combustible irra-
diado, 16 kilémetros para almacenes de residuos de me-
dia y baja actividad y 10 kilémetros para almacenes de
pararrayos radiactivos.

El fondo que se constituya anualmente se reparte en un
40 por ciento en funcién de la superficie de los munici-
pios que estén incluidos en un circulo con centro en la ins-
talacion de radio de 10, 8 y 5 kilémetros respectivamen-
te, en funcién de la categoria de la instalacién, y el 60 por
ciento restante en funcion del nimero de habitantes y la
distancia del nucleo principal de poblacién del municipio
a la central.

Actualmente, no existe ningtin almacén temporal de
combustible irradiado ni almacenamiento de pararrayos
radiactivos, por lo que la orden sélo se aplica en estos mo-
mentos a la instalacién de El Cabril y en el futuro a la am-
pliacién de la misma.

La misién de almacenar combustible irradiado esta
siendo realizada en la practica por las piscinas de las pro-
pias centrales nucleares. Por este motivo se estableci6, por
Orden Ministerial de 1 de diciembre de 1989, autorizar a
Enresa la asignacién de fondos con destino a los munici-
pios afectados por centrales nucleares que almacenan el
combustible que generan en sus propias instalaciones.

En cuanto a los aspectos econdmicos, es necesario des-
tacar que la Orden de 30 de diciembre de 1988 pretendia
incentivar la instalacion de un almacén temporal de com-

bustible irradiado, primando al potencial municipio don--

de se ubicase, con un porcentaje fijo de reparto del fondo
a su favor de un 5 por ciento, estableciendo un limite muy
alto, el 40 por ciento, para la cuantia maxima.

En el caso de las centrales nucleares, ya existe el mu-
nicipio donde se ubica la instalacién y es el unico que per-

cibe compensaciones en concepto, por ejemplo, de contri-
bucién territorial y licencia fiscal, ademas de ser el nu-
cleo cuya poblacién activa abastece fundamentalmente
las necesidades de empleo de la propia central. Por ello
se consideré conveniente que el reparto del fondo asigna-
do no se concentre en el municipio que acoge la instala-
cién, eliminandose el porcentaje fijo del 5 por ciento y li-
mitando el maximo de la cuantfa a un 20 por ciento.

En 1990, primer afio de entrada en vigor de la Orden
Ministerial, se han repartido 1.750 millones de pesetas
por término fijo y se han dictado las resoluciones por las
que se establece el término variable por importe de 713
millones de pesetas, segun el siguiente detalle. Como el
término fijo es el mismo para todas las centrales, 250 mi-
llones de pesetas, solamente voy a hacer referencia al tér-
mino variable y al total de cada una de las centrales nu-
cleares. José Cabrera, 14.400.000 pesetas de término va-
riable, en total 264.400.000 pesetas; Santa Maria de Ga-
rofia, en total 323.500.000 pesetas; Almaraz, 356.800.000
pesetas; Asc6, 480.400.000 pesetas; Trillo, 364.300.000 pe-
setas; Cofrentes, 367.000.000 y Vandellés II 307.380.000
pesetas. El término variable es la diferencia entre estas ci-
fras totales que he dado y los 250 millones de término fijo.
El Cabril, a pesar de que no es objeto de la orden que co-
mentamos, tiene 90 millones de término fijo, 49.071.300
pesetas de variable, en total 139.071.300 pesetas, en lo que
se refiere al afio 1990.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda Uni-
da, que ha solicitado la comparecencia, tiene la palabra
el sefior Garcia Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Quiero agradecerle al se-
fior compareciente su presencia y la informacion escueta
que nos ha dado. Voy a procurar también que mi inter-
vencién que voy a efectuar en nombre de mi Grupo no va
tanto ni a las cantidades ni tan siquiera a los criterios de
distribuci6n o a otro tipo de aspectos que pudiéramos de-
batir. El tema central de nuestra solicitud de compare-
cencia es que nos aclare cudles son los fines de estas com-
pensaciones, si se trata de compensaciones a los riesgos
que asumen por estos almacenamientos o si se trata de
otros motivos. Si se trata de compensaciones a los ries-
gos, nos parece una finalidad muy cuestionable. Desde
luego, este tipo de subvenciones/riesgo o compensaciones
de riesgos, ha sido explicitamente rechazado en otros pai-
ses europeos y no entenderiamos que se realizaran en
nuestro pais con esta finalidad. Porque una de dos, o hay
riesgo en las centrales que almacenen este tipo de resi-
duos o no lo hay. Si no lo hay, no parece que en este caso
tuvieran justificacién las compensaciones y, si lo hay, nos
parece que serian otras las medidas a tomar. Habria que
extremar las medidas de seguridad y de control, mejorar
los planes de emergencia o, en €l caso de que fuera nece-
sario, el cierre cautelar o definitivo de la central de que
se tratara.

La opinién de mucha gente —y me estoy refiriendo a
opinién publicada, que se dice ahora, pero también a opi-
nién manifestada por los representantes de los munici-
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pios directamente afectados— es que se trata de una es-
pecie de compra de voluntades, y no es una expresién que
me invento yo, sino que expreso lo que dicen estos mis-
mos interlocutores.

Uno de estos alcaldes, que presidia una reunién que
mantuve con ellos —al igual, creo, que todos los grupos
de esta CaAmara— efectuaba expresiones graficas que da-
ban a entender la finalidad de c6mo él entendia esta sub-
vencién. Decia: el alcalde cobra y calla, y continuaba:
ante una central nuclear sélo hay dos opciones: marchar-
te o quedarte, intentando conseguir un mayor nivel de
vida, esperando que no pase nada. Y continuaba: todo in-
dica que la Administracién se ha decidido a llenar con di-
nero las arcas municipales —no sé si era muy optimista
en lo de llenar, pues aunque son pequeiias estan vacias—
para paralizar el creciente movimiento de protesta anti-
nuclear que se estid despertando en estas zonas, cuando
hemos visto o estamos viendo —decia— las orejas al lobo.

Continuaba el alcalde diciendo: desde la Administra-
cién se considera que las compensaciones econémicas di-
rectas seran la mejor forma de acallar las protestas mu-
nicipales, y prueba de ello es que en un principio se con-
sideré que los ayuntamientos nucleares no debian bene-
ficiarse de la Orden Ministerial de 30 de diciembre de
1988 y, ahora, queda modificada por el Ministerio de In-
dustria que preside el sefior Aranzadi.

Estas son, sefior compareciente, las interpretaciones,
las opiniones, los analisis, juicios o valoraciones que ha-
cen representantes de los municipios mas directamente
afectados, en este caso pareciera que con una afectacién
positiva, puesto que se trata de recibir dinero.

Esta nueva aportacién de compensaciones contrasta,
ademds, con incumplimientos en otro tipo de dinero pu-
blico para estos municipios, cuya finalidad est4 absoluta-
mente clara para nosotros, y no solamente no tenemos
ninguna objecién de hacer a la misma, sino que, por el
contrario, entendemos que es absolutamente pertinente.
Me refiero a incumplimientos concretos, especificos, de
inversiones comprometidas para planes de emegencia,
para evacuacion, para instalaciones, instrumentos de me-
dida, vehiculos, comunicaciones, etcétera. Este contraste
entre incumplimientos concretos, especificos, formula-
dos, ademas, por representantes de la Administracién, al-
gunos indebidamente, y este nuevo concepto de subven-
ciones o inversiones, hace mas crefble todavia esta opi-
nién que se ha generalizado, por lo menos en determina-
dos ambientes, a las cuales me referf, de compensacién
de riesgos que parecen tener estas subvenciones o estas
compensaciones.

Termino con una pregunta. Aunque en la Orden Minis-
terial se dice expresamente que es para combustible irra-
diado generado por ellas mismas, es decir, por las pro-
pias centrales nucleares, sin embargo, hay una duda o una
inquietud muy grave, muy onerosa en estas zonas y en es-
tos ayuntamientos que lo formulan de manera interrogan-
te y que yo le traslado a usted inmediatamente: ¢A corto,
a medio o a largo plazo, hay previsto almacenar en cada
una de estas centrales nucleares combustibles irradiado
de otras centrales o proveniente de otros lugares? En este

tema ya le adelanto que la oposicién que a mi me mani-
festaron los municipios afectados es total y absoluta y di-
cen que bajo ningin precio, ni bajo ninguna compensa-
cién les merecerfa la pena eso; en todo caso, es una pre-
gunta que serfa bueno que usted la pudiera despejar.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean interve-
nir? (Pausa.) En nombre del Grupo del CDS, tiene la pa-
labra el sefior Santos.

El sefior SANTOS MINON: Gracias, sefior Presidente.
Gracias, seflor Secretario, por su presencia con nosotros
esta mafiana y por la explicacién inicial que nos ha dado,
y esperemos que en la continuacién nos pueda ampliar y
aclarar determinados aspectos que nos preocupan a to-
dos sobremanera.

Para una mayor brevedad debo indicar que asumimos
en gran parte la exposicién efectuada por el representan-
te de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, por lo que
me vOy a concretar mas en unos aspectos que, si acaso,
puede decirse que son mas puntuales. En primer lugar
nos preocupa que una sola de las érdenes de desarrollo
del Real Decreto haya tardado tanto en producirse. Yo me
pregunto si las demas que vayan a desarrollar las otras
materias también van a tener este lapsus tan grande de
tiempo y, por tanto, van a quedar estas materias sin una
regulacién clara. Indudablemente, es una materia preo-
cupante no s6lamente para nosotros sino para aquellos
municipios que se pueden ver afectados por la existencia
de almacenes en los mismos.

Otra cuestion se refiere a las garantias de seguridad de
esos almacenajes, porque no se trata solamente de la dis-
tancia de los nticleos urbanos a la que estén situados, sino,
ademas, de cudles son las medidas adoptadas realmente
y su fiabilidad, que en un momento posterior no pueda
producirse alguna situacién que nos haga decir: jah! Nos
quedé sin ver este punto o este aspecto y, por tanto, se
han producido daios que podrian ser incluso irrever-
sibles.

Por ultimo, deseariamos saber cuéles son las decisiones
o las posturas que se puedan adoptar, porque es induda-
ble que el enfrentamiento y la oposicién hacia la consti-
tucién de almacenajes de este tipo en varios municipios
o en los municipios donde se est4 intentando hacerlo es
bastante grande e importante e, incluso, no les afecta en
gran medida saber que va a haber una serie de compen-
saciones econémicas, puesto que temen que dichas com-
pensaciones no compensen, valga la redundancia, los pro-
blemas de salud o incluso de impacto ambiental que pue-
den sufrir.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Por el Grupo
Popular, el sefior Tomey tiene la palabra.

El sefior TOMEY GOMEZ: Gracias, sefior Presidente.
En primer lugar, quiero agraceder la presencia y la com-
parecencia del sefior Secretario General de la Energia.
Ajustandome a la comparecencia y a lo requerido en la
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misma, quisiera hacerle al Secretario General algunas
preguntas. Quiza él ha mencionado los recargos de las li-
cencias fiscales, no sé si me podra contestar a esta prime-
ra pregunta respecto a cuantas centrales han solicitado
que se haga esa distribucién de cuotas y recargos de la li-
cencia fiscal de actividades comerciales e industriales por
razén de la actividad de las mismas. Sé que la central de
Trillo, por ejemplo, lo ha hecho. No sé si en el caso de

- otras lo han solicitado los propios municipios, pero si es
asf, cuadndo se piensa publicar la orden que determine el
porcentaje? Me estoy refiriendo a la Orden del 4 de julio
de 1990, del Ministerio de Relaciones con las Cortes. Si
no entra dentro de sus competencias, no me conteste la
pregunta, pero como ha hecho mencién a la licencia fis-
cal, se la formulo.

¢Tiene previsto el Ministerio de Industria incluir a los
ayuntamientos comprendidos en el drea de 30 kilémetros
de las centrales nucleares entre los beneficiarios de los
fondos distribuidos a través de lo establecido por la Or-
den de 1 de diciembre de 1989? Esta pregunta viene a
cuento ya que considero una incongruencia que se inclu-
ya a estos municipios antes sefialados dentro de los 30 ki-
lémetros en la zona segunda de la emergencia del PEN-
GUA, con lo cual se considera que estos municipios tie-
nen unas obligaciones y, en cambio, no se les considera a
la hora de percibir compensaciones derivadas de la ubi-
cacién de sus residuos radiactivos.

Como usted sabe, hay un recurso presentado a la Or-
den de 1 de diciembre de 1989 por casi 40 ayuntamientos
comprendidos en el area de 30 kilémetros de las centra-
les nucleares de Trillo y Zorita. Me gustaria que me in-
formara en qué situacién se encuentran este recurso pre-
sentado por los ayuntamientos referidos y qué actuacio-
nes ha realizado el Ministerio derivadas de los mismos,
ya que la informacién que tenemos es que el Ministerio
est4 demorando la respuesta a estos recursos.

La siguiente pregunta es por cuanto tiempo se manten-
dran las cantidades establecidas como término fijo, los
250 millones, y como término variable que fija la Orden
de 1 de diciembre de 1989 para el calculo de los fondos a
distribuir entre los municipios afectados por instalacio-
nes de almacenamiento de residuos radiactivos. Me gus-
tarfa saber cudnto tiempo se va a mantener fijo, ya que
cada afio, logicamente, los presupuestos de gastos de es-
tos ayuntamientos van aumentando, y por eso parece con-
secuente que se incrementen los términos base del calcu-
lo de fondos a distribuir.

Por otro lado, ¢piensa el Gobierno crear un nuevo ca-
non sobre produccién de energia eléctrica, ya que estas 6r-
denes ministeriales y resoluciones de la Direccién Gene-
ral de Energia se refieren exclusivamente a compensacio-
nes a municipios donde se ubiquen instalaciones para el
almacenamiento de residuos radiactivos?

Por otro lado, las centrales més antiguas como José Ca-
brera o Santa Marfa de Garofia llevan veinte afios sirvien-
do de combustible irradiado y generado por ellas mismas,
y esto se ha empezado a primar desde que se ha publica-
do la ley. ¢Se va a tener en cuenta o se va a ampliar ese
concepto fijo y variable en estas centrales que vienen su-

friendo desde hace afios ese almacenaje? Porque el canon
anterior era por produccién de energia, no como compen-
sacién por mantener el combustible irradiado.

Por ultimo, ¢nos puede informar si Enresa ha buscado
ya el sitio apropiado o qué estudios ha hecho para el al-
macenamiento de este combustible? Como bien sabe us-
ted, esta empresa la pagamos todos los contribuyentes
justo para que se encargue de dar solucién a este proble-
ma. Lleva una serie de afios y el problema sigue sin solu-
cionar, Sélo se han publicado estas érdenes ministeriales
con el fin de dar compensaciones a los municipios y, como
antes se ha anunciado, para que los mismos se vean com-
pensados en las molestias que les produce el tener en sus
territorios las centrales nucleares y los almacenes de
combustible.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, don
Carlos Davila tiene la palabra.

El sefior DAVILA SANCHEZ: Sefior Secretario Gene-
ral de la Energfa y Recursos Minerales, reciba la saluta-
cion del Grupo Socialista y el agradecimiento por los da-
tos y las informaciones que nos ha dado sobre c6mo esta
en estos momentos la gestién de estos fondos que, deriva-
dos de la autorizacién proporcionada por el Real Decre-
to-ley 1552, del afio 1984, acaban yendo a las arcas de los
municipios que estdn en los entornos de las centrales
nucleares.

Me van a permitir que, derivado de la circunstancia sin-
gular de nuestro Grupo de tener que estar pegado al terre-
no y a la gestiéon que implica la responsabilidad de apo-
yar al Gobierno que gestiona el dfa a dfa del pais, haga
planteamientos que reconocemos que otros grupos no
pueden permitirse, o no quieren aceptar, y que nosotros
evidentemente ni podriamos eludir ni lo haremos; pero
€s0 no quita para que también podamos y debamos ha-
cer algunas reflexiones de marco mas general.

Las pegadas al suelo son las de, sefior Secretario Gene-
ral, expresarle la satisfaccién de este Grupo Parlamenta-
rio por cémo se va, con un pragmatismo laudable, enca-
jando y definiendo incertidumbres que se derivan de que
simplemente hace ocho o diez afos no estaba muy claro
ni cudl fuere el plan nuclear que esté pais fuese a adop-
tar, ni mucho menos cual fuese el dia a dfa de la gestion
de un parque nuclear como el que hoy realmente existe y
cémo entonces se van adecuando lo que pueden ser plan-
teamientos que tienen légica en un dia a las realidades
de dias después, con las correcciones oportunas.

Me refiero a que todo lo que hoy estamos contemplan-
do, en el fondo, no es mas que la alternativa a lo que fue
en otros tiempos el canon energético, que no ya sélo es fi-
gura incompatible con nuestras figuras fiscales —y no di-
gamos ahora con nuestra integracion comunitaria— sino
que, incluso, quienes tienen memoria suficiente recorda-
ran que la gestién de aquel canon energético dio origen a
problemas profundos, porque precisamente aquellos mu-
nicipios mas préximos a los supuestos centros de riesgo
no tenfan los tratamientos a los que crefan tener derecho,
sino que aquellos fondos, via las Diputaciones, tenian fi-
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nalidades a veces sorprendentemente lejanas a las que ini-

cialmente parecia haberlas justificado. Aquella cuesti6n

fue eliminada en la reforma fiscal correspondiente y lo

que hoy se ha hecho ha sido adaptar unas posibilidades
de fondos compensatorios, derivados de la reserva que se
hace de los fondos de tarifas de los kilovatios generados
por origen nuclear, a ciertas finalidades que, en las inter-
venciones que he oido anteriormente, no s¢ si son confu-
sas por ignoraricia o lo son premeditadamente, pero que,
evidentemente, conviene desde nuestra perspectiva de
Grupo Parlamentario Socialista clarificar nitidamente.

Es inconcebible que se pueda pensar que estos fondos
pudiesen tener finalidades de financiaciéon de seguridad
nuclear; si asi fuese, eran ridiculos en su implicacién y
ademas improcedente el cauce administrativo que se les
daba (no pueden ser de esa naturaleza), por tanto, no com-
prendo cémo puede haber dudas de si esto compensa o
no un riesgo. No pueden serlo tampoco, por razones pa-
recidas aunque mas disminuidas, de provisi6n a infraes-
tructuras de emergencias, porque no tendrian la dimen-
sién oportuna ni son los instrumentos adecuados para su
gestion, porque esas responsabilidades y competencias de
proteccion civil ante una emergencia o son estatales o son
de la comunidad auténoma correspondiente o, si la cir-
cunstancia llegase a ser real en algiin momento, tendrian
que poner en juego muchos mas recursos; por tanto, no
puede concebirse, a la altura del tiempo en que estamos
de experiencia de parque nuclear funcionando en Espa-
fia, con ninguno de esos planteamientos. No puede haber,
o al menos, este Grupo Parlamentario no puede verlo, mas
que una cierta asignacién de fondos para tratar de com-
pensar, frente a lo que hoy es ya una realidad y no lo era

“hace diez afios, que la presencia de una central nuclear

"en un determinado entorno genera un impacto desfavo-

rable para la implantacién de otra serie de actividades
economicas, y que, por tanto, debe imaginarse alguna for-

“ma de que la asignacion de fondos compense y permita

actuaciones que generen una atenuacién de ese impacto
negativo. En ese concepto es en el que este Grupo Parla-
mentario contempla estos fondos. Con racionalidad, prag-

matismo, y adecuandolo al dia a dfa, se ha ido hacia la

asignacién de fondos para almacenamiento de residuos
radiactivos, y viendo que la evolucién de nuestro parque
nuclear real, no el teérico que se hace en las disquisicio-
nes, hace que los combustibles irradiados permanezcan
—y previsiblemente vayan a permanecer durante mucho
tiempo, mas alla de las especulaciones de almacenes cen-
tralizados y demds— en las propias centrales, con ese
pragmatismo que obliga la responsabilidad de gobernar
en el dia a dia, se han hecho las adecuaciones que usted
ha indicado desde su Secretaria General.

Por tanto —y termino en ese planteamiento de ir pega-
do al suelo—, no tenemos como Grupo mas que, no ya

. apoyarle —cosa que era obvia y evidente—, sino celebrar

cémo se va realizando la gestién de unos fondos que este
Grupo Parlamentario tampoco considera demasiado des-
preciables, porque, si la cuenta no me ha salido demasia-
do mal haciéndola rapidamente, ha indicado cuantias del
orden de los 3.000 millones al afio, o préximas. Por tanto,

no supone nada frente a problemas de seguridad o de pro-
teccién civil, pero si pueden ser adecuadas para progra-
mas de incentivacion en el desarrollo comarcal. Pues bien,
en este otro punto es donde este Grupo tiene planteamien-
tos globalizados. ‘

No participamos —lo expresamos en su momento— de
filosofias que consideren esto como una compensacién al
riesgo; nuestro grupo no puede hacerlo. Incluso aunque
fuese posible desde un punto de vista econémico, filosé6-
ficamente nosotros estariamos en contra de ese plantea-
miento. Sin embargo, éste no es el problema de hoy.

No nos gusta —y este Grupo lo ha expresado en mas de .
una ocasién y no se ha visto acompafiado por otros— el
origen de estos fondos, porque proceden de unas tarifas
en las que la verdadera adjudicacién de las externalida-
des que supone que empresas privadas hagan la opcién
de generar electricidad de origen nuclear, no se repercute
con la inmediatez que nos gustarfa como Grupoy, en cam-
bio, se diluye en ese fondo comun que significan las tari-
fas que lo homogeneizan todo. Sin embargo, estas dos di-
ficultades no serian las m4s importantes para nosotros en
este momento frente a la de la eficacia.

Creemos, sefior Secretario General, sefiorias, que cuan-
tias como las que estamos considerando, si no se contem-
plasen en un concepto, insolidario, en el que cada ayun-
tamiento coge la parte que le corresponde y discute in-
cluso la férmula matematica en la que esa distribucién
se hace, si por el contrario se disefiasen politicas méas so-
lidarias de 4mbito comarcal, en las que se tuviesen con-
ceptos como los que tratamos de generar reiteradamente
desde nuestro Grupo, donde son precisos pactos concre-
tos entre las muy diversas fuerzas politicas responsables
de todos estos ayuntamientos para poner en marcha po-
liticas de planes de desarrollo, no voy a decir regional por-
que nunca son de ese ambito, pero si, al menos, comar-
cal, creemos que habria unas oportunidades que aumen-
tarian, sin lugar a la menor duda, la eficacia de los fon-
dos que hoy estan teniendo, con toda legitimidad e, inclu-
so, probablemente con toda oportunidad, finalidades
como las de hacer aceras, poner alumbrados, etcétera.
Creemos que ha llegado el momento, en ese avance de lo
que es convivir en Espafia con un parque nuclear, de que
esos fondos puedan tener una eficacia mayor. Para ello
nuestro Grupo no escatimara los contactos con todos los
demas en ese intento de poder utilizar lo que hoy son fon-
dos ya respetables en su cuantia en finalidades de mayor
envergadura que las que hoy estan teniendo.

El sefior PRESIDENTE: Para responder a todas las
cuestiones planteadas, tiene la palabra el sefior Secreta-
rio General de la Energia.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA ENERGIA
Y RECURSOS MINERALES (Pérez Simarro): Creo que
el acuerdo mostrado en lo que se refiere a la cuestion de
fondo por la totalidad de los grupos parlamentarios me
va a permitir ser muy breve en esta cuestién que, sin lu-
gar a dudas, es la fundamental y que ha planteado desde
un principio el Grupo que ha pedido la comparecencia.
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La cuestién de fondo es si existe algiin riesgo y es ése
el riesgo que se compensa.

La respuesta es: no existe ningun riesgo, ni el riesgo de
la seguridad de las personas o de las cosas es compensa-
ble econémicamente. Es mas, como ustedes saben, el Con-
sejo de Seguridad Nuclear depende directamente del Par-
lamento, que es a quien le compete vigilar para que nin-
guna instalacién nuclear, de cualquier tipo que sea, im-
plique riesgo para las personas o para las cosas. De he-
cho, por la informacién de la que aqui dispongo, en con-
creto en lo que se refiere a pararrayos radiactivos, que es
uno de los almacenamientos que viene cubierto con este
fondo, dice el Consejo: Un pararrayos radiactivo no supo-
ne riesgo alguno para la poblacién, si se mantiene en el
lugar donde ha sido instalado y no est4 seriamente dete-
riorado, etcétera.

La pregunta es: si no existe riesgo, ¢por qué existe el
fondo? La respuesta, en parte, ha sido dada por el Grupo
Parlamentario Socialista. Lo que yo preguntaria, y creo
que la pregunta lleva consigo la respuesta es: ;Qué bene-
ficio le reporta al municipio un almacenamiento de los
que se consideran en la Orden? En muchos casos los per-
juicios son absolutamente ninguno y los beneficios po-
drian ser, en algin caso, muy pequefios. Por eso, se nece-
sita una incentivacién econémica para que los municipios
puedan encontrar una contrapartida, un incentivo, pero
nunca una compensacion de un riesgo.

De hecho, en esto estamos siguiendo el mismo tipo de
politica que el resto de los paises europeos. Podria citar,
por ejemplo, el caso de Francia donde, ademas de com-
pensaciones (que existen en muchisimos casos y que son
implicitas, a las cuales se ha referido también algiun Gru-
po Parlamentario) en el almacenamiento de 1'Aube existe
un decreto del Primer Ministro que dedica 30 millones de
francos para el desarrollo socio-econémico de la zona. No
es, como también ha dicho desde el principio el Grupo de
Izquierda Unida, para compensar el riesgo, que no lo
acepta ningin pafs, sino como un incentivo econémico
para poder encontrar una ubicacién aceptable respecto a
residuos radiactivos.

El Grupo del CDS se ha referido también al problema

"de garantia de seguridad y fiabilidad. Tengo que decirle
que esto no corresponde al gobierno, sino que es el pro-
pio Consejo de Seguridad Nuclear quien tiene la compe-
tencia exclusiva en relacién a este tema.

Por lo que se refiere a preguntas concretas, el Grupo Po-
pular hace una en relacioén a la licencia fiscal. No he en-
tendido muy bien la pregunta, aunque entiendo que no es
de mi competencia. De todas formas le aclaro por qué he
mencionado la licencia fiscal. Me referfa exclusivamente
a que, cuando se ha extendido este incentivo no solamen-
te a municipios donde existiera exclusivamente almace-
namiento, sino donde existieran centrales nucleares, es
porque esos municipios con centrales nucleares tienen ya
unos incentivos econémicos que, ademas del empleo que
puedan absorber o por el desarrollo de esa actividad, se
concretan también en el pago de la licencia fiscal y de la
propia contribucién urbana, que son fondos importantes.

En cuanto al paralelismo entre la zona de influencia de

estos incentivos y los planes de emergencia habria que ha-
cer dos precisiones. En primer lugar, los planes de emer-
gencia no se refieren a lo que es almacenamiento de resi-
duos, donde éste es un elemento pasivo, sino que est4 re-
ferido a lo que es una central nuclear. El concepto es com-
pletamente distinto. La razén, sin embargo, por la cual
se estan aplicando estos fondos a los municipios con cen-
trales nucleares es porque ellos son temporalmente alma-
cenamiento de residuos. Son dos cuestiones completa-
mente distintas.

Hecha esta observacién, es cierto también que, en los
planes de emergencia, la zona de influencia fundamental
que se considera es la de un radio de diez kilémetros. En
eso coincide con el radio de influencia que se tiene en
cuenta en las Ordenes a que me he referido. ¢ Por cuanto
tiempo se mantendran los términos variables y fijos de la
férmula? No est4 previsto por ahora ningin cambio, por
lo cual no podria darle ninguna fecha.

Es todo lo que tendrfa que decir puesto que las obser-
vaciones que ha hecho el Grupo Socialista estan en abso-
luta consonancia con lo que es la politica del Gobierno en
este aspecto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Pérez
Simarro.

¢Alguna observacién escueta? (Pausa.)

El sefior Garcia Fonseca tiene la palabra.

El sefior GARCIA FONSECA: Tenga en cuenta, sefior
Presidente, que he sido muy escueto en la primera inter-
vencion. Lo voy a ser también en ésta.

Entre las cosas que han dicho, tanto el sefior Secreta-
rio General de la Energfa, como el portavoz del Grupo So-
cialista, mi amigo el sefior D4vila, hay una frase concreta
que quiero comentar: no existe ningun riesgo, y si lo hu-
biera, que no lo hay (segtin usted), no vale una compen-
sacién econémica. Estoy de acuerdo en la conclusion, pero
en la premisa no. Usted me cita los pararrayos radiacti-
vos y ahi estoy de acuerdo con usted, pero la Orden Mi-
nisterial se refiere a algo mas serio que a los pararrayos
radiactivos sélo.

En aras de la brevedad quiero decirle también unas co-
sas al sefior D4vila. Hay dos cosas, quiz4 las m4s impor-
tantes, en las que me alegro de coincidir con usted: una
es que no le gusta el origen de los fondos —a nosotros tam-
poco—, y dos, que la utilizacién de los mismos debiera ir
en otra direccién tendente al desarrollo socioeconémico
de las comarcas. Absolutamente de acuerdo con usted. Sin
embargo, me han llamado la atencién dos cosas: una me
ha producido, no un disgusto, porque no es para tanto,
pero me ha chocado un poco. La primera cuestién que me
ha dejado un poco perplejo es que ha definido estas me-
didas como la alternativa al canon energético —dijo lite-
ralmente—. Yo creo que el canon energético tendrfa unas
finalidades mucho mas amplias que simplemente subven-
ciones o compensaciones, como se quieran llamar, a las
centrales que almacenan residuos radiactivos. Si fuera
por otras razones, es decir, por el impacto ambiental que
puedan tener estas instalaciones productoras de electrici-



— 6363 —

COMISIONES

19 DE FEBRERO DE 1991 —NUM. 213

dad, ya me gustaria que este Real Decreto se hiciera ex-
tensivo, por ejemplo, a los sitios donde hay instaladas tér-
micas de carbén que producen también electricidad y
donde también hay impacto ambiental, y eso no me lo ne-
gara nadie y menos el sefior Davila que lo conoce mejor
que yo.

Por tltimo, el aspecto que me ha parecido un poco cho-
cante de la intervencién del sefior Davila es que atribuya
esta posicién que mantuve, la sospecha, el interrogante,
la pregunta sobre si habia alguna relacién subvenciones-
riesgo, a la ignorancia o a la mala voluntad o intencion.
No soy ningun técnico en la materia, aunque, evidente-
mente, estas cosas que digo las trabajo con técnicos. Mala
voluntad creo que es un lenguaje a desterrar de nuestros
debates o disparidades. Es decir, de intenciones no hable-
mos porque estamos haciendo politica y todos ponemos
el mejor empefio en ello.

Tengo que decirle simplemente que si he hecho estas
preguntas y he planteado esta cuestién de fondo es por la
misma obligacién de estar apegado al terreno que usted
ha manifestado para su Grupo y haciéndome portavoz de
inquietudes que gente directamente afectada me ha pre-
sentado, pura y simplemente.

El sefior PRESIDENTE: No le he interrumpido, sefior
Garcia Fonseca, pero el turno no es de debate. Les ruego
que cuando contesten lo hagan implicitamente y no tan
explicitamente, porque entonces me ponen en un aprieto
y tendria que haberle interrumpido antes durante su
intervencién.

¢Hay alguna otra pregunta al compareciente? (Pausa.)

-Carlos Davila tiene la palabra escuetamente..

El sefior DAVILA SANCHEZ: Tres aclaraciones rapidi-

simas a mi, evidentemente, muy bien amigo el Diputado
- Garcia Fonseca.

Primera cuestion. Su sefioria ha unido la frase del Se-
cretario General de la Energia con la mia y creo que con-
viene hacer un matiz. Yo suscribo s6lo la parte de que no
hay compensacién posible. No he dicho que no haya ries-
go. Es decir, suscribo solamente la segunda parte.

Segunda precision. Cuando dije alternativa no queria
decir —no se entienda asi— juridica, me referia a estos
fondos, a lo que fue el canon energético, he querido decir
una alternativa historica. Es decir, esto se ha generado
por la demanda que hoy ya tienen bien racionalizada,
pero que hace algunos afios no la tenian suficientemente

clara, los propios ayuntamientos; los propios alcaldes la
veian mas como una continuidad, bajo otro planteamien-
to administrativo, de aquel canon o la veian como una
compensacion al riesgo. Hoy creo que ya ninguno de ellos
piensa asi —en nuestros contactos con la asociacién que
los engloba a todos ellos nos lo han dejado claro y mani-
fiesto y es un intento de que los perjuicios econémicos que
dificultan el desarrollo sean paliados por un incentivo.

La ultima, y para mi mas importante de todas las pre-
cisiones, pedir excusas al sefior Diputado y rogar que si
es posible incluso en las actas se haga la matizacion
correspondiente, cuando dije ignorancia, evidentemente,
no me referfa a su persona y mucho menos cuando hablé
de mala voluntad. Lo que he querido indicar es que en
este agitado y proceloso mundo de los temas nucleares
hay de todo en la vifa del Sefior y algunos, evidentemen-
te no aqui, pueden entrar en el ambito de mis frases, por-
que en lo que se refiere al ambito de la CAmara las retiro.

El seior PRESIDENTE: No sé si han hecho alguna pre-
gunta al sefior Pérez Simarro o no.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA ENERGIA
Y RECURSOS MINERALES (Pérez Simarro): Si, sefor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces tiene la palabra para
responder en la medida en que se sienta interpelado.

El seiior SECRETARIO GENERAL DE LA ENERGIA
Y RECURSOS MINERALES (Pérez Simarro): Senor Pre-
sidente, queria solamente hacer una precisién frente a la
afirmacién de que no existe riesgo alguno.

Légicamente, lo que creo que he dicho es que no existe
riesgo sobre la seguridad de las personas y de las cosas,
especifico, de esta actividad —lo que se sobreentiende—,
y por eso siempre me he referido a que quien tiene que
vigilar y quien es competente —como he dicho en distin-
tas ocasiones— es el Consejo de Seguridad Nuclear. A eso
me referia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Secre-
tario General de la Energia por su comparecencia y por
la informacién que nos ha suministrado.

Sefioras y sefiores Diputados, se levanta la sesion.

Era la una y treinta y cinco minutos de la tarde.
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