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Se abre la sesién a las once y diez minutos de la El tnico punto del orden del dia de la sesién de hoy es

mariana. la comparecencia, a peticién propia, del excelentisimo se-

fior Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentaci6n, para

informar sobre los acuerdos alcanzados con las organiza-

El seior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias. ciones profesionales agrarias y sobre la evolucién de la
Se inicia la sesion. renta agraria en 1990.
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Para exponer los temas que suscitan la comparecencia,
tiene la palabra el sefior Ministro. '

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Sefiorias, pedf la
comparecencia de esta Comision a principios de enero por
motivaciones que se refieren a dos temas de actualidad
que han suscitado interés en ustedes y en los distintos
sectores.

En la altima reunién de esta Comision el dia 27 de di-
ciembre tuve ocasién de citar algunas cifras referentes al

.tema del crecimiento de la renta agraria. Posteriormente
hemos tenido ocasién de ver reflejados en la opinién pu-
blica los elementos de acuerdo y desacuerdo que existen
en las organizaciones profesionales, empresariales y sin-
dicales agrarias en relacion con los acuerdos del Ministe-
rio de Agricultura. Por eso me ha parecido oportuno pe-
dir personalmente la comparecencia ante esta Comisién
de Agricultura para poder contrastar alguno de estos ele-
mentos, en la primera ocasion que hemos tenido. Recuer-
do que mi peticiéon es de los primeros dias del mes de
enero.

Voy a comenzar describiendo algunos elementos, que
han suscitado no s6lo debate en la opinién publica, sino
también posicionamientos por parte de SS. 8S., en rela-
cién con el crecimiento de la renta agraria de 1990. Quie-
ro recordar que el afio pasado estas discusiones sobre la
renta agraria nos llevaron mucho mas tiempo. Me acuer-
do que se iniciaron en diciembre y continuaron por lo me-
nos hasta marzo. Tuvo lugar una verdadera batalla infor-
mativa y dialéctica en Pleno y en Comisién en relacién
con las cifras que Eurostat, la Oficina Europea de Esta-
disticas de las Comunidades Europeas, daba en su avan-
ce de diciembre sobre previsiones de la renta en Espana.
Esto continué durante meses, dentro y fuera de la CAma-
ra, como un elemento de debate. Podria recordar perfec-
tamente las intervenciones sobre la redaccion del primer
avarnce.

Posteriormente hemos tenido ocasién de comprobar
c6mo algunos de los indicadores del afio 1989 no se corres-
pondian exactamente con lo que se apuntaba entonces.
En aquel momento, referido a 1989, aparecia una referen-
cia de rentas algo negativa, sabiendo, como todos cono-
cen, que un porcentaje minimo puede ser corregido den-
tro de un periodo de afos. Incluso el afio pasado yo sefia-
laba que lo importante no es conocer la evolucién de un
afio, sino estudiar un periodo. Este afio volvemos a lo mis-
mo, porque se me indicaba en declaraciones de algunas
de SS.SS. que los datos de este Ministro eran una ino-
centada —alusién del sefior Ramirez con respecto a esos

datos— ; también se hacen otros comentarios sobre los:

datos del sefior Ministro, haciendo una serie de descrip-
ciones en relaciéon con este tema.

Las estimaciones de renta que voy a utilizar para este
afio son las mismas que utilizamos el afio pasado, uste-
des y yo, procedentes de la misma fuente, Eurostat, la cual
ha hecho un avance en diciembre, avance y documento
que entrego a la Mesa, para que pueda ser comentado por
SS. SS., a fin de poder seguir de un modo homologado la

comparacion de la renta de Espaiia con la de los paises
de la Comunidad, y que igual que el afio pasado y que to-
dos los afios traigo al Presidente para que pueda ser con-
sultado posteriormente. No existird otro documento defi-
nitivo hasta el mes de marzo aproximadamente. Son las
reglas del juego en un contexto en el que tenemos que
acostumbrarnos a funcionar de acuerdo con los ambitos
y parametros comunitarios.

¢Cual es la estimacién de las rentas, siempre referidas
a un concepto medio, igual que el ano pasado? Aviso: en
lo que concierne a dicha estimacién, no significa que en
un momento determinado, en una regién, en una comar-
ca, algunos colectivos de agricultores estén por debajo o
por encima de la estimacién de la renta. Si son estima-
ciones medias, tienen el valor que tienen, igual que el afio
pasado, de valores medios. Por tanto, se ha admitido
siempre la posibilidad de que determinadas comunidades
estén por encima y que otras estén por debajo; que deter-
minadas rentas de algunas comarcas estén por debajo o
por encima; que en un determinado pueblo o comarca de
cualquier punto de Espafa existan agricultores cuyos in-
gresos estén por encima o por debajo de la media. Hago
este tipo de aclaraciones porque son los parametros con
los que se suele medir este tipo de indicadores, sea en agri-
cultura, industria, servicios u otro tipo de referencia.
Vuelvo a insistir que se trata de referencias medias.

Nuestras fuentes son las estimaciones que el Eurostat,
la Oficina Europea de Estadistica de las Comunidades Eu-
ropeas, establece en diciembre con caracter provisional,
y espero que en marzo, posiblemente en torno a San José,
haga una estimacién definitiva, como hizo el afio pasado
y como hace todos los afios.

Para que puedan realizar un seguimiento de este feno-
meno les voy a repartir un cuadro sintético que nos mar-
ca cuél ha sido el crecimiento y evolucién de la renta en
Espafia y en otros paises de la Comunidad en los altimos
afios. Y digo en los ultimos afios porque es lo que convie-
ne, para no engafiarnos, para conocer la evolucién duran-
te un perfodo de tiempo al margen de que el afio pasado
el crecimiento haya sido mas bajo que la media o de que
este afio sea mucho mas alto que la media comunitaria,
ya que solo dos paises, Espafia y Portugal, tienen valores
positivos y el resto negativos. Esto es lo significativo, en
funcién de si nuestra agricultura crece mas deprisa o méas
despacio que la media de la Comunidad, si nuestra eco-
nomia crece mas deprisa o mas despacio que la media de
los paises de la Comunidad, o si las rentas por agricultor
crecen mas deprisa o més despacio que la media de la Co-
munidad Europea. Por eso, con permiso del Presidente,
les repartiria un grafico sintético en relacién con la evo-
lucién de lo que puede ser el indicador més claro de ren-
tas, que en definitiva son las rentas como unidad de tra-
bajo agricola, que es el indicador normal que se utiliza
en todos los paises de la Comunidad, y donde compara-
mos Espafia con el conjunto de la Comunidad. Puede re-
partirlo si lo desea porque puede servir a SS. SS. como
elemento util.

De acuerdo con las estimaciones que hemos hecho pu-
blicas, la renta por ocupado en Espaia en 1990 crece un
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3,6 por ciento en términos reales, superando la cifra de
1.430.000 pesetas, lo que supone alcanzar un nuevo maxi-
mo dentro de nuestras cifras histéricas, vuelvo a decir, de
acuerdo con el primer avance fechado en diciembre del
Eurostat, Oficina Europea de Estadisticas. De acuerdo
con eso datos quiero adelantar que sélo Espaiia y Portu-
gal han sido los paises que han crecido durante ese
periodo.

Este incremento se debe basicamente a que en 1990 la
produccion estimada en Espafia ha aumentado un 2,8 por
ciento en términos reales, alcanzando un méaximo histé-
rico que supera los 3,4 billones de pesetas. Este compor-
tamiento se inscribe, en mi opinién, en una dinamica cla-
ramente expansiva que ha mantenido el sector en los ul-
timos afos. La tasa media en el periodo 1986-90 ha sido
de un 2,5 por ciento de crecimiento real anual, muy por
encima del crecimiento de la media de los paises co-
munitarios.

La produccién agricola en conjunto crece un 3,8 por
ciento en términos reales, contribuyendo a este resultado
los aumentos de algunas producciones vegetales (especial-
mente el aceite de oliva, un 38 por ciento, o el vino, un
30 por ciento, y otros) y de las producciones ganaderas,
que crecen en torno a un 1,7 por ciento, gracias a los au-
mentos especialmente de carne y al incremento sustan-
cial de leche de oveja.

Un elemento importante que se vera reflejado al final,
el elemento de renta, lo constituye el indice de precios pa-
gados por los medios de produccion corrientes. Igual que
otros afos, concretamente en el afio 1986, hay que desta-
car que el indice de precios pagados por medios de pro-
duccién corrientes, para emplear la terminologia comu-
nitaria, se caracteriza.por la gran estabilidad: este afo
s6lo ha crecido un 0,6 por ciento. Recuerden SS. SS. dén-
de estabamos histéricamente hace ocho o diez afios en
crecimientos, por encima de un diez o doce por ciento de
estos medios de produccion. Esta casi estabilidad de los
precios intermedios corrientes, de s6lo un 0,6 por ciento
de crecimiento esta motivada en gran parte, porque se ha
asistido en 1990 a un descenso de algunos insumos tan im-
portantes como los fertilizantes, que en 1990 decrecieron
en torno a un 1,7 por ciento (la situacién real el afio pa-
sado fue — 1,7 por ciento), o los piensos, que descendie-
ron en torno a un 3 por ciento.

En este sentido conviene destacar que en el afio 1986 €l
indice se ha mantenido practicamente estable, ya que la
tasa anual ha sido de un 1 por ciento en este tipo de me-
dios de produccién corrientes, cifra muy baja en la me-
dia de la Comunidad. Esto contrasta con cifras anteriores
al afo 1982, incluso a la época de la adhesion, que han
estado por encima del 10 y del 12 por ciento. Hace sélo
seis, ocho o diez afios estdbamos en esas cifras. Este es,
entre otros, un elemento fundamental que explica en qué
medida sube la renta este afio.

El conjunto de la actividad agraria ha generado en Es-
pafa durante 1990 un valor anadido o renta agraria su-
perior a los dos billones de pesetas, lo que supone un cre-
cimiento en términos reales del 3,6 por ciento, segtin fuen-
tes comunitarias que pueden ser ratificadas en marzo, y

que espero que lo sean incluso ligeramente al alza. De ese
modo la renta agraria de 1990, esos dos billones trescien-
tos mil millones de pesetas, es de las mas altas logradas
hasta ahora, si bien ha habido otros momentos, induda-
blemente, condicionados por cosechas, en los que ha sido
supeior, y en este aspecto quiero referirme a los afios 1985
6 1987.

Si nos colocamos en relacién con la renta por ocupado,
veremos que en Espafa se ha situado —vuelvo a insistir—
en ese millén trescientas y treinta y tantas mil pesetas,
que ha significado un crecimiento de un 10,6 por ciento,
y en términos reales, no nominales, un incremento del 3,6
por ciento. Espaiia, junto con Portugal, son los dos tni-
cos paises comunitarios que crecen en el afio 1990. El res-
to de la Comunidad desciende en un 5,3 por ciento.

A lo largo de estos ultimos afios, creo —y lo pueden us-
tedes ver reflejado en el cuadro—, se puede ver que hay
un ritmo de crecimiento acelerado en nuestro pafs en re-
lacién con la evolucién media de la Comunidad. A ese caso
me quiero referir. Igual que el afno pasado decreciamos
una cantidad muy pequeria, este afio, que tenemos un cre-
cimiento muy por encima de la Comunidad, de un 3,6 por
ciento, lo importante no es el resultado de un afio, sino
de una tendencia, y la tendencia reflejada en el cuadro o
en el grafico que tienen sus sefiorias nos indica claramen-
te que desde el afio 1986, momento de la adhesién de Es-
pafia a las Comunidades, el crecimiento anual nuestro es
tremendamente mas rapido o es mucho mas fuerte que el
crecimiento de la Comunidad en ese mismo periodo. Tan-
to vale para el afio 1989, en el cual el crecimiento del res-
to de la Comunidad, excepcionalmente, tuvo un incre-
mento notable, como para este afio, en el cual la media
de la Comunidad tiene un crecimiento muy importante
de un 5,4 por ciento.

Espania, sin embargo, vuelvo a decir, se mantiene con
crecimientos desiguales, porque ése es el sentido de la
produccién agraria —no hay actividad, posiblemente, en
materia econdmica, en la cual las oscilaciones de carac-
ter natural o climatolégico puedan tener mas importan-
cia que en la agricultura—. Con afos buenos y afios ma-
los desde el punto de vista agronémico, desde 1986, lo que
nos indica este grafico, sefiorias, es que Espafa ha creci-
do muy por encima del ritmo de crecimiento de la
Comunidad.

El tema no es igual para todo el periodo anterior. El pe-
riodo anterior nos indica que en el conjunto de la Comu-
nidad existe realmente una situacion de estabilidad o de
crecimiento plano, aproximadamente desde el afio 1983
hasta el afio 1990, fuera de la punta que en el grafico se
remonta al afio 1989; son unas magnitudes similares du-
rante ese periodo. En Espaia, especialmente desde el pe-
riodo de adhesién a las Comunidades, tenemos un creci-
miento claramente pro encima del de la Comunidad.

Creo que es lo que deberia de corresponder. Nuestra
agricultura, lo he venido manifestando anteriormente, ha
mantenido en el periodo 1982-1986 un ritmo de creci-
miento muy por encima de la Comunidad, y en el perio-
do 1986-1990, gracias fundamentalmente no sélo a incre-
mentos fisicos, sino al comportamiento de otro tipo de
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factores, tiene un crecimiento claramente por encima de
la media de la Comunidad.

En el pasado no ha sido siempre igual. Este grafico nos
esta indicando especialmente un periodo critico para la
agricultura espafiola, que se refiere al periodo 1979-1982,
afios en los que en nuestra agricultura los rendimientos
de la renta practicamente se mantienen estancados, mien-
tras. crece el conjunto de la Comunidad. Creo que es im-
portante conocer esos elementos que de algin modo de-
terminan cual es la situacion y los referentes.

Por mencionar algunos elementos complementarios, en
el afio 1990, que es el afio que nos preocupa, Espafia, vuel-
vo a decir, crece en relacién con los paises comunitarios
un 3,6 por ciento. Paises mas desarrollados o menos de-
sarrollados en la Comunidad tienen comportamientos ne-
gativos. Destacaria algunos con renta mas baja que Es-
pafia, como puede ser el caso de Grecia, donde existe un
descenso importante de un —5,8 por ciento; o paises méas
desarrollados que Espafia, como Alemania, que decrece
en un —4,7 por ciento, o Dinamarca, que decrece también
en un —9,8 por ciento —podemos encontrar de todo—;
como el Reino Unido, que decrece en un —3,6 por ciento.
Si quieren consultar el documento del Eurostat veran el
descenso de todos los paises comunitarios, con excepcién
de Espafia y Portugal.

En este periodo —porque me interesa todo el periodo,
no solamente un afio— solamente dos paises —me refiero
al periodo 1986-1990— han crecido fuertemente por enci-
ma de la Comunidad. Espana ha sido el segundo pais que
mas ha crecido. En ese periodo hemos crecido por enci-
ma de un 5, el 5,3 ha sido el crecimiento anual, y sola-
mente Irlanda nos ha superado con un 6 por ciento. El res-
to de la Comunidad ha tenido un crecimiento practica-
mente estabilizado durante ese periodo 1986-1990, y me
interesa resaltar la importancia del periodo, no la refe-
rencia de un afio en comparacion con otro afo. Que no
me haga nadie solamente una comparacién anual. En
agricultura tenemos que acostumbrarnos a que es impor-
tante coger periodos de tiempo.

Desde ese punto de vista, mas alla de las dificultades
que puedan tener determinados colectivos, determinados
agricultores, comarcas o regiones que hayan crecido me-
nos que otras —otras han crecido mas—, podemos decir
que desde el punto de vista genérico o agregado, en tér-
minos comparativos con el resto de la Comunidad las co-
sas nos han ido mejor que a otros, y quiero ser prudente
en relacién con este tema. Tan es asi que solamente dos
paises han tenido un crecimiento muy distanciado del res-
to de la Comunidad en materia agricola, Irlanda y Es-
paia.

A partir de ahi podemos entrar en lo que ustedes quie-
ran. Podemos entrar, fundamentalmente, en lo que signi-
fican los aumentos de produccién fisica, como les comen-
taba, o el factor de «input» de produccién, o el valor, in-
cluso, de las subvenciones en el conjunto de la agricultu-
ra, que también se determina a la hora de comparar la
renta. Incluso en relacién con esa cuestién hay un elemen-
to que ha suscitado, diria, un verdadero calor, en algunos

casos, en relacion con la caida o no de la poblacién acti-
va agraria.

Tengo que darles algunas referencias en relacién con
ese tema. El descenso de la poblacion activa agraria es un
fenémeno que se da en todos los paises. A partir de un de-
terminado tipo de desarrollo indudablemente ese descen-
so es un elemento, digamos, natural, es la consideracién
que tiene dentro de la ciencia econémica, y es un fenéme-
no que fundamentalmente se da en todos los paises de la
Comunidad, fuera de la Comunidad, del Este o del Oeste,
en Espafia o fuera de Espaia, y que, indudablemente, sig-
nifica una tendencia de caracter general. La unica dife-
rencia, que quizas a veces no se resalta, es que ese tipo
de descensos no explica todo, indudablemente; yo diria
que incluso explica elementos minimos, por mucho que a
veces no se quiera entrar en ellos.

Nosotros hemos tenido en este perfodo 1986-1990 un
descenso de poblacién ocupada de un 4,9 por ciento, que
es el concepto que utiliza la Comunidad, de disminucién
de poblacion agricola util. Tengo que decirles que este
pais ha tenido descensos mucho mas importantes que éste
en el periodo anterior a 1982, donde ha habido descensos
por encima del 6,9, como media anual; también hemos te-
nido descensos anuales del orden de un 7, un 8, hasta un
10 por ciento anual. A pesar de eso, en ese periodo de 1977
a 1982, con un decrecimiento de la poblacién activa mu-
cho mas fuerte que el actual, la renta, como pueden ver
en ese grafico, no subi6; permanecié practicamente esta-
bilizada en ese periodo, y el ritmo de descenso era mucho
mas fuerte que el actual. Es conveniente que lo tengan en
cuenta, porque, indudablemente, nuestra disminucién de
poblacién ocupada es mucho menor que lo fue en ese pe-
riodo anterior a 1982, donde, por otro lado, ademss, te-
nian muchas maés dificultades —era el periodo de la cri-
sis— las personas del sector agrario para colocarse en
otros sectores econdmicos fuera de la agricultura.

Tengo que insistir en que los descensos que tenemos
ahora, que significan, en el periodo 1986-1990, una me-
dia de un —4,9 por ciento —eso es notable—, tienen mu-
cho que ver con el grado de envejecimiento de la pobla-
cién. Aunque sélo fuera por una salida vegetativa del sec-
tor, se produce ese tipo de descenso. Pero no es el tinico
elemento. Por eso he manejado anteriormente elementos
de crecimiento, de valor anadido o de rentas, no de renta
por ocupado. Vuelvo a insistir, en el periodo anterior a
1982 los descensos fueron mucho mas altos y no hubo au-
mento de rentas. Les diria algo mas, en ese periodo
1977-1982 hasta no fue mala en algunos afios la produc-
cién fisica. Hubo, sin embargo, una transferencia de re-
cursos por desequilibrios internos muy graves —habia un
determinado proceso de inflacién— a otros sectores, y eso
es lo que explica que estuvieran estabilizados los creci-
mientos de renta, sin crecer durante un periodo bastante
dramatico de la agricultura espafiola que no tiene nada
que ver con la situacién actual.

Seforias, desde el punto de vista de sintesis yo creo que
esos son algunos elementos que deben acompaiiar a cual-
quier reflexién o dato a la hora de manejarlos sin triun-
falismo en cuanto a la evolucién o no de nuestra parte.
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Vuelvo a insistir en que puede haber problemas —los hay
indudablemente— en relacién con los crecimientos o de-
crecimientos que en un afio puede producirse en una co-
marca, en una region o en una comunidad auténoma, pero
unas creceran por debajo y otras creceran por encima,
como sucede en cualquier familia agraria en la misma lo-
calidad. A pesar del crecimiento de este afio no quiero ha-
cer ninguna referencia importante, como tampoco la ha-
cia el afio pasado en el que el crecimiento fue mucho mas
moderado, y soportamos tres meses lo que parecia la ca-
tastrofe del fin del mundo. A mi me interesa reflejar lo
que seria un resultado razonable. El resultado razonable
nos dice que en el periodo 1978-1982 el crecimiento en Es-
pafia fue practicamente nulo en renta por ocupado, a pe-
sar de que durante ese periodo el descenso de poblacién
ocupada estuvo préximo al 7 por ciento. En ese periodo
la Comunidad, sin embargo, crecié casi el 2 por ciento.

Tengo que decir que en el periodo 1982-1986 la renta
por ocupado en nuestro pais crecié de un 2,4 a un 6 por
ciento, con un valor estabilizado, tirando a negativo, en
la Comunidad. En el periodo 1986-1990, después de la en-
trada en el Mercado Comun —ese Mercado Comun que
sirve como referencia para explicar todos los males habi-
dos y por haber por parte de algunos sectores, lo cual es
una visioén equivocada y un mensaje en mi opinién erro-
neo con respecto a la actividad agraria en ese periodo—,
la Comunidad ha estado practicamente estancada, poco
mas del 1 por ciento, y en Espafia ha crecido la renta por
ocupado en un 5,3 por ciento de media.

Ha crecido la produccién final durante ese periodo. No
lo explicaria unicamente porque en ese periodo la pro-
duccién final haya crecido a un ritmo del 2,5 por ciento.
Han bajado los medios de produccién. La poblacién acti-
va agraria ha descendido en ese periodo, pero mucho me-
nos, el 4, 9 por ciento en el periodo medio, que lo hizo en
el periodo 1978-1982, donde estuvo en torno a una media
del 7 por ciento, y sin embargo, el valor en ocupados fue
cero. Estos serian algunos de los datos para poder com-
prender dénde estamos y dénde nos encontramos a la
hora de comentar el dato de caracter general.

Sus sefiorias pueden disponer de los datos que con ca-
racter definitivo dard Eurostat y de la informacién com-
plementaria de un érgano que utilizo como referencia
para acostumbrarnos todos a manejar las estadisticas co-
munitarias como elemento de referencia homogéneo para
comparar nuestro pafs con el conjunto de los paises de la
Comunidad en términos de crecimiento o de decreci-
miento.

Podemos jugar con elementos intermedios. Yo creo que
lo importante es reflejar los indicadores generales. Inde-
pendientemente de eso que es importante, por supuesto,
he visto evaluaciones que se han hecho de caracter dife-
rente por comunidades auténomas, no lo tengo desagre-
gado; lo que pasa es que generalmente se destacan aque-
llas que dicen que han crecido por debajo de la media, y
no las que dicen que lo han hecho por encima de la me-
dia. Podemos traducirlo también a un pueblo o a una co-
marca. Vuelvo a decir que no doy importancia a los re-
sultados de un solo afio. Si se la doy a un periodo sufi-

cientemente largo de afos, y por eso hago referencia al pe-
riodo 1986-1990, periodo que estoy dispuesto a explicar
en relacién a c6mo nuestro pais se sitiia dentro de la di-
namica comunitaria. Por eso insisto en manejar ese pe-
riodo y compararlo con otros anteriores a la hora de ver
la evolucién de estas magnitudes.

He querido tener la satisfaccién, y por eso he solicitado
la oportunidad de informar a la Camara a través de esta
Comision, de poder seguir el debate importante, que se
ha producido fuera y dentro de la Camara en relacion con
el deseo del Ministerio de Agricultura, y en general del Go-
bierno, de abrir una negociacién o de conseguir acuerdos
—con desacuerdos en su caso— con organizaciones em-
presariales, profesionales o sindicales del sector agrario.
Por ello, porque ha habido en torno a ese tipo de acuer-
dos o desacuerdos elementos importantes que han distor-
sionado o provocado un debate vivo en el sector agrario,
es por lo que, en su momento y mucho antes de las res-
puestas o movilizaciones agrarias —como se dice en tér-
minos periodisticos— pedi esta comparecencia para ex-
plicar estos temas. La pedi también porque después de la
ultima comparecencia en esta Comisién, el dia 27 de di-
ciembre, solicité a alguna de SS. SS. su contribucién —si
podia— para facilitar los acuerdos que en aquellos mo-
mentos estabamos concluyendo con las organizaciones
profesionales o empresariales agrarias. Hubo incluso al-
gunos ofrecimientos por parte de alguno de los presentes
de esa contribucién con el fin de facilitar esos elementos
de acuerdo. Dado que por esas fechas se estaban cerran-
do acuerdos importantes por parte del Ministerio con or-
ganizaciones agrarias, me parecia importante que cono-
cieran cudl era el ambito de dichos acuerdos —yo creo
que muy importantes— a los que habiamos llegado con
la mayor parte de los sectores que representan al medio
rural.

Como SS. SS. conocen, en los dltimos tiempos ha ha-
bido una oferta importante —que ya hemos comentado
en esta Comisién— por parte del Gobierno, del Ministe-
rio de Agricultura, para que los sectores econémicos y so-
ciales (lo dijo el Presidente del Gobierno y también los
portavoces de otros grupos politicos) intentaran una
apuesta en comun de acuerdo con los retos y necesidades
que nos presenta el mercado tnico del afio 93. Ha habido
no solamente un debate parlamentario, sino un llama-
miento a los sectores econdmicos y sociales para intentar
encontrar puntos de vista y acuerdos comunes que posi-
biliten que este pais y también el sector agrario puedan
abordar los retos que se nos plantean en ese mercado tni-
co de 1993,

Dentro de esa oferta, que fue hecha a otros agentes eco-
nomicos fuera del sector agrario también basicamente a
través del Ministro de Agricultura, hicimos un llama-
miento a las organizaciones econémicas y sociales del sec-
tor agroalimentario para que participaszn en ese proce-
so0. Fue un llamamiento hecho a principios del verano, de
manera publica y solemne, sobre el que hemos tenido oca-
sién de hablar durante mucho tiempo y nos hubiera gus-
tado buscar un ambito de seguimiento o de caracter co-
mun, plasmado en instrumentos estables, no solamente
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en una apuesta en comun sobre e€sos temas, que permitie-
ran hacer un seguimiento de lo que es basico en mi opi-
nién en relacién con esa necesidad de 1993 para poder
analizar las piezas basicas de la politica comunitaria
actual.

Ese llamamiento de didlogo formulado a principios de
verano, y completado con algunas propuestas concretas
que planteaban algunas organizaciones que se alejaban
de la propuesta final, pero que creian que era importante
resolver algunos elementos de caracter, digamos, cotidia-
no o de caracter mucho mas concreto, dio pie a un esfuer-
zo importante de negociacién que hemos mantenido du-
rante todo el verano y todo el otofio con ese mundo de
organizaciones.

Antes de Navidades, aparte de multiples reuniones en
diversas comunidades y provincias, a nivel central, hemos
tenido mas de sesenta y cinco reuniones de alto nivel in-
tentando encontrar lineas de acuerdo que posibilitaran
trabajar conjuntamente al sector agroalimentario y a la
Administracién en relacién con estos requerimientos que
nos planteaba el mercado unico de 1993. Hemos encon-
trado respuestas de todo tipo. Hemos encontrado organi-
zaciones empresariales o sindicales o de consumidores
que estaban de acuerdo; hemos encontrado organizacio-
nes agrarias, de un signo o de otro, mas dispuestas o me-
nos dispuestas a participar —hay que decir las cosas cla-
ras—, porque en algunos casos temas como éstos parece
que en algunos sectores no se consideran como muy im-
portantes o se quiere establecer otro tipo de prioridades.
Hemos encontrado de todo. Independientemente de las di-
versas respuestas hemos seguido trabajando y elaboran-
do tenazmente algunos acuerdos, con los que han queri-
do acordar; con los que no quieren llegar a acuerdos es
imposible indudablemente alcanzarlos.

Quiero sefnalar algunos datos importantes, por el tra-
bajo complicado que han originado, sobre algunos acuer-
dos notables logrados desde el verano para aca con algu-
nas de estas organizaciones. El 1 de agosto de 1990 se al-
canzé un acuerdo importante para modificar el régimen
de contratos agrarios, en concreto la modalidad de con-
tratos-tipo, que era la que mas preocupaba a algunos sec-
tores de la industria y especialmente en el sector agrico-
la. Se llego a un acuerdo que costé mucho elaborar, pues
las fechas de vacaciones a veces no coinciden siempre, o
pueden no coincidir las disponibilidades que uno tiene
con las disponibilidades de los demas, a pesar de lo que
se quiera decir. En agosto llegamos a un acuerdo con dos
organizaciones, COAG y ASAJA, firmandose un acuerdo
para esas modificaciones. El acuerdo incorpora garantias
mutuas para productores agrarios o ganaderos e indus-
triales en materia de precios minimos, condiciones de co-
mercializacién, calidad de los productos agrarios, estabi-
lidad de las relaciones comerciales, comisiones de segui-
miento para el cumplimiento de los periodos-tipo, et-
cétera.

Quiero destacar ante la Camara la importancia de este
acuerdo, que se puede medir por el volumen de negocio
o0, dicho de otra manera, por el volumen que implican al
afo esos acuerdos; se acuerdan mas de cien mil millones

de pesetas al afio por esta modalidad contractual entre In-
dustria y Agricultura, para decirlo en términos simplifi-
cados. Anualmente, mas de trescientos mil agricultores
participan de este tipo de contratos. Alguno de los pre-
sentes me recordaba hace poco su contribucién a la for-
mulacién de alguno de estos contratos. Es un elemento
importante de tipo contractual entre la industria y la agri-
cultura o ganaderia.

Tengo que decir que aquellos acuerdos fueron costosos
y dificiles a veces de concretar, asi como dificil fue Hegar
a ellos, porque los intereses no siempre coinciden —y es
légico que a veces no coincidan— entre un comprador y
un vendedor. Yo diria que es legitimo que no coincidan,
pero para eso esta el pacto, al final est4 el pacto entre uno
que compra y otro que vende. Por eso es complicado lle-
gar a un acuerdo de esa naturaleza, y por eso, ademas del
problema de los que no firmaban, planteaba dificultades
por parte de la industria que es la principal compradora.
A pesar de eso, se llegaron a acuerdos con esas organiza-
ciones, acuerdos que fueron recogidos a través de la mo-
dificacién normativa por parte del Consejo de Ministros
a principios de noviembre. A principios de noviembre se
public6 un decreto modificando el anterior decreto de
1985, por el que se regulaban los contratos de compra-
venta, con el fin de poder recoger lo pactado con esas or-
ganizaciones. Posteriormente a ese decreto de noviembre,
se dicté una resolucioén que completaba la aplicacién del
acuerdo, acuerdo que yo creo que es importante y nota-
ble. Asi lo recordaban los firmantes en aquel momento;
otra cosa es que después se quiera insistir menos en estos
temas.

El 18 de septiembre de 1990 se consiguié, en mi opi-
nién, un acuerdo tremendamente importante y que quie-
ro que la Camara lo conozca para que tenga una infor-
macién directa y no solamente la informacién de cual-
quier tipo de noticias mas o menos acertadas. El 18 de
septiembre, como digo, se logré un acuerdo muy impor-
tante con el mundo del cooperativismo agroalimentario,
y es muy importante porque la organizacion con la que
se firm6 ese acuerdo, Confederacién de Cooperativas
Agrarias de Esparfia, desde el punto de vista numérico en
cuanto a afiliados en este momento es la mayor organi-
zacién que existe en el sector agroalimentario espafiol. En
opinion de este Gobierno y de ese Ministro y también de
representantes de otros grupos, la articulacién del sector
agroalimentario espafiol, a través de un proceso crecien-
te del mundo cooperativo es un elemento importante de
politica agraria, no solamente para mi sino también para
otros sectores, otros sectores que estan aqui representa-
dos también, por lo menos a través de sus posiciones pu-
blicas. Ese acuerdo permitié una colaboracién que posi-
bilita fomentar la comercializacién en comun de las pro-
ducciones cooperativas, la aplicacién de una politica fito-
sanitaria en la Comunidad Econémica Europea, la utili-
zacién en comun de maquinaria, lineas especiales de cré-
dito, etcétera.

En consonancia con dicho acuerdo, posteriormente se
firmé un nuevo convenio de colaboracién con la Confede-
racién de Cooperativas, acuerdo valorado en unos 1.200
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millones de pesetas para formacién de técnicos y geren-
tes en cooperativas en el sector agroalimentario. El Mi-
nisterio de Agricultura ponia, dentro de ese acuerdo, 1.000
millones de pesetas para cumplir esa funcionalidad. En-
tre paréntesis, quiero recordar a SS. SS. que indudable-
mente otros agentes publicos, con competencias en el
tema, pueden, y deben en mi opinién, suscribir acuerdos
complementarios de esa naturaleza; logicamente tienen
competencias para ello. El acuerdo por su volumen tiene
una gran importancia.

Este plan se va a desarrollar de acuerdo con lo previsto
en un plazo de tres afios, y conforme a lo previsto por los
firmantes permitirfa una formacién de gerentes, rectores
y técnicos de cooperativismo, de unos 15.000 cuadros en
estos tres afos. En base a este acuerdo, a principios de di-
ciembre se llega a otro nuevo acuerdo en el sector coope-
rativo en relacién con un convenio para la experimenta-
cién, compra y difusion, especialmente de semillas, den-
tro del contexto de lo que necesita una agricultura, don-
de ambas partes convenian en que era un elemento posi-
tivo de negociacién.

El 6 de octubre de 1990 se cerré un nuevo acuerdo, muy
importante también, sobre la mejora de las estructuras
agrarias —dicho de otra manera, modificacion del Decre-
to 808—, entre el Ministerio de Agricultura y la Unién de
Pequenos Agricultores, junto con una plataforma denomi-
nada progresista por parte de los firmantes. Se firmé un
nuevo acuerdo en relacién con este tema. Este acuerdo in-
troducia elementos de modificacién de ayudas en el 4m-
bito estatal. Se incluia la posibilidad de que fueran com-
pletadas con ayudas especificas a desarrollar por las co-
munidades auténomas. Se incrementaba en cinco puntos
el porcentaje de ayudas para las inversiones de menos de
cinco millones de pesetas. Se incrementaba el limite de
edad para determinados tipos de agricultores, para aco-
gerse a esas ayudas, en determinadas zonas. Se prioriza-
ban las ayudas para la explotacién familiar, peticiones
que yo he oido en esta Comisién por parte de muchos de
ustedes. Se intentaban establecer modificaciones de ga-
rantias de créditos, tema importante que he escuchado de
algunas de sus sefiorias. Se incluia el apoyo a la forma-
cién profesional y se tenian en cuenta algunos elementos
de conservacién de la naturaleza.

Este acuerdo, firmado solamente por una plataforma
de fuerzas progresistas, estaba bien visto ademas por
otros sectores no firmantes en aquel momento. Esto sig-
nifica que, personalmente, manifestaban la conveniencia
de suscribir ese acuerdo, en un reparto, digamos, de pro-
tagonismo en la firma del mismo.

El 11 de octubre de 1990 se aprobd un nuevo decreto
que fue consensuado con la organizacién ASAJA sobre re-
tirada de tierras. Se renegocié con la organizacién ASA-
JA la modificacion de las condiciones anteriores sobre re-
tirada de tierras. Se interesé a las demas organizaciones
agrarias para la modificacién de ese decreto, y dos orga-
nizaciones agrarias, ademas de la firmante, pablicamen-
te valoraron positivamente alguna de las modificaciones
que se introdujeron. Estas organizaciones han sido UPA
y COAG, que valoraban positivamente lo firmado, espe-

cialmente en relacion con el incremento de las ayudas de
repoblacién forestal o de recuperaciéon de la cubierta ve-
getal. Es un acuerdo que se ha visto plasmado en un de-
creto y que ha supuesto una variacién o un incremento
de las ayudas proximo al 20 por ciento en las zonas des-
favorecidas, con otra serie de mejoras complementarias
cuando se introducia, ademas del barbecho marrén, el
barbecho verde, o se llevaba a cabo la recuperaciéon
forestal.

El 12 de enero de 1991 (recuerdo que en diciembre les
decia a SS. SS. que estdbamos haciendo acuerdos impor-
tantes con las organizaciones) llegamos a un acuerdo fun-
damental, muy importante, que fue presentado personal-
mente por mi y por los responsables de esas organizacio-
nes en rueda de prensa conjunta a los medios de comuni-
cacién. Se llegé a un acuerdo con la organizacién ASAJA
y la organizacién UPA, Unién de Pequenos Agricultores y
plataformas progresistas, para modificar las actuales con-
diciones de cese anticipado en la actividad agraria. Ha
sido un acuerdo complicado que nos llevé mucho tiempo.
Intentamos que entraran el resto de las organizaciones.
Vuelvo a decir, se hizo un acuerdo firme y solemne con
ASAJA y con la plataforma UPA, plataforma progresista,
y se intent6 hasta el final que la organizacion COAG se in-
corporara a este acuerdo. COAG llegé a decir que estaba
de acuerdo en lineas generales, que le parecia positivo,
pero queria establecer otros elementos separados de los
que aqui se modificaban.

Dicho acuerdo, importante, ha permitido que se pudie-
ran suprimir algunos de los requisitos para poder tener
acceso a ese cese anticipado, que estaba limitado a
500.000 pesetas. Se ha quitado ese requisito y ello permi-
tird que muchos mas agricultores se puedan acoger a este
programa. Se ha conseguido establecer determinadas
condiciones, segun las cuales el padre puede ceder al hijo,
en determinadas circunstancias, una parte de su propie-
dad o de su explotacién, si asi lo desa. Se ha elevado la
prima, en ese acuerdo, por superficie de hectarea repo-
blada. Se ha modificado una parte de las ayudas que se
dan a la persona cényuge de la explotacién, y se ha esta-
blecido en términos generales una cuantia para el tipo de
ayudas cuando el agricultor tenga alguna persona a su
cargo dentro de la explotacion.

Es un acuerdo importante, complicado, que yo les ha-
bia comentado varias veces a SS. SS. que intentariamos
conseguir o que esperabamos conseguir. Siento que la
otra organizacién, COAG, no consiguiera entrar en el
acuerdo, a pesar de que ha estado siempre en condicio-
nes de decir que compartia ese planteamiento. Yo creo
que al final han sido factores externos o factores, diga-
mos, derivados de las diferencias de posiciones entre sus
miembros los que han motivado que esta organizacion no
quisiera sumarse a una presentacion publica de un acuer-
do solemne con el Ministerio de Agricultura. Pero el
acuerdo se formalizé con las demas organizaciones, se fir-
mo, se presenté a los medios de comunicacién y se adqui-
rié un compromiso de que si era publicado antes del dia
27 de enero, los factores anunciados, incluidas las movi-
lizaciones, légicamente no se producirian, igual que al-



— 6126 —

COMISIONES

12 DE FEBRERO DE 1991 —NUM. 205

gun otro tipo de iniciativas. Esto es el acuerdo a que se
llegé con esas organizaciones, y estuvimos esperando a
que la otra organizacion que faltaba se incorporara si lo
deseaba.

Después, otra serie de factores, al margen de los diri-
gentes de las organizaciones, ha llevado a posiciones un
poco dramaticas, porque es muy grave —también hay que
decirlo— que lo acordado o firmado o el clima consegui-
do por parte de algunas organizaciones no pueda llevarse
adelante o tenga que volverse atras en ello por presiones
de otro tipo, basicamente procedentes de algunos dirigen-
tes politicos, que presionan tremendamente sobre alguno
de los dirigentes de esas organizaciones y les colocan en
situaciones muy dificiles; entre otras, les colocan en la si-
tuacién de no poder cumplir, a veces, lo acordado y lo
presentado.

Yo entiendo que es legitimo, indudablemente, que cada
fuerza politica quiera colocarse en un plano o en otro, y
es bueno que cada uno se posicione en relacién con estos
temas. Ahora bien, yo no entiendo, por un lado, los lla-
mamientos al acuerdo, que se formulan, e incluso el ofre-
cimiento que aqui se ha expresado a veces de contribuir
a ese clima de acuerdo, y, por otro, que de repente se pon-
gan nerviosos esos mismos dias e intenten fundamental-
mente entrar en las sedes, presionar a todo el mundo, for-
zar todo lo que se puede forzar, incluir todos los elemen-
tos posibles, habidos y por haber con respecto a algunos
representantes de alguna organizacion agraria, con el fin
de que den marcha atras. Legitimo si, pero es dificil de
entender, convendria decirlo, y yo, l6gicamente, sé que la
presion que se ha ejercido, especialmente sobre algunos
dirigentes de ASAJA, ha sido tremendamente importante
en relacion especialmente con el Partido Popular. (Rumo-
res.) Tengo que mencionar fundamentalmente, y hay que
decirlo (Rumores.) para ir avanzando, los elementos que
se interfieren en este proceso, a los que, afortunadamen-
te, una gran parte de las organizaciones de ASAJA ni si-
quiera hacen caso, en relacion con los intentos de llevar
a toda costa al huerto —permitanme la expresiéon— a esta
organizacioén.

Todavia recuerdo, y me sienta mal recordarlo, en ese
mismo momento, cuando realmente han firmado el acuer-
do, el forzamiento que supone intentar hacer un acto en
Valladolid, llamado «El campo es popular», para presio-
nar sobre este acuerdo, en ese mismo momento, cuando
acababamos de firmar dicho acuerdo, al dia siguiente del
debate sobre la guerra del Golfo, en el cual se intenta de-
mostrar lo que es imposible. Dicen: el campo es popular.

Si, es popular, como dicen las organizaciones agrarias,
pero popular no significa el Partido Popular (Risas.),
como se demuestra fundamentalmente con todo el des-
pliegue de cuadros, de ilustres Diputados que incluso es-
tan aqui presentes, en la Mesa y fuera de la Mesa, o lo su-
pongo. Mas alla de Castilla y Ledn, de todo tipo de ambi-
tos y con toda clase de medios y facilidades —pues con
todo eso junto, agrarios y no agrarios, consiguen 2.000
personas— (Risas.), intentan légicamente, de forma tan
popular, distorsionar la convocatoria de esas movilizacio-
nes. Surgen ademads declaraciones, que estan en los me-

dios de comunicacién, de las principales organizaciones
provinciales en Castilla y Le6n, diciendo: Somos popula-
res ya porque si, pero no digan ustedes que somos
populares...

Légicamente, empiezan a atacar ese acto como un acto
de tipo franquista, como un acto absolutamente innece-
sario, como una manipulacion. (Risas.) Hay algunas or-
ganizaciones a las que ustedes desean manipular en rela-
cion con este proceso, y no cumplen ninguna de las fina-
lidades, mas que a nivel de insultos, lo cual es absoluta-
mente lamentable. Es muy legitimo que cada uno ejerza
la forma de analisis agrario que desee o que sepa. En eso
cada uno elige lo que quiere, utiliza la terminologia que
desea y evidentemente puede sacar la misma paloma de
las elecciones europeas, y no tienen que gastar mucho
para cambiar el cuadro. En algunos casos realizaron una
serie de convocatorias. Por ejemplo, en Burgos, esta vez
se hizo igual, en el mismo sitio, en la Diputacién; en otros
lados se cambiaron algunos centros oficiales de alguna co-
munidad por otros lugares no tan llamativos, pero en
otros lugares fue absolutamente igual, si bien poco popu-
lar en si mismo, en relacién con la convocatoria, a no ser,
digamos, por el reflejo de los insultos. No tiene mas im-
portancia ese acto que todo el esfuerzo de esos dias por
distorsionar cualquier linea de acuerdo o desacuerdo. Es
realmente lamentable que en una contribucién en la li-
nea de acuerdo esa precipitacién por ir a las elecciones
~ya iran a las elecciones!— les lleve a toda costa a apun-
tarse a un bombardeo.

Yo creo que no es mala férmula, pero cada uno coge el
camino que quiere. No por eso van a ser mas populares
en el campo, seguro que no, ni siquiera ahi. Y no por chi-
llar mas fuerte los insultos tienen mds razén, ni siquiera
con la gente que coyunturalmente pueden oirles. Pero se
ha hecho y yo acuso un intento tremendo de forzamiento
sobre gran parte de los dirigentes de algunas organizacio-
nes. Algunos han tenido la gallardia —y se lo agradezco—
de no hacer caso y han ido a lo que les interesaba profe-
sional o empresarialmente. Otros, entre llamamientos
persistentes, con nombres y apellidos y refuerzos de todo
tipo, incluso el de un alcalde del Partido Popular cerca de
Osorno, Palencia —segtin la prensa—, a pedradas con la
Guardia Civil y —segun los informes— después a botella-
zos con la Guardia Civil, hasta el forzamiento, a través de
la organizacién patronal de Palencia o de Cuenca de
acompanarles en relacidn con la medida. ¢Y es legitimo
o no? Indudablemente es legitimo cualquier elemento de
protesta o de contestacién en relacién con ese tema, pero
creo que ése era el momento menos adecuado, porque se
estaban forzando acuerdos como los que le he indicado,
muy importantes, de los cuales estaban satisfechos —y lo
siguen estando— la mayor parte de los firmantes. Podia-
mos haber avanzado y espero que todavia podamos ha-
cerlo, igual que en el planteamiento de oferta, que sigue
en pie y que espero concretar la semana préxima, en re-
lacién con un marco para analizar la problematica comu-
nitaria y los requerimientos del mercado unico de 1993,
de un modo estable. Estan de acuerdo practicamente to-
das las asociaciones y sélo espero ver si una se incorpora
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o no. Por tanto, es legitimo que presionen, pero creo que
es malo —y por eso lo indico, sin mascara— ese proceso
en ese momento. Porque algunos de ustedes se han empe-
fiado en colocar en verano que en otofo tendria que ha-
ber la gran paralisis del campo, que después planteen sus
declaraciones en diciembre, y que luego fuercen hasta tér-
minos increfbles, hasta tales niveles que una parte de esas
organizaciones dicen que les dejen en paz; dicen incluso
publicamente —puedo hacer una relacién amplia—, que
por favor no interfieran en el proceso, pero es indudable
que sobre algunas de ellas tienen una influencia im-
portante. .

Frente a ese planteamiento, el Ministerio de Agricultu-
ra va a seguir en la linea de acuerdos con todos los sec-
tores agroalimentarios que lo deseen y va a intentar, 16-
gicamente, tener en un cuadro estable todos los sectores
en relacién con los temas que nos obligan a 1 de enero
1993, Indudablemente, el que no quiera estar, no va a es-
tar, pero sera porque se ha excluido él. La organizacién
que se excluya sera porque quiera. No pueden ustedes
achacar luego que haya sido el Ministerio el que ha im-
pedido que se sienten a negociar. Yo sé que hay alguna or-
ganizacion que no desea estar, que no puede aguantar las
presiones o que voluntariamente, sin presiones, no le in-
terese, desde el punto de vista politico o estratégico, sin-
dical o empresarial, porque tiene un follén en Andalucia
con el convenio, porque tiene no sé qué, lo que quieran.
Hace bien, pero quiero que esta CAmara conozca que este
Ministerio, en estos dias, incluso en medio de la movida,
ha estado negociando con las organizaciones. Hemos es-
tado reunidos la semana pasada con aquellas que han
querido entrar en los temas de la reforma politica agra-
ria comunitaria, y vamos a seguir.

Los grupos politicos, legitimamente, frente a ese proce-
so negociador pueden colocarse viendo los toros desde la
barrera o entra y apoyar las lineas de acuerdo. En cual-
quier caso, es conveniente que las conozean. Yo las traigo
al Parlamento y por eso estoy contdndoles las que hemos
alcanzado. También pueden intentar forzar, en la cufia en
que creen que tienen algin tipo de presencia, el juego de
que vale todo. También es absolutamente legitimo —no
me digan luego que digo algo que no he dicho—, pero la
opinién publica debe saber cual es el cuadro, quién esta
en cada cosa y donde estamos cada uno. Es absolutamen-
te legitimo colocarse donde uno quiere dentro de deter-
minadas reglas de juego, hacer los llamamientos que
quieran, en forma de insulto, en forma de apelacién a la
violencia, a la tranquilidad o a la negociacién; de todo
hay. Lo que si quiero decir es que este Ministro, estos dfas
y desde el verano, en relacién con estos temas est4 en una
via de negociacién y espera llegar a acuerdos con todos
los sectores que lo deseen. También conviene decir que
puede haber alguna organizacion que nada desee acordar.
Es también legitimo, tiene razén, pero serd porque no
quiere. Lo que no vale es conseguir el acuerdo a cualquier
costo. Indudablemente en este pais o en cualquiera, en de-
terminado Ambito de gobierno, sea un ayuntamiento, sea
un acuerdo de Estado, no hay politica agraria que pueda
admitirse a cualquier costo. También es legitimo, pero

quiero indicar cuél es el cuadro, cual es la importancia
de los acuerdos contraidos y decir que vamos a trabajar
en ese sentido. Me gustaria mucho mas contar con la coo-
peracion de SS. SS. que con la ventaja que a veces cree
una sefiorfa que va a conseguir aprovechando todos los
vientos, venga de donde vengan. El jugar a todos los vien-
tos suele ser una mala cosa en navegacion.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que quieran interve-
nir en el debate? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Ramirez.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Sefior Presidente,
quiero intervenir no solamente porque corresponda mi
turno sino porque creo que ha habido una alusién directa
y, subrayo, muy desagradable, inaceptable, por parte del
sefior Ministro. Espero que me conceda el turno por las
alusiones directas a mi Partido e inaceptables, repito, por
parte del sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramirez, este es un de-
bate politico que se produce en una Camara, y por tanto
S. S. tiene perfectamente la posibilidad de intervenir en
el momento procesal oportuno, que es el inmediatamente
posterior a la intervencién del sefior Ministro. En el trans-
curso de esta intervencién puede plantear, logicamente,
la réplica que S. S. desee.

Todos los grupos quieren intervenir. Por tanto, sefior
Ramfrez, como portavoz del Grupo Popular, tiene la
palabra.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Sefior Presidente, yo
crefa que habiamos venido a esta Comisién a tratar cues-
tiones técnicas, la renta, la concertacién agraria, pero des-
graciadamente, nos hemos visto sorprendidos por un mal
mitin politico de un Ministro acabado, sin prestigio algu-
no en el campo, contra el que estan manifestandose cons-
tantemente todos los agricultores espafioles; con un hom-
bre que ha llevado a la agricultura espafiola a un situa-
cién limite, absolutamente inaceptable. Por tanto, en ese
contexto de un hombre desesperado, con un movimiento
desesperado de venir a esta Camara cuando estan los trac-
tores; urt hombre que no ha venido durante todo el afio
1990 a esta Comision, a pesar de las peticiones del Grupo
Popular; que desde enero hasta diciembre de 1990 fue in-
capaz de venir a esta CaAmara a hablar de cuestiones im-
portantes, ahora, cuando los tractores estan en la carre-
tera y cuando el Partido Popular est4 llevando a cabo unas
convenciones agrarias, (de las que crefa que no fbamos a
tener que dar explicacién en la Camara legislativa, aun-
que por supuesto, podemos hablar del derecho que tienen
los partidos politicos a hacer las convenciones que consi-
deren oportunas), a mi me gustaria que el Partido Socia-
lista convoque a los agricultores de Castilla y Leén y Cas-
tilla- La Mancha, que se rqtina con ellos y debata la poli-
tica agraria del sefior Ministro, con el Ministro dando la
cara a aquellos agricultores. En fin, vamos a intentar ha-
blar de todo, sefior Presidente, de los datos técnicos y de
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los «flatus vocis» que el sefior Ministro se ha permitido
en el tema politico.

Dicho esto, sefior Ministro, me alegro de que usted haya
pedido la comparecencia, porque realmente es un hom-
bre que viene poco por esta casa y sabra demostrar que
cuantos mas tractores hay en las carreteras mas frecuen-
tes es el Ministro en el Congreso y cuantos menos tracto-
res mas se aleja del Congreso; o cuando mas convencio-
nes hace el Partido Popular. Por tanto, recomendaré a mi
Presidente que hagamos convenciones en todas y cada
una de las regiones porque asi, a lo mejor, vamos a tener
la suerte de contar con su presencia; presencia, repito, que
el ano pasado brillé por su ausencia.

Y vamos a hablar de la famosa renta agraria de la que
S. S. nos ha hablado aqui, en esta Arcadia feliz que nos
ha relatado sobre la situacién del campo. Usted se remite
a BEurostat. ¢Pero quién le proporciona los datos a la Ofi-
cina de Estadisticas de la Comunidad Econémica Eu-
ropea sino su Ministerio? Por tanto, la Comunidad no tie-
ne independencia para obtener unos datos, sino que son
los que le proporciona su Ministerio. La base de la cues-
tién es que usted no concierta esos datos con los agentes
sociales en absoluto y, por tanto, sus aproximaciones a la
realidad son absolutamente diferentes. Por consiguiente,
si nos pusiéramos de acuerdo en los datos, posiblemente
llegariamos a un acuerdo en las conclusiones. Si los da-
tos son contestados por los agentes sociales, en definiti-
va, las conclusiones son diferentes.

Dice el sefior Ministro: produccion final agraria, tres bi-
llones 400.000 millones; 461.000 segtin mis datos. Usted
habla solamente de tres billones 400.000 millones. En
cuanto al coste de los factores de la produccioén, los gas-
tos de fuera del sector, empezamos a tener una divergen-
cia. Usted dice que solamente ha crecido el 0,5 por cien-
to, cuando los sectores dicen que ha crecido el 3 por cien-
to. Por tanto, la factura total es de un billén 406.000 mi-
llones de pesetas, y eso esta condicionando el resultado fi-
nal. Valor afadido bruto al coste de los factores: dos bi-
llones 175.000 millones de pesetas. Hemos afnadido las
subvenciones, de las cuales tampoco hemos hablado. Hay
que restar las amortizaciones, que ascienden a 180.000
millones de pesetas, lo que nos da un valor anadido neto
de un billén 990.000 millones. Su sefioria habla de un va-
lor afadido neto de dos billones 300.000 millones de pe-
setas. Claro, faltan 310.000 millones de pesetas, efectiva-
mente. Y cuando llegamos al incremento del valor afadi-
do neto al coste de los factores, en 1990 ha tenido un cre-
cimiento solamente del 6,4 por ciento que, descontada la
inflacién, supone una caida del valor afiadido neto del 0,5
por ciento. Hasta ahf hay que hacer una cuenta, sefior Mi-
nistro: el valor aiadido neto de la produccién final agra-
ria espafola, que nos da una caida del 0,5 por ciento, por-
que luego entraremos en el reparto de los activos, en el
reparto de la poblacién activa agraria, que usted recono-
ce que pierde todos los afios el 4,9 por ciento, es un dato
que no podiamos negar porqug los proporciona la Segu-
ridad Social. Pero aqui hay una vieja trampa. Estamos
condicionando ya el valor de la produccién final agraria,
una vez obtenido el cuadro macroeconémico y, en defini-

tiva, el valor afiadido neto al coste de los factores, y aho-
ra la vamos a repartir solamente sobre los activos. He-
mos sumado la producida por los no activos, los que no
son profesionales del campo, aquellos que no aparecen
luego en los censos de la Seguridad Social, y automatica-
mente tenemos el reparto exclusivamente entre los profe-
sionales del campo. Y a pesar de todo ello, sefior Minis-
tro, las cifras no coinciden. Para nosotros, el valor anadi-
do neto de la produccién final agraria espafiola en 1990
ha bajado el 0,5 por ciento, y para usted aparece con una
cifra impresionante. Bien es verdad que es distinta a la
que ustedes dieron a finales de afio, cuando solamente
aceptaban un aumento monetario en términos reales, in-
cluso repartido entre la poblacion agraria, del 1,7. Ahora
las necesidades electorales del Partido Socialista han
dado urgentemente la orden de que suba la renta en Es-
paia al 3,6. (El sefior Ministro de Agricultura, Romero
Herrera: ;Qué barbaridad!) Sefior Ministro, eso no se lo
cree nadie. Por tanto, mientras en esa famosa concerta-
cién —a la que ahora haremos referencia— usted no con-
cierte también con los agentes econémicos y sociales las
cifras que usted proporciona al Eurostat, estaremos ha-
blando de magnitudes absolutamente diferentes. El dia
que aparezca el visto bueno de los agentes econémicos a
las cifras por usted proporcionadas, aceptaremos.los da-
tos finales. (Risas.) Pero usted no los proporciona. Usted
serie, me parece muy bien. Es la risa del que no sabe, del
que no tiene otra cosa que hacer, es la risa del incapaz.
(Rumores.) Voy a darle un dato nada mas, sefior Minis-
tro, para que usted tenga informacién. Sefor Presidente,
¢puedo seguir hablando o el Grupo Socialista establece el
orden?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramirez, ni el Grupo
Socialista ni ningtn otro grupo. Tiene la palabra para
continuar.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Le agradezco su am-
paro.

Serior Ministro, respecto a esa agricultura feliz que nos
acaba de disefiar, ¢sabe usted que solamente a 30 de sep-
tiembre, sin contar el ultimo trimestre, la matriculacién
de tractores habia descendido el 14,5 por ciento, la de mo-
tocultores el 20 por ciento y la de cosechadoras el 12,5
por ciento? A 30 de septiembre de 1990 frente a 1989, Si
fueran ciertas esas cifras en esa agricultura tan feliz que
nos ha disefiado, realmente el parque envejecido de ma-
quinaria que tenemos se hubiera renovado por los agri-
cultores, que son los primeros interesados en renovar sus
elementos productivos, y a 30 de septiembre, sin contar
el ultimo trimestre, ya tenfamos estas para mi preocu-
pantes cifras sobre los elementos productivos. Usted, por
supuesto, puede considerarlas como quiera, pero posible-
mente no conoce el factor maquinaria en una explotacién
agraria. Es otro elemento de su grado de conocimiento.

En consecuencia, la renta agraria no se la creen los
agentes sociales, no se la creen los agentes econémicos y
no se la cree el Partido Popular, que le acusa a usted de
utilizar datos no reales, proporcionados por usted a la Ofi-
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cina de Estadisticas de la Comunidad. Por tanto, son sus
cifras amparadas con lo que dice la Oficina de la Comu-
nidad, son sus propias cifras, y no estan aceptadas por el
sector en absoluto. El sector tiene otras cifras, sefior Mi-
nistro, y usted las conoce o deberia conocerlas; si no, que
se las explique quien tenga que explicérselas, porque po-
siblemente usted en la primera lectura no las pueda com-
prender. (Risas.)

Concertacion. Debe haber un grado de satisfaccién en
el campo tan espléndido, sefior Ministro, que han salido
a aplaudir su politica de concertacién y de renta agraria
en las carreteras. Estaban aplaudiendo los agricultores en
las carreteras espaiiolas cuando detenian a los vehiculos,
y habia que oirlos. Usted a lo mejor no los ha oido. Yo he
tenido la oportunidad de que me hayan parado en varias
ocasiones y habia que oir a los agricultores cémo ponian
a S.S., de verdad. Y no eran grandes agricultores, no;
eran hombres muy modestos que estaban acordéandose de
S.S. y de todo el Partido que apoya a S. S. Por tanto, el
grado de satisfacciéon debe ser importante. Y la gran con-
certacién que ha hecho usted debe ser importante tam-
bién. Pero vamos a analizarla.

Dice usted: agosto 1990, contratos agrarios. Dice la or-
ganizacion firmante que cualquier parecido con lo que fir-
mo con la Directora General y lo publicado en el Boletin
Oficial es pura coincidencia, que no se corresponde lo que
firmaron con lo publicado. Por tanto, lo primero que te-
nia que haber hecho era cesarla o que dimitiera la Direc-
tora General, porque, si es capaz de firmar una cosa y lue-
go el Boletin saca otra, alguien ha engafiado a alguien. O
usted ha desautorizado a su autoridad inmediatamente
inferior en el grado de concertacién a que llegé con la or-
ganizacién agraria firmante o, por el contrario, esta au-
toridad engarié a la organizacion firmante porque fue in-
capaz de publicar lo que firm¢ en el «Boletin Oficial del
Estado». Y me remito a las manifestaciones expresas de
la organizacion firmante, que ha dicho que fue engafiada
y manipulada; son expresiones de la organizacion firman-
te, sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramirez, vaya conclu-
yendo, por favor.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Seitor Presidente, en-
tre los insultos al Partido Popular y la escasa manifesta-
cién técnica del sefior Ministro se ha consumido una hora
y veinte minutos. Yo espero, sefior Presidente, que sea
flexible con el tiempo que tenemos asignado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramirez, el Presidente
ha contado el tiempo del sefior Ministro-y el de S. S. El
sefior Ministro no ha sobrepasado la hora y S. S. lleva
doce minutos; le he dado dos adicionales. Continte pero
con brevedad.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Voy a terminar, se-
fior Presidente.

Habla el sefior Ministro del gran pacto de esta altima
temporada que ha sido la jubilacién anticipada. Yo crefa,

sefior Ministro, que usted iba a hablar de esa reforma de
la jubilacién anticipada con humildad e iba a decir; Se-
fiores, venimos a reconocer nuestro error. En octubre de
1989 aprobamos un decreto electoralista de cara a las
elecciones de 1989, decreto que era absolutamente invia-
ble, el campo ha perdido 18 meses y hemos tenido que rec-
tificar. Hemos tenido que rectificar cuando habia una ini-
ciativa popular entregada en la Secretaria de la CAmara
y se estaban recogiendo 500.000 firmas. Por tanto, la in-
capacidad del sefior Ministro ha hecho perder al campo
18 meses. Yo creo que ese era el planteamiento del tema.
Desde otofio de 1989 a enero de 1991 hemos perdido ese
tiempo y hemos hecho que el campo pierda la oportuni-
dad de encontrar una compensacién a la durisima situa-
cion que ha provocado la politica de su Ministerio con un
decreto del propio Gobierno, aprobado en las elecciones
inmediatas a 1989, exclusivamente de caracter demago-
gico y electoralista. Esa serfa la entrada del sefior Minis-
tro. El sefior Ministro viene apuntandose ¢qué tanto? ¢El
que le han arrancado las organizaciones agrarias por la
via de las 500.000 firmas? ¢El de que en esta Camara en
el mes de febrero el Partido Popular intenté un cambio
de la normativa similar al que figura en el acuerdo y el
Grupo Socialista dijo que no, que era maravilloso el mar-
co que acababa de aprobar el Gobierno en el otofio de
1989 y que, por tanto, no habia que modificarlo? Por con-
siguiente, usted ha desautorizado a su Grupo Parlamen-
tario, a su Partido y ha dicho «donde dije digo, digo Die-
go» porque ahora vienen las 500.000 firmas, la iniciativa
popular, se han convocado las movilizaciones y no las ha
podido parar, sefior Ministro, porque el problema es mu-
cho mas grave, aparte de las insuficiencias del decreto,
las Haya pactado con quien las haya pactado; el decreto
tiene explicitas insuficiencias. Usted ha marginado a los
agricultores no ubicados en zonas no desfavorecidas, que-
dan marginados, no pueden beneficiarse de esta situacién.
Usted ha exigido una presencia de cotizacién del hijo en
la Seguridad Social muy alta, de muchos afios; no ha te-
nido la generosidad de que el hijo no tuviera que estar co-
tizando en la Seguridad Social. Usted ha aprovechado que
pasaba el Pisuerga por Valladolid para quitarse de en me-
dio la obligacién de mantener la cotizacién a la Seguri-
dad Social por parte del Ministerio de Agricultura duran-
te los cinco afios del periodo de jubilacién, por tanto esas
cantidades son mucho mas reducidas, habida cuenta que
ahora el agricultor que quiera beneficiarse de la jubila-
cién anticipada tendra que pagay de su bolsillo la cotiza-
cién a la Seguridad Social, que por cierto aumenta sus-
tancialmente todos los afios en una cantidad importante
y, entonces, las cantidades que figuran habra que redu-
cirlas en aquellos extremos. Por tanto, sefior Ministro, el
acuerdo es flojo, flojo, muy flojo. El acuerdo es pobretén,
ratero. El acuerdo es, ademas, reconocedor de que uste-
des han hecho perder al campo 18 meses en la jubilacion
anticipada.

Finalmente, sefior Presidente, se han hecho referencias
—muy desagradables, por cierto— a la vida de la inde-
pendencia democratica de las organizaciones agrarias.
Que aqui se haya dicho y figure en el «Diario de Sesio-
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nes» que las organizaciones agrarias, en concreto, una or-
ganizacién agraria es incapaz de tomar acuerdos porque
tiene una lucha interna territorial en su seno y porque
predominan unos sectores frente a otros, unos politizados
frente a otros profesionales, jsefior Ministro!, eso es acu-
sar a una organizacion agraria, eso es desautorizarla, por-
que esa organizacion agraria ha convocado unas movili-
zaciones habida cuenta que el paquete que tenia de nego-
ciacién con el Ministerio iba mucho mas alla de la propia
jubilacién anticipada; es un paquete mucho mas comple-
to. De un paquete de diez puntos usted solamente ha pac-
tado —repito que rateramente— uno de ellos. Por tanto,
es natural que esas organizaciones agrarias tengan una
mayor capacidad de exigencia con el Ministerio y con el
Gobierno de la nacién y se hayan movilizado. Acusar de
guerras intestinas, de guerras internas en una organiza-
cién agraria por preponderancia de unos grupos politicos
a otros, eso es atacar al sindicalismo, eso es no reconocer
la independencia del sindicalismo agrario. Ustedes han
confundido posiblemente a Asaja con esa otra organiza-
ci6n, que no voy a citar aqui, que depende del Partido So-
cialista y creen que esa relacién de vinculacién que tiene
esa organizacién agraria con el Partido Socialista se pro-
duce en el resto del sindicalismo agrario, y estan ustedes
muy equivocados. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramirez, le ruego con-
cluya.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Serior Presidente, ter-
mino por donde empecé. Los debates politicos, los deba-
tes de estrategia politica de un partido frente a otro, se ha-
cen en las convenciones y en la calle. (Rumores.) Reto al
sefior Ministro, miembro del Partido Socialista, a que
convoque una convencién agraria y me invite o invite a
representantes del Partido Popular. Personalmente le in-
vito a la convencion agraria que celebra el Partido Popu-
lar en Toledo el dia 23 de febrero, si tiene agallas para
asistir a esa convencién agraria. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramirez, le llamo al or-
den porque creo que sus ultimas manifestaciones no son
acordes con la cortesia parlamentaria.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Retiro lo de agallas y
ponemos otro elemento. (Rumores. Un sefior Diputado:
{Tu tienes agallas para dgcir tonterfas!).

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Catalan, tiene la palabra el sefior Ferrer i Pro-
fitos. (Rumores. Un sefior Diputado: ;Ti eres tonto! El se-
itor Pascual Monzo: Las tonterias son las que dicen en ese
lado).

Ruego silencio, sefiorias. Le llamo al orden, sefior Pas-
cual. En representacién del Grupo Catalan, tiene la pala-
bra el sefior Ferrer.

El sefior FERRER I PROFITOS: Sefior Ministro, sefio-
ria, yo creo que tenemos que referirnos a lo que yo suge-

ria el afio pasado, el dia 31 de enero de 1990, cuando de-
cfa —y leo el «Diario de Sesiones»— que en el campo es-
paiiol habfa llegado el momento de pasar de la confron-
tacién al didlogo y del didlogo a la colaboracién (Un se-
fior Diputado: ;Es un idiota!) Esto creo que no lo hemos
conseguido, por lo que se ve. (Un sefior Diputado: ;Deje
de insultar a la gente, mal educado!)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Ferrer.

Seriorias, jruego silencio! Sefior Castells y sefior Pas-
cual, les llamo al orden. ‘Silencio, por favor!

Tiene la palabra el sefior Ferrer.

El seiior FERRER I PROFITOS: Decia, ademas, que
podia ser algunas veces culpa de todos, pero que era im-
prescindible llegar a suavizar las relaciones porque sobre
todo la empresa familiar agraria se jugaba mucho en este
momento de entrada al mercado tnico de 1993.

No me negara, sefior Ministro, que usted el debate lo
ha basado —y lo digo con todos los respetos— en una es-
pecie de «vendeta» en cuanto a la estadistica de Eurostat
y la confrontacién con el Partido Popular. Yo creo que la-
mentablemente no hemos entrado en lo que son verdade-
ramente los problemas que en este momento tiene la agri-
cultura espafiola, que son muchos. En este momento —y
lo digo de una forma suave— si yo corroborara sus bue-
nos resultados estadisticos, consideraria —asi como mi
Grupo— que estamos estafando la oponion de los agricul-
tores del Estado espafiol. En este momento, sefior Minis-
tro, no se puede jugar con los datos. Usted ha manifesta-
do durante toda su exposicion que el afio pasado las fuer-
zas de la oposiciéon habian manejado los datos de Euros-
tat, pero, sefior Ministro, los habiamos manejado con un
talante diferente. Yo le voy a repetir lo que decia el 22 de
mayo, que era lo siguiente: Hay una publicacién de la Ofi-
cina de Estadisticas de la Comunidad, Eurostat, que dice’
que Espaiia es el inico pais europeo en el que la renta ha
disminuido, aunque ligeramente; decia que s6lo habia
disminuido en un 0,6 por ciento. Usted dice que ha au-
mentado en un 3,6 por ciento. Nosotros fuimos mucho
mas moderados. Pero le voy a decir una cosa, sefior Mi-
nistro, si los datos de Eurostat no eran buenos el afio pa-
sado, ¢por qué van a ser buenos éste? Usted estuvo ne-
gando constantemente en todos los debates del afio pasa-
do —y hubo mas de uno— que los datos no eran buenos.
(El sefior Ministro hace signos negativos.) ¢ Por qué van a
ser buenos éstos?

Pero me voy a referir a otros datos, sefior Ministro. Yo
creo que siempre he remarcado el talante de mi Grupo y
de este Diputado que esta hablando. Yo sé que la situa-
cién es muy dificil. Lo digo porque conozco el sector des-
de el pirmer dia. Ni mi Grupo ni los Diputados que esta-
mos en esta Comisién hemos regateado nuestra colabora-
cién, pero el campo esta realmente asustado. Ahora voy
a pasar lista de c6mo esta la mayor parte de los sectores
y subsectores y verd lo dificil que esta la situacion. ¢ Por
qué? Porque la entrada en la Comunidad Econémica Eu-
ropea, por una parte, da perspectivas a determinados pro-
ductos y, en cambio, da practicamente el «requiescat in
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pace» a otros. El que no quiera ver esto esta totalmente
ciego.

Sefior Ministro, ¢como podemos decir nosotros a los
agricultores que suben los «input»? ¢Qué bajan los ferti-
lizantes? Pues muy bien, pero es que los factores de pro-
duccion, o sea, los elementos que contribuyen a una pro-
duccién son muchisimos. Por ejemplo, los cereales estan
ahora exactamente igual que hace diez afios. ¢Cuanto vale
un tractor ahora? Ha pasado de dos a cinco millones. La
diferencia solo es ésta. ¢;Cuanto valen el mantenimiento,
los talleres, todos los pagos que hay en relacién con los
factores que intervienen en la produccion de una cosecha,
las cosechadoras —no solamente si se compran sino el al-
quiler—, etcétera? No es necesario ser prolijo en esto. Es
un concepto aceptado por todos los agricultores del Esta-
do espariol, no diré por los que tienen una militancia po-
litica determinada, sino simplemente por los que tratan
de vivir de su actividad.

¢Y qué perspectiva tienen los cereales, sefior Ministro?
En la exposicién usted mismo dice que ha habido un des-
censo del 5,6 por ciento en la renta, me parece. Ante el 1
de enero de 1993 y la disminucién de la ayudas que vie-
nen de la Comunidad, los cereales lo van a pasar muy mal.
¢Como han estado los frutos secos durante todos estos
afos? Usted ha visto el verano de manifestaciones que he-
mos tenido en Tarragona y ha visto cémo han entrado tan-
to almendras como avellanas; las avellanas de Turquia a
precio de regalo y las almendras de California con un
«dumping» descarado. En este momento hay un gran aco-
pio de vino en los almacenes, con unas perspectivas muy
sombrias de sacarlo al mercado. En cuanto a frutas y ver-
duras, estamos invadidos por importaciones de todas par-
tes, no solamente de Europa sino tanto del Cono Sur como
de los Paises Andinos. Por cierto, respecto al acuerdo con
los Paises Andinos, ¢qué ha aceptado la Comunidad? Que
para que dejen de producir droga se ha autorizado a que
vengan productos enlatados libres de todo impuesto du-
rante cuatro afos. De acuerdo.

En nombre de mi Grupo le digo, sefior Ministro, que
todo esto tendria solucién si encontraramos el punto dul-
ce de colaboracion. Yo tengo que hacer un esfuerzo, ni mi
Grupo ni los Diputados que estamos en esta Comisién po-
demos apoyar de ninguna manera que se venga a la Co-
misién de Agricultura a decir que todo esto funciona ma-
ravillosamente y que la renta de los agricultores ha subi-
do un 3,6 por ciento. Aparte de esto, usted sabe la pers-
pectiva de comercializacién que tenemos de cara al 1 de
enero 1993. El fracaso de MERCO ha sido estrepitoso, y
en este momento llegan a pueblos del Estado espafiol pro-
ductos de los mas diversos lugares. Esto indica que no es-
tamos en el buen camino de la comercializacién,

Yo sé que usted estd muy resentido del afio pasado y el
resentimiento es mal consejero. Usted se ha acordado de
los datos del afio pasado del Furostat. El afio pasado no-
sotros deciamos que el pais que habia subido mas era Di-
namarca, y este afio usted lo ha puesto como ejemplo de
ser el que ha disminuido menos. El afio pasado deciamos
que Dinamarca habia subido mas del 30 por ciento y este
ano dice que ha disminuido el 9 por ciento. Yo creo, se-

fior Ministro, que éste no es el camino. Hemos estado todo
el afio manejando muchisimos datos y no creo que los da-
tos sean los que lleven a un arreglo, sino que deben ser
otras cosas. Yo creo que tendriamos que enfatizar en lo
que se tiene que hacer. La reforma de la PAC es primor-
dial. Segun el resultado de 1a PAC y de la Ronda Uruguay,
la agricultura espafiola pasara muchos apuros. Usted lo
ha reconocido muchas veces, y me parece que el buen ca-
mino es el que el otro dia expresaba el representante fran-
cés. Dice que de 1986 a 1990 han subido las rentas en el
Estado espariol. Es que los otros paises estaban ya arre-
glando sus cuentas desde hacia quince afos; luego es na-
tural que nosotros, al entrar, tengamos algunas ventajas,
aunque también tengamos algunos perjuicios. Usted sabe
—¢por qué tenemos que volver a repetirlo?— que en la
renta juegan muchos miles de millones que son subven-
ciones y dinero que viene de la Comunidad Econ6mica
Europea. Dice que tenemos un decrecimiento del 4,9 por
ciento. Claro, no solamente por envejecimiento, sino tam-
bién por aburrimiento. El campo ahuyenta a la gente. Es
natural que antes se marchara mucha gente, porque la
transformacioén industrial no ha sido de 1986 a 1990. Aho-
ra mas bien ha habido disminucién de mano de obra en
la industria como consecuencia de los avances tecnolégi-
cos y de la robotizacién, pero en la década de 1970 a 1980
fue cuando la gente encontraba siempre cobijo en cual-
quier industria, ya que aquél era un momento de gran ex-
pansion industrial.

Yo creo que en la proxima comparecencia tenemos que
enfatizar en lo que debemos hacer de ahora en adelante,
porque —no nos podemos engaflar— aunque el Ministe-
rio del Estado espanol diga que nosotros somos la octava
potencia industrial, los datos que nos da me reafirman
mas en la idea de que tenemos que potenciar nuestra agri-
cultura. Porque somos la octava potencia industrial, pero
en la calificacion de potencia industrial pasa como con la
Liga espafiola, que desde el primero al cuarto van diez
puntos. Si del primero al cuarto van diez puntos, imagi-
nese del primero al octavo; o sea, que no es ésta la for-
mula. Nosotros, repito una vez mas, tenemos la oportu-
nidad de que el epicentro de la agricultura venga la zona
mediterranea, que nos coge dentro, porque los paises su-
perindustrializados tampoco tienen tanto interés en ser
los grandes promotores de la agricultura.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefior
Ferrer.

El seior FERRER I PROFITOS: Si, sefior Presidente.

Voy a hacer una referencia a los acuerdos con las orga-
nizaciones. Tenemos que ser realistas. En estos ocho afios
y medio que usted lleva en el Ministerio, que no todo ha
sido negativo —que conste—, no se ha encontrado el pun-
to dulce, el clima para que usted se haya entendido con
el sector, ni con la patronal, ni con los profesionales ni
con las organizaciones agrarias. Este es un hecho eviden-
te. Se han realizado una serie de intentos, pero siempre
han fracasado, o por lo menos han sido acuerdos muy tan-
genciales y muy incompletos. Ahora ha habido unas ma-
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nifestaciones. Yo recuerdo no sélo mi posicién, sino la del
Diputado de mi Grupo que me acompana, el talante de-
mocratico con el que nosotros aceptamos las manifesta-
ciones de 1977/78. Yo creo que ahora no hay menos mo-
tivos para hacer manifestaciones que en esos afios y nos
escandalicemos porque los agricultores quieran hacer oir
su voz en este momento. Sefior Ministro, no creo que sea
buena la provocacién que usted ha hecho. Usted ha pro-
vocado la préxima huelga de agricultores, simplemente
que para no dar la razén al sefior Ministro, salga todo el
mundo a la calle. Venir a la Comisién de Agricultura a de-
cir que no hay capacidad de convocatoria por parte de las
organizaciones porque van pocos agricultores, me pare-
ce, sefior Ministro, que no deja de ser un poco jugar con
fuego. (El seiior Ministro de Agricultura, Romero Herre-
ra: {Quién ha dicho eso!)

Se han hecho algunos esfuerzos y se tienen que hacer
realmente, pero si no se pueden hacer mejores, se tiene
que decir. Uno importante es la modificacién del Real De-
creto 1178/1989, que, dicho sea de paso, se hizo en vispe-
ras de las elecciones generales del afno 1989 con el Real
Decreto 22 de 1991. Este acuerdo es bonito para explicar,
pero para que afecte a la gente, a los agricultores, no tie-
ne operatividad. Uno de los requisitos, sefior Ministro, es
que tiene que haber un convenio de colaboracién entre pa-
dres e hijos, y en este pais casi no lo tiene nadie. Ademas,
que tenga una antigiiedad de tres afios y que no afecte a
las zonas consideradas no desfavorecidas. De todas las
medidas que se tienen que hacer desde el Ministerio, las
principales son: promover el aumento de la dimensién de
las unidades de explotacién, dar protagonismo a los hi-
jos. Voy a insistir una vez mas (yo creo que durante la le-
gislatura tendremos tiempo de hablarlo monograficamen-
te) en que haya unas medidas para mejorar la renta, tan-
to juridicas como fiscales, para que estos profesionales de
la agricultura tengan ventajas asi de claras sobre los de-
mas. Yo lo decia el otro dia y estoy en cierta manera sa-
tisfecho. Mi Grupo hace mucho tiempo dijo que tenia que
pasar de padres a hijos. ¢Por qué es este momento estoy
animado y se lo digo con mas énfasis? Porque el Comisa-
rio Mac Sharry ha dicho que la forma de controlar las sub-
venciones de la Comunidad es potenciar la figura del pro-
fesional de la agricultura. Hace tiempo que yo lo he di-
cho. Ademas, la postura francesa, sefior Ministro, de cara
a la modificacién de la PAC también nos da la razén. Dice
que no a la reforma de las ayudas; prefiere discutir sobre
la reactualizacion de la PAC; es favorable acentuar las me-
didas de ayudas socio-estructurales y a potenciar una po-
litica de calidad productiva, y apuesta por una agricultu-
ra competitiva.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ferrer, le ruego con-
cluya.

El sefior FERRER I PROFITOS: De acuerdo, sefior Pre-
sidente. Acabo enseguida.

Nos vamos a quedar con dos grupos de agricultura, los
dos respetables. Uno es la subsistencia, que seran unos
guardianes de la ecologia. Un pais poco industrializado a

nivel de los paises punteros de Europa, con el clima y con
los buenos regadios que se hacen en el Estado espariol, tie-
ne que ser puntero en agricultura. Tiene que ser un gran
grupo de agricultura competitiva, y de esto hablaremos,
sefior Ministro. De momento esto no se entiende, pero de
la misma forma que hay un NIF para controlar al ciuda-
dano espaiiol, tiene que haber tarjeta de identificacion del
profesional de la agricultura, que se puede ser tan rigu-
rosos como se quiera para que el agricultor la obtenga,
pero, una vez la haya obtenido, tenga las mismas venta-
jas de los otros profesionales liberales en el desarrollo de
su actividad. Esto pasa por temas que hoy no vienen al
caso. Hoy no podemos hablar solamente de agriculturis-
tas pequefias; no. No es un problema de agriculturistas
de subsistencia. Nosotros tenemos la oportunidad de que
Espaiia sea la agricultura mas potente de Europa. Sefior
Ministro, con todos los respetos no nos alineamos co Gre-
cia y Portugal. A ver si de una vez no nos alineamos con
Alemania, con Francia o con Italia, paises que llevan una
velocidad muy diferente a la de paises con los que nos he-
mos estado alineando bastante tiempo.

Quiero acabar, sefior Presidente, diciendo lo siguiente.
Una vez mas, sefior Ministro, porque pintan, bastos, cuen-
ta con la colaboracién de nuestro Grupo pero dejémonos
de una vez para siempre de estas confrontaciones negati-
va —no las democraticas, que éstas si tienen que existir
tanto con las organizaciones como con el Grupo Popular.
La agricultura no se cifie a eso. La agricultura es de to-
dos los agricultores del Estado espafiol los jévenes de
nuestro pais esperan que en este momento tan trascen-
dental busquemos soluciones para hacer una agricultura
con futuro.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
tiene la palabra el sefior Caballero.

El sefior CABALLERO CASTILLO: Sefior Ministro,
vaya por delante mi satisfaccién por esa iniciativa suya
de comparecer ante la Comision de Agricultura, pero
quiero afnadir que me ha decepcionado porque, en un
principio, mi interrogante era que, al ser a peticion pro-
pia la comparecencia, debia de haber cosas muy impor-
tantes, o quiza que fue su despedida como Ministerio de
Agricultura, ante la situacién de movida de los banqui-
llos de los ministerios, y quisiera una despedida amiga-
ble y de trabajo con esta Comisién. Pero parece que no es
ése el caso, pues se desprende de su intervencién que lo
que hay en el fondo es un intento de aprovechar esta com-
parecencia para manifestar un enfrentamiento, mas o me-
nos fuerte, con la derecha de la Camara; eso es lo que ha
quedado en el fondo. ¢Qué es lo que hace suponer esta ac-
titud del sefior Ministro? Quiza que estamos en proceso
electoral y conviene deslindar las posiciones del Partido
del Gobierno con la derecha, puesto que durante este tl-
timo tiempo viene habiendo coincidencias, en asuntos
muy importantes con la derecha de la Camara, y en el pro-
ceso electoral, conviene manifestar aqui ese enfrenta-
miento radical. En cualquier caso, creo que no tiene us-
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ted razdén alguna para hacer una critica a ninguna aso-
ciacion sindical sus simpatias determinadas organizacio-
nes politicas. Se debe un respeto a la independencia de
cada una de las organizaciones existentes en nuestro pais
lo que no quita que haya personas que puedan tener sim-
patias por unas tendencias politicas u otras, con que los
que participamos en organizaciones politicas podamos te-
ner mas simpatias por unas organizaciones que por otras.
Creo que eso es llegar a la conclusién de que son organi-
zaciones que estan mediatizadas por otros elementos ex-
trafos a ellas mismas y creo que no ha estado usted acer-
tado a la hora de plantearlo.

Dicho esto, me parece que hay una cosa importante. Us-
ted nos presenta un grafico con colorines y medianamen-
te bonito, pero lo que no nos dice es qué metodologia si-
gue para llegar a esas conclusiones. Naturalmente, con
distintas metodologias se puede llegar a las conclusiones
que usted llega, pero también a que la renta no esté cre-
ciendo o no crece en ese porcentaje que sefiala, sino que,
muy al contrario, disminuye o son otros los porcentajes.
Naturalmente nos interesaria conocer cudl es el procedi-
miento para llegar a esas conclusiones, que no han que-
dado dichas, y ahi se puede ocultar de manera mas feha-
ciente la realidad.

Usted ha hablado algo sobre la incidencia {(seguramen-
te es esperada porque ya se ha hecho en otras ocasiones),
la influencia que tiene en estos porcentajes y en estos in-
dices la bajada de la poblacién empleada en agricultura.
Aunque reconoce que hay una bajada de un 4,9 por cien-
to, sin embargo, no explica de qué manera incide en las
conclusiones a las que usted llega. También nos dice que
hay paises europeos que también lo contemplan a la hora
de elaborar sus indices de crecimiento. Naturalmente, no
es igual la bajada en el nimero de personas ocupadas en
agricultura en paises donde ya est4an mas o menos esta-
bilizados, como pueden ser Francia, Alemania y otros, que
la que se produce anualmente en nuestro pais. Asi pues,
este tema para nosotros es una incégnita.

Hay otra incdgnita respecto a su Ministerio. Segun el
anuario del propio Ministerio, se dice que las tierras de
vifiedo estan descendiendo, pero todo el mundo sabe que
la realidad es que no han descendido, sino que han creci-
do. Sin embargo, su anuario lo que viene a decir es que
descienden. Los niimeros y las metodologias se utilizan
de forma que dan resultados totalmente distintos.

Aqui lo que esta ocurriendo es que el poder de compra
de los agricultores o el capital disponible para desenvol-
verse no crece en los porcentajes que usted sefiala. ¢De
qué manera incide todo lo que usted nos presenta en la
balanza comercial agraria? Porque en toda una serie de
productos fundamentales se estd produciendo una caida
de las exportaciones y un incremento de las importacio-
nes. Eso tiene que influir en algo. Sobre todo, se esta dis-
parando ultimamente en las frutas y hortalizas. Estas son
algunas de nuestras reflexiones.

En cuanto al tema de la concertacién con las asociacio-
nes agrarias, nos dice que ha tenido 65 reuniones de alto
nivel. Quiero recordar que en una pregunta que le hice en
1990 me dijo que habia tenido ciento cincuenta y tantas

reuniones y que lo que tenia que preguntar es cuando no
se reunia. El caso es que con 150 6 65 reuniones, los re-
sultados no avanzan demasiado.

Efectivamente, habla de algunos acuerdos. Que yo sepa,
ha llegado a cuatro: dos publicados en el «Boletin Oficial
del Estado» y dos sin publicar. Alguna razén habra cuan-
do no se publican. De los dos que estan publicados, el que
usted ha acogido con bastante satisfaccién, relativo a los
contratos agrarios, efectivamente, se ha llegado a é] me-
diante la firma de dos organizaciones profesionales agra-
rias y el Ministerio, pero resulta que el real decreto que
sale publicado es distinto a los acuerdos a los que se ha
llegado. Entonces, o hay una confusién a la hora de re-
dactar el decreto o una actuacién premeditada para rom-
per el acuerdo —que yo creo que es importante— firma-
do con estas organizaciones. ¢ Qué es lo que esta ocurrien-
do como consecuencia de ello? Que si bien de lo que se
trataba era de regular los contratos agrarios en base a que
las organizaciones profesionales agrarias y los empresa-
rios se pusieran previamente de acuerdo en estos contra-
tos agrarios, resulta que las cosas siguen igual; es decir,
que se esta llegando a acuerdos puntuales en distintas
provincias, porque asi se lo permite el acuerdo que se ha
publicado, que resulta que no responde a la realidad. En-
tonces, una de dos, o se cumplen los acuerdos que se fir-
man, con lo cual habra buena predisposicion por parte de
todos, o si no se cumplen habra que explicar las razones
para saber si es que no se tiene interés en que se cumplan.

Dicho esto, creo que, por lo que yo conozco, las distin-
tas organizaciones agrarias tienen interés en llegar a
acuerdos no sélo con los empresarios sino con el Ministe-
rio. Lo que ocurre es que usted viene practicando un pro-
cedimiento que a nosotros —lo hemos dicho y lo reitera-
mos una vez mas— nos parece que no es el adecuado. Us-
ted hace acuerdos puntuales con unas organizaciones y
luego se los presenta a las demas, que no les queda mas
remedio que encogerse de hombros o que decir que haga
usted lo que crea que tiene que hacer o aceptarlos tal cual.
Usted dice luego que como ha llegado a acuerdos con unas
organizaciones determinadas las otras los aceptan tam-
bién. A lo mejor, si usted hubiera entrado en conversacio-
nes normales con ellos hubiera habido algunas modifica-
ciones o los hubieran aceptado, pero es que no les ha dado
oportunidad para que puedan participar en ellos. Usted
acuerda puntualmente determinados temas, que no dejan
de ser importantes, pero de una manera individual. ;Qué
es lo que pretende con eso? Lograr que las organizacio-
nes no se pongan de acuerdo y cuando unos digan a una
cosa que si, los otros tengan que decir también que si o
que no, porque no se ha contado con ellos. No es que no
quieran o no puedan ponerse de acuerdo porque, como se
ha puesto de manifiesto, las organizaciones tratan de po-
nerse de acuerdo entre si para presentar proyectos o ideas
para debatirlas con el Ministerio.

Un tema importante del que aqui se ha hablado es que
no es facil que las organizaciones agrarias se pongan de
acuerdo para hacer una huelga, porque es una accién muy
compleja, muy responsable, como todos sabemos. Si son
capaces de ponerse de acuerdo en eso, estdn también en
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condiciones para llegar a acuerdos con el Ministerio en
cuestiones mucho mas faciles. Lo que pasa es que el Mi-
nisterio no esta siguiendo una politica para propiciar esos
acuerdos. Usted conoce igual que yo que existe toda una
serie de planteamientos que quieren discutir con el Mi-
nisterio para regular la funcionalidad de las conversacio-
nes, de los acuerdos y de los temas que estan planteando
unas y otras organizaciones. Le puedo citar algunos, pero
en aras a la brevedad no los menciono, aunque usted los
conoce perfectamente.

El sefior PRESIDENTE: Concluya, sefior Caballero.

El sefior CABALLERO CASTILLO: Termino, sefior Pre-
sidente.

Haga usted el esfuerzo, al igual que hacen las organi-
zaciones, de llegar a acuerdos con ellas y de cumplirlos.
Llegue a acuerdos de conjunto y no a acuerdos individua-
les, porque usted es mas proclive a tener acuerdos con
unas o con otras, segun las simpatias.

Ahi est4 el tema de la financiacién. Tengo, al igual que
usted —aunque no voy a hacer uso de ello—, el cuadro en
el que figura cudl ha sido la financiacién a las organiza-
ciones en 1989. Desde luego, hay motivos mas que sufi-
cientes para hacer una critica razonada a la actuacién del
Ministerio por como ha primado a unas organizaciones y
c6mo ha discriminado a otras. También hay motivos mas
que suficientes para preguntarse —aunque pienso que no
tiene mucha explicacién — cémo és posible que el repre-
sentante en la Comunidad Econémica Europea, que us-
ted ha nombrado personalmente, esté alli representando
a las organizaciones profesionales agrarias que no han te-
nido oportunidad de decir nada sobre esa representativi-
dad. Incluso le han propuesto a otras personas, pero us-
ted no ha hecho caso y ha nombrado al que le ha parecido.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario del CDS, el sefior Ferrer tiene la palabra.

El sefior FERRER GUTIERREZ: Muchas gracias, se-
iior Ministro, por su comparecencia.

Quisiera empezar mi intervencion si no con las mismas
palabras, si aproximadas a las del representante del Gru-
po Catalan. La cuestién que nos ocupa es muy importan-
te y, por tanto, dada la legitimidad y el derecho que tie-
nen todos los grupos politicos para manifestar en el de-
bate la viveza y la pasién que quieran poner en ello, al
ser la cuestion, como decia anteriormente, tan importan-
te, debemos ir al fondo y tratarla con rigor, con sereni-
dad, pero también con el mayor sosiego.

Dicho esto, y también como preambulo me voy a per-
mitir decir, sefior Ministro, que la legitimidad de todas
las organizaciones agrarias es una nanifestacién del Es-
tado democratico y que, por tanto, tienen perfecto dere-
cho y libertad para inclinarse por las opciones politicas
que crean conveniente en el momento oportuno. Creo que
eso es bueno, que eso es democracia y que, afortunada-
mente, es la libertad que estamos disfrutando en estos

momentos y que todos los grupos politicos participamos
en ella muy vivamente.

En cuanto a la intervencién del sefior Ministro, aparte
de agradecérsela, como decia anteriormente, no voy a en-
trar, en nombre de mi Grupo, en el analisis de los datos
sobre la renta agraria. Los datos estdn ahi, Ha habido una
evolucioén al alza de la renta agraria en Espaiia, conjun-
tamente, como ha apuntado el sefior Ministro y han re-
cordado otros intervinientes, con Portugal, pero cierto es,
sefior Ministro, como se ha recordado también en ante-
riores intervenciones, que otros paises que ahora estin
por debajo de nosotros en el crecimiento de la renta agra-
ria era porque habian tenido un alza espectacular en pe-
riodos anteriores. Por lo tanto, esa significacién también
hay que tenerla atemperada en relacién con los otros pai-
ses, que si ahora estdn mas estabilizados es por razones
del alza que habian tenido anteriormente.

Los datos son por periodos, en lo cual mi grupo puede
coincidir con la intervencién del sefior Ministro en que es
mejor o mas conveniente medir por periodos la estabili-
dad, el alza o la negatividad de este crecimiento que pue-
da tener, méas que por afios, como se mide, no digamos en
la macroeconomia, sino en cualquier estamento econémi-
co. A pesar de esta informacion, en la que no vamos a en-
trar sin saber si los datos que facilita EUROSTAT son o
no facilitados por la Administracién espafiola, eso es apar-
te, pues pueden ser tendenciosos, aunque yo no pienso en
ello, creo que la situacion de la evolucién de la renta agra-
ria y del campo espanol no es tan idilica como nos la quie-
ren presentar, tiene sus carencias, tiene sus muchas defi-
ciencias y, por lo tanto, requiere un esfuerzo conjunto de
todos, tanto de la Administracién central, del Gobierno,
como de los grupos politicos y de las propias organizacio-
nes agrarias, para llevar a efecto que este alza se estabi-
lice y podamos tener un parangén con el resto de los pai-
Ses europeos.

Por lo tanto, la posicién de mi grupo no es tan satisfac-
toria ni tan optimista como la presenta el sefior Ministro.,
Creemos que tiene muchas deficiencias y que hay que ha-
cer un esfuerzo muy considerable para que, de verdad, el
agricultor espaiiol se sienta verdaderamente satisfecho
con la evolucién de la renta agraria.

En cuanto a los acuerdos, mi grupo viene manifestan-
do reiteradamente, tanto en Comisién como en Pleno, la
voluntad de apoyar cuantas lineas de acuerdo sean sus-
ceptibles de llevarse a efecto. No voy a entrar en el ana-
lisis de los acuerdos que se han adoptado hasta ahora, a
partir de los que ha hecho relacién el sefior Ministro de
agosto hasta enero de 1991 en cuanto a contratos agra-
rios, retirada de tierras, mejora de estructuras agrarias,
etcétera. Creo que todo acuerdo es bueno, pero insisto en
que es insuficiente. Las asociaciones agrarias estan de-
mandando un acuerdo estable, un marco estable; algunas
organizaciones solicitan una ley que regularice estas ne-
gociaciones con el Gobierno, otros piden institucionalizar
un marco estable. Cualquiera de esas férmulas es buena,
pero habra que arbitrar un mecanismo juridico del tipo
que sea. El propio sefior Ministro ha hablado de instru-
mentos estables, pero creo que seria positivo que de una
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vez para siempre las asociaciones agrarias tengan la voz
y la autoridad que tienen que tener en esas negociacio-
nes. No podemos olvidar que ellos son los sujetos activos
y pasivos y que, por lo tanto, su voz tiene que ser escu-
chada y oida en el foro conveniente. Y este foro no es otro
que instrumentar de alguna forma positiva, para que los
acuerdos en lo sucesivo aporten la solucién que esta re-
quiriendo el campo, para que, de verdad, entre todos, al-
cancemos esta mejora.

En cuanto a los acuerdos que se han alcanzado, como
he dicho anteriormente, no voy a analizarlos. Algunos no
son como realmente se pactaron, parece ser, sino que ha
habido una derivacién negativa en algunos casos y las
propias organizaciones agrarias no se han mostrado muy
de acuerdo con ellos. Pero a mi lo que me interesa mas
es el futuro de esos acuerdos. Por lo tanto, mi grupo in-
siste en buscar un marco juridico estable, de la forma que
se estime conveniente, para que las organizaciones agra-
rias tengan la representatividad que tienen que tener y
que se llegue a un acuerdo. ,

En esa linea, el Gobierno tendra la colaboracién nece-
saria de todos los grupos politicos en aquello que vaya re-
dundando en beneficio del agro esparol.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Mixto, el sefior Oliver tiene la palabra.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Sefior Presidente, se-
fior Ministro, quiero exponer brevemente la opinién de
nuestro grupo sobre 1a comparecencia del sefior Ministro,
por supuesto después de agradecerle esa misma com-
parecencia.

En primer lugar, entendemos que el planteamiento no
ha sido excesivamente correcto en su desarrollo, porque
creo que se ha venido aqui, tal y como han dicho algunos
de los portavoces que me han precedido en el uso de la
palabra, con un exceso de triunfalismo, con unos datos
que puede que sean verdad en valor relativo, pero falta sa-
ber el alcance que tienen realmente estos indicadores en
su valor absoluto, en su valor real, en el valor que pueda
representar cual es realmente la renta agricola espafiola,
comparada con la renta agricola de otros paises de la Co-
munidad Econoémica Europea y, ademés, comparada, con
otros sectores de la produccién espafiola en otros campos
muy distintos. Porque si aumentamos un porcentaje, el
que sea, en una renta muy baja, estamos subiendo, pero
seguimos estando muy bajos con relacién a otros paises
y seguimos estando muy bajos con relacién a otros secto-
res de la produccion espanola. Por tanto, ese aumento no
tendria ningun valor. Si, en cambio, fuera muy alta y se
mantuviera el mismo valor a un nivel de vida muy alto,
entonces si seria realmente significativo.

Dicho esto, necesariamente, sefior Ministro, y lo siento,
tengo que comentar lo que han dicho ya algunos de los an-
teriores portavoces. En primer lugar, estoy muy de acuer-
do con el planteamiento que ha hecho el sefor Ferrer, por-
que, ademas, ha introducido algo que es fundamental en
un debate parlamentario, que es la serenidad, la tranqui-
lidad, la paz, el sosiego. La Comisién de Agricultura no

se puede convertir en un campo de batalla, donde, al es-
tilo medieval, se plantee un torneo entre no sé si decir el
color equis y el rojo. Ese esta claro (Risas.} Lo digo por-
que el otro dia se hablé de amarillo, de azul, de tantos co-
lores, que prefiero no citar ninguno. Eso no puede ser.
Hace falta una serenidad dentro del debate y que cada
uno lo lleve como lo estime oportuno, dentro de las nor-
mas democraticas que deben regir siempre la actividad
parlamentaria. Es evidente que no se puede ir a ese en-
frentamiento, porque creo que no es bueno y al final el
que mas pierde es el que no esta aqui, que es el agricul-
tor, del cual venimos aqui a resolver sus problemas.

Me ha preocupado mucho lo que el sefior Ministro ha
manifestado, porque estoy convencido de que el sefior Mi-
nistro no ha querido decir lo que ha dicho, porque si real-
mente ha querido decirlo entonces es més preocupante to-
davia. Eso de decir que dos mil agricultores son incapa-
ces de salir a la calle, creo que es muy peligroso. Creo que
usted no ha querido decir eso. Ha querido decir que quien
los manipula no es capaz de conseguir llevarlos a la calle
0 no sé exactamente lo que ha querido decir, porque el
agricultor es muy recio, muy suyo, muy constante y si los
agricultores creen que hay un pequefio desafio puede ser
muy peligroso. La verdad es que prefiero pensar que ha
sido un mal entendido, porque no es ese el camino ni la
solucién.

Por tanto, sefior Ministro, voy a terminar ya, porque los
conceptos se han vertido por los anteriores portavoces y
seria una redundancia insistir en ellos. Solamente quiero
cerrar mi intervencién con la expresién de un pensamien-
to: aqui si es cierto de que la Espaiia real y la Espania ofi-
cial no van por el mismo camino. El concepto que tiene
de la situacidn actual, de la agricultura, de los agriculto-
res, de su renta, de su nivel de vida, de c6mo esta la agri-
cultura espaiola, no es el mismo que el que tienen los
agricultores. Estoy totalmente de acuerdo con el plantea-
miento que se ha hecho por alguno de los anteriores por-
tavoces y creo que serfa bueno revisar esos conceptos, qui-
zas los indicadores que sirven para llegar a estas cifras
triunfalistas y, entre todos, intentar hacer competitiva
nuestra agricultura y ver qué remedio se da para evitar,
por el camino de la competitividad, no por el de la res-
triccién ni el de la imposicion, que en la mayoria de su-
permercados y mercados espafioles de debajo de nuestras
casas, encontremos infinidad de productos que teniéndo-
los Espafia, produciéndolos en Espafia, no en esta region
ni en la otra —y fijese que no le hablo de citricos—, y de
mucha calidad, sin embargo los tenemos de cualquier
parte del mundo menos de nuestro propio pais. A veces,
queriéndolos comprar, no los puedes adquirir. Algo falla,
sefior Ministro, y para esto usted es el Ministro, para in-
tentar poner un poco de orden en esto. Y conste que mas
vale Ministro conocido que nuevo por conocer. En este as-
pecto, no me preocupa que le cambien 0 no. Es un pro-
blema de politica general del Gobierno y, desde luego, en
esa linea es en la que nos movemos.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista, el sefior Albero tiene la palabra.
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El sefior ALBEROQ SILLA: Sefior Ministro, sefiorias, en
primer lugar, quiero agradecerle al sefior Ministro su pe-
ticién de comparecencia y su presencia en esta Comision,
donde siempre es bien recibido.

Quiero puntualizar algunos criterios que para el Grupo
Socialista, aunque parezcan obvios, deberian volverse a
resaltar y dejar bien claros.

Nuestro Grupo piensa que acude a esta CAmara a un de-
bate politico, no pensamos que los debates que se puedan
realizar en esta Camara vayan a ser técnicos. Los elemen-
tos técnicos, en todo caso, son la base para el debate po-
litico. Pensamos, por descontado, que es en los foros po-
liticos, como esta Camara, donde se realizan los debates
y que indudablemente, en la calle se producen manifes-
taciones politicas, pero no debates politicos. El debate po-
litico en la calle no es lo que corresponde a una de-
mocracia.

Quiero hacer otra matizacién antes de entrar en el nu-
cleo de nuestra intervencioén, que quizas nos concierne un
poco a todos como representantes de la voluntad popular
y cOMO representantes ante otras instancias, de lo que es
el espiritu democratico de un Estado integrado en la Co-
munidad. Nuestro Grupo piensa que los datos de un Es-
tado, que no son los datos de un partido ni de un sindi-
cato, sino los de el Estado, no pueden concertarse jamas.
Creo que es muy delicado que pueda llegar a instancias
comunitarias el que se hable de la posibilidad de concer-
tar datos, simplemente por una cuestién técnico-politica.
Es decir, puede ser grave que alguien pueda pensar en
Luxemburgo o en Bruselas que hay un Estado que con-
cierta datos. En la Comunidad han existido antecedentes
de este tipo de manipulaciones y han salido bastante mal
en general, con el consiguiente desprestigio de las admi-
nistraciones. For tanto si no se tienen datos muy relevan-
tes, muy claros de alguna manipulacién, en todo caso ha-
bria que ser, a pesar de todo, muy prudentes porque esto
es algo que concierne a la credibilidad del Estado.

Yo desearia resaltar, como representante del Grupo So-
cialista, los datos basicos que se refieren a los contenidos
de los acuerdos que son de una trascendencia muy rele-
vante y que muestran no sélo la voluntad de di4dlogo de
nuestro Gobierno, sino, sobre todo, su esfuerzo para re-
forzar las lineas de politica agraria tanto comunitarias
como nacionales de mayor futuro, y las que tienen un sen-
tido que coincide con los intereses generales de nuestro
pais. Yo quiero insistir en esto porque quizas la tenden-
cia sectorial se acentiie demasiado en nuestros debates.
Es importante pensar que en definitiva nuestra preocu-
pacidn se refiere a los intereses generales del pafs y de to-
dos sus ciudadanos, y en todo aquello que sea bueno para
los intereses generales del pais y de todos sus ciudadanos
hemos de buscar las mejoras y las politicas adecuadas que
correspondan al sector agrario, pero como una parte de
esos intereses generales. Creo que es bueno, ademas, des-
de el punto de vista de la opinién puiblica con respecto al
sector agrario. No seria bueno que se generara entre la
opinién publica una especie de gueto segin los puntos de
vista, segiin se piense¢ que se quejan con razén o que se

les da mucha subvencion, etcétera. No es conveniente que
se genere esa especie de opinioén publica de «sector gue-
to». Los acuerdos no han sido ni mucho menos irrelevan-
tes. Se ha llegado a acuerdos en temas muy trascenden-
tes, en los que el Gobierno habia tomado decisiones pru-
dentes politicamente y seguramente también prudentes
presupuestariamente, pero que, en todo caso, estaban to-
madas como aplicacién en Espafa de las politicas comu-
nitarias y en otros casos como decisiéon del Gobierno, y
que han sido potenciadas a través del didlogo y de los
acuerdos. Quiero referirme, por ejemplo, al apoyo al coo-
perativismo, que tiene una indudable trascendencia, y no
me gustaria dejar de recordar el trabajo y la aportacion
de los Grupos politicos —en el caso del Grupo Socialista,
por descontado— y de la Administraci6n en potenciar esa
gran organizacién cooperativa nacional que tanta falta
hacia. Cuando se habla de que se pretende desvertebrar,
yo creo que los datos y la realidad se compadecen mal
con ese tipo de afirmaciones. El esfuerzo que se ha hecho
para conseguir tener una sola organizacién cooperativa
es absolutamente importante y, ademas, ha sido rapido,
y no parecia que eso pudiera llegar a plasmarse en una
realidad en un periodo de tiempo tan breve, dado que no
existia tradicién en ese tipo de acuerdos.

De todas formas, habria que dejar constancia —y nues-
tro Grupo comprueba— que a pesar de los acuerdos hay
desacuerdos, posiblemente discutibles y cada Grupo ten-
dra su opinién sobre los desacuerdos, pero, en todo caso,
no deberian desvirtuar para las fuerzas politicas que es-
tan aqui representadas la trascendencia y el calado de las
decisiones que se han acordado, porque ademas esto esta
demostrando que el didlogo mejora el contenido.

Es muy delicado también decir que cuando a la Admi-
nistracién se le pide que dialogue y cede en un dialogo,
entonces se desvirtia el contenido del didlogo y no existe
tal didlogo. No se puede afirmar que est4 forzada por;
simplemente aporta o acoge en sus propuestas las apor-
taciones de las organizaciones que estan sentadas en la
mesa. De hecho, la filosofia fundamental tanto de apoyo
a las medidas de cooperativismo, como del cese anticipa-
do, como de la retirada de tierras, como del Decreto 808,
la mejora de estructuras, como los contenidos de la nor-
mativa que ampara los contratos agrarios no han cam-
biado de filosofia, han sido matizados, ampliados, perfec-
cionados y se ha avanzado en ellos, y ése precisamente es
el contenido de un didlogo. No hay un cambio de politica
en ¢l sentido de forzar, como se ha dicho, sino que hay
una ampliacién de ese contenido por medio del dialogo.

Por tanto, en la linea que el sefior Ministro ha solicita-
do, yo creo que con razon y con buen sentido de Estado,
nuestro Grupo y nuestro Partido va a hacer lo que esté en
su mano para conseguir que las diferentes organizaciones
profesionales del sector agroalimentario en su conjunto,
fundamentales las organizaciones profesionales, pero
también organizaciones industriales o cooperativas,
avancen por la via del didlogo que esta dando buenos fru-
tos, pero que ademas, dadas las circunstancias a las que
tendra que enfrentarse la agricultura europea y, por ende,

i
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la espariola, se hace absolutamente ineludible no sélo por-

que las consecuencias que pueda tener la reforma de la

PAC y la negociacién del GATT sean los menos perjudi-
ciales, sino para que sean lo mas beneficiosas. Yo creo que
pueden ser mas beneficiosas. No tenemos todavia elemen-
tos suficientes para juzgar cual ser4 el futuro, tenemos al-
gunas pistas, pero, en todo caso, hay elementos suficien-
tes para pensar que si hay didlogo y acuerdo en un marco
de concertacién habra indudablemente beneficios posi-
bles a extraer, incluso de reformas qué aparentemente
puedan parecer duras.

Nuestro Grupo, indudablemente, tiene algo que decir
sobre las movilizaciones que se han producido y ha esta-
do pendiente, légicamente, de esa sensibilidad que se po-
dia manifestar en la calle. Nuestra conclusién es que es
delicado y peligroso instrumentalizar siempre, en cual-
quier caso, sea el sector que sea. Ademas, en este sector
del que tratamos en esta Comisién, y que es tan amplio,
la instrumentalizacién es mds o menos facil, porque es-
tamos hablando de conceptos que se intercomunican,
pero que, por otra parte, pueden generar muchas distor-
siones. Hablamos simult4neamente de una cosa que es el
mundo rural, de otra cosa que es la agricultura y de otra
cosa que son los agricultores, que indudablemente estan
absolutamente intercomunicados como conceptos, pero
que en la practica son a veces otra cosa. Todos los que vi-
ven en el mundo rural no son agricultores, ni mucho me-
nos, y no viven de la agricultura sé6lo los agricultores. Lo
cual quiere decir que eso puede perturbar bastante la
imagen y esa posible instrumentalizacién que se haga del
sector. Y al filo de algo que ha dicho el sefior Ministro y
sin afan de polemizar con ningiin Grupo, me ilama la
atencién la referencia que ha hecho a que determinada
personalidad local habia estado apedreando a la Guardia
Civil. Creo que ningin Grupo podra estar ni muchisimo
menos de acuerdo con esa actitud, pero lo pongo como
ejemplo. Como contrapunto, en alguna comunidad auté-
noma gobernada por gobiernos socialistas se han produ-
cido pequenas manifestaciones y alguna de ellas se pro-
ducia porque iban a quitar el cuartel de la Guardia Civil
de ese pueblo; no era un problema agrario. Para sacar a
los agricultores o a los ciudadanos a la calle (en este caso,
agricultores, porque tenian tractor) se utilizaba un argu-
mento que hacia referencia al mundo rural, pero no a la
agricultura ni a los agricultores. De hecho estaban allf
porque no querian que se les quitara su cuartel de la
Guardia Civil. Es una contradiccién ademas muy clara
entre el amor a los cuarteles de la Guardia Civil, que ga-
rantizan una seguridad, y el apedreamiento.

En todo caso, pensamos que hay que conseguir este dia-
logo con claridad y procurando emitir mensajes que se
ajusten a la realidad, que no sean ni optimistas ni pesi-
mistas, y en un marco de cooperacién y no de con-
frontaci6n.

Sobre la revolucién de las rentas, nuestro Grupo pedi-
ria que con el mismo ahinco (aunque quiza sea una peti-
cién dificil de conseguir que tenga eco) que se divulgan
cifras de otros afios que luego se corrigen, se haga lo mis-
mo cuando las cifras son las que son. Desde luego, dados

los pronésticos (y habria que hacer un poco-de memoria,
y no hace falta hacer mucha) para no plantear el més mi-
nimo grado de autosatisfaccion, simplemente de realis-
mo, si las comparamos con aquellos pronésticos tan pe-
simistas que en general yo creo que no hacian ningtin bien
al sector. El sector tenia sus necesidades, sus demaridas
y su vision de la realidad y ha ido evolucionando; logica-
mente, no se dejaba llevar por cantos de sirena ni pesi-
mistas ni optimistas; tenia su trabajo, tenia su reto y lo
afrontaba como podia. Pero desde luego, si hubieran te-
nido algun efecto aquellos llamamientos o prondsticos tan
pesimistas del afio 1985 6 1986, creo que cualquiera (des-
de luego nuestro Grupo no) hubiera firmado por una es-
tabilizacion de las rentas, porque el pronéstico era de
hundimiento total, y ademas calificando de un modo muy
inocente de absolutamente buena voluntad ese prondsti-
co (cosa que seguramente no seria asf) habia habido al-
gun pais que habia tenido una entrada en la Comunidad
muy traumatica con descensos importantes de las rentas.

Me llamaban la atencién los datos que nos proporcio-
naba el sefior Ministro con respecto a Grecia y Dinamar-
ca. Los de Dinamarca no me preocupan tanto, porque tie-
nen un nivel de renta alto, y el que caiga un 9 por ciento
es mucho, pero me preocupa mas que Grecia, un pais po-
bre, con renta baja, ademas no crezca, pierda rentas; eso
es preocupante. Quiza se habia estrapolado esa situacion
y se habia creido que a Espafa le pasaria lo mismo. Eso
pensando en el analisis puramente técnico pesimista.

La realidad es que nuestro Grupo no se conformé con
ese tipo de pronésticos, y el resultado, no debido exclusi-
vamente, ni mucho menos, a la accién del Gobierno, pero
indudablemente si durante el mandato de este Gobierno
—eso es innegable—, el resultado no ha podido ser mas
positivo. Y digo que no ha podido ser mas positivo por-
que deseariamos que hubiera podido ser mas, pero no se
puede pretender dar grandes saltos. Lo que si se puede
pretender, y es lo que pretende nuestro Grupo, es que
nuestro diferencial en los paises mas desarrollados de la
Comunidad se vaya amingrando, y sélo se puede amino-
rar si seguimos, como hasta ahora, creciendo mas que cre-
cen los socios comunitarios que estan en un nivel mas
alto.

Yo creo que no podemos negar el derecho que nos asis-
te a todos, y hasta la obligacién de que todo nos parezca
poco para que nuestros conciudadanos, y sobre todo aque-
llos sectores (porque no es ni muchisimo menos homogé-
nea nuestra agricultura, sino que es la méas diversificada
de Europa) y colectivos que quedan por debajo de la me-
dia estadistica y ocultos en ella (y el Ministro lo ha resal-
tado, que la media no deja de ser mas que una media), el
derecho que nos asiste a todos, digo, para exigir y para in-
tentar que alcancen el nivel de incremento de rentas y el
nivel de mejora de su productividad que merecen. Pero
ese derecho que nos asiste a todos de intentarlo, desde lue-
go no puede nunca hacer que el mensaje generalizado sea
un mensaje pesimista, porque ni fue efectivo, por suerte,
en la preadhesion ni fue efectivo (y ahi si que estoy con-
vencido de que nadie tenia intencién de que fuera efecti-
vo, en eso estoy seguro, que nadie, cuando se pronostica-
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ba que nuestra agricultura se iba a hundir con la entrada
en la Comunidad, lo deseaba), pero no creo que eso ani-
me demasiado a ningan sector.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Albero, le ruego vaya
concluyendo.

El sefior ALBERO SILLA: Voy a concluir, sefior Pre-
sidente.

En todo caso, nuestra satisfaccion por los avances que
en el dialogo y en la concertacion han lievado las organi-
zaciones agrarias y agroalimentarias en general con el Mi-
nisterio, nuestra preocupacién porque se «utilice» —en-
tre comillas— al sector de algin modo legitimo, pero, en
todo caso, quiza no bueno para el sector, para la batalla
politica estricta, sobre todo con los retos que tenemos
delante.

Por otra parte, también quiero decir, y creo que es un
dato importante para todos los que estamos aqui, que
algo también tiene que ver en la evolucion de estas mag-
nitudes y en la evolucién de nuestro sector y en la capa-
cidad para absorver el impacto de nuestra adhesion, algo
tiene que ver el trabajo de esta Comision, que si dejamos
aparte la de Industria, que, como todas SS. SS. saben, es
multidisciplinar y muy amplia y acoge muchos Departa-
mentos, seguramente es la Comisién que mas trabaja, que
mas se reune, es la Comision que mas elabora y, en todo
caso, la pequeia parte que nos toque también esta ahi.

De nuevo muchas gracias, sefior Ministro, por sus da-
tos, muchas gracias por su esfuerzo de negociacién, y es-
peramos que siga en esa linea.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a las pregun-
tas, observaciones y sugerencias formuladas, el sefior Mi-
nistro tiene la palabra.

El seiior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): En primer lugar,
dentro de la variedad de temas que han sido presentados
por SS.SS., me gustaria hacer algunas consideraciones
sobre algunos elementos que se manejan aqui, sobre los
que cualquier parecido con la realidad, e incluso con mis
palabras, es pura fantasia.

Quiero insistir en que nada mas empezar vuelven a re-
petir temas que yo no he dicho ni ahora ni en otro mo-
mento. Me parece que es necesario precisar de nuevo, aun-
que podriamos recurrir a lo que esta recogido en este de-
bate, pero voy a insistir de nuevo en algunas cosas.

En primer lugar, empezando por una cuestion que ha
planteado al final el sefior Albero, tengo que decir que la
comparecencia de mi Departamento ante la Comisién ha
sido de las mas altas en esta legislatura, en la anterior y
en la anterior. Les invito a que comparen en el periodo an-
terior el niimero de actos, sea en forma de preguntas es-
critas, orales, presencias, interpelaciones, lo que quieran,
tanto en el Congreso como en el Senado. Nos encontra-
riamos con que en esta legislatura este Departamento ha
sido el tercero en el Congreso y el segundo en el Senado.
Pero pueden analizar incluso este mismo afio, a pesar de

las obligaciones que este Departamento tiene en otros fo-
ros, con un tiempo relativamente limitado para cubrir to-
das las responsabilidades. Asi de claro, porque algunas
palabras que se han dicho al principio no se parecen a la
realidad.

Incluso en esta Comision hay un nivel de participaciéon
de altos cargos del Departamento con una gran frecuen-
cia en relacién con temas que interesan y que han sido de-
mandados por los Grupos, légicamente. Incluso a veces el
Grupo Socialista 0 nosotros mismos hemos limitado la ca-
pacidad de propuesta porque hemos deseado ser deman-
dados y hemos concurrido para hablar de esos temas. Es
un trabajo amplio, del cual no solamente tiene el mérito
del Departamento, sino, légicamente, la Comision,
SS. SS., tanto aqui como en el Senado. Pero esos son los
datos. El que quiera que compare Senado y Congreso, le-
gislatura anterior y esta legislatura, y se encontrara con
bastantes sorpresas que no tienen nada que ver con algu-
nas palabras iniciales que he escuchado.

Segunda cuestién en la que he insistido: he empezado,
en relacion con los temas de renta, destacando algo que
me atribuyen a mi y que no he dicho en ningin momen-
to. He empezado hablando de elementos medios y he di-
cho que habra regiones que estén por encima o por deba-
jo, comarcas y hasta algin pueblo habra que estén por en-
cima o por debajo. Tiene el valor que tiene cualquier ele-
mento instrumental que sirve para medir una determina-
da realidad, en este sector y en los demas. Debemos in-
tentar admitir esos componentes, lo cual no prejuzga (y
yo, ademas, no lo he dicho) que realmente no se admita
que estan por debajo o por encima, porque puede haber
sectores que realmente hayan quedado muy por debajo y
sectores que han quedado muy por encima. Generalmen-
te los que estan muy por encima no suelen decir nada ese
aio, lo dicen al afio siguiente, si les va mal.

Por tanto, convendria no atribuir, al Ministro —y esto
importa no sélo a la Camara, sino a la opinién publica—
referencias que no ha hecho. He estado lo mas alejado del
triunfalismo en relacién con esos temas.

También me gustaria que los datos que aportamos (y
no son datos del Ministro, ni siquiera con frecuencia del
Ministerio) que se publican en las cuentas agrarias, en los
balances, que son ratificados por el Instituto de Estadis-
tica anualmente y que son recogidos con una determina-
da metodologia y revision por los organismos estadisticos
de la Comunidad, que no se pongan en cuestién, aunque,
por supuesto, todo se puede poner.

Tiene que haber alguna regla de entendimiento. Se pue-
de plantear el tema de que las estadisticas y la metodo-
logia comunitarias no son adecuadas, aunque tengo que
decirles que las oficinas estadisticas de la Comunidad son
unas de las que tienen mas fama en el mundo. Yo les ase-
guro a ustedes, y lo sabe cualquiera que se dedique a es-
tos temas, que la metodologia, y la revision se establecen
de acuerdo con unos modelos que marca la Comunidad.
Nosotros hemos tenido que modificar determinados enfo-
ques estadisticos, para acomodarlos de un modo homo-
géneo al juego de los requerimientos comunitarios en ma-
teria de estadistica. Creo que es necesario tener en cuen-
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ta estas cosas. Me parece grave que se trasmita, a perso-
nas que no tienen por qué conocer ese dato, elementos de
inseguridad que no corresponden a ninguna realidad, so-
lamente porque un afio salga mejor o peor. El afio pasa-
do dije en un Pleno, cuando aparecieron determinados re-
ferentes, que posiblemente el afio siguiente, como conse-
cuencia de la baja, habria un crecimiento mayor. Esto,
aunque no es significativo, lo he vuelto a repetir este afio.
Lo importante es coger un periodo, como recordaba algu-
na de SS. SS., porque es lo que nos da una idea en agri-
cultura de lo que puede ser el crecimiento o no de las ren-
tas medidas. Este afio, de acuerdo con esas fuentes se ha
dado otro tipo de resultado. Quiero recordar que el afo
pasado estas referencias eran sagradas. Estuvimos desde
diciembre hasta mayo manejando estos datos, que yo no
he puesto nunca en cuestion. Eso es lo que yo he dicho en
esta Camara y lo decia también el afio pasado. Me inte-
resa tener en cuenta el periodo, que me permite ver dén-
de estamos en relacion a otros paises con los cuales par-
ticipamos en decisiones comunes en la Comunidad, con
la que la mayor parte de la opinién publica espaiiola, y
también los agricultores, se compara habitualmente. Me
gustaria dejar despejado este tema porque nada se pare-
ce a la realidad. Fijese lo que se puede decir que he dicho
dentro de algin tiempo. Menos mal que los servicios de
la Camara registran estas cosas, igual que han registrado
los debates del afio pasado sobre esta misma cuestién.

Quiero aclarar antes de hacer algunas consideraciones
mas particulares, otra cosa que tampoco he dicho aqui.
No he dicho tal o cual cosa, como se ha planteado aqui,
en relacion con las organizaciones. De lo tinico que he ha-
blado ha sido, de la linea de acuerdos importantes que ha
habido en los tltimos meses y de la presion que puede ha-
ber ejercido una determinada fuerza politica con respec-
to a algunos responsables en su vinculacion o no con los
acuerdos del Departamento. Quiero recordar que en una
llamada que hice aqui el 27 de diciembre escuche por par-
te de algunas seforias el aliento de que continuaramos en
esa linea de acuerdos.

También tengo que decir que no estoy poniendo en
cuestién a esas organizaciones, que, afortunadamente,
unas veces hacen caso y otras no, y unos dirigentes mas
que otros a lo que les pide o no les pide; me refiero a cual-
quier persona de un grupo. Hay respuestas para todos.
Esto esta en los medios de comunicacién. He hecho refe-
rencias de este tipo sobre declaraciones provinciales de al-
guna organizacién con respecto a algan grupo politico (y
podemos mirar cualquier hemeroteca) sobre la linea de
acuerdos en un pacto electoral, en una solucién més o me-
nos independiente o ligada a determinado tipo de parti-
do. Me he referido a eso y esta ahi. Todavia aparecia hace
unos dias la que se referia a Soria. Yo pienso que no la
deben molestar. Sabe lo que tiene que hacer en relacién
con la politica en esa Comunidad y con los pactos.

Por tanto, no he condicionado hechos, ni he alentado
nada en relacién a ninguna cifra. He sido absolutamente
prudente en este proceso. Nunca he manejado oficialmen-
te ni una sola cifra, incluso en relacién con las moviliza-
ciones agrarias, ni personalmente ni como Departamen-

to. Esta no es mi funcién. Si hacia alguna referencia a este
tema no era en relacién con una contestacién, sino que
era en relacién a un acto politico concreto donde parece
que se intentaba hacer una determinada venta en rela-
cién con el comportamiento del sector. Parece que el tipo
de composicién que se desarrollaba en esa ciudad no te-
nia que ver mucho con la ambicién, muy legitima, de sus
promotores.

Yo no he hecho ni una sola apelacién en este periodo,
ni sobre cifras ni sobre representaciones. Seguimos tra-
bajando con las organizaciones empresariales, agroali-
mentarias, agrarias, profesionales, de consumidores o
cooperativas para intentar promover o conseguir una de-
terminada linea de acuerdos. Indudablemente, esta linea
de acuerdos muchas veces plantea elementos de acuerdo
o desacuerdo, porque, afortunadamente, nuestra realidad
agroalimentaria es plural y, con frecuencia, la posibilidad
de conseguir acuerdos o no sobre unas u otras materias
lleva a los interlocutores a posturas diferentes. Lo demas
seria por Boletin Oficial, porque seria uniforme esa rea-
lidad social. Es normal que en relacién con unos temas
coincidan o no unas organizaciones con otras dentro del
sector agroalimentario. Asi ha sucedido ahora.

Hay algunas organizaciones que participan en un pro-
ceso de negociacién hasta el final y lo cumplen y a otras
les cuesta mucho mas entrar en esa via, por los motivos
que sean, que pueden ser muy legitimos. Puede darse el
caso de que, a pesar de cumplir por parte de la Adminis-
tracion unas fechas y unas referencias de publicidad en
el Boletin persista, no de un modo homogéneo, sino frag-
mentado, la posibilidad de estar o no en las manifestacio-
nes. Ha habido unos referentes publicos, que se han ex-
puesto en rueda de prensa conjunta. Lo que pasa después
es que algun tipo de interferencias no legitimas puede ha-
berles llevado a adoptar un comportamiento diferente.
Por tanto, estamos dispuestos a seguir este proceso de ne-
gociacién, tal como se planteaba. Nos gustaria que entra-
ran todas las organizaciones. Tenemos un marco estable
para discutir temas en relacion con las necesidades de la
agricultura espaiola y el Mercado Comiin. Hemos espe-
rado a que estén todas las organizaciones para que des-
pués no se me diga que se queda alguna fuera. Hemos ago-
tado horas en relacién con este tema. Hemos tenido un en-
cuentro en Murcia aproximativo para ver si era posible,
antes de iniciar vias de acuerdo, hacer una especie de se-
minario informal con todas las organizaciones. Creo que
es bueno que ustedes conozcan este tema, y que lo conoz-
ca la opinién publica para que colaboren en relacién con
ese proceso los que deseen hacerlo. Para que se casen dos
hace falta que se pongan los dos de acuerdo. Puede haber
alguien que no le interesa esa linea y es muy legitimo que
no le pueda interesar, pero hay que decir estas cosas, por-
que conviene hablar claro. Es bueno halagar lo que que-
remos, pero no siempre es conveniente, desde el punto de
vista de la racionalidad, halagar a todos, digan lo que di-
gan, en cualquier momento. Me parece que eso es abso-
lutamente peligroso. Esta es una politica que no voy a
practicar personalmente. Pienso que es bueno que se di-
gan las cosas asf de claras, aunque sean m4s o menos sim-
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paticas o populares. No es posible decir siempre que si a
todo el mundo. No se puede hacer politica agraria con ese
planteamiento. ¢Qué esto s6lo lo va a asumir el Gobierno
o algunas fuerzas? Pienso que cada uno, ante los ciuda-
danos, asumira su papel en relacién con ese tema. Creo
que es conveniente decir que en unos casos se tiene razén
o no de acuerdo con las posibilidades presupuestarias, po-
liticas o de contraste de intereses. Yo creo que conviene
y es bueno que podamos practicar esto. Me gustaria prac-
ticarlo con mayor namero de fuerzas, que se incorporen
de algiin modo, analiticamente, a ese tipo de plantea-
mientos, no decir: «vale todo». Yo creo que no es posible,
en relacién con cualquier tipo de demanda social o eco-
némica, decir que vale todo, hay que establecer de algin
modo limitaciones, y esto es el trabajo del Gobierno, in-
dudablemente, pero también creo que es de alguna ma-
nera el trabajo de posicionamiento de todas las fuerzas
politicas, muchas de las cuales ocupan responsabilidades
de gobierno en determinados 4mbitos o esperan ejercer
esa responsabilidad de gobierno.

Igualmente —quiero decirlo claro—, me parece que no
se puede generalizar en relacion con todo el sector. Ha
dado unas referencias en relacién con las rentas medias.
Yo nunca lo he practicado, y nunca me ha gustado hablar
del conjunto del sector. Yo creo que en el sector agrario
hay elementos diferenciadores de rentas, y por eso debe
haber politicas diferenciadas para determinados colecti-
vos o regiones en funcién de distintas situaciones. Eso lo
hemos dicho y lo hemos recogido en nuestros programas
electorales. Son otros los que nos llevan al discurso agra-
rista de caracter general, pero no estamos en ese contexto.

Una consideracién general. No podemos discutir, en
cada comisién, todos los problemas y toda la problema-
tica muy importante que sefialan SS. SS. que pueda pa-
decer el sector agrario. Es muy legitimo, pero por un pro-
blema de método no podemos ir mas all4, aunque pue-
dan ser apasionantes muchas de las cuestiones que plan-
tean. Yo creo que no es tan ajena la presencia de repre-
sentantes del Ministerio en esta Cdmara para poder gra-
duar los 4mbitos de discusion, para no tener que sacar to-
dos los temas siempre, porque, si no, nos lleva a no cen-
trarnos en los contenidos fundamentales, aunque es legi-
timo que cada uno intente ir por donde quiera.

En relacion con los elementos de concertacién o acuer-
do con unos sectores o con otros, lo tengo que decir muy
claro. La politica que tenemos, mas alla de que hablemos
ahora de rentas medias y que haya que tocar otros temas,
est4 muy definida. Yo la formulé el 25 de enero del afio
pasado en esta Comisién, contando —y lo tengo recogi-
do— cuales iban a ser las lineas basicas de esta legislatu-
ra en relacion con este Gobierno, respondiendo a un de-
terminado programa electoral. En aquel mismo momen-
to otros intentaban que la atencién no se centrara en ese
contenido, que es ante lo cual uno responde a los ciuda-
danos, sino en forzar una entrada en esta CAmara o en el
Departamento de Agricultura de un determinado colecti-
vo para distorsionar ese mensaje.

Nosotros tenemos una oferta electoral que se define en
un programa de legislatura, que es el que estamos de-

sarrollando y el que nos gustaria desarrollar de acuerdo
con la mayor parte de sectores econémicos o sociales, y
con la limitacién que tiene, aunque ahi se contempla, de
la evolucién previsible de la politica comunitaria, que no
solamente la determina nuestro pais, sino un conjunto de
doce paises y a veces también factores externos a la pro-
pia Comunidad. Esos son los elementos que condicionan
la accién politica. Por tanto, si existe un programa elec-
toral con el cual el Partido Socialista fue a las elecciones,
ese programa electoral ha consolidado un programa de le-
gislatura que yo expuse el 25 de enero del afio pasado en
esta CAmara a peticién propia —lo tenemos recogido—, y
sobre ese esquema y las posibilidades presupuestarias, de
recursos o de acuerdos, configuramos el desarrollo, y te-
nemos en cuenta un factor que no es exclusivo de Espa-
fia, que son los elementos que obligan a modificar la po-
litica comunitaria, como se modificé los afios 1985, 1986
y 1988, o si es abordada sucesivamente porque se entre
en una reforma profunda de la PAC. Esa es la regla del
juego.

Vuelvo a decir que estamos intentando entrar en ese
proceso con todos los que quieran. La actitud de los gru-
pos puede facilitarlo mas o menos, y lo que quieren hacer
es muy legitimo, pero no me carguen cosas que no he di-
cho. Me interesa también hablar claro en relacién con ese
tema.

En cuanto a los temas de las rentas, yo podria hacer un
cuadro mucho mé4s completo, que generalmente es publi-
cado, siguiendo una metodologia especial. Aqui se ha ha-
blado de algunos factores, podriamos volver a repetirlo,
en relacién con el 90 o con los demas. Podemos decir; hay
una produccién final en volumen, de acuerdo con esos da-
tos provisionales —siempre hemos manejado datos pro-
visionales—, de un 2,8 de crecimiento, que, traducido en
valores corrientes, es un 3,5. Es una estimacién en rela-
cién con ese dato, que puede ser corregido en marzo.

Hemos aportado los datos de gastos fuera del sector,
donde ha habido una estimacién de crecimiento de 1,7 en
volumen, un 0,6 en precios implicitos, lo que da como re-
sultado, en valores corrientes, un 2,3 de estimacién. Eso
nos lleva a un valor afadido a coste de factores corrien-
tes —y no queria entrar en ello— de un 4,5 —otro dato
comunitario—, y se utiliza como referente basico en rela-
cion con este tema. Precios implicitos sobre el PIB, 7,4;
renta en términos reales, 3,6. Pero podemos desagregar
todo lo que queramos, aunque yo no queria entrar en ese
tema en esta Camara.

Por tanto, ¢hay aumento del gasto del sector? Si, hay
un aumento en volumen del 1,7 por ciento, un poco mas
alto que el del afo anterior y, sin embargo, més bajo que
el afio anterior en precios implicitos, que es solamente un
0,6 frente a, aproximadamente, un 1,8 del perfodo ante-
rior, y nos da, mas o menos, un 2,3 —yo creo que va a que-
dar un poco més bajo—, menor que el del afio anterior.

Alguien lo planteaba, pero lo que pasa es que yo no
quiero cansar con un elmento tan técnico en relacién con
la cuestion. Cuando hablamos de terminologia corriente,
podemos entrar en qué factores o qué «input» interme-
dios o corrientes manejamos. Si quieren, yo desagrego
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una parte del tema: esta centrado en un 3,2 en semillas,
un 7,6 en energia, un descenso de 1,7 en abonos el aiio pa-
sado, un 5 por ciento de incremento en productos farma-
céticos, —2,3 en piensos, 6 en maquinaria, y asi sucesiva-
mente—, lo cual nos da, al final, junto con otros, un 0,6

por ciento, dato absolutamente estabilizado. Esto es lo
" que en cualquier medio econémico, sea o no agrario, se
discute, y es el factor que teniamos anteriormente. Si us-
ted quiere hacer un debate a nivel de cuadro técnico, lo
hacemos, no tengo ningun inconveniente, me he dedica-
do a esto mucho mas tiempo y antes que a la agricultura.

Logicamente, en una comparecencia no podemos abor-
dar todos los elementos. Pademos hacer la cuenta todo lo
desagregada que desee, y ademas no se preocupen, por-
que aparece publicada anualmente por el Ministerio, re-
cogido en el EUROSTAT, en marzo volvera a sacar datos
definitivos el EUROSTAT para Espafia y para los deméas
pafses, y el cuadro —las tripas de que me hablaba S. S.—
esta contenido en el avance rapido que hace el EUROS-
TAT por su metodologia en la publicaciéon de diciembre,
que pongo a disposicion de la Camara, y pueden volver a
hacer la definitiva en el mes de marzo. Podemos dedicar
el tiempo a estas cosas o a otras.

Indudablemente, nos podiamos plantear, como hacen
algunas de SS. SS., entrar en tales o cuales sectores, pero
no es éste el debate. Yo lo siento, porque es un tema que
me gusta, y hay sectores a los que en un aiio les va mejor
o peor, tienen una mejor cosecha, exportan mas o menos
o baten un récord de exportacién, pero eso nos llevaria de-
masiado tiempo, no por no poderle contestar, porque al-
gunas de las afirmaciones que se plantean en relacién con
alguno de estos sectores tampoco coinciden a veces con
la realidad. No coinciden con la realidad alguna insinua-
cién que se ha hecho sobre fruta dulce, la cual, después
de entrar en la Comunidad, ha experimentado un creci-
miento tremendamente alto. Del afio 1985, con 39.000 mi-
llones de pesetas, hemos pasado a mas de 70.000 millo-
nes en el ano actual, a pesar del aumento del consumo in-
terno en Espafia y a pesar —y no es tarea inicamente mia,
sino de otras administraciones— de que se pueda hacer
un proceso de renovacion, cosa que pienso honradamen-
te, de determinadas estructuras productivas en relacion
con ese producto tradicional. Pero no es la cuestiéon y por
eso yo tampoco entro en ello.

Podemos coter ogros, uno que tiene sus dificultades des-
de el punto de vista de la balanza comercial este afic —us-
ted se ha referido a los frutos secos— o el aceite de oliva
y el de girasol, que han ido espléndidamente, en térmi-
nos de precios y lo que quieran.

No hay contradicciones con el vifiedo. Una cosa es que
se hable de cantidad de superficie y otra cosa es que se
hable de produccién, que anualmente es variable. En el
caso del vino, el afio pasado era tremendamente alta, no
porque haya habido un aumento importante de la super-
ficie. Los datos que tenemos, en este caso recogidos por
el vuelo aéreo, no dan una mayor superficie. Pero esa via,
indudablemente apasionante e importante, que tiene que
ver con un mundo muy real y muy concreto, nos llevaria
muy lejos. Yo he mantenido en estos momentos un deba-

te en relacién con el tema de California y Turquia, y es
apasionante. Hemos hecho un esfuerzo importante en la
Comunidad en relacién con estos temas. Yo no he ido de
viaje a Turquia o a California ni con unos ni con otros y
ni siquiera, en una referencia que le hice a una atoridad
muy destacada en relacién con el primero de los viajes,
he interferido en ese proceso. Lo que si hemos hechos es
conseguir un nivel de acomodacién con una fé6rmula co-
munitaria, posiblemente la dltima oportunidad que tenia-
mos de aprovechar el viaje de Bruselas en relacion con el
tratramiento especial del sector. No lo hemos conseguido
por jugar a un pais grande o no. Ya que se ha aludido a
ello me gustaria tener un poco de cuidado. Espafia esta
en una situacién media en la Comunidad. Aspiramos a te-
ner una situacién media y creo que estamos consiguién-
dolo porque estamos creciendo més rapidamente que la
media porqué tenemos necesidad de crecer, pero hay pai-
ses, mas o menos desarrollados, que no estan creciendo a
ese ritmo. Incluso algunos paises con mas dificultades,
como recordaba el miembro del Partido Socialista, no es-
tan creciendo de acuerdo con la necesidad que tienen de
crecer. Nosotros si estamos creciendo. Para nosotros se-
ria importante mantener ese crecimiento sostenido. A
esos aspiramos. Intentamos colocarnos en la media y el
juego comunitario a veces nos obliga a relacionarnos con
unos u otros paises. No es posible despreciar la relacion
con un pais o con otro. En concreto, con Grecia y Portu-
gal hemos conseguido apoyar cuestiones fundamentales
para este pais. Hemos tenido ocasiones con un pais como
Italia, que, a pesar de ser un pais grande, no consiguié
nunca nada para los frutos secos italianos ni comunita-
rios hasta que no entré Espaiia. Hace pocos dias conse-
guiamos ampliar las zonas libres para poder exportar pro-
ductos de porcino, con la oposicién de Italia, igual que la
vez anterior. Por lo tanto, es una cuestién complicada.

Nos tocara jugar con paises mas grandes 0 mas peque-
fios. Nosotros no jugamos necesariamente al tema del sur.
No tengo ningun prejuicio en relacion con el sur; parece
que es un concepto muy estimable, muy respetable; 16gi-
camente, tenemos una realidad mediterranea y una rea-
lidad atlantica importante. En el Ambito comunitario es-
tamos jugando a las dos realidades: a la atlantica, sobre
la que he llevado a visitar a representantes comunitarios
en pesca o0 en agricultura a Galicia o a otra franja del At-
lantico, y a la zona mediterranea. Esto nos obliga a jugar
en este contexto complicado més activamente que algin
pais de tipo medio o grande que juega en la Comunidad,
y tengo que decir después de esta experiencia y que no
siempre contribuyen adecuadamente a esa concertacion
entre todos.

Hago esta reflexién para precisamente esta Comision,
que se relaciona mas con otros sectores de la Comunidad,
tenga datos para colocarse, igual que el Gobierno, en re-
lacién con tales o cuales elementos en cuanto a esas po-
siciones comunitarias. En nuestro pais, como ha dicho el
representante del Partido Socialista, es tremendamente
complicado porque tenemos una gran variedad; la agri-
cultura es la mas variada de la Comunidad Econémica
Europea, para bien y para mal. Para mal en algunos ca-
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sos, cuando juegan aspectos estabilizadores o algunas
producciones, y para bien cuando la mitad de esas
corrientes estan fuera, y mal para unos y otros productos
segun los afos, pero nos toca bailar con una agricultura
tremendamente variada como no hay otra en la comuni-
dad. Sélo en la provincia de Granada tenemos mas varie-
dad que en la media de la Comunidad.

No voy a contestar una por una a todas las intervencio-
nes, pero me gustaria insistir en lo que he planteado an-
teriormente. Los datos estdn ahi. No entro intencionada-
mente en decir cual es la maquinaria; nosostros hemos
crecido en relaciéon con afios anteriores. Lo mismo sucede
con la poblacién ocupada, con la poblacién activa. Hay
un proceso homogéneo como el que se sigue en otros pai-
ses del mundo. Lo que sf ha pasado en nuestro pafs es que
en el periodo de la crisis energética de los afos 70 la po-
blacién ocupada baj6 fuertemente en el campo a un rit-
mo mucho mas alto que ahora y, sin embargo, no subie-
ron las rentas agrarias por otro tipo de factores. Hemos
tenido un periodo posterior en el que la poblacién ocupa-
da se estancé después de la crisis, aproximadamente des-
de el afio 1981 hasta 1984-85, por encima, incluso, de lo
que seria normal en una evolucion razonable de acuerdo
con las tendencias. Posteriormente, cuando mejora la si-
tuacién general del pais, a partir del afio 1989 vuelve, otra
vez, a aumentar la parte de esa disminucién, acompaiia-
do ese proceso econémico con el hecho de que la propia
piramidde, por su peso demografico, empieza a expulsar
del sector a determinados activos, personas que encuen-
tran mejores situaciones por prestaciones sociales o por
otros ingresos para abandonar la actividad; no porque les
vaya bien o mal, sino muchas veces porque tienen ele-
mentos de compensacién por via de ceses, jubilaciones,
por otros mecanismos de pensiones o por actividades mix-
tas. Eso contribuye a rebajar una parte de ese plantea-
miento, pero es lo que tenemos, y creo que no es un ele-
mento determinante en relacién con lo que hemos plan-
teado anteriormente. Por eso he empezado a hablar de la
produccion fisica o del valor afiadido y no he hablado uni-
camente de las rentas ocupadas. A todos nos gustaria que
el incremento de esas rentas permitiera acercarse a otros
sectores. Pero puedo decir a esta Comisién que en este pe-
riodo el incremento de la renta ocupada por activo ha sido
importante, se ha multiplicado por mas de tres, aunque,
indudablemente, la inflaccién no compensa ese creci-
miento. Es decir, ha habido dos elementos importantes:
un aumento de productividad en el campo y un aumento
de las rentas medidas. Y digo de las medias porque otra
vez volvemos a lo mismo, desgraciadamente. Yo no voy
a entrar en otro juego. En el sector agrario, como en otros
sectores, hay gente que tiene una renta muy alta, media
baja o muy baja en términos comparativos eso obligaria
a hacer elementos diferenciales, cosa que también inten-
tamos hacer en Bruselas, lo que nos obliga a marcar im-
portantes elementos de referencia en relacién con esos
planteamientos.

Por otra parte, hay elementos que no se han valorado
suficientemente. El 25 de enero del afio pasado anuncia-
mos que ibamos a desarrollar alguna de las lineas, entre

ellas el tema del cese anticipado. Por un lado me dicen,
curiosamente, que es corto y, por otro lado, que es largo.
Un Diputado de Soria decia hace poco que era muy bue-
no porque habiamos hecho lo que decia otro grupo. Des-
pués oigo que no es suficiente y que hemos sido cicateros
en relacién con tal o cual planteamiento. Hay que poner-
se de acuerdo. No quiero citar nombres, pero no pueden
decir dos personas lo mismo en los mismos dias; est4 a
su disposicién en los medios de comunicacién.

De acuerdo con lo que prometiamos en la presentacion
de la legislatura, hemos avanzado en este tema de acuer-
do con lo posible, de acuerdo con las disponibilidades del
pais y de acuerdo con los recursos presupuestarios, siem-
pre limitados para cualquier actividad, porque todos es-
tamos preocupados por el gasto. Pero tengo que decir que
la puesta en marcha de este programa, con x un trata-
miento bastante ambicioso, s6lo ha sido abordada en la
Comunidad por dos paises comunitarios. Uno de ellos con
la mitad de nuestras compensaciones, todavia no lo ha
puesto, y es Grecia. Sin embargo, no tenemos el doble de
renta que Grecia. El otro es Alemania. Nuestro nivel de
compensaciones, que es el maximo de la Comunidad en
estos momentos, supera un poco el de Alemania. Este pais
—Grecia— no tiene ni la misma renta que Alemania ni el
mismo ndmero de agricultores. Lo que se pretende es
avanzar en determinada direccién de forma razonable, de
acuerdo con una minoria de la Comunidad, en un progra-
ma que es caro, como lo ha sido el 808, donde hace poco
se hablaba de cudl era el ritmo y dos afios después tene-
mos una presién por encima de las posibilidades pre-
supuestarias.

Por eso, este Gobierno y este Ministro intentamos que
este tipo de programas sean cofinanciados decisivamente
por Bruselas. A algunos les da igual quién pague. A noso-
tros no nos da igual porque o contamos con la solidari-
dad financiera comunitaria o algunos de estos programas
en algan pafs como Espaia, s6lo podra tener un desarro-
llo muy limitado y moderado, de acuerdo con su situa-
cion. Mas personas y menos rentas. Por eso estamos ju-
gando una gran parte de las politicas comunitarias en esa
direccién.

En la medida en que los compromisos comunitarios de
cofinanciacién o de solidaridad financiera, porque puede
haber programas en los cuales se puede hacer un pago di-
recto, vayan progresando, con un esfuerzo muy duro y
constante que mantemos en Bruselas, en Luxemburgo o
en otros foros, vamos desarrollando programas que logi-
camente son caros. Eso no quiere decir que sean justos o
no. Si hemos votado a favor de ellos, ;c6mo vamos a es-
tar en contra? El problema es el del ritmo, tendremos que
medir las disponibilidades que este pais tiene. Eso, sefio-
rias, sea cual sea el grupo o desde la posicién que quie-
ran plantear el analisis de la politica agraria, es necesa-
rio tenerlo en cuenta.

Si hemos abordado el problema del cese anticipado ge-
nerosamente, a pesar de lo que se ha dicho aqui, y nos
comparamos con Alemania o con Grecia —otros paises no
estan poniendo en marcha el programa—, es precisamen-
te porque creemos que es un elemento importante, igual
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que la resolucién 808, que debe facilitar la movilidad de
la tierra y debe favorecer la creacién de explotaciones mas
grandes con compensaciones, indudablemente, para las
personas que se presten a ese proceso.

Esto es algo que hemos explicado desde el principio. No
es un elemento Unicamente de compensacion a alguien
que se retira y que tiene otro mecanismo habitual en la
Seguridad Social. No, hemos intentado combinar dos ele-
mentos. Es una medida de reestructuracion y de explota-
cién de la estructura productiva, buscando una compen-
sacion. Es legitimo que el que vaya a acogerse a ese pro-
grama diga que quiere mas. Todos queremos mas; todos
los que estamos aqui queremos mas, pero, légicamente,
en politica hay que buscar el equilibrio que se puede lo-
grar. Yo diria que en esto Espaiia ha sido el pafs, junto
con los otros dos que les he mencionado, més generoso a
la hora de abordar esta medida, que indudablemente va-
mos a desarrollar y es posible que dentro de un afio o dos
el problema que tengamos sea el contrario: tendremos
una presién tremenda, especialmente por parte de aque-
llos que estan mas cerca de una determinada edad o a los
que le compensen sus combinaciones, bien por renta o
bien por combinaciones personales, porque pueden dedi-
carse a otro tipo de actividades. Estoy dispuesto a que
esto lo veamos dentro de algun tiempo. Creo que eso es
lo que va a pasar.

Es indudable que las propias organizaciones que han
analizado el documento saben que el esfuerzo ha sido im-
portante. Ha habido diferencias en la negociacion, segan
el valor que quieran darle a la esposa o a cualquiera que
pueda trabajar alli, en unas explotaciones o en otras; se-
gun quieran compensar mas o menos poder dedicar una
parte de la explotacion a repoblacion forestal, a cubierta
vegetal o a otro tipo de cuestiones, porque l6gicamente
muchos de sus representantes corresponden a mundos
geograficos diferentes; o segiin otro tipo de factores que
marcan diferencias de posicidn (porque existen) en rela-
cién con las organizaciones. Como hay organizaciones a
las que les interesa, y por eso negocian, el abandono de
tierras, porque algunos de sus afiliados tienen tierras para
abandonar, mientras que otros tienen menos tierra para
abandonar y no quieren ni entrar en este asunto; dicen
que tienen tan poco, que no les obliguen a abandonar.
¢Qué pasa con ese programa? Corresponde fundamental-
mente a determinadas regiones y a determinados ti-
tulares.

Por eso, a unos les interesa ese tema y a otros menos.
Logicamente, si tienen un par de prados, ¢qué van a aban-
donar? Es normal que existan ese tipo de posiciones en re-
lacién con ese programa, que es comunitario, no espanol.
Espafia lo que hace es ponerse en la direccién solidaria
de la politica comunitaria y ha intentado, fundamental-
mente, introducir férmulas como la de la repoblacién fo-
restal gara limitar en parte el efecto, aunque como prin-
cipio a mi no me gusta ese planteamiento. Yo creo que
esa via va a tener que continuar. {Ojala! se incorporen
otras, pero indudablemente hay intereses mas particula-
res en un tipo de programas que en otros.

Vuelvo a insistir respecto al diadlogo. Vamos a hacer

todo el esfuerzo posible, aunque el gasto es para nosotros
basicamente, tanto en el acuerdo como en el desacuerdo.
No importa que otro afirme que ya lo habian advertido.
Nosotros deciamos que habia que llegar a un acuerdo,
pero son otros los que tienen que alcanzar.

Agradezco cualquier tipo de colaboraciéon en ese senti-
do. Siento no entrar en materias interesantes, cuya dis-
cusion nos llevaria mucho tiempo, y que se pueden abor-
dar en otros temas de caracter particular. No es el mo-
mento de discutir sobre la tarjeta de identidad del agri-
cultor. Es posible que algun tipo de cartilla, para no ha-
blar de tarjeta, habra que desarrollar. Lo que pasa, para
decirlo ya claramente, es que vamos a intentar partir de
algo elaborado y pactado con las comunidades auténo-
mas, porque yo deseo llegar a un acuerdo con ellas. No he-
mos sacado todavia ese tema, pero estamos en un proce-
so en ¢l que posiblemente haya que ir por esa direccién.
Logicamente, la Comunidad va a tener que definir quién
es 0 no es, aunque tendremos que contar con un instru-
mento de caracter general para poder cursar la informa-
cién. Yo espero contar con él en muy poco tiempo. De mo-
mento, hemos parado esa propuesta para ver si existia al-
guna iniciativa en relacion con este asunto.

Agradezco a algan Diputado lo que dice sobre que es-
peraba un acto de despedida. No se preocupen. Cuando
yo me vaya voy a invitarles —o me dejo invitar por uste-
des— para recordar lo que hayamos podido discutir o pe-
learnos amistosamente en relacién con los temas agrarios.
De momento no era eso, sino tomar posicién en cuanto a
unos puntos que interesan a SS.S8S. y a la opinién
publica.

No quiero halagar todo lo que hace tal o cual persona
u organizacion. Creo que hay que decir las cosas claritas
y estoy dispuesto a decirlo claro en esta Camara y fuera
de ella. Por supuesto, hay mucha informacién en la que
no quiero entrar, nominal o personal, en relacién con res-
ponsables de los sectores empresariales agrarios o politi-
cos, no porque me olvide de ellos, sino para facilitar el
didlogo. Sin embargo, va a haber que hablar nominal-
mente, a lo mejor, para saber si quieren seguir un proce-
so u otro. Todos son muy legitimos, pero es necesario de-
cir a la opinién publica quiénes desean jugar'en un pro-
ceso, que yo creo necesario, y quiénes no desean hacerlo.

En los tltimos dias hemos seguido haciendo ofertas y
vamos a seguir haciéndolas. Incluso tengo aplazada una
reunién para llegar a un acuerdo sobre algunos de estos
problemas que planteaba anteriormente, sobre el marco
previo antes de discutir los temas de Bruselas. Es una
oferta que formulé antes de Navidades y debo manifestar
que hemos esperado unicamente por una organizacion,
para que no diga que se la deja fuera, porque automati-
camente si se queda fuera, hacemos una victima y aqui
no se trata de un problema de victimas, sino de que se in-
corporen a participar.

En ese sentido, es conveniente que los que tengan in-
fluencia en tal o cual organizacién, las recomienden que
no se queden atras. A algunos de esos les ha costado en-
trar en la dindmica comunitaria porque es dificil, pero
conviene que todos facilitemos el que esos responsables
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también sigan la dinamica comunitaria, no sélo la Admi-
nistracién o un grupo de sefiorias de esta Comision o del
Parlamento Europeo. Pienso que es importante que sec-
tores mas amplios sigan con caracter cotidiano los temas
de Bruselas, que determinan una gran parte de nuestras
actividades presentes y de futuro. (El sefior Ramirez Gon-
zilez pide la palabra.).

El sefior PRESIDENTE: ;Para qué pide la palabra, se-
fior Ramfirez?

Fl sefior RAMIREZ GONZALEZ: Sefior Presidente, no
es sobre el debate, sino sobre hechos que se han produci-
do en el transcurso de la celebracién de la Comisién. Qui-
siera puntualizar y hacer una llamada a la Presidencia.

Fl sefior PRESIDENTE: Sefior Ramirez, en la primera
parte del debate S. S. ha tenido posibilidad en su turno,
con tiempo suficiente por parte de la Presidencia, de re-
batir los argumentos del sefior Ministro que ha querido.
Y en la segunda parte de la intervencién, el sefior Minis-
tro no ha entrado en ningtn tipo de alusién, sino que sélo
ha contestado las preguntas y observaciones que se han
planteado.

Fl sefior RAMIREZ GONZALEZ: Sefior Presidente, le
reitero que no es cuestion del debate...

El sefior PRESIDENTE: (Es para una cuestién de
orden?

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Es una cuesti6n de
orden.

El sefior PRESIDENTE: Si es para una cuestién de or-
den, tiene S. S. la palabra.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Simplemente queria
lamentar la no actuacion del sefior Presidente cuando, en
el transcurso de la Comisién, ha permitido que se mani-

" festaran insultos personales por parte de miembros de
esta Comisién, que me han sido referidos por miembros
de la misma y que han sido oidos no sélo por los miem-
bros de la Comisién, sino por los periodistas presentes en
la sala.

Lamento que el sefior Presidente no haya restablecido
el orden.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramirez, la Presidencia

no ha ofdo en absoluto este tipo de insultos. Ha oido vo-
ces que, légicamente, ha intentado parar en su momento,
pero comprendera perfectamente S. S. que, una vez que
se han producido es imposible pararlas. En las ocasiones
en las que la Presidencia ha notado este tipo de murmu-
llos, ha parado la sesi6n e intentado restablecer el orden.

En todo caso, si ha habido expresiones que pueden fi-
gurar en el «Diario de Sesiones» porque han sido adver-
tidas por los sefiores taquigrafos, ruego que excusen a la
Presidencia, que en ningin momento ha ofdo estas alu-
siones y cuando ha oido los murmullos, ha intentado apa-
ciguarlos, en la medida en que le ha sido posible. (EI se-
fior Albero Silla pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Albero.

El sefior ALBERO SILLA: Sefior Presidente, para una
cuestién de orden. .

Espero que no consten nunca estas expresiones en el
«Diario de Sesiones». El orden del dia consta, primero,
de la intervencién del sefior Ministro, que era quien ha-
bia pedido la comparecencia. Puedo decir que he oido este
tipo de expresiones muy al principio de la sesién. Quizas
el sefior Presidente no las ha oido, pero yo si. Iban dirigi-
das al Diputado que estaba hablando. Por tanto, quiero
que consten, porque también hay que amparar al que
interviene.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Albero, creo que cons-
tara en el «Diario de Sesiones» que efectivamente, en una
ocasién he tenido que llamar al orden a dos sefiores Dipu-
tados, de dos Grupos distintos, que el sefior Presidente ha
entendido en aquel momento que habian transgredido la
normalidad parlamentaria de un debate.

En todos los debates, en esta Comision y en la CAmara
—es légico lo he expresado en otras ocasiones—, se pro-
ducen algunas intervenciones no regladas que se escapan
a lo que es el propio control de la Presidencia y tienen lu-
gar en un momento de tension parlamentaria, en la nor-
malidad de un debate. Cuando estas expresiones pueden
llegar a algtn tipo de insulto, la Presidencia intenta cor-
tarlas en todas las ocasiones. Creo que asi lo ha hecho en
este debate.

Si la Presidencia ha estado insensible en algin momen-
to respecto a alguna de ellas ruega disculpas pero quiere
que conste, en todo caso, que quiza debido a la capaci-
dad auditiva, no ha logrado percibirlas.

Agotado el orden del dia, y agradeciendo al sefior Mi-
nistro su comparecencia, se levanta la sesién.

Eran las dos y quince minutos de la tarde.
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