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Se abre la sesién a las cuatro y cincuenta minutos de | es dictaminar, a la vista del informe emitido por la Po-
la tarde. nencia, el proyecto de ley organica de modificacién de la
Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, de Régimen Electo-

El sefior PRESIDENTE: Seiiorias, aunque con un cier- ral General.
to retraso, vamos a empezar la sesién de esta Comisién Todos los portavoces tienen en su poder la propuesta
Constitucional, cuyo orden del dia, como ustedes saben, | que esta Presidencia ha hecho de organizacién del debate
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en Comision, teniendo en cuenta el elevado niimero de en-
miendas existentes. La propuesta, como ustedes saben, es
una divisién en cuatro bloques. El primero abarca los
apartados 1 a 11 del proyecto; el segundo, los apartados
11 bis, introducido por la Ponencia, hasta el 31; el terce-
ro comprende los apartados 32 a 38; y en el cuarto blo-
que vamos a discutir enmiendas que no se refieren a los
apartados, otras que si se refieren y, finalmente, las dis-
posiciones adicionales y transitorias. Aunque en la pro-
puesta que ustedes tienen de organizacién del debate den-
tro del bloque cuarto se distinguen tres subapartados, se
entiende que la discusién se hara en un solo bloque. Esta
organizacién en bloques tiene por objeto simplificar la
discusion. La propuesta es que cada Grupo consuma un
turno por bloque y, una vez consumido, si se requieren
posteriores matizaciones o peticiones de palabra para una
cierta réplica, la Presidencia las conceder4 con cierta pru-
dencia, de modo que una vez organizado el debate de esta
manera podemos terminar dentro de un tiempro pru-
dencial.

Si no hay objeciones, procederemos de acuerdo con esta
propuesta. Por consiguiente, abordaremos el bloque pri-
mero. En este bloque tienen presentadas enmiendas el se-
fior Mardones Sevilla, del Grupo Mixto, enmiendas 150 y
151; los sefiores Gonzalez Lizondo y Oliver Chirivella, del
Grupo Mixto también, enmienda 153; la sefiora Garmen-
dia Galbete, del Grupo Mixto, enmiendas 159, 160, 161 y
162; el Grupo Vasco (PNV), enmiendas 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12,13, 14, 15, 16 y 17, si calculo no estoy esquivocado; el
Grupo Parlamentario CDS, enmiendas 40, 41, 42, 43, 44,
45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52 y 53, es decir, de la 40 hasta
la 53; el Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, las enmiendas 115, 116, 117, 118, 119, 120,
121, 122, 136, 138 y 140; el Grupo Catalan Convergéncia
i Unio, la enmienda 141; y el Grupo Parlamentario Popu-
lar, enmiendas 73, 74, 75, 76, 77 y 78. Si hay algun error
en lo que acabo de decir, ruego que me lo comuniquen,
pero éste es el calculo que he hecho en funcién de las en-
miendas presentadas.

Por consiguiente, procederemos a turno por Grupo. Veo
que no esté presente nadie del Grupo Mixto. (El sefior Ola-
barria Muiioz pide la palabra). Tiene la palabra el sefor
Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente, so-
licito que se den por defendidas en sus propios términos
y se mantengan a efectos de votacién las enmiendas del
sefior Mardones. Lo hago a peticion del propio interesa-
do. (El sefior Niriez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
Tiene la palabra el sefior Nuiez.

El sefior NUNEZ CASAL: Seiior Presidente, a peticién
de los Diputados restantes del Grupo Mixto, pido que se
den por debatidas y se sometan a votacion sus enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Asi se hara.

Tiene la palabra el representante del Grupo Vasco
(PNV), sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Voy a defender con
brevedad las enmiendas de mi Grupo relativas a este pri-
mer bloque sistematico, sugerido por la Presidencia y
aceptado por nuestro Grupo porque resulta correcto es-
tructuralmente. Y bien que lamento tener que defender,
sefior Presidente, estas enmiendas, especialmente las re-
lativas a la reforma que se propone en el proyecto de ley,
al articulo 19, porque mi Grupo Parlamentario estaba es-
pecialmente interesado en participar en el consenso ge-
neral del que necesariamente ha de surgir una ley de esta
naturaleza, incluso mas que en leyes de naturaleza dife-
rente, porque afecta a la totalidad de los partidos politi-
cos, a los protagonistas del hecho definido por el articu-
lo 6.° de la Constitucién, en definitiva, al juego electoral
de los partidos politicos como vehiculos de la voluntad co-
lectiva de los ciudadanos. ¢Por qué no podemos partici-
par en este consenso general que parece que respira el de-
bate parlamentario de esta ley?

Sefior Presidente, uno de los elementos conceptuales
inspiradores de este proyecto de ley era el fortalecimien-
to de la Junta Electoral Central como instancia unifica-
dora de la Administracién electoral y nosotros participa-
mos de este criterio. Entendemos que es importante ins-
trumentar y consolidar la Administracién electoral a tra-
vés del fortalecimiento de la Junta Electoral Central, pero
se establece un esquema estructural y de fortalecimiento
de la Administracién electoral incorrecto, desde la pers-
pectiva analitica de nuestro Grupo, y de dudosa constitu-
cionalidad, sefior Presidente. ¢ Por qué decimos esto, fra-
se cuya mencion parece, «prima facie», un tanto dura? Lo
decimos porque se somete a las juntas electorales de co-
munidad auténoma, que son auténomas por su propia na-
turaleza, que en muchas ocasiones sirven de sustrato ad-
ministrativo electoral a leyes autonémicas y que derivan
de competencias exclusivas en distintos estatutos de au-
tonomia, especialmente en el de Euskadi, articulo 10.3 del
Estatuto de Autonomia de Guernica como digo, se las so-
mete jerArquicamente a la Junta Electoral Central. Se es-
tablece, en definitiva, un esquema estructural de la Ad-
ministracién electoral en virtud del cual las juntas elec-
torales de comunidad auténoma, que deben ser auténo-
mas y no sometidas a esquemas jerarquicos de subordi-
nacién Central, se subordinan jerarquicamente a la Jun-
ta Electoral Central. Esto supone un vicio de constitucio-
nalidad que mi Grupo considera grave. Esto supone des-
virtuar la propia esencia, los propios fundamentos cons-
titucionales de las juntas electorales de comunidad auté-
noma y esto hace que mi Grupo en este aspecto, sefior Pre-
sidente, no pueda participar del consenso general que ha
servido de fundamento en el debate parlamentario de esta
ley.

Nosotros no vamos a tolerar sencillamente —y lo digo
en un tono absolutamente normal— que se reestructure
la esencialidad de la Administracién electoral de esta ma-
nera. No lo podemos tolerar. Entendemos que esto con-
tradice exactamente la Constitucién, contradice al articu-
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lo 10.3 del Estatuto de Autonomia de Euskadi, contradice
el articulo 37 de este mismo Estatuto de Autonomia de
Euskadi para las elecciones de régimen especial, y con-
tradice la Ley electoral vasca para las elecciones al Par-
lamento auténomo vasco. Tenemos que manifestar nues-
tra disconformidad profunda, nuestro sentimiento pro-
fundo, en primer lugar, por no comprender las razones
que han podido llevar a los redactores de este proyecto
de ley a una reestructuracién tan profunda de la Admi-
nistracion electoral, a un fortalecimiento tan torticero,
tan subrepticio como es el sistema de la absorcién de com-
petencias, que no comprendemos, de la instancia unifica-
dora que la Junta Electoral Central debe suponer y de la
que nosotros participamos.

No voy a defender pormenorizadamente nuestras en-
miendas, porque todas tienen esta misma justificacién. Lo
que pretendemos es que se acepten nuestras enmiendas,
sefior Presidente, porque es un sistema de regeneracion
constitucional de un precepto que adolece de este vicio.
En definitiva, pedimos que se excluyan las menciones a
la junta electoral de comunidad auténoma en todas aque-
llas competencias de supervisién, de control, de dictamen,
de informacién jerarquica respecto de la Junta Electoral
Central, y, en su caso, aquellas competencias materiales
que se atribuyen a la Junta Electoral Central se incorpo-
ren como competencias propias de las juntas electorales
de las Comunidades auténomas para las elecciones, 16gi-
camente, en las que la Administracion electoral compe-
tente son las juntas electorales de comunidad auténoma.

Esta es una cuestién sustancial para nuestro Grupo.
Nuestro Grupo va a participar del consenso general en to-
dos los demas apartados de esta ley —lo puedo adelantar
en este momento, sefior Presidente—, pero va a mantener
una postura estricta de oposicion en esta materia. Con
esta argumentacion, que englobaria la defensa de todas
las enmiendas a este primer apartado sistematico, doy
por concluida mi intervencién.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de sus enmien-
das, tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamenta-
rio CDS, sefior Souto.

El sefior SOUTO PAZ: En este bloque mi Grupo Parla-
mentario tiene presentadas 14 enmiendas que hacen re-
ferencia fundamentalmente al perfeccionamiento, desde
nuestro punto de vista, de la traduccién legislativa de lo
que fue el dictamen de la Comisién de investigacién del
proceso electoral. En este sentido, consideramos que la
enmienda namero 40 hace referencia a la oportunidad de
fortalecer, en la linea que hace el propio proyecto de ley
y antes la propia Comisién, la Administracién electoral.
Pero consideramos que la dedicacién exclusiva del Presi-
dente tan sélo resulta insuficiente por dos razones. Pri-
mero, porque la dedicacién de un solo érgano uniperso-
nal a estas tareas resultaria obviamente insuficiente para
atender adecuadamente la complejidad de asuntos que se
presentan ante la Junta Electoral. También por una ra-
z6n de personalismos, dentro de la propia Junta Electo-
ral. Convendria la existencia de dos 6rganos dedicados ex-

clusivamente a esta tarea para evitar que uno solo se con-
vierta practicamente en el dnico 6rgano que actde y que
los demas tengan una misién de colaboracién puramente
ocasional. Esta enmienda se traslada, evidentemente, no
sélo a la Junta Electoral, sino también a las juntas pro-

vinciales, por lo que veremos mas adelante —en la en-

mienda nimero 44— donde se hace hincapié en que los
secretarios de las juntas electorales provinciales tengan
esta dedicacién exclusiva que prevé la Ley.

Hay una cuestién que se plantea a propésito de la de-
dicacién del Presidente, que normalmente desempefia un
puesto como magistrado dentro de los tribunales, y, por
tanto, es necesario compatibilizar o buscar una solucién
de caracter administrativo a la situacién en que se puede
encontrar durante ese tiempo. Nosotros consideramos
que la mejor solucidn a la situacién administrativa del
Presidente —y en la propuesta nuestra, del Secretario—
es que se les conceda la situacién de comisién de servicio
para dar cobertura a la actuacién del Presidente. Ello tie-
ne cierta importancia adicional dado que la Ley Organi-
ca del Poder Judicial prevé que las comisiones de servi-
cio no pueden exceder de seis meses; por tanto, incluir en
esta ley la figura de la comisién de servicio seria una rec-
tificacion en este caso concreto dado que el periodo elec-
toral puede exceder de seis meses.

La enmienda ntimero 42 se refiere a la designacion de
los cinco vocales catedraticos de Derecho. Nosotros con-
sideramos que no debe haber un trato distinto para los
magistrados y catedraticos de Derecho que integran la
Junta Electoral; por tanto, desde guestro punto de vista,
se deberia aplicar el mismo sistema que para la seleccién
o designacidén de los magistrados, es decir, que mediante
sorteo, por el Consejo de Universidades, en este caso, de-
bian ser seleccionados los catedraticos de Derecho. Apli-
camos el mismo criterio, por tanto, en la enmienda nu-
mero 43 a las juntas electorales provinciales donde los ca-
tedraticos y profesores titulares de Derecho, juristas de re-
conocido prestigio, debian ser elegidos, mediante sorteo,
por la Junta Electoral Central.

A partir de la enmienda nimero 46 hay una serie de en-
miendas de caracter mucho mas técnico en las que con-
sideramos que, partiendo de la base de que en el aparta-
do 5 del articulo tinico se introduce la revocacién de ofi-
cio, por parte de la Junta Electoral Central, deberia am-
pliarse lo que en el mismo se dice y no limitarlo a la in-
terpretacién de aquellos casos en los que haya colisién
con la interpretacién de la normativa realizada por la
Junta Electoral, sino que también abarcara a aquellos su-
puestos de nulidad de pleno derecho que estan previstos
en la Ley de Procedimiento Administrativo.

En cuanto a la enmienda nimero 47, por la misma apli-
cacion analdgica, consideramos que una de las competen-
cias de la Junta Electoral deberia ser la rectificacién de
los errores materiales o de hecho y los aritméticos que
puedan producirse en las actas, dado que parece bastan-
te inttil y supone una pérdida de tiempo que por un error
obvio que se puede detectar en las actas se tenga que acu-
dir a un procedimiento judicial o a la anulacién de un
acta, de una mesa o de un colegio, simplemente porque
se ha detectado esa anomalia.
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En la enmienda nimero 48 hacemos hincapié en una
cuestion que se ha planteado en diversas ocasiones y que
podria obviarse en gran medida si se recoge esta enmien-
da. Decimos que la Junta Electoral de Zona garantizara

la existencia en cada mesa electoral de los medios a que

se refiere el articulo 81 de esta Ley. La legislacion vigen-
te prevé que en caso de que exista alguna deficiencia —so-
bres, papeletas, etcétera—, en el colegio electoral se debe
suspender la actuacién de la Junta y de la mesa y reca-
bar estos medios para que sean suplidos adecuadamente
por la Junta Electoral de Zona. Nosotros consideramos
que esto debe estar previsto y, por tanto, previamente se
debe hacer una inspeccion de las Mesas, bajo la respon-
sabilidad de la Junta Electoral de Zona, y que todos los
medios necesarios previstos en el articulo 81 de la Ley es-
tén presentes en los colegios electorales.

En la enmienda namero 49, llamamos la atencion so-
bre la necesidad de que los acuerdos de las juntas electo-
rales que resuelvan sobre todo quejas reclamaciones y re-
cursos sean motivados, porque, de lo contrario, es dificil
recurrir un acuerdo que carece de motivacion. También
incluimos en este supuesto la oportunidad de que, si asi
se solicita, la junta dé audiencia oral a las partes.

En la enmienda ntimero 50, también dentro de este or-
den de garantias juridicas a quienes se dirigen a la admi-
nistracion electoral buscando respuesta o la resolucién de
las mismas, consideramos que deben superarse las limi-
taciones de la actual Ley Organica del Régimen Electoral
General en el sentido de que s6lo admite recursos contra
los acuerdos de proclamacion de candidatos y de procla-
macioén de electos.

Incluso en el informe del Consejo General del Poder Ju-
dicial se llama la atencién sobre esta cuestién porque di-
gamos que no garantiza suficientemente la tutela judicial
el hecho de que exista, la posibilidad de recurrir ante la
propia Junta Electoral Central. Por ello, nosotros abrimos
la puerta para que se pueda recurrir ante la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo.

Como consecuencia de lo anterior, nos referimos en la
enmienda ndmero 51 al procedimiento que se ha de se-
guir y que ha de ser un procedimiento abreviado tal como
esta previsto en el articulo 49 de la Ley.

En la enmienda namero 52 simplemente nos ha llama-
do la atencién —como creo que a casi todos los grupos
parlamentarios— el hecho de que el manual de instruc-
ciones elaborado para los presidentes y vocales que inte-
gran las Mesas electorales, debe ser aprobado por el Con-
sejo de Ministros. Si la actividad electoral debe estar bajo
la competencia de la Junta Electoral Central, considera-
mos que debe ser ella quien tenga la competencia tam-
bién para aprobar el manual de instrucciones y que no
sea el Consejo de Ministros quien se atribuya esa com-
petencia.

Finalmente, de las enmiendas que nos corresponde de-
fender en este bloque, queremos referirnos a la enmienda
numero 53, en relacién con los recursos contra las reso-
luciones de la oficina del Censo Electoral. Consideramos
que en este momento hay dos procedimientos: en unos ca-
sos, debe acudirse al Tribunal Contencioso-administrati-

vo, y, en otros, a la jurisdiccion civil. Entendemos que es
una contradiccién, que deberia unificarse y, por tanto, la
enmienda nimero 53, a la que hacemos referencia, inten-
ta unificar que todos los recursos contra las resoluciones
de la oficina del Censo Electoral se dirijan al Juzgado Pro-
vincial de lo Contencioso-administrativo, en la medida en
que ya esta previsto en la Ley Organica del Poder Judicial.

Por el momento, sefior Presidente, concluimos la defen-
sa de las enmiendas correspondientes a este primer blo-
que.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de sus enmien-
das, tiene la palabra el portavoz de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya, sefior Nufiez.

El seior NUNEZ CASAL: La primera parte de nuestras -
enmiendas referentes a este bloque se concretan en una
nueva contemplacion de la forma de eleccién de los miem-
bros de la Junta Electoral Central.

Creemos que si se quiere reforzar la cuspide de la ad-
ministracién electoral, es fundamental plantearse la legi-
timidad de origen de esa eleccién. No encontramos moti-
vo alguno para mantener la situacién que contempla la
ley actualmente, mucho mas si tenemos en cuenta lo que

ha ocurrido en concreto en esta legislacién.

Por ello, planteamos que la eleccioén de los cinco voca-
les catedraticos de Derecho debe ser realizada por el Con-
greso de los Diputados, por mayoria de dos tercios de sus
miembros. De esta manera podra existir un debate, en el
que se contemplen las caracteristicas y el perfil de ido-
neidad de cada uno de los candidatos y, de esta forma, se
evitaran encontrarnos coh desacuerdos que provocan la
aplicacién del mecanismo previsto en la ley en cuanto a
la actuacion de la Mesa del Congreso, que creemos que
no es nada deseable.

Respecto a las funciones y competencias de la Junta
Electoral Central y de las juntas electorales provinciales,
entendemos que se ha optado por una solucién comple-
tamente inadecuada. Se pretende trasladar una serie de
principios que son légicos, si hubiera unas juntas en las
cuales solamente existieran desempenando sus funciones
no jueces, sino funcionarios y se olvida de una manera cla-
ra que esa jerarquizacién va en contra del légico princi-
pio constitucional de desconcentracién administrativa,
que es el que aqui deberia regir. No se trata de establecer
supuestos tan rechazables como el de la revisién de oficio
y una jerarquizacién que alcanza grados de un claro or-
deno y mando que impiden la funcién légica de las jun-
tas electorales provinciales y de las juntas electorales de
zona.,

Por ello, estamos en contra de las reformas que se pro-
pugnan. Entendemos que una cosa es reforzar la adminis-
tracién electoral, darle los medios correspondientes, y
otra es introducir procedimientos especificos que pugnan
con la correccién en la aplicacion del procedimiento ad-
ministrativo que es necesario para este tipo de admi-
nistracion.

Al lado de eso, entendemos también que es incorrecto
seguir manteniendo la situacién clara de agravio en cuan-
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to al censo de residentes ausentes, y, por tanto, plantea-
mos que ese censo sea elaborado de oficio por los Con-
sulados.

Reforzamos la posibilidad de buen desempefio de los
miembros de la Mesa, a través de manuales de instruc-
ciones y de permisos retribuidos, y en cuanto al manual
de instrucciones no entendemos qué papel puede desem-
pefar ahi el Consejo de Ministros, y creemos que debe ser
la Junta Electoral Central.

Al mismo tiempo creemos que seria muy interesante
volver a la férmula que se plante6 antes de la ley de 1985,
es decir, la permanencia de las juntas electorales provin-
ciales. El juego de estos factores es lo que realmente pue-
de constituir una administracién electoral agil, eficaz,
competente, independiente y dotada de medios, que pue-
da desempenar de una forma adecuada su papel. Lo otro,
es decir, el camino por el cual han optado los redactores
del proyecto de ley, solamente lleva a provocar una ma-
yor confusion, a intentar plasmar sobre juntas inferiores
criterios unificadores, que lo mas que pueden hacer es im-
pulsar procedimientos pero no otras cosas y, como vere-
mos posteriormente, el establecimiento de un sistema
complicado de recursos, afiadido a este tipo de adminis-
tracién que se persigue, provoca, entendemos, una solu-
cién contraria a la que se plante6 en su dia en la Comi-
sién de investigacion.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan Convergencia i Unio, el sefior Lépez de Lerma tie-
ne la palabra para la defensa de su enmienda.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: A este grupo
mantenemos una unica enmiendas, que corresponde a la
namero 141, que trata de adicionar un parrafo al final del
numero 11, correspondiente al articulo tnico del texto
que hoy debatimos.

Proponemos la redaccion de un parrafo en el que se in-
tenta garantizar la autenticidad de las copias del censo a
que hace referencia este articulo, y notificar de oficio a
los representantes de las diversas candidaturas las varia-
ciones que se produzcan hasta el dia de la celebracién de
las elecciones, garantizado por tanto, que haya una total,
una absoluta coincidencia entre las listas del censo elec-
toral que se uilizan en cada Mesa el dia de la votacién y
las listas de ese mismo censo electoral de que disponen
los representantes de cada candidatura.

¢Por qué presentamos esta enmienda? Por una sencilla
razén, que tiene su origen en la experiencia de todos es-
tos afos de vigencia de la Ley Orgénica 5/1985, de 19 de
junio, de Régimen Electoral General. ¢Cual es la experien-
cia? La experiencia nos dice que, como minimo, se usan
dos censos distintos en unos mismos comicios y, en algu-
nos casos, tres; es decir, que el censo de que dispone la
candidatura al inicio del proceso electoral no coincide con
el censo que utilizan los presidentes y los vocales de las
distintas mesas electorales y, por medio, en mas de una
ocasioén, atin existe un tercer censo, con lo cual no hay un
mismo listado definitivo para todos en los comicios elec-
torales.

Nuestra enmienda, sefior Presidente, tiende a garanti-
zar una informacion del censo electoral coincidente entre
la administracién electoral y las diferentes candidaturas
que concurren a las elecciones. Creemos que es un error
que en un mismo proceso electoral se den dos, tres y a ve-
ces mas, pero al menos tres ejemplares distintos de censo
electoral sin que nadie acierte a saber cual es el censo de-
finitivo que va a utilizar el Presidente de cada mesa, de
cada seccion electoral.

Repito, sefior Presidente, nuestra enmienda es aparen-
temente técnica, pero con un contenido politico impor-
tante, cual es garantizar que exista el mismo censo elec-
toral en las candidaturas, en los candidatos y en las me-
sas electorales.

Nada mas, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de sus enmien-
das, tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Popular sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: El Grupo Popular
tiene presentadas un total de seis enmiendas a este
bloque.

En relacién con la enmienda ntimero 73, queremos
traer a la memoria de esta Comisién que cuando la comi-
si6n de investigacién sobre el proceso electoral del 29 de
octubre de 1989 recibid, en sesiones de trabajo, a la Jun-
ta Electoral Central y a las juntas electorales provincia-
les de Murcia, Melilla y Barcelona, los miembros de di-
cha comisién obtuvimos una informacién de primera
mano.

Por recordar algunas afirmaciones que alli comparti-
mos, hay que citar la que pronunci6 el Presidente de la
Junta Electoral Central en relacién con las irregularida-
des que se producen en las mesas electorales, donde con-
fluyen factores como la complejidad de las tareas a rea-
lizar y su ejecucién por personas que no estan especial-
mente preparadas para ello. Seguia diciendo que no era
conveniente la profesionalizacién de los miembros de las
mesas, pero si que se facilite a éstos, antes de la celebra-
cién de las elecciones, una informacién sucinta sobre las
tareas que deben realizar y, de manera particular, sobre
aquellos problemas que se han comprobado que han dado
lugar a mayor namero de irregularidades y dificultades.
Es cierto que en ambas referencias no se cita la expresion
«cursos de formacién», pero también es cierto que una in-
formacién sucinta y particularizada sobre problemas con-
cretos no se puede contener en un simple manual.

Por si tenemos alguna duda sobre dénde se encuentra
el foco de conflictos que presenta la mala formacion de
los miembros de las mesas, en el acta numero siete de la
reunién celebrada por la comisién de investigacion, el dia
8 de mayo de 1990, podemos recoger otra informacion
proveniente también de la Junta Electoral, en este caso
de Murcia, que decia que uno de los defectos mas impor-
tantes en todo el proceso electoral es la falta de instruc-
cién y suficiente preparacion de los miembros de las me-
sas electorales. Asimismo podemos también escuchar que
han de darse instrucciones claras e inteligibles en lengua-



— 6066 —

COMISIONES

11 DE FEBRERO DE 1991.—NUM. 203

je comun y que tales instrucciones deben ser dadas por la
administracién electoral y no por otro 6rgano.

Como consecuencia de estas informaciones, sefior Pre-
sidente y del intercambio de datos que la comisién de in-
vestigacion recogio luego en su dictamen, en la propues-
ta de resolucién primera, letra ), se redacta la necesidad
de instruir y formar a los miembros de las mesas. Por to-
dos estos motivos solicitamos la aprobacién de nuestra
enmienda niimero 73 que tiene por objeto no sélo elabo-
rar un manual preciso e inteligible sino facilitar una for-
macién a través de cursos especificos bajo la responsabi-
lidad de la Junta Electoral Central.

En relacién con nuestra enmienda nimero 74, quere-
mos informar a esa Presidencia que la consideramos
retirada.

Respecto a nuestra enmienda nimero 75, tengo que vol-
ver a retomar el contenido de los trabajos de la comisién
de investigacién del proceso electoral, del 29 de octubre
de 1989, porque creemos que estos trabajos deben ser una
pieza clave para la definitiva reforma de nuestra Ley Elec-
toral. De esos trabajos, dedujimos que la administracién
electoral debia ser objeto de un reforzamiento, reforza-
miento que debia tener una triple dimensién: su jerarqui-
zacion, su permanencia y su independencia. Para buscar
el objetivo del mayor grado de independencia, a nuestro
entender es indispensable concentrar la responsabilidad
de todos los puntos del proceso electoral en la referida-ad-
ministracién y pieza clave de cualquier proceso electoral
es el censo, que pasa p6r ser el universo sobre el que tra-
bajan partidos politicos y administracién electoral. Es
por ello que no vemos razén para que la oficina del censo
encargada de su elaboracién dependa de un ministerio y
no de la Junta Electoral Central. No basta con decir: di-
rigir y supervisar la actuacién de la oficina del censo elec-
toral, como propone el apartado 5 en su punto 1, a) del
proyecto de ley. En materia de elaboracién del censo, to-
das las competencias deben trasladarse a la Junta Elec-
toral Central y no solo dirigir y supervisar; no hay moti-
vo ni debe existir reparo para hacer constar en ley que la
oficina del censo dependa en todas sus actuaciones de la
Junta Electoral Central.

Nuestra enmienda ntimero 76 es una enmienda técni-
ca, en coherencia con la nimero 75 que acabamos de
defender.

De todos es conocido que la Junta Electoral Central se
ha dirigido en sucesivas ocasiones al Gobierno de la na-
cién para poner de manifiesto diversas insuficiencias en-
tre las que se encuentran la necesidad de un censo sin du-
plicidades, sin que se puedan emitir distintos ejemplares
para un mismo proceso electoral. A nuestro entender, el
Ministerio de Economia y Hacienda nada tiene que ver
con los procesos electorales; por el contrario, el censo es
el elemento basico y la oficina encargada de su elabora-
cién es légico hacerla depender del érgano de maxima res-
ponsabilidad en los aspectos técnicos electorales, como es
la Junta Electoral Central. Trasladando su organigrama
a la oficina del censo, haremos independiente la adminis-
tracién electoral de la Administracién central; de lo con-

trario siempre dejaremos una via de interferencia cuan-
do no de intervencién potencial.

En relacién con nuestra enmienda namero 77, convie-
ne también traer a nuestra memoria el tratamiento que
la Ley Electoral da a los residentes ausentes y comparar-
lo con el mandato constitucional. En el articulo 31.2 de
la actual Ley se establece que el censo electoral estara
compuesto por el censo de electores residentes en Esparia
y por el censo de electores residentes ausentes, que viven
en el extranjero.

En el articulo 32.2 de la actual Ley se establece que los
ayuntamientos tramitaran de oficio la inscripcién de los
residentes en su término municipal. Y en el articulo 32.3
de la actual Ley se establece que los espafioles residentes
ausentes, que vivan en el extranjero, deben instar su in-
corporacion al consulado.

También es conveniente traer a este debate que el ar-
ticulo 14 de nuestra Constituciéon define: «Los espafoles
son iguales ante la Ley, sin que pueda prevalecer discri-
minacién alguna por razén de nacimiento, raza, sexo, re-
ligién, opinién o cualquier otra condicién o circunstancia
personal o social».

Ser residente en el extranjero es una circunstancia que,
sin entrar en los motivos que llevan al ciudadano a emi-
grar, por no hacer sensiblero el argumento, no debe ser
motivo de una discriminacién como la que queda denun-
ciada en la comparacién de los articulos enunciados con
anterioridad. Con esta comparacién bAstaria para admi-
tir la validez de la defensa de esta enmienda, pero para
mayor abundamiento recordaremos algunas cifras apor-
tadas por don Raimundo Arag6n Bombin, director del
Instituto Espaiiol de Emigracién, en su comparacencia
ante la comisién de investigacion, el dia 8 de mayo de
1990: Me consta que para muchos emigrantes es un ver-
dadero problema ejercer el derecho de sufragio. Mas ade-
lante, anadié: Por otra parte, el censo electoral de espa-
fioles residentes ausentes, CERA, no se acomoda al censo
de emigrantes. Segun estadisticas fiables, el censo de emi-
grantes actualmente es de 1.700.000, mientras que en el
CERA, al 1° de enero de 1989, estan tan sélo inscritos
165.636. De estas cifras, sefior Presidente, se deduce que,
por la pasividad de nuestra Administracién y por el trato
diferenciado y claramente discriminatorio, 1.534.364 emi-
grantes no pueden votar. Lo solicitamos en la Comisién,
en el debate sobre el dictamen, y ahora sefiores de la ma-
yoria, ante su falta de sensibilidad para solucionar esta in-
justicia, que, repetimos, afecta aproximadamente a
1.534.364 esparioles, se lo volvemos a solicitar en este tra-
mite a través de nuestra enmienda nimero 77.

En relacién con nuestra enmienda niimero 78, la defen-
demos en los términos de su redaccién, por entender que
esta en coherencia con el texto propuesto por el proyecto
de ley en su apartado 17.2.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Izquierdo.

El sefior IZQUIERDO COLLADO: Con el fin de orde-
nar y clarificar la posicién del Grupo Socialista en cuan-
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to a las enmiendas, voy a iniciar mi intervencién relatan-
do aquellas enmiendas que van a ser asumidas o transac-
cionadas por el Grupo Socialista, para después entrar ya
en un comentario a las distintas intervenciones que se han
producido.

En primer lugar, quiero resefiar que vamos a asumir en
sus propios términos la enmienda nimero 150, presenta-
da por el sefior Mardones. Vamos a asumir con transac-
cionales, a las que ahora me referir¢, las nimeros 13, del
PNV; 14, del PNV; 47, del Centro Democratico y social,
48, del CDS; y 16, del PNV.

La enmienda nimero 150, del sefior Mardones, hace re-
ferencia a la incorporacion, en los distintos niveles de las
juntas electorales, de catedraticos y profesores titulares
en Ciencias Politicas y Sociologia. Ademas de asumir esta
enmienda, quiero hacer una referencia a la disposicién ne-
tamente positiva de mi grupo a dar este paso, que en ul-
timo término reconoce una realidad importante de la evo-
lucién en ntumero y del conjunto de funciones que en es-
tos momentos desempeiian, fundamentalmente en la uni-
versidad, pero también en la investigacién y en el mundo
de la empresa, los profesionales politdlogos y soci6logos,
creo que rendimos un tributo a estas profesiones que du-
rante tanto tiempo han estado no solamente haciéndose,
sino también peleando por conseguir un «status» al que
consideramos que tienen pleno y merecido derecho. Por
tanto, asumimos con interés, e incluso proponemos, la in-
corporacién de esta enmienda al sefior Mardones.

La enmienda nimero 13, del Grupo Nacionalista Vas-
co recibe una transacional por nuestra parte, que leo con
el fin de que conste en acta y que después pasaré a la
Mesa como documento adjunto. En el apartado 1.f), del
articulo 19, donde dice «aprobar los modelos»... debe de-
cir: «Aprobar, a propuesta de la Administracién del Es-
tado o de las administraciones de las Comunidades Auté-
nomas, los modelos», v contintia el texto de la propia
enmienda.

La enmienda ntimero 14, del Grupo Vasco, es asumida
por nosotros con una transaccional, que leo también y que
dice: «Se afiade un nuevo apartado j) en el apartado 1 del
articulo 19, en los términos siguientes: «j) Expedir las cre-
denciales a los Diputados, Senadores, Concejales y Con-
sejeros Insulares en caso de vacante por fallecimiento, in-
capacidad o renuncia, una vez finalizado el mandato de
las Juntas Electorales Provinciales o de Zona».

En lo que se refiere a la enmienda niimero 47, del CDS,
presentamos también una transaccional, que dice lo si-
guiente: «En el apartado 1 del articulo 106, la ultima fra-
se queda redactada de la forma siguiente: ... salvo los ca-
sos previstos en el apartado 4 del articulo anterior, pu-
diendo tan s6lo subsanar los meros errores materiales o
de hecho y los aritméticos’ ».

Quiero resefiar que esta transacional va referida no al
articulo que propone el Centro Democratico y Social, sino
al 106.

Aceptamos en sus propios términos la enmienda ntime-
ro 48, del CDS, que dice, como exponia el representante
de su Grupo, sefior Souto, hace unos momentos: «La Jun-
ta Electoral de zona garantizara la existencia en cada

Mesa Electoral de los medios a que se refiere el articu-
lo 81 de esta Ley».

Con respecto a la enmienda ntimero 16, del Grupo Vas-
o, en sus propios términos, donde dice: «Asimismo, las
Juntas Electorales de Zona dispondran de una copia del
censo electoral utilizable correspondiente a su 4mbito».

Estas son las enmiendas aceptadas o con propuesta de
transaccional por parte del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Izquierdo, si me permi-
te, con respecto a la enmienda 16, del Grupo Parlamen-
tario Vasco, ¢se acepta en sus términos?

El sefior IZQUIERDO COLLADO: En sus términos,
efectivamente.

A continuacién quisiera referirme a las intervenciones
de los representantes que han hablado con anterioridad.

_En primer lugar, al sefior Olabarria, del Grupo Vasco,
quisiera decirle que la posicién de nuestro Grupo no
transforma la situacion actual de la Ley Electoral; eran
sus enmiendas las que pretenden licita y logicamente, una
transformacién en la Ley Electoral, y quiero decirle que
no las aceptamos no por los motivos que S. S. alude, no
por reticencias de mi Grupo en ningdn sentido, en cuanto
a que cada organismo tiene que asumir sus propias com-
petencias, ni en poner en duda dmbitos competenciales
de ningtn tipo para ninguna institucién, sino en el senti-
do de que para nosotros el disefio de la adminsitracién
electoral es un disefio completo que parte de la Junta
Electoral Central y llega a las Juntas Electorales de Zona
como tales, asumiendo, por tanto, todo el proceso desde
las mesas electorales. Incluso tengo que decir que esta es-
tructura esta disefiada de cara a una serie de consultas
no sélo de recursos y estimamos que debe mantenerse a
todos los efectos. Es mas; consideramos que no es nega-
tivo, sino todo lo contrario, que en momentos en que se
estan efectuando s6lo elecciones a comunidad auténoma
pueda estar funcionando la Junta Electoral Central abier-
ta a todo tipo de consultas y a cualquier otra posibilidad
de competencias a que se refiere el articulo correspon-
diente.

Por tanto, aunque creo que no vey a convencer al re-
presentante del Partido Nacionalista Vasco para que re-
tire sus enmiendas, quiero sencillamente reiterarle que el
mantenimiento por parte de mi Grupo de la situacién ac-
tual, tal y como queda contemplada en la Ley Electoral,
no obedece a ninguna otra razén que no sea la funciona-
lidad y el caracter positivo que puede tener el hecho de
que la Junta Electoral Central se mantenga viva en todos
los pracesos electorales.

En segundo lugar, el sefior Souto hace enmiendas en
funcién de dotar de dedicacién exclusiva a los secretarios.
Quiero decirle que hemos dado un paso adelante impor-
tante con su colaboracion, y en estos momentos, durante
el tiempo de los procesos electorales, los presidentes de
las juntas electorales provinciales, como él sabe, van a te-
ner una dedicacién exclusiva; pero introducir también a
los secretarios con dedicacién exclusiva, desde nuestro
punto de visa podria suponer una convulsién excesiva en
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la propia Administracién de Justicia, aunque coincidimos
con él en que los secretarios son piezas basicas en esa ad-
ministracion electoral a nivel provincial.

En cuanto a los comentarios sobre la comisién de ser-
vicio, el Grupo Socialista introdujo una enmienda que re-
mite al Consejo General del Poder Judicial para que pro-
vea, en la forma que considere mas aceptable, todos estos
cambios y asi poder salvar las objeciones a las que aludia
el representante del CDS.

En cuanto al sorteo como férmula mas elaborada o mas
democratica que propone el CDS, nosotros no vamos a
asumir esta enmienda. Consideramos que el sistema ac-
tual, que implica un sistema de propuestas y ademas que
aquellos candidatos que sean afectados tienen que contar
con el respaldo de la mayoria y concretamente ton un res-
paldo cualitativo de los grupos y de la representacion par-
lamentaria que estos grupos tienen en el Congreso, es un
buen sistema e incluso yo apostarfa que mejor que el sar-
teo, sefor Souto.

Respecto al tema de la nulidad de pleno derecho, en
cuanto a la posibilidad también de la Junta Electoral para
intervenir, estimamos que seria introducir a la Junta en
unos procesos de judicializacién en los que no queremos
que intervenga, sino que se atenga fundamentalmente al
proceso administrativo y competente propiamente elec-

toral y, por tanto, que no tenga que hacer interpretacio- |

nes de otra indole.

Sobre el tema de que las cabinas puedan estar y estén
de hecho bajo la jurisdiccién de las juntas electorales de
Zona, nos parece razonable.

En cuanto a los recursos contenciosos, queremos hacer-
le la advertencia de que estamos hablando de la procla-
macién de candidatos. Si nosotros introducimos mas ins-
tancias intermedias necesitamos mas dias, y no sé si va-
mos a poder hacer la eleccion en algin momento. Por eso
establecemos una férmula sabita, que es la de un recurso
de amparo al Tribunal Constitucional, que simplifica y
elimina tramites intermedios que introducen dfas en un
proceso que ya de por si va muy ajustado.

Respecto al juzgado provincial que propone el sefior
Souto, nostros consideramos que tal y como contempla la
Ley la posibilidad de acceso al juez de primera instancia
da muchisima mayor proximidad a los recurrentes y, por
tanto, creo que seria entorpecer y dificultar esa tarea a
aquellos que requieran precisamente los servicios de esas
instancias judiciales.

En cuanto a los comentarios del sefior Nufiez, que pro-
pone la eleccién de los vocales catedraticos de Derecho
—ahora ya, después de haber admitido la enmienda, ha-
bria que decir lo mismo de los catedraticos y titulares de
politicas y sociologia— por el Congreso de los Diputados,
‘reitero un poco los argumentos que he dirigido al sefior
Souto. Es la Mesa de la Camara la que tiene que aceptar
las propuestas que se efecttien por parte de los partidos
politicos. En esta situacién la Mesa es exigente y lo que
suele ocurrir es que, como minimo, van apoyados por los
grupos mayoritarios y algunas veces practicamente con-
sensuados. Por tanto, no es cuestién de temer que un Par-
tido pueda introducir representantes a sus expensas sin

contar, como debe contarse, pues asi lo va a requerir la
Mesa de la CAmara, con la confluencia y el apoyo de mas
grupos, por lo que hay un control positivo y se evita te-
ner que ir a la votacién por ese nivel de representacién
que usted exige.

Respecto a sus enmiendas que inciden en que la Junta
Electoral Central no po§ea tantas competencias como le
pretende atribuir el proyecto de ley, sefior Nufiez, quiero
recordarle que la opinién undnime —aunque la verdad es
que citamos algunas veces con cierta rapidez a la Comi-
sién de Investigaciones Electoral- es que habia una de-
manda clara, consistente y mantenida de que se tiene que
dotar de principio jerarquico claro a la Junta Electoral
Central, con el fin de que vaya unificando decisiones, cri-
terios, etcétera. Por tanto, sus enmiendas se opondrian a
este ambiente que naci6 del propio seno de la Comision
de Investigacion.

Habla de los residentes ausentes y voy a dejar la con-
testacion para cuando analice la enmienda del Grupo Po-
pular presentada en los mismos términos.

En cuanto al sistema de recursos, que quizas a usted le
parece excesivo, farragoso, etcétera, consideramos que es-
tos recursos pueden ser enormemente beneficiosos, pues-
to que aquellos recursos que se establezcan ante la Junta
Electoral Central son antes de la proclamacién de candi-
datos, y estimamos que muchos de ellos, una vez que se
pronuncie la Junta Electoral Central, van a decaer y no
van a recurrir a la via propiamente judicial, con lo cual
habremos ganado. Légicamente, hay que establecer un
andamiaje de recursos, pero nos dan posibilidad de que

la propia Junta Electoral clarifique, en su competencia,

los distintos recursos y simplifique y minimice el nimero
de recursos judiciales.

El sefior Lopez de Lerma habla de una reclamacion
muy razonable: que se tenga cuanto antes el censo defi-
nitivo que va a operar en las mesas y establece unos li-
mites. Quiero recordar al sefior Lerma que, segun la ley,
en ¢l momento en que se proclaman los candidatos, ya tie-
nen derecho a recibir una copia del censo electoral corres-
pondiente. Evidentemente, en ese momento de la procla-
macién de candidatos parece que es muy dificil tener ya
el censo definitivo, puesto que no ignora el sefior Lerma
que ha habido un proceso de rectificacién del censo, que
es el que aparece como «adenda» el dia de la votacién.
Por tanto, aunque no podemos asumir esta enmienda, me
sumaria al hecho de que se estdn haciendo los maximos
esfuerzos para que el censo definitivo, que va a estar en
las mesas, esté también en posesién de los partidos poli-
ticos cuanto antes. Tal y como presenta la enmienda el se-
for Lerma, serfa de dificil cumplimiento, desde nuestro
punto de vista, por la mecanica tan compleja que lleva.
Me sumo a su criterio de que tenemos que intentar ade-
lantar cuantas fechas mejor para la entrega del censo
definitivo.

Por ultimo, el:sefior Aguirre, en representacion del Gru-
po Popular, se refiere a una serie de enmiendas, con las
que sustancialmente podemos estar de acuerdo, pero es
quiza en su materializacién cuando vienen las dificul-
tades.
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En primer lugar, en cuanto a la enmienda niimero 73,
que afecta a la formacion de los miembros de las mesas,
hay dos actitudes ante ellos. Por una parte, la inmensa
gratitud que creo que todos los partidos politicos tienen
hacia los presidentes y vocales e incluso —¢por qué no de-
cirlo?>— también hacia los interventores de las mesas, por-
que el trabajo que hacen en cada proceso electoral, sien-
do legos, es enormemente meritorio y est4 contribuyendo
indudablemente a la transparencia y a la tranquilidad de
todos. En ese sentido, creo que esa actitud de agradeci-
miento no es sélo de mi Grupo, sino que ha sido una cons-
tante en la propia Comisién de Investigacién Electoral.

En segundo lugar, también coincidimos en que hay que
facilitar formacién a estos miembros de las mesas. Evi-
dentemente, el proyecto ya arranca con un elemento im-
portante, que es la dotacién de ese manual, que vamos a
intentar que sea lo mas preciso posible, lo mas pedagégi-
co posible y que solvente el mayor niimero de dudas a los
miembros de las mesas, pero avanzar mas, concretamen-
te con los cursillos o con otra serie de aportaciones, esti-
mo que es dificil contemplarlo en la propia tramitaciéon
de la ley. Esto no significa que, a través de la propia Jun-
ta Electoral Central, en su momento se genere algun tipo
de cursillo, bien medido, dirigido, légicamente, por la
Junta Electoral Central y que redunde en la mayor pre-
paracion técnica de los componentes de las mesas. Para
reflejar esto en la obligatoriedad de la ley consideramos
que hay un paso y que el manual va a abrir un camino
importante, y lo que queremos es que este manual sea lo
mas preciso posible.

La dependencia organica que reclama el Partido Popu-
lar de la oficina del censo electoral respecto a la Junta
Electoral Central nos parece innecesaria. Yo quiero recor-
darle al sefior Nufiez que no sélo en el articulo 29, sino
que a través de una enmienda del Grupo Socialista he-
mos hecho constar también en el articulo 19 que la Junta
Electoral Central dirige y supervisa la elaboracién del
censo. Por tanto, en la capacidad de direccién y de super-
visién se encierran todas las posibilidades de establecer
cuantas cautelas, cuantos mecanismos se necesiten con el
fin de que el censo electoral no solamente sea correcto,
sino que no genere la mas minima sospecha a ningin
ciudadano.

Si pasaramos esto a dependencia organica —habria que
explicar muchisimo ese término—, querria decir que, por
ejemplo, Correos tendria que pasar a dependencia orga-
nica de la Junta, asi como otra serie de organismos que
dependen, a una serie de efectos, de la Junta Electoral
Central, y a nosotros nos parece excesivo. Y ello no impli-
ca que haya mayor o menor independencia. La Junta
Electoral Central tiene capacidad de direccién y total in-
dependencia del Gobierno, eso debe quedar asi de claro,
y la Junta Electoral Central nunca ha abdicado de esa in-
dependencia en sus tareas y funciones.

En cuanto al tema de los residentes ausentes, al que se
ha referido en una enmienda el sefior Nufiez y el Grupo
Popular, quiero, en nombre del Grupo Socialista, soste-
ner con claridad que es voluntad del Grupo Socialista y
del Gobierno caminar hacia la elaboracién del censo de

residentes ausentes en el mismo sentido en que se elabo-
ra el censo para los demas ciudadanos, y, por tanto, a la
obligatoriedad por parte de la Administracién para ela-
borar el censo de residentes ausentes. Si nosotros intro-
dujésemos en la ley en estos momentos esa disposicién
del Gobierno, estariamos produciendo realmente para un
tiempo preciso y no corto quizas una especie de «flatus vo-
cis», y yo lo traigo a colacién recordando la introduccién
que efectuamos todos del documento nacional de identi-
dad. Son ingredientes que constan en la ley, pero que des-
pués tienen una transicién temporal bastante amplia an-
tes de su posible ejecucién y que yo creo que confunden
mas que clarifican al ciudadano, sobre todo, al que se
acerca de una manera relativamente ingenua a la legis-
lacién, que cuando encuentra un articulo considera que
ese articulo se lleva a efecto y a lo mejor no cae en la cuen-
ta de que tiene que leer las disposiciones transitorias, adi-
cionales, etcétera.

Por tanto, el Grupo Socialista prefiere manifestar que
caminamos hacia esa elaboracién obligatoria del censo,
pero hay que esperar a que técnicamente tenga la posibi-
lidad real, operativa, salvando —que es muy importante
también— a pureza del voto, imposibilitando que haya
doble voto, clarificando un conjunto de aspectos impor-
tantisimos que implican reforma de bastantes articulos
de la Ley Electoral y teniendo la infraestructura necesa-
ria, fundamentalmente informatica, en los consulados,
que en estos momentos no existe, aunque si hay un pro-
grama por medio del cual se esta dotando. El Partido So-
cialista est4 mas deseoso que nadie de que ese censo sea
obligatorio. Quiero recordarle al sefior Nufiez que el par-
tido que proporcionalmente recibe mayor ntimero de vo-
tos de los residentes ausentes es el Partido Socialista. Pero
no por esta razén, sino por la razén méas profunda que ani-
ma a usted y a todos los que estamos aqui de facilitar el
sufragio de los residentes ausentes, estamos netamente in-
teresados en que esto se produzca. Por tanto, deben desa-
parecer cualquier tipo de reticencias, Vamos a trabajar
entre todos para que esto se produzca cuanto antes.

No quiero referirme, por tanto, a una serie de datos que
son necesarios. Yo creo que esta manifestacién que he he-
cho abre el camino para lo que yo creo que es un sentir
colectivo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun Grupo desea utilizar
un turno de réplica? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Olabarria por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Seiior Presidente, en
primer lugar, para manifestarle que mi Grupo retira sus
enmiendas 13 —aceptando la transaccién ofertada por el
Grupo Socialista—, 14 y 16, por las mismas razones.

Sefor Izquierdo, aunque un compafiero suyo amable-
mente me comentaba que estdbamos ganando por 3-0 este
partido, es consuelo insuficiente cuando se iba perdiendo
previamente por 6-0. Exactamente eran 6 las enmiendas
que mi Grupo tenia planteadas a este bloque y a este ar-
ticulo, que es el fundamental para nuestro Grupo.

Sefor Izquierdo, con todo respeto le digo que su argu-
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mentacion ha sido habil y sélida, pero falaz, en opinién
de nuestro Grupo. Porque usted pretende imputar a nues-
tro Grupo la responsabilidad de transformar la adminis-
tracion electoral a través de nuestras enmiendas, y no es
verdad. Yo le reto a que me diga, para demostrar y ase-
verar mi afirmacidn, en qué precepto de la legislacién ac-
tual de la LOREG existen competencias de la Junta Elec-
toral Central como las siguientes, que le citaré: una, cur-
sar instrucciones de obligado cumplimiento a las juntas
electorales de Comunidad Auténoma, dos, resolver con ca-
racter vinculante las consultas que le eleven, en su caso,
las juntas electorales de Comunidad Auténoma, y tres, re-
vocar de oficio en cualquier tiempo las decisiones de las
juntas de la Comunidad Auténoma.

Nosotros no pretendemos modificar el esquema estruc-
tural de las juntas electorales o de la administracién elec-
toral en su conjunto, sino respetarlo, y ello supone man-
tener desvinculadas jerarquicamente a la Junta Electoral
Central, cuya esencia y funcién es constituir la instancia
unificadora de las elecciones estatales, por su propia na-
turaleza, por su propio 4mbito de actuacién, y las juntas
electorales de Comunidad Auténoma, cuya esencia, com-
petencia y funcién es velar, como administracién electo-
ral, por los procesos electorales de Comunidad Auténoma.

Esto es tan claro como que estatutos de autonomia, y
especificamente el de Guernica, atribuyen con el caracter
de competencia exclusiva la competencia en materia elec-
toral a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, articu-
lo 10.3 del Estatuto de Guernica, y la competencia exclu-
siva a sus territorios histéricos y, en concreto, a las jun-
tas generales de sus territorios histéricos de las eleccio-
nes de los 6rganos forales privativos, sefior Izquierdo.
Esta es nuestra argumentacion. Y eso no sélo no es trans-
formar lo que nosotros pretendemos, el esquema jerarqui-
coy estructural de la administracion electoral actual, sino
que lo tinico que supone —nosotros no pretendemos atri-
buirnos el papel de veladores de la Constitucion—, 16gi-
camente s6lo, es velar por los esquemas constitucionales
contenidos en el bloque constitucional que determina las
competencias v los esquemas jerarquicos de subordina-
cién de todas las instancias administrativas electorales.

Una instancia administrativa que en este momento va
a controlar y a centralizar como instancia unificadora las
elecciones estatales es la Junta Electoral Central. Otras
son las juntas electorales de Comunidad Aut6noma. No
hay subordinacién estructural posible; no hay subordina-
cion competencial posible porque atienden a diferentes
elecciones en diferentes ambitos territoriales y en virtud
de diferente normativa electoral, sefior Izquierdo. Lo de-
mas es argumentar falazmente, habilmente, subrepticia-
mente transformaciones esenciales de los esquemas cons-
titucionales —lo repito, sefior Izquierdo— que definen
nuestra administracion electoral. No me diga que en le-
gislacién previgente a la LOREG estaban claros los es-
quemas estructurales de la administracién electoral y el
caracter de la Junta Electoral Central como instancia uni-
ficadora de la administracién electoral, porque si eso es-
tuviese tan claro, sefior Izquierdo, no estariamos ahora en
esta Comisién reformando esta materia.

Permitame decirle que lo que estamos haciendo ahora
es crear administracion electoral como Dios manda y atri-
buir a la Junta Electoral Central la competencia de uni-
ficar institucionalmente las elecciones estatales.

No utilicemos este viaje y esta pretensién, que nosotros
apoyamos, para realizar espureas modificaciones de las
estructuras competenciales enh esta materia, porque ahi
no van a encontrar nuestro apoyo y colaboracion, bajo
ningin concepto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algtn Grupo desea interve-
nir? (Pausa.) Por el Grupo Parlamentario CDS, tiene la pa-
labra el sefior Souto.

El sefior SOUTO PAZ: Sefior Presidente, simplemente
deseo manifestar que retiramos la enmienda nitmero 41.

En relacion con la 46, en la que simplemente se trata-
ba de completar las atribuciones de la Junta en relacién
a la revocacion de oficio, porque considerabamos que era
oportuno incluir los supuestos contenidos en la Ley de
Procedimiento Administrativo, puesto que lo grave no son
los supuestos contemplados en ella, sino —si es que se
puede interpretar como tal— el hecho de reconocer la po-
sibilidad .de revocar los actos de érganos inferiores, tal
como hace el proyecto de ley. De todas formas, dado que
es una cuestion técnica, evidentemente nosotros retira-
mos esta enmienda.

Por otro lado, aceptamos la transaccional a la enmien-
da namero 47 y agradecemos la recepcion de la enmien-
da 48. Anunciamos que en su momento —por ahora la
mantenemos—, retiraremos la 66, porque la enmienda
transaccional propuesta por el Grupo Socialista es justo
lo que dice nuestra enmienda 66.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Nuiez.

El sefior NUNEZ CASAL: El sefior Izquierdo ha hecho
referencia a un consenso de la Comisién de investigacién.
Pero en realidad ese consenso no alcanzaba los limites que
ahora se plantean en el proyecto. Y no lo alcanzaban por-
que una cosa es reforzar a la Junta Electoral Central con
medios materiales, con los instrumentos juridicos para
controlar el proceso electoral, y otra es introducir la in-
seguridad juridica que supone la revocacién de oficio, la
inseguridad juridica que supone la infraccién de la mas
minima autonomia funcional. Eso es lo que nos preocupa
realmente.

Convendra conmigo en que es realmente algo insélito
el plantear esas revocaciones de oficio.

Porque ¢qué se da a la Junta Electoral Central? ;Se le
dan realmente cosas tan simples como la elaboracién del
manual de instrucciones para los miembros de la Mesa?
Ni siquiera eso. Se le da al Consejo de Ministros. Claro
estd que conocemos la introduccién de dirigir y supervi-
sar la oficina del censo, pero alli se habia hablado tam-
bién de otras cosas, incluida la dependencia orgénica.

Por tanto, no vemos reflejado aqui el consenso que ha-
yamos establecido en la Comisién respecto a reforzar la
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Junta Electoral Central e insistimos en que este reforza-
miento ademas viene acompaiado por no querer modifi-
car la legitimidad de origen de la eleccién de la Junta
Electoral Central.

Yo habia hecho una breve referencia a los recursos. Eso
corresponde a otro bloque, pero ya veremos cuando lo dis-
cutamos que ustedes han multiplicado los recursos e in-
cluso han tenido que enmendarse a s{ mismos porque no
resultaba la cuenta y han tenido que modificar los plazos
de manera altamente perjudicial, como podremos com-
probar.

Hay una cuestién a la que se ha referido el sefior Iz-
quierdo que realmente no alcanzo a entender. Nosotros
planteamos que se realice de oficio el censo de los resi-
dentes ausentes. Nos hubiera gustado también plantear
la votacién en los consulados, pero parece ser que a esto
se niega el Partido de la mayoria. Ahora bien, el sefior Iz-
quierdo nos cuenta una situacién un tanto curiosa. El Par-
tido mayoritario quiere y puede, pero no lo hace. El Par-
tido mayoritario proclama continuamente ante las orga-
nizaciones de emigrantes que estin completamente de
acuerdo en que se realice el censo de oficio, e incluso di-
cen que la votacién se lleve a cabo en los consulados.

¢Cuando es el momento de demostrar esa voluntad po-
litica si no al elaborar este proyecto de ley? ¢Qué signifi-
cado tiene el recurrir a que todavia técnicamente no se
est4 en condiciones para llevarlo a cabo cuando hace ya
bastante tiempo que se esta repitiendo una y otra vez la
promesa a los emigrantes?

Cuando se habla de pureza del voto no se piensa que
realmente lo que est4 ccurriendo es que se priva a una se-
rie de emigrantes de la posibilidad del voto, porque esta
demostrado repetidamente que las campanas institucio-
nales no sirven para conseguir la mayor participacién de
los emigrantes.

Cuando falla de forma repetida y continuada el envio
de los instrumentos necesarios para la votacién, es un pro-
blema que est4 ahi, en el cual comprobamos que una cosa
es lo que se dice ante los emigrantes por el Partido Socia-
lista y otra cosa es lo que se plantea ante la Comisién
cuando se discute el proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalén, tiene la palabra el sefior Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Quiero agrade-
cer la valoracién positiva que el sefior Izquierdo, en re-
presentacién del Grupo Parlamentario Socialista, ha he-
cho de nuestra enmienda niimero 141, que propone adi-
cionar un parrafo al final del niimero 11 de este articulo
unico del proyecto que debatimos.

Tiene razon el sefior Izquierdo cuando dice que la hoy
vigente Ley Orgéanica del Régimen Electoral General ya
contempla el derecho de los representantes de las candi-
daturas a tener un censo definitivo a partir del momento
de la proclamacién de los candidatos. Pero conocen per-
fectamente el sefior Izquierdo y todas SS. SS. que esto no
se da en la practica y que es una prevision vacia en el mo-
mento de la verdad, en el sentido de que, como ya se puso

de manifiesto en los debates que dieron lugar a la Comi-
sién de investigacion del ultimo proceso electoral y en la
propia Comision, aparecen dos y a veces tres censos elec-
torales distintos, no convergentes, incompletos algunos,
completos el ultimo, el que tiene el presidente de la mesa.
En todo caso, los interventores y apoderados de las dis-
tintas candidaturas —interventores y apoderados recono-
cidos incluso por las propias juntas electorales de zona y
avalados, de alguna manera, por esas juntas electorales—
van a disponer en el mismo dia electoral de un censo in-
completo en relacién al definitivo que tiene en sus manos
el presidente de la mesa, con lo cual aquel derecho que
me recuerda el sefior Izquierdo —y que yo reconozco— a
tener el censo definitivo por parte de los representantes
de las distintas candidaturas es un derecho vacio en la
practica. De ahi que hayamos presentado esa enmienda.
Repito que agradezco la valoracion positiva que ha hecho
el portavoz del Partido Socialista, pero aun dandome la
garantia —su garantia personal— de que se hara el maxi-
mo esfuerzo para conseguir que haya un tnico censo de-
finitivo, lo que ocurre es que hasta la fecha no ha sido asi
y que con el texto que va a quedar después de esta revi-
sion de la ley, es decir, el mismo texto que hoy esta vi-
gente, nadie garantiza ni fuerza a la oficina del censo elec-
toral a cumplir la previsién legal.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: El sefior Izquierdo
nos decia en su intervencién que estaba de acuerdo con
el espiritu que subyacia en nuestra enmienda niimero 73
en relacién con los cursos para la formacion de los miem-
bros de las mesas. Aunque sea buena la voluntad que el
sefior Izquierdo pone en sus palabras, he de dejar cons-
tancia de que, sin poner en marcha estos cursos, tenemos
el convencimiento de que la formacién de los miembros
de las mesas sera incompleta. Por supuesto que nos su-
mamos a todo tipo de felicitaciones a la labor que estos
miembros desempefian, pero serian mucho mejores nues-
tras felicitaciones si estos miembros llevaran a cabo los
cursos de formacién que requerimos y proponemos en
nuestra enmienda ndmero 73.

En relaci6n con la independencia de la administracion
electoral, es evidente que tenemos dpticas distintas. No-
sotros opinamos que la oficina del censo debe depender
organicamente de la administracién electoral y no de un
organismo como el Ministerio de Economia y Hacienda
que nada tiene que ver con la administracién electoral.
Son opticas distintas y, por lo tanto, ahi quedan re-
flejadas.

Cuando nos habla del espiritu y de la voluntad politica
que existe en el partido de la mayoria de procurar que los
residentes ausentes se encuentren debidamente censados
y puedan ejercer el derecho a voto, no escucho argumen-
tos que rebatan la contradiccién que existe entre los ar-
ticulos 32.2, 32.3 y el propio articulo 14 de la Constitu-
cién, ni encuentro argumentos que rebatan las cifras tan
escandalosas de comparacion del censo de emigrantes con
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el CERA. Lo que viene a demostrar el hecho de que no se
puedan poner en marcha estos censos de oficio es que algo
no funciona en la Administracién. Ya nos dijeron cuando
hablabamos del documento nacional de identidad que era
practicamente imposible incorporarlo al censo por infini-
dad de dificultades que existen en la Administracién, pro-
venientes bien de la Direccién General de la Policia o de
la Direccién General de Trafico, como nos informaban. Lo
que vienen a evidenciar estas incapacidades es que la Ad-
ministracién en esta materia no funciona lo suficiente-
mente bien. Hay que reconocer que el DNI si aparece con
toda precisién en otro tipo de listados. No entendemos
por qué en el censo se encuentran tantas dificultades ni
por qué no se quiere poner en marcha, de una vez, el cen-
so de oficio de los residentes ausentes, que, repito, da la
cifra escalofriante de que 1.534.364 emigrantes no puedan
votar.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Izquierdo.

El sefior IZQUIERDO COLLADO: Seiior Presidente, en
primer lugar quisiera hacer una precisién a la enmienda
transaccional que hace referencia a la enmienda ntimero
14 del PNV, y donde dice: j) expedir las credenciales a los
Diputados, Senadores y Concejales ..., habria que intro-
ducir también «Diputados provinciales y consejeros insu-
lares,» con el fin de que conste, porque creo que recoge
todas las posibilidades que se pueden presentar al efecto.

Respondiendo a los representantes de los grupos, no sé
si en este tramite puedo tranquilizar al sefior Olabarria.
Vuelvo a la carga diciéndole que no pretendemos invadir
nada, pero que no queremos abdicar de ninguna de las
competencias que tiene el Estado, y es a lo tinico que as-
piran nuestras reformas en la Ley Electoral. En el articu-
lo 149 de la Constitucion, se dice: «El Estado tiene com-
petencia exclusiva sobre las siguientes materias: 1.* La re-
gulacién de las condiciones bésicas que garanticen la
igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los de-
rechos y en el cumplimiento de los deberes constitucio-
nales». A partir de ahi, se abre la posibilidad de que se
contemple la presencia de la Junta Electoral Central
como garante y unificadora precisamente de esos dere-
chos. No pretendemos ir mas alla, sefior Olabarria. Espe-
ro que la practica nos lleve al convencimiento de que aqui
no hay ningtin intento extrafio de trafico competencial.

En cuanto al sefior Souto, le agradezco que asuma nues-
tras enmiendas transaccionales y que mantenga esa en-
mienda nimero 66 para los futuros tramites.

Respecto al sefior Nufiez que habla del consenso en la
Comisién de Investigacién Electoral, estoy de acuerdo con
él en que quiza las citas a la Comisién de Investigacién
Electoral deberian hacerse con mucha moderacién, por-
que tampoco sometimos a votacién los debates, sino es-
trictamente un texto, y quizas alguno pudiera caer en un
defecto de perspectiva personal. Si yo lo he hecho, lo re-
tiro, pero espero que tanto él como el sefior Aguirre (que
han comentado sobre la Comisi6én de Investigacién Elec-
toral) estén en la misma situacién.

Me quiero centrar, fundamentalmente, en el tema del
censo de emigrantes, recogiendo también el mismo pro-
blema que plantea el sefior Aguirre. Me ha sorprendido
que ante el comentario que yo he hecho en nombre del
Grupo Socialista y del Gobierno, de caminar decidida-
mente hacia la elaboracién de oficio del censo de residen-
tes ausentes, no provoque la mas minima alegria en los
representantes de los otros grupos; no le den la mas mi-
nima importancia politica; no encuentren practicamente
caracter positivo alguno; y se limiten a repetir sus comen-
tarios, sus criticas, algunas de las cuales creo —desde lue-
go es una presuncion, pues estamos en esa dialéctica que
se utiliza en el Parlamento— que son fruto del descono-
cimiento de lo que supone el censo de oficio, de residen-
tes ausentes, de la enorme complejidad que tiene y de los
elementos que requiere.

Cuando se dice que frente a la pureza de la que yo ha-
blo la realidad es que se priva a los emigrantes de emitir
el voto, quiero responder que légicamente la ley contem-
pla que es el emigrante el que debe dar el primer paso
del censo, pero que la ley no lo impide a ningtin emigran-
te, aunque quiza lo dificulta porque no es de oficio. En
eso podriamos estar de acuerdo, pero seria confundir de-
cir que la ley les priva de emitir el voto.

Hablo de la pureza porque incluso en alguna enmienda
se dice que el censo de residentes ausentes tiene que na-
cer del registro de matricula. Hay que conocer cuil es la
situacion real del registro de matricula; es un registro
enormemente afiejo, confuso, con datos arcaicos, incluso
con inscripciones de personas que no tienen la nacionali-
dad espafiola y con una serie de defectos que hacen que
el menc:onado registro necesite un analisis muy deteni-
do, una informatizacién y clarificar la situacién de cada
uno de esos residentes ausentes en el momento actual, no
cuando entraron en ese censo que denominamos registro
de matricula. Por lo tanto, los temas son muy complejos.

Al comentario del sefior Aguirre relativo a que si no se
puede hacer es porque funciona mal la Administracioén,
debo responderle que ninguna Administracién es perfec-
ta. En ese sentido, podriamos llegar a un acuerdo, pero lo
que esta haciendo esta Administracién con el carné de
identidad, lo que esta haciendo esta Administracién con
el censo de residentes ausentes, lo que esta haciendo con
otra serie de procesos es ir purificando paulatinamente te-
mas que la anterior Administracién, desde luego, no era
capaz de purificar.

Seriamos unos irresponsables si antes de que ese pro-
ceso estuviese ultimado diésemos un paso que, a conti-
nuacion, provocaria tal namero de recursos y de reclama-
ciones por parte del interesado que pondrian en cuestién
el propio funcionamiento y la credibilidad de la adminis-
tracién electoral.

Me sorprende que ante la manifestacién expresa del
Grupo Socialista de que estamos de acuerdo en que hay
que facilitar el voto de oficio a los emigrantes a ustedes
les parezca que eso es una cosa absolutamente incidental
y sigamos hablando de los mismos temas.

Sefior Lerma, yo no le entiendo bien (aunque ya le dije
que comparto la aspiracién de su enmienda) cuando me
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dice usted que es un derecho vacio el derecho de contar
con el censo cuando se efectia la proclamacion de candi-
datos. ¢Con qué censo hace su partido el «mailing»? ¢Con
qué censo hacen las organizaciones politicas el «mai-
ling»? ¢Con el que se le entrega para el dia de la votacién
en las mesas o con éste al que yo me estoy refiriendo? Evi-
dentemente, es con éste. El dia de la proclamacion (si us-
ted me dice que es el dia siguiente porque ha tenido esa
experiencia mi Grupo Parlamentario tiene la experiencia
de que eso se cumple) reciben lo que es practicamente la
totalidad del censo, porque esta a expensas de ser mejo-
rado tinicamente con las reclamaciones que se efectdan
ya en proceso electoral y que contempla la Ley Electoral.

Por lo tanto, estamos hablando en las rectificaciones de
un margen absolutamente minimo, y podriamos decir que
estadisticamente  despreciable. No magnifiquemos los
problemas. Es verdad que tenemos algunos, pero otros
son menores. En este caso, prefiero adherirme a su plan-
teamiento inicial de que el censo definitivo debe estar en
las manos de los partidos politicos antes de la fecha en
que lo esta en estos momentos, pero ésos son procesos in-
formaticos a los que estamos instando a la propia oficina
del censo electoral y a la Junta Electoral Central con el
fin de que se consiga lo que usted propone.

El sefior Aguirre hace unos comentarios sobre los cur-
sos, sobre la formaci6n de los miembros de las Mesas, Rei-
tero que no es necesario que introduzcamos en la Ley
Electoral esas obligaciones sobre los cursos porque no
pueden ser obligatorios, deben ser optativos, légicamente
pueden hacerse en funcién de condiciones objetivas, en
unas y otras circunscripciones, y son las Juntas Electora-
les Provinciales y Central las que tienen de alguna mane-
ra que negociarlo.

Termino mis comentarios. Si no me he referido a algun
representante de otro grupo, le ruego que me disculpe
porque ha sido con el fin de no alargar mas este proceso.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cién de las enmiendas discutidas en este primer bloque.

En primer lugar, corresponde votar las enmiendas del
Grupo Mixto. Dado que no hay ningiin representante del
Grupo Mixto en este momento, mi propuesta es votemos
todas las enmiendas conjuntamente, separando natural-
mente la enmienda nimero 150, del sefior Mardones, que
ha sido asumida por el Grupo Parlamentario Socialista.

A continuacién, vamos a someter a votacién las enmien-
das ntimeros 151, del sefior Mardones; 153, de los sefiores
Gonzalez Lizondo y Oliver; y 159, 160, 161 y 162, de la se-

. fiora Garmendia Galbete; los tres del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 28; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por consiguiente, re-
chazadas las enmiendas que acabamos de votar.

Enmienda nimero 150, del sefior Mardones. Procede-
mos a su votacion.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se acepta por unanimidad.

Vamos a proceder a continuacién a la votacién de las
enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV) niime-
ros 6,7,8,9,10, 11,12, 15y 17. Las enmiendas niimeros
13 y 14 seran sometidas a votacién en los términos pro-
cedentes de la propuesta de transaccién, entendiendo que
la férmula de precisiéon que ha hecho el sefor Izquierdo
en su segundo turno, referida a la enmienda 14, es asumi-
da también por el sefior Olabarria. La namero 16 ha sido
asumida en sus propios términos.

Por consiguiente, sometemos a votacion las enmiendas
que he mencionado anteriormente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 29; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por consiguiente,
rechazadas.

Vamos a someter a votacién las enmiendas ntimeros 13
y 14, en los términos de la enmienda transaccional, y la
namero 16 del Grupo Parlamentario Vasco en sus propios
términos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 32; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas estas en-
miendas.

Vamos a someter a votacién, a continuacion, las en-
miendas del Grupo Parlamentario-del CDS. Han sido re-
tiradas las niumeros 41 y 46. La 47 ha sido objeto de una
transaccién, aceptada por el Grupo, y la numero 48 ha
sido asumida en sus propios términos.

Por consiguiente, sometemos a votacién las enmiendas
ntmeros 40, 42, 43, 44, 45, 49, 50, 51, 52 y 53.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, tres; en contra, 29; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a someter a votacién ahora las enmiendas ni-
meros 47 y 48, del Grupo Parlamentario del CDS, en los
términos antes citados.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, son acep-
tadas.

Vamos a someter a continuacién a votacién las enmien-
das del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya nimeros 115 a 122 y las enmiendas
136, 138 y 140,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 28; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las cita-
das enmiendas.
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A continuacién, votamos la enmienda del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergéncia i Uni6é) nimero 141.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Finalmente, vamos a someter a votacién las enmiendas
del Grupo Popular, excluida la 74 que ha sido retirada.
Por consiguiente, votamos las enmiendas nimeros 73, 75,
76,77y 8.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, nueve; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Solicitamos vota-
cién separada de los apartados quinto y sexto del texto
del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacién
el informe de la Ponencia con las rectificaciones aporta-
das por las enmiendas aceptadas, que comprende los
apartados 1 a 11, con exclusién del quinto y sexto, que se-
ran sometidos a otra votacién.

Efectuada Ia votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 31; en contra, dos.

_ El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los aparta-
dos 1 a 11, con exclusién del quinto y sexto.
Procedemos ahora a la votacion de los apartados cinco
y seis.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 22; en contra, uno; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los aparta-
dos cinco y seis.

Pasamos a la discusién de los apartados 11 bis a 31, que
corresponden al Titulo I, Capitulos V y VI, articulos 42 a
120 de la LOREG.

Las enmiendas presentadas a este bloque de aparta-
dos... (Rumores.) Sefiorias, ruego silencio para que poda-
mos proceder con orden y de este modo aumentar la ra-
pidez del debate, cosa que creo coincida con los deseos de
la inmensa mayoria.

A este bloque de apartados se han presentado las si-
guientes enmiendas. La nimero 2 del sefior Mur Bernard;
la 152 del sefior Mardones Sevilla; las enmiendas de los
sefiores Gonzalez Lizondo y Oliver Chirivella, mimeros
154, 155, 156, 157 y 158, las ntimeros 163 a 166 del sefior
Moreno Olmedo, niimeros 101 a 108; las de la sefiora Gar-
mendia Galbete y las enmiendas del sefior Azkarraga Ro-
dero nimeros 3, 4 y 5; todas ellas del Grupo Mixto. Te-
nemos también las enmiendas del Grupo Vasco (PNV) nu-
meros 18 a 21; las del Grupo Parlamentario del CDS nu-
meros 54 a 68; las del Grupo de Izquierda Unida-Inicia-

tiva per Catalunya nimeros 123 a 132, 138 y 139; la en-
mienda del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia
i Uni6) nimero 142 y las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular ndmeros 79 a 90.

Vamos a proceder a la discusién, siguiendo el mismo
método que en €l bloque anterior. Damos por defendidas
todas las enmiendas del Grupo Mixto. Por consiguiente,
doy la palabra al portavoz del Grupo Vasco (PNV), sefior
Olabarria, para la defensa de sus enmiendas.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Estas enmiendas tie-
nen escasa trascendencia pues son propuestas de mejora
técnica o gramatical. Las voy a mantener para su vota-
cién, dandolas por defendidas en sus propios términos,
puesto que son cuestiones tan sencillas como sustituir el
vocablo «papeletas» por «sobres», «acta de escrutinio»
por «notificacion provisional del escrutinio» —por enten-
der que éste es el acto que se desarrolla realmente en esta
competencia—, «votos obtenidos por candidatura» por
«votos obtenidos por cada candidatura», etcétera. Las
mantengo a efectos de prestar un servicio a los aficiona-
dos a la contabilidad parlamentaria y para que puedan
ser utilizadas, en su caso, como enmiendas aceptadas,
porque son muy sencillas en su contenido.

El sefior PRESIDENTE: Le agradezco, en nombre de
todos, su brevedad.

Para defender las enmiendas del Grupo Parlamentario
del CDS, tiene la palabra el sefior Souto.

El sefior SOUTO PAZ: En este segundo bloque, mi Gru-
po parlamentario tiene catorce enmiendas que tratare-
mos de defender en bloques separddos para facilitar la
discusion. La primera de ellas hace referencia al articu-
lo 54 y se refiere al acceso a los medios de comunicacién
de titularidad publica. Se trata, partiendo de la realidad
social y politica, de dos hechos claros y concluyentes: el
primero, la existencia de formaciones politicas, en las di-
ferentes elecciones, de ambitos territoriales distintos que
corresponden en unos casos al nivel estatal, en otros a Co-
munidades Auténomas o incluso, en algunos, al ambito
provincial y local. El articulo 62, en su redaccién ante-
rior, trataba de favorecer la presencia de furmaciones po-
liticas de ambito inferior al estatal en elecciones de am-
bito general, y en la modificacién actual el articulo 62 da
también opcidn a estas formaciones politicas en el caso
de las elecciones al Parlamento Europeo. En esta situa-
cién se puede producir el fenémeno de que, existiendo for-
maciones de 4mbito estatal, autonémico e incluso local y
medios de comunicacién social de titularidad publica,
también de ambito estatal, autonémico y local, en estos
medios de comunicacién de ambito mas reducido, tal
como esta redactado el proyecto de ley, se prima a aque-
llas formaciones politicas de 4mbito territorial inferior,
perdiendo la correspondiente presencia las formaciones
politicas de ambito estatal o superior.

Por ello, para no perjudicar ni a unas ni a otras, la en-
mienda que presenta mi Grupo Parlamentario trata de
dar opcién a ambas formaciones para que puedan deci-



— 6075 —

COMISIONES

11 DE FEBRERO DE 1991.—NUM. 203

dir qué tipo de representacioén interesa en cada caso y, por
tanto, que en este tipo de elecciones de ambito general
puedan formular el namero de votos que han obtenido,
en la circunscripcién o en el ambito nacional, las forma-
ciones politicas concurrentes.

Asi, en el texto de la enmienda se dice que alternativa-
mente se puede invocar, o bien los votos que obtuvo cada
partido en la correspondiente circunscripcién, o bien en
el ambito nacional. :

La segunda enmienda de contenido significativo es la
numero 56, y hace relacién a una cuestién de indudable
interés para todos los ciudadanos —creemos—, en el sen-
tido de que se solicita que la administracion electoral en-
tregue a los representantes de las candidaturas, si asi lo
solicitan, papeles y sobres de votacién en cantidad equi-
valente al nimero de electores que figuren en el censo
correspondiente. Se trata de facilitar que todos los ciuda-
danos puedan recibir las candidaturas que concurren a
las elecciones, siempre que asi sea solicitado por las
correspondientes formaciones.

Una enmienda similar, y quiz4 de mayor amplitud, ha
sido presentada también por el Grupo Mixto a través de
sus miembros de Eusko Alkartasuna. En este sentido, se
trata de valorar esta dimensién del derecho de los ciuda-
danos a recibir las papeletas —seria incluso deseable que
de oficio pudieran recibir todas las papeletas—, pero, en
cualquier caso, que al menos reciban aquellas candidatu-
ras que asi lo soliciten,

Al mismo tiempo tiene también otra finalidad, como es
facilitar la eliminacién de gastos electorales que afectan
habitualmente a las formaciones politicas concurrentes,
dado que el envio de papeletas supone uno de los grava-
menes mas importantes que padecen de entre los gastos
electorales que tienen que afrontar.

Por estas dos razones, y buscando un principio de igual-
dad en la concurrencia de las diferentes formaciones po-
liticas, presentamos esta enmienda que consideramos
puede clarificar y aportar una nueva dimensién a las
proximas elecciones que tengan lugar.

También presentamos otra serie de enmiendas de ca-
racter mas técnico, como, por ejemplo, la namero 64, que
se refiere a la posible omisién que se produce en el pro-
yecto de ley, al hacer mencién de que si no hay copias
para subsanar los problemas que puedan plantearse, al
no existir concordancia entre los sobres primero y terce-
ro en el escrutinio de las mesas, se recabe el segundo so-
bre archivado en el juzgado. El proyecto de ley ya prevé
que se haga uso de este segundo sobre. Sin embargo, con
arreglo al articulo 105.3, que es cuando se plantea la po-
sibilidad de que no exista concordancia entre los diferen-
tes sobres y las copias que se ofrezcan, parece oportuno
que se utilice este segundo sobre archivado en el juzgado.

También en la enmienda ndmero 60 nos referimos a
una cuestién que se presenta frecuentemente a la hora del
escrutinio, que constituye, incluso, una picaresca, y es que
al hacer el recuento en las mesas electorales aparezcan
papeletas con alguna signatura al margen de las mismas
intentando buscar su nulidad. La praxis, incluso la Junta
Electoral Central, ha considerado que este tipo de pape-

letas debe darse por valida, pero la Ley contintia mante-
niendo un criterio rigido en el sentido de que cualquier
sefial que tengan debe dar lugar a que sean invalidadas.
Por tanto, entendemos que debe quedar constancia en la
propia Ley de la validez de las papeletas que, sin afectar
a la indicacién de los candidatos que forman parte de las
mismas, puedan llevar alguna sefial. Con ello evitamos la
nulidad de algunas de ellas y, como consecuencia, violen-
tar la voluntad del electorado.

En la enmienda nimero 66 se recoge la propuesta —por
pura concordancia— que ya haciamos en la enmienda nu-
mero 47, que ha sido aceptada por la transaccional del
Grupo Socialista, y que se refiere precisamente a los erro-
res materiales o aritméticos que puedan existir en las
actas.

A partir de la enmienda nimero 55, y por concordan-
cia con una serie de enmiendas, aparece una cuestién que
también para mi grupo parlamentario tiene una cierta
importancia. Nos referimos al supuesto tan frecuente de
que a la hora de votar muchos ciudadanos que estaban
en el censo electoral han desaparecido y no pueden ejer-
cer su derecho al voto. Consideramos que alguna solucién
se deberia buscar para estos supuestos. Por lo tanto, pro-
ponemos —no con caracter cerrado— la posibilidad de
que la oficina del Censo, previa la verificaci6n correspon-
diente, pueda aportar certificados censales para que esos
ciudadanos puedan ejercer el derecho al voto. A partir de
aqui se generan una serie de enmiendas precisamente
para completar la introduccién que hacemos de la posi-
bilidad de votar, bien porque se esta en el censo con que
cuenta la mesa, bien con este certificado censal. Ello exi-
ge la modificacion de diferentes articulos.

Nada més, sefior Presidente. Las enmiendas de este blo-
que han quedado sucintamente expuestas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra
el sefior Nurez.

El sefior NUNEZ CASAL: Creo que ha habido un error
en una de las enmiendas enumeradas por la Presidencia.
La ndimero 138 fue ya defendida y votada.

En este bloque, en la enmienda ntimero 123 nuestro
grupo entiende que no debe modificarse la distribucion
de espacio respecto a las elecciones del Parlamento Eu-
ropeo.

En la enmienda 124, que est4 en relacién con la 139,
planteamos que el anuncio del escrutinio provisional no
debe ser realizado por el Gobierno, sino por la Junta Elec-
toral. De esa manera se evita todo tipo de problemas, in-
cluidos los de identificacién de siglas de algunos partidos,
y creemos que se adecua la tarea del escrutinio, que no
tiene otro sentido que el de informacién a lo que debe ser
una competencia de las juntas electorales.

En la enmienda 125 planteamos que las encuestas de-
ben ser entregadas de oficio. Si ello no es asi puede ocurrir
que el plazo que se deja actualmente en el proyecto pro-
voque que alguna fuerza politica tenga dificultad para ac-
ceder a esas encuestas.
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Queremos hacer un especial hincapié en las enmiendas
que corresponden a los articulos 105 y 106.

Nosotros no pretendemos discutir la doctrina del Tri-
bunal Constitucional. Lo que si decimos es que cuando el
Tribunal Constitucional invade terreno que, a nuestro en-
tender, no le corresponde, como es el control de la legis-
lacién ordinaria, no debe entenderse que sus criterios in-
terpretativos puedan reflejarse en la elaboracién de una
ley por la CAmara. Si no, tendriamos convertido al Tri-
bunal Constitucional en una tercera camara o entenderia-
mos que hay que seguir sus criterios cuando somos los
Diputados los que tenemos que establecer, nosotros mis-
mos y sin ningun tipo de referencia, cual es la funcién que
creemos mas correcta.

No pienso entrar aqui en las razones que ha tenido el
Tribunal Constitucional para emitir sus fallos, pero si
digo y mantengo que, cuando en una mesa se da el su-
puesto de que el niimero de votos excede al de votantes,
es completamente imposible computar esa mesa, por una
simple razén matematica y por una simple razén de jus-
ticia. La discusion est4 en qué significa un término u otro,
si se debe referir o no al censo electoral o al de votantes.
El fondo del debate debe ser que, cuando han aparecido
mas votos que votantes, esta claro que hay una irregula-
ridad que impide la atribucién correcta de esos votos. Por
lo tanto, si el Tribunal Constitucional ha dicho lo contra-
rio, a nuestro entender se equivoca. Ahora se presenta la
oportunidad para que no volvamos a plantear una situa-
cién en la que se entra plenamente en la ambigiiedad.
Ademas, el Tribunal Constitucional ha hecho simplemen-
te referencia a un texto legal confuso y ambiguo v, si se
aprueba tal como esta la redaccién del proyecto de ley,
volveremos a encontrarnos con la ambigiiedad y con la
confusién.

Por lo tanto, entendemos que nuestra enmienda es ra-
zonable y solicitamos que se apruebe, lo mismo que en-
tendemos que es razonable la ndmero 127, pues se pre-
tende encorsetar el escrutinio en algo que la realidad nie-
ga constantemente. Pretender que las juntas se limiten a
realizar el escrutinio sin escuchar ninguna observacién,
sin que haya el mas minimo debate, es negar lo que ha
ocurrido en todos los procesos electorales. Los represen-
tantes y apoderados realizan observaciones y entendemos
que esas observaciones deben recogerse en acta y que pre-
cisamente esa labor de los representantes y apoderados
colabora a la pureza del escrutinio. Por lo tanto, se trata
de adaptar a la realidad un mandato legal que no estaba
bien perfilado en la anterior Ley y que tampoco esta bien
perfilado en el presente proyecto.

Por ultimo, también queremos hacer una especial refe-
rencia al problema de la redaccién del articulo 113. Vol-
vemos a encontrarnos con el mismo problema. ¢Es real-
mente materia del Tribunal Constitucional decir, cuando
hay algo que afecta al resultado final de la votacién en
una circunscripcion, si la nulidad debe ser parcial o para
toda la circunscripcién? Pues no, es simplemente una
cuestién de legalidad ordinaria, por lo que vamos a olvi-
darnos, y menos hacer referencia a ello en la exposicién
de motivos, de los criterios interpretativos del Tribunal

Constitucional. Vamos a plantear que, si se reproduce la
votacién solamente en determinadas mesas, se estd dan-
do claramente un plus de representatividad a esos elec-
tores y se est4 rompiendo con un principio elemental de
todo proceso electoral: el principio de igualdad de voto.
No puede pretenderse que vota lo mismo un elector repi-
tiendo en una mesa que la primera vez que ha votado. En
el anterior proceso hemos tenido una muestra muy clara
de la sinrazén que hubiera sido que dos mesas electora-
les hubiesen decidido la mayoria absoluta en esta Cama-
ra. Eso es asi y, por lo tanto, entendemos que es un grave
error introducir la nulidad parcial, al igual que dijimos
en su dia que estamos en desacuerdo con lo expresado por
el Presidente del Gobierno en su intervencion ante la Ca-
mara antes de la resolucién del Tribunal Constitucional,
que estamos en desacuerdo con lo resuelto por el Tribu-
nal Constitucional y que creemos que lo que se plantea
ahora en el proyecto vuelve a incidir en una violacién cla-
ra de lo que es el principio de igualdad en el momento de
la emisién del voto.

En cuanto a los recursos, yo pido al Grupo mayoritario
que medite realmente lo que aqui se plantea. No sé si se
habran dado cuenta que aqui se configura un recurso «per
saltum» de los municipios a la Junta Electoral Central.
Si queremos proteger a la Junta Electoral Central dando-
le medios materiales, dandole medios humanos, no haga-
mos el despropdsito de que de los miles de municipios
que existen en el pais puedan confluir recursos a la Junta
Electoral Central que impidan realmente el funciona-
miento de la Junta. Por tanto, hay que eliminar la intro-
duccién de una doble instancia que va en contra del fun-
cionamiento correcto de la administracién electoral, y
doy por reproducidos todos los argumentos que hice en
el primer bloque de enmiendas en cuanto a lo que supo-
ne la autonomia funcional y la inmediacién del control ju-
risdiccional sobre la resolucién que realicen a la Junta.

Otra vertiente donde se ve claramente el despropésito
de la introduccién de esos recursos es que al empezar a
echar cuentas el propio Grupo Socialista se ha dado cuen-
ta de que los plazos no funcionaban y ha planteado en-
miendas reduciéndolos a un dia, origindndose problemas
serios cuando ha intentado reducir a tres dias el escruti-
nio, con lo cual, combinado este plazo tan breve con el
voto que realicen los emigrantes, tal como se contempla
en el texto actual, podra haber graves dificultades para
que se reciban esos votos por correspondencia y se pueda
realizar el escrutinio. Yo no sé cual es la distribucién de
nuestra emigracion, pero lo que si sé es que sin realizar
ningtin examen detenido hay un gran niimero de emigran-
tes en América. Si alguien cree que puede llegar el voto
en el plazo de tres o cuatro dias desde Ameérica hasta la
mesa, confia no solamente en los servicios de correos mas
alla del océano, sino también en los servicios de correos
de nuestro propio pais, y me parece excesivo optimismo.
Por tanto, sefalo la notable dificultad que se introduce
con una reforma precipitada, no pensada y, curiosamen-
te, s6lo encontraria su justificacién en el intento de bus-
car la unificacién de doctrina del Tribunal Supremo y
plantear la revisién jurisdiccional, por parte de nuestro
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mas alto Tribunal, de una resolucién de la Junta Electo-
ral Central. Pero es evidente que esto no puede ser nunca
- motivo para crear esta doble instancia y esta cadena de
recursos.

No quisiera que la experiencia muy proxima de las elec-
ciones municipales me diera la razén. Espero que se pue-
da modificar y se suprima ese recurso a la Junta Electo-
ral Central.

Por otro lado, también me planteo un interrogante. Des-
pués del gran reforzamiento de la Junta Electoral Cen-
tral, un hecho mas a reforzar va a convertir realmente
esto en un proceso tan controlado de ordeno y mando que
yo no sé hasta qué punto esos criterios interpretativos no
van a decidir previamente sin mayores problemas en los
de las juntas, pero como en la realidad va a funcionar la
autonomia en los escrutinios, nos vamos a encontrar con
un verdadero cimulo de recursos y con una imposibili-
dad de que éstos se resuelvan en tiempo y forma.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la palabra el sefior
Lépez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: A este segundo
bloque mantenemos tnicamente la enmienda 142, que
trata de adicionar un nuevo parrafo al final del nimero
18 del proyecto de ley que debatimos. Este parrafo dice
literalmente que también se consideran votos en blanco
los emitidos a las candidaturas anuladas o retiradas. Se
trata, sefior Presidente, de llevar a la ley un acuerdo de
interpretacién que la jurisprudencia ya ha establecido.
Como SS. SS. recordaran, precisamente como resultado
del ultimo proceso electoral, al cual se ha referido el por-
tavoz de Izquierda Unida recientemente, hubo diversa e
incluso opuesta interpretacién en relacion a la considera-
cion de votos en blanco, es decir, qué son los votos en
blanco en unos comicios.

Finalmente, la jurisprudencia se ha encargado de esta-
blecer una precisién. Nuestra enmienda, que es estricta-
mente técnica, trata de incorporar a esta revision de la
Ley vigente, de la Ley Organica de Régimen Electoral Ge-
neral, lo que ya, repito, la jurisprudencia ha establecido.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, el sefior
Aguirre tiene la palabra.

El sefior AGUIRRE RODRIGUELZ: Sefior Presidente, mi
Grupo mantiene a este segundo bloque un total de 12 en-
miendas, que voy a pasar a defender de una forma glo-
bal, evitando la defensa de aquellas que considero técni-
cas, dandolas por defendidas.

En relacién con nuestra enmienda 79, tenemos que po-
ner de manifiesto que, de los sondeos y encuestas que se
produjeron con anterioridad al proceso electoral del afio
1989, el gran partido que habia en estas encuestas era el
que componian los indecisos y los silencioso.

Igualmente en estas encuestas se hacia la afirmacion
concreta de que las elecciones las deciden finalmente los

indecisos. Por eso nosotros en nuestra enmienda 79 pro-
ponemos que las campanas institucionales para incenti-
var el voto se prolonguen hasta el dia de reflexién.

En relacién con nuestra enmienda 80, que trata de acor-
tar la duracion de las campaiias electorales, creo que es
fundamental —ese es el espiritu que inspira esta refor-
ma— el intentar reducir los gastos que se producen en di-
chas campanas.

En la actual ley, en su articulo 51.2, se establece que la
duracion de las camparias sera de 15 dias como minimo
y de 21 dias como maximo. Decia que uno de los princi-
pales objetivos que ha inspirado esta reforma era encon-
trar férmulas y medidas que de modo decidido reduzcan
el volumen total de gastos electorales.

Es cierto que al inicio del proceso democratico se ha-
cia necesaria una constante e intensa divulgacién de los
mensajes politicos diferenciados de los partidos, pero
también es cierto que nuestra joven democracia, debido
posiblemente a un exceso de procesos electorales, y —por
qué no decirlo— a una rapida incorporacion a las reglas
y practicas democréacticas, hace hoy innecesaria una du-
racién prolongada de las campanas electorales. Estas ra-
zones, unidas al objetivo de reducir gastos, nos hacen pro-
poner hoy que abordemos decididamente acortar la du-
racién de nuestras campafias. Con esta enmienda estamos
convencidos de aportar una férmula que producird una
reduccion aproximada de un tercio del total de las canti-
dades que se invierten en los gastos de campana. A la hora
de hacer esta propuesta somos conscientes de que, de
aprobarse, requeriria la adecuacion de un conjunto de ar-
ticulos de la ley, pero también somos conscientes de que
este trabajo redundaria de una forma real en el objetivo
de reducir nuestros gastos electorales, pues nos parece
oportuno pasar de las declaraciones y de las intenciones
a los hechos y a las propuestas concretas.

En relacion con nuestra enmienda 81, que intenta in-
corporar al marco de la ley la obligatoriedad de producir
debates en Radiotelevisiéon Espafiola, tenemos que reite-
rar que el papel que juegan los medios de comunicacién
de titularidad publica en la precampaiia y en la campafia
es basico para la divulgacién de los programas y solucio-
nes de los partidos que comparecen en los procesos elec-
torales. Esta importancia viene reflejada sobre todo,
como hemos dicho en una enmienda anterior, en que las
encuestas que se publican con anterioridad al proceso van
perfilando siempre que el partido mas grande es el de los
indecisos y el de los silenciosos.

Nos permitimos hacer esta breve introduccién para po-
ner de relieve la importancia del papel que juega Radio-
televisién Esparfiola en los periodos de precampafa y cam-
pafa, y para poner de manifiesto que, de las diversas al-
ternativas que los medios de comunicacion de titularidad
publica tienen para apoyar una campana electoral, mi
Grupo echa en falta programas de confrontacién y deba-
tes programaticos entre las diferentes fuerzas concurren-
tes.

Entendemos que ha llegado la hora de que nuestra de-
mocracia se incorpore a practicas habituales en el mun-
do occidental y dé paso a espacios de debate entre los 1i-
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deres que optan a la presidencia del gobierno y los mas
cualificados representantes de cada partido.

Alguien dira que esta regulacién no procede efectuarla
por via de ley. Pero la experiencia, sefiorias, de anteriores
propuestas en este sentido aconseja hacer una firme
apuesta para subsanar este vacio que hasta la fecha sélo
es imputable a la falta de un mandato concreto, y este
mandato debe ser definido por ley.

En relaciéon con nuestra enmienda nitmero 84, que ha-
bla de la obligatoriedad del uso de la cabina, queremos
recordar que la ley electoral en su articulo 86.1 define que
el voto es secreto. Mas adelante, en el articulo 86.2, sefia-
la, entre otras cosas, que después de haber pasado, si asi
lo desean, por la cabina, que estara situada en la misma
habitacién.

De estas puntuales referencias se deduce, a nuestro en-
tender sin discusion, que la no existencia de cabina im-
pide al elector el cumplimiento de un derecho estableci-
do en ley.

Si se diera el caso hipotético —que se da en ocasiones—
de no existir cabina, los electores podrian, amparandose
en el articulo 86.2, renunciar a ejercer su derecho al voto
en esas condiciones.

Por ello entendemos que el Estado debe garantizar la
posibilidad de que el elector pase, antes de votar, por la
correspondiente cabina. Y para que esta garantia sea efec-
tiva, habra de reconocer por ley el hecho de que la inexis-
tencia de la cabina es motivo de interrupcion de la vota-
cion y de la subsiguiente subsanacién. No podemos estar
reconociendo un derecho sin que se pongan las medidas
adecuadas para poder ejercerlo.

Pero vayamos a mas. El Derecho comparado arroja los
siguientes datos: En Austria, la ley federal de elecciones,
articulo 60, establece una cabina por colegio y al menos
dos si hay mas de 500 electores. Esta misma ley, en su ar-
ticulo 70.2, exige que la papeleta se rellenara dentro de
la cabina. Bélgica: Cédigo electoral, articulo 139. Francia:
Cadigo electoral, articulo L-62. Luxemburgo: Ley electo-
ral, articulo 63. Portugal: Ley electoral, articulo 96,4: El
elector debe entrar en la cAmara de voto. Suiza: Ley fe-
deral sobre derechos politicos, articulo 5.7; El secreto del
voto debe salvaguardarse. También el Reino Unido y la
Republica Federal Alemana en sus leyes respectivas, ar-
ticulos 33 y 73.

A nuestro juicio, oponerse a la obligatoriedad de la ca-
bina y a la necesidad de interrupcién de la votacién en
caso de inexistencia es oponerse a salvaguardar el secre-
to del voto y es, como define el articulo 86.2, impedir que
el elector disfrute de uno de sus derechos el dia de la vo-
tacién reconocido en la ley.

Hemos debatido en infinidad de ocasiones esta propues-
ta: en la Comisién de investigacion, en los votos particu-
lares defendidos por nuestro Grupo con ocasién de su dic-
tamen y ahora en este proyecto de ley.

¢Cémo podra el elector disfrutar del derecho que le re-
conoce el articulo 86.2 si no hay cabina? Para que el elec-
tor pueda ejercer su derecho, la cabina debe ser obligato-
ria y su inexistencia motivo de interrupcién.

En relacion con la enmienda nimero 87, por la que pre-

tendemos que los representantes de partidos politicos es-
tén concretamente en los procesos de elaboracién de da-
tos de la noche de elecciones, todo el proceso electoral es
publico. En todo el proceso electoral los partidos con-
currentes tienen acceso a su seguimiento, bien por la via
de interventores, bien por la via de representantes de can-
didaturas legales, etcétera.

Pero hay un momento, en la noche electoral, en que has-
ta la fecha los partidos concurrentes no han tenido acce-
s0. Solo el Gobierno y los profesionales de la empresa que
proceden al tratamiento de datos tienen reconocido ese
acceso. Creemos que el tratamiento de datos en la noche
electoral no sera entendido por el Gobierno como mate-
ria reservada, aunque la informatica hoy dia pueda con-
siderarse como apoyo logistico del proceso electoral.

En las pasadas elecciones autonémicas del Pais Vasco
justo es reconocer que el Gobierno de esta Comunidad
dot6 a los partidos de una terminales de informacién, que
a nuestro entender se han constituido en un magnifico
ejemplo. No es preciso entrar en los detalles, pues de to-
dos son conocidos.

La enmienda que nosotros pretendemos, de adicién de
un nuevo articulo tras el 102 de la actual ley, tiene como
objetivo reconocer a los partidos, coaliciones, federacio-
nes que se hayan presentado al proceso electoral el acce-
so en la noche electoral al proceso de datos.

Con esto, sefior Presidente, considero defendidas las en-
miendas presentadas por mi Grupo a este bloque.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Marcet.

El sefior MARCET I MORERA: Voy a expresar, en pri-
mer lugar y para mayor claridad de la Presidencia, la
Mesa y los diversos grupos, las enmiendas que el Grupo
Parlamentario Socialista esta en disposicién de aceptar o
de ofrecer una férmula transaccional para luego referir-
me a las diversas intervenciones de cada uno de los
portavoces.

El Grupo Parlamentario Socialista estaria en disposi-
cién de aceptar en sus propios términos las enmiendas 18,
20 y 21, del Grupo Nacionalista Vasco, PNV, que son en-
miendas, como el mismo portavoz ha calificado, pura-
mente técnicas, que precisan gramaticalmente algunos de
los aspectos, no son enmiendas de mayor trascendencia,
pero creemos que su incorporaciéon es buena para mejo-
rar gramaticalmente algunos de los articulos.

Estariamos también en disposicién de ofrecer una en-
mienda transaccional a las enmiendas 57, 58, 59, 61,62 y
63, del Grupo del CDS. Igualmente a la enmienda 66, aun-
que realmente mas que de una enmienda transaccional se
trata de eliminar una referencia que ya no tiene sentido.
Estas enmiendas transaccionales referidas al Grupo del
CDS serian las siguientes.

En cuanto a la enmienda 57, al articulo 85.1, donde
dice: «... certificados de las listas del censo y por la iden-
tificacion del elector...», debera decir: «... certificados de
las listas del censo o por la certificacién censal especifica
y en ambos casos por la identificacién del elector». A con-
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tinuacion las pasaré a la mesa en su contenido literal.

En cuanto a la enmienda 58 al articulo 86.3, donde dice:
«... por el examen de las listas del censo electoral, el de-
recho a votar del elector, etcétera...», proponemos afadir
un apartado 17 bis nuevo que diga: «... por el examen de
las listas del censo electoral o de las certificaciones apor-
tadas, el derecho a votar del elector...» y el resto seguira
igual.

Por la enmienda 59 al articulo 86.4 quedaria redactado
de la forma siguiente: «Los vocales y, en su caso, los in-
terventores que lo deseen anotaran cada cual en una lista
numerada, nombre y apellidos de los votantes por el or-
den en que emitan su voto, expresando el niimero con que
figuran en la lista del censo electoral...» hasta aqui es
como esta ahora en la ley «... 0 en su caso —y aqui viene
la novedad— “la aportacién de certificacién censal espe-
cifica”. Existird una lista numerada por cada una de las
Camaras de las Cortes Generales y, en su caso, de las
Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas,
Corporaciones Locales o Parlamento Europeo que corres-
ponda elegir». Seguira luego lo siguiente: «Todo elector
tiene derecho a examinar si hasido bien anotado su nom-
bre y apellidos en la lista de votantes que forme la Mesa
para cada urna». Se introduce, por tanto, esta nueva par-
te central del articulo.

En cuanto a la enmienda numero 61, del Grupo del
CDS, al articulo 97.2, queremos anadir después de: «... el
ntimero de electores censados» «el de certificaciones cen-
sales aportadas». Igualmente hariamos en relacion al ar-
ticulo 99.1 donde se afadira: «segun las listas del censo
electoral o las certificaciones censales aportadas».

En cuanto a la enmienda nimero 63 al articulo 100.2,
se afade un nuevo apartado e) que refleje, también las
certificaciones censales aportadas.

Respecto a la enmienda ntimero 66, por coherencia con
lo anterior, aceptariamos que en el articulo 105, niumero
4, se anada al final «... salvo que existiera error material
o aritmético, en cuyo caso procedera a su subsanacién»,
y terminariamos aqui, es decir, suprimiendo: «...de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 19,...», porque es
una mencién que no viene al caso.

Aceptarfamos en esencia lo planteado por la enmienda
numero 89, del Grupo Popular, pues realmente se trata
de un error gramatical. El articulo 108, nimero 5, al ha-
cer referencia a como se realizara el acta de proclama-
cién, dice: «... contendra mencién expresa del ntiimero de
electores que haya en la Seccién», debe decir «en las sec-
ciones», que en espiritu es lo que plantea la enmienda 89,
del Grupo Popular.

Dicho esto, sefior Presidente, queria referirme muy bre-
vemente a alguna de las enmiendas defendidas por los di-
versos grupos, por lo que voy a consumir un turno en con-
tra de las mismas.

Por lo que se refiere a las enmiendas defendidas por el
CDS, al margen de las que hemos ofrecido una transac-
cién, se han defendido enmiendas referentes a la distri-
bucién de espacios gratuitos por los medios de comuni-
cacidn publicos, planteando una férmula de distribucion
no tanto de los espacios como de posibles alternativas por

parte de los grupos o de los partidos politicos, que real-
mente no se corresponde con el conjunto de la regulacién
y que mas bien viene a complicar la ya de por si bastante
compleja regulacién que la Ley Electoral realiza sobre
este aspecto. Entiendo las razones del CDS respecto a lo
que se entiende por medios de comunicacién de dmbito
territorial menor del estatal, de &mbito regional muchas
veces, donde la competencia con partidos de 4mbito no es-
tatal a veces es muy distinta, depende de cada uno de los
ambitos, y donde la competencia que se realiza a la hora
de distribuir estos espacios electorales se corresponde
poco con el resultado a nivel general. También tiene que
comprender que es légico que aquellos partidos que tie-
nen un ambito de actuacién politica mas reducido del es-
tatal, normalmente un 4mbito regional, de comunidad
auténoma, se les dé también una cierta prima a la hora
de poder optar por su resultado, que realmente es un re-
sultado mayor en este ambito de nacionalidad o regién y,
légicamente, mucho menor porque no se presentan en el
conjunto del Estado. Este es un poco el espiritu del con-
junto de la regulacion e introducir esta modificacién, aun-
que seria posiblemente razonable, complicaria mucho
mas todo este tramite.

Con referencia a la defensa que ha hecho de la aporta-
cion por parte del Estado de una serie de medios, en con-
creto papeletas y sobres, creo que tendremos ocasién de
buscar una via de acuerdo y de solucién a esta pretensioén
que tiene el CDS cuando discutamos todo lo referente a
las aportaciones econémicas que realiza el Estado para
sufragar gastos electorales. En el fondo se est4 pidiendo
una ayuda para el «mailing», conocido con este nombre
anglosajon el reparto de propaganda electoral. Esto es lo
que se plantea en la enmienda nimero 56, del CDS. Esto
lo trataremos con mayor amplitud. Los grupos parlamen-
tarios saben que el Grupo Socialista esti en disposicién
de ofrecer una férmula de transaccién con enmiendas
planteadas por algun grupo sobre el conjunto de la finan-
ciacién para sufragar los gastos electorales, por lo que
creo que no es necesario insistir ahora.

Con referencia a la mencién que ha hecho de los segun-
dos sobres, creo, sefior Souto, que tal como ha quedado,
por la incorporacién de enmiendas socialistas en el tra-
mite de Ponencia, el articulo 101 hace referencia a que los
segundos sobres, que quedaran archivados en el Juzgado
de Primera Instancia o de Paz correspondiente, podran
ser reclamados por las juntas electorales en las operacio-
nes de escrutinio general —se hace esta referencia expli-
cita— y en el articulo correspondiente al escrutinio se
hace referencia a que hay esta previsién en el articulo 101,
esta previsién de poder ser reclamados los segundos so-
bres, que es lo que con su enmienda se pretendia. Por tan-
to, creo que con la combinacién de estas dos enmiendas
introducidas en la fase de Ponencia, a partir de enmien-
das socialistas, su preocupacion queda resuelta.

Respecto a las enmiendas de Izquierda Unida-Iniciati-
va per Catalunya, sefior Nufiez, pretender que el escruti-
nio provisional lo haga la Junta Electoral Central ya es
pretender. Si lo que usted pretende, sefior Nuiiez, es que
no haya escrutinio provisional, digalo, diga que no quie-
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re que el Gobierno ofrezca unos resultados provisionales,
que es lo que son, porque el escrutinio oficial lo hace la
Junta Electoral, en cada caso, de Zona o Provincial. Por
tanto, nunca son oficiales estos resultados. Se trata de un
escrutinio provisional para poder ofrecer a los ciudada-
nos y ciudadanas de nuestro pais, con una inmediatez re-
lativa de algunas horas, de muy pocas horas realmente,
unos resultados aproximados, unos resultados provisio-
nales. Por tanto, sefior Nunez, si usted lo que quiere es
que no se den resultados provisionales y que esperemos
tres, cuatro o cinco dias a conocer los resultados de las
elecciones, digalo.

En otro orden de cosas, sefior Nufiez, a usted no le gus-
tan las sentencias del Tribunal Constitucional sobre los
contenciosos electorales de las ultimas elecciones. A us-
ted no le gustan las sentencias y por eso enmienda la pla-
na al Tribunal Constitucional. Es razonable, es legitimo,
pero déjenos al Grupo Socialista, al Gobierno que ha he-
cho el proyecto, que incorpore como razonables, como
buenas, como légicas, algunas de las argumentaciones del
Tribunal Constitucional. No es el Tribunal Constitucional
quien incorpora en la ley unas interpretaciones determi-
nadas; somo nosotros, son estas Cortes, el Congreso y el
Senado, quienes las incorporaran o no por la votacién en
su caso positiva de este proyecto de ley, con las enmien-
das que se van incorporando en los diversos tramites; no
es el Tribunal Constitucional. Que a usted no le gustan
las sentencias, esta en su derecho, sefior Nufiez.

Por tltimo, sefior Presidente, me referiré a las enmien-
das del Grupo Popular. Aparte de algunas enmiendas de
tipo técnico, el sefior Aguirre ha defendido un conjunto
de enmiendas precisas. La primera, referida a la campa-
fia institucional, dice que se realice incluso en el dia de
reflexi6én. A nosotros nos parece que no es bueno. Nos ex-
trafia la formulacion de su enmienda de que la campaiia
institucional la realice casi exclusivamente Radiotelevi-
si6n Espafiola. Y mas cosas, vallas la radio, las radios pri-
vadas, las televisiones privadas, no casi exclusivamente
Televisién Espafiola. Pero la esencia de su enmienda es
que se realice incluso en el dia de reflexion. Sefior Aguirre,
yo creo que no es bueno que se haga campaiia el dfa de
reflexion y el dia de las elecciones. En el fondo, campana
de incentivacién al voto se hace incluso en el dia de las
elecciones, porque la informacién que dan todos los me-
dios de comunicacién, al menos los medios audiovisua-
les, que son medios inmediatos, incluso el mismo dia de
la eleccion, cuando todos los lideres politicos al mediodia
—porque todos van por la mafana a votar— salen de sus
colegios electorales e incentivan a la poblacién al voto, es
una férmula institucional, entre comillas, de provocar la
participacién, pero es bueno mantener este dia de re-
flexion fuera de toda actividad de campana, incluso de
campana de reflexion.

Con respecto a la mayor o menor duracién de la cam-
pafa, decir que una campaiia cinco o seis dias mas corta
seria mucho mas barata, yo he de decir que los grandes
gastos de campafia —lo sabemos todos los que llevamos
anos haciendo campanas electorales— no se realizan los
cuatro o cinco dias en que se alarga una campafia electo-

ral con actos, mitines o reuniones electorales. Los gran-
des gastos electorales se realizan igual en una campafia
de quince dias o de veintiun dias; se realizan practica-
mente igual. Los grandes gastos de campaiia, sin duda, el
alquiler de medios publicitarios, el reparto y envio de pro-
paganda electoral, se realizan igual, exactamente igual.
Ademas, sefior Aguirre, depende de cémo caiga la fecha.
Si fuesen quincenas enteras, del uno al 15 o del 15 al 30,
por ejemplo, para el alquiler de vallas electorales, seria
perfecto. Pero no siempre caen asi. Usted sabe o puede sa-
ber que las vallas se alquilan por quincenas enteras, y si
la campana cae en medio de una quincena tiene uno que
alquilar quince dias antes y quince después. Y esto es asi,
sefior Aguirre. Por tanto, los grandes gastos electorales se
realizan igual. De todas formas, la ley lo que prevé es que
puedan realizarse campafias de quince o mas dias, hasta
veintiuno, entre quince y veintiuno. Si todos los partidos
nos ponemos de acuerdo en que lo ideal son campaiias de
quince dfas para todas las elecciones, incluidas las gene-
rales, que es cuando normalmente los grandes grupos po-
liticos, sobre todo los grupos de oposicién que necesitan
pisar mas el territorio, piden mas dias de campafia, si nos
ponemos todos de acuerdo, como decia, todos los parti-
dos politicos, no habra inconveniente en que las campa-
fas sean siempre de quince dias, pero dejemos el margen
en la ley.

Entramos luego en dos grandes temas, que han sido re-
currentes en toda la argumentacién sobre los males y los
bienes de nuestra legislacion electoral en los debates que
venimos realizando en los ultimos meses, por no decir ya
anos, que son los debates en los medios de comunicacién
publicos y las cabinas.

Respecto a los debates en la radio y televisién publicas,
le diré, sefior Aguirre, que yo estoy convencido de que ha-
bra o no debate en los medios de comunicacién publicos,
no porque lo digamos en la ley, sino porque haya una fér-
mula de posibilidad de acuerdo entre los partidos politi-
cos, puesto que los medios de comunicacién publicos ya
ofrecen espacios para debates, de hecho, en algunos me-
dios de comunicacién publicos se hacen debates. Yo ten-
go que decir que, por ejemplo, en los medios de comuni-
cacién publicos dependientes de la corporacién catalana
de Radio y Television se hacen debates en todo tipo de
elecciones. ¢ Por qué? Porque a veces ofrecen férmulas que
son adecuadas al marco de un debate y posibilitan el
acuerdo entre los partidos. Este es, pues, el problema; no
que lo introduzcamos en la ley como una obligacién le-
gal, que por otro lado, podria ser a veces de imposible
cumplimiento.

En cuanto a las cabinas, creo, sefior Aguirre, que tal
como esta la Ley Electoral en su articulo 81, que dice cla-
ramente que en los locales electorales debe haber urnas,
sobres, papeletas y cabinas, y que si falta cualesquiera de
estos medios debe pedirse que se repongan, con el afadi-
do que hemos realizado en la discusién anterior, aceptan-
do una enmienda del Grupo del CDS, que atribuye a las
juntas electorales de zona el cuidar que todos estos me-
dios estén en manos de las diversas mesas electorales, es-
tamos garantizando el que existan estas cabinas. Otra
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cosa es que usted pretendiera, sefior Aguirre, que todos
los electores tuvieran que pasar obligatoriamente por la
cabina, segiin alguna de sus referencias a legislacién com-
parada, porque de alguna de dichas referencias se des-
prende que es obligatorio pasar por la cabina. Esta no es
nuestra tradicion. La cabina debe existir para quien la
quiera. Nosotros estamos de acuerdo en que la cabina esté
y pensamos que en el 99,9 por ciento de los casos esta. Mi
experiencia, reducida l6gicamente a un Ambito territorial
determinado, porque el dia de las elecciones normalmen-
te te encuentras en un ambito territorial relativamente re-
ducido, ya que no te da tiempo de hacer muchas cosas
mas, es que hay cabinas en todos los colegios electorales.
Siempre cabe el caso de que no haya una cabina. Pone-
mos mas cautelas, que la Junta Electoral de zona se preo-
cupe también de que la cabina esté con las urnas, con las
papeletas y con los sobres, porque todos son instrumen-
tos necesarios, aunque mas necesarias son las urnas las
papeletas y los sobres que las cabinas. Nos parece que ma-
yores garantias no son necesarias. Por otro lado, como in-
sistia en el tramite de debate sobre las resoluciones de la
Comisién de investigacién, no nos parece que porque fal-
te la cabina no debe empezar una votacién.
Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguin grupo desea hacer uso
del turno de réplica? (Pausa.)

Por el Grupo de Izquieda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya, tiene la palabra el sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ CASAL: No s¢ si me he equivocado al
expresarme y he dicho escrutinio provisional, pero es evi-
dente que de toda mi intervencién se deducia que me re-
feria a la informacion de los resultados provisionales. He-
cha esta aclaracién, no hay nada de extrafio en que pida
que sea la Junta Electoral la que informe de los resulta-
dos provisionales. ¢De dénde viene este deseo? De la ex-
periencia obtenida en la Comisién de investigacién. Alli
nos contaron que habia una empresa encargada de reali-
zar los céalculos, con todo tipo de infraestructura informa-
tica, y que el Gobierno se limitaba simplemente a reco-
ger esos datos. Y yo digo: ¢Por qué no los va a recoger un
miembro de la Junta Electoral y los comunica al pais, en
vez de que los recoja un miembro del Gobierno? No hay
ninguna dificultad técnica. Ademas, mostraba simple-
mente el hecho anecdético de que eso colaboraria a que
no hubiera error de identificacién de las siglas de algu-
nos partidos. Creo que no hay ningin inconveniente en
que asf se haga, y en ese sentido van nuestras enmiendas:
En vez de que sea un representante de la Administracién
el que recoja en las mesas la informacién, que sea una per-
sona designada por las juntas electorales. Es asi de sim-
ple y de sencillo. Hay ejemplos en Derecho comparado
que apoyan nuestra propuesta y que por su propio conte-
nido demuestran que ésta no es en absoluto extem-
poranea.

Yo respeto profundamente al Tribunal Constitucional
y, como es légico, acato sus sentencias. Pero eso no impi-
de que pueda discrepar de ellas, lo mismo que discrepa

S. S. Entonces, clarifiquemos lo que planteo. Planteo mi
disconformidad con esas sentencias y la necesidad de que
no se trasladen al proyecto de ley. Sefialaba que no me pa-
recia correcto que en una exposiciéon de motivos de un
proyecto de ley se diga literalmente que se cuenta con el
apoyo decidido de los grupos parlamentarios, que se cuen-
ta con las observaciones y sugerencias de la Administra-
cién electoral, sin olvidar las rectificaciones interpretati-
vas derivadas de la doctrina del Tribunal Constitucional,
porque este parrafo da.a entender que estamos limitados
en nuestra labor legislativa por lo que ha dicho el Tribu-
nal Constitucional. Esto es lo que a mi me parece in-
correcto que se traslade a una exposicién de motivos. Pero
quede constancia de mi respeto por el Tribunal, de mi
acatamiento y, al mismo tiempo, de mi discrepancia. Es-
tamos en un terreno legitimo, tanto usted como yo. Sim-
plemente creo que, por técnica legislativa, no es correcto
poner eso en la exposicién de motivos.

Por cierto, sefior Marcet, no sé si se ha leido con dete-
nimiento todas nuestras enmiendas, pero, con un optimis-
mo quizas exagerado, esperaba que al menos la enmien-
da 128, de Izquierda Unidad, que simplemente plantea
una correccién técnica, como es que en vez de decir «en
la Mesa» diga «en cada Mesa», fuera aceptada. Pero veo
que tampoco nuestras correcciones puramente técnicas
de lenguaje son aceptadas por S. S.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo del CDS tiene la
palabra el sefior Souto.

El sefior SOUTO PAZ: Simplemente quiero aclarar dos
cuestiones en relacién con la intervencién del represen-
tante socialista sobre nuestras enmiendas.

La aceptacién del contenido de las enmiendas nitmeros
57, 58, 59, 61, 62 y 63 tiene que ver con la primera de las
enmiendas presentadas por mi Grupo en esta materia,
que es la nimero 55. Ciertamente acabo de comprobar
que ha desaparecido una enmienda, que seria la previa a
ésta, que hace referencia al articulo 85 de la LOREG, en
la que se resefian aquellas personas que pueden votar y
en qué condiciones. Por tanto, quizd convendria incluir
ahi el certificado censal como uno de los instrumentos
para poder participar en el proceso electoral.

En segundo lugar y en relacién con la enmienda nume-
ro 64 y la interpretacién sobre el segundo sobre —el por-
tavoz socialista lo ha dicho muy claramente— en la en-
mienda socialista se dice que la Junta Electoral podra pe-
dir el segundo sobre. Nosotros entendemos que la Junta
Electoral deber4 pedir el segundo sobre en el caso de que
el primero y el tercero no resuelvan el conflicto plantea-
do. Esa es la discrepancia que existe y por eso solicita-
mos en la enmienda que se suprima el caracter potesta-
tivo y sea imperativo para la Junta Electoral.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular el sefior
Aguirre tiene la palabra.

El seior AGUIRRE RODRIGUEZ: Renuncio al turno
de réplica.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista el se-
fior Marcet tiene la palabra.

El sefior MARCET I MORERA: Muy rapidamente, se-
fior Presidente, voy a referirme a dos cosas. Empezando
por el final de la intervencién del sefior Souto del CDS,
déjenos que estudiemos mejor la enmienda 65 porque,
quiza en el transcurso de ver todo esto, se nos ha pasado
su posible asuncién —en su caso la podremos asumir en
tramites posteriores—, porque estabamos convencidos de
que tal como queda esta claro, pero quiza usted tenga ra-
z6n, dejémoslo en una incognita.

Con respecto al Grupo de Izquierda Unida, y también
empezando por el final, sefior Ntifiez, la enmienda 20, del
Grupo Nacionalista Vasco (PNV), que hemos asumido,
coincide con esta enmienda suya. Si prefiere, podemos de-
cir que aceptamos la enmienda 20 y la 128, de Izquierda
Unida. Estamos de acuerdo porque coinciden en el térmi-
no «cada», que supone una pura correccién gramatical.

Pero me importa mas resaltar dos aspectos. Sin duda,
en la dacién de los resultados provisionales hay ejemplos
para todos los gustos. Hay ejemplos en los que una admi-
nistracién electoral muy trabada, con mucha tradicién y
que hace incluso innecesaria la existencia de controles por

parte de los grupos politicos hace estas veces de dador de

resultados provisionales; esto existe en algunos paises. En
muchos de los paises que yo conozco, paises vecinos nues-
tros, es siempre el Gobierno el que da los resultados pro-
visionales. Esta es una opcién. Nosotros creemos que es
bueno que sea el Gobierno el que ofrezca estos resultados
provisionales, porque, insisto, son resultados provisiona-
les, no los resultados de las elecciones, tal y como se ma-
terializaran después de los escrutinios.

Por ultimo, sefior Nufiez, yo veo que estamos de acuer-
do en cuanto a lo del Tribunal Constitucional. La tnica
diferencia es que a usted no le gustan las férmulas que
dieron lugar a las sentencias del Tribunal Constitucional
y al Gobierno y al Grupo Socialista si les han gustado las
observaciones que realizaba dicho Tribunal. Creemos que
mejora sustancialmente el contenido de esta parte del
proyecto de ley y por esto se ha incorporado. Si la mayo-
ria de la Camara finalmente lo cree asi, sera ley, no por-
que lo diga el Tribunal Constitucional, sino porque lo di-
gamos nosotros, sefior Nufez.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vo-
taciones.

Entiendo que, al no haber habido manifestacién en con-
tra, las propuestas transaccionales hechas por el Grupo
Socialista en relacién con las enmiendas del Grupo CDS,
numeros 57, 58, 59, 61, 62, 63 y 66 han sido asumidas. (El
sefior Souto Paz: Si, seiior Presidente.)

Lo mismo ocurre con la nimero 89, del Grupo Popular.
(Asentimiento.) Digamos que sin entusiasmo descriptible.

En cuanto a las otras enmiendas que han sido acepta-
das, simplemente se vera en la votacioén.

Por consiguiente, vamos a proceder a la votacion de las
enmiendas de este segundo bloque.

En primer lugar, como en el caso anterior, vamos a

agrupar todas las enmiendas del Grupo Mixto que son
—repito— la ndamero 2, del sefior Mur Bernad; la nimero
152, del sefior Mardones Sevilla; las nimeros 154, 155,
156, 157, 158, de los senores Gonzalez Lizondo y Oliver
Chirivella; las nimeros 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107
y 108, del sefior Moreno Olmedo; las numeros 163, 164,
165 y 166, de la sefiora Garmendia Galbete; y las nime-
ros 3, 4 y 5, del sefior Azkarraga Rodero.

El sefior NUNEZ CASAL: Desearia votacion separada
de las enmiendas ntiimeros 3, 5, 163 y 106.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cién de todas las que he citado antes, salvo las nameros
3,5,106 y 163.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 18, abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas citadas.

Procedemos a la votacién de las enmiendas nimeros 3
y 5, del sefior Azkarraga Rodero; 106, del sefior Moreno
Olmedo y 163, de la sefiora Garmendia Galbete.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las cita-
das enmiendas.

Procedemos a la votacién de la enmienda numero 19,
del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), puesto que las
otras tres han sido ya asumidas y seran objeto de vota-
cién separada.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da namero 19. °

Procedemos a la votacién de las enmiendas niimeros 18,
20 y 21, del Grupo Parlamentario Vasco (PNV). (El sefior
Nifiez Casal pide la palabra.)

El sefior Nufez tiene la palabra.

El sefior NUNEZ CASAL: Sefior Presidente, no desea-
ria que se me privara de la posibilidad de tener votacién
alternativa a una de mis enmiendas. Creo que se ha de
unir la enmienda nimero 128, de Izquierda Unida, que es
del mismo tenor de correccién técnica.

El sefior PRESIDENTE: No hay ningun inconveniente.

Procedemos, por consiguiente, a la votacién de las en-
miendas nameros 18, 20 y 21, del Grupo Parlamentario
Vasco, y la 128, del Grupo Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 24; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
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Vamos a proceder a la votacién de las enmiendas del
Grupo Parlamentario CDS.

En primer lugar, las nameros 54, 55, 56, 60, 64, 65, 67
y 68.

El sefior NUNEZ CASAL: Quisiera votacién separada
de la niimero 64.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, por consiguiente, to-
das las enmiendas que antes he citado, menos la niimero
64.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, cuatro; en contra, 19; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 64. '

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, cinco; en contra, 19; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Procedemos a continuacién a la votacién de las tran-
saccionales relativas a las enmiendas nimeros 57, 58, 59,
61, 62, 63 y 66, del Grupo Parlamentario CDS.-

El sefior NUNEZ CASAL: Queria solicitar votacién se-
parada de la nimero 66.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Votamos todas las
enmiendas citadas menos la 66.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 24; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
procedemos a continuacidn a la votacién de la enmien-
da ntimero 66.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 23; en contra, uno; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Procedemos a la votacién de las enmiendas de Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya, nimeros 123, 124, 125,
126, 127, 129, 130, 131, 132 y 139.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 20; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Procedemos a la votacion de la enmienda ntimero 142,
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergeéncia i Unio).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, cuatro; en contra, 19; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas del Grupo Popular, ndmeros

79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88 y 90. Suprimimos la
89, que ha sido objeto de una transaccional.

El sefior NUNEZ CASAL: Pido votacién separada de las
enmiendas nimeros 81, 84 y 88.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, votamos to-
das las que he citado, con excepcién de las nimeros 81,
84 y 88,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, siete; en contra, 19; abstenciones, cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las cita-
das enmiendas.

Procedemos a la votacién de las enmiendas nimeros 81,
84 y 88, del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, ocho; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las cita-
das enmiendas.

Procedemos a la votacién de la enmienda 89, en los tér-
minos de la transaccién ofrecida por el Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 29; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la citada
enmienda.

Vamos a proceder ahora a la votacién del texto, referi-
do a los apartados 11 bis hasta el 31, ambos inclusive, que
corresponden al titulo I, capitulos V y VI, articulos 42 a
120 de la Ley Organica del Régimen Electoral General,
evidentemente en los términos de la adicién de las en-
miendas aprobadas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:-votos
a favor, 22; en contra, uno; abstenciones, siete.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados los aparta-
dos 11 bis a 31, ambos inclusive, de la Ley Orgéanica que
estamos discutiendo.

A continuacién, pasamos al bloque tercero. El bloque
tercero, sefiorias, comprende los apartados 32 a 38, am-
bos inclusive, que corresponden al titulo I, capitulo VII y
VIII, articulos 121 a 153 de la Ley Orgéanica de Régimen
Electoral General.

Han presentado enmiendas a estos apartados los sefio-
res Moreno Olmedo, del Grupo Mixto, la enmienda 109;
la sefiora Garmedia Galbete, del Grupo Mixto, enmienda
167; el Grupo Parlamentario del CDS, enmienda 69; el
Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unié), en-
miendas 143, 144 y 145; y el Grupo Parlamentario Popu-
lar, enmiendas nimeros 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97 98, 99 y
100. (El sefior Aguirre Rodriguez pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Aguirre.
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El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Quiero comunicar a
la Presidencia que mi Grupo se inhibe radicalmente de la

tramitacién de este proyecto por entender que la transac- -

cional presentada a los apartados 38, 43 y 44 quebranta
de manera grave acuerdos politicos que entendiamos s6-
lidamente trabados.

El sefior PRESIDENTE: ;Quiere esto decir, sefior
Aguirre, que su Grupo renuncia a defender sus enmien-
das?

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Renunciamos a de-
fender nuestras enmiendas, las mantenemos para debate
en Pleno y nos abstendremos en las sucesivas votaciones.

El sefior PRESIDENTE: Est4 en su derecho.

Continuamos, por consiguiente, con el debate del blo-
que de enmiendas presentadas que acabo de citar. Entien-
do, sefior Nuifiez, puesto que usted se ha erigido antes en

portavoz, que las enmiendas del Grupo Mixto se dan por
defendidas.

El sefior NUNEZ CASAL: Exactamente, sefior Presiden-
te, a peticién de los miembros del Grupo Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda nu-
mero 69, del Grupo Parlamentario del CDS, tiene la pa-
labra el sefior Souto.

El sefior SOUTO PAZ: Esta enmienda guarda relacién
con la enmienda namero 56, sobre la que se ha ofrecido
transaccién por parte del Grupo Socialista. Por tanto, a
la espera de su debate en el momento oportuno, nosotros
mantenemos la enmienda y, por consiguiente, la solucién
que en ese caso pueda surgir de la propia enmienda
transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Unio), tiene la palabra el sefior
Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Efectivamente,
hemos presentado tres enmiendas. La primera de ellas, la
enmienda niimero 143, trata de suprimir el inciso «deven-
gadas hasta la fecha de percepcién de la subvencion
correspondiente», que se halla en la letra g) del articu-
lo 130, correspondiente al nimero 34 del articulo tnico
de este texto. Se trata de una mejora técnica motivada
por la objetiva dificultad de conocer con exactitud la fe-
cha a que hace referencia el texto que nos envia el Go-
bierno del Estado.

La enmienda niimero 144 trata de incluir en la Ley Or-
ganica de Régimen Electoral General los gastos electora-
les originados por el envio por parte de las diferentes can-
didaturas de propaganda, sobre papeletas electorales a to-
dos los electores de una circunscripcién. Este, sefior Pre-
sidente, sefiorias, es un viejo asunto que fue planteado, re-
cuerdo perfectamente, durante la tramitacién de la hoy
vigente Ley Electoral... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Lopez de Ler-
ma. Ruego a los sefiores Diputados que discutan las cau-
sas de la inhibici6n, inhibiéndose también en el debate.

Puede continuar, sefior Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Gracias, sefior
Presidente. ‘

Decia que ésta es una vieja cuestién. Ya fue suscitada
cuando se tramit6 la hoy vigente Ley Orgénica del Régi-
men Electoral General la cuestién relativa al envio, por
parte de las diferentes candidaturas, de propaganda, so-
bres y papeletas electorales. Recuerdo perfectamente que
en aquella ocasién en la fase basicamente de Ponencia,
pero también en las sucesivas de Comisién y de Pleno, di-
ferentes fueron los Grupos que propusieron que por parte
de la administracién electoral se enviase a los domicilios
de los electores la totalidad de las papeletas, asi como los
sobres para su votacién y también un esquema del pro-
grama electoral de cada candidatura. Ello no fue acepta-
do por razones técnicas que aun hoy con el tiempo se man-
tienen y que nosotros comprendemos perfectamente. ‘Qué
persona u organismo se ocupa en una provincia de enviar
a cada uno de los miles de electores 20 6 30 papeletas elec-
torales y 20 6 30 prospectos de propaganda! Es de una
complejidad enorme y de una gravisima responsabilidad
para quien lo realice si no alcanza sus objetivos. Precisa-
mente por ello, por entender sea explicacién que ya fue
dada en su momento y que ha sido reproducida a lo largo
de estos afios, planteamos una opci6n alternativa que es
una subvencién, una ayuda por parte del Estado, de 20 pe-
setas por elector, para sufragar estos gastos electorales
que hacen posible recibir en cada domicilio la opcién po-
litica correspondiente.

Se trata de un envio a los domicilios que normalmente
hacen los grupos politicos que estamos presentes en estas
Cortes Generales, y otros, por supuesto, de las candidatu-
ras y de, la propaganda respectiva. Para ello proponemos
esta alternativa a aquella opcién que se plante6 hace cin-
co o seis afnos en este Congreso de los Diputados, que es
una ayuda estatal destinada a sufragar estos gastos.

La enmienda numero 145 modifica el planteamiento
que hace el proyecto de ley, pero manteniendo el carac-
ter restrictivo de los gastos electorales. Es decir, ha habi-
do un planteamiento para reducir los gastos electorales.
Nos parece bien, oportuno, nos sumamos al mismo; lo que
ocurre es que discrepamos de los limites de gastos elec-
torales manifestados en el proyecto de ley. Estamos de
acuerdo con la filosofia pero discrepamos de la cantidad
y aportamos una sugerencia en forma de enmienda para
ajustar el limite que establece la actual Ley Electoral, por
supuesto manteniendo la filosofia, repito, de reducir los
gastos electorales.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lopez de Lerma, me ha
planteado un pequefio problema de ordenacién del deba-
te, porque la enmienda que acaba de defender se refiere
al articulo 175 de la Ley Organica, que corresponde pro-
piamente al bloque cuarto de la propuesta de ordenacion
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del debate. Puedo dar por defendida la filosofia general
pero la votacién de la enmienda la haremos posterior-
mente.

Por consiguiente, tiene la palabra ahora para el turno
de réplica el Grupo Parlamentario Socialista, puesto que
se ha producido un acortamiento insospechado del de-
bate.

El senor MARCET I MORERA: A este apartado...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Marcet.

Puesto que tenemos que adaptarnos a la realidad de los
hechos, creo que en este momento seria mas conveniente
proceder sobre la marcha a la refundicién de los dos tl-
timos bloques, el tercero y el cuarto, porque las materias
se han mezclado. Por consiguiente, creo que seria mejor
que las enmiendas propias del bloque cuarto se discutie-
sen también ahora y se pudiese ofrecer una respuesta
global.

¢Les parece que procedamos por este orden? (Asen-
timiento.)

Pasamos, pues, a las enmiendas del bloque cuarto, que
son las siguientes. Existe la enmienda numero 1, del se-
fior Mardones, del Grupo Mixto; las enmiendas nimeros
110, 111, 112 y 113, del sefior Olmedo, también del Gru-
po Mixto, la enmienda namero 22, del Grupo Vasco
(PNV); las enmiendas nimeros 70 y 71, del Grupo del
CDS; las enmiendas nameros 133, 134, 135 y 137, de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya; y las enmiendas
ntmeros 146, 147, 148 y 149, del Grupo Parlamentario Ca-
talan (Convergencia i Uni6).

Eso es todo. De modo que si les parece podemos iniciar
un segundo turno de intervenciones para los portavoces
de los grupos que acabo de mencionar.

Evidentemente, doy por defendidas las enmiendas del
Grupo Mixto.

Veo que en este momento el sefior Olabarria esta pre-

“sente, pero no del todo. (Pausa.)

Le doy la palabra para que se sitie y pueda defender

la enmienda niimero 22.

El seior OLABARRIA MUNOZ: Esta enmienda, sefior
Presidente, también es de naturaleza estrictamente técni-
ca y, por tanto, proclive a ser aceptada en este momento,
sin mayores dificultades, por el grupo mayoritario. ¢En
qué consiste? En la necesidad de que se vayan elaboran-
do ya —y nos estamos demorando mucho tiempo— las
normas de desarrollo de la Ley de planta y demarcacién
judicial en el 4mbito de las demarcaciones judiciales pre-
vistas en el articulo 8.°, niumero 6, de la presente Ley.

En definitiva, estamos utilizando como como referen-
cia en materia de demarcaciones las que existian cuando
se realizaron las elecciones municipales del afo 1979.

Ha habido leyes de naturaleza no electoral posteriores
a esta fecha (fundamentalmente la Ley de demarcacion y
planta judicial; la Ley de capitalidades, en la Comunidad
Auténoma vasca, y algunas mas en otras comunidades)
que contradicen espacial y territorialmente las previsio-
nes que en materia de demarcaciones judiciales se con-

tienen en el articulo 8.°, nimero 6, de la presente Ley.

Por congruencia con esta legislacion posterior, que es-
tablece demarcaciones diferentes, nosotros establecemos
la necesidad de que se adapte esta Ley a la de demarca-
cion y planta judicial. Esta es la argumentacién. Es una
enmienda puramente congruente con lo que la legislacion
estatal dispone.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
del CDS, tiene la palabra el sefior Souto, para la defensa
de sus enmiendas nameros 70 y 71.

El sefior SOUTO PAZ: Muy brevemente vamos a defen-
der las enmiendas presentadas por mi grupo parlamenta-
rio, la primera de ellas, la 70, en relacién al niimero de
concejales de los ayuntamientos con mas de 100.000
habitantes. ’

Es casi una cuestion aceptada unanimemente que el ni-
mero de concejales en los municipios, a partir de 100.000
habitantes, resulta en general insuficiente para atender la
gestién propiamente municipal. Por tanto, en funcién del
criterio existente hasta la actualidad en la propia Ley or-
ganica de régimen electoral, que establece que a partir de
100.000 habitantes se afadird un concejal por cada
100.000 habitantes, nuestra propuesta es que a partir de
100.000 habitantes, por cada 50.000 residentes se adjudi-
que un concejal, lo que permitiria que una serie de ayun-
tamientos con una enorme complejidad administrativa,
politica, etcétera, pueda contar con el niimero necesario
de concejales para afrontar adecuadamente la gestion
municipal,

No quiero referirme al derecho comparado pero, evi-
dentemente, la mayor parte de los paises de nuestro en-
torno tienen un ntmero de concejales muy superior al
existente en Espafia. Simplemente he de decir que es tan
evidente la cuestidn que, por las referencias que han sa-
lido en los medios de comunicacién una vez que se ha co-
nocido el tenor de esta enmienda, la mayor parte de los
grupos politicos y en concreto el propio Ministro para las
Administraciones Publicas, ha considerado que se debe-
ria aumentar el numero de concejales en los ayunta-
mientos.

Por otra parte, la enmienda ntimero 71 hace referencia
a una cucestién que ya se ha debatido en la proposicién
de ley que hemos discutido en la anterior sesién de esta
comisi6n. Se refiere a la eleccion de presidente del cabil-
do. Como ya se hacfa en alguna enmienda en la proposi-
cion de ley, proponemos que se siga el mismo procedi-
miento previsto en el articulo 196 de esta Ley para la elec-
cién de alcalde. (La sefiora Vicepresidenta, Campo Casa-
sas, ocupa la Presidencia.)

Ello se deriva, como ya ha sido puesto de relieve en
otras ocasiones, de la necesidad de adecuar la eleccién del
presidente del cabildo a los demds procedimientos elec-
torales en virtud de los cuales se eligen presidencias de ér-
ganos colegiados. Ademas porque el haber sido introdu-
cida la mocién de censura para los presidentes de cabil-
do, automaticamente podria ocurrir que si no se tiene la
mayoria absoluta el presidente del cabildo podria ser ob-
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jeto de una mocién de censura al dia siguiente de su elec-
cién por el criterio automatico que rige en la actualidad.

Por todo ello consideramos que seria oportuno precisa-
mente que se aplicara a los cabildos el mismo sistema que
existe en los ayuntamientos para la eleccién de alcalde.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Campo Casasts): Por el
Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Nu-

fiez para defender sus enmiendas nameros 133, 134, 135
y 137.

El sefior NUNEZ CASAL: Como creo entender que es-
tamos debatiendo los bloques tercero y cuarto, aprovecho
la oportunidad para explicar mi voto sobre el bloque ter-
cero. A dicho bloque no habiamos presentado ninguna en-
mienda y, por lo tanto, hubiéramos votado afirmativa-
mente al informe de la Ponencia relativo a estos articu-
los, pero al haberse introducido la enmienda transaccio-
nal hay una serie de discrepancias con dicha enmienda
que nos van a llevar a abstenernos en la votacién, pero de-
jamos bien claro que esa abstencién que nosotros vamos
a expresar no tiene nada que ver con la abstencién que
ha formulado el Partido Popular, ya que ni hemos parti-
cipado en pactos en esta Ley ni tenemos en este terreno
—y en muchos otros tampoco, como saben SS. SS.— nin-
guna coincidencia con la postura del Grupo Popular.

Paso a defender nuestras enmiendas al bloque cuarto.
Tranquilizo —dada la hora y la concurrencia en la Comi-
sion— a SS. SS. diciéndoles que no me voy a extender ex-
cesivamanete al defender estas enmiendas, ya que habra
ocasion de hacerlo en el Pleno. Simplemente quiero de-
cir, en primer lugar, que la distribucién de Diputados de
forma adecuada a la poblacién es algo que Izquierda Uni:
da ha defendido siempre con entusiasmo, que ha defen-
dido también el Grupo Parlamentario Comunista, pero
quiz4 una de las intervenciones mas brillantes en esta de-
fensa ha sido por parte no de estos dos grupos, sino del
portavoz socialista sefior Martin Toval, que con utiliza-
cion de razonamientos matematicos y juridicos demostré
la correccitn y la justicia de hacer una distribucién ade-
cuada que relacionara Diputados con poblacién y que evi-
tara cualquier distorsién del voto de los ciudadanos. (El
sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

En cuanto al sistema de escrutinio, esta claro que para
nosotros es una forma de profundizacién de la democra-
cia el sistema proporcional puro. Reconocemos que otros
grupos tengan opcién por otro tipo de sistemas. Es evi-
dente que se puede elegir entre varios. Tampoco somos
tan ingenuos que no entendamos que el regalo que un sis-
tema de escrutinio sea benéficamente aceptado por el gru-
po al cual beneficia. Creemos que por encima de los be-
neficios partidistas hay que buscar, insisto, que el electo-
. rado pueda verse representado de una manera adecuada.
Creemos que el regalo del sistema d’Hondt unido a la for-
ma de distribucién de Diputados es francamente excesi-
vo y, por lo tanto, tenemos la oportunidad de volver a
plantear, una vez mas, que se utilice el sistema propor-
cional puro.

Hubo magnificas infervenciones en la discusién de la

Constitucion para introducir la palabra «proporcional»
directamente en la Constitucién. Y magnificas interven-
ciones también para defender el sistema proporcional en
el sentido en que ahora nosotros lo expresamos, €l pro-
porcional puro. Nosotros nos sentimos muy satisfechos de
que varios grupos parlamentarios durante la discusién de
la Constitucién aunaran sus esfuerzos para conseguir que
se reflejara el sistema proporcional y anunciaran también
de manera decidida su voluntad politica en el sentido de
plasmar en la legislacién algo muy distinto al sistema
d’Hondt. En la celebracién del Pleno aportaremos cifras,
Derecho comparado y todos los razonamientos necesarios
para demostrar la justicia y la correccién de nuestra en-
mienda. Valga —dado lo avanzado de la hora—, por el
momento, el anuncio de este esfuerzo que realizaremos
sin duda con toda dedicaci6n en el Pleno, en su momento
procesal oportuno. Nada mas respecto a esto.

Quiero hacer dos simples observaciones. La otra en-
mienda que formulamos a este bloque va en coherencia
con la informacién de los resultados provisionales. Por ui-
timo, bien hecha esta la correccién realizada por el Gru-
po Socialista en la disposicion transitoria, pero no es su-
ficiente. Nosotros entendemos que lo correcto es la supre-
sién porque no hay por qué demorar algo que ya esta re-
conocido por varios paises de la Comunidad Europea, con
los que debemos tener un trato reciproco.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Catalan (Conver-
gencia i Unié), tiene la palabra el sefior Lépez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Sefior Presiden-
te, las tres enmiendas que quedan por defender, nimeros
147, 148 y 149, tienen un planteamiento politico idéntico
a las ya defendidas nimeros 144 y 146, trasladado ese
planteamiento politico, légicamente, a los comicios mu-
nicipales y a los europeos. Como el fondo del planteamien-
to de nuestras enmiendas es el mismo, sefior Presidente,
en aras a la brevedad termino mi intervencién.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de réplica, tiene la
palabra el sefior Marcet, del Grupo Parlamentario So-
cialista.

El seiior MARCET I MORERA: Sefior Presidente, con
su permiso repartiremos el turno entre los dos ponentes
socialistas que hemos venido actuando en esta sesién de
la Comision.

Me referiré esencialmente a lo que era el antiguo blo-
que tercero para sefialar, en primer lugar, sefior Presiden-
te, que vamos a admitir en sus propios términos la en-
mienda 167 de la sefiora Garmendia Galbete, del Grupo
Mixto. En este momento ofrecemos a la Presidencia un
texto transaccional de aproximacién respecto a las en-
miendas nimeros 91, 92, 93 y 94, del Grupo Popular, y
también la enmienda ndmero 99, de dicho Grupo. En con-
secuencia, el articulo 121 del proyecto de ley queda re-
dactado de la forma siguiente: El primer parrafo tal como
viene en el texto actual del proyecto y el segundo parrafo
diria —y, por tanto, se suprimirian el resto de parrafos a
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este articulo—: «La contabilidad se ajustar4 en todo caso
a los principios generales contenidos en el vigente plan ge-
neral de contabilidad».

Respecto a la enmienda ntimero 99, el texto que pone-
mos a disposicion de la Presidencia es practicamente la
literalidad del de la enmienda, con una correccion. Se tra-
ta de sustituir el final del parrafo por un texto que diga:
«Cuantia superior en una (la enmienda dice “al”’) 25 por
ciento de los méximos permitidos para las elecciones a
Cortes Generales». Practicamente es la aceptacién de la
enmienda namero 99, pero cambiando «al 25 por ciento»
por «en un 25 por ciento».

Sobre el resto de enmiendas de este apartado practica-
mente no hay nada mas que decir, porque el resto de as-
pectos seran abordados por mi compaiiero de Grupo se-
fior Izquierdo.

Quisiera hacer una referencia final a las enmiendas al
ultimo apartado, y que ha defendido suavemente el sefior
Nufiez, para decirle que en el Pleno tendremos ocasién de
debatir con todos los niimeros que él quiera, pero quiero
sefialarle que no se atribuyan tantos males a un sistema
electoral, pues, al fin y al cabo, los posibles males de nues-
tro sistema electoral estan contenidos en nuestra Consti-
tucién, senor Nufiez.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Izquierdo.

El sefior IZZQUIERDO COLLADO: En principio, para
modificar las enmiendas que vamos a aceptar normal-
mente efectuando una transaccional.

La enmienda nimero 1, del sefior Mardones, con una
transaccional, que me obliga a leerla, en los término si-
guientes: Se afiade un nuevo apartado 43.bis en los tér-
minos siguientes; 43.bis: Los apartados 6, 8 y 9, del ar-
ticulo 201, quedan redactados de la forma siguiente: «6.
La presentacion de candidaturas, sistema de votaciéon y
atribucién de puestos se efectuara de acuerdo con el pro-
cedimiento previsto para la eleccién de concejales. 8. El
Estado subvencionara los gastos que originen las eleccio-
nes a los Cabildos Insulares, de acuerdo con las siguien-
tes reglas: a) Ciento cincuenta mil pesetas por cada Con-
sejero Insular electo. b) Sesenta pesetas por cada uno de
los votos obtenidos por cada candidatura, uno de cuyos
miembros, al menos, hubiera sido proclamado Consejero
Insular. 9. Para las elecciones a Cabildos Insulares, el 1i-
mite de los gastos electorales ser4 el que resulte de mul-
tiplicar por quince pesetas el numero de habitantes
correspondientes a la poblacién de derecho de cada una
de las islas donde presente sus candidaturas cada parti-
do, federacion, coalicién o agrupacién».

Efectuamos transaccionales a sendas enmiendas del
Grupo Cataldn (Convergeéncia i Unié) al articulo unico,
apartado 38. Los apartados uno, dos, tres y cuatro del ar-
ticulo 75 quedan redactados de la forma siguiente.

El sefior PRESIDENTE: ;A qué enmiendas se refiere?

El sefior IZQUIERDO COLLADO: Enmiendas 144 y si-
guientes, de Minoria Catalana.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Se refiere usted al Grupo Ca-
talan (Convergencia i Uni6)? (Asentimiento.) Enmiendas
numeros 144, 145, y demaés.

El sefior IZQUIERDO COLLADO: Enmiendas niimeros
144, 145, 146, 147 y 149.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.

El sefior IZQUIERDO COLLADOQ: Hago gracia de la
lectura a SS. SS. porque son amplias. Sencillamente, las
conocen, efectivamente, todos los portavoces de los Gru-
pos que estan en la CAmara. Quiero manifestar que esta
propuesta nace de la demanda colectiva de la necesidad
de que existan unos limites racionales, ponderados, tal y
como pedia la Comisién de Investigacién Electoral, que
han sido modificados con respecto al proyecto, de tal ma-
nera que en las elecciones generales la Ley contemplaba,
como méximo de gasto, 3.000 millones; el proyecto, 1.400
millones, y ahora la enmienda lo deja en 2.090 millones.
Asimismo, quiero dejar resefiado también que el otro ob-
jetivo era que las candidaturas, y fundamentalmente los
partidos que participan de una manera activa en los pro-
cesos electorales presentando sus candidaturas y dirigién-
dose a los electores, recibieran una subvencién por esos
gastos de envio, ya que son, indudablemente, gastos
cuantiosos.

El Grupo Socialista ha intentado presentar unas en-
miendas que recojan el beneficio légico de la mayoria de
los Grupos de la Camara, y esperamos que, con tranqui-
lidad y sosiego, puedan recibir el apoyo de todos los Gru-
pos de la Camara en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin Grupo quiere usar de
su derecho de réplica? (Pausa.)

Sefiorfas, hay algunos problemas de procedimiento. Si
hemos entendido bien, se acepta por parte del Grupo So-
cialista, en sus términos, la enmienda 167, de la sefiora
Garmendia. Todas las demas aceptaciones se refieren a
enmiendas transaccionales. Varias de ellas afectan a en-
miendas del Grupo Popular.

Por consiguiente, pregunto al Grupo Popular si el con-
cepto de inhibicién comprende también la inhibicién res-
pecto a su pronunciamiento sobre si aceptan o no acep-
tan estas enmiendas.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Si, sefior Presiden-
te. Si no he seguido mal el debate, he entendido que el
Grupo Socialista acepta nuestras enmiendas, en sus jus-
tos términos, nameros 91, 92, 93, 94 y 99.

El seiior PRESIDENTE: No, no. Se trata de tran-
saccionales.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Nos inhibimos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Marcert tiene la
palabra.
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El sefior MARCET I MORERA: Sefior Presidente, que-
rfa hacer notar a la Presidencia que en el tramite de de-
liberacion de la Comisidn, de acuerdo con el articulo 114,
apartado 3, de nuestro Reglamento, durante la discusion
de un articulo o de un texto, la Mesa puede admitir a tré-
mite nuevas enmiendas que se presenten en este momen-
to por escrito por un miembro de la Comisién, siempre
que tiendan a alcanzar un acuerdo por aproximacién en-
tre las enmiendas ya formuladas al texto del articulado,
y no se pide ningun otro requisito en este tramite de
Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, sefior Marcet,
ese es el precepto que pensaba la Mesa aplicar, pero, de
todas maneras, siempre es bueno pedir el maximo de
acuerdo entre los asistentes.

Por consiguiente, la Mesa acepta a tramite las enmien-
das transaccionales presentadas, que conciernen también,
entre otras, a la enmienda nimero 1, del sefior Mardones.

Vamos, pues, a proceder a la votacion de los dos blo-
ques conjuntamiente. Primero, vamos a someter a vota-
cién las enmiendas del sefior Moreno Olmedo, niimeros
109, 110, 111, 112 y 113, puesto que éstas no estan afec-
tadas por ninguna otra aceptacion ni transaccional.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 19; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Moreno Olmedo.

Procedemos a la votaciéon de la enmienda transaccional
presentada por el Grupo Socialista en torno a la enmien-
da namero 1, del sefor Mardones.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 22; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional. _

Enmienda ntimero 167, de la sefiora Garmendia Galbe-
te, del Grupo Mixto, que ha sido asumida en sus térmi-
nos por el Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 23; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votacién de la enmienda nimero 22, del Grupo Vasco,
PNV.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, cuatro; en contra, 19; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario del CDS nimeros

69,70y 71.

El sefior SOUTO PAZ: Seiior Presidente, retiro la en-

mienda niimero 69, en funcién de la intervencién que tuve
en su momento.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la enmienda
numero 69. Por consiguiente, vamos a proceder a la vo-
tacion de las enmiendas 70 y 71.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, cuatro; en contra, 19; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya nimeros 133, 134, 135 y 137.

El sefior SOUTO PAZ: Solicito votacién separada de las
enmiendas numeros 134 y 135.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, sometemos
a votacién las enmiendas numeros 133 y 137.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Procedemos ahora a la votacién de las enmiendas 134
y 135, de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Procedemos a la votacién de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergeéncia i Unié). Si he en-
tendido bien, se han presentado enmiéndas transacciona-
les a las numeros 144, 145, 146, 147 y 149, lo cual quiere
decir que no se han presentado enmiendas transacciona-
les ni a la 143 ni a la 148.

Por consiguiente, sometemos a votacién primero las en-
miendas 143 y 148, del Grupo Catalan (Convergencia i
Unié).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Procedemos a la votacién de las enmiendas transaccio-
nales presentadas en relacién con las enmiendas nime-
ros 144, 145, 146, 147 y 149, del Grupo Catalan (Conver-
géncia i Uni6).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 22; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Procedemos a la votacion de las enmiendas del Grupo
Popular, puesto que, al inhibirse, no ha retirado ninguna,
que son las enmiendas 91 a 100.
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Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, seis; en contra, 19; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a someter a votacidn las enmiendas presenta-
das por el Grupo Socialista como enmiendas de aproxi-
macién, que han sido aceptadas por la Mesa y que se re-
lacionan con las enmiendas 91, 92, 93, 94 y 99.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 22; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Vamos a proceder a la votacion del resto del proyecto,
incluyendo los apartados 39 y 44.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 23; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: El texto queda aprobado.

Sefiorfas, queda por resolver el problema de la exposi-
cién de motivos y de la refundicién de los textos en uno
solo. Ustedes saben que la refundicién, como ya dije al co-
menzar la sesion anterior, nos fue planteada por una co-
municacién de la Mesa de la Camara, que decia en sus
exactos términos: La Mesa de la Camara, en su reuniéon
del dia de hoy, ha acordado trasladar a la Comisién Cons-
titucional la sugerencia de que estudie la posibilidad de
refundir en un solo texto las diversas iniciativas para la
reforma de la legislacién electoral, que se hallan en tra-
mitacién en la Camara. Esa comunicacién lleva fecha de
23 de enero.

Entiendo que la unica forma de demostrar si estamos
o no de acuerdo con ello es que la Comisién vote esa su-
gerencia, exprese su acuerdo o rechazo y, en caso de
acuerdo, que se proceda efectivamente a la refundicién en
un solo texto de los dos que hemos votado en la sesién an-
terior y en ésta, mas el que ya votamos en su momento,
a finales de octubre. Son los tres textos que tienen que re-
fundirse en uno solo.

En caso de que se acepte, los servicios técnicos de la Ca-
mara procederan a la refundicion. Ruego que se conceda
un voto de confianza a la Mesa para que supervise la mis-
ma y que, eventualmente, sea sometida luego a los por-
tavoces de todos los Grupos para que den también su vis-
to bueno de manera informal.

El sefior Nufiez tiene la palabra.

El sefior NUNEZ CASAL: Sefior Presidente, aparte de
mi oposicién inicial a que se refundan la proposicion y el
proyecto, yo encuentro ahora una dificultad. Si no cono-
cemos cudl es la exposicién de motivos, ¢qué ocurre con
el logico derecho para mantener enmiendas a la exposi-
cién de motivos?, ¢qué se hace?

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, tiene usted toda la ra-
z6n, pero comprendera, sefior Nufiez, que es muy dificil
que resolvamos la cuestién de la exposicion de motivos si
no sabemos exactamente si vamos a refundir o no. Por

consiguiente, la tinica manera de obviar el problema que
S. S. plantea es que pasemos a votar la exposicién de mo-
tivos del proyecto que acabamos de aprobar. En caso de
que se acepte la refundicién, procederemos a la presenta-
ci6én de un nuevo texto que sirva precisamente de exposi-
cién de motivos de tres proyectos de ley, ya que cada uno
tiene una diferente.

Como no quierc que exista ningin problema formal al
respecto, pasamos a la discusién de la exposicién de mo-
tivos y de las enmiendas que existen al mismo.

La exposicién de motivos del proyecto que acabamos
de aprobar tiene exactamente dos enmiendas: una, la na-
mero 114, de Izquierda Unida; y la niimero 72, del Grupo
Popular.

Sefior Nufez, tiene S. S. la palabra para defender su
enmienda.

El sefior NUNEZ CASAL: Creo que en el debate de esta
tarde he expresado las razones de mi enmienda a la ex-
posicién de motivos. Por tanto, y en aras a la brevedad,
doy por reproducidos esos argumentos en defensa de la
enmienda presentada.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 72 del Grupo Popu-
lar. (Pausa.) Se mantiene para su votacién.

Vamos a proceder a la votaciéon de ambas enmiendas.

En primer lugar, la numero 114 de Izquierda Unida, re-
lativa a la exposicién de motivos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda niimero 72 del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, cinco; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Procedemos a la votacién de la exposicién de motivos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 21; en contra, uno; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pido ahora el parecer a la Comisién respecto a la pro-
puesta de la Mesa de la Camara de refundir los tres tex-
tos en uno, en el bien entendido de que en el caso de que
aceptemos esta refundicién, y de que se proceda a la mis-
ma por los servicios técnicos de la Camara, supervisada
de la manera que antes he dicho, se entiende que la ex-
posicién de motivos tendra que ser redactada de nuevo.
Por consiguiente, pediré a los Grupos Parlamentarios que
sometan a esta Mesa una propuesta de nueva exposicién
de motivos que cumpla exclusivamente este objetivo, es
decir, ser exposicién de motivos de tres textos distintos
que finalmente se refunden en uno solo.

Tiene la palabra el sefior Nunez.
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El seior NUNEZ CASAL: Simplemente, deseo expre-
sar mi postura contraria a la refundicién.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, no-sé si es exac-
tamente asentimiento menos un voto.

¢Podemos decir, sefior Niifiez, que se acepta con su
disensién?

El sefior NUNEZ CASAL: Yo lo que pretendo es tener
coherencia con la postura que planteé en su dia en la Mesa
del Congreso. Sigo opinando que son dos leyes organicas
y tres votaciones separadas.

El sefior PRESIDENTE: Lo que ha hecho S. S. es man-
tener su coherencia. Los deméas, mantenemos la nuestra.
En este sentido, entiendo que ha habido asentimiento, con
esta excepcion, para que efectivamente se proceda a la re-
fundicién del texto.

Con la férmula que esta Presidencia ha propuesto de
que se proceda a la refundicion, bajo la supervision de la
Mesa y de los portavoces, ¢se puede entender que esto
también da a la Mesa el permiso para someter a la apro-
bacién de los portavoces una nueva exposicién de moti-
vos 0 es completamente irregular? (Rumores.) Lo digo
porque es un hecho realmente nuevo en la practica par-
lamentaria. Es proceder a una refundicién para una ex-
posicién de motivos basada en tres exposiciones de moti-
vos ya aprobadas. Por consiguiente, podemos hacer un re-
ceso para que los Grupos Parlamentarios puedan some-
ter una propuesta de nueva exposicién de motivos que se
conozca por todos los grupos y podamos votarla.

Propongo un receso de diez minutos.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Pregunto a los portavoces si
pueden ofrecer a esta Mesa un proyecto de exposicién de
motivos en la linea que antes hemos acordado.

Tiene la palabra el sefior Marcet.

El sefior MARCET I MORERA: Senor Presidente, el
Grupo Socialista, una vez consultados el resto de los por-
tavoces de los Grupos, esta en disposicion de ofrecer a la
Mesa un texto de exposicién de motivos que viene a reco-
ger, de manera sucinta, lo que ya venia como exposicién
de motivos en el proyecto de ley y que no existia en la pro-
posicion de ley relativa a incompatibilidades de Dipu-
tados y Senadores, puesto que s6lo hay al final una refe-
rencia a que se modifique también este régimen de in-
compatibilidades. Paso dicho texto a la Mesa para que
pueda ser conocido y, en su caso, sometido a votacion. (El
sefior Marcet i Morera hace entrega del texto a la Mesa.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego al sefior letrado que dé
lectura a esta exposicién de motivos (Rumores.) Sefiorias,

ruego atencién.

El sefior LETRADO: Dice lo siguiente: Uno de los ras-

gos definidores de un sistema democratico es la configu-
racion juridica y el desarrollo real del derecho de los ciu-
dadanos a participar en los asuntos publicos por medio
de elecciones periddicas por sufragio universal. Para el
ejercicio de este derecho fundamental, reconocido asi en
el articulo 23 de nuestra Constitucién y que es una de las
sefias de identidad de todo Estado democratico de Dere-
cho, se hace necesario un complejo mecanismo de multi-
ples elementos técnicos de los cuales depende la propia
bondad externa del proceso electoral y, en definitiva, su
misma transparencia y credibilidad. '

La complejidad y magnitud de los procesos electorales,
e incluso el propio caracter no profesional de quienes in-
tervienen en determinadas fases de los mismos, pueden
dar lugar a que en cualquiera de ellos se produzcan de-
terminadas incidencias técnicas, que sin alterar la legiti-
midad plenamente democratica del proceso electoral en
su conjunto, exigen en todo caso su depuracién y necesa-
ria correccién, con el fin de mejorar el desarrollo del
Pproceso. '

Las modificaciones de la presente Ley Organica preten-
den, por consiguiente, mejorar técnicamente determina-
dos aspectos aislados del procedimiento electoral espariol,
que es, por lo demas, plenamente homologable con el de
todas las democracias representativas, como su propia
aplicacién practica ha venido demostrando.

Varios son los objetivos que se persiguen en esta refor-
ma de la Ley Organica del Régimen Electoral a fin de aco-
modar la realidad juridica a la dinamica politica y social,
tarea que cuenta con el apoyo decidido de todos los Gru-
pos Parlamentarios manifestado en las propuestas de re-
solucién aprobadas por el Pleno del Congreso de los Dipu-
tados de 27 de noviembre de 1990, asi como con las ob-
servaciones y sugerencias de la Administracién Electoral
a través de la Junta Electoral Central, sin olvidar las rec-
tificaciones interpretativas derivadas de la doctrina del
Tribunal Constitucional.

De ese modo, la reforma legislativa tiene por objeto,
por una parte, incrementar las potestades de la Adminis-
tracion electoral y singularmente de su ctspide, la Junta
Electoral Central, tanto en su vertiente organica como
funcional, pues se trata de que durante los procesos elec-
torales los Presidentes de las Juntas superiores se dedi-
quen exclusivamente a las funciones electorales, incre-
mentadas y jerarquizadas convenientemente en el seno de
la Administracion electoral. La reforma modifica también
el régimen de las garantias juridicas electorales, introdu-
ciendo una doble instancia en el seno de la Administra-
cion Electoral y permitiendo el acceso posterior a los Tri-
bunales de Justicia a través, bien del Tribunal Supremo,
bien de los Tribunales Superiores de Justicia, con lo cual
se lograra la deseable unidad de criterio en la materia.
Asimismo debe destacarse la introduccién de un procedi-
miento singularmente abreviado y sumario del recurso de
amparo ante el Tribunal Constitucional, todo ello con el
fin ultimo de que las resoluciones en materia tan decisi-
va para el total sistema democratico puedan obtenerse en
un plazo razonablemente corto de tiempo. Las restantes
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reformas técnicas del procedimiento electoral persiguen
facilitar el mejor conocimiento por parte de los ciudada-
nos de sus deberes y derechos en el seno de un proceso
electoral, para lo cual se simplifican los tramites y docu-
mentos electorales y se favorece una auténtica camparia
de divulgacién a través de un manual de instrucciones
que permita a los miembros de las mesas electorales un
mejor conocimiento de la legislacién electoral, Por ulti-
mo, la reforma persigue una mayor claridad y transpa-
rencia en lo relativo a los gastos electorales, modificando
el régimen econémico-contable de quienes concurren a las
elecciones y reduciendo decididamente el volumen total
de gastos electorales.

Por otra parte, y en orden a cubrir determinados vacios
que se han revelado con el asentamiento de nuestras ins-
tituciones representativas a la luz de una ley con mas de
cinco afios de vigencia, se introduce una serie de modifi-
caciones que dan una mayor precisién de los requisitos
generales de la convocatoria de elecciones, racionalizan-
do los periodos electorales, precisando las campaias de
cardcter institucional y la utilizacién de los medios de co-
municacién de titularidad publica para la campaia elec-
toral.

Igualmente se clarifica y da solucién legislativa a las
mociones de censura en el ambito local con adecuacién a
los parametros de los articulos 23 y 140 de la Constitu-
cién y para una mayor eficacia de las instituciones
implicadas.

Por dltimo, se modifica parcialmente el régimen de in-
compatibilidades de Diputados, Senadores y Diputados
del Parlamento Europeo para hacer efectiva su dedicacién
absoluta al ejercicio de la funcién parlamentaria en los
términos y limites previstos en la Constitucién y en la pro-
pia Ley.

El sefior PRESIDENTE: Este es el texto de sintesis.

Evidentemente, los Grupos que tenian presentadas en-
miendas a las exposiciones de motivos anteriores tienen
el derecho de seguir manteniéndolas, en gran parte por-
que las enmiendas iban referidas a cuestiones que no han
cambiado.

Se somete a votacién esta exposicién de motivos, tal
como ha sido leida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 23; en contra, uno; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada esta exposi-
cién de motivos global a los textos refundidos.

Sefiorias, s6lo queda por advertir que, puesto que esta-
mos en un procedimiento de urgencia, lo téngan ustedes
en cuenta para los plazos de mantenimiento de sus en-
miendas respectivas con vistas al Pleno.

Se levanta la sesién.

Eran las nueve y cinco minutos de la noche.
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