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— Comparecencia, previa peticién del Gobierno, del sefior Ministro de Asuntos Exteriores (Ferndndez Ordéfiez) para
informar sobre la situacién actual de la crisis del Golfo Pérsico.

Se abre la sesién a las once y treinta y cinco minutos | a solicitud del Gobierno para informar, a través del Mi-

de la mafiana. nistro de Asuntos Exteriores, sobre la situacién actual de
la crisis del Golfo Pérsico y a partir de una reunién de los
El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesién. Ministros de Exteriores de la Comunidad que el pasado 4

Sefioras y sefiores Diputados, ésta es una sesion extraor- | de enero se ocupd de la situacién en dicha zona y de las
dinaria de la Comisién de Asuntos Exteriores, convocada | posibles salidas a la misma.
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En primer lugar, quiero preguntar a los grupos parla-
mentarios las sustituciones que tengan previsto efectuar
en esta sesion.

Tiene la palabra el sefior Herrero, por el Grupo Popular.

El sefior HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON: El
sefior Milian es sustituido por el sefior Lopez Valdivielso
y la sefiora Tocino por la sefiora Villalobos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Catalén, tiene la
palabra el sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: En el Grupo Parla-
mentario Catalan el sefior Duran i Lleida es sustituido por
don Francesc Homs.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Herrero.

El sefior HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON: Don
Juan Carlos Guerra esta ausente y parece que no va a ve-
nir, por lo que es sustituido por don Miguel Ramirez.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Bon Alvaro Cuesta sustituye a don Marcelo Palacios y don
Rafael Olea a don Francisco Fuentes.

El sefior PRESIDENTE: Yo rogaria que comprendie-
ran un poco la situacion de una sesién como la de hoy, la
expectacién que ha suscitado y que los sefiores periodis-
tas permitan sentarse a algunos Diputados que se encuen-
tran de pie. Quiza pudieran sentarse en la ultima fila o
las dos tltimas. Vamos a ver si podemos acomodarnos en-
tre todos y comenzar la sesién.

Sefior Ministro, bienvenido. Esta sesion se va a desarro-
llar conforme al articulo 203 de nuestro Reglamento y, en
consecuencia, para informar sobre el tema que se ha in-
dicado tiene la palabra el sefior Ministro de Asuntos
Exteriores.

El sefior HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON: Se-
fior Presidente, pido la palabra para una cuestién de
orden.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Herrero.

El sefior HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON: Se-
fior Presidente, segun el articulo que ha citado S. S, si
mal no recuerdo —y perdén por no hacer la cita textual—
no habria ningtn turno de réplica, y yo no sé si, dada la
excepcionalidad de la circunstancia y de esta sesién, no
seria conveniente que la Presidencia considerase la posi-
bilidad de que, después de la contestacién del sefior Mi-
nistro, si quedasen puntos que aclarar, los grupos puedie-
ran solicitar aclaraciones sobre cuestiones de hecho que

puedan resultar interesantes y que, sin entrar en ulterior
debate, pudieran ser esclarecidas.

El sefior PRESIDENTE: El Reglamento, y sobre todo
una de las interpretaciones de la Presidencia, prevé la po-
sibilidad de que eso pueda darse, siempre que los grupos
parlamentarios asi lo soliciten y que la Mesa de la Comi-
sién esté de acuerdo. A mi me gustaria escuchar el crite-
rio de los dem4s grupos, en el bien entendido de que lo
que plantea el seiior Herrero Rodriguez de Mifién no es
un turno de réplica propiamente, sino de aclaracién so-
bre situaciones de hecho, no obligatoria, a partir de al-
gun aspecto que haya quedado oscuro en la informacién
que el sefior Ministro ofrezca.

Pediria a los grupos parlamentarios que se pronuncia-
sen al respecto. Tiene la palabra el sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
En ese sentido estricto que acaba de sefialar el sefior Pre-
sidente, es decir, que no es una réplica, sino que son trein-
ta segundos para pedir la aclaracién respecto de tal o cual
punto y no reiniciar el propio debate, nosotros no tendria-
mos inconveniente, aunque ya digo que sin pasar de trein-
ta segundos en ese turno.

El seior HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON: Su-
pongo que lo de treinta segundos es una expresién reto-
rica, como diria el Presidente del Gobierno, una expresion
literaria.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia se hace cargo.
El lenguaje parlamentario tiene que ser administrado
después al llevarlo a la realidad.

Tiene la palabra el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Nos sumamos a la peticién
del sefior Herrero y a una interpretacién laxa de los
segundos.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay mas intervenciones
tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fern4andez Ordoénez): La dltima comparecencia que hice
ante este Congreso de los Diputados fue en el Pleno del
dia 19 de diciembre, poco antes de las vacaciones. Hemos
pedido esta nueva comparecencia para informar sobre la
reunién del Consejo de Ministros de Asuntos Exteriores
de Luxemburgo, que es el inico hecho nuevo en el que ha
participado Espaia y que ha tenido mas importancia des-
de entonces. Por tanto, me voy a centrar en este punto,
aunque haremos un analisis de lo que ha sucedido, en tér-
minos generales, desde la ultima comparecencia hasta
hoy.

Empiezo por decir que estoy dispuesto a venir a todas
las comparecencias que sean necesarias. Por tanto, no per-
damos el tiempo en este punto, porque repito que estoy
dispuesto a asistir a todas las comparecencias que se con-
sideren precisas en Pleno, en Comision, en Ponencia, a
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puerta abierta, a puerta cerrada, como estimen SS. SS.
adecuado. Este tema creo que debe quedar despejado,
porque de lo que se trata es de que tengamos, en un mo-
mento enormemente delicado, en un momento en el que
las grandes direcciones de una politica de estado son mas
importantes, que tengamos, repito reuniones constructi-
vas y positivas.

La evaluacion, después de mi ultima intervencion del
dia 19, hace 15 6 20 dias en el Pleno, es la siguiente. En
el plano militar han continuado los despliegues enfrenta-
dos, es decir, hay mas tropas de Irak en la frontera, mas
tropas de Estados Unidos, mas tropas del Reino Unido,
mas tropas de Francia y mas tropas de los paises arabes
que estan en la regién. Irak tiene en este momento casi
700.000 hombres; Estados Unidos mas de 400.000; el Rei-
no Unido esta en 35.000 y Francia est4 en 15.000, aparte
de todos los paises arabes que estan en lo que podriamos
llamar la zona casi de frente.

En el plano politico, ¢qué ha pasado? En el plano po-
litico lo que ha habido es una cierta flexibilidad por par-
te de Estados Unidos en dos momentos sucesivos. Esta-
dos Unidos dicho que no tendria ningun contacto con Irak
a no ser que hubiera una retirada total, y ha aceptado te-
ner un contacto; este fue su primer movimiento. Su se-
gundo gesto fue que dijo que este contacto tendria que
ser antes del dia 3 6 4 y en un segundo gesto de flexibili-
dad ha admitido que sea el dia 9. Es decir, se advierte, re-
pito, una cierta flexibilidad, por lo menos en aspectos for-
males que son muy importantes por parte de los Estados
Unidos.

Por parte de Irak no se advierte ningdn signo ni flexi-
bilidad verbal, mas bien de endurecimiento, ni tampoco
ningdn signo de retirada, ni siquiera parcial. Una retira-
da parcial significaria, como es natural, una serie de ejer-
cicios, de fortificaciones en ciertas zonas, y no se advierte
ningun signo en este sentido. Estos son los hechos objeti-
vos ante los que estamos. :

¢Qué ha pasado, mientras tanto, en el plano diploma-
tico? En el plano diplomatico ha habido en estos quince
dias iniciativas arabes e iniciativas occidentales. Las ini-
ciativas arabes han sido la gira del Presidente Chadli Ben-
jedid a Oriente Medio y a algunos paises mediterraneos
de Europa occidental; la gira del Rey Hussein; el encuen-
tro en Tripoli de cuatro Ministros de Asuntos Exteriores,
los de Siria, Egipto, Libia y Sudéan, y en estos momentos
se podria apuntar una primera conclusién, y es que por
el momento no se advierte que prospere una solucién ara-
be, pero nosotros pensamos que una presion de estos pai-
ses bien dirigida sobre Sadam Husein, quiza por ser mas
cercana, seria una buena plataforma en la que Sadam Hu-
sein podria apoyar una eventual retirada. Por tanto, no
es que se trate de una solucion arabe, pero el papel de los
paises arabes puede ser muy importante para convencer-
le; pero hasta ahora tampoco ahi ha habido nada.

Las iniciativas occidentales, desde el dia en que nos he-
mos reunido, han sido: una gira de Baker por Europa y
Oriente Medio; el contacto Baker-Tarek Aziz maiiana, y
la decision de la Comunidad Europea de invitar a una reu-
ni6n a Tarek Aziz, decisién que tomamos en la altima reu-

ni6n de Luxemburgo el dia 4 de enero. En el plano tem-
poral lo unico que hay es que sigue pasando el tiempo y
que faltan menos dias para la fecha de la resolucién del
Consejo de Seguridad.

Desde el punto de vista de la iniciativa espafola duran-
te estos quince dias, ha habido el encuentro con el Rey
Hassan II; como es ldgico nos ha informado de todas las
gestiones que él ha realizado, de toda su iniciativa, y se
ha producido la visita de Chadli Benjedid a Madrid. El
Presidente Chadli Benjedid est4 haciendo una tarea de
lanzadera con todos los paises arabes y con la Organiza-
ci6én para la Liberacién de Palestina, muy interesante a
nuestro juicio y que estamos siguiendo muy de cerca.

Por parte espafiola hemos acudido también a la reu-
nién de Luxemburgo del dia 4 —de la que fundamental-
mente quiero informar—; ayer he almorzado con el Mi-
nistro francés de Asuntos Exteriores, y posteriormente he
estado con el Ministro britanico de Asuntos Exteriores y
con el Secretario de Estado norteamericano. Es decir, que
ayer he visto a los representantes de los tres paises occi-
dentales que tienen tropas desplegadas en el Golfo, que
son Francia, el Reino Unido y Estados Unidos. Quiero de-
cirles que por razones de discrecion, que pueden enten-
der, veinticuatro horas antes de la reunién de Baker con
Tarek Aziz no voy a hacer referencia a mi conversacién
con Jamer Baker. Cualquier indicacién por mi parte que
pudiera poner en peligro una reunién tan delicada como
la que va a tener lugar mafana, seria una imprudencia
imperdonable.

La posicién de Espafia en estos quince dias, desde mi
ultima intervencion, no ha cambiado, y la repito tnica-
mente a efectos de recordatorio, porque se trata de mis
propias palabras pronunciadas el 19 de diciembre, dichas
de una u otra manera.

Primero, Espafia favorece una solucién pacifica de la
crisis, teniendo en cuenta los costes de la guerra. Segun-
do, las condiciones de la solucion pacifica estan en el cum-
plimiento de las resoluciones de Naciones Unidas, es de-
cir, si Sadam Husein se retira de Kuwait la solucién sera
pacifica; es tan simple como esto. La invasién no puede
ser rentable, ni siquiera parcialmente. Tercero, el Gobier-
no espaiiol no objeta una negociacion posterior a la reti-
rada, en el curso de la cual Irak y Kuwait resolvieran sus
diferencias. Cuarto, parece légico que se le ofrezca a Sa-
dam Huseim que no se le atacara si se retira. Quinto, Es-
pana defiende, desde mucho antes de todo esto, 1a convo-
catoria de una conferencia internacional de Oriente Me-
dio, declaracién que se hizo, incluso, cuando se estable-
cieron relaciones con Israel. Hemos dicho que el ataque,
sin embargo, por parte de Irak a un pais adrabe ha eleva-
do, légicamente, la exigencia de garantia de Israel y ha
perjudicado esta causa. Dije entonces que si se convoca
la conferencia no sera gracias a Sadam Husein sino a pe-
sar de Sadam Husein. El sexto punto es que Espaiia aten-
deria —dije el 19 de diciembre y repito ahora— la llama-
da de cooperacién de la Resolucién 678, en la que pide a
todos los estados que proporcionen apoyo adecuado. Para
ello —dije entonces y digo ahora— el Gobierno espariol
no contempla el envio de tropas no de barcos de guerra,
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sino la cooperacién en los campos de apoyo logistico, de
apoyo humanitario, de apoyo sanitario, de apoyo econé-
mico y de apoyo al transito. En este sentido se ha mani-
festado, como aparecié en toda la prensa, la posicién es-
pafiola el 19 de noviembre en el grupo de contactos mili-
tares de la Unién Europea Occidental. Finalmente —dije
entonces y digo ahora—, si hay un cambio de la situacién
o un cambio al mismo tiempo de esta politica que lo jus-
tifique, el Gobierno adoptara las medidas oportunas y lo
consultard debidamente con el Parlamento. Unido a lo
que he dicho y vuelvo a reiterar, que es el ofrecimiento
de mi presencia en esta Camara tantas veces como SS. SS.
lo juzguen necesario y haciendo los esfuerzos posibles,
porque piensen que anoche regresé muy tarde de Londres,
pero entiendo que en estos momentos estas reuniones son
utiles desde cualquier punto de vista y las consideracio-
nes fundamentales.

Hecha esta descripcién general de la situacién, me re-
fiero al porqué de la reunién de la Comunidad Econémi-
ca Europea del 4 de enero de Luxemburgo y a sus inci-
dencias, que son muy importantes para evaluar la si-
tuacidn.

En la reunién de diciembre de Roma, los Presidentes
de Gobierno decidieron, en una declaracién que les re-
cuerdo, lo siguiente: La Comunidad Europea y sus Esta-
dos miembros hacen hincapié en el valor de que se esta-
blezca un contacto entre la Presidencia de la Comunidad
y el Ministro de Asuntos Exteriores de Irak, destinado a
logra, en coordinacion con otros miembros de la Comu-
nidad internacional (es decir, Estados Unidos, paises ara-
bes, quien sea), el pleno cumplimiento de las resolucio-
nes del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. El
mandato es para entrevistarse, pero en el cuadro del ple-
no cumplimiento de las resoluciones de las Naciones
Unidas.

Reunidos en Roma el 20 de diciembre los Ministros de
Asuntos Exteriores decidimos que convenia tener una reu-
nién nuestra el dia 4 para analizar este punto. ¢Por qué
el 4 de enero, y es lo primero que queria aclarar? Porque
era la fecha limite, puesto que los americanos habfan di-
cho que el dia 4 ya no iban a verse con nadie. Luego cam-
biaron de opinién, pero, repito, era una fecha limite.

Entendimos entonces que una inactividad de Europa
no se hubiera comprendido y tratamos de logar dos obje-
tivos no contradictorios, que son: Primero, la presencia
internacional de los «doce» que se habia mantenido todo
el tiempo en una cuestién que afecta a sus intereses vita-
les y al orden internacional, y, segundo, no presentar fi-
suras en la coalicién que respalda las resoluciones del
Consejo de Seguridad. En este marco se decidio, primero,
ofrecer la fecha del dia 10. Esto se hizo a propuesta mia,
porque era un dia después de la fecha ofrecida para el dia-
logo Estados Unidos-Irak. Esta propuesta, que luego apo-
yaron todos, nos parecié que era la férmula menos con-
flictiva, teniendo en cuenta que en aquel momento no sa-
biamos si Irak habia aceptado o no la oferta norteameri-
cana. Se acepto, repito, esta propuesta espariola del dfa
10; se aprobé que la reunién tuviera lugar en Luxembur-
go y que fuera la «troika»; se discuti¢ si convenia o no

una «troika» ampliada, por ejemplo con los miembros del
Consejo de Seguridad, Francia e Inglaterra, puesto que
ninguno de los dos estan en dicha «troika», pero se deci-
dié que fuera sélo la «troika». También se decidié que el
objetivo de esta reunién serfa doble, y esto es muy impor-
tante. Primero, convencer a Irak de que la retirada de Ku-
wait es el inico medio para evitar la guerra; asi de sim-
ple. Y, segundo, convencer a Irak de que si se retira de Ku-
wait no habra guerra; también asi de simple. Ese es el
mandato que da la Comunidad. Quiero aclarar que esta
decision de lanzar la invitacién se hace antes de saber que
Irak habia contestado positivamente a Estados Unidos.
Existia la preocupacién contraria a lo que ha sucedido:
que Irak aceptara la invitacién europea y rechazara la in-
vitacién norteamericana. Como han visto SS.SS., ha
ocurrido justamente lo contrario, ha aceptado la invita-
cion norteamericana y, por el momento, ha rechazado la
invitacioén europea.

El cuarto punto que decidimos fueron los contactos con
los paises arabes interesados en esta linea que he dicho
de buscar una plataforma que les permita apoyar politi-
camente una decision de retirada. Finalmente, se incor-
poré un ultimo parrafo también a peticién nuestra y fran-
cesa, y es que después de la retirada la Comunidad Euro-
pea esta dispuesta y se compromete a actuar activamen-
te para contribuir a la solucién de los problemas de la re-
gion. Como saben, la Comunidad Europea rechaza vincu-
lar la retirada-de Kuwait a cualquier otro problema, pero
la Comunidad ha declarado en muchas ocasiones duran-
te la crisis su respaldo a la férmula de la Conferencia In-
ternacional. Ahi se suscita un problema de enorme impor-
tancia, como es el de la llamada poscrisis es decir, cual
es el escenario, puesto que la cuestién de la retirada que-
da centrada en un si o no, cual es el escenario de lo que
pasa en la mafiana siguiente a la retirada, si ésta se pro-
duce, que, evidentemente, es indisociable de todo el pro-
blema en su conjunto. El propio Presidente Bush dijo en
Naciones Unidas que en el caso de que se produjera la re-
tirada, después se analizarian una serie de problemas.
Quiero explicar a SS. SS. c6mo vemos esos problemas y
en qué forma afectan al conjunto del analisis que se debe
hacer y que no es nada simple, como pueden imaginar.

El primer punto es el de que, en nuestra opinién, la lla-
mada poscrisis es esencialmente diferente de la precrisis.
Recuerdo que a raiz de la invasién dije que nada volveria
a ser lo mismo en Oriente Medio; es impensable que des-
pués de la retirada las cosas vuelvan a ser igual, porque
ya no lo son. ¢Qué es lo que ha pasado? Que la crisis ha
demostrado varias cosas. En primer lugar, la fragilidad
de las estructuras politicas de la regién, y tenemos que
ser conscientes de ello. En segundo lugar, la persistencia
y el dramatismo no del problema palestino, que existia
mucho antes que Sadam Husein, sino que este problema,
que ha sido perjudicado por Sadam Husein, puesto que
lo esta utilizando en su propio provecho, debe resolverse
por razones de justicia, con independencia de cualquier
manipulacion. El tercer punto que ha demostrado la cri-
sis es el creciente nacionalismo radical en el mundo éara-
be, cuyas frustraciones explican el auge del fundamenta-
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lismo islamico. Finalmente, la crisis ha probado también
la vulnerabilidad de todas las economias a lo que sucede
en esta parte del mundo, es decir, que el tipo de declara-
ciones o manifestaciones de que ésto no nos afecta de-
muestra una gran ignorancia, si nos afecta; afecta direc-
tamente a nuestros intereses. Si esto es asi, hablar de post-
crisis es hablar de unos nuevos mecanismos de seguridad,
entendida en dos sentidos: en que estos nuevos mecanis-
mos deben ser globales por sus participantes y por su te-
mario, y deben ser acordados con los paises de la region,
incluidos Israel e Iran, y no impuestos.

¢Cual es esta problematica que tenemos ante nosotros
y que se quiere simplificar, pero que necesariamente ha-
br4a que tener en cuenta en cualquier andlisis politico del
tema? En primer lugar estan los aspectos politicos. Hay
problemas de nacionalismos, sobre todo tres: palestino,
kurdo y armenio. En segundo lugar, hay problemas de
fronteras entre Kuwait e Irak; entre Yemen y Arabia Sau-
dita; entre los Emiratos Arabes y Oman; entre Irak e Iran;
entre Oman y Yemén; entre Israel-Cisjordania-Gaza y
Oman y entre el Libano e Israel. Nada menos que todo
esto estd en la agenda como problemas de frontera. En
tercer lugar, hay un problema de relaciones politicas ara-
be-israeli que implica dos cosas: primero, el reconoci-
miento y la seguridad de Israel en fronteras internacio-
nalmente reconocidas, y, segundo, los derechos politicas
y autodeterminacion del pueblo palestino.

El segundo punto que en este momento est4 sometido
a la reflexién en estas reuniones internacionales son los
aspectos econdmicos que incluyen, primero, la politica de
petréleo y de precios; no olvidemos que uno de los facto-
res de la invasién es el de que Kuwait estaba vendiendo
el barril a 14 doélares e Irak queria venderlo a 20 délares.
Segundo, las disparidades econémicas enormes en la re-
gion. No olvidemos que Jordania tiene 700 d6lares de ren-
ta «per capita», y Kuwait 18.000. Tercero, la distribucién
y uso de los recursos de agua, el problema de Jordania,
Israel y Siria, el rio Jordan, etcétera. Cuarto, la integra-
cién econémica intrarregional, el célebre Plan Allon, es
decir, toda la teméatica que une a Jordania, Israel y los
territorios ocupados.

El tercer grupo de puntos que se estan analizando y que
estan sometidos a este examen son los aspectos militares
estratégicos. Es evidente, como he dicho, que en estos as-
pectos tampoco la poscrisis serd como la precrisis.

El primer punto es el de los niveles de fuerza. El 45 por
ciento de las rentas de petroleo de catorce paises arabes
productores de petréleo se dedica a gastos militares, apar-
te del caso de Israel. El nivel de fuerza es altisimo en la
regién, es un gran arsenal.

Segundo, la proliferaciéon y sofisticacién de armamen-
to nuclear, quimico, biolégico, y la proliferacién de misi-
les que todo el mundo conoce. '

Tercero, el problema creciente de la hegemonia militar
de Irak, donde se ha creado un nuevo desequilibrio, que
ha desestabilizado la region. No olvidemos que Sadam
Husein lleva diez afios en el poder y practicamente estos
diez afios ha estado en guerra, primero con Iran y cuando
terminé esa guerra ha invadido Kuwait.

Todo esto significa que la solucién de estos problemas
reclamaria la participacién de las partes interesadas. El
formato puede ser cualquiera, una o varias conferencias;
lo importante es un planteamiento global, porque se tra-
ta no de reprimir, sino de resolver esta cuesti6n, pero nun-
ca nada serio podr4 hacerse mientras no se ponga fin por
Irak a la actual situacién de anormalidad. No olvidemos
que Irak en este momento en que hablamos —y est4 es
una parte que se olvida— est4 enfrentando militarmente
a siete paises arabes, algunos de gran importancia, y a
otros paises isldmicos, aparte de a Occidente.

Por tanto —y con esto resumo esta conclusién del ana-
lisis total que hicimos en Luxemburgo— la realidad es
que, a pesar de esta invitacion, Irak la ha rechazado, ha
alegado que habia sido invitado primero y desinvitado
después por la Presidencia italiana. La posicién espafiola
fue que tenemos que mantener la invitacién; Sadam Hu-
sein sabra si le conviene o no, nosotros entendemos que
si le conviene. Han pasado ya cinco meses desde que Sa-
dam husein invadio, ocup6 y se anexioné un pais entero.
El Consejo de Seguridad ha dado un plazo que es permi-
sivo para la comunidad internacional, permite el uso de
las medidas necesarias, pero es obligatorio para él.

Por tanto, la conclusion en estos momentos es que es-
tamos aun en el tiempo del didlogo; que tenemos que
aprovechar hasta el limite el tiempo del didlogo, ésa ha
sido la actitud espafola y, como saben todos, lo est4 sien-
do muy activamente, que es muy tarde, pero quiza no de-
masiado tarde y que tenemos que seguir trabajando con
la esperanza de que la resolucién 678 no se aplique nunca.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

"Las intervenciones de los grupos parlamentarios, como
es habitual, se sucederan de menor a mayor. El Grupo
Mixto, a través de su portavoz, nos ha manifestado que
habr4 dos intervenciones, la del sefior Mardones y la del
sefior Rojas-Marcos.

El sefior ESPASA OLIVER: Pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: ;Para que la solicita su se-
noria?

El seiior ESPASA OLIVER: Para una cuestién de or-
den, sefior Presidente.

Pedirfa a la Presidencia un receso de cinco minutos, por
favor.

El sefior PRESIDENTE: ¢Los demas grupos lo consi-
deran necesario? (Pausa.) Los demas Grupos no me indi-
can que es necesario y comprendera el sefior Espasa que
estamos un poco apurados de tiempo.

Tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muy rapidamente,
doy comienzo a mi intervencién para repartir el tiempo
con mi compaiiero de Grupo.
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En primer lugar, mi reconocimiento, sefior Ministro de
Asuntos Exteriores, por su presencia hoy aqui ante esta
Comisién, ya que hace breves horas que ha llegado a Ma-
drid después de las reuniones de Ministros de Luxembur-
go y con el Secretario de Estado norteamericano.

Paso, sefior Ministro, rapidamente —hecho este recono-
cimiento de gratitud por la.informacién— a plantearle
tres cuestiones que me preocupan dentro del contexto de
su intervencién y sobre las que quisiera aclaracion.

En primer lugar, sefior Ministro, los compromisos que
ustedes han contraido en la reunién de Luxemburgo o,
dentro del secreto que usted ha pedido sobre la conver-
sacién con el Secretario de Estado norteamericano, qué
alcance tienen los compromisos espaiioles dentro de un
marco que yo creo que es de cuatro partes: marco Comu-
nidad Econdémica Europea —usted lo ha contado.aqui
mas o menos—; segundo, marco OTAN; tercero marco
UEQ; y cuarto marco, el acuerdo bilateral con los Esta-
dos Unidos. Si eso se esta entrelazando y si se estan ad-
quiriendo compromisos por parte del Gobierno espafiol
con relacion a toda esta situacion de crisis, bien entendi-
do que yo respeto que de esos cuatro posibles lados del
acuerdo se mantengan solamente una posicién espariola
de no entrar en el conflicto bélicamente, sino mantenerse
en linea de cooperacidn, con apoyo logistico, econémico,
humanitario, sanitario, etcétera.

Segunda cuestién que le planteo. Usted sabe, sefior Mi-
nistro, que apenas hace cuarenta y ocho horas el Congre-
so norteamericano esta cuestionando el principio de au-
toridad del sefior Bush para entrar en un conflicto mili-
tar y que no hay acuerdo, en este momento, entre el equi-
po del Pentagono y el equipo del Secretario de Estado del
sefior Bush con la mayoria de las CAmaras norteamerica-
nas, que quieren tener un control y una accion restrictiva
sobre un posible caso de aventura militar.

En tercer lugar, sefior Ministro, yo quisiera saber si en
la reunién de los Ministros de Asuntos Exteriores de
Luxemburgo se ha planteado, dentro del contexto de po-
sibles soluciones de salida —bien a través de Francia, por-
que espero que sea menor el deseo del Reino Unido como
miembro del Consejo de Seguridad, pero si de Francia
como miembro del Consejo de Seguridad con capacidad
de veto— para pedir que haya, al menos, una reconside-
racién de la Resolucion 678 en cuanto a sus fechas de apli-
cacién sobre el 15 de enero.

Las uitimas noticias indican que a nivel de la cdpula
iraqui se quieren intensificar los contactos con el Gobier-
no francés a efectos de que éste haga de pacificador, al me-
nos en alguna reconsideracién del Consejo de Seguridad.

Digo esto, sefior Ministro, porque en su intervencion del
dia 19 de diciembre pasado ante el Pleno de la Camara,
usted planteé que la resolucion del Consejo de Seguridad
era poco menos que la daltima e inamovible, y pregunta-
ba si cabia eso.

En cuarto lugar, en los compromisos que ha adquirido
el Gobierno espariol, sefior Ministro, ha aparecido uno del
que ni esta Comisién ni el Pleno tuvo conocimiento —no
sé si lo engloba usted dentro de la cooperacién de apoyo
logistico—, pero es la puesta a disposicion de fuerzas mi-

litares —no sé en qué marco, si de la UEO, de la OTAN
o de la CEE— de transportes civiles espaiioles, como el
buque de Trasmediterranea «J. J. Sister» para desplazar
tropas francesas a la zona de conflicto.

Esta es una cuestion que requiere una lectura y me gus-
tarfa saber cual es la informacién, porque la Compania
Trasmediterranea no es una empresa privada, es una em-
presa de control estatal y, en este momento, trasladando
tropas de guerra francesas a la zona del Golfo.

Nada mas y muchas gracias, sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Tiene la palabra el sefior Rojas Marcos.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIESCA: Seiior Pre-
sidente, oido el informe del sefior Ministro, la primera
conclusidn a la que llego es que nos ha hecho un magni-
fico resumen de prensa, pero me refiero a las paginas de
informacion, ni siquiera a las paginas de opinién de lo
que se podria leer en la prensa nacional o extranjera so-
bre la crisis del Golfo.

Hay una contradiccion evidente entre su afirmacion ini-
cial diciendo que estamos ante un momento —son pala-
bras literales— enormemente delicado, con el contenido
del informe, en el que, con todo respecto, sefior Ministro,
he echado en falta analisis, estrategia e informacién tam-
bién sobre lo que piensa y lo que hace el Gobierno. Pero
no sé6lo con estos movimientos de fechas o de reuniones,
sino de contenido politico. Es decir, primero, ¢cuales son
las lineas sobre las que trabaja el Gobierno en sus esfuer-
zos por la paz, si es que cree realmente el Gobierno que
la paz sigue siendo posible? Segundo, ¢qué va a hacer el
Gobierno en el supuesto de guerra?

Ha dicho el sefior Ministro que estamos en tiempos de
dialogo y yo pregunto: ;Hay reales posibilidades de ne-
gociacion? Las declaraciones de los portavoces guberna-
mentales de Estados Unidos y de otros paises europeos
han sido contradictorias. El sefior Ministro ha hablado de
la flexibilidad de Estados Unidos, pero ¢ser4 todo un pa-
ripé para justificar la guerra o de verdad cuando el sefior
Ministro dice que estamos en tiempo de dislogo cree que
hay posibilidades reales de negociacién? Y ¢sobre qué am-
bito esa negociacién? Las declaraciones no parece que
permitan mucho campo para esa negociacion.

En segundo lugar, el sefior Ministro vuelve a reiterar el
compromiso del Gobierno de no enviar més tropas a la
zona. Yo, en nombre del Partido Andalucista, quiero rei-
terar nuestra posicién de que si fue verdad que estos bu-
ques de guerra fueron al Golfo en misién de paz lo 16gico
es que vuelvan en caso de guerra.

Otra cuestién que planteo al sefior Ministro. La apa-
riencia da un seguidismo casi absoluto de las posiciones
de los Estados Unidos. Las circunstancias de los Estados
Unidos y Espana son diferentes. Los intereses, 16gicamen-
te, diferentes también. ¢Cudles son nuestras diferencias,
si las hay? ¢Hay algunos puntos concretos en los que el
Gobierno espaiiol corrija las posiciones de los Estados
Unidos? Creo que tenemos derecho a saberlo.

Otra cuestién. Entendemos insuficientes los esfuerzos
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del Gobierno espaiol en el analisis y en los movimientos
para resolver globalmente la crisis del Medio Oriente: Ku-
wait, Irak, Israel y Palestina son piezas de un mismo rom-
pecabezas. Bl absolutamente comprensible que en una si-
tuacién como en la que estamos no se le quiera brindar
a Sadam Husein, cuya condena debe ser absoluta por su
actitud y sus actuaciones, el éxito de la resolucién del pro-
blema palestino o de la conferencia internacional tantas
veces citada. Esa conferencia se tenia que haber celebra-
do ya, y yo ruego mas informacioén sobre los pasos del Go-
bierno espafiol para resolver el problema de Palestina.
Irak es una pieza m4s. Tampoco se puede olvidar que este
Sadam Husein, de quien el sefior Ministro acaba de decir
que lleva diez afios en guerra, lo esta gracias a las armas
que le ha vendido Occidente, incluida Espafia, hasta muy
poco tiempo antes de la invasién de Kuwait por Irak.

Una pregunta concreta el sefior Ministro también.
¢Cuales son los datos que tiene el Gobierno —que los tie-
ne seguro— sobre los posicionamientos de Ia oponi6n pu-
blica sobre la crisis del Golfo, en concreto, sobre la par-
ticipacién de Espafa en el supuesto de que la guerra ten-
ga lugar?

Para terminar, el discurso del sefior Ministro ha sona-
do como un anuncio de guerra, como de una guerra ine-
vitable. Siendo asi, no se entiende la ausencia del Presi-
dente del Gobierno para comparecer ante el Pleno del Par-
lamento e informar sobre las posiciones del Gobierno es-
panol en esta guerra inminente. Yo quiero anunciar aqui
que como miembro del Grupo Mixto, en nombre del Par-
tido Andalucista; vamos a solicitar la inmediata convoca-
toria de la Diputacién Permanente porque creemos que,
como el propio sefior Ministro ha dicho, en un momento
enormemente delicado, si no es ahora ¢cuando nos vamos
a reunir y considerar que ha llegado el momento de sus-
pender las vacaciones parlamentarias para tratar un tema
de esta enorme importancia?

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco tiene la palabra el sefior Anasagasti.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Muchas gracias,
sefior Ministro, por su comparecencia.

Coincido con la dltima intervencién en el sentido de que
el sefior Ministro ha sistematizado una informacién que
se conoce internacionalmente por los medios de comuni-
cacién, pero que légicamente no ha podido aportar nada
sustancial en el sentido de una informacién de la reunién
que mantuvo ayer con el Secretario de Estado norteame-
ricano James Baker. De todas maneras, la propia entre-
vista con el Secretario de Estado norteamericano es de
por si algo sintomatica de lo que esta ocurriendo, en el
sentido de que la Comunidad Europea no esti teniendo
un peso importante en toda esta crisis, ya que el Secreta-
rio de Estado no se entrevista con la Comunidad sino con
algunos de los Ministros de Asuntos Exteriores o Jefes de
Gobierno. Esto es inquietante y, sobre todo, demuestra
que no hay una politica exterior europea y que la cons-
truccién europea y esa coordinacién de politicas exterio-
res dista mucha de ser una realidad, porque en una situa-

¥

cién de crisis como la que estamos viviendo no est4 te-
niendo el menor peso politico.

A nuestro juicio, también son inquietantes todos estos
esfuerzos que se estan realizando a nivel de Naciones Uni-
das y que quedan en el Consejo de Seguridad; pero el pro-
pio Secretario General de las Naciones Unidas es también
una especie de convidado de piedra en toda esta gran cri-
sis. Para ser mas exactos, el pasado sabado,, Javier Pérez
de Cuellar fue a Camp David a entrevistarse con el Presi-
dente Bush, no fue el Presidente Bush a entrevistarse con
Javier Pérez de Cuellar.

Me gustaria conocer si el Secretario General de las Na-
ciones Unidas va a tener algun papel preponderante o
toda la iniciativa va a ser norteamericana, porque se ha-
bla mucho de las resoluciones concretamente de la nume-
ro 678, del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas,
pero no se esta hablando de la iniciativa politica que tam-
bién deberian tener las Naciones Unidas.

Hay otra pregunta, hilada con la anterior formulacién,
y es sobre aquella abortada reunién propuesta por el Mi-
nistro de Asuntos Exteriores De Michelis entre los paises
comunitarios y los paises arabes. En su dia se considert
que no era procedente aquella reunién. ;Puede ser proce-
dente en un futuro inmediato, ya que ha fracasado esta en-
trevista, una reunién entre la Comunidad Europea y el
Ministro de Asuntos Exteriores iraqui?

Ahora concreétamente me gustaria formularle una serie
de preguntas en relacion con su intervencién de hace unos
minutos. A nuestro juicio, el embargo propuesto por las
Naciones Unidas y seguido por Espafia ha sido importan-
te, sobre todo durante ¢l mes de agosto, pero a raiz de
c6mo se han ido desarrotando los tiltimos acontecimien-
tos le haria, sefior Ministro, unia pregunta muy concreta;

| ¢usted considera que el embargo ha servido para algo?

¢Politica, econ6micamente, si se hubiera continuado con
ese embargo, la situacién iraqui hubiera podido cambiar,
se podia haber seguido por ese camino o no?

Nosotros nos reiteramos también en el criterio mante-
nido anteriormente de que en caso de guerra vuelvan los
buques espafioles que en este momento estan en el Golfo
Pérsico.

Respecto a la ultima reunién del Comité de Planes de
Defensa de la OTAN, que decidi6 enviar 40 cazabombar-

- deros a Turqufa, a peticién del Gobierno de Ankara, esto

ha levantado un debate interno, sobre todo en Alemania,
porque de alguna manera se cuestiona la posibilidad de

. que Alemania tome este tipo de iniciativas, porque no esta
. en su propia Constitucion. En el supuesto de que estalla-
- ra el conflicto y Espafa fuera requerida a través de la

OTAN, no de la UEO, para enviar algun tipo de ayuda bé-
lica, ¢cual seria la postura del Gobierno espafiol al res-

- pecto?

Sefior Ministro, las agencias internacionales de viajes
y diversas companias aéreas han decidido suspender con-

| tactos con Oriente Medio ante esta situacién prebélica

que se esta viviendo en la zona. ¢Cual es la situacién y la
postura espafiola respecto al personal diplomatico que
esta acreditado en estos paises, no solamente en Bagdad,
sino en los paises de la zona del Golfo Pérsico?
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Una intervencién que nos llamo poderosamente la aten-
cién fue la del Embajador iraqui en Espaiia, que declaré
a Buropa Presstelevision el pasado dia 30 de diciembre
que se queria dar una imagen de Irak como la de un pais
terrorista y que su pafs no queria terrorismo, pero que si
se producia la guerra podria existir estos movimientos. A
nuestro Grupo le gustaria conocer si el Ministerio de
Asuntos Exteriores ha llamado al Embajador acreditado
en Madrid para conocer el alcance de sus declaraciones
politicas publicas y si efectivamente detréas de todo esto
hay algo mas que una amenaza, es decir, una cierta po-
sibilidad de actuacién terrorista en Espana.

Finalmente, consideramos que lo mas importante —lo
ha dicho usted, igual que lo han comentado otros— es la
postcrisis y en caso de estallar una guerra, que ojala no
se produzca, cudl seria el criterio respecto al aparato mi-
litar iraqui, porque en este momento es poderoso, entre-
nado, bien pertrechado. La pregunta concreta es si per-
maneceria Sadam Husein con su aparato militar intacto
y cuales serian las iniciativas para ir desmontandolo, por-
que seria una consecuencia inmediata solucionar una cri-
sis moment4aneamente, pero que seria abono para una si-
guiente crisis en un corto espacio de tiempo.

Se ha hablado de la posibilidad de que las fuerzas nor-
teamericanas quedaran estacionadas en la zona. ¢ Usted,
sefior Ministro, no piensa que esto serfa un perpetuo foco
de desestabilizacion politica y militar en Oriente Medio?

Finalmente,svemos que Europa no tiene una politica ex-
terior —y se gcaba de demostrar con esta crisis que esta-
mos viviendg— que sea, sobre todo, reconocida y respe-
tada. Estamgs ante la convocatoria de conferencias inter-
gubernamentales. Sefior Ministro, ¢de qué manera pien-
sa usted que influira toda esta crisis en la construccién eu-
ropea y, sobre todo, en estas conferencias interguberna-
mentales en este primer semestre del afio 1991? Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Anasa-
gasti, por su intervencién.
En nombre del CDS, el sefior Caso tiene la palabra.

El sefior CASO GARCIA: Muchas gracias, sefior Minis-
tro, por sus informaciones. Yo voy a aprovechar la inter-
vencién de nuestro Grupo, del CDS, para hacerle algunas
preguntas aclaratorias sobre la situacién y para reafirmar
nuestra posicién en la crisis tal y como se va desarro-
llando.

En primer lugar, en cuanto a la informacién que nos
da sobre la reunién de Luxemburgo y la posicién de la Co-
munidad Europea, me gustaria que nos informara, en la
medida de lo posible, de las causas por las que la pro-
puesta francesa de siete puntos presentada por Roland
Dumas no fue apoyada, segin informaciones de prensa
basicamente, por Inglaterra y Holanda, teniendo en cuen-
ta que es una posicién constructiva en la linea de lo que
hemos venido hablando tantas veces, que dice el sefior Mi-
nistro también que defiende la Comunidad y que ha
ratificado.

Nos extrafia que ni siquiera esa posicién que reafirma

que la Comunidad Europea no pretende, ni mucho me-
nos, contradiccién ni interferencia con la posicion nortea-
mericana y que cuando habla de las posibles conferencias
internacionales para solucionar los problemas de la re-
gién seran siempre tras la evacuacién de Kuwait, ni si-
quiera una propuesta tan sensata y modesta en su formu-
lacién reciba el apoyo global de los ministros de la Co-
munidad, con lo cual se demuestra que la elaboracion de
una politica exterior comun de la Comunidad va a pasos
muy lentos, mucho mas lentos de lo que nos gustaria.

Y siendo esto asi, nos lleva a la conclusién de que, mien-
tras la Comunidad no tenga una posicién exterior coordi-
nada y suficiente, quiza deberiamos tener mas capacidad
de acci6n internacional propia y no dejarnos arrastrar por
otros que tienen otra visiéon distinta de la nuestra, la es-
pafola, de acuerdo con nuestros intereses nacionales y
nuestra visiéon de cémo cooperamos mejor al restableci-
miento de la paz en el mundo.

En segundo lugar, me gustaria que en la medida de lo
posible, vy sin alterar la discrecion necesaria de los con-
tactos que estan manteniendo en estos dias, nos facilitara
alguna informacién, que supongo habr4 recabado de su
colega el sefior Dumas en su almuerzo de ayer, sobre la
iniciativa —segun se dice, lanzada por el sefior Mit-
terrand— de enviar al Presidente del Comité de Asuntos
Exteriores de la Asamblea francesa, que se ha entrevista-
do con Sadam Husein y que al parecer va a trasladar una
propuesta iraqui hacia la diplomacia francesa y espero
que de la Comunidad. ¢ Qué informacién nos puede dar al
respecto? '

También quisiera conocer la informacién que tiene de
la propuesta iraqui que también se dice que trae el Mi-
nistro de Asuntos Exteriores de Yugoslavia, en nombre de
los paises no alineados, de negociaciéon poscrisis con Ku-
wait. ¢ En qué medida, si Kuwait aceptara esa propuesta,
se podria producir la retirada? Esto en cuanto a la
informacion.

El sefior Ministro dice —y me parece correcto— que
siendo inminente la reuni6n del sefior Baker con el sefior
Aziz no nos va a comentar la posicion del sefior Baker.
Pero hay declaraciones publicas del sefior Baker, a su sa-
lida de Estados Unidos hacia Europa, en el sentido de que
uno de los objetivos principales de su viaje no es sélo en-
trevistarse con el sefior Aziz, sino comprobar la disposi-
cion de los paises que forman parte de la fuerza multina-
cional al uso de la fuerza a partir del 15 de enero.

No le estoy preguntando por la posicién del sefior Ba-
ker, sino por la posicién del sefior Ordéiiez y del Gobier-
no espaiol ante las evidentes preguntas que le ha hecho
en este sentido el sefior Baker.

El sefior Ministro ha ratificado la posicién espafiola se-
fialando que es la misma del 19 de diciembre. Nos la ha
ratificado, entendida como no modificacién, aunque es
verdad que ha anadido una exposicién muy interesante
desde nuestro punto de vista del analisis y de las perspec-
tivas de solucién global a la poscrisis.

De sus palabras —y ya que ha repetido sus manifesta-
ciones del 19 de diciembre— hay un punto que me pare-
ce de especial relevancia, que es cuando sefala que la po-
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sicion del Gobierno espanol, y entiendo que de varios pai-
ses comunitarios, es que no se objeta una negociacién pos-
terior entre Irak y Kuwait para resolver sus problemas
fronterizos economicos, etcétera, posicién absolutamente
correcta. Entiendo que no podia ser de otra manera, en
la misma medida en que si una vez que se restablezca la
soberania de Kuwait no hay nada que objetar a que ne-
gocien lo que quieran los Estados soberanos.

No sé si seria conveniente que la posicion espafiola fue-
ra mas lejos, incluso la comunitaria. Cambiaria el térmi-
no «no objetar» por «alentar», porque supondria un com-
promiso activo de Espafia y de la Comunidad. Es un ma-
tiz, porque es imposible objetarlo. Alentar es algo muy
distinto. Yo creo que va en la linea de cooperar a la paz.

El sefior Ministro ha hablado mucho y compartimos la
posicién del temario y la complicacién de todo lo que es
la poscrisis. Pero, evidentemente, la poscrisis puede estar
a la vuelta de la esquina o puede dilatarse muchisimo en
el tiempo. Depende de como se resulva la crisis, que es en
lo que estamos. Es ahi donde quizé deberiamos concen-
trar nuestros esfuerzos de analisis y de busqueda de so-
luciones en la crisis en la que estamos inmersos y que pue-
de complicarse enormemente dentro de muy pocos dias.

Acepto y agradezco el ofrecimiento del sefior Ministro
de comparecer cuantas veces sea necesario. Quisiera sim-
plemente sefialar —aunque nuestro Grupo ha manifesta-
do durante toda esta crisis que el Gobierno debe tener un
derecho de iniciativa y creemos que esta informando ade-
cuadamente al Parlamento— que el Canciller Kohl acaba
de anunciar una declaracién publica ante el Parlamento
aleman el proximo dia 14. Quiero trasladarle mi sugeren-
cia de que el Gobierno analice la conveniencia de que el
dia 14, en funcién de como estén las cosas, tuviera lugar
una comparecencia del Gobierno al maximo nivel ante el
Parlamento.

Por tiltimo, no lo ha comentado el sefior Ministro, pero
se ha filtrado a los medios de comunicacién, esta en los
perioddicos, la elaboracion de unas determinadas directi-
vas de planeamiento del Ministerio de Defensa para una
posible involucracién mayor de las fuerzas espaiolas en
la zona de conflicto, en dos directivas: una referida a Tur-
quia y otra a Arabia Saudi. Partiendo de que no tengo por
qué dudar de las manifestaciones ptiblicas del Ministerio
de Defensa de que son ejercicios de planeamiento y, por
tanto, que el Gobierno, como ha sehalado el Ministro, no
va a cambiar su posicién, hay un asunto que si me llama
la atencién. Asi como en la directiva en relacién a Arabia
Saudi se dice que siempre que fuera preciso sera una de-
cision del Gobierno en funcion de las resoluciones de las
Naciones Unidas, la directiva de planeamiento referida a
Turquia hace mencién a la OTAN. Me gustaria que me ex-
plicara, si puede contestarme en estos momentos, c6mo
se concibe, dentro del marco de la OTAN, una coopera-
cién militar con fuerzas terrestres espafiolas en Turquia
con algo que no tiene, que yo recuerde, nada que ver con
las seis misiones, cuyo desarrollo se est4 negociando, de
cooperacion de Espafia con la Alianza Atlantica.

Ei sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefior Caso.

El sefior CASO GARCIA: Termino en un minuto, sefior
Presidente.

Quiero ratificar, finalmente, la posicién de nuestro Gru-
po en torno a la crisis, manifestado, como la del sefior Mi-
nistro, el dia 19 de diciembre. Primero, hemos ratificado
y ratificamos nuestro pleno apoyo a las resoluciones de
las Naciones Unidas, incluida al 678 y, por tanto, que Irak
debe salir incondicionalmente de Kuwait y debe estable-
cerse la plena soberanfa Kuwaiti. Estamos absolutamene
de acuerdo con el fin. No estamos de acuerdo con que a
partir del préximo dia 15 haya que recurrir a la fuerza,
aunque esté autorizada.

Compartimos la opinién del Secretario de las Naciones
Unidas, sefior Pérez de Cuéllar, cuando afirma que hay
un tremendo malentendido por parte de la opinién publi-
ca cuando se dice que el dia 15 significa la guerra. No sig-
nifica la guerra, sino la autorizacién, pero se pueden dis-
cutir otras muchas medidas.

Creemos, como muchos otros, que es importante el em-
bargo que se esta aplicando a Irak y que debe darse tiem-
po a su plena eficacia. Como dijo el Presidente de nuestro
Grupo, Adolfo Suarez, la guerra debe ser el altimo recur-
so cuando no quede convencimiento moral de que no se
puede solucionar la crisis por otros medios, y creemos que
dando tiempo al embargo la crisis se podra solucionar por
otros medios.

Creemos, asimismo que Espaia, el Parlamento y el Go-
bierno espafiol, debe redoblar sus esfuerzos para la reali-
zacién de las conferencias internacionales, probablemen-
te distintas para los territorios ocupados, como el com-
promiso —que ése quiza si se pudiera asumir desde ya—
para favorecer una conferencia internacional que solven-
te los problemas entre Irak y Kuwait, problemas fronte-
rizos, problemas econdmicos, problemas petroliferos. Se-
ria interesante que fuera una iniciativa de los paises 4ra- -
bes, de la propia Comunidad Europea y de Estados Uni-
dos y no dejar que fuera Sadam Husein el que lanzara esa
iniciativa de aqui al dia 15, capitalizando ese éxito.

Por ultimo, ratificamos nuestra creencia y nuestra con-
viccion de que si, desgraciadamente, se produce el con-
flicto en los préximos dias, el embargo ya no tiene senti-
do y, por tanto, no tiene sentido la presencia de los bu-
ques espaiioles, en la misién de paz para favorecer el em-
bargo —como hasta ahora se ha dicho, se ha manifestado
y hemos apoyado— que han ido desplazados a la zona.
Permanecer en la zona seria entrar en otras misiones.

El sefior PRESIDENTE: En nombre de Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefor
Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefor Ministro de Asuntos
Exteriores, ésta era una reunién anunciada. De una u otra
forma, aqui estamos discutiendo un tema muy grave para
todo el mundo y que afecta de manera importante y es-
pecial también a los intereses de Jos espafoles, de todos
los espafioles.

Quisiera adelantarle que nuestra intervencién va a ser,
como han sido todas, constructiva, en busca de una solu-
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ci6n pacifica al conflicto y a la crisis provocada por la in-
vasion de Irak y desde la conviccion de que ni el petréleo
ni la invasién y anexién de Kuwait merece una guerra.
No es la guerra del derecho internacional, no es la guerra
del petréleo; en todo caso, ésta no seria nuestra guerra,
pero si es nuestro problema y si tenemos posicion, clari-
simamente expresada, sobre ella, es decir: condena abso-
luta de la invasion, ocupacién y anexion de Kuwait por
Irak y establecimiento de determinados medios, politicos,
econémicos, diplomaticos, que pueden llevar a una posi-
cién en la zona anterior al 2 de agosto. Esta es la posi-
cién de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, sufi-
cientemente conocida y en la que no voy a insistir mas.

Desde esta posicion, desde esta clarisima e inequivoca
posicién, yo empezaria mi entervencién diciendole al se-
fior Ministro que ha dedicado mas tiempo de su relato a
hablar de la situacién poscrisis, en la que yo quiero en-
tender o quiero ver —y me gustaria coincidir con el sefor
Ministro— un cierto optimismo en cuanto a la posible so-
lucién de la crisis. Nosotros, nuestro grupo parlamenta-
rio estamos también en esta posicion: quisieramos entrar
en la poscrisis y quisiéramos entrar, desde una via diplo-
matica y negociada, a resolver todos los inmensos proble-
mas que hay en la zona, el primero de los cuales y el pri-
mero que debe resolverse, evidentemente, es la anexién,
ocupacion de Kuwait por parte de Irak.

Si ello es asi, si he interpretado bien el tiempo que ha
dedicado el Ministro a hablar de la poscrisis, quiere decir
que quiza hay elementos que no nos han contado el sefior
Ministro de estas posibles soluciones, atn pacificas, atn
diplomaticas, la primera de las cuales ya se la planteé el
dia 19 de diciembre pasado: ¢Es que el embargo no ha
funcionado? ¢Es que el embargo, afiadiéndole otras me-
didas, no es una solucién posible y razonable al objetivo
fundamental: sacar a Sadam Husein de Kuwait? Sin em-
bargo, otro objetivo tan fundamental como el primero es
evitar, en lo posible, una guerra de incalculables conse-
cuencias, incluso, desbordando la regién y convirtiéndo-
se o pudiéndose convertir en una conflagracién mundial.
¢Es que el embargo, mas otras medidas, no podria ser efi-
caz? ¢BEs que la Comunidad Europea no podria o no de-
beria tener un papel mas activo? Otros oradores han ci-
tado y se han lamentado de la incapacidad mostrada por
la Comunidad Europea de tener una voz algo distinta de
la voz de los Estados Unidos. La Comunidad es también
cada uno de los Estados miembros y es también Espaiia
y es también la posicién del Gobierno espaiiol y de un Go-
bierno que se proclama de la izquierda, que se proclama
socialista en el Partido que le da sustento y que a mi me
sorprende ver como mantiene posiciones no tan claras, no
tan rotundas como, por ejemplo, las est4 manteniendo el
Presidente francés, sefior Mitterrand, que dice y deplora
que no se aprobase, en Resolucién de Naciones Unidas,
la convocatoria ya de la Conferencia de Oriente Medio;
que, como dice el Presidente de la Asamblea de Naciones
Unidas, ha llegado ya el tiempo de la Conferencia Inter-
nacional de Oriente Medio; que estamos por la Conferen-
cia (es un mérito del Gobierno que no le vamos a rega-
tear) ya se dijo en la reunién de Madrid de la CSTE, pero

no se trata ya de recordar la posicién general, sino sefia-
lar si es el tiempo. Al decir eso quiero recordar la posi-
cién de nuestro Grupo de concatenacién de los problemas
en la zona y en la region, no de yuxtaposicion; siempre he-
mos dicho y mantenemos que primero hay que resolver
el problema de Kuwait, pero que también hay que resol-
ver el resto de problemas de Oriente Medio y hay que dar
signos claros, politicos, de que esto va a ser asi. Esto no
es ceder a ningtn chantaje, sino examinar con realismo
politico salidas politicas, diplomaticas y pacificas a la
grave cuestién que esta planteada en Oriente Medio.

Por tanto, una pregunta que le haria al sefior Ministro
es por qué el Presidente del Gobierno no tiene una acti-
tud mas decidida, mas valiente, empujando al resto de
paises miembros de la Comunidad a sefialar mds clara-
mente salidas politicas, pacificas y diplomaticas al con-
flicto que esta presente. ¢ Por qué no enfatizamos mas en
esta necesaria convocatoria de la Conferencia de Oriente
Medio? ¢ Por qué no nos planteamos, no como una cesién
a ningun chantaje, sino como un elemento mas a poner
sobre la mesa, ser mas claros en esta posicién?

Esta claro que entre los doce paises miembros los hay
que estan mas por una posicion individual, auténoma, de
la Comunidad y otros no tanto. Entre los que no lo estan
tanto yo citaria al Reino Unido y a Holanda, fundamen-
talmente. Pero se trata de que nosotros tomemos nuestra
parte alicuota de responsabilidad en buscar hasta el ulti-
mo momento estas salidas pacificas a la crisis. ¢Por qué
no enfatizamos mas —parece que ahora el ambiente ha
cambiado— en que no se trata de destruir a Irak, sino de
recuperar la soberania de Kuwait? Este seria otro elemen-
to fundamental a introducir en el marco del didlogo po-
litico. ¢Por qué no se trata de demostrar mas claramente
que la hegemonia por la que apostamos desde Espafia y
desde la Comunidad Europea es la de las Naciones Uni-
das, no la de Sadam en la regién ni la de los Estados Uni-
dos en la fregién o en todo el mundo? No deberia haber
otra hegemonia posible hoy en el mundo que la hegemo-
nia del consenso democratico de las Naciones Unidas.

A partir de estas consideraciones, yo le querria pregun-
tar al Ministro de Asuntos Exteriores —y cambio de ter-
cio—, si no se produce la situacién de optimismo poscri-
sis que usted nos apuntaba —al menos por el tiempo que
dedicaba a este aspecto de su relato—, cual sera el com-
promiso del Gobierno espafiol en el caso de que estallen
las hostilidades, de que, declarada o no —hoy dia no se
declaran las guerras—, haya guerra en el Golfo. (En qué
marco se van a mover las fuerzas militares espafiolas que
ya estan alli desplegadas y las que puedan desplegarse?
¢En el marco de la OTAN? ¢De una OTAN en su zona o
de una OTAN fuera de zona? Le recordaria sus palabras
del 19 de diciembre, fecha en la que nos recordaba que Es-
pafia en ningln caso interpreta el tratado de Washington
como que pueda actuarse fuera de zona. ¢En el marco de
la coordinacién de la UEO, que delega su coordinacién y
su mando estratégico, en caso de conflagracién, en la pro-
pia OTAN? (En el marco de la alianza bilateral USA-Es-
pafia? ¢O, dentro de las fuerzas presentes de los Estados
que tienen fuerzas militares desplegadas alli, entre los de
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la Alianza o los de la Coalicién? Sabe perfectamente el se-
fior Ministro que, entre las tropas desplegadas, america-
nos e ingleses hacen una clara distincion entre lo que ellos
llaman la «Alianza» —tropas inglesas y americanas— y
lo que llaman la «coalicién» —el resto de tropas alli des-
plegadas—. ¢En qué parte estaria situado el Gobierno es-
pariol: entre los coaligados, entre los de la Alianza, bajo
qué mando operativo?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Espasa, vaya conclu-
yendo.

El seiior ESPASA OLIVER: Voy a terminar, sefor
Presidente.

Tampoco creemos que, si se produce esta situacién, po-
damos contemplar que el embargo contintia funcionan-
do, y pensamos que habremos pasado del articulo 41 al
articulo 42. En este caso, los barcos espafoles no pueden
ni deben continuar ni un segundo mas en la zona. Incluso
dirfa mas: las propuestas de apoyo en transito, en ayuda
humanitaria, en ayuda sanitaria y en ayuda econémica a
los paises damnificados, ¢no cree el Ministro que si esto
se da a paises que estdn en guerra con terceros paises, en
este caso con Irak, no se convierte de alguna forma en una
implicaci6n, en el marco de lo que prevé el articulo 63.3
de la Constitucién de Espafa, en una conflagracién béli-
ca? Porque quien ayuda al que esté en guerra, el enemigo
del que est4 en guerra, puede considerarle también pafs
involucrado en este conflicto. Me gustaria saber la opi-
nién del Ministro a este respecto.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Catalan
(Convergeéncia i Unio), tiene la palabra el sefior Trias.

El seiior TRIAS DE BES I SERRA: En primer lugar,
nuestro Grupo Parlamentario quiere destacar que esta-
mos ante un momento muy delicado —en eso coincidimos
plenamente con el sefior Ministro— y que, por tanto, es
importante esta reunién de la Comisiéon de Asuntos Exte-
riores. Creemos que es importante cualquier iniciativa,
parta del Gobierno o de los grupos parlamentarios, que
tenga sede en el Parlamento, y debe resaltarse; debe re-
saltarse porque el Parlamento no puede ser ajeno a lo que
est4 ocurriendo. Apoyamos el ofrecimiento del senor Mi-
nistro, en el sentido de que nos reuniremos también cuan-
tas veces sea necesario, y éste es un punto que no deberia
ni siquiera debatirse.

Quiero felicitar, en nombre de mi Grupo Parlamenta-
rio, al sefior Ministro de Asuntos Exteriores por su incan-
sable actividad diplomatica; felicitacién que, como
corresponsable del Gobierno, se hace extensiva al Gobier-

no, que est4 teniendo una presencia importante en la po- -

sicién internacional y europea en relacion con la crisis del
Golfo.

Para nosotros también es importante, sefior Presiden-
te, que el Gobierno tenga en estos momentos delicados el
suficiente apoyo parlamentario para que se ofrezca ante
la comunidad internacional, y sobre todo ante nuestros
aliados, una posicion de suficiente apoyo parlamentario,

de no fisura parlamentaria, para que tenga una accién efi-
caz, apoyada por la soberania nacional. Creemos que eso
es muy importante.

Nuestro Grupo quiere ratificar ahora los objetivos esen-
ciales en los que coincidimos plenamente con el Gobier-
no, y creo que el Gobierno ha manifestado, en boca de su
Ministro de Asuntos Exteriores, hoy, aqui, cual es la po-
sicién politica espafola, con la que nuestro Grupo coin-
cide; es decir, la de favorecer, ante todo, una solucién pa-
cifica. Creo que para ello no debemos regatear ningtn es-
fuerzo. El Ministro ha terminado su intervencién con una
frase, que ya ha sido destacada: estamos an en tiempo
de dialogo; es tarde, pero aun estamos en tiempo de dia-
logo. Por tanto, debemos facilitar todo cuanto esté a nues-
tro alcance para que ese dialogo se agote hasta el final de
las posibilidades.

Creemos en el cumplimiento firme de las resoluciones
de las Naciones Unidas, incluida la 678. Ello implica una
retirada de Irak de Kuwait. Pensamos que no se debe ob-
jetar una negociacion posterior entre Irak y Kuwait —en
eso coincidimos también con el Gobierno— y nos parece
légico —y en eso también coincidimos— que no se ata-
que a Irak, en el supuesto de que se produzca una retira-
da de Irak de Kuwait.

También hemos oido esa ratificacién por parte del Mi-
nistro de que el Gobierno espafol no enviard mas tropas
(yo si lo he oido en esta Comisién) al Golfo, y con ello se
ratifica la posicién del Gobierno, con la cual hemos coin-
cidido desde la primera comparecencia del Ministro de
Asuntos Exteriores ante esta Camara.

Sefior Ministro, nos parece muy positivo el ofrecimien-
to de que si hay un cambio de la situacién el Gobierno
adopte las medidas oportunas, pero que tenga permanen-
temente informado al parlamento. Creo que eso es muy
importante y enlaza con lo que ya he manifestado sobre
una posicién de consenso importante en el Parlamento
para reforzar la posicion del Gobierno espafiol ante la co-
munidad internacional.

Dicho todo esto, sefior Ministro, sefior Presidente, nues-
tro Grupo cree que la posicion espaiiola debe ir enmarca-
da en lo que es la posicién de la politica exterior europea.
Desde aqui quiero hacer un canto en favor de esa posi-
cién politica europea. Se ha insistido por otros oradores
en que hay una debilidad de la posicién de la politica ex-
terior de la Comunidad Econémica Europea. Creo que con
esa afirmacion o esa machacona insistencia no se esta sino
haciendo un flaco favor a la Comunidad Econ6émica Eu-
ropea, porque ése es precisamente uno de los objetivos de
Sadam Husein: dividir a la opinién europea: y afirmar
que no hay politica exterior europea comun.es un trato
de favor a la politica exterior de Sadam Husein que diri-
ge sus objetivos a esa divisién de la politica comunitaria.
Creo que la posicién de Espafia debe estar, sin fisuras, con
la posicién europea. Es evidente que aqui podemos dis-
cutir cuantas diferencias de matiz existan; es evidente que
los pafses europeos deben manifestar sus posiciones dis-
tintas, pero hay un objetivo comun, que es la politica ex-
terior en defensa de unos intereses comunes, que son los
intereses de los espafioles, pero son los intereses europeos,
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de los cuales nosotros somos una parte integrante funda-
mental, esencial y muy influyente. Creo que eso debe ma-
nifestarse con la rotundidad con la que yo pretendo ha-
cerlo, porque eso es positivo para la politica exterior es-
panola, es positivo para Espafia y es muy positivo para
Europa.

Queria afiadir, sefior Presidente, que, en refuerzo de esa
posicién comunitaria, las acciones del Gobierno espaiiol,
y muy concretamente la actividad del Ministro de Asun-
tos Exteriores, son absolutamente plausibles. Nos ha di-
cho el sefior Ministro, y lo hemos visto resefiado en los me-
dios de comunicacién, la intensa actividad que esta des-
plegando con sus compareros de la Comunidad Econ6mi-
ca Europea.

Queria manifestarle al sefior Ministro que me parece
muy correcta la postura de no informar sobre el conteni-
do de su entrevista con el Secretario de Estado, sefior Ba-
ker, pero le agradeceria que en esas aclaraciones de he-
cho —y aprovecho, sefior Presidente, para plantearlo en
este momento y no en un momento posterior— nos pu-
diera informar, sefior Ministro, de cual es la posicion fran-
cesa en estos momentos, porque ha tenido usted un con-
tacto muy directo con el Ministerio de Asuntos Exterio-
res francés, sefior Dumas. Estamos convencidos que esto
nos podria aclarar, en su conjunto, esa politica exterior
europea a la que me referia con anterioridad. También
querriamos conocer el contacto que mantuvo el sefior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores britanicos, porque nos acla-
rard también, en conjunto, cudl es la posicién europea.
Creo que eso no debilita la reunion de mafiana de Baker
con Tarek Aziz y esta Comisién podrian tener un punto
de referencia para poder obtener un anélisis mas comple-
to de la situacién.

Sefior Ministro, querria aprovechar la ocasién para pre-
guntarle si con sus compaferos europeos —concretamen-
te en los contactos que tuvo usted en el dia de ayer— se
ha hablado de la posicién de la Unién Soviética, que no
ha salido en esta sesién, pero que creemos fundamental
y esencial, por ser un pais tan préximo a Europa y meti-
do en tantos cambios; seguro que el Ministro de Asuntos
Exteriores espanol tiene una visién conjunta con sus com-
paiieros europeos sobre la posiciéon de la URSS en esta cri-
sis que nos afecta muy directamente también y que cree-
mos que es muy importante para la comunidad in-
ternacional.

Voy acabando, sefior Presidente. ¢Esta prevista, sefior
Ministro, alguna reunién préxima de la «troika» o se au-
toconvocaron el dia 4 de enero los Ministros de Exterio-
res de la Comunidad, como hicieron el dia 20, para vol-
verse a reunir antes del dia 15? Es una cuestién que no
ha sido aclarada. Nos gustaria saber si hay reuniones pre-
vistas en el seno de la Comunidad de los Ministros de
Defensa.

Quiero acabar, sefior Presidente, insistiendo mucho en
que el objetivo deseable seria conseguir esa conferencia
de paz en un momento de poscrisis y entrar en ese mo-
mento de poscrisis sin haber entrado en el conflicto béli-
co. Nosotros apoyaremos también cuantos esfuerzos di-
plomaticos haga el Gobierno esparfiol para acercar posi-

ciones con los paises arabes. Nos consta que ese es un ob-
jetivo de la Comunidad y, por lo tanto, es también un ob-
jetivo del Gobierno espafiol. El Gobierno espafiol lo ha
ido cumpliendo con la entrevista con Hassan II, con la vi-
sita del Presidente argelino, pero creemos que debe inten-
sificarse. Supongo que la posicién espafiola en ese senti-
do es insistente ante la Comunidad Econémica Europea,
pero creemos que estamos en una posicién de privilegio
para seguir insistiendo en una solucién arabe que permi-
ta, como ha dicho el sefior Ministro, una «percha» al pro-
pio Sadam Husein para encontrar una salida pacifica a
la situacion.

Nuestro Grupo no confia, y creemos coincidir con el se-
fior Ministro, en las posiciones pacifistas del dictador Sa-
dam Husein. No creo que haya ofrecimientos, por eviden-
tes y patentes, ni deseos de paz, por lo menos no los he-
mos podido ver. En eso no queremos ser pesimistas; que-
remos ser relatores de una realidad existente; es decir, Sa-
dam Husein es un dictador que siempre ha estado en
guerra en los altimos diez afios, pero si debemos facilitar
todos aquellos puentes posibles para una solucién pacifi-
ca e insistir en esa politica exterior, que es comunitaria,
insisto.

Finalizo, sefior Presidente, —esta vez si,— insistiendo
en que la posicién politica espafiola debe enmarcarse
siempre dentro de la Comunidad Econdémica Europea,
cumpliendo todos aquellos compromisos que nos impo-
nen nuestras alianzas porque somos parte de ellas, tanto
en la Comunidad Econémica Europea, en la UEQ, como
en la OTAN. Creemos que esa es la politica exterior espa-
fiola que debe seguirse: cumplir los compromisos inter-
nacionales. Que se acabe de una vez esa especie de com-
plejo de no participacién espanola en la politica interna-
cional, porque tenemos todos los mecanismos juridicos y
politicos internacionales donde nuestra presencia es muy
importante; es una presencia de peso, es una presencia no
diria que dirigente, pero si influyente. No compartimos
la opinién de los que dicen que el Gobierno espaiiol de-
beria adoptar una posicién como, por ejemplo, la del Pre-
sidente Mitterrand; pensamos que la influencia espaiola
en la Comunidad es tan importante porque tiene una re-
laci6én muy directa tanto con los paises drabes como con
una fidelidad a las alianzas. Desde esa fidelidad a las
alianzas se fortalece la posicién espafiola.

Por lo tanto, cumplimiento de las alianzas en todos sus
sentidos; un apoyo o consenso parlamentario importante
para que el Gobierno se vea respaldado y discusién en el
Parlamento para que no se le acuse de vacaciones, por-
que no estamos en vacaciones; estamos en un periodo de
inactividad parlamentaria enmarcado en la Constitucién,
y recogemos la idea lanzada por el sefior Ministro de que
estamos dispuestos a reunirnos cuantas veces sean preci-
sas, bien sea a iniciativa del Gobierno, bien de los Gru-
pos Parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene la
palabra el sefior Herrero y Rodriguez de Mifién.

El sefior HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON: En
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primer lugar, nuestro Grupo también agradece al Gobier-
no la informacion que ha facilitado en esta sesién, y muy
especialmente al titular la cartera de Asuntos Exteriores.

Nosotros, desde hace tiempo venimos realizando un
gran esfuerzo en torno a consencuar los aspectos funda-
mentales de la politica exterior y, muy concretamente, de
la politica de seguridad, y vamos a seguir en esta linea
con ocasién de la crisis del Golfo y de la participacién que
en ella le toque desempenar a Espana.

Sinceramente, creemos, como se ha dicho por el sefior
Ministro y por practicamente todos los oradores prece-
dentes, que el momento es muy delicado, el momento es
muy importante, el momento es, aunque resulte tépico
reiterarlo, muy grave y, en consecuencia, es el momento

"en que la principal tarea politica es ese gran proceso de

uni6n de voluntades en que la integracion politica consis-
te; integracion politica a la que cada cual debe contribuir
desde su posiciéon y en cumplimiento de su funcién, y los
Grupos de la oposicién también, puesto que todo el mun-
do sabe que aquello que resiste precisamente es lo que sir-
ve para apoyar.

En consecuencia, nosotros vamos a apoyar aqui las li-
neas generales de las iniciativas del Gobierno espariol en
esta crisis, como venimos haciendo practicamente desde
el pasado 2 de agosto. Pero, después de este «si» genéri-
co, queremos afiadir algunos «peros»; después de un ges-
to global de asentimiento, un mohin de disgusto, y tenien-
do en cuenta que esta expresion la dedicaba Ortega a Me-
néndez Pidal con ocasién de una importante obra filolo-
gica del maestro, estoy seguro que al sefior Ministro no le
sabra mal.

Nosotros apoyamos lo que hasta ahora ha hecho el Go-
bierno en esta crisis y la posicion que hoy ha reiterado el
Ministro; la que ha reiterado hoy y la que se deducia de
sus declaraciones en Londres ayer, en cuanto considera-
ba que la fecha del 15 de enero es una fecha definitiva,
tal y como acordé el Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas, y que su prérroga no lleva a fin alguno. Nosotros,
en consecuencia, apoyamos lo dicho por el Ministro en fa-
vor de la solucién pacifica del conflicto. La solucién pa-
cifica es la prioridad fundamental, y la misma sélo es via-
ble en las condiciones de retirada que todos sabemos, por-
que una solucién que se llamara pacifica fuera de esas
condiciones no seria tal solucién. Nosotros apoyamos la
posicion espafola en torno a las negociaciones bilatera-
les y multilaterales posteriores y desvinculadas. Conside-
ramos procedente no atacar a un hipotético ejército ira-
qui en retirada, aunque desde ahora queremos dejar cla-
ro —y después insistiré en ello— la necesidad de que, sal-
vadas todas las caras que haya que salvar en Irak y fuera
de Irak, no se salven las caras mas que para garantizar la
paz, pero no para preparar una agresion ulterior, puesto
que un aparato militar absolutamente desmesurado y un
liderazgo de dicho aparato que lo ha conducido continua-
mente a la guerra durante la tiltima década, sin duda ha
de ser tratado con todos los miramientos que sean nece-
sarios para que las cosas tengan buen fin, pero también
con toda la seriedad necesaria para que el aparente buen
fin a la corta no sea a la larga un peor comienzo.

Nosotros apoyamos también lo que el Gobierno ha se-
fialado en cuanto a su disposicion a dar apoyos logisticos,
de transportes transito y de enlaces a eventuales acciones
de fuerza por las tropas de los paises que cumplen el man-
dato de las Naciones Unidas. Esta ha sido y es, sin duda,
la principal contribucién espafiola al despliegue. Pero
queremos plantear ahora —y después lo reiteraré— en
que no insista tanto el Gobierno en decir que sélo esto y
nada mas que esto y nunca otra cosa sera la contribucién
de Espaiia, porque no sabemos cudles son los horizontes
en los que Espafia y su Gobierno, como responsable de la
seguridad nacional, pueden verse llamados a actuar.

Es claro que todos queremos una solucién pacifica, to-
dos vamos a apoyar la solucién pacifica, pero no sabemos
cudles son los caminos que en un futuro incierto —y es-
pecialmente incierto ahora— pueden llevar a esta solu-
cién pacifica.

Sin duda el sefior Ministro ha insistido en determina-
dos cuadros optimistas que muchos podemos compartir,
porque probablemente el optimismo no es a veces el cau-
ce peor para aproximarse a la realidad. Pero también pue-
de haber cuadros menos optimistas como la extensién del
conflicto o el ataque a los aliados y, en todo caso, caben
situaciones posteriores a la solucién de la crisis que pue-
dan dar lugar a diferentes participacioues espafiolas. Por
ejemplo, hoy se ha hecho publico que algunos paises eu-
ropeos nérdicos, concretamente escandinavos, han ofreci-
do la formacién de brigadas de cascos azules en la zona
hipotéticamente evacuada por Irak, si Irak realizase una
retirada antes del 15 de enero. Esta es una situacion que
puede dar lugar a otras contribuciones de Espafia y que,
logicamente, serian impedidas si ahora el Gobierno asu-
miera unos compromisos negativos que, desde luego, no-
sotros no le pedimos —pedimos que no los adopte— de
no tomar en el futuro las medidas que fueran necesarias.
Medidas que debe adoptar siempre, por supuesto, como
se ha comprometido, como nosotros y otros grupos hemos
solicitado y se ha reiterado hoy aqui, bajo el control de
esta Camara.

Se ha dicho aqui, sefior Presidente, que esta guerra no
es nuestra guerra. Es claro que no es nuestra guerra. No
es nuestra guerra por muchas cosas, en primer lugar, por-
que no hay guerra ahora; en segundo lugar, porque si hu-
biera medidas de fuerza no se trataria de una guerra, se
trataria de medidas adoptadas en el marco del articulo 48
de la Carta de las Naciones Unidas, ni siquiera en el mar-
co del articulo 51, y esta distincién juridica creo que es
importante porque darfa lugar, en caso de que Espafa
participara en estas medidas, no a la aplicacion de lo pre-
visto en el articulo 63.3 de la Constitucion sobre la decla-
racion de guerra, sino de lo previsto en el articulo 97 de
la Constitucidn, es decir, que es el Gobierno el que, a car-
go de la defensa nacional y como responsable de las Fuer-
zas Armadas, puede tomar las medidas necesarias, bajo
el control genérico del Parlamento, en virtud del articu-
lo 66. Es decir, no es nuestra guerra porque no hay guerra,
y si hubiera medidas de fuerza no seria una guerra, seria
otra cosa.

Pero a la vez que nosostros decimos que esta guerra no
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es nuestra guerra porque no es una guerra, decimos este
conflicto es nuestro, que esta cuestién de seguridad sf es
nuestra seguridad, al menos por tres razones: primero,
porque nuestro interés estd en la paz y en la justicia in-
ternacional y sin seguridad global tampoco hay seguridad
nacional y ello exige detener, disuadir y repeler la agre-
sion cuando la agresién se produce.

En segundo término porque, como aqui se ha dicho —lo
dice todo el que lo toma en serio—, nuestro interés de-
pende en gran medida de lo que ocurra en la regién, no
solo por la necesidad que tenemos de los abastecimientos
energéticos para la marcha de nuestra economia, sino
también porque de alli depende toda la estabilidad del
mundo islamico que afecta extraordinariamente a nues-
tra seguridad mediterranea, que es una dimensién capi-
tal de nuestra seguridad nacional.

Por ultimo, si habia alguna duda sobre que nuestro in-
terés de seguridad est4 implicado en este conflicto, basta
con haber atendido a la dltima declaracién del Presiden-
te Sadam Husein, cuando ha comparado, nada menos, las
eventuales acciones de los ejércitos iraquies con el avan-
ce de los guerreros islamicos hacia Andalucia en el siglo
VIII, por supuesto comparaciéon muy desafortunada en to-
dos los sentidos, incluso en el del rigor histérico, pero creo
justificaria que el Gobierno espafiél llamara al Embaja-
dos iraqui para preguntarle qué ha querido decir al Pre-
sidente husein con esto. De la misma manera, abundamos
en lo que ha dicho el sefior Anasagasti: seria muy ttil exi-
gir explicaciones al Embajador iraqui sobre lo que insi-
nuo en cuanto a extensién de acciones terroristas, en caso
de conflicto, a paises que ustuvieran implicados en las ac-
ciones de fuerza legitimadas por la Resolucién de las Na-
ciones Unidas.

Sin embargo, después de todo este gran capitulo de
asentimiento, yo quiero sefalar ante esta Comisién que,
a nuestro juicio, son objetables ciertas actitudes o lineas
de accién del Gobierno, al menos en los tltimos dias aun-
que —insisto—, estos matices no empecen en ninguna ma-
nera nuestro apoyo a la participacién espafiola, como has-
ta ahora ha sido y como en el futuro puede ser y debe lle-
gar a ser, para conseguir la salvaguarda de nuestros inte-
reses de seguridad en la busqueda y garantia de la paz.

En el Grupo Popular creemos que la iniciativa europea,
a la que aqui se ha hecho tanta referencia, no ha sido es-
pecialmente afortunada. La verdad sea dicha, se han he-
cho cantos al europeismo y todos participamos en los can-
ticos al europefsmo con igual sinceridad, estoy seguro,
pero yo creo que ahora no es el momento de hacer un can-
to a lo europeo, sino a lo 1util, y en la medida en que lo
europeo coincida con lo 1til tanto mejor, y en la medida
en que no, tratemos de que lo europeo se acerque a lo me-
jor y mas 1til en esta perspectiva la iniciativa ha sido
desafortunada.

En primer lugar, parece que no ha supuesto una mar-
cha interna hacia el mayor consenso de los europeos en
torno a su politica de seguridad, puesto que ha habido vo-
ces disidentes. Eso al menos se ha transmitido en los me-
dios de comunicacién y, si no es asi, rogaria al Ministro
que nos aclarara esta situacién. Pero parece que la inicia-

tiva ha causado ciertos roces en el seno de la Comunidad
y entre miembros muy relevantes de la misma, especial-
mente en materia de seguridad.

En segundo término, ya sé que no ha sido ninguna in-
solidaridad lo que ha llevado a los comunitarios a adop-
tar su famosa iniciativa, pero lo cierto es que si, como e}
Ministro nos ha dicho que se temia, el sefior Husein hu-
biera aceptado la iniciativa europea y no hubiera acepta-
do la norteamericana, la verdad es que la situacién resul-
tante podia haber dado la impresién de cierta insolidari-
dad atlantica, y hubiera sido muy curioso porque los eu-
ropeos —nos dice el Ministro— iban a decir: si se retiran,
no habra guerra, si no se retiran habra guerra. Lo que
pasa es que la guerra no la hacen los europeos y, enton-
ces, hubiera sido un mensaje tal vez un poco disfuncio-
nal, puesto que los protagonistas de la accién no eran pre-
cisamente los autorizados mensajeros de la misma.

Por altimo, por lo que se ha demostrado, la iniciativa
es notablemente inutil. La Comunidad dice que se ha sen-
tido humillada, y con razén; lo que ocurre es que a veces
la mejor manera de no ser humillado es ser mas pruden-
te. Yo creo que la coordinacion en el seno de la Coopera-
cién Politica de las politicas exteriores de los comunita-
rios es algo muy deseable, muy positivo para la identidad
europea y los intereses de los Estados nacionales que in-
tegran la Comunidad, pero precisamente para que la po-
litica europea o la presencia europea en el mundo exte-
rior sea eficaz y no lleve a discrepancias inttiles e inati-
les humillaciones, tiene que ser extraordinariamente cau-
ta.

Sin embargo —y perddn por extenderme algin minuto
mas, sefior Presidente— nosotros creemos que el desarro-
llo que ha hecho el Ministro de la visién de la poscrisis y
de la eventual participacién europea y espafiola en esa
poscrisis es extremadamente interesante y seria muy bue-
no que esta Comision o el foro que se estime oportuno tra-
bajara en esa direccién, porque Espafa, como un pais eu-
ropeo, atlantico y mediterraneo tiene mucho que decir en
esa solucién de poscrisis.

Efectivamente, el desarrollo y la cooperacion econ6mi-
ca en la que debe participar la Comunidad es fundamen-
tal; es fundamental que ese desarrollo y esa aportacién
econémica se supedite a medidas de seguridad que man-
tengan una situacion exenta de los peligros a los que has-
ta ahora se habia llegado, y ese equilibrio estratégico y
de seguridad supone, por supuesto, resolver conflictos de
fronteras, pero también supone, como ha sefialado el Mi-
nistro, mantener determinados niveles de fuerza que no
deben ser excedidos. En ese sentido queremos decir que
lo que se hizo en principio con Iran del Sha y después se
ha repetido con Irak, ahora no debe repetirse con ningin
pais arabe por aliado que sea, no vayamos entre todos a
crear un nuevo Hegemon local que dé un nuevo disgusto
a la seguridad regional y a la seguridad global.

Desde luego nos parece muy acertado lo que e! Minis-
tro ha insinuado respecto de un sistema global y regional
de garantias de la situacién poscrisis. Alguna vez y en al-
guna ocasién yo he comparado la solucién deseable a lo
que seria un Locarno afortunado; un Locarno que no sa-
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liera mal, como el de los afios veinte, sino que saliera bien
porque las potencias globales garantizaran los equilibrios
que ademas deben asegurar las propias potencias regio-
nales en solidaridad y sin hegemonias.

Sefior Ministro, voy a terminar. El segundo reproche
que queriamos dirigir al Gobierno se refiere a algo que
ya se ha dicho aqui: el fracaso en la reserva de determi-
nados planes de accién. Es légico que el Estado Mayor es-
pafiol, como todos los Estados Mayores del mundo, todos
los Estados Mayores que se ganan su sueldo, preparen pla-
nes de emergencia, de contingencia y de accién. Eso es 16-
gico. Lo que no es logico es que esos planes se nieguen pri-
mero y después se filtren a la prensa. Es légico que si se
filtran la prensa los publique, porque esta en su deber de
informar; lo que no es logico es que esos planes, que son
secretos, se filtren y, en consecuencia, el Gobierno debe
exigir las correspondientes responsabilidades porque esas
filtraciones dejan muy mal, no sélo la seguridad nacio-
nal, sino el puro prestigio y decoro nacional. Los planes
secretos en ningun pais serio aparecen publicados y cuan-
do aparecen publicados, si es que aparecen, se exigen las
correspondientes responsabilidades.

Por ultimo, sefior Ministro, para contribuir al esfuerzo
que todos tenemos que hacer de integracion politica en
un momento grave en que esta en tela de juicio la segu-
ridad y el interés espaiol, nosotros, aconsejariamos al Go-
bierno, que no distinga tanto entre lo que dice y lo que
hace. Nosotros, en el Grupo Popular, desde hace tiempo
venimos sefialando que estamos bastante de acuerdo con
muchas cosas que el Gobierno hace en politica exterior y
que, sin embargo, no estamos tan de acuerdo con lo que
dice que hace, que es bastante distinto de lo hecho, con
un agravante: que aquello que dice, a veces, dificulta el
buen hacer de lo que hace y no es un juego de palabras
sefior Ministro, se lo aseguro. Se podrian poner muchos
ejemplos: en el mundo comunitario, en el mundo de la
cooperacion internacional, en el mundo de la seguridad.

Sefior Ministro, todos deseamos la paz, la verdadera
paz. Creemos que la linea que se est4 siguiendo es la bue-
na linea para conseguirla y les vamos a seguir apoyando
en esa linea, pero no digan a veces lo contrario de lo que
todos, esta Camara y la nacién entera tiene que saber,
aunque a veces sea costoso saberlo.

En Espafia, sefior Ministro, no sélo el sefior Borrell tie-
ne que decir cosas desagradables. A veces es bueno que to-
dos, el Gobierno, la oposicion, y los grupos politicos,
arrostren el duro deber, la dura necesidad de decir que,
entre todos, vamos a tratar de que la garantfa de paz y
seguridad de la que depende el interés vital de las espa-
fiolas y los espafioles que anden por la calle tenga el me-
nor costo posible. Pero todos tenemos que estar dispues-
tos a arrostrar los costos necesarios para garantizar ese
bienestar, esa seguridad, esa libertad de las esparfiolas y
los espaiioles de carne y hueso que andan por la calle. No
otra cosa es el verdadero patriotismo en el que, sin duda,
todos los grupos democréaticos de estd CAmara, es decir to-
dos ellos, estan comprometidos. Y, en ese esfuerzo comun,
el Gobierno, con las condiciones que aqui ha asumido, con
las matizaciones que aqui hemos afiadido como contribu-

cion a la tarea comun, puede seguir contando con nues-
tro apoyo. >

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Quiero manifestar la satisfaccién de nuestro grupo, en pri-
mer lugar por la iniciativa del Gobierno solicitando com-
parecer ante la comision con caracter extraordinario, fue-
ra del periodo de sesiones, y estoy particularmente de
acuerdo con lo que ha dicho el sefior Trias de Bes, no se
trata sino de un receso reglamentario. Me figuro que al se-
fior Ministro, si pudiera, se le pondrian los pelos de pun-
ta cuando oye hablar de vacaciones, porque para el sefior
Ministro, como para muchos de nosotros, lo de las vaca-
ciones es absolutamente improcedente. Creo que es muy
oportuna esta reunién y que es muy conveniente que el
Gobierno mantenga informado al Parlamento, que se ma-
nifieste, como se hace hoy, reafirmado el compromiso de
los grupos parlamentarios, de las fuerzas politicas; creo
también que es conveniente mantener concertada, conec-
tada a la opini6n publica, con lo que es la accién de Go-
bierno y la posicién del Parlamento en un caso, como se
ha dicho aqui, particularmente grave.

En vista de situaciones todavia mas preocupantes, qui-
z4 fuera oportuno, sefior Ministro, mantener alguna ron-
da de contactos con los principales responsables de los
grupos parlamentarios para ofrecer informacién que cier-
tamente puede ser pertinente, a nivel de confidencia, y
que no tiene su lugar en un debate como el que aqgui es-
tamos realizando.

En nuestra intervencién queremos destacar, en primer
lugar, la satisfaccién del Grupo Socialista por el muy am-
plio nivel de consenso que nosotros apreciamos entre las
distintas fuerzas politicas en esta reunion. Los socialistas
no estamos mohinos por mohines que no sé6lo no son con-
tradictorios con lo que nosotros pensamos, sino que yo en-
tiendo que complementan, que enriquecen una posicién
de consenso, una posicién de Estado, absolutamente ne-
cesaria ante una circunstancia como la que aqui nos
ocupa.

Vamos a referirnos muy muy de pasada, es mas, vamos
a obviar planteamientos generales; ya hemos intervenido
reiteradamente. Vamos a referirnos hoy, entonces, mas
que a andlisis y valoraciones, a las posturas de nuestro
grupo tras los acontecimientos de las tltimas fechas, que
constituyen, ciertamente, el objeto mas preciso de esta
reunion, ‘

Ahi hay que sefalar la gran coincidencia, la total coin-
cidencia que existe por parte del Grupo Socialista con la
accién del Gobierno, con los planteamientos del Ministro,
apenas con alguna matizacién, ante un conflicto que, tal
y como ya se ha sefialado también, ciertamente es un con-
flicto en el que nosotros nos sentimos involucrados. Para
nosotros, para el Grupo Sacialista, este conflicto si es con-
flicto nuestro; no diria yo que es nuestro conflicto, pero
si es conflicto nuestro, si es un conflicto que nos atafie, y
nos atafie por anexién y por petréleo. Si, también nos ata-



— 5964 —

COMISIONES

8 DE ENERO DE 1991.—NUM. 198

fien y nos preocupan efectivamente las repercusiones que
un conflicto como éste puede tener sobre las economias
de nuestro pais y de nuestro entorno. Creo que una vez
mas hay que decirlo, porque hay quien esgrime ese argu-
mento como si fuera algo vergonzoso sentirse preocupa-
do por las implicaciones que este conflicto puede tener en
el mercado energético internacional y las consecuencias
que esas implicaciones tienen sobre nuestra economia.
Una vez mas hay que decir que a nosotros no nos preo-
cupan dividendos, etcétera, como por ahi se va dando a
entender, pero si nos preocupa ciertamente el nivel de em-
pleo, el nivel de crecimiento de nuestra economia, todo
ello afectado por esta circunstancia y, sobre todo, amena-
zado por esta circunstancia.

Queremos destacar, sefior Presidente, la importancia de
las iniciativas 4rabes a que se ha referido el sefior Minis-
tro. Creo que no han sido retomadas. Las iniciativas ara-
bes de los ultimos dias son muy importantes, porque cier-
tamente estos paises arabes, que son la practica totali-
dad, son paises menores y muy cercanos, fronterizos con
Irak, pero son paises también mayores y relativamente
distantes del conflicto mismo. Yo creo que es muy impor-
tante tener en consideracion y actuar en Espafia muy vin-
culados a esas iniciativas arabes, muy respetuosos de esas
iniciativas arabes y, desde luego, destacar la importancia
de la iniciativa comunitaria. Nosotros entendemos que si
ha sido una iniciativa afortunada en su concepcion; aun-
que el resultado, por el momento, haya sido negativo, si
era una iniciativa necesaria.

Si entendemos, sefior Ministro, y queremos repetirlo
aqui, sefior Presidente, que es indispensable que Europa
esté presente en la solucién de esta crisis. Precisamente
creemos que es indispensable porque la presencia de Eu-
ropa en la solucién de la crisis esta dando mas posibili-
dades a que esa solucidn sea la solucién politica, la solu-
cion pacifica que todos afirmamos es nuestro deseo. Pero
es que, efectivamente, nosotros estamos también muy
preocupados, tenemos un gran interés desde el Grupo So-
cialista en lo que se refiere a la poscrisis; poscrisis en
cuanto a la solucién de los conflictos pendientes y muy
concretamente del conflicto israeli-palestino con el reco-
nocimiento y la realizacién en la practica de los derechos
del pueblo palestino. Poscrisis también en algo a lo que
se referia, entiendo, el sefior Herrero, que es la poscrisis
en cuanto a la seguridad en el Mediterraneo. {Cémo no va-
mos a estar preocupados por esa poscrisis! Y poscrisis
también es un horizonte mas amplio, sefior Presidente, en
lo que se refiere a la articulacién del mundo en unos nue-
vos valores una vez que se ha superado lo que ha sido el
mundo de la guerra fria, el mundo de la confrontacién.

Sefior Presidente, la preocupacion nuestra de que el pa-
pel de Europa sea importante en la solucion de la crisis
proviene también de que entendemos que la solucion de
la crisis, el tipo de solucién de la crisis, qué duda cabe,
va a incidir de manera determinante sobre lo que sea la
poscrisis, sobre qué tipo de poscrisis, sobre qué articula-
ciones en la poscrisis. Por tanto, es muy importante el es-
fuerzo que se haga. Yo quiero recordar aqui una vez mas,
a efectos del «Diario de Sesiones», que el que Europa no

quede descolgada de la solucion fue propuesto por prime-
ra vez en la Asamblea de la UEQ, en diciembre, por los
socialistas espafoles por cierto, con éxito adoptandose
esta formulacion en las resoluciones alli aprobadas. De
ahi que nuestra postura respecto a la invitacién comuni-
taria como elemento sustantivo de didlogo sea importan-
te y sea importante decir que hay que mantener esa invi-
tacion abierta, a pesar de la negativa de Irak.

Coincido con el sefior Trias cuando ha dicho que a las
quejas de que no hay politica europea hay que responder,
primero, diciendo que en este caso si hay politica comin
europea. En este caso si la ha habido, y no sélo la ha ha-
bido en la Comunidad, la ha habido en la UEOQ. No se pue-
de estar pidiendo una politica comiin exterior europea y
al mismo tiempo estar en contra de que, efectivamente,
en algo tan sustantivo como es la politica de seguridad
dentro de esa politica exterior se articule en este caso
como se ha articulado, a través de la UEO, en un progre-
so casi sin precedentes. No es correcto quejarse de falta
de politica exterior europea porque cuando el sefior Ba-
ker quiere hablar con Europa hable con los jefes de Esta-
do, jefes de Gobierno o ministros de Asuntos exteriores de
los paises comunitarios, porque ellos son los portavoces
de la politica exterior comunitaria, no es el sefior Delors.
¢O hubiéramos estado todos aqui mas satisfechos si el se-
fior Baker hubiera concertado, hubiera establecido estas
conversaciones con el sefior Delors? No. Lo que yo creo,
sin ningtn género de dudas, es que el seriior Baker se ha-
bra llevado la evidencia de que hay una politica exterior
comunitaria, porque estoy seguro de que los interlocuto-
res de los doce paises con los que se esta entrevistando
no le estan dando versiones muy diferentes de aquello que
es la actuacion de los socios comunitarios respecto de esta
crisis.

La reacci6n iraqui respecto de la oferta comunitaria yo
creo que es profundamente lamentable, y hay que poner
eso en evidencia aqui. Hay que poner en evidencia aqui
que esa respuesta de desprecio, de ignorancia se inscribe
en la estrategia de Sadam Husein que no busca precisa-
mente una solucién pacifica, sino que est4d muy metido en
una dindmica de confrontacion, no s6lo verbalmente. El
negarse a hablar con el socio, que es la Comunidad, esta
poniendo en evidencia, con un acto politico concreto y
bien palpable, cual es la estrategia de Sadam Husein. Ese
es un factor mas con el que nosotros tenemos que jugar,
desgraciadamente, pero hay que mantener esa invitacion,
hay que presionar.

Entrando ya en el dltimo tramo de mi intervencién, se-
fior Presidente, desde luego la situacion y la evolucion de
la situacién nos preocupa. Veo una cierta contradiccién
entre quienes, por un lado, dan a entender que ni Esparnia
ni Europa pintan gran cosa, pero inmediatamente estan
en una linea de retirada, con lo que, efectivamente, no es
que se pintara poco, segun ellos afirman ahora, sino que
no se pintaria nada, porque el que no est4, no pinta, no
opina, no incide, no influye, aunque las circunstancias si
inciden, si influyen sobre aquellos que inciden y sobre los
que no inciden.

Conviccién también, sefior Presidente, de que la firme-
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za y la unanimidad son, por una parte, la unica actitud
digna, pero, también la tnica actitud posible y eficaz.
Coincidencia sobre lo que decia el sefior Caso respecto de
su manera de entender lo que supone el dia 15 en el texto
de la resolucién 678. El dia 15 no es el dia del atague
anunciado; no es el anuncio del ataque repeliendo la agre-
si6n iraqui. El dia 15 se pone en marcha una situacién di-
ferente en virtud de decisién legitima del 6rgano legiti-
mo que la Comunidad internacional se ha dado a tal efec-
to. Efectivamente, entramos en una fase nueva donde el
dialogo es todavia mas apremiante.

Quisiera hacer un comentario final sobre otra preocu-
pacion que yo creo que ya ha sefialado el sefior Trias: po-
sicién de la Unién Soviética en todo esto. Creo que es in-
dispensable, sefior Ministro, que desde la Comunidad, y
desde Espafia concretamente, hagamos todo lo posible
para mantener presente a la Unién Soviética en el de-
sarrollo de los acontecimientos; presente, a pesar de la
propia difuminacién que se esta dando en aquel pais aun-
que a veces debe resultarr extraordinariamente dificil
asegurar esa presencia de lo que, sin embargo, sigue sien-
do una gran superpotencia en la solucién del conflicto.

Creo, sefior Presidente, que el embargo sigue en pie; que
no hay que olvidar que el embargo sigue existiendo. El
embargo no fue una cosa de agosto; el embargo sigue y
los efectos del embargo deben ser analizados permanen-
temente, porque después del dia 15 habrd que valorar
cuales son las consecuencias del embargo.

Termino, sefior Presidente, con mis conclusiones. Creo
que hay que destacar la necesidad de seguir obrando con
toda energia, con todas las iniciativas posibles por la so-
lucién pacifica, por una solucién, ademas, regida por la
Organizacion de Naciones Unidas, por lo que es la ONU
que, efectivamente, es una Organizacién cuyo Secretario
General no tiene inconveniente en ir a visitar al Presiden-
te Bush en su residencia; una solucién garantizada por la
ONU, acorde a Derecho internacional.

Quiero subrayar también la necesidad de mantener la
firmeza en la accién, de no hacer nada desde Espafia ni
desde Europa que pueda debilitar esa firmeza en la res-
puesta; la necesidad de mantener, de preservar la unani-
midad en la reaccién de la Comunidad mundial frente a
la agresion iraqui y la conveniencia de que todo lo ante-
rior se consolide para no ser algo coyuntural, algo —y en
esto coincido con el sefior Anasagasti— articulado para
esta circunstancia; la necesidad de que todo esto se con-
solide para constituir el embrién de un orden nuevo ca-
paz de resolver los conflictos de la zona, pero también ca-
paz, como deciamos antes, de contribuir a la construccién
de un nuevo orden mundial, de este orden mundial que
estaba en marcha y que, con una dramatica inoportuni-
dad, el ataque de Irak sobre el territorio kuwaiti ha veni-
do a poner en tela de juicio y entre paréntesis a lo largo
de estos meses.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordéniez): Sefior Presidente, voy a tratar de
comentar y responder, con la mayor brevedad posible te-
niendo en cuenta la hora, las muy interesantes interven-
ciones que se han hecho aqui —creo que muy constructi-
vas— y conviene, hasta donde se pueda, precisar todos los
puntos que han sido suscitados.

En primer lugar, el sefior Mardones Sevilla planteaba
el problema de cuales son los compromisos que hemos
adoptado con la OTAN, con la UEO y con los Estados Uni-
dos. Con la OTAN no se ha adoptado compromiso alguno
nuevo. Como saben, los aviones que han ido a Turquia
corresponden a Bélgica, Alemania e Italia y est4n en el Co-
mando Integrado de la OTAN. Con la Unién Europea Oc-
cidental lo que hemos decidido es reunirnos el dia 17,
para tratar el punto de la coordinacién, que es un punto
muy importante. No hemos decidido reunirnos antes, sen-
cillamente, porque antes no vamos a saber nada (es el pro-
blema fundamental de este juego de fechas en que nos en-
contramos); es decir, nos vamos a reunir después. Esto en
cuanto a la UEQ y la coordinacién. En cuanto a la Comu-
nidad Europea, no sabemos si nos vamos a reunir antes
o después. Tendremos que estar en contacto estos dias.
En cuanto a los Estados Unidos, como he dicho, Espaia
ha manifestado su disponibilidad y su apoyo para todo lo
que es el transito, el transporte, apoyo logistico, etcétera.

El debate que se refire a Estados Unidos, no conozco,
como es légico, sus detalles, pero es un debate constitu-
cional, sobre todo, cuél es la exigencia constitucional para
la accién militar de los Estados Unidos y cuales son los
tramites parlamentarios.

En cuanto al punto de reconsideracién de las fechas, yo
no he escuchado al Presidente Mitterrand —las veces que
le he oido— ni, desde luego, al Ministro de Exteriores
francés, hablar de prérroga de fechas y, por tantd’, ahora,
evidentemente, seria el momento mas inoportuno; de ello
no cabe duda. A Francia no le he oido nada sobre este
tema. Otra cosa es lo que puedan decir en otro momento.

Luego hablaré de la iniciativa europea, a la que se re-
feria don Luis Mardones.

En cuanto al transporte de tropas francesas en este mo-
mento por barcos espafioles, sean o no de la Trasmedi-
terranea, es una medida cuya ejecucion concreta corres-
ponde al Ministro de Defensa, pero también a la posicién
espafiola de dar todo el apoyo logistico y de transporte
necesario.

El sefior Rojas ha hecho una afirmacién que yo le ro-
garia que la probara. Ha dicho que todo lo que he dicho
esta en la prensa. Yo le pido que me diga en qué periédi-
co ha leido todo el analisis que he hecho —que es una con-
tribucién que modestamente pongo al examen de
SS. SS— sobre la poscrisis. Le ruego que me diga en qué
periédico lo ha leido. Eso es muy importante, porque nos
tenemos que acostumbrar a que cuando decimos una
cosa, sea verdad. Asi es que, que lo diga. Tiene una oca-
si6én de oro para decirlo el sefior Rojas Marcos.

Nos ha dicho posteriormente que son las posiciones de
Estados Unidos las que estamos siguiendo. Son las posi-
ciones de las Naciones Unidas; no son las posiciones de
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Estados Unidos. Lo que pasa es que Estados Unidos esta
aplicando también las posiciones de las Naciones Unidas.
Esta es una vieja historia que la hemos contestado mu-
chas veces.

Plantea asimismo el sefior Rojas el tema que han plgg-

teado otros Diputados sobre la Conferencia de Orignte’

Medio. De ello tendré ocasién de explicarlo en detalle. ¢ Se
podia haber hecho mas? Lievamos mucho tiempo dando
esa batalla. Luego explicaré, hasta donde puedo explicar,
c6mo se ha producido el debate en la reunién de Luxem-
burgo. Lo haré un poco mas adelante, si le parece al se-
iior Rojas.

No tengo informacién sobre la opinién publica espafio-
la, sinceramente, mas que lo que leo en algunos periédi-
cos. No conozco sondeos sobre esta materia. Bastante ten-
go con mi ocupacién diaria. Unicamente le diria, en cuan-
to a que lo que he dicho ha sonado como un anuncio de
guerra inevitable, que me parece que no es lo que han en-
tendido los demas oradores; desde luego, no ha sido mi
pretension, que no es alarmista. Me he limitado a decir
que el momento es muy delicado, que debemos reunirnos
cuantas veces sea necesario, oirnos, hablar, pero desde
luego, de ninguna manera, en este momento, veo nada
inevitable.

El sefior Anasagasti ha tocado algunos temas importan-
tes en cuanto a una primera critica a la politica exterior
europea, que luego he visto recogida en varias interven-
ciones. Quiero decirle que el sefior Baker vio a la Comu-
nidad Europea ayer en Londres, se entrevistd con el Pre-
sidente de la Comunidad, con Jacques Poos, y se ha en-
trevistado también —no lo he visto en los periddicos es-
pafioles, o por lo menos no lo he leido esta mafhana— con
el Secretario General de la OTAN, es decir, que ha visto
a las dos grandes organizaciones europeas.

En ctfanto a si el Secretario General de la Naciones Uni-
das asiste como convidado de piedra —es un buen punto
que destaca el sefior Anasagasti—, evidentemente el re-
forzamiento del Consejo de Seguridad y el consenso esta
produciendo un distinto papel del Secretario General de
las Naciones Unidas. Cuando el Consejo de Seguridad no
aprobaba ninguna resolucion, el Secretario General de las
Naciones Unidas tenia un papel fundamental. En el mo-
mento en gue el Consejo de Seguridad empieza a aprobar
resoluciones por consenso, se convierte en una especie de
directorio politico mundial que convierte al Secretario
General en un ejecutivo de ese directorio. Ese es un pun-
to interesante —que no es el momento de examinar— en
el que yo creo que estamos todos de acuerdo en que esta
pasando algo de esto.

La reunion con los arabes se intentd, lo intent6 la pre-
sidencia italiana y fue un fracaso porque hubo que sus-
penderla. Siete paises arabes, como he dicho, estan mili-
tarmente confrontados con Irak y, por tanto, es muy di-

ficil que acudan a ninguna reunién con Irak y, por otra_

parte, una invitacion a Irak a una reunién de este tipo se-
ria muy dificil. Por tanto, esta reunién Comunidad-paises
arabes no la vemos en el futuro. Otra cosa es que man-
tengamos, como se ha dicho aqui, este impulso a los pai-
ses arabes, porque yo estoy convencido de que en estos

dias tienen un papel muy importante que cumplir, y de-
bemos estimularles a que lo hagan.

¢El embargo ha servido para algo? Es una buena pre-
gunta también. Yo fui el primero que invent6 la palabra
«porosidad» en una reunién del Consejo de Ministros.
Empezamos a detectar que se producia esta porosidad,
puede seguir el embargo y solamente quiero decir una
cosa —me parece que Miguel Angel Martinez lo ha dicho
aqui—: el dia 15 no se termina el embargo ni el dia 15 em-
pieza necesariamente la accién militar; el dia 15 es sélo
una fecha final para Sadam Husein. Por tanto, yo creo
que el embargo esta produciendo sus efectos, la informa-
cién que tengo yo de lo que esta pasando ahora en Irak
nos lo estd demostrando, pero desde luego probablemen-
te nos hemos equivocado todos cuando pensabamos que
el embargo tendria efectos muy rapidos. Probablemente,
ahi ha habido una equivocacién de casi todo el mundo.

Otro punto es el tema Turquia-OTAN. En ese caso, si
Turquia reclamara o fuera atacada, evidentemente entra-
rian en juego-los mecanismos de la Alianza Atlantica, el
primero de los cuales son las consultas. Quiero aprove-
char la ocasion, contestando a lo que ha dicho el sefior
Herrero y Rodriguez de Mifién, para decir que es eviden-
te que Espaiia pertenece a unos organismos internaciona-
les y que va a cumplir sus compromisos. Yo creo que eso
hay que decirlo seriamente, porque la situacién es lo su-
ficientemente seria como para decir estas cosas. No pue-
de haber ninguna ambigiiedad; evidentemente, si hubie-
ra un ataque a Turquia, habria unas consultas de los alia-
dos. Es lo mismo que si hay un ataque a Alemania, exac-
tamente igual desde este punto de vista.

En cuanto al personal diplomatico, si me permiten, en
este tema seré necesariamente oscuro, porque no tenemos
preparada una decisién. Incluso ayer también hablé de
este punto con el Secretario Baker, pero quisiéramos coor-
dinar la decision que se puede tomar en cuanto al perso-
nal diplomaético en Irak, que es muy escaso. Espafia tiene
tres personas y, para que se hagan una idea, el Reino Uni-
do, que es un gran pais en la region, tiene seis, y Estados
Unidos me parece que tiene seis o siete, es decir, que es
muy escaso, pero aun asi hay que tomar una decisién po-
liticamente muy relevante, que es si los embajadores se
quedan alli después del dia 15. Sobre eso tenemos pensa-
da una decision, pero todavia no la hemos adoptado.

En cuanto al terrorismo, las declaraciones no sélo son
del embajador, sino de Sadam Husein o del propio Go-
bierno de Irak, y pertenecen a esta légica absolutamente
surrealista en la que se estan produciendo las ultimas de-
claraciones. Estamos llamando demasiado a menudo al
embajador, pienso que, como se pueden imaginar, la in-
fluencia de estas llamadas es muy escasa en el momento
€n que nos encontramos.

En cuanto a la poscrisis tiene razén en que Irak no pue-
de permanecer con el aparato militar intacto. Me he re-
ferido a esto. Creo que es un tema sobre el que todo el
mundo es consciente y hay un convencimiento. Por eso he
hecho este analisis de la poscrisis porque esta muy rela-
cionado con la propia crisis.

En cuanto a las tropas norteamericanas me remito a
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las palabras del Presidente Bush en su discurso en las Na-
ciones Unidas donde dijo que no estarian en la regiéon ni
un dia mas de lo necesario. Evidentemente, ésta es una ex-
presién lo suficientemente genérica como para interpre-
tarla dentro del cuadro de lo que vaya a suceder.

¢Qué efecto tiene, pregunta el sefior Anasagasti, en la
unién politica europea lo que ha sucedido? Yo creo que
tiene para nosotros un efecto estimulante. Preveo que la
préxima reunién de los ministros de Asuntos Exteriores
sera un buen momento para reflexionar sobre que la Co-
munidad necesita dar pasos hacia adelante y no pasos ha-
cia atras en su unién politica. Eso esta claro. Los que han
dudado creo que se han equivocado.

En cuanto a la intervencion de José Ramén Caso, en los
puntos a que se refiere, plantea un tema que ya habia ci-
tado el sefior Rojas Marcos, que es el de la Conferencia
de Paz, tema que me parece que ha tocado todo el mundo.

El sefior Caso habla también de una propuesta france-
sa. Quiero decirle que no hay tal propuesta francesa, el se-
fior Dumas lo que hizo fue mencionar unos cuantos pun-
tos, como los demds mencionamos otros cuantos puntos
absolutamente idénticos, que son todo esto de lo que es-
tamos hablando.

¢Qué es lo que ha sucedido en la reunién del Consejo
de Ministros de Luxemburgo? Lo que ha sucedido es lo
que pasa en muchos Consejos de la Comunidad, que el
consenso es muy diffcil. Si hubiera habido una votacién
por mayoria, pienso que hubiéramos ganado los partida-
rios de haber mencionado la Conferencia de Oriente Me-
dio, sinceramente. No debo decir quién hubiera votado a
favor y quién hubiera votado en contra (mas o menos se
lo imaginan), lo que quiero decir es que esto demuestra
la dificultad que va a tener en la unién politica el que se
acepte el voto por mayoria en la politica exterior.

¢Qué inconveniente tenia esa referencia? A mi juicio no
tenia inconveniente. Sin embargo, se rechazé. Dimos la
batalla hasta el final. Como saben, algin colega mio co-
munitario ha dicho que estos debates debian transmitir-
se por televisién. Si este debate se hubiera transmitido
por television yo me hubiera ahorrado explicarles lo bri-
llante que fue la intervencién espafola (Risas.); pero se
la pueden imaginar. El hecho es que no fuimos afortuna-
dos; es decir, no conseguimos lo que queriamos y sali6
una declaracion que estaba bien pero que nos hubiera
gustado que en el tema de la poscrisis hubiera sido un
poco mads precisa. Eso es la Comunidad y hay que acep-
tar las reglas de juego.

En cuanto a la visita del mensajero o del enviado fran-
cés no puedo hacer ninguna referencia porque es una in-
formacién que, como es natural, pertenece a un tercer
pais y no lo debo transmitir.

El sefior Caso se refiere a la negociacion de la poscrisis
con Kuwait diciendo que esta de acuerdo en que haya esta
posnegociaciéon en la que nosotros también estamos de
acuerdo, pero afiade que ademas de estar de acuerdo, se
debe alentar. Pero, alentar ¢a quién? ¢Cudl va a ser el
proximo Gobierno de Kuwait? Esta es una gran pregunta
que queda flotando. ¢A quién alentamos? No investigue-
mos mas en este punto.

Otro punto que ha citado el sefior Caso, y yo estoy de
acuerdo también, es que la poscrisis depende de cémo se
resuelva la crisis. Esto es evidente. Yo creo que todo el
mundo esta de acuerdo en ello.

En cuanto a los documentos de defensa, me remito a la
nota del Ministerio de Defensa. Quiero decir, una vez més,
que Espaifia es miembro de la Alianza Atlantica, que la
Alianza Atlantica no es un organismo supranacional y que
por tanto, cada pais tiene sus propias decisiones. Por con-
siguiente, nadie nos obliga a nada en el seno de la Alian-
za; pero nosotros somos solidarios y corresponsables con
nuestras obligaciones en la Alianza y tendriamos que to-
mar la decision, si hubiera que tomarla, teniendo en cuen-

ta que no pertenecemos a la estructura militar integrada;

pero Espaifia no ha asumido, repito, ningtin compromiso
en este sentido, ni tampoco se nos ha pedido.

El sefior Espasa hace una afirmacién inicial. Dice que
la invasion no merece una guerra. Tal como esta dicho,
es contrario a la Resolucién 678. Lo que dice la Resolu-
cion 678 es que esta invasion justifica la utilizacién de to-
dos los medios necesarios. Lo que si es verdad, y estoy de
acuerdo con el sefor Espasa, es que hay que hacer todo
lo necesario, como he dicho antes, para que esa Resolu-
cién no se cumpla. Pero este es un debate metafisico, que
hemos tenido siempre, y que corresponde a la distinta ac-
titud ante la Resolucién.

Pregunta el sefior Espasa por qué me he alargado tanto
en la poscrisis. Sencillamente porque es el horizonte de
la paz, porque creo que tenemos que arrojar nuestra luz
mas alla del conflicto actual, no ya para establecer un vin-
culo sino para abrir un escenario en el cual el propio Sa-
dam Husein pueda encontrar un horizonte. Esto me pa-
rece muy importante, y dentro esta el problema palesti-
no como un problema fundamental: no habra paz mien-
tras no se resuelva el problema palestino. No puedo estar
mas de acuerdo con lo que ha dicho, que lo hemos repe-
tido tantas veces.

Ya he dicho algo sobre el embargo; el embargo no se
agota el dia 15, continua.

Respecto al punto de la Comunidad, el sefior Trias le
ha contestado. El problema, uno de los problemas que te-
niamos en la Comunidad, es no enviar sefiales contradic-
torias a Sadam Husein; es decir, la Comunidad Europea
esta entre la necesidad de hacer una politica europea pro-
pia y la necesidad de no perturbar a un aliado y amigo
que es el que hace la mayor inversién en esta operacion.
Por tanto, se nos puede acusar o de estar demasiado cer-
canos a la posicién de nuestros aliados o, si nos separa-
mos, de perturbar el objetivo fundamental que es la paz,
que es convencer a Sadam. Esa es la gran dificultad que
tiene siempre la Comunidad Europea en todo este proce-
s0. Yo podria hacer una autocritica muy grande de lo que
es la cooperacién politica europea, pero no debo hacerlo
porque lo que tenemos que intentar es discutir estas co-
sas entre nosotros, saber que efectivamente hay matices
serios en puntos como el problema palestino y tratar de
seguir luchando. Seguiremos luchando porque entende-
mos que esas conferencias seran necesarias, por lo menos
en lo que hemos llamado un tiempo oportuno. ¢Por qué
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no se empuja mas? Hemos empujado todo, absolutamen-
te todo, y lo seguiremaos haciendo.

Sobre las misiones hemos dicho siempre que no espe-
culamos sobre las futuras misiones de los barcos o sobre
la futura actividad espafiola. Siempre tenemos esta Ca-
mara para hablar cuando haya un cambio de posicién y
no hacer infinitas especulaciones. Lo que si quiero es se-
fialar un punto muy claro: la posicién espaiiola, como he
dicho antes, es cumplir la Resolucion del Consejo de Se-
guridad en su apartado tercero que pide a todos los Esta-
dos que proporcionen apoyo adecuado para estas medi-
das, de conformidad con el parrafo anterior (el parrafo an-
terior es el que autoriza a utilizar todas las medidas ne-
cesarias). La posicién espaiiola estaria ahi, en todo el apo-
yo necesario, y eso lo vamos a hacer. Y eso, como plan-
teaba el sefior Herrero y Rodriguez de Mifién, no se debe
ocultar, porque no hay nada que ocultar, porque estamos
cumpliendo una resolucién del Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas, quiza la resolucién més importante que
se ha dictado en mucho tiempo.

El seiior Trias de Bes ha hecho una intervencién muy
brillante, de la que querria resaltar algunos puntos que
me han parecido de gran interés. Suscribo todo lo que ha
dicho en cuanto a la politica exterior europea. No pode-
mos romper la coalicién. Es mas, seguin el Secretario de
Estado norteamericano —ayer hablé de ese punto, pues
como es logico este punto esta en la conversacién— ellos
estan satisfechos con la iniciativa (luego comentaré con
el sefior Herrero), y tenemos el problema de no romper
ese pacto fundamental frente a Sadam Husein.

Preguntaba por la posicién francesa. Hay algo que le
preocupa mucho al Gobierno francés, y que preocupa al
Gobierno espaiiol, que es desde el dia 10 al 15. Ese es un
punto en donde la informacién va a ser fundamental y voi-
veremos a estar todos en contacto. Como saben, yo dije,
y creo que lo he dicho en esta Camara en algin momen-
to, que todos sabemos que en cinco dias Sadam Husein
no puede retirar las tropas total y fisicamente de Kuwait,
pero que si da una senal suficientemente seria, con gestos
de accidén de que se va a hacer, como es natural, eso pro-
duciria unos efectos. Esta es una posiciéon que Espafia
debe defender responsablemente, que estd en la linea de
la paz y que no es contradictoria con lo que hemos lla-
mado la coalicién.

Con el Reino Unido, aparte de hablar de estos temas (la
posicién del Reino Unido es idéntica a la norteamerica-
na), hemos hablado de Gibraltar, de la reunién que he-
mos acordado para el dia 12 en Londres para tratar de Gi-
braltar y de la visita del Presidente del Gobierno a John
Major, que me gustaria que tuviera lugar antes de la cum-
bre comunitaria de Luxemburgo.

Respecto a la Unién Soviética, tengo que decir que se
habl6 de ese tema en la conversaciéon con el sefior Baker
y que éste expresé su satisfaccion por la actitud respon-
sable que esta teniendo la Unién Soviética en toda esta
materia.

¢Qué esta previsto en la Comunidad?, seguia plantean-
do el sefior Trias. Tenemos previsto este escenario del dia
10 al dia 16 en que no esta claro si tendremos o no algu-

na reunién o un simple mecanismo de contactos perma-
nentes. Hemos decidido celebrar una reunién de la UEQ
con los Ministros de Defensa el dia 17 para tratar, sobre
todo, de temas de coordinacién.

Sobre la Conferencia de paz suscribo lo que ha dicho.
En cuanto a la referencia que ha hecho el sefior Trias so-
bre el sefior Sadam Husein, efectivamente no es un buen
candidato para el Premio Nobel de la Paz, pero, a pesar
de todo, puede actuar razonablemente, que es lo que es-
tamos intentando que haga ahora. Como he dicho otras
veces, y repito ahora, Espafa va a cumplir sus compro-
misos internacionales.

El sefior Herrero ha tenido una intervencién llena de su-
gerencias y puntos de interés, que me gustaria comentar
con cierto detalle, y ha tocado temas de gran importan-
cia. Estoy de acuerdo con esa idea de que salvar la cara
no es retribuir al agresor y que el aparato militar, como
expliqué cuando hablé¢ de la poscrisis, debe ser examina-
do, pero no sé6lo el de Irak, sino el del conjunto de la
regién.

Dice el sefior Herrero que no insista tanto el Gobierno
en que no vamos a mandar mas tropas. Lo que pasa es
que a veces estas declaraciones se producen como conse-
cuencia de referencias de prensa diciendo lo contrario que
hay que desmentir y da la sensaciéon de que se produce
una insistencia que no es necesaria. Que puede haber si-
tuaciones imprevisibles, todo el mundo lo sabe, pero esa
es la posicion del Gobierno.

En cuanto al caso de los Cascos Azules recuerde que el
propio Presidente, Felipe Gonzalez, me parece que fue en
la entrevista en Suecia o Noruega, al terminar el verano,
cuando habl6 de ese tema con el Primer Ministro. Yo creo
que, en el caso de que hubiera una mision de la ONU por-
que hubiera habido una retirada pacifica, nadie en esta
Camara se opondria, como es logico, a que Espana cola-
borara en una operacion de Cascos Azules. Puesto que lo
ha hecho en Centroamérica, lo ha hecho en Namibia ¢por
qué no lo va a hacer aqui?

Me parece muy interesante el analisis juridico que ha
hecho el sefior Herrero sobre €l concepto de guerra y la
idea de que son medidas adoptadas por las Naciones Uni-
das. Tenemos que tener muy en cuenta este matiz juridi-
co fundamental.

La pregunta que hace sobre lo que ha querido decir el
sefior Sadam Husein es lo que he dicho: Estamos en un
momento de enloquecimiento de declaraciones y hay que
ir mas alla de las mismas.

Hay un punto que he estado examinando que tiene in-
terés y es si la iniciativa europea ha sido afortunada o no.
El sefior Herrero dice que no ha sido afortunada y se ali-
nea un poco en lo que podria ser la posicién de algiin pais
como el Reino Unido, por temor a que una iniciativa euro-
pea pudiera entenderse por Sadam Husein como una al-
ternativa a la entrevista con los Estados Unidos, lo que,
indudablemente, tenia un riesgo del que nos dimos todos
cuenta. Pero también hemos apoyado esa iniciativa (Es-
pana y todos los demas, porque al final sali6 por consen-
s0) porque tenemos intereses, porque tenemos una opi-
nién publica que nos pide que hagamos todo lo necesario
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y porque, ademas, podemos ser utiles, cosa que los pro-
pios norteamericanos han reconocido.

Plantea el sefior Herrero qué hubera pasado si Sadam
Husein hubiera aceptado la propuesta europea y no hu-
biera aceptado la norteamericana. Lo tenfamos previsto
(por supuesto que hubiéramos examinado la situacién) y
acordamos coordinar las reuniones. Lo que no se puede
en estos temas es actuar descoordinadamente en un mo-
mento tan detallado. Mi cautela al hablar de la conver-
sacién con el sefior Baker la tienen que entender en ese
contexto.

¢La iniciativa ha sido intitil? No lo creo. Nunca digo es-
toy seguro. Yo creo que hemos hecho bien, que Europa ha
cumplido su papel y que quien se equivoca es él. Creo que,
ha dicho Felipe Gonzalez, es un error de Sadam Husein
que puede corregir. Yo no creo que hayamos hecho mal.
Tendremos ocasién de examinarlo, pero es una mano
europea tendida, con las limitaciones que se quieran, pero
ante nuestra opinién publica y ante nuestros intereses, te-
nia que quedar claro que estabamos haciendo lo que
podiamos.

Agradezco las palabras sobre este primer analisis que
he hecho de la situacion de poscrisis, que no pretende ser
exhaustivo ni mucho menos, que no es mas que un pri-
mer apunte que me he creido obligado a exponer aqui en
este momento para reflexién, y me gustaria que todo esto
fuera, como ha dicho el sefior Herrero, un Locarno afor-
tunado.

En cuanto a los documentos de Estado Mayor, me re-
mito a la declaracién hecha por el Ministerio de Defensa
y, como es natural, a los expedientes o medidas que tome
dicho Ministerio sobre las razones por las cuales hay esta
filtracion. Quiero insistir en que no tenemos ningin te-
mor en decir lo que estamos haciendo, porque lo que es-
tamos haciendo es lo que debemos hacer y, por tanto, si
ha visto algin matiz distinto entre lo que decimos y lo
que hacemos, no es deliberado. En primer lugar, porque
no hay nada que ocultar; en segundo lugar, porque que-
remos ser leales a nuestros compromisos; en tercer lugar,
porque Espafia estd cumpliendo con su deber, a juicio
—vo creo— de la gran mayoria de esta CAmara, y porque
eso es lo que hemos hecho y es lo que queremos pro-
clamar.

Finalmente, como ha dicho Miguel Angel Martinez, este
conflicto est4 afectando a nuestros intereses. El que crea
o diga que no afecta, es que esta ciego. Las iniciativas ara-
bes pueden ser una plataforma que hay que estimular, y
hay que mantener una posicién de firmeza activa y de se-
renidad durante estos dias dificiles que tenemos ante no-
sotros. Yo no quisiera que nadie acusara a ninguno de no-
sotros, mucho menos a mi persona, de ser frivolos en es-
tos momentos. Esa es la tnica acusacion a la que no po-
demos dar pie; no vamos a ser frivolos, no lo hemos sido.
Vamos a ser solidarios y responsables; vamos a luchar
hasta el final por una solucién pacifica, por aquello que
se habia dicho de que una cosa sélo es imposible cuando
se ha intentado una y otra vez que sea posible. Esta tarea
de ensanchar el ambito de lo posible es la que estamos ha-
ciendo y la que vamos a seguir haciendo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro, por
sus palabras.

Si algiin Grupo Parlamentario quiere intervenir, bien
entendido que no es réplica ni argumentacion, sino para
una sucinta aclaracién de alguno de los puntos, puede
hacerlo.

Tiene la palabra el sefior Mardones:

Fl seiior MARDONES SEVILLA: Seré breve, sefior Pre-
sidente. Agradezco al sefior Ministro sus explicaciones
pero hay dos puntos a los que S. S. no me ha contestado,
tal vez porque hice la pregunta dentro de un marco
genérico.

En primer lugar, en cuanto al alcance de los compro-
misos espafioles en el marco de la CEE (usted ha hablado
de los de la OTAN y la UEQ), dentro de las aclaraciones
que usted ha llamado no enviar sefiales contradictorias a
Sadam Husein y posicién de firmeza activa, dado que el
comunicado que han emitido los Ministros en la reunién
de Luxemburgo es verdaderamente parco y pobre, ¢no
consideraron a partir del dia 15 —iba implicito en mi pre-
gunta—, con la iniciativa europea, la retirada de los em-
bajadores o la ruptura diplomatica? Usted se ha referido
en una contestacion al portavoz del Partido Nacionalista
Vasco al tema de la retirada o medidas de seguridad del
personal diplomatico. No se trata de esto. Se habia cues-
tionado por algunos medios politicos europeos el si uste-
des iban a considerar la ruptura de relaciones diplomati-
cas de los paises miembros de la CEE con Irak.

La segunda cuestién a la que no me ha contestado, se-
fior Ministro, porque me ha remitido al sefior Ministro de
Defensa, es la relativa al buque de Transmediterranea,
«J. J. Sister». Yo no sabia que Transmediterranea depen-
diera del Ministro de Defensa. Mi pregunta era: ¢cual es
el alcance del apoyo logistico? Me alarma, sefior Minis-
tro, que usted haya dicho que nos hemos equivocado to-
dos en el embargo. Me incluyo en ello, porque crei que el
apoyo logistico era a las medidas del embargo, no era apo-
yo logistico al ataque; si se consideré dentro del marco
de la OTAN, que era la pregunta que iba implicita ahi,
cual era el alcance del apoyo logistico, si es apoyo logis-
tico a medidas de embargo, de cerco o a la operacién «es-
cudo del desierto».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefor Ministro, me ha de-
jado usted con una cierta perplejidad y por esto vuelvo a
pedir la palabra, puesto que en la respuesta que ha dedi-
cado a mi intervencién, como contraargumento a mi ma-
nifestacién de que la Resolucién 678 o que la anexién de
Kuwait o el petréleo no merecen la guerra, usted ha di-
cho rotundamente —y ahi estan los taquigrafos y las ac-
tas para poderlo leer— que la Resolucién 678 es la guerra.
Y a continuaci6n, usted mismo dice que es muy intere-
sante la distincién gue hace el sefior Herrero sobre la apli-
cacion del articulo 63.3 6 97 de la Constitucion. Quisiera
un poco mas de luz sobre esta cuestién porque, al fin y al
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cabo, es quiza una, si no la mds importante, cuestién de
aqui al 15 que podremos debatir, esto es, la implicacién
espaiiola, de nuestras fuerzas armadas y del conjunto de

la ciudadania, en el caso de que algtin pais miembro de -

la ONU decida aplicar todas las medidas necesarias. Esto
es lo que dice la resolucién de la ONU. La ONU no habla
de fuerza, como usted sabe tan bien como yo, y, por tan-
to, esta cuestién no ha quedado clara ni en su primera in-
tervencién ni en la segunda.

El parrafo tercero, que usted dice querer cumplir tan
abnegadamenteghabla de apoyo adecuado, pero esta ade-
cuacién del apoyo debe ser después de que la soberania
nacional discuta cuél es dicho apoyo, si se apoya al em-
bargo, como decia ahora mismo el sefior Mardones, o un
acto hostil o una guerra no declarada.

En definitiva, sefior Ordéiez, usted hoy y en otras oca-
siones digamos que se apunta un poco a todo. A veces dice
que cumplir resoluciones de Naciones Unidas no es hacer
un acto de guerra. Hoy mismo ha dicho que si que impli-
ca evidentemente la guerra, pero después ha vuelto a de-
cir que no. (El sefior Ministro hace signos negativos.) Lo
ha dicho, sefior Ministro, por esto he intervenido, puesto
que quizas ha sido en el curso de un debate dialéctico con
mi intervencién...

El sefior PRESIDENTE: Senor Espasa, no complique
el tramite, que es simplemente para preguntar.

El sefior ESPASA OLIVER: No complico el tramite, se-
fior Presidente, intento aclarar una cuestién tan impor-
tante como es la vinculacién o no de Espana en una po-
sible guerra. '

Por tanto, le pediria una mayor aclaracién sobre estos
extremos, su opinién de la aplicacién del articulo 63.3 de
la Constitucién Espafiola y el grado de vinculacién de Es-
paia a los paises, a la coalicién o la alianza atacante si
se produce este ataque.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la
palabra.

El seior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordoiiez): Brevemente y sin ningun animo de
polémica.

En cuanto a la pregunta del sefior Mardones sobre la re-
tirada de embajadores o ruptura de relaciones, he dicho
antes que en este punto no quisiera todavia manifestar-
me, porque es una decisién que queremos coordinar, que
si se ha discutido en algiin momento y de la que hemos
seguido hablando, pero lo que no seria bueno es que al-
gunos paises europeos retirasen los embajadores y otros
no, lo mismo con los Estados Unidos.

Respecto a la ruptura de relaciones diplomaticas, es
otro tema que no tiene nada que ver. Como S. S. sabe, in-

cluso en una situacién como la de la guerra célebre de
Iran e Irak, que duré ocho afios, se mantuvieron las rela-
ciones diplomaticas y ésta es una perplejidad que se pro-
duce en ciertos casos. Algunos paises de los que est4an en
lo que podriamos llamar las tropas de tierra son partida-
rios de romper las relaciones, porque consideran que es
una incongruencia absoluta, pero ahi hay otro tipo de in-
tereses y, por tanto, no esta decidido todavia.

Espaiia, en este caso, quiere ser solidaria con los de-
mas. Tenemos tres personas en estos momentos y cual-
quier decisiéon debe ser coordinada mas que nada por el
efecto que produciria la salida de unos embajadores mien-
tras se quedan otros. Hay incluso la propuesta por parte
de la Presidencia, que es Holanda en este caso, Luxem-
burgo no tiene embajador, de quedarse él en nombre de
los «doce». También he hablado de este tema con el se-
fior Baker ayer, pero tampoco puedo transmitirles en este
momento, lamentablemente, la informacion.

En cuanto al transporte, efectivamente esta incluido.
En este momento todavia no ha llegado la fecha del
dia 15, y nosotros entendemos que este transporte, que se
ha hecho no solamente para los soldados franceses, sino
que lo hemos hecho para los ingleses y para los propios
norteamericanos, esta incluido dentro de estas activida-
des de apoyo a las que me he referido.

En cuanto al sefior Espasa, abre aqui un tema juridico
que yo creo que no es el momento de discutir, y es el re-
ferente al articulo 63.3 de la Constitucién, sobre si una
participacion de Esparia, de acuerdo con el apartado 3
(que no es una participacion de acuerdo con el aparta-
do 2, sino una participacién de apoyo, en los términos
concretos que he dicho de apoyo logistico, de transporte,
transito, etcétera), si eso necesita o no determinados re-
quisitos parlamentarios.

Yo creo que en este caso no es el tema fundamental. Lo
que es fundamental, y esta claro, es que si la Resolu-
cién 678 se desencadenara, como he dicho muchas veces,
en cualquier caso este Gobierno vendria al Parlamento a
discutir el tema y el Parlamento tendria, como es natu-
ral, ocasiéon de debatirlo sea cual sea la aplicacion de la
norma, sea cual sea la calificacién juridica. Llevo muchos
afos en el mundo del Derecho, me divierten mucho estos
debates juridicos, me ha interesado mucho lo que ha di-
cho el sefior Herrero, pero yo creo y repito que no es aho-
ra el momento de que discutamos si entra en juego o no
el articulo 63. Aqui hay juristas eminentes que pueden de-
batir este punto,

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

Se levanta la sesion.

Eran las dos y diez minutos de la tarde.
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