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Se abre la sesién a las nueve y cinco minutos de la
manana.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cuc6é Giner): Buenos
dias, sefioras y sefiores diputados y senadores. Se abre la
sesion.

Como saben SS. SS. el orden del dia contempla, por
una parte, la comparecencia del Secretario de Estado
para las Comunidades Europeas, a peticién del Grupo Po-
pular, para informar de la situacién en que se encuentran
las negociaciones del Gobierno con las autoridades comu-
nitarias sobre la integracién de las Islas Canarias en el
territorio aduanero, de conformidad con lo previsto en el
articulo 25.4, apartado primero, del Tratado de Adhesién,
y en cumplimiento del acuerdo del Parlamento de Cana-
rias de 21 de diciembre de 1989.

Por otra parte también, a peticién del Grupo Parlamen-
tario Socialista, el Secretario de Estado para las Comu-
nidades Europeas deber4 informar sobre la modificacién
del régimen de Canarias en la Comunidad Econémica
Europea.

Dado que tenemos un cierto problema de tiempo, por-
que el Pleno del Congreso —me informan— comenzara a
las once de la mafiana, la Presidencia piensa que podria-
mos refundir los dos temas en una exposicién previa de
don Pedro Solbes y, después de dicha exposicion del se-
fior Secretario de Estado, pasariamos a las preguntas de
los distintos grupos parlamentarios.

Si SS. SS. estan de acuerdo vamos a proceder de esta
manera.

Agradezco antes que nada la presencia de don Pedro
Solbes en el dia de hoy y sin mas preambulos le cedo la
palabra.

Tiene la palabra el sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS CO-
MUNIDADES EUROPEAS (Solbes Mira): En primer lu-
gar, quiero agradecer la oportunidad que hoy me dan
para comparecer ante esta Comision e informar de algo
que yo no calificaria de negociaciones (yo creo que nego-
ciacién es un concepto residual de la época en la que no
éramos miembros de la Comunidad), sino de proceso de
toma de decisiones internas que van a afectar evidente-
mente al régimen aplicable a Canarias. Lo que hemos he-
cho hasta ahora ha sido informar a la Comisién para que
la misma prepare sus propuestas al Consejo, de forma que
permita modificar el régimen canario. Sin embargo, como
el tiempo con el que contamos es corto y, por otra parte,
el tema es relativamente complejo, voy a intentar entrar
directamente en los aspectos esenciales de este proceso
que me parece fundamental para entender qué es lo que
ha sucedido desde 1986 y donde nos encontramos en el
momento actual.

Sus sefiorias recordardn perfectamente que cuando se
negoci6 el Acta de Adhesion se plantéo la doble alterna-
tiva de la botella medio llena o la botella medio vacia.
¢Canarias deberia integrarse en la Comunidad de forma
parcial o se deberia no integrar y aplicar parcialmente al-
gunos de los mecanismos comunitarios?

En aquel momento, por una serie de razones, se opt6
porque Canarias quedase integrada en la Comunidad,
pero sin aplicar a Canarias aspectos muy esenciales de la
vida comunitaria, como era la libre circulacién de mer-
cancias, la politica comercial comun, la politica agricola
comun, la politica pesquera o la fiscalidad.

Sin embargo, como era previsible que la evolucion de
la Comunidad pudiese plantear algunos problemas a Ca-
narias, se pensé en aquel momento, a través del articu-
lo 254, en incluir 1a posibilidad de modificacion de dicho
régimen en el caso en que asi se considerase necesario.
¢Qué es lo que dice el articulo 25.4 del Acta de Adhesion?
Que a peticion del Gobierno espafiol, y previo informe del
Parlamento Europeo, la Comision hara las propuestas que
estime oportunas, con objeto de que el Consejo, por una-
nimidad, tome decisiones para uno de los dos temas: o
bien puesta en vigor de ciertas medidas de Derecho Co-
munitario en Canarias o bien modificacién del régimen
aplicable a Canarias.

El procedimiento es importante porque, como ahora ve-
remos, nos encontramos en una fase de ese momento pro-
cesal, definido en el articulo 254, que es actualmente
esencial. Cuando entramos en la Comunidad, en el afio
1986, Canarias tiene, por tanto, un determinado régimen
de relacién con la Comunidad. ¢Por qué se modifica ese
régimen desde entonces hasta ahora y por qué empiezan
a surgir ciertas demandas de cambio? En primer lugar,
yo diria que por propia iniciativa de la Comunidad. La Co-
misién elabora en 1987 su informe sobre regiones ultra-
periféricas. Aunque el nombre no es especialmente afor-
tunado, lo que si es importante es destacar la sensibili-
dad de la Comisién para un problema que hasta entonces
no se habia planteado. Hay ciertas regiones, especialmen-
te Canarias, Madeira, Azores, los DOM franceses, que tie-
nen unas peculiaridades claras. Son islas que estan ale-
jadas del continente y, en consecuencia, tienen problemas
especificos que hay que resolver mediante la busqueda de
soluciones «ad hoc» que no pueden trasladar de forma au-
tomatica los regimenes vigentes en la Comunidad. Por lo
tanto, con dicho informe se abren ya nuevas perspectivas
que hasta entonces no existian.

Segundo punto importante: la Comunidad pone en
marcha su programa de mercado interior. Puede parecer
a simple vista que la evolucién del mercado interior en la
Comunidad no va a afectar al tema canario, pero inme-
diatamente se aprecia, en cuanto se analiza el problema
en profundidad, que hay una serie de puntos concretos de
gran importancia para Canarias. El mas evidente es, por
supuesto, el tema de la reserva del mercado nacional para
el platano. ¢Qué va a suceder con Canarias a partir de
1996, cuando termine el periodo de reserva nacional, si
Canarias no forma parte de la politica agricola comun,
aunque forme parte de la Comunidad?

Sin embargo, hay otros aspectos que también tienen su
importancia. ¢Cual es el valor diferencial de algunas es-
pecificidades canarias que tenian gran importancia en
1986, pero que empiezan a perderla como consecuencia
del desmantelamiento de los regimenes de proteccién co-
munitaria y de las barreras comunitarias? Me estoy refi-
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riendo a aspectos como el puerto franco o aspectos como
la incidencia que la TEC va a tener sobre la importancién
en Canarias.

Tercer punto importante a destacar, aparte de los dos
anteriores: la evolucion de algunos aspectos internos del
propio sistema. Estoy pensando, sobre todo, en las quejas
que en ciertos sectores agricolas se producen en Canarias
como consecuencia del sistema de integracion. En el sec-
tor hortofruticola, en el sector de las flores, en el sector
de la planta viva se empiezan a notar ciertas dificultades
en cuanto a la expansion de los cultivos futuros, sus al-
ternativas de crecimiento, .como. consecuencia del mode-
lo elegido. El modelo, en "oplnlon era excelente y si-

gue siéndolo. Lo que. sucede es que en dicho modelo lo .

que se daba era la p051bllldad ‘de acceso al mercado co-
munitario con derechos cero; pero con’respecto de pre-
cios de referencia en los diferentes productos que los te-
nian, durante el periodo transitorio y, posteriormente, en
todo caso, limitado a los contingentes de exportacién tra-
dicional. A ello hay que unir un ultimo elemento que tie-
ne también importancia e interés en el esquema canario,
y es la crisis fiscal-financiera consecuencia del agotamien-
to del propio modelo vigente en Canarias. Todos estos ele-
mentos suscitan una reaccién favorable a la modificacion
del régimen vigente en Canarias hasta 1989. Y es preci-
samente en 1989 cuando el Parlamento canario toma la
iniciativa de enviar al Gobierno canario €, indirectamen-
te, al Gobierno central, una resolucidn que pretende plan-
tear una mayor integracion de Canarias en la Comunidad.
Quiero recordar que la resolucién de 21 de diciembre de
1989 es una resolucién adoptada por 54 votos a favor de
un total de 60 votos.

Mientras tanto se habia producido ya un informe espe-
cifico del Grupo interservicios de la Comisién sobre la es-
trategia a aplicar a las regiones ultraperiféricas que en el
caso de Canarias ofrecia tres alternativas: En primer lu-
gar, poner en marcha ciertas medidas puntuales que per-
mitiesen modificar el sistema anterior; en segundo lugar,
adaptar el régimen vigente o, en tercer lugar, modificar
ese régimen vigente. Estos dos factores, por una parte, el
informe del Grupo interservicios y, por otra, el informe
del Parlamento canario, aconsejan al Gobierno consultar
al Gobierno canario sobre la conveniencia o no, en base
al articulo 45 del Estatuto, de dar una respuesta al docu-
mento del Grupo interservicio planteado por la Comisién.

La respuesta del Gobierno canario yo diria que es, en
cierta medida, conservadora; conservadora en el sentido
de que no hay una respuesta especifica sino que se dice:
el Gobierno canario remite al Gobierno la resolucién del
Parlamento canario. En ese sentido no hay una toma de
posicion diferente de la del propio Parlamento, y empe-
zamos a trabajar con esa resolucién del Parlamento ca-
nario. El Gobierno interpreta que los elementos esencia-
les de la resolucién del Parlamento canario pueden plan-
tearse a la Comunidad y, por tanto, toma la decisién de
solicitar de la Comisién propuesta para una mayor inte-
gracién, en base al articulo 25.4 del Acta de Adhesién

Es cierto que la carta del Ministro de Asuntos Exterio-
res en este punto todavia no prejuzga para nada el pro-

ceso; lo que estamos diciendo a la Comisién es que haga
propuestas, y cuando tengamos esas propuestas pondre-
mos en marcha los procedimientos internos necesarios
que nos permitiran, en su caso, modificar el régimen vi-
gente en Canarias.

A partir de ese momento se inicia el proceso, que se ha
dado en llamar de forma vulgar de negociacién, pero que
yo preferiria llamar de consultas entre la Comision y las
autoridades espaiiolas. Y cuando me. reﬁem a- autorida?
des espanolas estoy pensando tanto en’el Gobierno cen-
tral como en el canario, y querria. destacar aqui muy es-
pemalmente la excelente colaboracién que hemos tenido

| por-parte del Gobierné canario en todo este proceso. De
-hecho se pone en marcha una Comisién Mixta entre el Go-

bierno central y el canario que tiene varias reuniones a lo
largo de este periodo —también ha habido multiples con-
tactos a nivel inferior al de la Comisién Mixta—, y todo
ello nos ha permitido llevar, de comun acuerdo, una serie
de propuestas a Bruselas que van a dar como resultado
el documento de la Comisién de 20 de diciembre, del que
posteriormente hablaré.

Los contactos con los servicios de la Comision creo que
se pueden considerar como enormemente tutiles. De he-
cho, la sensibilidad de la Comisién para los problemas ca-
narios ha sido muy alta y se refleja de forma muy clara
en las soluciones finales que en su documento se propo-
ne. Por tanto, yo creo que hay que agradecer publicamen-
te, por una parte, al Gobierno canario y, por otra, a la Co-
mision el esfuerzo realizado durante todo este proceso.

Las propuestas elaboradas por el Grupo interservicios
pasan finalmente, al Colegio de Comisarios el dia 19 de
diciembre y son aprobadas en dicha fecha. En estos mo-
mentos, hay un documento provisional de 20 de diciem-
bre, en el que se recogen las propuestas que la Comisién
realiza sobre la modificacién del régimen vigente en Ca-
narias. Ese documento todavia no tiene caracter oficial;
el Gobierno espariol todavia no ha recibido formalmente
y por los procedimientos habituales el documento oficial
de la Comisién. Tenemos un conocimiento indirecto del
mismo y hay ya una nota de prensa publicada por la Co-
misién que nos permite conocer con todo detalle de qué
estamos hablando y cuales son los puntos esenciales que
en el mismo se recogen.

Esa ha sido la razén por la que ha parecido oportuno
tener la comparecencia en este momento, momento tal
vez no Optimo, pero que si estd muy préximo a la apro-
bacién del documento por parte de la Comision, lo que
permitia dar una informacién de primera reaccion, pero,
en todo caso, ttil, dado el momento del proceso en que
nos encontramos.

¢En qué consisten los dos documentos? Voy a hablar,
primero, del procedimiento para, posteriormente, hablar
de algunos puntos de fondo. El documento de la Comi-
si6én consta de dos partes: un reglamento y una decision.
El reglamento tendra que ser un documento aprobado por
unanimidad, y también la decision. El reglamento se
aprobara con la base juridica del articulo 25.4 del Trata-
do de Adhesion, y eso quiere decir, por tanto, que la pro-
puesta de la Comisi6én que vamos a discutir en el Consejo
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puede ser modificada por peticion de algun Estado-miem-
bro y, en todo caso, requerira la aceptacién por parte de
todos los Estados-miembros de los distintos puntos que
en la misma se incluian. Desde el punto de vista practico
supone un ciero riesgo de variacién del documento inicial
y, en consecuencia, a este documento inicial hay que dar-
le la importancia que realmente tiene, que es la de una
propuesta de la Comisién, que logicamente permitira la
aceptacién de los Estados-miembros, pero que no todos
los puntos, y en todos sus detalles, necesariamente se re-
cogeran exactamente en el documento final.

Como hemos comentado antes, el procedimiento del
254 exige un informe del Parlamento Europeo, y esto nos
plantea contar con un proceso de un minimo de seis me-
ses para llegar a la solucién final. Tendremos, por tanto,
que pedir el informe del Parlamento y es preceptivo que
dicho informe se produzca antes de que el Consejo adop-
te su dltima posiciéon. Sin embargo, junto al proceso co-
munitario, es necesario poner en marcha un proceso in-
terno, y el proceso interno exige el informe de las autori-
dades canarias. Es evidente que el informe preceptivo del
Gobierno y del Parlamento canario no implica la obliga-
toriedad del Gobierno de seguirlo, sin embargo, a nadie
se le oculta la importancia politica de un voto favorable
del Gobierno y del Parlamento canario y parece muy di-
ficil pensar que el Gobierno central adopte la decisién de
votar favorablemente en un tema como éste sin esas to-
mas de posicién favorables.

Comentados estos temas, me gustaria entrar en diez mi-
nutos, aunque sea de forma muy rapida, en el contenido
esencial del documento: en qué se modifica el régimen ac-
tualmente en vigor y como va a regularse légicamente en
el futuro el régimen aplicable a las Islas Canarias.

En primer lugar, en el protocolo niimero 2, como he di-
cho anteriormente, del actual régimen vigente en el Acta
de Adhesion, lo que se establece es una integracion par-
cial de Canarias en la Comunidad, excluyendo —como ya
he dicho antes— la libre circulacién de mercancias, la po-
litica comercial, la politica agricola comun, la politica
pesquera y la fiscalidad indirecta. Ahora, lo que se hace
es exactamente lo contrario. Se toma la decision de que
Canarias se integre totalmente en la Comunidad. Lo que
sucede es que en esos cinco purrtos concretos a que he he-
cho referencia, Canarias no puede aceptar el acervo co-
munitario tal como existe y, por lo tanto, es necesario po-
ner en marcha unas especificidades concretas que afecten
al régimen canario. Esas especificidades vienen parcial-
mente recogidas en el reglamento al que anteriormente
he hecho referencia, y en otros casos concretos se pondran
en marcha a través del programa especifico incluido en
la decisioén, es decir el programa Poseican, que da un tra-
to especial a ciertos productos canarios como consecuen-
cia, precisamente, de las especificidades del Archipiélago.

¢Cuales seran esas especificidades y como se modifica
el régimen respecto a la situacién anterior? En primer lu-
gar, en cuanto a la libre circulacién de productos, dado
que la libre circulacién de personas existe ya y ya se apli-
ca el régimen comunitario. En primer término, Canarias
pasa de no ser territorio comunitario a ser territorio adua-

nero comunitario. Por lo tanto, a partir de ese momento
lo que existe ya no es un régimen especial para productos
canarios en la Comunidad, sino que lo que existe es un ré-
gimen general para los productos canarios en la Comuni-
dad, que es el de tratamiento de productos intracomuni-
tarios. En consecuencia, van a tener exactamente el mis-
mo tratamiento que los restantes productos comunitarios.

Por supuesto, hasta el momento actual, Canarias, al no
formar parte del territorio aduanero de la Comunidad, so-
metera sus productos en el momento de exportacién a la
Comunidad, incluida Peninsula, al arancel, a la tarifa ex-
terior comunitaria y a otros sistemas de proteccion, espe-
cialmente en el sistema agricola. Sin embargo, a partir
de ahora, esos esquemas desapareceran y, por lo tanto, no
existird ninguan tipo de obstaculo para el libre trafico de
esos productos canarios, sean originai‘ios oestén en libre
practica en las Islas. , P

Esto trae consigo una consecuencia légica del sistema.
Hasta ahora era imprescindible definir qué entendiamos
por canario o no y cémo se aplicaban las reglas de origen
especificas para la definicién de ese producto. A partir de
ahora, Canarias no tendra ningun problema de ese tipo,
en el sentido de que los productos canarios seran iguales
que el resto de los productos comunitarios. Por lo tanto,
adquiriran el origen de la misma forma que los produc-
tos comunitarios. Es cierto que hay alguna pequena ex-
cepcioén, pero no en cuanto a adquisicion de origen, sino
como consecuencia de la aplicacion del régimen especifi-
co que se va a dar a Canarias, en especial en lo que se re-
fiere a los productos para abastecimiento de Canarias a
precios mas bajos o en productos que van a ser utilizados
para la transformacién en Canarias, y estoy pensando, so-
bre todo, en el tabaco, pero también en otros productos
intermedios, que entraran en régimen mas favorable en
Canarias.

Segundo punto. ¢Cuales son las especificidades respec-
to a la politica comercial comin? Canarias tiene una di-
ferencia importante respecto a la Peninsula en lo que se
refiere a politica comercial comtun. Mientras que la Pe-
ninsula ha sido normalmente protectora en cuanto a las
importaciones procedentes de terceros, Canarias se ha ca-
racterizado por su régimen de puerto franco, por tener un
sistema de enorme libertad en cuanto a la importacién.

Por otra parte, la evolucién de los tiempos nos lleva ha-
cia una apertura cada vez mayor en lo que se refiere al
régimen comercial. Por lo tanto, no era légico que apli-
casemos a Canarias el régimen que se aplica a la Penin-
sula y que credsemos una especie de diente de sierra, que
al final nos deberia llevar a un objetivo de mayor libera-
lizacién, préximo al régimen que actualmente se aplica a
Canarias y que sera el régimen futuro de la Comunidad.
En consecuencia, lo que se establece como norma general
es la aplicacién de los regimenes comerciales vigentes en
la Comunidad a Canarias, pero no, sin embargo, los regi-
menes aplicables en la Peninsula, lo cual quiere decir que
el régimen de importaciéon en Canarias seguira siendo
mas liberal que el régimen aplicable en la Peninsula.

Todo esto plantea algunos problemas concretos que han
tenido que ser resueltos también en el documento, y quie-
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ro referirme especificamente a dos. Por una parte, la apli-
cacién de la tarifa exterior comun y, por otra, la elimina-
cién de la tarifa especial actualmente vigente por el Tra-
tado de Adhesion.

En cuanto a la tarifa exterior comun, la idea de parti-
da es muy simple: si Canarias no forma parte del territo-
rio aduanero y pasa a formar parte del mismo, Canarias
tendra que aplicar a productos de terceros el régimen
arancelario que la Comunidad tiene frente a terceros. Ese
régimen arancelario —y hay que ser conscientes—, sélo
se aplica a aquellas zonas que no tienen un régimen pri-
vilegiado en el ambito comunitario, y hay que recordar
que esas zonas son muy pocas. En estos momentos, pai-
ses de la EFTA, mediterraneos, ACP, paises en vias de de-
sarrollo, via sistema preferencias generalizadas, todos
ellos tienen acceso con derecho cero al ambito comunita-
rio. Por tanto, estamos hablando de otros paises, en los
cuales lo que debemos aplicar es una tarifa exterior co-
mun, que en el momento actual tiene un nivel de protec-
cién por debajo del 5 por ciento y que, l6gicamente, como
consecuencia de la Ronda Uruguay, estara atin por deba-
jo de ese 5 por ciento.

Como el efecto sobre los precios en Canarias puede ser
significativo, se toma la decision de proponer que se
aproxime, desde el derecho cero actual, hasta el derecho
futuro, mediante un sistema progresivo, en diez afios. Ese
sistema supondra unicamente una aproximacién del 30
por ciento en los dos primeros arios, 35 y 40 en los dos si-
guientes y del 10 por ciento en los afos sucesivos. Ello
nos permitira dos cosas: en primer lugar, que no tenga-
mos problemas, desde el punto de vista préctico, en lo
que se refiere a la aproximacion al futuro sistema vigente
en la Comunidad, cuando se rebajen los derechos arance-
larios como consecuencia de las negociaciones que se pon-
gan en marcha en el GATT. En segundo lugar, también
nos permitira que la tarifa exterior comun empiece a su-
bir de forma mas rapida cuando se comience a desmon-
tar el impuesto sobre la produccién y la importacion, uno
de los nuevos impuestos que se pone en marcha en Cana-
rias como consecuencia de la modificacién del régimen
general fiscal, y, por tanto, que la incidencia sobre los pre-
cios sea minima.

Por altimo, decia que en el ambito de la politica comer-
cial comin se plantea también la eliminacién de la tarifa
especial. Esta tarifa es uno de los arbitrios que en estos
momentos existe en Canarias. En el Tratado de Adhesi6én
estaba previsto que ese arbitrio de entrada se fuese supri-
miendo de acuerdo con ciertas caracteristicas. Tenia una
finalidad protectora. Ahora lo que se dice es: frente a la
Comunidad, si tiene finalidad protectora, debe desapare-
cer, y debe hacerlo eni un periodo relativamente corto que
va hasta 1993 ——que era lo pactado en el Tratado de Ad-
hesion—, y mas alld de 1993 puede seguir teniendo ese
efecto protector frente a terceros pero ese efecto protec-
tor frente a terceros carece ya de sentido al poner en mar-
cha la tarifa exterior comun. En consecuencia, conforme
va subiendo la tarifa exterior comin, también tendremos
que hacer desaparecer este arbitrio especial, de tal forma
que en el afio 2000 practicamente hayamos modificado to-

talmente el sistema canario y esté en vigor ya el sistema
general comunitario.

El tercer tema importante es el relativo a las modifica-
ciones en la politica agricola comun. He dicho anterior-
mente que este era uno de los puntos mas delicados y fue
uno de los origenes del cambio de posicién del Parlamen-
to y del Gobierno canarios, como consecuencia de la in-
cidencia que tenia sobre ciertos sectores.

La idea fundamental a partir de ahora es que ya esta-
mos en la politica agricola comun, por lo que en Cana-
rias se aplican todos los temas de la PAC. Eso implica,
consecuentemente, que el Feoga-garantia va a intervenir
en Canarias, pero también implica que para algunos pro-
ductos concretos se van a establecer sistemas especificos
que respeten la especialidad de Canarias. Me estoy refi-
riendo a aspectos como la eliminacién de la entrega vini-
ca obligatoria, en el caso de la produccién de vino; el es-
tablecimiento de un régimen especial para la proteccién
fitosanitaria, en términos genéricos y especificamente
para la patata; el calculo de la cuota de la leche con cier-
tas caracteristicas; la ayuda especifica a organizaciones
de productores, etcétera.

En segundo lugar, se modifica totalmente el régimen
de exportacién de Canarias al resto de la Comunidad.
Hasta ahora lo que se decia es que Canarias pasa a ex-
portar a la Comunidad, en funcién de sus corrientes tra-
dicionales. En consecuencia, ello suponia un cierto obs-
taculo para el incremento de cierto tipo de actividades,
en funcion de la demanda del mercado, porque estaba res-
tringido por los contingentes preexistentes calculados de
acuerdo con las exportaciones hist6ricas. Ahora lo que se
dice es que el trato es totalmente intracomunitario, el
cual tiene tnicamente un limite, que es el trato que se da
a la Peninsula en el régimen actualmente en vigor. Eso
quiere decir que desde el momento en que se aplique el
Reglamento, Canarias tendra exactamente en sus expor-
taciones el mismo trato que la Peninsula, y, a partir de
ahi, seguira la misma senda que se aplica a los productos
peninsulares para terminar en 1996 con la aplicacién ab-
soluta y total de la politica agricola comun, en este caso
concreto sin ningun tipo de problemas practicos.

Sin embargo, la entrada en la Comunidad planteaba
una serie de problemas especificos importantes en Cana-
rias vinculados fundamentalmente a la elevacién de los
precios en algan tipo de productos basicos para el consu-
mo y con pocas posibilidades de produccién en Canarias
en el futuro. Me estoy refiriendo a cierto tipo de cereales,
a cierto tipo de carnes, que son fundamentales desde el
punto de vista del abastecimiento; es el caso equivalente
también en el azucar. ]

Para resolver ese problema, ¢qué solucion se busca?
Una solucién que en mi opinidn es bastante util, yo diria
que es cuasi 6ptima; tinicamente tiene el inconveniente
de estar predeterminada y de que nunca podemos prever
cuales son las soluciones o las situaciones futuras, pero
tiene la enorme ventaja de resolver el problema de acuer-
do con un precedente ya aplicable para los DOM. La idea
es muy simple: para ciertos productos se pondra en mar-
cha un sistema que permita que Canarias compre esos
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productos a precio internacional. Estamos hablando de
productos tan importantes como la carne de bovino, como
los azucares, los cereales o ciertos productos intermedios,
todos ellos incluidos en una lista en la que se recogen to-
dos los diferentes elementos fundamentales para el man-
tenimiento del IPC en Canarias a precios semejantes a los
que tenemos en la actualidad.

Sin embargo, la diferenciacién de esos productos —por
ejemplo en el caso de la carne de cerdo se habla sélo de
producto congelado; en otros casos, como, por ejemplo,
en lo que se refiere a los productos licteos, también se es-
tablecera de acuerdo con ciertos criterios— nos debe per-
mitir la puesta en marcha de una produccion canaria para
ciertos productos agricolas que hoy no ha podido existir
como consecuencia del régimen de importancién absolu-
tamente libre.

Hay otro problema no resuelto: ¢qué iba a suceder con
el platano? Como sus sefiorias posiblemente recuerden,
para el platano existe un régimen especial en el Tratado
de Adhesion. En dicho Tratado se decia: Estara en vigor
el sistema de reserva nacional hasta 1996, excepto si
mientras tanto se pone en marcha una organizacién co-
muin de mercado para el platano. En el momento actual
se esta pensando que en vez de una organizacién comun
de mercado para el platano en términos clasicos se van a
poner en marcha una serie de medidas de apoyo a la pro-
duccién del platano. En consecuencia, en el documento
de la Comisién se ha llegado a una solucién que me pa-
rece bastante razonable: primero y fundamental, se man-
tienen las normas del Tratado de Adhesién y, por tanto,
una reserva del mercado del platano hasta 1996; segun-
do, en el caso de que se ponga en marcha medidas comu-
nes, se adoptaran las medidas necesarias a aplicar en Ca-
narias. Eso quiere decir que si es necesaria, alguna mo-
dificacién como consecuencia de las medidas, tendra que
adoptarla. Cuarto tema, después de la politica agricola,
politica pesquera. Hasta ahora Canarias esta fuera de la
politica pesquera. A partir de ahora, Canarias esta dentro
de la politica pesquera, y eso varia no tanto en cuanto a
la posibilidad de acceso de los barcos canarios a acuer-
dos internacionales de la Comunidad, hecho que ya se esta
produciendo en la préctica, sino sobre todo en cuanto a
la aplicacién de la organizacién comun de mercado en
territorio canario. Ello implica reforzar las agrupaciones
de productores, implica dar ciertas ayudas a cierto tipo
de productos, la inclusién de algunos productos especifi-
cos en la organizacién comuin de mercado, que antes no
estaban porque afectaban especialmente a Canarias, y, en
consecuencia, la aplicacién del régimen general unica-
mente con un pequefio problema practico, que no se po-
dia resolver de otra forma, y es la exportacion de cefalo-
podos canarios a zonas extracomunitarias, especialmente
a Japon, que ahora se realiza en un régimen de trato mas
favorable y que se ha pactado que en futuras negociacio-
nes de la Comunidad con Japén se planteara a este pais
la posibilidad de dar este trato mas favorable a toda la ex-
portacién comunitaria.

Por ultimo, quiero referirme al régimen fiscal. Hasta
ahora, disponiamos de un régimen fiscal enormemente

complejo en Canarias. Teniamos, por una parte —y estoy
hablando de fiscalidad indirecta, que es la que tiene un
tratamiento especifico—, la aplicacién del antiguo Im-
puesto de Trafico de Empresas para cierto tipo de activi-
dades, fundamentalmente servicios. Junto a este impues-
to recaudado por el Estado, teniamos unos impuestos re-
caudados por el Cabildo, que se referian, por una parte,
al arbitrio sobre el lujo y, por otra, al arbitrio de entrada.
Ese arbitrio de entrada tenia, a su vez, dos composicio-
nes: la famosa tarifa general, que tenia una finalidad re-
caudatoria, y la tarifa especial, que tenia una finalidad
protectora. Sin embargo, como dije antes, en 1989 el sis-
tema quebro por una serie de razones que no viene al caso
comentar, pero lo que si parecia bastante sensato era mo-
dificar el régimen en vigor por un sistema mas moderno
y que fuese mas acorde, por una parte, con lo que sucede
en la Peninsula y, por otra, con lo que eran las tendencias
comunitarias.

En consecuencia, a lo largo de los ultimos meses, se ha
estado negociando entre las autoridades canarias y las del
gobierno central un nuevo régimen, que SS. SS. conocen
bien porque viene en el nuevo proyecto de ley sobre mo-
dificacién del régimen fiscal en Canarias. Este nuevo ré-
gimen, sin embargo, tenia una dificultad, que era contra-
dictorio con algunas de las normas vigentes en el Trata-
do de Adhesién. Era necesario, por tanto, que la Comisién
aceptase la modificaciéon de dichas normas y que permi-
tiese modernizar el régimen canario, de acuerdo con la
nueva filosofia. Dicha modificacidn s6lo se puede hacer a
propuesta de la Comisién y previa decisién del Consejo,
en funcién de esas modificaciones del 25.4 a las que an-
teriormente he hecho referencia. Sin embargo, al hacer
suyas las propuestas espafolas la Comision en este mo-
mento podemos decir que ya se ha abierto el camino para
que el régimen aplicable en Canarias sea perfectamente
compatible con las normas comunitarias.

El nuevo régimen consta fundamentalmente de dos im-
puestos. Por una parte, el arbitrio a la produccién y a la
importacién tiene caracter fundamentalmente recauda-
dor, pero también tiene indirectamente un caracter pro-
tector, al permitir establecer exenciones para los produc-
tos de Canarias durante un periodo de cinco afios, prorro-
gables a diez. En segundo lugar, el impuesto general in-
directo canario es un impuesto sobre el valor afadido,
pero radicalmente diferente del impuesto peninsular, en
la medida en que este impuesto sobre el valor afiadido no
se adapta a la legislacién comunitaria.

Por tanto, ni en cuanto a tipos ni en cuanto a base im-
ponible, ni siquiera en cuanto a sujetos, tiene exactamen-
te el mismo tratamiento. Ello permite, sobre todo, conse-
guir un objetivo fundamental, mantener el nivel de im-
posicién en Canarias mas bajo, como consecuencia, pre-
cisamente, de las especificidades y de las peculiaridades
canarias. Por supuestos, estos dos impuestos se tienen que
complementar con otra serie de elementos fiscales impor-
tantes: en primer lugar, el mantenimiento de la exencién
o de la armonizacién de la accisa en cuanto al tabaco; en
segundo lugar, evidentemente, la supresion del arbitrio
en su doble faceta de tarifa general y de tarifa especial,
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de acuerdo con lo que anteriormente he dicho, y por su-
puesto la puesta en marcha de la tarifa exterior comun.

Todo esto nos da un régimen radicalmente diferente del
actual, pero, en mi opinién, mucho mas moderno y que
responde, desde el punto de vista de justicia distribuida,
mucho mas a los criterios que deberian haber estado en
vigor en Canarias y que, sin embargo, por razones de un
tipo o de otro, no se han podido poner en marcha hasta
ahora.

Hay otra serie de elementos adicionales en este docu-
mento, vinculados a la existencia de clausulas especificas
para mantener, en aquellos productos en los que existe
un trato méas favorable, unas ciertas diferencias o para po-
ner en marcha ciertas ventajas como consecuencia del ré-
gimen Poseican, al que anteriormente he hecho refe-
rencia.

Sin embargo, como creo que vamos muy cortos de tiem-
po, preferiria terminar aqui mi exposicién y, en caso de
que SS. SS. quieran que entremos en algiin punto concre-
to, posteriormente, con mucho gusto, lo podremos hacer.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cucé Giner): Muchas
gracias, sefior Secretario de Estado, especialmente por la
concision obligada a que ha tenido que someterse, dada
la escasez de tiempo.

La Presidencia, antes de comenzar la sesion, ha consul-
tado con los dos grupos peticionarios, el Grupo Parlamen-
tario Popular y el Grupo Parlamentario Socialista, a fin
de ordenar el debate, y hemos sacado la conclusién de que
la intervencién de los grupos va a ser de menor a mayor,
sin tener en cuenta, por tanto, que los grupos peticiona-
rios tendrian, teéricamente, una cierta prioridad.

Lo hacemos asi y, en ese caso, por el Grupo Parlamen-
tario Mixto, tiene la palabra el Senador Barbuzano.

El seior BARBUZANO GONZALEZ: Seior Secretario
de Estado, sefiorias, quiero, en primer lugar, agradecerle
su explicacién, concisa pero bastante clara, del documen-
to, que conocemos por los medios de comunicacién. So-
mos conscientes de la complejidad de estas consultas
—usted no quiere denominarlas negociaciones— entre la
CEE vy el Gobierno del Estado y agradecemos sus pala-
bras en cuanto a la colaboracién del Gobierno canario en
todo el devenir de estas consultas o conversaciones.

Quiero decir, por si no tenemos otra oportunidad de in-
tervenir, dada la premura de tiempo, que somos modera-
damente optimistas, a la vista de lo que hasta el momen-
to, dada la fecha de salida de este documento, hemos po-
dido estudiar o absorber del mismo. No es exactamente,
digamos que de una forma ideal, lo que Canarias expre-
saba literalmente en el acuerdo de su Parlamento autd-
nomo, pero insisto en que me gustaria dejar claro que so-
mos moderadamente optimistas con él. Se nos introduce
una reserva, yo creo que con mucho acierto, para que la
tengamos seriamente en cuenta, y es la de que tiene que
pasar todavia un tramite, que puede ser que en alguna
medida sea restrictivo con respecto al contenido de este
documento. Esperamos que, en todo caso, sea lo menos

restrictivo posible o nada restrictivo en su paso por el pro-
ceso que le queda.

Quisiéramos saber tinicamente —para terminar nues-
tra exposicién— en qué momento se va a remitir este do-
cumento al Gobierno canario o al Parlamento canario
para que pueda tomar algun tipo de acuerdo digamos de
adhesion o para hacer algunas precisiones sobre el pro-
pio documento, en qué momento de este proceso y dentro
de esos seis meses que ustedes nos ha anunciado, se va a
remitir este documento al Gobierno canario o al Parla-
mento canario, porque se podria deducir que el acuerdo
al que llegé el propio Parlamento fue que lo tomase el mis-
mo con la mayoria de las fuerzas politicas que asi lo
aceptaron.

Insisto en que quiero dejar como mensaje de mi inter-
vencién que honestamente somos moderadamente opti-
mistas con el documento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cucé Giner): ¢Por el Par-
tido Nacionalista Vasco? (Pausa.)

Por el Grupo de Centro Democratico y Social tienen la
palabra los sefiores Santos y De Zarate, que me han pe-
dido compartir el tiempo. Les ruego que sean de una ex-
trema brevedad, porque ya saben SS. SS. que este desdo-
blamiento de tiempo no suele ser real de hecho.

Tiene la palabra el sefior De Zarate.

El seiior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: En pri-
mer lugar, quiero saludar al sefior Secretario de Estado.

Quiero recordar una intervencioén que tuvo en esta Ca-
mara, hace ya tres afios, cuando a solicitud de nuestro
Grupo, el CDS, en el debate de los Presupuestos Genera-
les del Estado para 1988 exactamente, yo le planieé algu-
nas cuestiones respecto a los problemas que se venian ob-
servando en el proceso de integracion de Canarias, espe-
cialmente en materia agricola.

En aquella ocasién quizas el sefor Secretario de Esta-
do no pudo imaginar que en tan poco tiempo surgiera una
comparecencia como la de hoy donde se ponen de mani-
fiesto, a través de las medidas que adoptara la Comuni-
dad, las modificaciones en el Protocolo 2 del régimen de
integracién de Canarias que, de alguna manera, vienen a
resolver algunos de los problemas que entonces se plan-
teaban.

Nuestro Grupo Parlamentario entiende que la solucién
que al final se vislumbra en este documento y en esta ex-
posicion, en funcién de las modificaciones a llevar a cabo
por la Comunidad, viene a ser muy positiva para algunos
de los problemas fundamentales que se habian observa-
do en el proceso de integraciéon de Canarias.

De hecho, la participacién de las politicas comunitarias
viene a resolver, como le he dicho antes, las incognitas de
la integracion. Sin embargo, légicamente, ello ha traido
como consecuencia algunos aspectos que pueden influir
negativamente en la economia de las islas. Me refiero al
proceso de introduccién progresiva de la tarifa exterior
comun. Esta es una consecuencia légica institucional de
la integracion.

Independientemente del caracter progresivo de la apli-
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cacion de la tarifa, lo que queria preguntar al sefior Se-
cretario de Estado es si tienen prevista —creo que eso es
posible en el marco institucional— la introduccién de me-
didas arancelarias especificas, o incluso la posibilidad de
derogaciones singulares para determinados productos,
porque creo que mediante la utilizacién de esos instru-
mentos se podrian neutralizar los efectos negativos para
Canarias de la tarifa exterior.

Le cedo la palabra a mi compaiiero el sefior Santos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cucé Giner): Tiene la pa-
labra el sefior Santos.

El sefior SANTOS MINON: Gracias, sefior Secretario
de Estado, por estar presente en la Comision esta mafa-
na y por la informacién que nos ha proporcionado.

Con respecto a la misma debo indicar que, sin perjui-
cio de que una parte muy importante de Canarias se
muestre totalmente de acuerdo con el contenido global
del documento que se esta gestando, sin embargo, exis-
ten también determinadas personas y sectores econdmi-
cos que muestran su inquietud y su preocupacion por las
consecuencias que podria traer para su actividad la en-
trada en vigor de la adhesion plena de Canarias al Mer-
cado Comun.

Sin perjuicio de considerar que efectivamente, en tér-
minos amplios, la integracién en la PAC va a beneficiar
de forma importante a la agricultura canaria, sin embar-
go es muy posible que algunos de los flecos que todavia
quedan a falta de una precisién exacta puedan producir
perjuicios. Ha habido un cambio sustancial cuando al tra-
tar de los suministros agricolas de consumo en el docu-
mento canario se pretendia que tuviesen preferencia los
paises del entorno en vias de desarrollo sobre los terceros
paises. Sin embargo el documento, al parecer, ha cambia-
do este criterio y establece como preferentes los terceros
paises para luego poder ir a esos paises del entorno en
vias de desarrollo.

En cuanto a la reserva del platano —subsiste esa reser-
va del mercado peninsular hasta 1996—, también es mo-
tivo de preocupacién y se piensa que esa reserva esta su-
peditada a la adopcién o no de medidas comunitarias, lo
que podria provocar, indudablemente, que mucho antes
de esa fecha se perdiese ese mercado.

No hemos de hablar sobre las entradas en vigor y las
supresiones de las tarifas especiales de la pifia y del ajf,
ya que eso lo ha especificado con suficiente claridad, pero
si hemos de indicar que hay una cierta imprecisién en
cuanto a los bienes de consumo final en los que las dero-
gaciones arancelarias citan en este momento medios de
transporte, cuando en ocasiones anteriores en el docu-
mento se hablaba de automéviles.

Finalmente, creemos que adn no ha llegado a tenerse
un criterio exacto, un convencimiento claro de lo que es
la insularidad, de lo que supone la lejania de las islas Ca-
narias, de lo que es la historia de Canarias, esa historia
diferenciada que est4 mas claramente especificada funda-
mentalmente desde 1852 con el Decreto Bravo Murillo.

Por ultimo, y directamente relacionado con el tema de

la integracion, es indudable que también nos interesaria
saber cual va a ser la postura de la Comunidad Europea
respecto a la creacion de un registro especial de buques
en Canarias, ya que, al parecer, el Comisario de Trans-
portes se ha mostrado favorable a tal idea, e incluso a la
conveniencia de que muchas de las naves europeas utili-
zasen este registro; respecto a la creacién de la zona «off-
shore», de la que tanto hemos venido hablando, y, para
finalizar, desearia una explicacion, a ser posible, de la di-
ferencia en las inversiones, ya que los paises DOM van a
recibir 84 millones de ecus desde 1991 a 1993, Azores-Ma-
deira 94,8, mientras Canarias solamente 28,5 millones de
ecus.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cuc6 Giner): ¢Grupo de
Izquierda Unida? (Pausa.) ¢ Grupo Catalan (Convergeéncia
i Unio)? (Pausa.) Por el Grupo Parlamentario Popular, el
sefior Soriano tiene la palabra.

El seior SORIANO BENITEZ DE LUGO: En primer lu-
gar, deseo expresar mi agradecimiento al Secretario de
Estado para las Comunidades Europeas por haber com-
parecido para explicarnos un asunto de tanta trascenden-
cia para Canarias.

Como no podia ser menos, el planteamiento del Grupo
Popular no va a ser diferente al de las personas que me
han precedido en el uso de la palabra, puesto que, en de-
finitiva, estamos ante una cuestién que afecta por igual a
todos los grupos politicos y, en cuanto a si hay diferen-
cias, como bien se puso de manifiesto en el Parlamento
de Canarias, aparte de un pequefio nimero de parlamen-
tarios partidarios mas bien de un africanismo para Cana-
rias que de un europeismo, entendemos que las fuerzas
politicas, al menos las mayoritarias, estan totalmente de
acuerdo.

Sin embargo, la primera cuestion que salta a la vista
es que el documento del 20 de diciembre, segin nos ha di-
cho el Secretario de Estado, no es atin un documento ofi-
cial, sino que simplemente tenemos unos antecedentes,
gran parte de cuyo contenido habiamos conocido ya por
los medios de comunicacién.

Mi primera pregunta es cuando se va a hacer publico
oficialmente este documento. Le rogamos al Secretario de
Estado que tan pronto como se haga publico y conste ofi-
cialmente en el Ministerio de Asuntos Exteriores, nos lo
traslade a los Diputados y Senadores, y a los grupos par-
lamentarios, dada la importancia que tiene para Ca-
narias.

En segundo lugar, queremos mostrar nuestra preocu-
pacioén porque, en definitiva, este documento es un docu-
mento previo que, de acuerdo con el articulo 25.4 del Tra-
tado de Adhesién, habra de ser aprobado por todos los Es-
tados miembros. Y la primera cuestién que se plantea
aqui es que indudablemente el Gobierno espaiiol, a tra-
vés del Ministerio de Asuntos Exteriores, tendra que ha-
cer, al igual que se hizo cuando se formaliz6 el Tratado
de Adhesion, en el afio 1985, una ronda con todos los Es-
tados comunitarios, puesto que basta con que uno de los
Estados vete ese documento para que esto no tenga nin-
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guna viabilidad. De aqui que no echemos todavia las cam-
panas al vuelo, porque podria suceder lo mismo que ya
sucedi6 en el afio 1985, cuando se formalizé el Tratado de
Adhesion, que en el Parlamento de Canarias hubo tam-
bién un documento aprobado por una abrumadora ma-
yoria, y luego la realidad fue que, sin conocimiento de
este Parlamento, nos enteramos dé que lo que figuraba en
el Protocolo nimero 2 del Tratado de Adhesién en nada
se parecia a los acuerdos del Parlamento de Canarias. De
manera que mi primera preocupacion es que, yendo bien
las cosas ahora, como también lo fueron cuando se firmé
el Tratado de Adhesi6n, nos encontremos luego a ultima
hora con sorpresas desagradables. De ahi que la primera
actuacion necesaria del Ministerio de Asuntos Exteriores
con todos los Estados miembros sea una preocupacién in-
mediata de seguimiento del tema, al objeto de no tener al
final sorpresas desagradables.

Por otra parte, y de acuerdo con el articulo 45 del Es-
tatuto de Autonomia, es conveniente saber —entiendo
yo— que el documento definitivo tendra que ir al Parla-
mento de Canarias, puesto que asi lo exige dicho articulo
del Estatuto, y sélo «a posteriori» sera aceptado. Me gus-
taria conocer el tramite que se va a llevar a cabo para el
cumplimiento del articulo 45 del Estatuto de Autonomia.

De otro lado, indudablemente aqui hay dos aspectos ca-
pitales que, como bien ha dicho el Secretario de Estado,
son los siguientes. El primero, el efecto sobre los precios
del nuevo «status» de la Comunidad de Canarias dentro
de la CEE; indudablemente, ésa es la primera preocupa-
cion. Teniendo en cuenta que hoy hay libertad de impor-
tacion de productos, al reducirse los productos que se im-
porten en Canarias como consecuencia de la incorpora-
cién de Canarias a la Unién Aduanera, indudablemente,
la primera preocupacion es el efecto sobre precios. La se-
gunda preocupacion es que no aumente el nivel impositi-
vo actualmente existente en el archipiélago canario. Si se
consiguen esos dos objetivos, podriamos decir que las ne-
gociaciones van por buen camino. Sin embargo, nos en-
contramos con que en estos momentos tenemos en el Con-
greso de los Diputados, pendiente de debate, la modifica-
cion del régimen econdmico y fiscal de Canarias, que s6lo
afecta al régimen fiscal y no contempla los aspectos eco-
ndémicos; diferencia ésta que ha motivado suspicacias en
el Parlamento de Canarias, por lo que también nos gus-
taria conocer las implicaciones que pudiera tener. Aun-
que creo que el Secretario de Estado lo ha explicado bas-
tante bien, indudablemente cabe ain la sospecha de que
nosotros aprobemos ahora un régimen fiscal que pueda
entrar, en alguna medida, en contradiccion con el docu-
mento definitivo que apruebe en tltima instancia la Co-
munidad Econémica Europea sobre la integracién de Ca-
narias en la Unioén Aduanera.

Otra de las preocupaciones, en el terreno agricola, se re-
fiere en concreto al platano, que tiene una incidencia muy
importante en la agricultura de Canarias. Es indispensa-
ble conocer lo antes posible cémo va a quedar este im-
portante sector de la economia de Canarias en el futuro,
puesto que, como sabe el Secretario de Estado, la integra-
cién de Canarias en la Comunidad Econémica Europea,

y por lo que se refiere al platano, va a significar unas in-
versiones muy cuantiosas, porque, entre otras cosas, la va-
riedad que se cultiva hoy en Canarias es distinta de la del
mercado internacional, y se estan haciendo ya cuantiosas
inversiones para transformar las plantaciones en otra va-
riedad, la gran enana, que es la que se comercializa en Eu-
ropa. Esto supone inversiones muy cuantiosas, y convie-
ne saber cuanto antes la situacién en que va a quedar el
platano, puesto que los agricultores estan tremendamen-
te preocupados, va que pueden estar haciendo estas cuan-
tiosas inversiones con vistas a poder competir en el afo
1996 y podemos encontrarnos con que estas inversiones
pueden no haber servido para nada.

Uniéndome a lo que han dicho los anteriores Diputados
canarios, puesto que, como digo, ésta es una cuestién de
Estado en la que todos estamos de acuerdo, me gustaria
recibir contestacién a todas las cuestiones puntuales que
se han planteado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cucé Giner): Tiene aho-
ra la palabra, por el Grupo Parlamentario Socialista, el
Senador Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefior Presidente, sefio-
rias, el Grupo Parlamentario Socialista se felicita en es-
tos momentos de la oportunidad de esta convocatoria, que
se ha producido a instancia del Grupo Parlamentario Po-
pular y del Grupo Parlamentario Socialista. Nosotros nos
congratulamos de este hecho por la circunstancia de que
hemos ofdo una exposicién detallada, rigurosa y, al mis-
mo tiempo, concisa, del tipo de las que nos tiene acos-
tumbrados el sefior Secretario de Estado, que se caracte-
riza precisamente por su alta condicién pedagégica y de
exposicién de los temas. Nosotros nos sentimos satisfe-
chos por la circunstancia de esta convocatoria, habida
cuenta —y asi lo pediamos— de que, conocedores de un
proceso de trabajo en comun del Gobierno de la nacién,
con sus equipos técnicos, junto con la colaboracién —que
aqui se ha manifestado también— del Gobierno de Cana-
rias, el pasado dia 19 se produjo una resolucién de la Co-
misién Europea. Nosotros considerabamos oportuno que
aqui se pudiese analizar antes de finalizar el afio, habida
cuenta de que todo el afio 1991 va a ser de notable inte-
rés para Canarias, dado que en las Cortes Generales se tra-
mitaran, por un lado, la modificacion del régimen econo-
mico y fiscal; por otro, los aspectos econémicos del mis-
mo, y, en paralelo, ante las instituciones comunitarias, lo
que es la readaptacién de Canarias a la Comunidad, en
su nuevo «status».

Nosotros no podemos dejar de expresar —y lo reitera-
mos— nuestro reconocimiento al sefior Secretario de Es-
tado por esta descripcion, porque quienes hemos seguido
con detalle el proceso y el trabajo que ha desarrollado la
Secretaria de Estado y conocemos, también con cierto de-
tenimiento, el trabajo desarrollado por aquellas personas
que, bajo su direccién, en la Direccién General de Coor-
dinacién Comunitaria, con todos sus expertos, han lleva-
do a cabo una labor nada desdefiable y ahora se encuen-
tran en un punto del camino en el que precisamente un
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reconocimiento politico —como lo estamos haciendo des-
de los diferentes Grupos— a este trabajo, pensamos que
no deja de ser un gran estimulo para el importante cami-
no que les queda por recorrer. De ahi nuestra considera-
cion, reiteramos, por este trabajo; nuestro decidido apo-
yo por el delicado trabajo diplomatico que ain le queda
por realizar a la Secretaria de Estado, porque ahora llega
en términos politicos el momento de la verdad, el momen-
to de la negociacién politica; de ahi que nosotros reitere-
mos nuestra voluntad de apoyo a esa iniciativa que desde
la Secretaria del Ministerio de Asuntos Exteriores se ha
ido llevando a cabo.

En efecto, ahora hace un afio —diciembre de 1989—, el
Parlamento de Canarias adopt6 un acuerdo global, en el
que en sintesis se pedia al Gobierno de la nacién que aco-
metiese las actuaciones necesarias dirigidas a profundi-
zar en una mayor integracién de las Islas en la Comuni-
dad Europea —concepto que hoy debe quedar muy cla-
ro—, adoptandose la propuesta de la plena aplicacién de
la politica agricola comun y de la politica comuan de la
pesca, asi como de la legislacién aduanera y de la politi-
ca comercial en todo aquello que fuere necesario, acom-
panado siempre de una amplia serie de excepciones, usan-
dose para ello de los mecanismos necesarios previstos en
el articulo 25.4 —decia textualmente el acuerdo—, parra-
fo primero, del Acta de Adhesion del Reino de Espaiia.
Esa propuesta del Parlamento Canario es importante que
tengamos muy claro que fue conocida —aqui se ha expre-
sado asi— y asumida por el Gobierno con el acuerdo del
2 de marzo de 1990, que puso en marcha el proceso ne-
gociador, y gracias al trabajo real desarrollado por el gru-
po interservicios de la Comisién, hoy —o sea, desde el pa-
sado dia 19— disponemos de un documento, que si no he-
mos tenido acceso a él oficialmente, al menos si oficiosa-
mente, habida cuenta de que incluso ha sido publicado
en diferentes medios de comunicacion social. El Grupo
parlamentario Socialista se ha inspirado fundamental-
mente en el conocimiento de ese documento oficioso.

Para el Grupo parlamentario Socialista la valoracién
global de las propuestas de reglamento y decisi6én del Con-
sejo efectuadas por la Comision, repito, el pasado dia 19,
no son hiperbolicamente optimistas, pero de manera no-
table han sido recibidas con agrado, con satisfacciéon y
con ilusién cara al futuro; y lo queremos decir francamen-
te. En efecto, cabe afirmar que tales propuestas de actos
juridicos comunitarios, contenidos en ese acuerdo del pa-
sado dia 19, han recogido con bastante generosidad —lo
cual no era previsible meses atras— lo que plante¢ el Par-
lamento de Canarias, tanto en lo que respecta a la politi-
ca agricola comun y a la politica comun de la pesca, como
fundamentalmente en las excepciones que se solicitaron
en la aplicacion de la legislacién aduanera y en la politi-
ca comercial; excepciones recogidas en el documento que
tienen un contenido de exenciones de aranceles y exaccio-
nes reguladoras agrarias para productos de primera ne-
cesidad en insumos agrarios e industriales, en materias
primas para las industrias de consumo local y bienes de
consumo final que responden a corrientes tradicionales
de comercio de Canarias hasta estas fechas; o bien en el

mantenimiento de las restituciones comunitarias que se
van sustituyendo por ayudas de la Comunidad Europea
que tendran el mismo efecto en la cesta de la compra del
ciudadano canario; o también en la puesta en marcha de
una fiscalidad indirecta que permita el mantenimiento
del diferencial fiscal con respecto al resto del Estado, ha-
bida cuenta de las condiciones de insularidad de nuestra
Comunidad, cosa que viene acompaiada en el documen-
to por un periodo transitorio, en el cual se otorgan exo-
neraciones para la produccion local a lo largo de los diez
afnos de transitoriedad que aporta el documento, que no
podemos olvidar que, junto con los cinco afos de transi-
toriedad que llevamos, proporcionan un periodo dilatado
de quince afios de transitoriedad, circunstancia de la que
no ha gozado parte alguna de la Comunidad Europea en
su proceso de integracién. También hay exenciones vin-
culadas a la proteccion y ayudas a la agricultura de mer-
cado interior. Uniendo todo ello, como aqui se ha dicho,
estd la aplicacion atenuada y progresiva de la tarifa ex-
terior comun de entrada, simultineamente con un pro-
gresivo rearme a lo largo de un periodo transitorio en pa-
ralelo con el desarme del arbitrio sobre la produccién e
importacion, y a medida que se vaya produciendo su de-
sarme progresivo en estos diez afos ira creciendo la apli-
cacién de la tarifa exterior comun, dando una constante
de fiscalidad directa aplicada horizontalmente sobre el
colectivo de los ciudadanos canarios, de tal forma que es
de prever no se produzca ningin incremento en ¢l coste
de la vida.

Por otro lado, la exclusién de las islas del campo de
aplicacién del IVA y de las abcisas comunitarias para el
tabaco particularmente, circunstancias muy positivas
para el relanzamiento de esta industria clave en el Archi-
piélago canario, junto, por otro lado, con la previsién de
ayudas especificas en el ambito del POSEICAN en favor
de las producciones canarias para los subsectores expor-
tadores de platanos, frutas y hortalizas, en este caso con
la exclusién del tomate, y también en su aplicacion a las
flores y plantas vivas, configuran todo un conjunto de ex-
cepcionalidades practicamente recogidas en su totalidad
en el pronunciamiento del Parlamento de Canarias del pa-
sado 21 de diciembre de 1989.

Seriorias, sefior Secretario de Estado, sin ser, reitero,
optimistas e hiperbolicos, pero tampoco derrotistas, y
siempre desde la éptica del posibilismo comunitario, me
gustaria que el sefior Secretario de Estado se refiriese
proximamente a ello para que nos diga cémo ve precisa-
mente el proceso que ahora se inicia —asi lo ha dicho el
Diputado don Alfonso Soriano, del Grupo Popular—, es
decir, qué prevision de comportamiento negociador se de-
tecta desde la Secretaria de Estado por parte de los res-
tantes once paises de la Comunidad, porque no podemos
olvidar que éste probablemente sea un documento de
maximos que hay que procurar no se vea minorado por
actuaciones politicas en el proceso negociador o por acti-
tudes de los restantes paises que han de negociar este
tema, y que, previo paso por el CORREPER-2, deseable-
mente, y previa informacién del Parlamento Europeo,
tendra que producir el acuerdo del Consejo de Ministros.
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Nosotros pensamos que, con caracter global, pues, el
objetivo que se trazé el Parlamento canario parece razo-
nablemente conseguido, aun cuando reste la aprobacién
por unanimidad, como estamos diciendo, del Consejo, que
se producird, segin se prevé, bajo la presidencia luxem-
burguesa, y sera a partir de ese momento, y a mas tardar
el 31 de diciembre de 1991, cuando deberan promulgarse
las modalidades de aplicacion del régimen especial de
aprovisionamiento que deba permitir la importacién a
precios mundiales de una lista indicativa, y, por tanto,
abierta, de productos sensibles desde el punto de vista del
IPC, como son las carnes, los productos lacteos, los acei-
tes, etcétera, tal como ha dicho el Secretario de Estado,
de forma que la situacién de carga fiscal actual no se vea
alterada, aspecto fundamental que se consideraba irre-
nunciable desde las instituciones canarias.

Somos conscientes, en otro aspecto, de que un caso es-
pecial lo constituye la produccién platanera de Canarias,
que en la actualidad es del orden de 400.000 toneladas
por afio, y en el documento aprobado por la Comisién no
se recoge la literalidad de las peticiones del Parlamento
canario al respecto. En efecto, la situacién para este pro-
ducto supone la continuidad del Protocolo 2 hasta diciem-
bre de 1995; ahora bien, con la novedad de que antes de
la fecha indicada, tal como se prevé en el articulo 4.°.2.b)
del Protocolo 2, cuando el Consejo apruebe medidas co-
munes para el platano, la situacién actual del platano ca-
nario deberi necesariamente de readaptarse. Considera-
mos que ese es un aspecto positivo y que queda abierto.
El platano canario se incorpora al acervo comunitario de
pleno derecho y, consiguientemente, no queda al albur de
todas las politicas agrarias comunitarias que se impulsen
desde la Comunidad, de forma tal que adquiere un carac-
ter proteccionista, al que necesariamente debe tener ac-
ceso.

Voy terminando, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cucé Giner): Se lo rue-
go, Senador.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefior Secretario de Es-
tado, a diferencia de la situacién anterior, creemos que se
abren con este documento unas perspectivas francamen-
te esperanzadoras, en las que, del logro de ese acuerdo
unanime en el Consejo de Ministros comunitario, se pue-
de generar una nueva situacién de calidad de vida y de
perspectiva de desarrollo de la Comunidad canaria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cucé Giner): Quisiera
agradecer a todos los portavoces la relativa autodiscipli-
na a la cual se han sometido y que va a permitir que don
Pedro Solbes pueda contestar todavia con un cierto espa-
cio de tiempo.

Sefior Solbes, tiene usted la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS CO-
MUNIDADES EUROPEAS (Solbes Mira): Voy a intentar
.responder a los diferentes puntos planteados, aunque
también sea de forma rapida.

En primer lugar, y en respuesta a lo planteado por el
Grupo Mixto, le diré que también tengo unas ciertas re-
servas respecto al tramite restrictivo. Este es un tema que
lo ha suscitado usted y algunos mas, como el Grupo Po-
pular y el sefior Segura ahora mismo.

¢Cual es la previsién del comportamiento del Consejo?
No hay que olvidar que esta es una decision que se puede
plantear de dos formas: en funcién de su contenido téc-
nico o en base a sus virtualidades politicas. Yo espero que
la Presidencia luxemburguesa sea lo suficientemente sen-
sata como —lo mismo que hizo la Presidencia espafola
durante la discusién del documento de los departamen-
tos de ultramar— para no entrar a discutir los diferentes
aspectos técnicos. El tema es muy complejo. La Comisién
ha necesitado muchos meses para entender los problemas
y plantear las soluciones. Por tanto, espero que el debate
sea mas bien un debate en términos politicos globales que
en términos técnicos. Sin embargo, tampoco quiero can-
tar victoria respecto al documento actual y por eso pre-
tendo ser muy cauto en lo que se refiere al resultado final
y sélo cuando tengamos ese resultado final, previa apro-
bacion del Consejo, manifestaré mi satisfacciéon. No espe-
ro que las variaciones sean fundamentales en los aspec-
tos técnicos. Creo que puede haber algin retoque menor,
y va me he referido antes a ese punto. Si espero que, por
razones de logica con otros documentos ya aprobados, la
filosofia que imbuye este documento sea aceptada por los
distintos Estados miembros. En ese sentido se me ha plan-
teado por alguien que qué vamos hacer. Evidentemente,
vamos a hacer lo mismo que hemos hecho siempre: pre-
sionar, hablar, comentar con los diferentes Estados miem-
bros en las capitales, en Bruselas, este punto concreto.
Esto lo venimos haciendo ya desde hace tiempo. En este
caso, ¢es 0 no necesaria una ronda concreta? En este mo-
mento yo veo a mis colegas no menos de dos veces al mes;
por tanto, hacer una ronda o no puede tener sentido po-
siblemente para explicar algunos aspectos técnicos, si es
necesario. Pero yo pretenderia evitar al maximo esa dis-
cusion de aspectos técnicos, aunque, por supuesto, esta-
mos sobre el tema porque nos parece fundamental desde
el punto de vista de las prioridades politicas del Gobier-
no en el momento actual de la Comunidad.

Segundo punto: ¢Cuando pensamos remitir el docu-
mento al Parlamento y al Gobierno canario, y yo anadi-
ria al Parlamento nacional? Pues lo haremos tan pronto
como dispongamos de él. La tnica razén por la que en es-
tos momentos todavia no he remitido el documento es
porque dice arriba «provisional». Estamos esperando re-
cibir uno que suprima la palabra provisional, que no va
a tener, en mi opinion, ninguna variacién respecto al do-
cumento que actualmente conocemos, documento que,
tan pronto como dispongamos de él, se remitira al Go-
bierno y al Parlamento canario y, por supuesto, al Parla-
mento nacional, para que todos ustedes dispongan de él.
A partir de ese momento, ¢qué esperamos del Gobierno y
del Parlamento canario? A mi me gustaria disponer ya de
un primer informe favorable del Gobierno y del Parla-
mento. Yo esperaria que el Gobierno y el Parlamento ca-
nario se pronunciasen ya sobre el documento actual. ¢ Por
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qué? Pues porque, como decia antes, no se deberia modi-
ficar de forma sustancial —yo, al menos, asi lo espero—
el documento actual. Eso nos permitiria avanzar en un
proceso que puede ser complicado. La complicacién es
muy simple y yo creo que SS.SS. la conocen perfecta-
mente: vamos a tener elecciones dentro de unos meses y
convendria tener una primera impresion del Parlamento.
Si no tenemos Parlamento ya a partir de un momento
cualquiera del mes de marzo o del mes de abril, retrasar
el proceso de aceptacién o no por no disponer de un in-
forme parlamentario, a mi me pareceria un error, porque
esto retrasaria la puesta en marcha que esta prevista para
el segundo semestre de todo el régimen mas favorable de-
rivado del POSEICAN. Por tanto, para mi una solucién
6ptima podria ser un informe favorable «a priori» o ini-
cial del Parlamento canario, del Gobierno canario, que,
evidentemente, siempre tendra que dar un informe defi-
nitivo cuando el documento esté terminado, excepto si no
se modifica para nada ese documento con el documento
anterior. Ese seria para mi un esquema légico de compor-
tamiento que nos permitiria avanzar en el tiempo y re-
solver parte de los problemas que se nos han planteado.

Respecto a los problemas que me ha planteado el se-
fior Zarate, su preocupacién sobre aspectos especificos,
medidas arancelarias especificas que nos permitan resol-
ver los problemas de la TEC, el documento dice que po-
demos adoptar medidas comerciales especificas. En cuan-
to a las arancelarias, estan todas incluidas; lo que sucede
es que si hay medidas especificas incluidas. Me explico.
En teoria, aplicamos la TEC, pero esa TEC no se aplica a
todos aquellos productos que van a tener, como conse-
cuencia del régimen comunitario, derechos cero. Eso
quiere decir que ni las importaciones de la Comunidad,
ni las importaciones de los paises EFTA, ni las importa-
ciones de los paises Mediterraneos, ni las importaciones
de los paises ACP ni las importaciones de los paises en
vias de desarrollo en sistema de preferencias generaliza-
das pagaran la TEC; la TEC s6lo la pagaran aquellos pro-
ductos que vengan de esa zona. Por tanto, estamos ha-
blando ya de un nimero limitado de productos; incluso
los productos que paguen la TEC tendran un régimen de
aproximacioén progresiva, como S. S. ha hecho referencia,
pero, a su vez, para todos aquellos productos incluidos en
el régimen especial de importacién tampoco se pagaran
derechos arancelarios. Aqui hay una ldgica en el sistema
comunitario, por otra parte evidente, que dice que no tie-
ne ninguna razén de ser el que apliquemos un régimen
mas favorable para el abastecimiento de ciertos produc-
tos y al mismo tiempo pongamos en marcha la TEC o pon-
gamos en marcha el arbitrio o pongamos en marcha cual-
quier otro sistema que aumente los precios; o queremos
rebajar los precios, y en ese caso suprimimos cualquier
otro obstaculo arancelario o fiscal que incremente los pre-
cios, 0, si no, no tiene ningun sentido que suprimamos el
esquema de proteccién agricola para este producto.

Por tanto, yo creo que el conjunto de medidas arance-
larias especificas esta bastante definido en el documento
y no deberia plantearnos ningin problema.

En cuanto a las preguntas planteadas por el sefior San-

tos, primero, ¢ por qué suministros de paises en vias de de-
sarrollo, se decia antes, y ahora se dice terceros? Por una
razén muy simple: no podiamos decir s6lo paises en vias
de desarrollo porque nos plantearia un problema en el
GAT por discriminacién frente a terceros paises. Esa es
la razén por la cual ahora se habla de paises terceros, en
general. Sin embargo, es cierto que, como consecuencia
de los regimenes preferenciales comunitarios, en algunos
casos los paises en vias de desarrollo pueden tener cier-
tas ventajas especificas. Ahora bien, yo creo que el pro-
blema fundamental para Canarias no es de dénde venga
el producto, aunque yo entiendo esa natural tendencia a
desarrollar las relaciones con los paises del entorno, sino
el mantenimiento de precios; yo creo que ese es el obje-
tivo y es irrelevante que se cubra de una u otra forma.

Respecto al platano —y es un tema planteado por va-
rias intervenciones—, ¢qué va a suceder hasta el 1996,
cémo se interpreta el texto actual? Evidentemente, la in-
terpretacién siempre queda pendiente del Tribunal de
Justicia de las Comunidades cuando el tema no quede cla-
ro, pero, en mi opinién, el tema queda bastante claro.
Ahora lo que se dice exactamente es lo siguiente: Las dis-
posiciones del Protocolo namero 2 del Acta de Adhesién
relativas al platano siguen aplicindose. Seran adaptadas
cuando el Consejo, antes de la fecha prevista en el articu-
lo 4 parrafo 2 del Protocolo nuimero 2, adopte las medi-
das comunes para este producto. En mi opinién, no quie-
re decir que esto modifique la reserva del platano. Esto
quiere decir que la reserva del platano hasta 1996 se man-
tiene, pero las medidas comunes pueden plantear alguna
modificacién de algin tipo. Vamos a ver cuil es y vamos
a ver qué tipo de medidas se plantea. ;Por qué? Porque
es radicalmente diferente si hablamos de una OCM en el
sentido clasico con precios de intervencién y con merca-
dos absolutamente unificados que si hablamos de medi-
das especificas con mantenimiento de regimenes «ad hoc»
en cada uno de los Estados miembros de los diferentes Es-
tados miembros.

Aqui lo que se plantean son aspectos importantes,
como, por ejemplo, ¢va a estar en vigor el articulo 115,
que permite la libre practica o la supresién de la libre
practica a partir de 1993 si desaparecen las fronteras? Y
a su vez eso plantea una pregunta previa: ;van a desapa-
recer realmente las fronteras en 1993 para todos los pro-
ductos? Eso es lo que pretendemos. Pero supongamos que
no sea asi. Ese tipo de situaciones son las que tienen que
considerarse en este esquema de medidas comunes, y en
su momento adoptaremos las decisiones oportunas.

¢Cudl es el régimen previsible, en mi opinién? Hasta
1996 tendremos la reserva de mercado, y a partir de 1996
tendremos el régimen de medidas comunes.

A S. 8. le preocupa que se incluya el concepto «medios
de transporte» en vez de «automdviles», al que anterior-
mente se hacia referencia. Yo opino que aqui no hay nin-
gun problema; mas bien es una ampliacién que permiti-
ria resolver el problema para los camiones y para otros
productos que no estaban incluidos en el concepto auto-
moévil. Por lo tanto, no se restringe, en absoluto, la impor-
tacién de automoviles en Canarias; los régimenes mas res-
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trictivos aplicables en peninsula no se aplicaran y Cana-
rias tendrda un régimen de importaciéon libre, porque,
como decia antes, en la logica de no tener dientes de
sierra, no tiene ninguna coherencia que impongamos un
régimen mas estricto en Canarias para suprimirlo al fi-
nal del periodo transitorio que estamos negociando con
Japén y con otros paises con objeto de liberalizar el mer-
cado del automévil. Creo que la especificidad de Canarias
si se toma en cuenta.

En cuanto al régimen de buques y al tema de «off-sho-
re», no he hecho referencia porque no es objeto de tema
comunitario. El régimen econémico se estd discutiendo
con el Ministerio de Economia, que nos ha pasado un in-
forme de la Secretaria de Estado de los diferentes puntos
que considera, después de sus negociaciones con el Go-
bierno canario, que deberian de ser incluidos en el régi-
men econdmico especifico para Canarias. Le puedo decir
a S. S. que ninguno de esos puntos me plantea dificultad,
desde el punto de vista comunitario. Es perfectamente
compatible la creacién del registro especial, tal como esta
concebido, y el establecimiento de un régimen «off-sho-
re» tal como esta concebido. En consecuencia, si no hay
excepcién comunitaria, tampoco es necesario plantear
aqui ese esquema. ¢ Por qué no es necesario establecer ese
tipo de excepcion comunitaria? Porque en muchos de es-
tos aspectos la vida de la Comunidad nos lleva hacia una
mayor liberalizacién, que es lo que supone, de hecho, cier-
to tratamiento especifico para Canarias durante el perfo-
do en que esté en vigor el régimen econdmico.

Por ultimo, el tema econémico que ha planteado S. S.
es bastante complicado y dificil de entender. No me atre-
veria a afirmar con tanta contundencia como S. 8. que
Azores y Madeira va a recibir 98, los D’hont 84, y Cana-
rias 28 millones de ecus. No me atreveria a decirlo por-
que en este momento no sé cuanto va a Canarias. Lo que
si es evidente es que no podemos comparar las cifras de
un modelo de integracién con otro. Canarias tiene en su
modelo una subvencién implicita muy importante que a
veces no se valora de forma adecuada; me estoy refirien-
do especificamente al régimen mas favorable para los pro-
ductos de importacién. Le puedo decir, por ejemplo, que
si calculamos lo que la Comunidad «pierde» —entre co-
millas ese concepto de perder— como consecuencia de no
aplicar los «prelevement» a Canarias y los regimenes de
importacion a Canarias en productos agricolas, en fun-
cién de las importaciones actuales, estariamos situando-
nos alrededor de los 15.000 millones de pesetas afio. Ima-
ginemos que en el futuro régimen no sean 15.000 millo-
nes porque habra unos productos que se importaran de
la Comunidad, sera una cantidad menor, pero creo que se
puede hablar tranquilamente de una cifra de ocho o diez
mil millones de pesetas. Si eso lo traduce en ecus, nos da
un resultado de cerca de 60 6 70 millones de ecus afio s6lo
por ese concepto. Tiene que tener en cuenta que Canarias
va a recibir, via marco comunitario de apoyo, es decir,
fondos estructurales, tal como ya esté en el régimen ac-
tual, del orden de 550 a 560 millones de ecus en el perio-
do previsto de tres o cuatro afos —creo recordar que ese
es el marco—. Canarias va a recibir Feoga-garantia. Ca-

narias esta recibiendo una ayuda indirecta al no aportar
fondos a la politica pesquera y recibir sin embargo, las
ventajas de formar parte del acuerdo pesquero con
Marruecos, etcétera, etc. Por tanto, yo creo que no es opor-
tuno hablar de cifras de una forma tan poco matizada.
Cualquiera de estas cifras es discutible. Nos gustaria, y
vamos a intentar hacerlo, una valoracién un poquito mas
afinada de lo que Canarias recibe en comparacion con los
demas.

Vuelvo a decir lo que ya he manifestado en algtin mo-
mento en piblico. Si en algiin momento llegamos a la con-
clusion de que en funcién del nivel de desarrollo, en fun-
cién de las necesidades y en funcién del modelo, el trata-
miento a Canarias es menos favorable que el de otras zo-
nas, plantearemos tranquilamente ese punto ante la Co-
munidad. No hay que olvidar que las cifras que en este
momento vienen en el documento son puramente indica-
tivas y equivalen a lo que la Comision considera que va
a costar el programa que pone en marcha; pero si ese pro-
grama necesita mas recursos habra que plantearlo en el
Comité presupuestario, en la discusion del presupuesto
que realizaremos cada afio y, por supuesto, yo estoy con-
vencido de que obtendremos los fondos que sea necesario
obtener de acuerdo con un tratamiento justo y adecuado
para Canarias.

En cuanto a los problemas planteados por el sefior So-
riano, primero, respecto al documento no oficial ya le he
comentado que espero tenerlo de inmediato. El procedi-
miento es el siguiente: la Secretaria de la Comisién lo co-
munica a la Secretaria del Consejo y la Secretarfa del
Consejo lo comunica a los Estados miembros. En circuns-
tancias normales, ese proceso dura entre tres, cinco o sie-
te dias. Es verdad que Navidades no suelen ser circuns-
tancias normales y eso puede retrasar algo el proceso. Yo
espero que a lo largo de esta semana dispongamos ya del
documento oficial y, como comentaba, inmediatamente
se remitira a todo el mundo con objeto de que sea perfec-
tamente conocido.

Estoy de acuerdo con S. S. en que no hay que echar las
campanas al vuelo. Yo creo que todavia estamos en un
proceso de discusién con nuestros socios comunitarios y,
en consecuencia, habria que esperar que el documento fi-
nal sea esencialmente igual al documento actual. Mien-
tras esa constatacién no la tengamos, yo estoy de acuer-
do con S. S. en no echar las campanas al vuelo y, como
usted decia, evitar sorpresas desagradables, que en este
caso no se van a producir.

He dicho antes que ésta es una operacién que comien-
za por iniciativa del Parlamento canario y donde el Go-
bierno actiia negociando de la forma que mejor sabe,
planteando los temas de la forma que considera oportu-
na. Sin embargo, no tiene ningun sentido que este proce-
so siga adelante si el Parlamento y el Gobierno canario
no estan de acuerdo. Por eso el documento definitivo ira
al Parlamento canario.

Lo que sucede es que si ese documento definitivo es
practicamente igual que el actual y éste tiene ya el visto
bueno del Parlamento canario, sera el Gobierno canario
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quien se tenga que plantear si es necesario volver al Par-
lamento o no es necesario.

Yo creo que se resuelven los problemas esenciales que
a 8. S. le preocupan. El problema de los precios est4 bien
resuelto en general en el sistema. En cuanto al nivel de
fiscalidad, yo discrepo de S. S. Su sefioria ha dicho —y lo
he oido alguna vez mas, me parece que al senador Segu-
ra— que lo importante es no incrementar el nivel de fis-
calidad existente. Considero que eso no puede tomarse
como una afirmacién definitiva. Creo que lo importante,
como consecuencia de este proceso, es no modificar el ni-
vel de fiscalidad existente. El nivel de fiscalidad, tal como
queda definido en el nuevo régimen, estard muy vincu-
lado a las decisiones que el Gobierno canario adopte y,
en consecuencia, a la necesidad de recursos para prestar
ciertos servicios. Ese es un punto que queda en manos del
Gobierno canario, que tendra que tomar su decisién cuan-
do lo estime oportuno.

En lo que se refiere al aspecto especifico del régimen
econdémico, mi opinién es que no se va a producir contra-
diccién. El proceso necesario para aprobar el régimen fis-
cal y la discusion de estos aspectos del régimen econémi-
co —no de los restantes aspectos del régimen econémico,
que se negocian con Economia— llevara a una discusién
paralela en el Ambito comunitario en un caso, en el am-
bito parlamentario interno en otro. Yo espero que para fi-
nales de este semestre tendremos uno y otro sistermna en
marcha. Es cierto que se podia producir la contradiccion
de que no se aplicase el régimen comunitario y el régi-
men fiscal siguiese adelante, pero si eso fuese por un des-
fase temporal de un par de meses, no plantearia mayores
dificultades. Si el problema es mucho mas definitivo lo
que nos lleva es a si el régimen fiscal es compatible con
la legislacién comunitaria, pero yo creo que eso es avan-
zar una hipétesis de trabajo que me parece no realista en
el momento actual y, en consecuencia, prefiero prescin-
dir de ella. La hipotesis de un desfase temporal de uno o
dos meses, que si puede ser mas realista, sin embargo no
la veo suficientemente importante como para que nos lle-
ve a modificar nuestras posiciones. Es una especie de pes-
cadilla que se muerde la cola; tenemos que romper el
circulo vicioso, de alguna forma no podemos aprobar las
dos cosas el mismo dia. Lo que si tendremos que hacer es
llevar ambos procesos en paralelo y que ambos procesos
entren en vigor practicamente al mismo tiempo.

He comentado el tema relativo al platano pero quiero
insistir en él algo mas. Ya en el documento actual se dice
que sea cual sea el régimen que se aplique para el futuro
del platano ya se pone en marcha un sistema de ayudas
a la produccién para la mejora de las producciones co-
munitarias. Esto quiere decir que el proceso de transfor-
macion que actualmente se esta poniendo en marcha po-
dra ser financiado ya con fondos comunitarios a partir del
momento que el Reglamento entre en funcionamiento.

Por ultimo, en cuanto al senador Segura, agradezco sus
felicitaciones que extenderia a todo el mundo. Ha habido
mucha gente implicada en este proceso. Ya he hecho re-
ferencia al Gobierno y Parlamento canario, a los grupos
politicos canarios que han colaborado de forma efectiva;
tendria que hacer extension de este agradecimiento a los
servicios de la Comisién que, como decia, han sido enor-
memente sensibles a estos problemas y, por supuesto a to-

dos aquellos que desde la Administracion central o inclu-
so desde los grupos de interés en Canarias han venido de-
fendiendo sus puntos de vista y dandonos argumentos
para presentar adecuadamente estos temas.

Prefiero no hacer valoraciones sobre si el documento es
bueno o malo. Estamos todavia en un proceso intermedio
y creo que las valoraciones deberemos hacerlas al final.
En cuanto al régimen global que en mi opinién quedaria,
creo que seria un régimen claramente mas moderno, des-
de el punto de vista fiscal, mas tranquilizador desde el
punto de vista de vinculacién de Canarias con la Comu-
nidad y con el reconocimiento de esas especificidades his-
téricas que han sido siempre una de las lineas de lanza
de las posiciones canarias en lo que se refiere a su régi-
men de vinculacion con la Peninsula, en el pasado y con
la Comunidad, en el futuro. Mi opini6n es que esas espe-
cialidades van a estar en vigor tanto tiempo como sea ne-
cesario, y la mayor parte de ellas tienen caracter perma-
nente, al ser permanente el régimen insular, los proble-
mas de distancia y ciertas dificultades geograficas en
cuanto a la produccién agricola que existe en las islas. Por
tanto, yo creo que lo que tenemos que hacer ahora es se-
guir con el proceso en marcha, intentar que el Reglamen-
to entre en vigor lo mas pronto posible —yo me he refe-
rido antes al primer semestre del proximo afio— para con-
seguir que en el segundo semestre del afio se ponga en
marcha los restantes aspectos del Poseican y cumplamos
la fecha de 31 de diciembre de 1991 con un esfuerzo im-
portante por parte de todos.

En cuanto al tema relativo al platano, que ha sido el ul-
timo punto planteado en su intervencién, ya he hecho al-
gun comentario. Yo creo que el problema del platano que-
da resuelto de la mejor forma posible que puede quedar
en este momento y, sin embargo, hay una interrogante
que no podemos resolver, y es cual va a ser el futuro ré-
gimen del platano en la Comunidad. Este es un punto que
en teorfa deberia resolverse antes de 1993, pero a uno se
le plantean dudas sobre si serd mejor una buena solucién
después de 1993 o una mala solucién antes de 1993. Mi
opinién es que como siempre en la vida de la Comunidad
habra una solucién realista, la posible entre las diferen-
tes alternativas, y esa solucion incluira —en mi opinién—
en todo caso que el platano canario, como platano comu-
nitario, va tener el mejor trato posible y una preferencia
comunitaria respecto a cualquier otro producto no sélo
de paises terceros, sino de paises ACP.

Este serfa el comentario que yo haria sobre este punto,
agradeciendo a todos sus intervenciones y su cooperacién
en esta comparecencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cuc6é Giner): Muchas
gracias, sefior Secretario de Estado, por una informacién
tan valiosa como la que ha proporcionado hoy a la Comi-
sién y que estoy seguro sera muy importante para la fu-
tura actuacién de esta Comision.

Solamente me resta agradecerles la asistencia en estas
fechas tan senaladas, felicitarles, como es ritual, el proxi-
mo afio 1991, y habiendo agotado los puntos del orden
del dia, y sin nada mas que tratar, se levanta la sesion.

Eran las diez y cuarenta y cinco minutos de la mahana.
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