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Se reanuda la sesi6én a las diez y diez minutos de la
mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Diputados,
comenzamos la sesién.

En relacién con la Seccién 02, Cortes Generales, hay
Seccion 02

una enmienda presentada por el Grupo parlamentario del
Centro Democratico y Social.

Para su defensa tiene la palabra el sefior De Zarate.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Sefior
Presidente, nuestro Grupo ha formulado una enmienda a
la totalidad de la Seccién 02, Cortes Generales, siendo
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nuestra intencién mantenerla para su votacién y poste-
rior debate de los Presupuestos Generales del Estado en
la sesién plenaria.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la Secci6n 03, Tri-
bunal de Cuentas, a la que se han presentado enmiendas
por parte del Grupo parlamentario Popular y del Grupo
parlamentario de Centro Democratico y Social.

Por el Grupo Popular tiene la palabra la sefiora Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: De forma muy breve, en tan-
to en cuanto que éste es un tema que volveremos a ver en
Pleno, mi Grupo quiere dejar constancia aqui de su des-
acuerdo con el presupuesto del Tribunal de Cuentas, que
nos viene integrado en los Presupuestos Generales del
Estado.

En esta Camara, en sesiones plenarias y en el propio
seno de la Comisién Mixta para el control del Tribunal
de Cuentas, ha habido abundantes manifestaciones de to-
dos los grupos parlamentarios, de las cuales se pédria de-
ducir que todos estabamos de acuerdo, por lo que afecta
al trabajo que realiza el Tribunal de Cuentas, en la nece-
sidad de que ese trabajo sea mas amplio y méas profundo.
Recuerdo aqui una proposicién no de ley, aprobada por
todos los grupos de la Camara, por la cual se le solicité y
se le encargé al Tribunal de Cuentas un trabajo especial
y ampliado sobre las cuentas de los partidos politicos.
Pero estas manifestaciones parece ser que luego no se
plasman ni se recogen en la dotacién de presupuesto para
el Tribunal de Cuentas.

Mi Grupo entiende, y asi lo manifest6 ya cuando deba-
timos el Presupuesto para el afo 1990, que la estructura
del propio Tribunal de Cuentas no es suficiente para el
trabajo que se le viene encima y que ha tenido en estos

-altimos afios. Baste recordar manifestaciones en esta Ca-

mara del anterior Presidente del Tribunal, cuando tuvo
que reconocer que las auditorias realizadas por el sector
privado a empresas del Grupo Rumasa habian sido efec-
tuadas con muchisima mas rapidez que los trabajos que
realiz6 el Tribunal de Cuentas, porque su estructura de
medios materiales y humanos no les permitia trabajar al
mismo ritmo que cualquier empresa privada de auditorfa.

Sin embargo, a pesar de estas carencias denunciadas
por el anterior Presidente del Tribunal y a pesar también
de las manifestaciones de todos los grupos de la Camara,
en las cuales, en una especie de brindis al sol por parte
de algunos —por parte de otros no y con su actitud lo de-
muestran—, siempre se ha mantenido el criterio de que
el trabajo del Tribunal debe ser constante y realizado
también con la necesaria prontitud; sin embargo, a pesar
de todo ello —vuelvo a repetir—, nos encontramos con la
sorpresa de que el presupuesto del Tribunal para el afo
1991, si lo comparamos con respecto al afio 1990, no sélo
no tiene un suficiente incremento que permita prever que
el trabajo del Tribunal se vaya a realizar con la pronti-
tud necesaria, sino que incluso, en una cuestién que yo
no sé si habra ocurrido en otras épocas, y que aqui nos
declaré el Secretario del Tribunal, sorprendentemente el
presupuesto que el propio Tribunal aprohé en una sesién

plenaria en el mes de septiembre fue de 3.316 millones de
pesetas, pero el presupuesto que se nos remite a esta Ca-
mara por parte del Ministerio de Hacienda, referido al
Tribunal, ho presenta esta cifra de 3.316 millones y se ve
rebajado en algo mas del 10 por ciento, con un total de
2.990 millones.

Aungue en el Pleno entremos, durante el debate de esta
Seccién, mas profundamente en esta cuestién, entende-
mos que este planteamiento es rechazable por dos tipos
de razones. En primer lugar, por razones técnicas y que
ya he explicado, ya que no creemos que esta cantidad sea
suficiente para que el Tribunal realice, con las debidas ga-
rantfas de celeridad y profundidad, el trabajo que le vie-
ne encomendado tanto por la Constitucién como en algu-
nas ocasiones por acuerdos de esta Cadmara.

Hay otro tipo de razones, que son las razones politicas,
que mi Grupo entiende que, sin entrar a discutir la cuan-
tfa, son de suma gravedad. Que el Tribunal de Cuentas,
maximo 6rgano fiscalizador del Gobierno al que nuestra
Constitucién le concede la funcién de fiscalizador de to-
das las cuentas publicas, vea que su presupuesto ha sido
retocado y disminuido por el Gobierno al que tiene que
controlar, entendemos que es gravisimo desde el punto de
vista politico. Podriamos definir esta situacién paradéji-
ca como el controlador controlado. Es decir, el 6rgano que
debe ser controlado por el Tribunal de Cuentas reduce y
controla el presupuesto de ese 6rgano que le debe con-
trolar.

Por todo ello, mi Grupo plantea una enmienda a la to-
talidad y de devolucién a la Secciéon 0,3 Tribunal de
Cuentas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo parlamentario
del Centro Democratico y Social, tiene la palabra el se-
fior De Zarate.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Nuestro
Grupo ha presentado una enmienda a la totalidad a la
Seccién relativa al Tribunal de Cuentas, consciente de que
quiza ha llegado el momento de entrar en profundidad en
las determinaciones presupuestarias de los altos 6rganos
del Estado; conscientes también de que hay que romper
una actitud injustificadamente reverencial por parte de
las Cortes Generales a entrar en el detalle y en el conoci-
miento minucioso del ejercicio de cierta autonomia pre-
supuestaria por parte de estos altos érganos del Estado.

Contrariamente a lo que se ha venido opinando en mu-
chas ocasiones en la historia de esta CAmara, nosotros en-
tendemos que los problemas graves que experimenta el
Tribunal de Cuentas en su funcién de control de la acti-
vidad financiera de la Administracién publica no provie-
nen necesariamente de insuficiencia de medios materia-
les, porque en buena medida entendemos que los crédi-
tos de que dispone actualmente el alto 6rgano de control
sgn sustanciosos y suficientes. Por el contrario, pensamos
que lo que convendria analizar es la utilizacién eficaz de
esos recursos. Pensamos que las Cortes Generales deben
examinar con minuciosidad los recursos destinados para
la funcién esencial del Tribunal: el control del sector pu-
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blico. Hay que romper también esa actitud, como dije al
comienzo de mi intervencién, de alguna manera temero-
sa o reverencial, para poder fiscalizar a un érgano nues-
tro, de las Camaras, que esta configurado en la Constitu-
cién como un instrumento del Poder Legislativo para de-
sempeiiar la funcién de control del sector publico que la
propia Constitucién confiere necesariamente a las Cama-
ras como representantes de la soberania nacional.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Padroén.

El sefior PADRON DELGADO: La Ley Orgénica del Tri-
bunal de Cuentas y la Ley de funcionamiento del Tribu-
nal de Cuentas confieren a este 6rgano dependiente de las
Cortes Generales la elaboracién de su propio presupues-
to, que se integra en los Presupuestos Geugerales del
Estado.

Por parte del Grupo Socialista no ha habido nunca in-
conveniente en atender todas las peticiones que el Tribu-
nal de Cuentas, en base a su propia independencia y a la
hora de establecer sus prioridades, sus dotaciones de per-
sonal que le confiere la Ley de funcionamiento, ha reali-
zado para mejorar su funcionamiento, su fiscalizacién.

Aqui se han vertido conceptos que yo quiero aclarar. Se
ha dicho que el Tribunal de Cuentas fiscaliza al Gobier-
no. Yo creo que al Gobierno lo fiscalizan estas Cortes. El
Tribunal de Cuentas fiscaliza el gasto pablico y tiene, por
tanto, la misién de informar a las Cortes de las medidas
y de los incumplimientos en los que incurran los gestores
de la gestién econémico-financiera, cuando asi lo estime
el Tribunal, para que sean estas Cortes quienes determi-
nen las medidas a establecer.

Efectivamente, este afio el Tribunal de Cuentas ha ela-
borado su propio presupuesto pero, no sé por qué razo-
nes, lo ha remitido a la Direccién General de Presupues-
tos cuando ya estaba cerrada la elaboracion total de los
Presupuestos. Ha habido un retraso en la remisién del
propio presupuesto que el Tribunal de Cuentas habia
aprobado y, en base a esa insuficiencia, la Direccién Ge-

neral de Presupuestos ya habia elaborado un presupuesto

alternativo, en donde se contempla un incremento de per-
sonal, las previsiones de incremento normales, deducien-
do aquellas que, como consecuencia de la no cobertura de
plantillas, no necesitaban esa dotacién.

Por tanto, si los Grupos que han presentado la enmien-
da de totalidad hubiesen presentado otras enmiendas, el
Grupo Socialista estaria en disposicién de atender esa di-
ferencia entre el presupuesto que figura en el proyecto de
ley y lo que en su momento elabor6 el Tribunal de Cuen-
tas como propuesta de presupuesto propio y que supone
una diferencia de 320 6 326 millones de pesetas. No es
una cantidad que pueda poner en peligro las cifras ma-
croeconémicas del presupuesto y, por tanto, el Grupo So-
cialista est4 en disposiciéon de poder resolver esta situa-
cién para que la cantidad que se apruebe por estas Ca-
maras sea la que el Tribunal de Cuentas aprob6 en su mo-
mento. Como consecuencia de este retraso, ya que se re-
mitié el 21 de septiembre, cuando tenia que haberse re-

mitido en los primeros dias de septiembre, no fue posible
incorporarlo en sus cifras globales.

Esta es la situacién. Por tanto, los Grupos que han pre-
sentado una enmienda de totalidad, como han manifesta-
do tanto el representante del Grupo Popular como del
Grupo del CDS, si habian tenido conocimiento de ese pre-
supuesto inicial del Tribunal, podrian haber presentado
una enmienda alternativa que hubiera supuesto atender
lo que el propio Tribunal establecia.

En este tramite nos es imposible atender lo que el pro-
pio Tribunal aprobé en su dia, puesto que las enmiendas
proponen la devolucién; no proponen un incremento del
gasto. Esta es la razén por la que tenemos que rechazar
las enmiendas de totalidad, pero estamos dispuestos a
corregir este fallo, que no es imputable al Gobierno, sino
a los propios servicios del Tribunal que remitieron con re-
traso el presupuesto aprobado, cuando ya estaba elabo-
rada la documentacién. Por tanto, repito, no es achaca-
ble a un intento del Gobierno de fiscalizar al érgano fis-
calizador, como aqui se ha dicho. No hay ninguna volun-
tad de disminuir las dotaciones presupuestarias del Tri-
bunal de Cuentas para atender los incrementos de plan-
tilla previstos en sus acuerdos, que van a tener lugar en
este afio 1991, ni los incrementos como consecuencia de
la informatizacién que el Tribunal de Cuentas ha aproba-
do y que figura en su propio presupuesto.

Por tanto, la posicién del Grupo Socialista en este mo-
mento es la de votar en contra de las enmiendas de tota-
lidad, porque en caso contrario seria todavia peor, y en
tramites posteriores, mediante una enmienda transaccio-
nal o bien por enmiendas en el Senado, poder corregir la
diferencia entre el presupuesto que figura en el proyecto
de ley y el que en su momento aprob6 el Tribunal de
Cuentas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: Quiero matizar y aclarar un
par de conceptos. En primer lugar, el representante del
Grupo Socialista, sefior Padrén, matiza y vuelve a insis-
tir en que el Tribunal de Cuentas controla el gasto publi-
<0 y no al Gobierno. Efectivamente, al Gobierno lo con-
trola esta Camara. Pero lo que si es cierto, sefior Padrén,
es que al auditar e] Tribunal de Cuentas el gasto pablico
y al depender la ejecucién del gasto publico del Gobier-
no, el resultado final es que los informes del Tribunal de
Cuentas contienen un analisis de la ejecucion del gasto
publico, y como la ejecucién, vuelvo a repetir, depende
del Gobierno, est4 controlando de una manera técnica, no
politica, al Gobierno.

El sefior Padrén dice que el presupuesto fue remitido
el 21 de septiembre al Gobierno y que, por tanto, llegd
con el presupuesto ya cerrado.

Serior Padrén, las fechas son las que son, pero todos sa-
bemos que cuando hay voluntad normalmente se encuen-
tra solucién a los temas y el Grupo Socialista que sostie-
ne al Gobierno de la nacién en otras leyes plantea enmien-
das para corregir errores o lapsus del Gobierno. En el pe-
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riodo de enmiendas, el Grupo Socialista ha tenido tam-
bién la posibilidad de presentar una enmienda en este
sentido, es decir, encargado por su propio Gobierno, y si
el 4animo era de subsanar este problema, ustedes mismos
podian haber presentado una enmienda por la cual el pre-
supuesto del Tribunal de Cuentas se hubiera visto incre-
mentado en los trescientos y pico millones que le habian
sido disminuidos en este presupuesto confeccionado por
la Direccién General de Presupuestos.

Bien es cierto que casi todo en esta vida tiene solucién
y por parte de mi Grupo queda la oferta encima de la
mesa. Mi Grupo, en la sesién plenaria, si reglamentaria-
mente cabe, estd dispuesto a retirar la enmienda de tota-
lidad y presentar una transaccional que eleve el presu-
puesto del Tribunal de Cuentas como minimo a las cifras
solicitadas por el propio Tribunal.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior De
Zarate.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: El re-
" presentante del Grupo Socialista, al intervenir en la con-
testacién a los grupos que han presentado enmiendas a
la totalidad, ha hecho una simplificacién englobando la
postura del Grupo Popular y del CDS en torno a la cues-
tion que podiamos considerar de base de nuestras en-
miendas respectivas de totalidad.

Lo cierto, sefior Padrén, es que nuestro Grupo lo plan-
tea desde una visién diferente a las razones mas o menos
procedimentales en torno a los problemas que se han
planteado este afio con la remisién del proyecto del Tri-
bunal de Cuentas al Gobierno y de éste a esta Cdmara.

Nosotros, por el contrario, hacemos especial hincapié
en motivos mucho més de fondo, de alguna manera mas
sustanciosos, que es la revisién de la eficacia en los siste-
mas de control del sector pablico que consideramos en es-
tos momentos mas que dudosa en el funcionamiento del
Tribunal. No pensamos en ningtin caso que se trate de in-
crementar dotaciones, sino, por el contrario, de utilizar
de una manera eficaz y racional las sustanciosas dotacio-
nes de que ya dispone.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Padrén.

El sefior PADRON DELGADO: Poco se ha afiadido a lo
manifestado anteriormente por los diferentes grupos. El
sefior De Zarate habla de que el Tribunal debe utilizar
mejor sus dotaciones. Yo creo que ésta es una cuestion
que no corresponde resolver en este momento. Hay una
Comisién Mixia de relaciones con el Tribunal de Cuentas
y alli se puede requerir al Presidente del Tribunal, o a
quien corresponda, cualquier explicacién sobre la utiliza-
cién del presupuesto del Tribunal de Cuentas, pero éste
no es el caso de discutir en este momento. Lo que esta-
mos debatiendo es si se aprueban o no unas enmiendas
de totalidad que proponen la devolucién de esta Seccién.

Con respecto al comentario de la sefiora Rudi de que
nuestro Grupo presenta enmiendas a diversos articulos o

secciones de la Ley de Presupuestos y que en este caso no
lo hemos hecho, quiero manifestar que nosotros hemos te-
nido conocimiento de esta diferencia entre el presupues-
to que viene en el proyecto de ley y el que en su momento
aprob¢ el Tribunal de Cuentas, con esta diferencia de 326
millones, cuando estaba ya cerrado el plazo de enmien-
das; posiblemente haya sido un fallo por parte nuestra no
haber tenido con anterioridad esta informacion, el caso
es que nos fue imposible presentar la enmienda de modi-
ficacion del presupuesto. En todo caso, lo que hemos ma-
nifestado sigue en pie. No tenemos inconveniente, porque
no queremos que en ningdn momento exista la duda de
que por parte del Gobierno se pretende disminuir medios
al 6rgano fiscalizador de la gestion publica del Estado, y
en este caso no solamente del Gobierno, de los presupues-
tos de la Administracién central, organismos auténomos,
sino también de comunidades auténomas, de corporacio-
nes locales que son gobernadas en algunos casos por el
partido que no gobierna la nacién; en todo caso, la volun-
tad de que tenga los medios que ellos estimen convenien-
tes para un mejor funcionamiento del 6rgano fiscalizador
de toda la gestién publica del Estado.

Por estas razones, manifiesto nuevamente la voluntad
abierta del Grupo Socialista de corregir este fallo, que no
sé a quién es imputable, pero que en todo caso tiene to-
davia solucién antes de que se apruebe definitivamente
la ley de Presupuestos del Estado.

La oferta sigue en pie y, por tanto, espero que a lo lar-
go de los tramites sucesivos pueda ser corregido y que el
ano 1991 el Tribunal disponga de las cantidades que ha-
bian previsto para los incrementos de plantillas que van
a ser convocados a lo largo del ejercicio, asi como para do-
tarle de una cantidad, del orden de unos 75 millones mas,
para proseguir con su informatizacién y, por tanto, pue-
da seguir incrementando notablemente los medios con
que cuenta para la fiscalizacién del gasto publico de to-
das las administraciones.

El sefior PRESIDENTE: Con esta intervencion damos
por finalizadas las correspondientes a la Seccién del Tri-
bunal de Cuentas.

Someto al criterio de las sefioras y sefiores Diputados
que me indiquen si seria posible unificar las intervencio-
nes correspondientes a la Seccién relativa al Consejo Ge-
neral del Poder Judicial y del Ministerio de Justicia. Va-
yan SS. SS. pensandolo y me van transmitiendo sus ideas.

Comenzamos ahora con la Seccién 05 correspondiente
al Consejo de Estado, a la que ha presentado enmiendas
¢l Grupo parlamentario Popular.

Tiene la palabra el sefior Nufez.

El seiior NUNEZ PEREZ: Se mantienen, se defenderan
en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: A la Seccién 07 hay enmien-
das del Grupo Popular y del Grupo parlamentario del
Centro Democratico y Social.

Tiene la palabra el sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ PEREZ: ;Me toca a mi ya?

Seccién 05

Seccién 07
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El sefior PRESIDENTE: Si su vocacién por las clases
pasivas, bien las del Estado o las de la Seguridad Social,
le llevan a ello le doy la palabra.

El sefior NUNEZ PEREZ: Los que estamos cercanos a
las clases pasivas somos mas madrugadores que otros.

El sefior ACOSTA CUBERO: (Es una reconvencién?

El sefior NUNEZ PEREZ: Con muchisima brevedad, se-
fior Presidente.

En el debate de ayer sobre el Titulo IV, relativo a pen-
siones publicas, ya tuvimos ocasién de exponer las dife-
rencias sustantivas y adjetivas que separan la posicién del
Grupo Popular de la que el Gobierno ofrece, tanto en el
texto articulado como en esta Seccién 07 en la que pre-
sentamos, como es légico, una enmienda de totalidad. No
s6lo porque el montante del presupuesto para los dos pro-
gramas, pensiones de clases pasivas, 314 B), pensiones de
guerra, 313 D) serta insuficiente. El total para los dos pro-
gramas, como saben SS. SS., es de 576.294 millones de pe-
setas. Es insuficiente para atender no sélo lo que recla-
man algunas de nuestras enmiendas parciales y las que
ayer vimos que presentaban practicamente todos los gru-
pos de la Camara, excepto el Grupo parlamentario Socia-
lista, sino que también es insuficiente para atender a los
objetivos fundamentales que con esta Seccién se persi-
guen. Estos objetivos son de imposible realizacién y estos
objetivos generales son basicos de todo sistema publico
de proteccidn social.

Recuerdo a SS. SS. que estamos hablando del mante-
nimiento del poder adquisitivo de las pensiones, hacien-
do efectiva la siempre prometida, y no realizada, politica
" de revalorizacién del Gobierno. Ya veremos si el 6,50 por
ciento, que lo tnico que trata es de compensar los desfa-
ses de IPC, etcétera, es suficiente para que se mantenga
ese poder adquisitivo en los niveles anteriores, que no
eran los justos, porque las pensiones publicas venian su-
friendo un deterioro desde que empezaron a tratarse de
una manera cercana a las de la Seguridad Social en 1984.

La consolidacion de la equiparacién de las pensiones
minimas de jubilacién al salario minimo interprofesional
neto, que es otro de los objetivos —aunque parezca men-
tira, aun quedan pensiones, cada vez menos, es cierto, que
no alcanzan la cota del salario minimo interprofesional—,
tampeco esta aqui conseguida.

Pero lo que parece increible es que todavia se hable en
el texto de esta Seccién 07 del progresivo acercamiento
de las pensiones de viudedad a dicho salario minimo in-
terprofesional. Todavia se habla, repito, de progresiyo
acercamiento. Es decir, se reconoce palmariamente que
todavia hay pensiones de viudedad que no alcanzan ese
salario minimo interprofesional.

Son estas razones, poderosas razones, razones de peso,
clamorosas, las que fundamentan una enmienda de tota-
lidad, que se unen a las que ayer expusimos al debatir el
articulado. Hay otras de menor cuantfa. No voy a citar to-
das; simplemente un ejemplo que es muy importante.
Pienso que en una de nuestras enmiendas ayer defendi-

das podiamos apoyar la solucién, con una enmienda tran-
saccional, bien en este momento o en otro, que podria
ofrecer el Grupo parlamentario Socialista, que es quien
con sus votos puede arreglar el problema.

En este Titulo IV del proyecto de ley destaca el incre-

' mento de los diversos reguladores. Segun sean de aplica-
1 cién a la clasificacién contemplada en el Real Decreto

670, de 30 de abril de 1987, los referidos al grupo A expe-
rimentan una variacién porcentual superior respecto a los
restantes grupos.

En cuanto al contenido de aquel Decreto, se siguen
manteniendo diferencias en los limites superiores de las
pensiones a percibir por el personal funcionario con res-
pecto a las restantes pensiones publicas, incluso para el
caso de cuarenta o mas afios de servicio. Y de no darse
esta circunstancia, se aplicarian los distintos porcentajes
del regulador del articulo 31 del citado Real Decreto —y
ustedes saben muy bien a lo que me estoy refiriendo—, in-
curriéndose en desfases atin de mayores cuantias.

Estas razones y otras, repito, que ya expusimos ayer ha-
cen que no podamos aceptar de ninguna manera el con-
tenido de la Seccién 07, clases pasivas y, por tanto, pedi-
mos su devolucién al Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo parlamentario
del Centro Democratico y Social, tiene la palabra el se-
fior Revilla.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Seiior Presidente, da-
mos por defendida en este tramite nuestra enmienda a la
totalidad y aplazamos la exposicién de nuestros criterios
y la votacién para la sesién plenaria.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Seiior Presidente,
seré muy breve. Tras oir la intervenciért de don Manuel
Nuriez, siempre puesta en el interés de los colectivos que
tienen mayores problemas, he de decirle que, l6gicamen-
te, nosotros compartimos su preocupacion, pero no es una
declaracion cinica o al estilo; es la conviccion de que S. S.
se lo toma en serio y lucha por ese objetivo, y la convic-
cién, personal al menos, de que asimismo hacemos desde
mi Grupo parlamentario. Lo que ocurre es que también
tenemos un problema adicional que en estos momentos
no tiene usted, aunque histéricamente lo ha tenido y, por
tanto, estoy seguro de que humana y politicamente podra
entenderlo. Me refiero a la insuficiencia de recursos.

Es cierto que en el texto se habla de la progresiva equi-
paracién de las pensiones de viudedad al salario minimo
interprofesional, pero eso es un reconocimiento paladino
por parte del Gobierno de que el problema no est4 resuel-
to, de que el problema es importante y se va avanzando,
haciendo lo que se puede dentro de la distribucién de
recursos.

Cualquier otro Grupo sin duda tendria otras alternati-
vas para el gasto publico que pudieran suponer encauza-
miento de recursos por esta via o por otra; pero, en cual-



— 5196 —

COMISIONES

14 DE NOVIEMBRE DE 1990.—NUM. 171

quier caso, el Partido Socialista ha optado por una distri-
bucién del gasto publico que entiende razonable, que en-
tiende dentro de lo posible y va combinando paulatina-
mente, y yo creo que con relativa energia en el tiempo,
un proceso de equiparacién. Me refiero a estas pensiones
que todavia estan en esa situacion, porque, desde luego,
lo que podriamos llamar la equiparacién global o la di-
namica general del sistema publico de clases pasivas y su
equiparaci6n al régimen general de la Seguridad Social,
el otro sistema publico, es, evidentemente, manifiesta,
clara, y la Ley de Presupuestos, no este afio, sino en afos
anteriores, es testigo. ¢Que quedan problemas? Evidente-
mente, sefior Nufiez. A usted le honra seguir luchando por
ellos y a nosotros nos honra el hacer lo que podemos cada
afo sobre ese particular. Esta es la razén por la que no
puedo aceptar su enmienda de totalidad. En cuanto a la
enmienda transaccional, si le parece podemos ulterior-
mente hablar un poquito de este tema para ver qué posi-
bilidades hay de encontrar alguna via de consenso. En es-
tos momentos no prejuzgo el tema porque, como sabe
S. S.,no soy la persona formalmente responsable del tema
y le estoy contestando por obligacién genérica y por afec-
to personal. Por tanto, lo podemos estudiar ulteriormen-
te, si le parece.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Nuifez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Muy brevemente, quiero
agradecer al sefior De Vicente la cordialidad de su inter-
vencion y decirle sencillamente que reconoce mi Grupo,
y personalmente reconozco, que lo que fue una primera
promesa, reflejada en el predmbulo de la Ley de Presu-
puestos de 1988 de iniciar una aproximacién entre el ré-
gimen de clases pasivas y los regimenes de la Seguridad
Social y, por tanto, acabar con una serie de discrimina-
ciones serias y de dificil aceptacion entre un grupo de co-
lectivos y otro, efectivamente se ha ido avanzando en la
consecucion de este objetivo. Pero todavia falta un tramo
y yo quiero que entiendan los representantes del Grupo
Socialista que las enmiendas del Grupo Popular tratan
sencillamente de azuzarles en ese camino de aproxima-
cién y en ese camino de superacion de diferencias.

El sefior PRESIDENTE: Damos por finalizado el deba-
te en relacion con la Seccién correspondiente a las clases
pasivas.

Viene ahora la Seccién 08, Consejo General del Poder
Judicial...

El sefior DE VICENTE MARTIN: ;Y la Secci6n 06?

El sefior PRESIDENTE: En las secciones 05 y 06 los
Grupos han dado por defendidas sus enmiendas en sus
propios términos.

El sefior DE VICENTE MARTIN: No lo habia percibi-
do, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En la Seccién 06 tienen en-
miendas los Grupos Popular y Centro Democratico y
Social.

Grupo Popular en relacién con la Seccién 06.

El sefior NUNEZ PEREZ: Que se dé por defendida para
su defensa en Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Grupo parlamentario de Cen-
tro Democratico y Social.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Exactamente igual,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Alegra a esta Presidencia ha-
ber intuido lo que los dos Grupos pensaban.

En relacién con la Seccion 08, he sometido antes a su
consideracion la posibilidad de que fuera defendida jun-
to con la nuimero 13, relativa al Ministerio de Justicia.
¢Estén ustedes en disposicién de contestarme? ¢ Estan las
personas llamadas a intervenir en relacién con estas sec-
ciones? Si ello no fuera asi, comenzariamos la Seccién 12,
correspondiente al Ministerio de Asuntos Exteriores.
(Pausa.)

Comenzamos la Seccién 12, ya que no esté el represen-
tante de algin Grupo que tenia que intervenir; si no les
importa que alteremos el orden. Luego, en el momento en
que sea posible, debatiriamos conjuntamente la nime-
ro 08, Consejo General del Poder Judicial, y la 13, Minis-
terio de Justicia.

Comenzamos con la Seccién 12, en la que hay enmien-
das del Grupo parlamentario Popular. Tiene la palabra el
sefior Herrero y Rodriguez de Mifién.

El seiior HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON: No-
sotros tenemos formuladas a esa Seccion varias enmien-
das, de la ndmero 548 a la mimero 557, frente a lo que
han podido —y les envidio— afirmar algunos de mis com-
paiieros de Grupo, que esperan que en tramites ulteriores
sus enmiendas —es decir, las enmiendas de nuestro Gru-
po— tengan mejor fortuna, yo me temo que éstas estan
condenadas a ser testimoniales, a ser testimoniales preci-
samente porque en ellas mi Grupo pretende plantear una
reforma profunda de nuestro servicio exterior.

En su defensa, tanto ahora como en el Pleno, no es in-
tencién del Grupo Popular criticar la politica exterior del
Gobierno, puesto que no es el momento adecuado para
ello, y, desde luego, aunque el Ministerio de Asuntos Ex-
teriores, que tradicionalmente ha sido un Departamento
pabre, sigue infradotado, tampoco vamos a criticar el que
exista una contraccién presupuestaria que afecta al Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores como afecta al gasto publi-
co y mas que debiera afectarlo, a nuestro juicio. De ma-
nera que no criticamos tampoco la contraccién pre-
supuestaria.

Ahora bien, ya que no se puede aspirar por ahora, a esta
altura de nuestra economia, a la mejor dotacién de un
bien putblico nacional como es el servicio exterior del Es-
tado, si creemos que al menos la redistribucién del gasto

Seccion 06

Seccién 12
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deberia permitir un 6ptimo aprovechamiento de los esca-
so0s recursos con los que, por la situacién general de nues-
tra economia y nuestras finanzas publicas, contamos hoy
por hoy.

La verdad es que la estructura del gasto que se nos ofre-
ce en este presupuesto que ahora discutimos es notable-
mente disfuncional en lo que a la Seccién 12 se refiere.
Una disfuncionalidad que viene demostrada y avalada
por lo que el propio Gobierno afirmaba en el libro Blan-
co del servicio exterior del Estado, publicado en 1985, y
por lo que han informado ante esta misma Camara las au-
toridades del Ministerio de Exteriores en su comparecen-
cia previa a la formulacién de nuestras enmiendas. De
esas disfuncionalidades, {claro que es responsable el Go-
bierno que presenta este presupuesto!, pero es responsa-
ble en dos dimensiones distintas. Porque no cabe duda
que en las enmiendas que se refieren al gasto de la Secre-
taria de Estado de Cooperacion han sido referidas a una
linea politica y al correspondiente reflejo presupuestario
que ha adoptado este Gobierno. Pero por lo que se refiere
a nuestra red consular, nuestra red de diplomacia bilate-
ral o multilateral, es decir, a la estructura general de la
Secci6n 12 del presupuesto, la verdad es que este Gobier-
no es responsable no tanto por hacer como por no hacer,
es decir, por haber heredado una situacién y no haberla
reformado, con lo cual las disfuncionalidades que ya te-
nia esa situaci6n se han agravado al correr de los afios y
al cambiar la circunstancia internacional.

Paso a agrupar en dos conjuntos nuestras enmiendas.
Por una parte, las 548 a 551, que se refieren a la devolu-
cién de la Seccion y de los Programas relativos a la di-
plomacia bilateral, multilateral y accién consular y, por
otra parte, las restantes enmiendas referidas a la coo-
peracion.

Nosotros partimos de la absoluta vetustez de nuestra
. red consular y bilateral, es decir, nuestra red de embaja-
das en terceros paises soberanos; una vetustez que ya afir-
mo el propio Gobierno en su Libro Blanco de 1985 y que
sigue sin reformarse. La red consular espafiola fue traza-
da en un momento en que Espania era un pais de gran emi-
gracion y se establecieron consulados en Europa y en Ibe-
roamérica para atender en gran parte a nuestra emigra-
cion. Hoy esa emigracién se ha reabsorbido, ademaés se
pretende atender —yo creo que sectorial e ineficazmen-
te— a través de representaciones exteriores distintas y de-
pendientes de otros ministerios y, en consecuencia, es, por
una parte, reiterativa y, por otra, excesiva.

En cuanto a la red bilateral, que se ha extendido ex-
traordinarimente en Africa y en el Extremo Oriente, nos
dijo aqui el Subsecretario del Departamento que su ex-
tensién se debia a determinada coyuntura de la politica
exterior espafiola, cuando habia que contrarrestar deter-
minadas politicas en el Africa subsahariana que podfan
amenazar la integridad de nuestro territorio y entonces
se estableci6é una amplisima red de embajadas que son po-
liticamente carentes de rentabilidad y que se mantienen,
porque suprimirlas a lo mejor suponia un coste politico
mayor a mantenerlas, pero ustedes comprenderan que ese
argumento de que a lo mejor es malo suprimirlas, aun-

que no produzcan ninguna rentabilidad politica, es un ar-
gumento que no se mantiene. Es decir, la red consular no
responde a nuestra necesidad actual y la red bilateral tie-
ne un origen ocasional ya superado por las circunstancias.

¢Y qué decir de la diplomacia multilateral que nos
cuesta la bonita cifra de 11.400 millones de pesetas? Dice
el Libro Blanco de 1985, y repiti6 aqui el Secretario Ge-
neral de Politica Exterior, que seguimos sin hacer un es-
tudio valorativo de la rentabilidad politica y econémica
que nos produce nuestra presencia en foros multilatera-
les; 11.400 millones, cuya rentabilidad, en términos poli-
ticos, no se sabe cual es.

Yo creo, sefior Presidente, que la accién exterior del Es-
tado, a la que debe ser util el servicio exterior, esta dis-
persa. Su iniciativa no corresponde al Ministerio de Asun-
tos Exteriores. Aqui se nos dijo que nuestra presencia en
organismos multilaterales no la decide el Ministerio, sino
que cada departamento sectorial pide estar presente en
una organizacién oleicola internacional o en una organi-
zacién de turismo, y que el Ministerio la da por buena y
no se controla la rentabilidad politica de esa representa-
cién. Y, ¢qué ocurre? Ocurre que nos gastamos esos 11.400
millones en organismos verdaderamente asombrosos.
¢Ustedes saben que somos participes en un Instituto de
Altos Estudios de Agronomia Mediterranea, sito en Nue-
va York, que es el sitio légico para estudiar la agronomia
mediterranea? ¢Ustedes saben que participamos en un
Centro de Estudios Norte-Sur, sito en Lisboa, y del que
nadie sabe mas que el que ve el presupuesto espaiiol? ¢ Us-
tedes saben que participamos en un Instituto para la re-
construccién arqueoldgica de bienes monumentales, sito
en Roma, y que ha restaurado monumentos en toda Eu-
ropa menos en Espafia? Algin monumento ya tenemos, y
si participamos en el mantenimiento de ese Instituto no
seria malo que alguna rentabilidad de él obtuvieramos.

Sefior Presidente, yo creo que la confusa estructura de
nuestra representacién exterior, que acabo de describir
con unas pinceladas y que anatematiza el propio Libro
Blanco del Gobierno, pero que el Gobierno no reforma,
puede caracterizarse por dos razones. La primera, la de-
bilidad de la organizacién central y, la segunda, la poca
capacidad de nuestra organizacién periférica. Muestras
de lo primero: debilidad de la organizacién central. Toda
Iberoamérica esta servida en el Ministerio de Exteriores
—no me refiero a la representacién alli, sino a los servi-
cios centrales— por seis diplomaticos. Toda Europa por
siete diplomaticos, de los cuales Rusia y todas las nuevas
democracias de Europa oriental estan servidas por dos dj-
plomaticos, uno creo que para Rusia y algo del mundo y
el otro para el resto. Pues bien, en el Africa subsahariana
estan destinados treinta y nueve diplomaticos, de los cua-
les diecinueve son embajadores. En el Extremo Oriente,
excluido el Japén, veintiin diplomaticos, de los cuales
ocho son embajadores. Estos son los datos que ha propor-
cionado el Ministerio a requerimiento mfo en esta Comi-
sién. Ustedes comprenderan que no tiene razén de ser que
haya dos diplomaticos para toda Europa Oriental y dis-
tribuidos por el Africa subsahariana treinta y nueve
diplomaticos.
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Pasemos a lo segundo. Muestra de la falta de capacidad
de nuestra accién periférica. En Africa subsahariana hay
dieciocho embajadas; en Extremo Oriente, nueve emba-
jadas. Todas ellas mal dotadas, segun decia el Libro Blan-
co. Hoy parece que los medios materiales han mejorado
un poco, pero el personal sigue siendo muy escaso. Hay
una o dos personas en cada puesto y el rendimiento de
las mismas es escasisimo. Por ejemplo, del Africa subsa-
hariana, Etiopia, Liberia —que felizmente se acaba de
cerrar, aunque sea por un acontecimiento triste—, Sudan,
Tanzania y Zimbabwe, cuya rentabilidad en términos de
informes, de comunicaciones, de gestiones, pedimos aqui
y no se nos ha mandado, pero tenemos la certeza moral
de que es muy escasa. Y esto tiene su reflejo presupues-
tario, y les doy un dato. Todos los lectorados que financia
el Gobierno espafiol para promover la lengua esparola y
la literatura espafiola en el mundo suponen un coste de
76.876.770 pesetas; es decir, 76 millones largos. El coste
de dieciocho embajadas repartidas por toda el Africa sub-
sahariana es mucho mayor, y entre esos 76 millones hay
que contar los lectorados espafioles que tenemos en pai-
ses como Camerun. Yo pedi a la Secretaria del Estado de
Cooperacion, representada por un Director General, que
nos dijeran cuantos alumnos de espafiol hay en Camertin
y cual es su rentabilidad académica, pero claro, esa res-
puesta no ha llegado y nos tememos que no liegue nunca.

A estas alturas de mi intervencién, aunque sé que estas
enmiendas no van a ser normalmente aceptadas —y lo rei-
teraré en el pleno—, propongo que el Gobierno haga un
esfuerzo por mantener al dia el libro blanco de 1985, que
fue un magnifico documento sobre la reforma del servi-
cio exterior, que no se ha llevado a la practica, pero que
al menos se mantenga al dia para que los datos, verdade-
ramente asombrosos, de co6mo se administra el gasto en
nuestro servicio exterior pudieran estar a disposicién del
propio Gobierno, que buena falta le hace, y de estas
Cortes.

En consecuencia, sefior Presidente, y antes de terminar
esta primera intervencién —voy a ser ya muy breve—, no-
sotros proponemos la devolucién de esta Seccién y de esos
programas, porque creemos que hay que reestructurar la
red consular, como el Gobierno dijo que habia que hacer-
lo en 1985, como lo dijo en 1986, en 1987, en 1988 y en
1989, y como lo ha dicho en 1990, pero no lo hace. Cree-
mos que a los consulados hay que-darles nuevas funcio-
nes, por ejemplo funciones comerciales, como con éxito
esta haciendo el servicio exterior del Reino Unido, y so-
bre ello, repito, insistiré en el Pleno.

" Hay que reducir la red de embajadas bilaterales con-
centrandolas en 4reas prioritarias. Si no podemos tener
recursos —y bien que lo lamentamos, y estamos seguros
que ustedes también lo lamentan— para tener una pre-
sencia de amplitud mundial, empleemos los pocos recur-
$0s que tenemos para tener una intensa presencia de am-
plitud regional. Y no se nos diga que en Europa tenemos
menos presencia que Italia, Alemania, Francia y Gran
Bretaiia, pero que tenemos mas que los demas, y que eso
es bueno porque los demas son mas pequefios que noso-
tros. Ahi el argumento no sirve, porque habria que ver

cuénto porcentaje de nuestro PIB dedicamos al servicio
exterior, pero como dedicamos mucho menos que otros
paises, —y no voy a criticar si debia ser mas—, tenemos
que reducir nuestra presencia para que esos recursos sean
efectivos.

Y paso, sefior Presidente, a las enmiendas restantes, 552
a 557, referentes a la Secretaria de Estado de Coopera-
cién. Nosotros en esas enmiendas pretendemos restar al
presupuesto de la Secretarfa de Estado de Cooperacién
1.500 millones de pesetas y afectar esos 1.500 millones,
que ahi se dan a la baja, al alza en la Secretaria de Esta-
do de las Comunidades Europeas, dedicando 1.000 millo-
nes de pesetas en infraestructura, ya que entiendo que en
infraestructura entra también el capitulo seis, contrata-
cién. A nosotros no nos gusta que se contrate personal con
cargo al dicho capitulo seis, pero como el Gobierno lo ha
propuesto y sin duda se va a aprobar en el Pleno, pues ya
que se ha propuesto, hagase asi. Es decir, 1.000 millones
de pesetas a infraestructura y contratacién, 400 millones
a informatizacién y 100 millones a publicaciones (y des-
pués les diré por qué).

Desde luego, los gastos de cooperacion y desarrollo son,
por principio, indeterminados, porque en el presupuesto
constan 19.000 millones. Pero el sefior Yafiez, refiriéndo-
se al PACI, ha dicho que, de cara al 92 —como ahora se
dice— se van a administrar un billén cuatrocientos mil
millones. Entonces de 19.000 millones que constan a lo
que ahora se administra (que sera mas, puesto que den-
tro de afio y medio se va a administrar un billén cuatro-
cientos mil millones) comprenderan que la indetermina-
cién es grande. Nos dijo aqui el Director General que vino
en representacion del sefior Yarfiez, que como estadista es-
taba en misiones de Estado (Risas.), que hay otros depar-
tamentos que gastan y nosotros no sabemos lo que gas-
tan. Pero es que tienen que saber lo que gastan, porque
la Secretaria de Estado de Cooperacién precisamente se
establecio, y el sefior Yanez lo dice siempre, para coordi-
nar el gasto de cooperacién, y si no sabe lo que se gasta
en aquellos departamentos que tiene que coordinar, ahi
existe una disfuncionalidad, primero indeterminacion,
después disfuncionalidad, y les pongo algin ejemplo.

Nosotros preguntamos aqui: ¢Cual es el reflejo presu-
puestario, si tiene alguno, de los créditos de ayuda a ter-
ceros paises que Espaiia concede? Por ejemplo, los 200 mi-
llones de délares comprometidos con Hungria, los 200 mi-
lones con Rumania o los 200 millones con Bulgaria, ¢qué
reflejo tienen? ¢Qué reflejo van a tener, me pregunto yo,
los 150.000 millones de pesetas que hemos ofrecido al Pre-
sidente Gorbachov? Porque a lo mejor se los hemos ofre-
cido y no van a tener ningun reflejo, con lo cual yo me ex-
plico que nosotros hayamos podido ofrecer 150.000 y
Francia s6lo 100.000, ya que el mentir de las estrellas es
facil. A esa pregunta y a la pregunta sobre qué reflejo po-
dian tener los créditos que hemos concedido a Chile, Ve-
nezuela, Argentina y México, el Director General, que no
era un técnico en presupuestos nos dijo: Esto no es un cré-
dito, es un espacio de libertad financiera (Risas.), expre-
sién que yo anoté. Pero la verdad es que después nos han
mandado una respuesta por escrito que les leo por la cla-
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ridad que introduce, y dice: Los fratados de amistad y
cooperacién celebrados con Argentina, México, etcétera,
deben ser aprobados por las Cortes (hasta ahi de acuer-
do). Los créditos concedidos tienen dos componentes dis-
tintos: créditos comerciales, concedidos por la banca pri-
vada y asegurados por la CSCE (y en el presupuesto anual
se consigna el techo maximo de seguro que puede tener
la compaiiia), y los créditos FAD. El montante de estos
créditos concedidos por el Instituto de Crédito Oficial es
aprobado con caracter anual por las Cortes con cargo al
Presupuesto del Estado.

Pues bien, yo les aseguro que en el ICO dicen que en el
presupuesto no consta esa cobertura. Yo la he buscado y
no la he encontrado. ¢Dénde esta el reflejo presupuesta-
rio de esos créditos? Sean créditos de Estado a Estado o
sea la cobertura de seguro para los créditos privados que
van a realizar esa importante politica nacional.

También preguntamos: ¢Qué incidencia puede tener el
convenio que hemos celebrado con Albania, convenio cul-
tural, y que en la Memoria presupuestaria se dice que es
uno de los hitos de nuestra politica de cooperacién cultu-
ral? Pues a eso nos dice el Ministerio: Por lo que respecta
a previsiones con incidencia presupuestaria del convenio
cultural con Albania, no resulta posible hacer previsiones,
dado que el convenio no ha sido desarrollado. Bien, en-
tonces no se debe citar en la Memoria si es que no va a
ser presupuestariamente desarrollado.

Para terminar, sefior Presidente, me temo que aqui po-
damos estar haciendo una politica gestual. Nosotros no
criticamos la politica de cooperacién; creemos que es bue-
no hacerla, y estamos dispuestos a apoyar esa politica de
cooperacién de Estado pilotada por este Gobierno siem-
pre que sea una politica diafana, que sepamos cuanto se
gasta, en qué se gasta y como se gasta. Porque nosotros
creemos que Espaiia, por razones éticas y por razones po-
liticas tiene que hacer esa politica de cooperacién, pero
siempre que de verdad la haga. Entonces, esos 1.500 mi-
llones que restamos a la Secretaria de Estado de Coope-
racién pretendemos que se transfieran al presupuesto de
la Secretaria de Estado de la CEE para hacer labores de
informacion o difusién, ya que no cabe duda que la em-
presa espafiola y los espafioles en general, estdn muy mal
informados de la posibilidad de acceso a actividades co-
munitarias. Fijense ustedes que nuestra aportacién al
FED, al sexto FED comunitario, es del 6,6 por ciento, y
de esto se recibe en retorno nada mas que el 2,2 por cien-
to. Y aqui se pregunt6 al Secretario de Estado, sefior Sol-
bes, ¢esto por qué ocurre? Y entre otras razones nos dijo
que por la escasa informacién que tiene la empresa espa-
fiola. Pues bien, inférmese a la empresa espafiola. Y para
€s0 nosotros creemos que 1.000 millones en inversiones
de infraestructuras y en contrataciéon de personal «ad
hoc», 100 en publicaciones y 400 en informatizacion de-
berian servir para hacer llegar a los espafoles esa infor-
macién adecuada que les permitiera, como permite a los
ingleses, a los franceses, a los alemanes y a los belgas, be-
neficiarse no ya de nuestro europeismo, sino de nuestra
europeidad.

Este es el tenor de nuestras enmiendas, sefior Pre-
sidente,

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Catalan (Conver-
géncia i Unid, tiene la palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Setior Presidente, tras esta
completa y brillante intervencion del portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, nuestro Grupo no desea utilizar
ningun argumento- mas. Anunciamos, simplemente, que
deseamos mantener estas enmiendas para su debate en el
Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la pala-
bra el sefior Martinez Blasco.

El seior MARTINEZ BLASCO: A esta Seccion tenemos
tres enmiendas, una a la totalidad del programa 134.A,
de cooperacion al desarrollo, y dos parciales, que preten-
den incrementar los recursos de los consejos de residen-
tes esparfioles y del Consejo General de la Emigracién, que
mantenemos para su debate y votacién en Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
del Centro Democratico y Social, tiene la palabra el se-
fior Abril Martorell.

El sefior ABRIL MARTORELL: Paso a exponer breve-
mente las razones por las cuales mi Grupo solicita la de-
volucién de esta Seccién.

Un presupuesto, como es obvio, contiene unas cantida-
des de dinero para unos fines. Pues bien, los fines que se
expresan en este presupuesto y en los anteriores son ex-
presados de un modo retérico, con leves adaptaciones
cada afio a las circunstancias. Por ejemplo, si hay unos
problemas en el Este o modificaciones en la situacién de
la Unién Soviética, naturalmente eso tiene su reflejo en
unos parrafos. Por tanto, los fines se van repitiendo con
ligeras adaptaciones en la parte literaria del texto de la
Seccién. .

En cuanto a la cantidad, también es continuista. Estan
agrupadas las cantidades en una serie de departamentos
—muy pocos, por cierto— y de funciones, y este afio han
tenido quiz&s un menor incremento que otros, pero a lo
largo de estos cinco anos, en los cuales mi Grupo viene re-
chazando los presupuestos de esta Seccién, la verdad es
que ha tenido un carécter, repito, absolutamente con-
tinuista.

Mi Grupo ha hecho un esfuerzo en este tiempo (y yo per-
sonalmente que intervengo por quinta vez consecutiva)
para darle una expresién a este presupuesto que permi-
tiera ser analizado. He expuesto multitud de argumentos
de todo tipo, de comparacion con otros paises, y en la in-
tervencién del representante del Partido Popular se aca-
ba de insinuar que este presupuesto no sostiene compa-
racién con otros paises. A mi me parece, ademas, como
es obvio, que la accién exterior de Espafia, que deberia
de estar apoyada por este Ministerio, no toda ella viene
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reflejada en su presupuesto, no existen unos procedimien-
tos a lo largo del mismo para poder comparar estas can-
tidades; no existe un procedimiento para referirlas a otros
paises.

En conjunto, nos parece que el esfuerzo que venimos
realizando todos estos afios tiene un nulo efecto sobre el
Partido Socialista, y es nulo el estimulo que reciben para
modificar, desde ningtin punto de vista, la expresién del
presupuesto, con objeto de que pueda ser analizado y pue-
da ser comparado. Pensamos que muy probablemente es
insuficiente, que muy probablemente no atiende lo que
debe ser atendido y que muy probablemente es incapaz
de sostener la comparacién pertinente con lo que real-
mente otros paises de nuestro entorno dedican a estas ac-
tividades. Por ello, ante el nulo efecto, repito, que tiene a
nuestro juicio este presupuesto, solicitamos que sea de-
vuelto, por esa absoluta impermeabilidad que tiene el Go-
bierno en cuanto a expresarlo de un modo distinto e in-
finitamente mas efectivo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, el se-
fior De Vicente tiene la palabra.

El seiior DE VICENTE MARTIN: En primer lugar,
haré una muy sucinta reflexién sobre la intervenciéon del
sefior Abril Martorell, dado que entiendo que, posible-
mente alentado por lo que ¢! califica de nulo efecto de sus
enmiendas en anteriores presupuestos, haya preferido ha-
cer una declaracién de principios, que légicamente es res-
petable, aunque légicamente también no es compatible,
al menos en este caso concreto. Por tanto, no voy a entrar
a sefalar si en el presupuesto se incluyen o no médulos
comparativos de la inversién y gasto de nuestro presu-
puesto en la accién exterior, o si el presupuesto es conti-
nuista o no, o si el apoyo escrito de la Memoria de los li-
bros rojos sobre el presupuesto del Ministerio de Asuntos
Exteriores pertenece a este o aquel género literario. No
puedo, repito, sino expresar mi respeto desde la discre-
pancia por las afirmaciones realizadas por el sefior Abril
Martorell y llamarle a que supere el desanimo, como
prueba el que ya en algtn ejercicio reciente su Grupo Par-
lamentario ha visto cémo por la via de la transaccién —y
no s6lo su Grupo Parlamentario, sino también algin
otro— se ha podido llegar, en el Congreso y en el Senado,
a la incorporacién de alguna enmienda concreta.

A mi me parece —y vuelvo a repetir lo que dije ayer—
que las enmiendas de totalidad son necesarias, son poli-
ticamente utiles y son legitimas y absolutamente regla-
mentarias, pero también me parece —y no soy quién para
dar lecciones en nada, y menos en este tema— que es bue-
no acompaiarlas de enmiendas parciales, que sirven para
expresar opciones en las que se puede llegar mas facil-
mente al compromiso y al consenso que a través del mé-
dulo de la discrepancia total —necesario para expresar-
las—, pero la enmienda parcial, repito, también es nece-
saria para intentar sustentar el consenso.

En relacién con la intervencién del sefior Herrero Ro-
driguez de Mifi6n, he deducido de su intervencién que no
discutiendo el aumento del gasto derivado de la contri-

bucién del presupuesto a la reduccién de la demanda glo-
bal del pais, con ocasi6én de los fenémenos del Golfo, et-
cétera; no discutiendo eso, lo que si discute es la inade-
cuacién del gasto. Dicho de otra forma, la medida en que
el gasto estd determinado por la estructura del Departa-
mento, tanto por la central como por la exterior, tanto
por la central convencional como por la relacionada con
la Secretaria de Estado de Cooperacion, como nueva li-
nea de accién del Ministerio. Ahi es donde él centra fun-
damentalmente sus discrepancias.

En este sentido, quiero sefialarle que comparto algunas
de sus reflexiones en lo relativo a la necesidad de reaco-
modar nuestra red de servicios exteriores, especialmente
las agencias consulares, como consecuencia de la inver-
sion de la tendencia de la emigracién, incluso de la dis-
minucién del volumen absoluto de emigrantes existentes
en algunas zonas y del envejecimiento de la poblacién
emigrada, que convierte, en no pocos casos, al emigrante
residual subsistente en una persona que, necesitando las
labores propias de una agencia consular, necesita mas las
de otras organizaciones de tipo social de la accién ex-
terior.

En todo caso, si quiero hacer algunas reflexiones con-
cretas al hilo de las hechas por el sefior Herrero Rodri-
guez de Mifién. Concretamente, ha hablado de las emba-
jadas del Africa Subsahariana como embajadas no renta-
bles, como embajadas no necesitadas de un sistema de
acreditacion multiple. En este sentido, quiero decirle que
ya algunas de esas embajadas, y concretamente la de al-
gun pais que S. S. ha citado, la de la antigua Rodhesia
del Sur o de Zimbabwe, est4 en régimen de acreditacién
multiple con Zambia. Es decir, nuestro embajador en Ha-
rare lo es también en Lusaca —lo digo porque de ahi se
desprende un dato—, pero también lo es en las Islas Mau-
ricio y en algunos paises citados en su dia por S. S. en ma-
teria constitucional, Ruanda Burundi.

Por otra parte, quiero hacer mencion a las reflexiones
que ha hecho sobre la debilidad de la organizacién cen-
tral. Ha hecho S. S. referencia al nimero de diplomaticos
afectos en los servicios centrales a las distintas areas de
la accién exterior, y ha citado concretamente seis diplo-
maticos para Asia, siete para Europa, dos para los pafses-
del Este de Europa y a continuacién ha comparado estas
cifras, para calificarlas de reducidas, con treinta y nueve
diplomaticos en el Africa Subsahariana (he entendido que
se referia a los que estaban «in situ» en nuestras embaja-
das de aquellos paises) y con veintiun diplomaticos en el
Extremo Oriente. Su sefioria sabe que son parametros dis-
tintos, porque los servicios centrales no tienen que estar
tan desarrollados numéricamente como deben estarlo
cada una de nuestras embajadas, en las que, por cierto,
aprovecho la ocasion para decir que ha mencionado en al-
gunos momentos de su intervencion que hay embajadas
que estan con uno o dos diplomaticos. Que yo sepa —y
tengo la informacién por vias no convencionales, porque
no es mi campo de trabajo habitual el de la accién exte-
rior del Estado en el Parlamento, pero lo sé por otras cir-
cunstancias—; que yo sepa, repito, como minimo hay dos:
el embajador y el secretario de embajada, incluido uno
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de los paises que ha citado (Etiopia), del que si le puedo
decir con toda seguridad que hay dos.

Pero volviendo al tema que nos ocupaba, pienso que los
servicios centrales no deben estar tan sobrecargados o,
mejor dicho, no es necesario que tengan un alto mimero
de funcionarios diplomaticos para el enlace, puesto que
su mision es la transmision de informacién, la comunica-
cién, la asistencia a nuestras sedes diplomaticas y al per-
sonal diplomatico de las embajadas que estan en estos
paises. Por tanto, el que haya siete diplomaticos en los ser-
vicios centrales del Ministerio para atender a nuestras
embajadas de Europa y para transmitirles también los
parametros de la accién del Gobierno respecto de estos
paises, estando tan préximos, por una parte, estando im-
plicados basica y fundamentalmente en una accién comu-
nitaria exterior que va creciendo en su dimensién politi-
ca, y con una frecuencia de reuniones en materias como
OTAN, UEO, ESCE, etcétera, no me parece reducido, aun-
que puede que lo sea, y le hablo desde una condicién de
no experto, pero posiblemente me parezca mas reducido
el nimero de dos relacionado con los paises del Este, aun-
que soélo sea por el camulo de informacién y de hechos
nuevos, que todavia —y quiero subrayar este tema— sub-
sisten y subsistiran en esta cuestién, aunque légicamente
en parametros distintos de los que ha supuesto el cambio
en algunos, ya que no en todos los paises en los procesos
de transicién a la democracia.

En mayor o menor grado, la reacomodacién de los sis-
temas econémicos es, cuando menos, digna de ser segui-
da para lograr alguna de las acciones de posible coopera-
cién no sélo estatal, sino también del sector privado en
este terreno, en esos paises del Este y, en todo caso, como
minimo, para lograr una informacién basica y seria, a fin
de que las organizaciones empresariales, cAmaras de co-
mercio, CEOE, etcétera, dispongan de informacién con-
creta que supere alguno de esos campos que usted sefia-
laba posteriormente.

Sin embargo, ya que usted ha vuelto en un par de oca-
siones a la referencia de la necesidad de acudir al siste-
ma de acreditacién multiple, en vez de al de acreditacién
singularizada de los paises del Africa subsahariana, quie-
ro decirle que aunque parezca raro, en esos paises, a ve-
ces, la venta de uno, de dos, o de tres Aviocar, realizada
con el apoyo logistico de la embajada y con la presencia
—que he vivido en mas de una ocasién en alguno de esos
paises— de los responsables de CASA o de alguna otra en-
tidad, s6lo eso produce a Espafa, en términos amplios,
aunque sea a una empresa, mas que el coste de la emba-
jada, donde, por otra parte, suele haber dos funcionarios
basicamente.

Se planteaba S. S. el problema de los lectorados en Ca-
merun, y aunque yo carezco de datos concretos, si le pue-
do decir que conozco, por algun viaje que he realizado a
aquel pais y a la antigua Guinea Ecuatorial, el alto inte-
rés existente en determinadas capas de la poblacién ca-
merunense en cuanto al estudio del castellano. Yo no sé
si se trata de un interés espontaneo, derivado de la proxi-
midad tanto del territorio continental de Guinea como del
territorio insular —no olvidemos que a Guinea se llega

por Camertn, salvo que se utilice la linea de Iberia—, y
que el comercio fundamental es con Camertn, aunque
también existen intentos de penetracién por parte de al-
gunos otros pafses angléfonos de la zona, pero me consta,
repito, la existencia de ese interés que no sé si es motiva-
do por decision espontanea de los individuos o promovi-
do por las autoridades con algun tipo de pretensién de pe-
netracién comercial, etcétera, en el 4rea de Guinea Ecua-
torial. En cualquier caso, el interés es paralelo aproxima-
damente a la integracién de Guinea en el 4area del franco
CEFA y mé4s o menos en paralelo temporal.

Comparto su pretensién y su deseo de que el libro blan-
co de 1985, que efectivamente fue un buen elemento como
S. 8. ha sefalado (y no creo que haya que citar mayor
prueba de autoridad parlamentaria para ello), pueda ser
actualizado. (El seior HERRERO Y RODRIGUEZ DE
MINON: Gracias.) Sefior Herrero, estoy intentando con-
testar a su amplia disertacién con mis recursos, que no
son extensos en la materia, como S. S. podra comprobar,
pero lo hago con toda la dignidad del mundo. (El sefior
HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON: Son siempre
cualificados.) Muchas gracias, sefior Herrero.

En cualquier caso, S. S. se planteaba, en relacién con
la Secretarfa de Estado de Cooperacién, una accién do-
ble. Por una parte, la disminucién de 1.500 millones de pe-
setas, por razones que ahora analizaremos y que usted ya
expuso, y, por otra parte, dirigidos a. En cuanto al diri-
gidos a, S. S. manifestaba: «Ya que ustedes contratan per-
sonal con cargo al capitulo sexto». Y yo quiero decirle que
no es gue nosotros contratemos personal con cargo al ca-
pitulo sexto, aparte de que se realicen infraestructuras,
sino que desde que tuve ocasi6n de debatir el primer pre-
supuesto en esta CAmaia, creo recordar que en el afio 1978
6 1979, me he encontrado siempre con gastos de persomal
realizados con cargo a dicho capitulo sexto.

Su seiiorfa se planteaba, no obstante, el tema de la in-
formacién a las empresas. Y yo la impresién que tengo,
desde la vivencia de diputado por una provincia modes-
ta, es que las empresas resuelven auténomamente, en la
mayor parte de los casos, estos problemas, lo que lleva a
que s6lo resuelvan los problemas de informacién y del uso
de los recursos comunitarios, el conocimiento de las po-
sibilidades de accién comercial exterior, etcétera, las
grandes empresas o las patronales sectoriales. Pero me
parece que las cAmaras de comercio tienen mucho que ha-
cer todavia en este particular y creo que también la
CEOE, aunque me consta que hace bastante. No obstan-
te, hay un amplio campo y no pienso que sea una labor
exclusiva del Estado, que lo es, y sin duda S. S. compar-
tira esta reflexion.

Preguntaba S. S. dénde se ubican en los presupuestos
los créditos FAD que se conceden a terceros paises. Ahi
hay una partida en la Secretaria de Estado de Comercio,
que dirige don Apolonio Ruiz Ligero, dentro del Ministe-
rio de Economia y Hacienda, donde se consigna una can-
tidad —no recuerdo exactamente cuidnto— de linea de
crédito abierta. Supongo que la referencia del funciona-
rio del Ministerio de Asuntos Exteriores al espacio de li-
bertad financiera era a la linea de crédito abierta, puesto
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que la apertura est4 relacionada con el espacio, la liber-
tad con la apertura, y la financiera con el crédito, de tal
suerte que es evidente, sefior Herrero, que el funcionario
tenia vocacién de poeta, pero describia bien la realidad
de dénde estaba ubicado el tema. Légicamente, S. S. me-
recfa desde hace tiempo conocer dénde est4 situada esta
partida que, repito, es en la Secretarfa de Estado de Co-
mercio, concretamente, en el Ministerio de Economia y
Hacienda, como bien sabe.

Esto es lo que yo, sefior Herrero, tengo que decir sobre
sus enmiendas, postulando, al menos en este momento,
una posicién de discrepancia con las mismas que llevara
a mi Grupo a exteriorizarlo a través del voto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Herrero.

El seior HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON:
Quiero dar las gracias al sefior De Vicente por su respues-
ta, como decfa antes, interrumpiendo o murmurando ante
las innecesarias excusas del sefior De Vicente. Es una res-
puesta que cualitativamente siempre es muy apreciable,
como no podia ser menos.

Yo esperaba la discrepancia. Ya dije que eran unas en-
miendas que planteaban un problema tan profundo que
dificilmente podia resolverse en un tramite de Comisién
de Presupuestos. Ni que decir tiene que mi Grupo va a in-
sistir en esta cuestién después de terminado el debate pre-
supuestario, sentando las correspondientes iniciativas de
control y, sobre todo, de proposicién y de reforma de nues-
tro servicio exterior.

Para puntualizar alguno de los extremos manifestados
por el sefior De Vicente, tengo que decir que discrepo de
susinterpretacién sobre los servicios centrales y la accién
periférica. Est4 claro que para fortalecer los servicios cen-
trales, si no se quicre aumentar el gasto, hay que detraer
de algun lado. Yo propongo que se detraigan recurses hu-
manos de la accién periférica, precisamente para fortale-
cer la accién central. Esos 39 diplométicos que estdn en
el Africa subsahariana tal vez fueran mas rentables ads-
critos a servicios centrales, porque esta claro que un ser-
vicio central en el que hay tan poco personal como en la
Direcci6n General para Europa, no puede analizar la in-
formacién que recibe y, consecuentemente, tampoco pue-
de dar las instrucciones oportunas. Dos diplomaticos para
toda Europa Oriental, incluida la Uni6n Soviética, esta
claro que es como no tener nada. El que ahora la diplo-
macia més integrada y los medios de comunicacién, so-
bre los que ya hablaremos en el Pleno, permiten una ac-
cién mas directa, aun con menos recursos, no sé si es ver-
dad, porque lo m4s integrado, informatizado, automati-
zado y 4gil de nuestra diplomacia sin duda es la construi-
da de cara a la Comunidad Europea, después de la expe-
riencia de la presencia espafiola. Ahi, en los servicios cen-
trales, hay méas de 50 funcionarios, porque para llevar
agilmente la gestion de un servicio periférico importante
hace falta tener un servicio central también importante.
.Insisto en que los servicios centrales habrfa que fortale-
cerlos a costa de replegarse en el exterior, porque se ha

sefialado que las operaciones comerciales que pueden rea-
lizarse en algin remoto pais africano pueden compensar
los costes. Yo creo que nuestra presencia comercial en el
Africa subsahariana es muy débil, como lo es nuestra pre-
sencia cultural, pese al interés de la buena sociedad de Ca-
merdn o de Costa de Marfil por el castellano. La verdad
es que pienso que también hay que saber qué recursos te-
nemos, y mas valdria incrementar nuestra presencia cul-
tural en 4reas especialmente propensas para ello, y dis-
persar nuestra presencia comercial en areas donde ya te-
nemos cauces abiertos, porque tenemos los recursos que
tenemos y hay que atenerse a ellos. Ya quisiéramos ser
una potencia mundial, pero como somos una potencia re-
gional, y siempre lo decimos, reduzcamonos a regiones
mas concretas.

No deja de ser curioso que el interés por el castellano
en pafses limitrofes con Guinea Ecuatorial sea, como ha
dicho el sefior De Vicente, paralelo, digamos, a que Gui-
nea Ecuatorial se ha ido a la zona franco. Es decir, Gui-
nea Ecuatorial se escapa claramente de la zona de accién
espafiola y en el futuro de interés espaiol, eso es un he-
cho, y a ese hecho tendria que ir aparejado, al menos, un
repliegue estratégico de zonas en donde no podemos ejer-
cer una gran accion, y piense que no he dicho, por ejem-
plo, Mozambique o Angola, porque sé que alli tenemos
importantes intereses pesqueros y tenemos que estar pre-
sentes; me refiero a otras zonas del Africa subsahariana
o del Extremo Oriente, con exclusién de Japén, que por
ser una potencia mundial tenemos que estar presentes en
ella, y nuestro comercio con Japén es importante; como
decia aquf el Ministro sefior Ordoéfiez, mas importante que
todo el que tenemos con Iberoamérica. Como decia, ex-
cluyendo Japén y excluyendo el cono sur de Africa, yo creo
que en el Extremo Oriente y en el Africa subsahariana ten-
driamos que hacer una labor de repliegue estableciendo
acreditaciones multiples, como la que ha citado el sefior
De Vicente, pero multiplicando dicha acreditacién para
tener més recursos humanos y financieros liberados y for-
talecer nuestros servicios centrales y nuestra presencia en
otras areas.

Nada mé4s, sefior Presidente. Reitero mis gracias por la
contestacion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Abril tiene la palabra.

El sefior ABRIL MARTORELL: Sefior Presidente, voy
a ser muy breve. Nuestro grupo estd genuinamente preo-
cupado por la inadecuacién y muy probable insuficiencia
de nuestra accién exterior. En el tramite de Pleno expre-
saremos nuestra preocupacién y nuestros argumentos con
mayor extension. Finalmente, quiero hacer constar nues-
tro aprecio por la intervenci6n y las opiniones del seior
De Vicente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior De Vicente tiene la
palabra.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Muchas gracias por
las palabras del sefior Abril y del sefior Herrero referidas
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a mi persona. En relacién con la intervencién del sefior
Herrero, simplemente quiero hacer algunas puntualiza-
ciones y, posteriormente, contestaré a una cuestién que
su sefiorfa dijo ignorar en su primera intervencién, que
anoté, pero no tuve ocasién de expresar ciertas acla-
raciones. '

Sefiala su seforia la inadecuaciéon cuantitativa de per-
sonal en los servicios de la Secretaria de Estado de Co-
munidades Europeas, bien dotada, respecto de otras ac-
tuaciones relativas a embajadas de pafses que no perte-
necen a la CEE. Su sefiorfa en un caso hablé6 de diploma-
ticos, en otra de funcionarios. (El seior HERRERO Y RO-
DRIGUEZ DE MINON: De diplomaticos.) Se referia a di-
plomaticos. En ese cso, puede que la accién continua de
la Comunidad Econémica Europea exija ese niumero, pero
evidentemente la proporcién numérica existe, no cabe la
menor duda.

Comparto diversos puntos en relacién con la cuestién
del castellano. Lo que pasa es que uno comparte argu-
mentos, pero el dinero es limitado, porque en ocasiones
te encuentras con que paises como Canad4 —por poner
un ejemplo conocido en este caso por mi—, donde hay
una importante demanda de estudios de lengua castella-
na tal vez no hay una respuesta todo lo importante que
desearia y que seria necesario para un pais que tiene cier-
ta importancia en el mundo, creo yo. Sin embargo, por
otra parte, a uno se le viene a la cabeza que en la zona
de Guinea (no de Camertin légicamente, aunque es el pais
mas inmediato) que es la unica zona del Africa Subsaha-
riana donde se habla castellano, replegarse cerrando la
tienda, por utilizar una expresién contundente, resulta,
cuando menos, sentimentalmente duro, sobre todo cuan-
do el sentimiento est4 unido a una valoracién en algunas
dimensiones critica de nuestra obra colonizadora en Gui-
nea, que ya se que no es Camerun, pero evidentemente,
repito cuesta trabajo cerrar la tienda, se lo quiero decir
como expresién personal.

Paso a contestarle a la pregunta que usted hacia. Hay
un Centro Norte-sur en Lisboa decia S. S., del que no sa-
bia usted nada. Se lo explico en dos minutos. El Centro
Norte-Sur, de Lisboa es el resultado de una decision de la
Asamblea parlamentaria del Consejo de Europa adopta-
da como consecuencia de la Conferencia Norte-Sur, que,
como su seforia recordaré, se celebré en Madrid en el Pa-
lacio de Exposiciones. El Consejo de Europa, a partir de
la Presidencia de nuestro compatriota Areilza y ulterior-
mente con la accién y la colaboracién de Marcelino Oreja
y de los distintos grupos parlamentarios, y a través de la
Comisién Econémica de Ayuda al Desarrolo, de una par-
te, y de la Comisién Politica, lanzé una obra de gran con-
vocatoria de una Conferencia Norte-Sur que se celebré en
Madrid, donde aparte de parlamentarios, de organizacio-
nes y de gobiernos representantes de los distintos Esta-
dos, participaron organizaciones no gubernamentales de
las 4reas del Tercer Mundo, especialmente América Lati-
na y Africa. En esa conferencia se puso de relieve la ne-
cesidad de encontrar un soporte permanente documental,
de referencia y de informacién sobre las relaciones nor-
te-sur. El Gobierno portugués, y concretamente el sefior

Cavaco Silva, ofreci6 la oportunidad en Lisboa de utili-
zar un bello palacio lisboeta, que dado su aficién por el
arte y su ubicacién habitual en el Madrid antiguo le re-
comiendo, porque es un bello palacio lisboeta donde esta
instalado este centro o, mejor dicho, instalandose, y cons-
tituye, a mi juicio, por lo que he tenido ocasiéon de ver
hace un par de meses que estuve por allf en visita priva-
da y aproveché la ocasién, dadas las conexiones y amis-
tades hechas con parlamentarios portugueses, constituye,
repito, un buen fondo documental, cuando menos, sobre
el tema al que se refiere. Eso es lo que le puedo decir so-
bre el Centro Norte-Sur.

En cuanto al Instituto de Restauracién de Bienes Mo-
numentales de Roma supongo que no estamos all§ en el
sentido fisico o diplomatico. (El seior HERRERO Y RO-
DRIGUEZ DE MINON: Cotizamos.) Cotizamos, eso s, so-
mos socios que participamos, como en el Centro de Lis-
boa. Correcto. Me habia parecido entender que su sefio-
ria hablaba de la diplomacia multiple, el Consejo Oleico-
la Internacional, la Organizacién de Turismo, o el Centro
Norte-Sur de Lisboa. (El sefior HERRERO Y RODRI-
GUEZ DE MINON: Se cotiza y se tiene un representan-
te.) Efectivamente, pero un representante esporadico,
que, como su sefioria sabe, pertenece a un consejo de di-
reccion, puesto que la conexién cotidiana es realizada por
el soporte diploméatico mas préximo.

Muchas gracias, pero me parecia oportuno tener la oca-
sién de aclararle a usted esto. Es una ocasién impar y,
por tanto, hay que usarla.

El sefior PRESIDENTE: Terminamos con las interven-
ciones relacionadas con las enmiendas de la Seccién 12,
Ministerio de Asuntos Exteriores.

¢Estan los grupos en disposicién de comenzar con la
seccién correspondiente al Consejo del Poder Judicial y al
Ministerio de Justicia? (Pausa.)

El sefior NUNEZ PEREZ: Sefior Presidente, pido la
palabra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Nufiez tiene la pa:
labra.

El sefior NUNEZ PEREZ: Sefior Presidente, nuestro
portavoz en relacién con esa seccion, el sefior Canellas,
ha tenido problemas de avién y no va a estar presente.
Por tanto, vamos a dar por defendidas las enmiendas y
las mantenemos para el Pleno. '

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, tiene la pa-
labra el sefior Homs, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergeéncia i Uni6), para defender las en-
miendas presentadas a la Seccién nimero 13, Ministerio
de Justicia.

El sefior HOMS I FERRET: Nuestro Grupo ha presen-
tado a esta Seccién 13, Ministerio de Justicia, cinco en-
miendas dirigidas a reconsiderar algunos créditos concep-

Seccién 13
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tuados en esta Seccién. Voy a referirme a todas ellas de
forma breve en el sentido siguiente.

La primera enmienda, que figura con el namero 236,
tiene por finalidad transferir a las comunidades auténo-
mas parte del crédito que se encuentra en la Aplicacién

483, que va destinado a cubrir programas de atencién de .

drogodependencias. Nuestro Grupo entiende que median-
te la asignacion de estos créditos a los programas y a las
aplicaciones para poder ser transferidas a las comunida-
des auténomas, estarfamos dando mayor objetividad en
la distribucion de estos recursos. Creo que acercar a las
administraciones mas préximas al fin dltimo que tiene
este crédito podria redundar en una mayor eficacia en la
utilizacion de estas cantidades, al objeto de reducir esa
exigencia que tiene nuestra sociedad de dar solucién a los
problemas de drogodependencia que tenemos.

La enmienda 237 tiene por objetivo territorializar tam-
bién ese crédito que se encuentra conceptuado en la apli-
caci6n 451, del programa 313.F, de prestacién social sus-
titutoria de objetores de conciencia. Estamos, asimismo,
frente a una realidad, y entiende nuestro Grupo que terri-
torializar esa partida mediante las actuaciones que lleven
a cabo las comunidades auténomas es una forma de me-
jor prestar ese servicio y mejor atender la prestacién so-
cial sustitutoria, que hoy se encuentra, por otra parte, en
una cierta decepcién para aquellas personas que desea-
rian ver mejor atendidas sus necesidades en ese punto.

La enmienda 238 tiene por finalidad intentar dotar con
la cantidad de 72 millones de pesetas unas necesidades
puntuales en materia penitenciaria. Como ustedes saben,
seforias, se ha firmado ya el correspondiente decreto de
traspaso a una comunidad auténoma y ya esta ejecutan-
do la prestacién de los servicios en materias penitencia-
rias. Se trata, simplemente, de prever, en la Ley de Pre-
supuestos, una partida especifica para que pueda ser
transferida también y poder atender las necesidades que
en esa materia tiene esta tnica comunidad auténoma que
ha asumido ya esas funciones.

La enmienda 239 tiene por objeto prever las dotaciones
necesarias para nuevos centros penitenciarios no inclui-
dos en los actuales acuerdos de*financiacién ni en el Fon-
do de Compensacién Interterritorial. El Presupuesto del
Estado contempla ya las inversiones para afrontar nue-
vas infraestructuras penitenciarias y no se prevén aque-
llas que se tienen que desarrollar en una comunidad au-
ténoma que es la inica que ha asumido las competencias
en materia de instituciones penitenciarias. Se plantea,
pues, afrontar también esa mayor dotacién de infraestruc-
tura para esa comunidad auténoma, para no generar
aquello de que cuando un servicio se transfiere el ciuda-
dano se puede ver mermado, en todo caso, de lo que po-
drian ser sus expectativas de mejora de los servicios en
esos Ambitos.

Por ultimo, la enmienda 240 tiene también por finali-
dad prever una inversién nueva que pueda ser incorpora-
da en el Fondo de Compensacién Interterritorial, para po-
der incrementar los puestos de trabajo en los talleres pe-
nitenciarios en la Comunidad Auténoma catalana.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, el sefior Peralta tiene la palabra.

El sefior PERALTA ORTEGA: Senor Presidente, quere-
mos dar por defendidas nuestras enmiendas con nuestra
posicién anterior.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Castellano tiene la
palabra.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Sefior
Presidente, entendiendo que la prisa por acabar este tra-
mite pueda llevar légicamente a que se produzca alguna
que otra omisién, vamos a procurar ser brevisimos. Es
mas, casi deberiamos tener la tentacién de ser tan breves
como para decir que se dan por reproducidos todos y cada
uno de los argumentos que en anteriores ejercicios presu-
puestarios se pusieron de manifiesto en esta Comision y
que tendria una enorme coherencia. ¢Por qué? Porque
ademas de seguir vivas todas y cada una de las situacio-
nes que a través de aquellas argumentaciones se trataban
de corregir, nos enfrentamos a un Presupuesto en el que,
si se examina cuidadosamente, no hay ni una sola modi-
ficacién con respecto al Presupuesto anterior, ni siquiera
en la literalidad de los programas, en la literalidad de las
rubricas, y solamente se producen en materia cuantitati-
va con un teérico aumento del 2,21 por ciento que, logi-
camente, en el momento en que se trate de examinarlo a
la luz de la inflacién, supone ni mas ni menos que una
marcha atrds en un tema tan importante cual es el de la
justicia.

Es un presupuesto formalmente repetitivo, por lo cual
pedimos, logicamente, la devolucién, pero, sobre todo, es
un Presupuesto, sefior Presidente, irresponsablemente
triunfalista en un tema en el que precisamente los traba-
jos de esta Camara, las opiniones de todo un conjunto de
instituciones vinculadas al mundo de la justicia, la lla-
mada de atencién del propio Consejo General del Poder
Judicial, las Memorias de Fiscalia y de la Presidencia del
Tribunal Supremo; en suma, todos y cada uno de los que
podriamos llamar agentes afectados por el servicio publi-
co de la justicia, estan clamando, evidentemente en el de-
sierto porque de una vez por todas se abandone esta po-
litica de mezcla de triunfalismo que lo que encubre real-
mente es una actitud de resignaciéon ante los problemas
sin ningun intento de resolucién.

Vamos a acabar muy rapidamente, ademas, en base a
lo que ha dicho el representante del Grupo del Gobierno
de que una enmienda a la totalidad, cuando luego se ha-
cen comentarios a sus secciones, deberfa venir acompa-
fiada de enmiendas parciales, y no creemos que ése sea el
contenido ni el papel que debe desarrollar la oposicién en
la C4mara. Simplemente voy a hacer una referencia a un
problema mucho més grave que el problema cuantitati-
vo y econémico. Por boca autorizada se dijo, y citamos
para ello al Presidente del Tribunal Supremo, sefior Her-
nandez Gil, hasta hace pocas fechas (y estoy convencido
de que el nuevo Presidente del Consejo General del Poder
Judicial y del Tribunal Supremo suscribe esta expresion),
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se dijo, repito, que no se puede hablar jamas de indepen-
dencia del Poder Judicial si su independencia no lleva
aparejada una auténtica eficacia.

El privar al Poder Judicial de los medios materiales y
humanos para que sean eficaces sus resoluciones no es ni
mas ni menos que poner de manifiesto una reticencia y
un recelo ante un poder del Estado al que corresponde, en-
tre otras cosas, la vigilancia del cumplimiento de algo tan
importante como es el Estado de Derecho. La indepen-
dencia sin eficacia es pura retdrica.

Nos gustaria, sefior Presidente, que aun cuando no ven-
ga expresamente previsto en la ley, porque la ley s6lo pre-
vé que el Consejo General del Poder Jucdicial informe de-
terminados anteproyectos que afectan a la justicia, se
adoptara la buena costumbre de que el Consejo General
del Poder Judicial informara también, evidentemente sin
ningn aspecto vinculante, el propio presupuesto del Mi-
nisterio de Justicia en algo tan importante como es la ad-
ministracion de justicia, o sea, los tribunales, los servi-
cios especiales de apoyo y las formaciones de personal,
porque veriamos clarisimamente, a través de ese informe
de carécter previo y, repito, no vinculante, c6mo el pre-
supuesto que se nos presenta es absolutamente irreal. Es
un presupuesto que, en el mejor de los casos, diriamos,
que ignora la situacién actual de la justicia, cuando no po-
dria parecer incluso que la desprecia. Y si repasdramos
uno por uno todos los programas, veriamos que no aflora
en ninguno de ellos la menor voluntad politica de poner
coto a una situacién que realmente esta siendo ya abso-
lutamente escandalosa. i

Desde luego, como comprendera S. S., es escandaloso
para nosotros, con caracter primordial, el que afio tras
afo se esté llamando la atencion del Gobierno y del Mi-
nisterio para que de una vez por todas ponga fin a la dis-
criminacion que ha establecido entre el tratamiento dado
a magistrados y fiscales y el tratamiento dado a secreta-
rios y resto de personal de la Administracién de justicia.
Magistrados y fiscales han obtenido en anteriores ejerci-
cios econémicos una justa satisfaccion a la situacion real-
mente lamentable de retribuciones que tenian, pero no
son los unicos responsables, por alta que sea su misién,
del servicio publico de la justicia, aunque sus resolucio-
nes sean, légicamente, lo que mas se aprecie. Esta todo
ese entramado de una institucion tan importante como es
la Oficina Judicial, sin la cual incluso el aumento de plan-
tillas, el perfeccionamiento de la formacién de los magis-
trados resultaria absolutamente ineficaz si no prestamos
atencidn al trabajo de esta clase de colaboradores. La si-
tuacién de los Secretarios, sefior Presidente, es ya flagran-
temente escandalosa, repetimos. Con los mismos congci-
mientos que se exigen para ingresar en la Escuela Judi-
cial, con una funcién también exactamente incompatible
con cualquier otra funcién, con una dedicacion exclusiva,
teniendo que estar l6gicamente incurriendo en un impor-
tante grado de responsabilidad y siendo objeto, con mu-
cha frecuencia, de expedientes disciplinarios por faltas
que no le son imputables y que son més bien de caracter
objetivo, siguen en unos parametros remunerativos que
realmente desdicen del retérico reconocimiento de los se-

cretarios de la Administracién de Justicia como piezas
sustanciales y fundamentales ni mas ni menos que en el
proceso, colocando como debemos colocar al juez en el
mundo de lo resolutivo y al secretario, al que cada dia se
le tienen que ir dando mas facultades, en ser el vigilante
impulsor del propio proceso bajo el criterio rector del pro-
pio juez.

La situacién actual de remuneracién de oficiales, auxi-
liares y agentes est4 trayendo como consecuencia —y creo
que ya es grave y que el problema se tiene que plantear
en toda su crudeza— que falte personal en los juzgados
de lo civil, en los juzgados de lo social y, sin embargo, por-
que hay unos emolumentos complementarios por peque-
fos que éstos sean, todos ellos, en uso de su legitimo de-
recho, traten de desplazarse a la jurisdiccién penal.

Podriamos seguir, sefior Presidente, sefialando una por
una todas las secciones, pero nos vamos a reservar algo
para el Pleno, entre otras cosas para que no parezca que
alli repetimos esta intervencién y para dejar perfectamen-
te claro que tanto este trabajo en Comisién como el Pleno
son complementarios.

Deseo hacer ya una tltima mencién al propio Ministe-
rio de Justicia. El Ministerio de Justicia puede ser hoy ca-
lificado como el Ministerio que peor funciona de la Ad-
ministracién del Estado. No nos referimos a los tribuna-
les, y lo decimos claramente, porque es muy frecuente que
desde el Poder Ejecutivo y el Ministerio se diga que los
jueces y magistrados no tienen el caracter de laboriosi-
dad que es exigible ni prestan la dedicaci6n y se viertan
sobre ellos criticas. Seria preferible no ver la paja en el
0jo ajeno y empezar a ver la viga en el ojo propio. Vamos
a poner sélo cuatro detalles encima de la mesa.

Con motivo de la necesidad de nombramiento de auxi-
liares interinos, oficiales interinos, jueces sustitutos y fis-
cales sustitutos, se sigue sistematicamente denunciando
la percepcién de los emolumentos de todo este conjunto
de personas que prestan su colaboracién con un carécter
de interinidad a los cinco y seis meses de cuando les
correspondia percibir sus remuneraciones, y que no se nos
diga que es por falta de presupuesto, porque no hacen, ni
mas ni menos, que cubrir interinamente vacantes en plan-
tilla; es por incapacidad absoluta de algo tan sencillo
como serfa que las néminas se paguen a tiempo.

Si esto ya de por sf es grave, que quede como un botén
de muestra que habiendo cedido el Consell Insular de Ma-
llorca un edificio entero para que se instalen los nuevos
juzgados, desde que ha sido cedido al dia de la fecha no
se ha cobrado la cantidad estipulada y se deba a dicho
Consell, con el buen ejemplo que de eso da la Adminis-
tracion central, 32 millones de pesetas.

El caos del Ministerio de Justicia es tan absoluto que
en temas tan importantes como puede ser, ni més ni me-
nos, que el ejercicio del derecho de gracia y de indulto,
los expedientes, perfectamente acabados, con el informe
del ministerio ptblico y la Sala, duermen en el Ministe-
rio de Justicia hasta un afio antes de ser resueltos, aun-
que soélo sea para que el propio recluso sepa si puede vol-
ver a pedirlos o realmente le han sido desestimados.

Y no digamos ya de la situacién de caos absoluta, que
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no se ha querido poner en manos del Consejo General del
Poder Judicial y que se ha reservado el Ministerio, de su-
ministro de algo tan importante para tener un minimo ba-
gaje técnico con que resolver como son los libros, los me-
dios materiales y los medios mecanicos de todos y cada
uno de los juzgados.

Sabemos positivamente que esto es clamar en el desier-
to; que no hay la menor voluntad politica de solventar
este problema; que incluso se va a decir que se estan cum-
pliendo rigurosamente los programas de la Ley de Demar-
cacién y Planta, cosa que es verdad, pero si se estan cum-
pliendo, también se deberia tener en cuenta que el pro-
pio Consejo General del Poder Judicial est4 pidiendo, a la
luz de la experiencia practica, que esa Ley de Demarca-
cién y Planta se modifique en su cymplimiento, porque
se ha visto, a lo mejor, la insuficiencia de juzgados de la
jurisdiccioén civil, y, por el contrario, la poca operatividad
que tienen o el exceso de juzgados previstos en el mundo
de la instruccion en los juzgados de lo penal.

La situacién va a seguir siendo caética, va a seguir exac-
tamente igual, pero nosotros salvamos nuestra responsa-
bilidad con una intervencién de este estilo, que sabemos
no va a mover el animo hacia actitud correctiva alguna,
pero por lo menos en el «Diario de Sesiones» quedar4 tes-
timonio de que el Grupo Parlamentario de Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya no es complice de la si-
tuacién.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
del Centro Democratico y Social, tiene la palabra el se-
for Revilla.

El seiior REVILLA RODRIGUEZ: Sefior Presidente, en
relacién con nuestra enmienda a la totalidad quiero de-
cir que la mantenemos viva para su defensa en el Pleno.

Me voy a referir muy brevemente a nuestra enmienda
numero 1.329, que busca una ampliacién de la dotacién
salarial para el personal de la Administracién de Justicia
en una cuaniia de 6.000 millones de pesetas, que a noso-
tros nos parece adecuada. Quisiéramos con esta enmien-
da estimular fundamentalmente al Grupo Parlamentario
Socialista para que amplie y fortalezca su disposicién a
acogerla y la necesidad que intenta solventar. Ya sé que
nos puede decir que son deseos compartidos por todos
—acabamos de escuchar al representante del Grupo Par-
lamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya— y que son deseos que asimismo comparte el Grupo
Parlamentario Socialista en el Gobierno, y que mas se po-
dria desear que disponer de recursos suficientes como
para poder atender todo este tipo de problemas. Pero no-
sotros creemos que no basta con participar de estos de-
seos, sino que, a la hora de elaborar unos Presupuestos,
de lo que se trata, ademas de atender a los buenos deseos
y a las necesidades de realizar hechos justos, es de esta-
blecer prioridades, y eso es lo que hacemos aqui, instau-
ramos una prioridad entre la dotacién salarial del perso-
nal de la Administracién de justicia y el destino que se
da en los Presupuestos a €sos recursos, porque pensamos
que no se trata solamente de buscar y procurar la satis-

faccion material del personal de la Administracién de jus-
ticia y, por tanto, de hacer algo que es justo, sino que, ade-
mas, se trata de buscar con ello la eficacia en el funcio-
namiento de esa Administracién tan importante para el
funcionamiento del Estado de Derecho, para la satisfac-
cién general de los ciudadanos y para evitar tantas desa-
zones y sufrimientos como supone, en muchos casos, es-
tar esperando a una resolucién en este campo.

Creemos que lo que pedimos es absolutamente justo y
absolutamente necesario si queremos realmente buscar
una mayor eficacia en el funcionamiento de la Adminis-
tracién de justicia, y eso es lo que me permito sefalar
aqui, independientemente de que podamos, en el Pleno,
abundar en estos criterios de modo mas extenso.

El sefior PRESIDENTE: Hay unas enmiendas del se-
fior Aja Marifio y de otros sefiores Diputados del Grupo
Parlamentario Popular que va a defender la sefiora Sainz,
que tiene la palabra.

La sefiora SAINZ GARCIA: Sefior Presidente, tomo la
palabra para defender las enmiendas que los Diputados
de Galicia del Grupo Parlamentario Popular hemos pre-
sentado a la Seccion 13.

En primer lugar, me referiré al bloque de enmiendas
que comprende desde la nimero 1.152 a la ndamero 1.160,
relativas a centros e instituciones penitenciarias. Pensa-
mos que si hay algo evidente es la necesidad de mejora
de los centros penitenciarios. Las malas condiciones de
las prisiones, el hacinamiepto de los reclusos, etcétera, es,
sin duda, una preocupacion social, y asi lo ve nuestro Gru-
po. Toda esta situacién nos habla de llamadas de aten-
cién del Defensor del Pueblo, y por su gravedad requie-
ren una voluntad decidida de darles solucion, que pasa,
naturalmente, por partidas presupuestarias adecuadas,
precisas y suficientes. En Galicia el problema es acucian-
te, y de ahi nuestras enmiendas, que pretenden, por otra
parte, corregir la incoherente programacién plurianual
recogida. Sirva como un claro ejemplo la lectura de lo
que ustedes programan.

En La Coruiia, de un total de coste de 238.469.000 pe-
setas, con un inicio de obra presupuestado en la progra-
macién que nos presentan para comenzar en el afio 1990
y finalizar en el afio 1994, y la distribucién (que habla por
si sola) para el afio 1990, ustedes habian previsto 40 mi-
llones; para 1991 —afio en que estamos— diez millones;
para 1992, diez millones; para 1993, diez millones y para
1994, otros diez millones. Sefiorias, se les han olvidado,
nada m4is y nada menos, que 158 millones, salvo que la
obra llegue al afio 2010. Naturalmente, esta incoherencia
la pretenden corregir las enmiendas que presentamos en
este tema. Lo mismo podriamos decir de Pontevedra,
Orense, etcétera.

Con relacion a la Secci6n 13, refiriéndome a los tribu-
nales de justicia, paso a defender las enmiendas de Gali-
cia de la numero 1.162 a la 1.166. Si algo no necesita de
argumentos es justificar el grave problema de la justicia,
los escasos recursos que agravan esa lentitud, que crean
esa preocupacion evidente y que debiera ser, debido a es-
tos hechos, una preocupacién presupuestaria.
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Se ha hablado, por el Diputado que nos ha precedido,
de situacién escandalosa. En cualquier caso, preocupante
en Galicia; grave y seria. Y esa gravedad evidente tiene,
por ejemplo, un caso significativo. En la Audiencia de
Pontevedra, los despachos del Ministerio de Justicia es-
tan distribuidos, sefiorias, por diferentes pisos particula-
res en la ciudad; en las cocinas hay montones de papeles
y la situacion del juzgado de Villagarcia no deja de ser
también claramente caética. Conscientes de los proble-
mas, ustedes también recogen en los presupuestos la cons-
truccién de veinte juzgados, s6lo que con los cinco millo-
nes que ustedes programan para el afio 1991, nos darfa,
en términos practicos, si SS. SS. me lo permiten, simple-
mente para una mano de pintura y mala.

Desde luego, han sido los presupuestos y la programa-
cién presentada calificada en ocasiones en algunos me-
dios de comunicacién por la incoherencia de un suspen-
so. Un ejemplo de ello lo tendriamos —y pretendemos
corregirlo con nuestras enmiendas en lo que ustedes pro-
graman— y ahora cojo un juzgado de la provincia de La
Coruia, la mia, ciudad de la que es también un Diputado
socialista— para la ciudad de Noya; presupuestan uste-
des 140 millones para iniciar la obra en 1991 y finalizar-
la en 1993, y no presupuestan nada para 1990; para 1991,
presupuestos en los que estamos, cifico millones para
1992, veinticinco; para 1993, cinco. Les faltan también
105 millones, sefiorias, si pretenden acabar las obras en
¢l plazo que nos presentan.

Tengo m4s esperanza y tengo la confianza de que estas
cosas muevan el 4nimo y logren que se corrijan los pre-
supuestos en la linea de nuestras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Sefior Presidente, en nom-
bre del Grupo socialista intervendré, con cierta austeri-
dad de tiempo, en primer lugar, para contestar a algunas
de las afirmaciones, en via de totalidad, que se han hecho
a los Presupuestos Generales y, mas especificamente, a la
Seccién 13.

Decia el portavoz de Izquierda Unida que no existen
modificaciones, que todo lo dicho con anterioridad en
otros presupuestos cabria perfectamente en éstos de 1991.
No es cierto, sefioria. Sabe el senor Castellano que el in-
cremento del presupuesto para la Seccion 13 no se limita
al 2 por ciento, como decia su seiioria, sino que supera
con bastante el 11 por ciento, siempre y cuando tengamos
en cuenta que existen determinadas bajas introducidas
con respecto al afio anterior, como las transferencias a la
Generalitat de Catalunya, que también deben satisfacer
al representante del Grupo de Convergencia i Uni6, cuan-
do solicitaba nuevas transferencias ya aceptadas y apro-
badas en el Decreto de transferencia del afio anterior, pre-
cisamente dirigidas a la Administracién de Justicia, y
aquellas otras transferencias que se han operado ya, en
términos de subvenci6én que se reducen de los presupues-
tos de este afo, es decir, que se liquidan con este afio,
como la subvenciones a la Iglesia catdlica que, como bien

sabe su sefioria, se financian por la via de ingresos en este
momento.

Consecuente con ello, el esfuerzo, realista —porque no
cabe duda de que éste es un presupuesto austero y todas
las secciones deben ser solidarias con los gastos austeros
que se programan para 1991— de la Seccién 13 es impor-
tante, calculandose en un porcentaje algo superior al
11,57 por ciento del total y con referencia a 1990.

Por tanto, modificaciones sf hay, sefioria. Lo que exis-
ten son distintos objetivos, obviamente. ¢Qué oposicion
podria hacer el sefior Castellano si en los objetivos tam-
bién estuviera de acuerdo con el Grupo que est4 en el Go-
bierno? Los objetivos son distintos.

No se trata de una postura triunfalista, como decia el
sefior Castellano con la brillantez que le caracteriza, sino
de una postura realista. Nosotros —y lo sabe muy bien el
sefior Castellano por las responsabilidades, tanto parla-
mentarias como de otro tipo, que ha tenido a lo largo de
su vida— sabemos que el esfuerzo que ha hecho el Go-
bierno socialista en materia de justicia es sin duda insu-
ficiente, pero es conocido, aplaudido y aceptado por aque-
llas personas que estan en la Administracién de Justicia
y que conocen, porque no son nuevos, de qué Administra-
ci6én de Justicia estamos hablando si tenemos todavia una
memoria mediata de diez o trece afios.

Es indudable —y lo sabe el sefior Castellano porque, sin
duda, él apoy6 y aval6 con su firma los informes del Con-
sejo General del Poder Judicial anteriores— que tanto
aquellos informes del Consejo como éstos han puesto de
manifiesto, de un lado, la insatisfaccién, que comparti-
mos, producida por el hecho de que la Administracién de
Justicia siga intentando suavizar sus diferencias y, por
otro, el esfuerzo del Gobierno en dotar cada vez méas de
medios técnicos y humanos a la Administracion de Jus-
ticia.

En este sentido, si se leen estos presupuestos primero
y, segundo, si se hace de manera objetiva, se puede pro-
ducir la sorpresa de que estamos manteniendo el capitu-
lo de inversiones en medios, tanto humanos como de tipo
técnico. El grado de informatizacién que se esta operan-
do en determinados juzgados, salas u oficinas judiciales,
hay que aceptarlo. No es un esfuerzo que se inicie ahora,
pero se esta consolidando y, de alguna manera, se aumen-
ta, insisto, con actuaciones realistas y aceptando la aus-
teridad de los presupuestos de 1991.

El mantenimiento de inversiones en centros penitencia-
rios (compartimos, de alguna manera, esa insatisfaccién
objetiva en este tema) es importante y supone un cierto
esfuerzo. No se ha dicho, sin embargo, que es un esfuerzo
que se inicia de manera especial en este afio y también
algo que incide de forma fundamental en instituciones pe-
nitenciarias y cercano a los derechos humanos que deben
tener estos ciudadanos privados de libertad, como son los
aspectos de seguridad (que, como sus sefiorias conocen,
tienen ahora la consecuencia de la negociacién que hubo
con los funcionarios en su dia) y, por otro lado, el incre-
mento en aspectos sanitarios, tan importantes en estos
centros penitenciarios por el nivel de deficiencias sanita-
rias que ustedes conocen perfectamente.
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La independencia, decia el sefior Castellano, significa
eficacia. Sin duda. Eficacia, de un lado, pero que no sélo
viene dada por los medios de que deben disponer los se-
fiores que dirigen la Administracién de Justicia y admi-
nistran la justicia que procede del pueblo, sino también
productividad y responsabilidad, y ésa no se consigue por
mucho que se informaticen las salas o las oficinas judi-
ciales; ni se consigue si no hay una auténtica responsabi-
lidad de trabajo que debe venir dada del analisis de que
pertenece a uno de los poderes del Estado mas im-
portante.

Se dice que el Ministerio de Justicia es un desastre, que
funciona mal, y se dan algunos motivos de ese escanda-
loso —seegiin el sefior Castellano— mal funcionamiento.
El Ministerio de Justicia, est4 funcionando de la misma
manera que cuando el sefior Castellano (con la misma ri-
queza de vocabulario y de contenido de que ha hecho gala
hoy), a]glaudia su esfuerzo no hace muchos afios, con ese
mismo criterio de objetividad y de realismo. No cabe, por
tanto, que se plantee como ejemplo la dilacién en la con-
cesion de indultos por parte del Ministerio de Justicia —y
contesto s6lo a uno de los ejemplos que ha planteado el
sefior Castellano—, cuando el sefior Diputado sabe como
yo y todos los que llevamos muchos afios dedicados bien
a la profesién juridica bien a la politica dentro de nues-
tra seccién de Justicia, que el incremento de indultos ha
sido impresionante. Es dificil que, hoy dia, el reo que ha
sido condenado, no plantee junto con su abogado, antes
de la ejecucién de la sentencia, un indulto ante el Minis-
terio de Justicia, sea su delito procedente de un proble-
ma de salud publica, de un problema de libertad sexual
o de un hurto, robo, asesinato, etcétera. Hoy dia, practi-
camente todos ellos plantean el indulto. Eso lleva, por un

.lado, a la dilacién y, por otro, a la jerarquizacién y al ma-
yor estudio y anélisis de cada uno de los indultos que se
presentan ante el Ministerio de Justicia. Me alegra que el
sefior Castellano acepte esta vez como un esfuerzo el cum-
plimiento de la Ley de Planta y Demarcacién, a través del
Ministerio de Justicia. De acuerdo con las enmiendas pre-
sentadas por el Grupo del CDS, el seitor Castellano junto
al CDS pedian al Gobierno un aumento retributivo. El se-
fior Castellano se limitaba a los secretarios judiciales y el
representante del Grupo del CDS lo ampliaba a todo el
sector judicial en general.

Si de algo deben estar satisfechos los 6rganos judicia-
les en general, y en particular los magistrados, jueces, et-
cétera, es por el aumento general que se ha producido en
sus salarios en los ultimos afios. Desde hace practicamen-
te un afio no hay una voz discordante en esta materia, no
se han planteado reivindicaciones de ningudn tipo con re-
lacién a estos 6rganos en concreto.

Con referencia a los secretarios judiciales, que, efecti-
vamente, estan manifestando, a través de determinados
grupos y personas que pertenecen a este colectivo, una
cierta insatisfaccién en sus salarios, hay que decir muy
claramente que el régimen retributivo de los secretarios
judiciales est4 regulado en el Decreto 1616/1989, de 29 de
diciembre que, como conocen el seior Castellano y el re-
presentante del CDS, han experimentado, como conse-

cuencia de él, las oportunas mejoras retributivas; del mis-
mo modo, por otra parte, que lo han sufrido, como ya he
dicho, todos los funcionarios del Cuerpo al servicio de la
Administracién de Justicia y que, ademads, han sido obje-
to como muy bien sabe S. S., de la oportuna negociacién
en la correspondiente mesa sectorial.

Con referencia a la contestacién que me veo obligado a
dar al Grupo Parlamentario Popular, apenas quiero decir
algunas cosas. Las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, que son muy numerosas —creo que hay mas de
40 6 50 en el fondo se limitan a dos apartados muy con-
cretos: por un lado, todo el problema de incentivos a la
produccién en el que, al parecer, no estan de acuerdo por
las razones que ellos consideren oportunas y a lo que no-
sotros estamos obligados conforme a la Ley 30/1984, de
la Funcién Publica; y, por otro lado, el estado lastimoso,
de acuerdo con lo manifestado por la sefiora portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, de los centros peniten-
ciarios.

Causa cierta sorpresa que el estado lastimoso de los
centros penitenciarios a los que se refiere la sefiora por-
tavoz del Grupo Parlamentario Popular se limite exclusi-
vamente a los centros penitenciarios de Galicia. No sé si
como consecuerncia de que el epicentro del poder en este
Grupo en este momento se encuentra afincado en aquella
zona, lo cierto es que todas las enmiendas destinadas a
un incremento de inversiones, tanto en los centros peni-
tenciarios como en los é6rganos judiciales, se refieren ex-
clusivamente a la zona gallega. Tengo que decir dos co-
sas: por un lado, que no pueden estar mas insatisfechos
los ciudadanos gallegos respecto a sus 6rganos judiciales
y los ciudadanos gallegos privados de libertad que aque-
llos que pertenecen a Castilla, Andalucia, Cataluiia, etcé-
tera; y, por otro lado, que el objetivo de este Gobierno,
con sus deficiencias y sus insatisfacciones, es crear una
cierta solidaridad interterritorial que permita una jerar-
quizacién a la hora de la inversioén y que haga gala de jus-
ticia a la hora de incrementar las inversiones de los cen-
tros penitenciarios no en funcién de su asentamiento geo-
grafico, sino de sus deficiencias reales que, sin duda, son
muchas y cuyo esfuerzo para lograr una solucién es cono-
cido por todas sus sefiorfas.

Queda exclusivamente por contestar, aunque no esta en
este momento en la sala el sefior Diputado del Grupo Par-
lamentario Convergéncia i Uni6, y recordarle que mis pri-
meras palabras se han referido a que a 1a Comunidad Au-
ténoma de la que él forma parte se le han traspasado unos
servicios mediante decretos, a través de los cuales se han
satisfecho las reivindicaciones de que hace gala a nivel de
centros penitenciarios o de objeciones de conciencia.
Aquellas que promueve de manera novedosa deben serlo
también a través de la mesa negociadora que regula es-
tos decretos.

En consecuencia de ello, vamos a rechazar todas y cada
una de las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Iz-
quierda Unida, tiene la palabra el senor Castellano.
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El seiior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Seiior
Presidente, para que no se tome como desatencién el que
no se hiciera uso de la réplica, porque podria parecer que
no se ha querido contestar a las argumentaciones del se-
fior Barrero. Por cortesia y, ademas, muy gustosamente,
le tenemos que decir al sefior Barrero que ha insistido mu-
cho a lo largo de su contestacion queriéndonos colocar
como argumento de autoridad el que habia una posible
contradicci6n entre lo que manifestaba este portavoz y lo
que el portavoz sabe. Me ha atribuido demasiado conoci-
miento, porque todas esas cosas que él dice que sé, desde
luego, las ignoro. Ignoro ese triunfal panorama, pero so-
bre todo, se ha querido crear una imagen de contradic-
cién por un posible cambio de opinién por unas determi-
nadas circunstancias o peripecias.

Le emplazo seriamente a que, sin perjuicio de que haya
estado cumpliendo mis obligaciones mas o menos bien en
otros lados, compruebe que jamas entré en la ceguera de
no criticar las situaciones. Por lo tanto, le voy a poder dar
a ¢l personalmente testimonios de que, fuere cual fuere
la situacién, reconocia las realidades de forma objetiva y,
por lo tanto, quedara satisfecho al ver que entonces y aho-
ra, cuando he entendido que las cosas no estaban como
debian estar, soportando los disgustos que ello siempre
me ha ocasionado, he mantenido bien claro mi criterio,
sin perjuicio de poder estar equivocado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Revilla.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Hemos escuchado las
explicaciones del sefior Barrero, que agradecemos, y que
han estado en la linea de lo que nosotros ya anticipaba-
mos en cuanto a participar de nuestros criterios y preo-
cupaciones acerca de la dotacién salarial actual del per-
sonal de la Administracién de Justicia. Pero, precisamen-
te porque coincidimos en eso, nos permitimos instar de
nuevo al sefior Barrero y al Grupo Socialista a que reca-
paciten y reflexionen para que acepten la prioridad que
proponemos. En resumidas cuentas, nuestra pretensién es
que el destino de determinados recursos va a resultar mas
eficaz y més rentable aplicado aqui que donde se preten-
de el proyecto de ley de Presupuestos. Esa es nuestra pos-
tura. Nos gustaria que se reflexionase sobre ella para al-
canzar, como decfa antes, justicia en relacién con el per-
sonal de la Administracién, y eficacia en relacién con su
trabajo y su productividad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Sainz.

La sefiora SAINZ GARCIA: Seior portavoz del Grupo
Socialista, no dude usted de que en estos momentos en
Galicia hay un Gobierno eficiente que conoce, precisa-
mente, las necesidades de la Comunidad Auténoma y que
confia, por otra parte, en la solidaridad del Gobierno cen-
tral. No tiene que olvidar tampoco, sefior portavoz, que
las enmiendas defendidas por esta Diputada son las que
presentan los Diputados gallegos.

El Diputado socialista no nos ha dado argumentos en
contra. Tal vez nos amparaba la razén en el momento de
presentarlas. Lo Unico que tenemos que lamentar es que
haya esa falta de voluntad del Gobierno central para
corregir unas deficiencias que parece que son evidentes,
que nadie duda y que, de hacerlo, también podriamos ha-
blar de un Gobierno eficiente en la Administracién cen-
tral. =

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: En mi 4nimo no estaba
—bien me conoce el sefior Castellano— poner de mani-
fiesto lo que él mismo ha llamado sus peripecias perso-
nales. Yo he apelado a su memoria, como consecuencia
de su protagonismo tanto en el Parlamento como en otros
6rganos del Estado. Y consecuente con su memoria, he
apelado también a la autoridad que sus palabras tendrian
si no s6lo manifestara aquello que de negativo ve en la Ad-
ministracién de Justicia, sino aquello que en otras ocasio-
nes también vio como positivo. Para ambas cosas apela-
ba yo a la autoridad que le supone la experiencia adqui-
rida en determinados sitios, y no a esas peripecias de las
que él mismo ha hablado; yo, en ningun caso.

Con referencia al portavoz del CDS, he de insistirle en
que, compartiendo sus manifestaciones y sus preocupa-
ciones, disentimos de S.S. La independencia del Poder
Judicial no viene dada por aumentos anuales importan-
tes de tipo salarial, sino por su simple accién jurisdiccio-
nal como administradores de la justicia procedentes del
pueblo, como todos sabemos, y como érgano diferencia-
do, como poder del Estado realmente diferenciado. En esa
labor de aplicacién de la justicia (jamas para esa labor tie-
nen trabas) est4 realmente su independencia; en la segu-
ridad, incluso, de su puesto de trabajo también est4 su
independencia.

Con referencia a la portavoz del Grupo Popular, a quien
agradezco esa regafiina ultima, he de insistirle en que si
se solicita por parte de la autonomia gallega, como por
cualquier otra, solidaridad al Gobierno central, éste tiene
que darla, sin duda alguna por responsabilidad de Esta-
do. Pero solidaridad con todas y cada una de las co-
munidades.

Lo que no se puede —siento que mis argumentos, en
todo caso, ademas de escasos y demasiado rapidos, no le
hayan convencido— es solicitar una ampliacién de gasto
para esta Comunidad en materia tan importante y tan in-
satisfactoria —y lo sera siempre— como el aumento de
los érganos judiciales y de centros penitenciarios y, a la
vez, pedir como se hace también con gran realismo, la re-
duccién del gasto para evitar dafios mayores a la econo-
mia nacional.

El sefior PRESIDENTE: Terminamos las enmiendas
correspondientes a la Seccion del Ministerio de Justicia y
del Consejo General del Poder Judicial.

Pasamos a la Seccién 14, Ministerio de Defensa. El Gru- Seccién 14
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po Parlamentario Popular tiene presentadas enmiendas.
Tiene la palabra su portavoz.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Se dan por defendi-
das, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Grupo parlamentario de Iz-
quierda Unida.

El seior MARTINEZ BLASCO: Seiior Presidente, tene-
mos una enmienda a la totalidad, que se da por defendida.

El sefior PRESIDENTE: Grupo parlamentario del CDS.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: La mantenemos viva
para su defensa en Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo parlamentario
Mixto, el sefior Mardones tiene la palabra.

El seior MARDONES SEVILLA: Se mantienen para su
gefensa, sefior Presidente. :

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la Seccién 15, Mi-
nisterio de Economia y Hacienda.
Por el Grupo parlamentario Popular, tiene la palabra

la sefiora Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: Sefior Presidente, damos por
defendida la enmienda a la totalidad de la Seccién 15. Si
es el turno oportuno, quisiera intervenir para la defensa
de la enmienda a la totalidad del Instituto de Comercio
Exterior, que est4 incluida en esta Seccién.

El sefior PRESIDENTE: Si, creo que es el momento.

' Tiene S.S.la palabra.

La sefiora RUDI UBEDA: Mi grupo parlamentario, den-

tro de las enmiendas correspondientes a la Secci6n 15, en

lo que respecta a la Secretaria de Estado de Comercio, y
méas concretamente al Intituto de Comercio Exterior,
plantea una enmienda a la totalidad de su dotaci6n.

La argumentaci6n es clara y sencilla. Si tenfamos se-
rias dudas en cuanto a la efectividad del Instituto, la com-
parecencia ante esta Comisién del Secretario de Estado
de Comercio, sefior Ruiz Ligero, nos afianzé en nuestros
criterios con respecto a los resultados de nuestras ex-

portaciones.

"No voy a hacer aqui un repaso detallado de cudl es la

: “situacion de nuestra balanza comercial y del comercio ex-

“fefior y de nuestra balanza por cuenta corriente, por

cuanto en el debate de los presupuestos tendremos una
nueva intervencién en el Pleno. Pero si quiero poner de
manifiesto ante la Comisién que todas cuantas previsio-
nes mi Grupo parlamentario ha ido realizando a lo largo
de ejercicios anteriores, por desgracia, y a pesar de ha-
bérsenos acusado de catastrofistas, se han venido cum-
pliendo.

El Instituto de Comercio Exterior, que se crea en el afio

1982 como la gran panacea que va a servir para fomentar
nuestras exportaciones, ha tenido una serie de incremen-
tos en sus presupuestos que han ido creciendo a lo largo
de todos estos afios hasta alcanzar una cifra importante
en 1990.

Sin embargo, en este afio 1991 (hecha la precision de
que los presupuestos que estamos discutiendo son restric-
tivos), esa restriccién afecta también al Instituto de Co-
mercio Exterior en 2.400 millones de pesetas, cuando en-
tendemos que uno de los aspectos mas negativos de nues-
tra economia es el sector exterior y que, por tanto, no era
precisamente ahi donde se deberian haber aplicado las
restricciones .

Para justificar estas restricciones el sefior Ruiz Ligero,
ante esta misma Comision y en su comparecencia-del 15
de octubre, explic6 que esperaba que las exportaciones tu-
vieran un incremento del cinco por cicnto'l, en 1991 con
respecto a 1990, basandose en el ingenio de nuestros em-
presarios, que iban a tener la necesidad de obtener ma-
yores cotas de mercado en el exterior al verse restringi-
das sus cotas de mercado interior por una atonia de la de-
manda interna.

Pensar que nuestro sector empresarial es lo suficiente-
mente inteligente y que esta bien dotado en sus estructu-
ras privadas como para que esto ocurra no justifica el que
se deje s6lamente en manos de ese sector privado y en la
agudeza de su ingenio el incremento de las exportaciones.
Bien entendido que precisamente existe un érgano, como
es el Intituto de Comercio Exterior, que fue creado en su
momento, en el afio 1982, como anteriormente decia, para :
ayudar al sector privado en la promocién exterior.

Con estas manifestaciones del sefior Ruiz Ligero queda
claramente probada la ineficacia del ICEX —el Instituto
de Comercio Exterior— en cuanto al apoyo a las empre-
sas en la biisqueda de esos mercados externos.

También queremos dejar constancia aqui de otra cues-
tién que dice bien poco en favor de esta eficacia. A pri-
meros de 1990 se aprueba un plan cuatrienal de fomento
de la exportacién, a propuesta precisamente del ICEX, y
en declaraciones de los cargos responsables de este Insti-
tuto, estando a la cabeza el sefior Secretario de Estado de
Comercio, se plantea como la gran panacea para la solu-
ci6n de los problemas de nuestro comercio exterior.

Este plan cuatrienal consta de dos grandes lineas de ac-
tuacién. Una de ellas, a través de las dotaciones economi-
cas importantes dirigidas a las empresas en cuanto a sub-
venciones, que estaban dotadas en el afio 1990, con 30.000
millones de pesetas; en 1991, con 40.000 millones; 50.000
millones previstos para 1992; y 60.000 para 1993; hacien-
do un total de 180.000 millones de pesetas.

Otra de las grandes lineas de actuacién se materializa-
ba en la concrecién de medidas fiscales dirigidas a las em-
presas para fomentar la inversién en todas las activida-
des relacionadas con los mercados exteriores y con la ex-
portacién. Sin embargo, en estos momentos conocemos
que en el afno 1990 la dotaci6n prevista de 30.000 millo-
nes se ha visto recortada; que, por supuesto, en el afio
1991 (y asi lo afirmé el sefior Ruiz Ligerg-también en su
comparecencia), la dotacién de los 40.000 millones se va
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a ver sensiblemente recortada. En aquellos momentos se
nos plantearon como alternativa a estos recortes las me-
didas de politica fiscal incluidas en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado.

Mi Grupo tiene que manifestar aqui que cuando se hizo
la previsién de estas medidas en el plan cuatrienal en nin-
gin momento eran alternativas, sino que eran copartici-
pes de las medidas de subvencién.

Por todo ello, mi Grupo entiende que las medidas de la
Secretarfa de Estado de Comercio del Ministerio de Eco-
nomia, dirigidas a mejorar el sector de nuestro comercio
exterior, nq son las adecuadas por lo que plantea la en-
mienda de devolucion al Instituto de Comercio Exterior.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Catalan (Conver-
géncia i Unio), tiene la palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Sefior Presidente, nuestro
Grupo tiene presentadas tres enmiendas a la clasificacién
econémica de esta Seccién 15, Ministerio de Economia y
Hacienda y una, de totalidad, al ente publico del Institu-
to Espanol de Comercio Exterior.

La fundamentacién de todas estas enmiendas, incluso
la de totalidad, reside en que nuestro Grupo entiende que
en esos dos afnos que nos faltan, hasta el 1 de enero de
1993, para entrar plenamente en el Mercado Unico Eu-
ropeo, es preciso intensificar los esfuerzos y dotar de ma-
yores recursos a aquellos instrumentos que hoy existen en
nuestro sistema para mejorar la competitividad de las
empresas y de la economia espaiiola, asi como favorecer
el proceso de penetracion de nuestra economia en los mer-
cados europeos.

Nuestro Grupo viene analizando afio tras afio la situa-
cién del presupuesto del Instituto Espaiiol de Comercio
Exterior y vemos como también, aifo tras afio, especial-
mente en estos dos ultimos afios, las previsiones iniciales
de dicho Instituto no se han llegado a realizar plenamen-
te. Tampoco hemos visto que el Gobierno pusiera un acen-
to prioritario en el Instituto Espaiiol de Comercio Exte-
rior ni en los presupuestos de promocién de comercio ex-
terior para intensificar este instrumento y mejorar la
competitividad y nuestras posiciones en los mercados
europeos.

Ante esta evolucion, nuestro Grupo ha manifestado rei-
teradamente nuestra discrepancia, pues no entendemos
c6mo en los momentos en que nos encontramos el Gobier-
no no dimensiona mucho m4s y dota de recursos al Ins-
tituto Espafiol de Comercio Exerior. Entendemos que los
programas destinados a promocién de comercio exterior
deben ser prioritarios en la accién de la politica econé-
mica del Gobierno.

En consecuencia, las enmiendas que estamos discutien-
do en este momento y la consideracién de totalidad que
presentamos al Instituto de Comercio Espaiiol, se funda-
mentan en que consideramos que todo ello es insuficien-
te. No sélo es insuficiente sino que su aplicacién también
se hace mal; se utilizan estos recursos en unas direccio-
nes que no son las que debieran utilizarse, y estamos te-
niendo pocos resultados efectivos en estas cantidades y

créditos que se destinan a esta finalidad. Por ello, las en-
miendas pretenden reconsiderar algunos de estos crédi-
tos, dotandolos de méas amplitud, y revisar la accién de
comercio de promoci6én exterior.

La enmienda 242 plantea fomentar la penetracién del
Instituto Espafiol en el mercado internacional, dotando
de 4.960 millones mas el programa de promocién comer-
cial y el fomento a la exportacion, intentando que ese pro-
grama pueda extenderse a aquellos sectores que hoy poco
participan, que pudieran ser sectores punta para poder
en los préximos dos o tres afios dentro de los mercado
€uropeos.

La enmienda 243 presenta, en otra direccién, incremen-
tar en 2.800 millones de pesetas el programa de promo-
ci6n comercial y fomento a la exportacién, destinando ese
incremento a empresas privadas para aumentar el comer-
cio exterior con los paises del Este europeo. Entendemos
que en esta dimensién de los mercados que se abren en
la Buropa del Este debiéramos priorizar més las cantida-
des existentes. A esta finalidad de canalizar esfuerzos de
promocién para estos pafses del Este, se tendria que des-
tinar un plus de atencién presupuestaria. Esta es la fina-
lidad de la enmienda ntimero 243: intensificar y dotar de
mayores recursos esta aplicacién 47 dentro del programa
de promocién comercial y fomento a la exportacién, es-
pecificando que este incremento va a destinarse a accio-
nes especificas de promocién a pafses del Este europeo.

La enmienda nimero 244 viene a corregir lo que hemos
detectado; una disminucién de crédito pues no entende-
mos cuil es su razén de ser. En el servicio 35 —programa
622-A— aplicacién 752-1, a Comunidades Aut6nomas que
atienden el funcionamiento de los servicios traspasados
en esos ambitos de comercio y de promocién de comercio
exterior, se ha detectado que hay una reduccién del 32,74
por ciento de la dotacién inicial que se habfa planteado
en el presupuesto de este afio que, en términos absolutos,
representa 831 millones de pesetas. No comprendemos
c6mo en unos momentos en que lo que hay que hacer es
incrementar esos programas y esas partidas para conse-
guir la maxima incidencia en cuanto a estimular el co-
mercio exterior, vemos cémo se est4dn reduciendo parti-
das que van destinadas a esta finalidad. El hecho de que
estas partidas se canalicen a través de una u otra admi-
nistracion no tiene por qué suponer que no tengan un re-
sultado objetivo positivo. Por lo tanto, la enmienda nu-
mero 244 se plantea en el sentido de restituir ese diferen-
cial, esa reduccién que detectamos y compensarla.

Sefior Presidente, de estas tres enmiendas puntuales y
de la argumentacion de la enmienda de totalidad al Ins-
tituto Espafol de Comercio Exterior, haremos una am-
pliacién de argumentos y fundamentos en el Pleno y da-
mos por defendidas dichas enmiendas y las mantenemos
para el debate posterior.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
tinez Blasco, por el Grupo de Izquierda Unida.

El sefior MARTINEZ BLASCO: Esta Seccion corres-
ponde al Ministerio de Economia y Hacienda y, ademas,



— 5212 —

COMISIONES

14 DE NOVIEMBRE DE 1990.—NUM. 171

tiene la responsabilidad del Comercio. Respecto a la eco-
nomia, es conocida la divergencia radical con la politica
que propone este Ministerio, que es el que hace la pros-
peccién y sugiere las medidas econémicas a tomar. Por
tanto, no vamos a entrar en ese debate global que ya se
hizo en su momento.

Ahora nos preocupa el tema de Hacienda. Hemos visto
con sorpresa que, en términos reales, hay un 11,57 por
ciento de disminucién en la administraciéon tributaria.
Este es un pafs en el que se viene detectando desde hace
bastante tiempo un fraude escandaloso en varias figuras
tributarias, y que se proponga una disminucién, en tér-
minos reales, tan importante de las consignaciones para
la administracién tributaria nos parece cuando menos
irresponsable.

En segundo lugar, esta Comisi6én conoci6 que el Gobier-
no propone crear en este proyecto de ley la Agencia Esta-
tal de Administracién Tributaria, y con sorpresa hemos
visto en el analisis de los objetivos del sector de esta Sec-
cién 15 que no se hace ninguna mencién, estudio o plan-
teamiento o cé6mo implantar las medidas para llevar a
cabo esta Agencia Estatal de Administracién Tributaria.
Da la impresién, como otras veces hemos denunciado, que
sistematicamente todos los afos se copian los documen-
tos poniendo los mismos objetivos, los mismos textos y
parece que lo unico que importa son los nimeros, las con-
signaciones. Creemos que eso impide el debate de totali-
dad en el sentido de debate de objetivos y no sélo de
cantidades.

Objetamos la eficacia en este tema de la Hacienda y te-
nemos en cuenta lo que ya hemos advertido respecto al
fraude, que es la lacra probablemente mas importante de
la Hacienda publica de este pais, que afecta a otros sec-
tores econémicos.

En cuanto al comercio, deseo sefialar, a grandes rasgos,
que tal vez sea el momento de girar la vista y no sélo preo-
cuparnos del comercio exterior, sino del interior. Es ver-
dad que algunas materias, sobre todo las de disciplina del
mercado, han sido transferidas a las comunidades auté-
nomas, pero se esti detectando en todos los analisis de
nuestro fenémeno inflacionario que el componente co-
mercio interior es muy importante, que si no consegui-
mos romper ciertos estrangulamientos, e incluso funcio-
namientos de oligopolio en las estructuras comerciales in-
teriores, poco se podra hacer, salvo lo que propone siste-
méaticamente el Gobierno de reducir los salarios, para
romper esa dindmica de repunte constante de la inflacion.

Estas son, en sintesis, nuestras razones para apoyar la
enmienda de totalidad de devolucién, que légicamente
ampliaremos con mas detalle en el debate plenario.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
del CDS, el sefior Abril Martorell tiene la palabra.

El sefior ABRIL MARTORELL: Voy a ser muy breve
en este tramite parlamentario porque mi Grupo se exten-
der4, como es légico, en el Pleno, al igual que los demas.

Este presupuesto de la Seccién 15 es importante. En
primer término, por su cuantia, y en segundo lugar, por-

que es el instrumento principal de toda la politica econd-
mica del pais, como consecuencia de que es del maximo
relieve.

Este presupuesto corresponde a la conjunciépn de tres
4reas ministeriales —el afio pasado me extendi amplia-
mente sobre esta cuestion—: comercio, economia y ha-
cienda. Digo conjuncién porque, como en muchos paises
estas actividades gubernamentales siguen vidas separa-
das, es lo6gico que deba considerarse como una conjuncién
mas que como una integracién de actividades.

Pues bien, a juicio de nuestro Grupo y del Diputado que
interviene, que lo ha hecho a lo largo de todasla legisla-
tura pasada, el comercio —y, particularmente, el comer-
cio exterior— deberia de ocupar una posicién central en
la direccién de la economia espafiola. No es asi.

¢Por qué deberia ocupar una posicién central? Porque
tradicionamente ha sido un factor limitante del creci-
miento de nuestra economia y porque al entrar en la Co-
munidad Econémica Europea y tener un nimero muy
corto de afios para adaptarnos hasta estar plenamente in-
tegrados en el mercado unico, Espafa, al igual que los
paises recién entrados, tiene unas dificultades mayores
para esa adaptaci6n. Esas dificultades se revelan en la ba-
lanza comercial y en nuestro comercio exterior, que ha su-
frido cambios drasticos y dramaticos desde que entramos
en la Comunidad Econémica Europea. Por consiguiente,
a nuestro juicio, como hemos venido sosteniendo a lo lar-
go de estos cinco afios, deberia tener una posicién que no
esta ocupando.

Quiero recordar a la CAmara que, segin los medios de
comunicacién, hay un informe muy reciente de la Comi-
si6n de la Comunidad Europea donde se examina el im-
pacto sectorial del mercado tnico en la industria de los
diversos paises de la Comunidad Econémica Europea.

Pues bien, en ese informe se da practicamente por per-
dida la industria de tecnologias avanzadas para Espafia
y se aflade que, en el caso de nuestro pais, tendra la com-
petencia de los paises industrializados, del sudeste asia-
tico y de otros paises de las industrias no avanzadas. Esa
evidencia es la que ha venido sosteniendo este Diputado
y mi Grupo, y ha estado todo el tiempo delante de
nosotros.

El dia que podamos disponer de ese informe pienso que
ser4 sumamente instructivo y, por supuesto, muy preocu-
pante para todos nosotros. A nuestro juicio, la actividad
del comercio debe ocupar esa posicién central. No es esto
lo que practica el Gobierno, no s6lo porque queda claro

| en las comparecencias del sefior Ministro de Economia y

Hacienda, sino por las comparecencias sucesivas del Se-
cretario de Estado de Comercio. No compartimos esa po-
sicién marginal y, como consecuencia, no estamos confor-
mes con ello.

Por otra parte, este Ministerio desarrolla otra actividad,
separada en muchas ocasiones, cual es la de Economia.
Ese Ministerio de Economia, que deberia de orientar la
economia a medio y largo plazo, al estar desplazada la po-
sicién central del comercio exterior que deberia ocupar,
a nuestro juicio las tareas que realiza tampoco son de
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nuestra satisfaccion, aunque no sean objeto habitualmen-
te de comparecencias ni de atencién directa.

Al sefior Solchaga se le ha dicho de diversas maneras,
pero reacciona con cierta virulencia sobre esta cuestion.
El Ministerio desarrolla una politica predominantemente
macroecondmica y, de forma secundaria, una politica eco-
némica y sectorial. Ya sé que esto tiene mucha réplica por
el Partido del Gobierno, pero nosotros creemos esto fun-
dadamente. Tampoco estamos conformes con el tipo de
actividad que se desarrolla y, como consecuencia, con los
fondos presupuestarios que se destinan a esta actividad.

Finalmente, se ejercita una tercera funcién que es la de
Hacienda, que se puede ver desde dos puntos de vista:
uno instrumental y, otro, estructural. Desde un punto de
vista instrumental, est4 claro que la politica tributaria,
el modo de ejercer la inspeccién, etcétera, segin declara-
ciones del Gobierno, no puede con el fraude y aparecen
continuamente nuevos ambitos de fraude. El Gobierno se
lanzé a implantar el IVA en paralelo a la entrada en la Co-
munidad Econémica Europea. Afios después, ha descu-
bierto que el IVA no funciona apropiadamente en partes
importantes del pais. En una palabra, si se comparasen
sucesivas declaraciones y descripciones de estos libros ro-
jos en varios presupuestos se veria que es un problema
que el Gobierno no consigue copar instrumentalmente. Yo
no creo que esto sea achacable a los espafioles. A mi me
parece que habra espaiioles de todas clases, como france-
ses, ingleses, portugueses y de otras nacionalidades. Est4
mas bien en la materia gris y en el modo de orientar y dis-
cernir el Gobierno cual es la situacién real del pais hacia
el que se enfrenta con un sistema tributario, y ya ha te-
nido bastantes afos para enfrentarse con esta situacion.

~Al parecer, no puede con ella. Y no digamos nada cuando
en este aspecto, que estoy llamando instrumental, se pro-
duzca la liberalizacién de movimientos de capitales con
problemas afadidos que tampoco se han previsto con
tiempo suficiente.

Desde el punto de vista del sistema tributario y de ha-
cienda, hay otra vertiente a la que yo llamo estructural,
que nuestro Grupo viene defendiendo desde hace tiempo,
y es que el sistema tributario no es apropiado; no es apro-
piada la equidad de trato entre rentas de trabajo y otras;
no es apropiado ni comparable con Europa el tratamien-
to de las plusvalias, ni til a los efectos de la economia
espaiola; en definitiva, el sistema no tiene la simplicidad
ni los efectos que tienen otros.

Lo ha reconocido el Gobierno tarde y mal. Tarde por-
que ha tardado mucho y mal porque en el momento en
que lo ha reconocido ha sobrevenido la crisis de Irak v,
como consecuencia, una prudencia elemental esta acon-
sejando posponer y discutir més esta materia y su entra-
da en vigor, porque en un momento de enfriamiento de
la economia se podria encontrar con discontinuidades de
recaudacion. De manera que lo ha reconocido tarde y mal
también en esta cuestion.

Por estas razones que son de enfoque, de fondo y estric-
tamente de politica, en el sentido de politica econémica,
lo cual no contradice en nada otro tipo de planteamien-
tos y cuestiones que estamos sosteniendo, mi Grupo se ve

en la obligacién de rechazar y pedir la devolucién de esta
Seccién.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Martinez Sanju4n.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: En relacién con la in-
tervencién del Grupo Parlamentario Socialista, quiero
anunciar a la Presidencia que voy a repartir (brevemente
por mi parte) el turno de la Seccién 15 con la Diputada,
sefiora Aroz, todo lo relacionado con el comercio exterior
y politica comercial.

Digo que mi intervencién va a ser breve porque los Di-
putados intervinientes no han entrado practicamente en
el fondo de la Seccién 15 ni en la discusién de los diferen-
tes programas que venfan enmendados, preferentemente
el Grupo Popular. Esperaremos al Pleno para conocer los
argumentos de por qué el rechazo a once programas de
los 28 que componen el programa de gasto de la Seccién
15.

Si querria hacer, brevemente, algunas referencias a la
intervencién del Diputado de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalufia, sefior Martinez Blasco, y del Diputado del
CDS, Abril Martorell. Sefior Martinez Blasco, el grupo de
funcién del sistema y de gestion tributaria no disminuye
globalmente, como decia S. S., el 11 por ciento, sino que
el programa 613A, que es el que va dirigido a la gesti6n,
inspeccién y recaudacién de los tributos internos, tiene
un crecimiento escaso de 49.700 millones, el afio pasado,
a 50.393 millones de pesetas. Quizas el error o, al menos,
la apreciacién —me gustarfa aclararselo— es que el gru-
po en funcién globalmente tiene una merma, en la medi-
da en que el Centro de Gesti6n Catastral, es decir, el pro-
grama 613 B, también la tiene en aproximadamente 6.000
millones de pesetas, que acumulado al resto da esa im-
presién en cuanto al esfuerzo que realiza el Gobierno, con-
cretamente el Ministerio de Economia y Hacienda, para
el afio 1991.

Quiero recordar a S.S. que durante el afio 1990, el Cen-
tro de Gesti6n Catastral, ha venido haciendo un gran es-
fuerzo a través de una inversién de 17.500 millones de pe-
setas, en la reactualizacién de los catastros de la contri-
bucién urbana, hasta el punto de que durante 1990 se han
revisado 8.600.000 unidades de nucleos de poblacién ur-
bana. El objetivo para 1991, una vez realizada la mayor
parte de la revisiéon en las grandes ciudades, es seguir
avanzando en 5.500.000 unidades de contribucién urba-
na y continuar procesando y tratando toda la informacién
ya recogida en anteriores ejercicios, por lo que en la in-
versién para la elaboracion de censos y actualizacién del
consorcio de los centros de urbana, hay una merma que
no va a reducir la eficacia y el esfuerzo que la Adminis-
traciéon Publica realiza en la actualizacién de los valores
catastrales de unos bienes que tienen una doble inciden-
cia en cuanto a la Hacienda estatal: a través del Impues-
to sobre la Renta de las Personas Fisicas y fundamental-
mente, en la medida en que sirve de instrumento y de apo-
yo a la gestién de los ayuntamientos y diputaciones, a tra-
vés del impuesto cedido localmente como es la contribu-
ci6én urbana. :
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En este sentido, el presupuesto del programa 613 A) que
es el que marca el objetivo de un Gobierno para la ges-
tién, inspeccion y recaudacion de los tributos internos,
mantiene un crecimiento ligero de 1990 a 1991. El obje-
tivo que el Gobierno se plantea a lo largo de 1991, es que
se pueda realizar con éxito la implantacién de la Agencia
Tributaria Estatal (en la medida en que no est4 aprobado
formalmente el programa no se recoge su aplicacién,
tiempo tendremos de hacerlo una vez aprobado; creo que
favorablemente por todas SS. SS.) que puede y debe ser-
vir para una mayor y correcta eficacia en la gestién de
los impuestos y de los tributos internos. La definicién de
los objetivos de este programa 613 A) contempla el esfuer-
zo que pretende seguir el Gobierno, a través de cinco cen-
tros gestores dependientes de la Secretaria de Hacienda,
en la persecucién del fraude fiscal. Se trata de poner en
marcha de una forma definitiva la aplicacion del NIF, que
estoy convencido permitira eliminar esos errores informa-
ticos, incluidos los de los ordenadores de Hacienda, que
no permiten localizar a muchos titulares de cuentas ban-
carias y un mayor seguimiento en el cruce del Impuesto
sobre la Renta con las actividades de la gestién de los im-
puestos indirectos, como es el IVA.

A través de diferentes programas se percibe un incre-
mento en los planes especiales de inspeccidn fiscal. Du-
rante 1990, se han puesto en marcha cinco programas; en
1991, se prevén ocho planes especificos de inspeccién; un
aumento en el control fiscal y financiero de las grandes
empresas, pasando de 700 unidades inspectoras a 800, y
un incremento de las actividades de investigacién y de se-
guimiento fiscal de 50.000 a 60.000 personas. Creo estar
firmemente convencido de que no se va a dedicar esta ins-
peccion a las rentas de trabajo, sino que va a ir dirigida
al seguimiento de las rentas de capital. En este sentido,
sefiorias, estamos convencidos de que el programa 613 A)
va a cumplir con eficacia los objetivos del Gobierno en
materia de seguimiento y gestién de los impuestos, y de
la problematica del fraude fiscal.

Al sefior Abril Martorell tengo que contestarle que, efec- |

tivamente, el afio pasado ya tuvimos el mismo debate en
cuanto a que este Gobierno no da la suficiente importan-
cia a dos 4reas independientes de la Seccién 15, como
puede ser la Seccién de economia y la de comercio. Pre-
cisamente por la complejidad y la necesidad de ir adap-
tando una politica fiscal, tributaria, comercial y de segui-
miento de la politica monetaria, en aras a una integra-
cion perfecta de la economia espafola en la unidad mo-
netaria y en el mercado tnico europeo, es necesario se-
guir manteniendo bajo una misma unidad de criterios to-
das las areas de politica econémica, comercial y fiscal que
dependen concretamente del Gobierno.

Creemos que 1o es momento para hacer una separacién
de los diferentes Ministerios y que es bueno mantener una
unidad de criterio. Quisiera recordar también a SS. SS.,
sobre todo a los intervinientes, que no me parece légico
(la Diputada, sefiora Aroz intervendra con mas extension
en el tema de politica comercial) centrarnos exclusiva-
mente en la labor que realiza este Gobierno, a través de
la Seccién 15, Ministerio de Economia, en el esfuerzo del

sector comercial y del sector exterior s6lo a partir del Ins-
tituto de Comercio Exterior. Sus seforias saben que el Go-
bierno dispone de diferentes partidas e instrumentos, no
solamente a través del Instituto de Comercio Exterior,
sino de los créditos FAD, del seguro de crédito a la expor-
tacion, de diferentes créditos repartidos en distintos cen-
tros gestores de gasto, para poder competir de una forma
mas favorable y positiva, como lo esta haciendo el Go-
bierno a través de la firma de acuerdos bilaterales. El ul-
timo ejemplo lo tenemos en la firma de tratados comer-
ciales, no sélo mediante medidas de politica de incenti-
vos, sino a través de créditos blandos en un momento de-
terminado, concretamente con la Unién Soviética, con la
firma de un acuerdo comercial entre el Presidente del Go-
bierno y el Presidente de la Unién Soviética, Mijail Gor-
vachov. Hay otra serie de instrumentos que van a mejo-
rar la posicion de Espafia en el comercio exterior y es lo
que hace que pensemos que en el cuadro macroeconémi-
co las importaciones puedan crecer el 5,1 mientras que
las exportaciones crecen el 5,7 por ciento.

Por ultimo, querria contestar muy brevemente, antes
de ceder la palabra a la sefiora Aroz, a la enmienda nu-
mero 244, del Grupo de Convergéncia i Uni6 (no es co-
mercio exterior sino interior), que pretende establecer la
misma cantidad en las transferencias de capital que fija
la Secretaria de Estado de Comercio a las comunidades
auténomas. Creo recordar que no se trata de comercio ex-
terior. Quiz4 haya sido un «lapsus linguae» del Diputado
sefior Homs, sino que fundamentalmente se trata del pro-
grama 622A, que es comercio interior. Son transferencias
de capital que no llevan condicionada una transferencia
constante y ampliada a lo largo del tiempo, y no preten-

de fundamentalmente mantener el costo de los servicios, .,

que tienen otra forma, como bien sabe S.S., de fi-
nanciacion.

El Gobierno ha optado por la solucién de que el presu-
puesto del Instituto de la Reforma Comercial, antiguo
IRESCO, transferido a las comunidades auténomas, ten-
ga un presupuesto de 1.707 millones de pesetas, porque
pensamos que éstas, en la medida en que tienen compe-
tencias en materia de comercio interior, también deben
hacer sus esfuerzos financieros —como lo hacen algunas,
preocupadas por el comercio— para la mejora de las es-
tructuras comerciales.

Por esto, sefiorias, vamos a rechazar las enmiendas de
totalidad. Con el permiso de la Presidencia cederia la pa-
labra a la Diputada, sefiora Aroz, para hablar del comer-
cio exterior y del presupuesto del ICEX.

El sefior PRESIDENTE: Antes de que comience su in-
tervencion la sefiora Aroz quiero recordar que ayer resol-
vimos, a peticién del Grupo Socialista, que las interven-
ciones correspondientes a la Seccién 16, Ministerio del In-
terior, y la Seccion correspondiente al Ministerio de In-
dustria y Energia, se producirian al final del debate. Sera
al final de esta tarde, si terminamos en el dia de hoy, o
mafiana si no terminamos en el dia de hoy.

Quiero sefialar a los grupos y a las seioras y sefiores
Diputados que el Grupo Parlamentario del CDS me ha in-
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dicado que también pretende colocar al final la Seccién
correspondiente al Ministerio de Transportes, Turismo y
Comunicaciones. Quiere decirse que estas Secciones de
los Ministerios del Interior, Industria y Energia, y Trans-
portes, Turismo y Comunicaciones, se debatiran al final
de todas nuestras deliberaciones y por el orden que he
enumerado, Después de la intervencién de la sefiora Aroz
y cuando finalicemos la Seccién correspondiente al Mi-
nisterio de Economia y Hacienda, en la que nos encontra-
mos, comenzaremos las deliberaciones relacionadas con
el Ministerio de Obras Pablicas y Urbanismo, con la idea
de finalizarlos en la sesién de la mafana de hoy.
Tiene la palabra la sefiora Aroz.

La sefiora AROZ IBANEZ: Voy a contestar, también
brevemente a las intervenciones de la sefiora Rudi y del
sefior Homs.

En primer lugar, le diria a la sefiora Rudi que, dado
que la comparecencia del sefior Secretario de Estado ha
afianzado sus posiciones, me manifiesta la poca recepti-
vidad a los argumentos que pueda aportar el Grupo So-
cialista. Puesto que la citada Diputada mantiene el deba-
te para el Pleno de su enmienda a la totalidad, yo tam-
poco voy a entrar a fondo en los argumentos que hay de-
tras de ella y podemos continuar el debate en el Pleno.
Lo que si quisiera decirle es que difiero en la interpreta-
cién que realiza respecto a las razones por las cuales el
sefior Secretario de Estado fundamentaba el crecimiento
de las exportaciones para el afio 1991, que él planteaba
como una suma de la coyuntura interna con la politica co-
mercial; es decir, que no se va a bajar la guardia en los
objetivos y en la utilizacién del instrumento de politica
comercial. En este sentido yo quiero decirle que, efecti-
vamente, hay una reduccién en el presupuesto del ICEX
y, en conjunto, en el presupuesto destinado al programa
de promocién comercial y fomento a la exportacién, pero
no es una reduccién sustancial y no se pretende modifi-
car los objetivos basicos que existen para este programa
y para el ICEX.

Entrando en la intervencién del sefior Homs, del Gru-
po Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unié), tengo
que reiterar de nuevo que el presupuesto del ICEX y del
programa 621 A es coherente con el conjunto del presu-
puesto para 1991 y est4 disefiado teniendo en cuenta unos
criterios de politica de ajuste. En este contexto, se ha tra-
tado de optimizar al maximo las dotaciones globales exis-
tentes, intentando compaginar menores cantidades con
reduccién de los objetivos que pudieran incidir lo menos
posible en los objetivos basicos. En definitiva, se ha tra-
tado de asignar los recursos disponibles y compaginarlos
con criterios de eficiencia y de eficacia respecto a los ob-
jetivos que se pretenden conseguir y que se mantienen en
toda su integridad, porque, como usted conoce muy bien,
por lo que se refiere al ICEX se plantean en una triple ver-
tiente: por una parte, esta la implantacién de una ima-
gen comercial positiva en el exterior, en segundo lugar,
el apoyo a los proyectos de la pequefia y mediana empre-
sa exportadora y, en tercer lugar, la prestacién de servi-
cios generales a empresas e instituciones relacionadas con
el comercio exterior.

Por lo que se refiere a las enmiendas parciales que su
Grupo ha presentado, enmiendas nimeros 242 y 243, la
primera, para incrementar la partida destinada a fomen-
tar la penetracién de los productos espafioles en el mer-
cado internacional, con una cifra de 4.960 millones de pe-
setas, quiero decirle que, evidentemente, compartimos su
preocupaciéon y también hubiera sido nuestro deseo que
esta partida se hubiese podido incrementar, pero insisto
en que nos estamos moviento con unas limitaciones pre-
supuestarias. Quiza si S.S. hubiese propuesta una con-
trapartida posible de utilizar, hubiésemos intentado con-
siderarla, pero la contrapartida que usted nos ofrece no
existe, al menos yo no he sido capaz de encontrarla, ya
que usted se refiere a un concepto presupuestario que es:
Investigacion y estudio de las Fuerzas Armadas, en la Sec-
cion 31.

En relacién con la segunda enmienda parcial, la niime-
ro 243, dirigida a incentivar a las empresas privadas para
incrementar el comercio exterior con los paises del Este
europeo, en nuestra opinién no seria deseable la creacién
de un concepto presupuestario de tipo geografico. Es evi-
dente que este objetivo esta dentro del correspondiente a
la promocién comercial y fomento a la exportacién, pero
insisto en que no seria bueno introducir un criterio geo-
grafico teniendo en cuenta que el presupuesto debe tener
agilidad para adaptarse a circunstancias cambiantes en
el comercio de inversiones exteriores y para adaptarse de
manera rapida y 4gil a las decisiones que puedan tomar
los agentes econ6micos empresariales tanto a nivel de sec-
tor como de mercado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra la sefiora Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: Quiero hacer una aclaracién
a la portavoz del Grupo Socialista, sefiora Aroz. No es que
mi Grupo fuera poco receptivo a las argumentaciones del
sefior Ruiz Ligero, es que, aunque intentamos ser recep-
tivos a sus opiniones, y lo fuimos, sin embargo, ninguna
de ellas nos garantizé que los problemas que planteaba-
mos tuviesen solucién con las propuestas contenidas en
el programa de promoci6n del comercio exterior, sino que
esos problemas denunciados por nosotros se iban a ver
més bien agravados con el programa del Instituto de Co-
mercio Exterior.

La sefiora Aroz también me dice que no comparte la in-
terpretacién que hemos dado a lo que dijo el sefior Ruiz
Ligero cuando compareci6 ante esta Comisién. No es in-
terpretacion, sefiora Aroz, se trata simplemente de leer su
intervencién. El sefior Ruiz Ligero nos decia aqui el 15 de
octubre: Existe una correlacién directa entre la pulsacién
de la demanda interna y el comportamiento de las expor-
taciones. Ello nos hace pensar que efectivamente en el afio
1991, si se confirma que caen los incrementos, tanto el
componente de la demanda interna, consumo, como el
componente inversion, habra un fenémeno, que ya se ha
producido en el pasado, de busqueda de mercados exte-
riores, como consecuencia precisamente de esa atonia en
la demanda interna.



— 5216 —

COMISIONES

14 DE NOVIEMBRE DE 1990.—NUM. 171

Es clarisima la opinién del sefior Ruiz Ligero —hay un
parrafo posterior en este mismo «Diario de Sesiones» que
no voy a leer por evitar un proceso excesivamente largo
en esta intervencién— y c6mo traslada la mejora de las
cifras de exportacion al sector privado, a los empresarios.

Usted argumenta que no se va a bajar la guardia en
cuanto a las medidas de incentivos a la exportacién. Se-
guramente, ésa sera la voluntad del Gobierno, pero acu-
do a los documentos oficiales emitidos por el Gobierno y
en el cuadro macroeconémico de los Presupuestos para el
afio 1990 se preveia un incremento en la exportacién del
6,7 sin embargo, en el cuadro macroeconémico de los Pre-
supuestos para 1991, se baja la cifra de previsién de ex-
portaciones al 3,8. Sefiora Aroz si, ademas, para el afo
1991 se rebaja el presupuesto del ICEX en 2.400 millones
de pesetas, expliqueme cémo se va a conseguir remontar
esa cifra de incremento, prevista por el propio Ministerio,
del 3,8 para 1990 al 5,1, que fue lo previsto en marzo del
afio pasado. No son interpretaciones, sino simplemente
una lectura de los nimeros facilitados por el propio Mi-
nisterio y dados aqui como ciertos en contestacion del se-
fior Ruiz Ligero a preguntas de esta Diputada.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan, tiene la palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Sefior Presidente, simple-
mente para hacer algunas puntuales observaciones en
cuanto a la referencia que se nos ha hecho a la enmienda
en la que habiamos cometido un error lingiifstico. Lo re-
conozco y lo siento. En la enmienda sobre el comercio ex-
terior, por error he hecho referencia al comercio exterior
y ha sido simplemente lo que usted ha indicado, un error
lingistico, pero ello no justifica el rechazo que ustedes
manifiestan a la enmienda y tampoco se entiende que ten-
gamos que afrontar una disminucién de los créditos para
incidir en la actividad del comercio interior, puesto que
estos créditos iban destinados practicamente a pequefias
empresas y por esa razon se distribuian mediante las co-
munidades auténomas, que en definitiva son las que es-
tan mas cerca del tejido econémico de pequefias y media-
nas empresas. Esos créditos estaban teniendo una inci-
dencia muy positiva en esa fase en la que estamos de rees-
tructuracion y adaptacion de estas pequefias empresas en
los préximos afios para una mayor competencia y com-
petitividad con los paises europeos. Creo que no se expli-
ca que el Gobierno, en su politica econémica, reduzca esas
partidas que tienen, hasta ahora, una incidencia positiva
en lo que puede ser el proceso de mejora y modernizacion
de las pequefias empresas.

En cuanto al tema ma4s global del presupuesto del ICEX
y de las enmiendas que presentamos para mejorar la pro-
moci6n del comercio exterior, simplemente quiero decir-
le que discrepamos, sefiora Aroz, del criterio que usted
fundamenta. El Gobierno efectivamente est4 desarrollan-
do una politica de ajuste, es cierto, pero nuestro Grupo
discrepa de su planfeamiento porque, precisamente, don-
de no debe operarse el ajuste es en todos los instrumen-
tos que inciden en nuestro comercio exterior. El ajuste

quiza tiene otras explicaciones, otros fundamentos que lo
podian justificar, pero precisamente, compensando el es-
fuerzo que se hace de politica restrictiva o politica de
ajuste, lo que hay que hacer es mantener o dimensionar
mas aquellas actuaciones de politica econémica que van
dirigidas a fomentar nuestro comercio exterior, porque
usted sabe muy bien que tenemos en estos momentos un
déficit comercial exterior muy importante —ya casi lle-
gamos a unos niveles que vienen a ser estructurales y per-
manentes en nuestra economia— y cabe pensar que, si la
politica de ajuste ambién va a reducir los instrumentos
que deben equilibrar ese déficit, estamos en una via
equivocada.

Por otra parte, me hace usted ver que en una de las en-
miendas puntuales que hemos presentado, la contrapar-
tida que se plantea no existe o no la ha encontrado. Us-
ted sabe que es muy complicado, muchas veces, encon-
trar partidas en las que poder materializar la minoraciéon
del gasto que proponemos incrementar en otras. Cuando
estamos hablando de unos presupuestos sobre los que glo-
balmente nuestra posicién es dotarlos de mas recursos,
no hemos considerado oportuno sustraer los incrementos
que proponemos en estas partidas de comercio exterior
dentro de este Ministerio, sino ir a buscarlas en «diversos
ministerios», seccién 31, en la que cabe también el Minis-
terio de Economia y, por tanto, se sostiene el argumento
de que podia ser imputable a la misma; y ahi hemos en-
contrado esa partida que indica nuestra enmienda. Si us-
ted no la ha encontrado, yo me veo en la obligacién de re-
mitirle a usted en las préximas veinticuatro horas copia
de esa referencia, y asi lo voy a hacer. En todo caso, si
ello pudiera servir para mantener la esperanza de que por
la via de la sustraccién o minoracién de este incremento
que proponemos se podria contemplar esa enmienda cuyo
objetivo compartimos, nuestro Grupo con mucho gusto
estaria a su disposicién para concluir felizmente el pro-
posito que nos ha animado a presentarla.

El sefior PRESIDENTE: Por Izquierda Unida-Iniciati-
va per Catalunya, el sefior Martinez Blasco tiene la
palabra.

El sefior MARTINEZ BLASCO: Los datos aportados
por el sefior Martinez Sanjuan confirman, en todo caso,
que con pequeios incrementos nominales en algunos pro-
gramas hay una disminucién en términos globales en un
tema que es preocupante, como es el de la Administra-
cién tributaria. Efectivamente, se han hecho esfuerzos en
la revision de los catastros, pero quiero matizar que en
los catastros de la urbana, porque los catastros de la pro-
piedad inmobiliaria de caracter rustico estan muy mal y
van con muchisimo retraso sus revisiones y por eso hay
otras medidas indiscriminadas tomadas en este proyecto
de ley de presupuestos. Ojala el esfuerzo que se ha hecho
con los catastros de los bienes de naturaleza urbana se hi-
ciera en otros temas, en concreto con el de la persecucién
del fraude.

Decia el sefior Martinez Sanjuan que se puede ver el es-
fuerzo de persecucion del fraude. Nosotros no lo vemos.



— 5217 —

COMISIONES

14 DE NOVIEMBRE DE 1990 —NUM. 171

Ojala se viese, porque lo tinico que se estd detectando en
estos ultimos afos es que se denuncian, por evidente com-
paracién de las cifras econémicas, que hay enormes bol-
sas de fraude, pero no que se persiga el fraude. De cuan-
do en cuando, para hacerse la foto, aparecen determina-
das actuaciones, pero ahi estan, afio tras afios, esas bol-
sas sin que sean atajadas.

Respecto a que no se considera necesario que se con-
temple en el analisis de los objetivos de este Ministerio la
aplicacion practica, la puesta en funcicnamiento de la
Agencia Estatal de Administracién Tributaria es una cosa
totalmente opinable, pero en los documentos presupues-
tarios se plantean los objetivos, los medios, los recursos,
etcétera, y que no se haga ni mencién a cémo se va a po-
ner en"marcha una cosa tan importante como es la Agen-
cia Estatal Tributaria, por su volumen econémico y, so-
bre todo, el nimero de funcionarios para las relaciones
entre administraciones, etcétera, confirma lo que yo he
denunciado de que todos los afios se repiten esas actua-

ciones, pero con la esperanza de que nadie se lea ni dis-

cuta sobre los objetivos, y, en todo caso, se discuta sobre
una peseta de mas o de menos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
del Centro Democratico y Social, tiene la palabra el se-
fior Abril Martorell.

El sefior ABRIL MARTORELL: Muchas gracias al Gru-
po Socialista por su respuesta. Quiero deshacer algun
malentendido.

Yo no he hablado de separar ni de dejar de separar los
antiguos ministerios de Economia, de Comercio y de Ha-
cienda. Lo que he dicho y he procurado patentizar, en los
pocos minutos que hay para estas intervenciones, es que
son funciones separadas en la mayor parte de los paises;
que, aunque aqui se hayan juntado bajo una misma di-
reccién ministerial, son funciones no miscibles, cada una
desempefia un papel irremplazable por las otras dos; y
que quiz4 esta muy bien dirigirlas conjuntamente, con tal
de que la direccién en que se las oriente sea la apropiada.
Lo que yo expreso en nombre de mi ‘Grupo es que la di-
reccién conjunta no es apropiada porque ha privilegiado
una direccién macroeconomicista y no ha puesto el co-
mercio en el lugar que debia, particularmente el comer-
cio exterior, como revelador de la modernizaciéon de nues-
tras estructuras y de nuestro aparato productivo, en de-
finitiva, de la modernizacién de nuestra economia. Como
el argumento lo he desarrollado ampliamente, no voy a
repetirlo otra vez, porque ése es el verdadero revelador y
no ninguno de todos los otros que habitualmente se
aducen.

Si me gustaria sefalar un detalle que creo del maximo
interés, porque yo he estado sosteniendo reiteradamente
que el modo clasico en que el Gobierno y la Secretaria de
Estado de Comercio estudian la trayectoria de importa-
ciones y exportaciones, las elasticidades de la totalidad
de las importaciones y de las exportaciones, no es perti-
nente. Porque al haber cambiado la direccién de las em-
presas, habiéndose multinacionalizado en buena parte el

sector espafiol y al haber rebajado las tarifas y los aran-
celes e ir hacia un mercado finico, el modo de tomar las
decisiones ya no tiene su correlato en elasticidades glo-
bales. He puesto varias vecs el ejemplo de 1a automocién,
que es, practicamente, el primer importador y exporta-
dor, al lado del petréleo. Pues bien, segiin la informacién
de prensa que tengo, el informe de la Comisién de la Co-
munidad Econémica Europea —al que antes me he refe-
rido—, acerca del impacto sectorial del mercado tnico en
la industria, dice que, en cuanto a automocion, en este ti-
timo caso, todo dependera de la estrategia de las multi-
nacionales que tienen filiales en Espafia. Esto es lo que es-
toy cansado de sefialar. ¢Por qué? Porque las multinacio-
nales de automocién, cuando se establecieron en Espaiia,
lo hicieron fundamentalmente por recoger una cuota de
mercado y por inplantarse en un mercado en el cual es-
taban apareciendo competidores. El dia que exista un
mercado tnico en toda Europa y el dia en que disminu-
yan los aranceles —el caso de los automoéviles japoneses
que sale a la prensa con motivo de las reuniones del GATT
y de Europa-Jap6n— esta claro que, al no existir ninguna

|*multinacional de automocién espafiola, como es obvio, ni

poder existir ya en lo sucesivo, las fabricas espafiolas de
esas multinacionales obedeceran las estrategias conjun-
tas, y para nada tendran en cuenta nuestra balanza co-
mercial ni nuestros requisitos macroeconémicos ni labo-
rales ni de ningun tipo. Eso es de una evidencia tan pal-
maria y se nos viene encima con tal velocidad que es bue-
no saberlo, para recogerlo conceptualmente en los modos
de analizar diferentes sumandos de importacienes y de
exportaciones que estin correlacionados de distinto
mbdo. Como es una de las infinitas funciones que vienen

| descritas en el libro rojo del Ministerio de Economia, Co-

mercio y Hacienda es precisamente el analisis del futuro,
las funciones econométricas, etcétera, yo espero que el
tiempo dard la razon a la insistencia de nuestro Grupo y
de mis intervenciones y el dia en que la Comisién conven-
za al Grupo Socialista me parece que podra cambiar su
aproximacién a estas funciones, su aproximacioén a los
analisis del comercio exterior y su aproximacién a la po-
litica econémica global. Eso es lo que me parece que su-
cedera. Lo que me temo es gque quiza lleguemos demasia-
do tarde, innecesariamente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Martinez Sanjuéan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior Presidente, le
prometo ser muy breve.

Por referirme a las gltimas palabras del sefior Abril
Martorell, ya sé que ustedes estan de acuerdo globalmen-
te en que seria bueno que, en un momento en que la eco-
nomia espafiola precisa de altas dosis de integracién en-
tre las diferentes funciones del Ministerio de Economia y
Hacienda (su politica comercial, su politica presupuesta-
ria y su politica fiscal), como es en la actualidad, la di-
reccion de estas tres areas de funcién en tres ministerios,
aunque sean secretarias de Estado, estén recogidas bajo
una unica direccién. También conozco que lo que discu-
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ten es que la direccion sea la apropiada, desde su punto
de vista.

Creo que los esfuerzos que ha hecho el Gobierno espa-
fiol, y no solamente el Gobierno, sino la propia sociedad
espafiola, de adaptacion en los ltimos afios, de reconver-
sién tecnolégica e industrial, de inversién y formacién
bruta de capital a unos niveles desconocidos en la histo-
ria de Espafia mas reciente, hasta el punto de haber cre-
cido un 25 por ciento en los dltimos 4 6 5 afios, incluso a
tasas muy superiores a la formacién del ahorro nacional,
es lo que ha producido desequilibrios en la sociedad y en
la economia espaiiolas, que este presupuesto, ea la medi-
da en que también es un instrumento y una herramienta,
trata de atajar. De ahi, 16gicamente, el cuadro macroeco-
némico y las medidas en los diferentes sectores que tra-
tan de ir conformando esta politica de adaptacién de la
economia espafola hacia un crecimiento sostenido de 2,9
por ciento, no hacia un no crecimiento, que no ponga en
desequilibrio los problemas que ya tenemos en estos mo-
mentos sobre la mesa.

Asimismo conozco por los medios de comunicacién el
informe de la Comisién Europea, que por otra parte me
parece contradictorio en algunos componentes, dado que
percibe ventajas en la integracién plena a partir de 1993
en determinados sectores, pero que, luego, también hace
alguna referencia de que esos mismos sectores pueden en-
trar en problemas con la desaparicion de las barreras
arancelarias. Concretamente, creo recordar el sector tex-
tib, el sector de jugueteria y algin otro sector que me pa-
rece contradictorio. Quiza seria bueno conocer el informe
en su literalidad mas que por los medios de comunica-
cién y, en la medida en que sea posible, lo trataré de con-
seguir para trasladarlo a S. S. e intentar armonizar cri-
terios. Sin embargo, llamo también la atencién de S. S.
sobre que ese informe —por lo menos lo que ha sido co-
nocido del informe de la Comisién Europea— habla de
que si Espafia no hubiese realizado en los ultimos afios
un gran esfuerzo de reconversién tecnolégica e industrial
en determinados sectores, su posicion ante la desapari-
cién de barreras arancelarias iba a ser mucho maés perju-
dicial que lo que ha sido hasta ahora, lo cual indica que
el esfuerzo de los presupuestos anteriores y la gestion de
determinados ministerios —no solamente del de Econo-
mia y Hacienda, sino también del de Industria— ha sido
muy favorable para ir adaptando la economia espafiola
al Mercado Unico Europeo del aiio 1993.

También me llama la atencién, y se lo indico a S. S.,
algo que, incluso, en alguna ocasién he podido escuchar
a algun representante del Centro Democratico y Social
hablando de la posible colonizacién de determinados sec-
tores a través de las inversiones extranjeras en Espafia en
determinados sectores puntas, que creo que son positivas
para el desarrollo tecnolégico y para el desarrollo del co-
mercio exterior espafiol, con los problemas que lleva con-
sigo el que si no realizamos, como se ha venido reclaman-
do por parte del Gobierno y por parte de muchos grupos
politicos, un gran pacto de competitividad que trate de
producir mejor y a unos precios y costos més competiti-
vos, podemos encontrar problemas no solamente con la

automocion japonesa, sino con las decisiones que puedan
tomar determinados propietarios de empresas, incluso de
automocién. Ante el desarrollo de mercados mas libres o
con menor costo de mano de obra, éstos trasladaran su
produccién hacia otros sectores, lo cual indica que este
presupuesto, que tratan de ser una pieza en la medida en
que los poderes publicos tratan de restringir el gasto sin -
poner en desequilibrio necesidades importantes que tie-
ne este pafs en modernizacion, infraestructuras, tecnolo-
gia, etcétera, debe de ser un presupuesto que globalmen-
te sea aceptado por los grupos parlamentarios como pie-
za bésica de modelo competitivo.

Quiero decirle muy brevemente al sefior Martinez Blas-
co que me recuerda a Santo Tomas: si no lo ve, no lo cree.
Pienso que este Gobierno, no solamente en el esfuerzo pre-
supuestario en materia de la gestion tributaria, ha hecho
esfuerzos importantes. Le recuerdo la aplicacién del NIF,
su costo es barato, pero su dimensién y su eficacia espe-
remos que sea hermosa y grande.

No se trata solamente de comparar indices, sino que, a
través de comparecencias de la Secretaria de Estado, he
escuchado a S.S. y a portavoces de su Grupo aplaudir
cualquier medida que el Gobierno haya venido realizan-
do para evitar el fraude fiscal. Todos somos conscientes
de que la ingenierta financiera, muchas veces, avanza mas
deprisa que los mecanismos de la propia Administracién
publica para descubrir el fraude fiscal; pero el camino
esta emprendido. No se preocupe que los medios los va-
mos a tener. El esfuerzo y la intencién para tratar de aflo-
rar todas las rentas ocultas que tienen ausencia de tribu-
tacién en estos momentos, no se van a quedar atras.

Por dltimo, quiero decirle carifiosamente al sefior Homs
que tiene que ser un jugador de mus excepcional, porque
va jugando al mus punto a punto, porque pelea sus en-
miendas con esfuerzo y con denuedo. Pero concretamente
sobre la enmienda a la que hacfa referencia del Instituto
de Reforma de Estructuras Comerciales tengo que decir-
le que este Instituto tiene el presupuesto necesario y no
hay que seguir incrementando esta partida todos los afios,
porque también las comunidades auténomas tienen una
fuente de financiacién incondicionada para que éstas ten-
gan que hacer el esfuerzo que crean oportuno en cada una
de ellas para poder dedicar mas dinero o bien a la refor-
ma de la pequefia y mediana industria en infraestructu-
ras comerciales o bien a pagar a funcionarios. Esta es una
decisién muy libre que tienen las comunidades aut6no-
mas para poder efectuar sus programas de gasto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Aroz.

La sefiora AROZ IBANEZ: Me satisface muchisimo que
la sefiora Rudi esté en una actitud de receptividad. Espe-
ro que a lo largo del debate en el Pleno esta receptividad
tenga alguna traduccién concreta.

Tengo que seguir discrepando en relacién con la inter-
pelacién de la intervencién del sefior Secretario de Esta-
do en la Comisi6n, porque la sefiora Rudi ha leido par-
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cialmente alguno de los aspectos de su intervencién en
esta Comision.

Es evidente, lo dijo y creo que no se puede negar esta
evidencia, que existe una correlacién, dadas las caracte-
risticas de la exportacién espafiola, entre incremento de
exportaciones y la coyuntura interna; pero, si contintia us-
ted leyendo toda la intervencién del sefior Secretario de
Estado, también vera que consider6 que esto deberia com-
plementarse y que el resultado final deberia ser la suma
de esta coyuntura y también de la politica comercial que
se va a continuar haciendo con arreglo a los objetivos que
antes comentaba.

En cuanto a cdmo se van a cumplir las previsiones que
se sefialan, quiero recordarle algunos datos, que segura-
mente usted ya conocer4, de como se estan comportando
las exportaciones espafiolas en 1990. Es evidente que
cuando se ha bajado la previsién ha sido como consecuen-
cia de un factor que est4 actuando negativamente en la
balanza de bienes y servicios, y ese factor es el del turis-
mo; pero por lo que se refiere a las exportaciones de mer-
cancias, los tiltimos datos que conocemos de la Direccién
General de Aduanas muestran unos resultados que yo ca-
lificaria como muy positivos, porque en el mes de sep-
tiembre, y a pesar de la crisis que se ha producido a par-
tir del mes de agosto, estamos hablando de un incremen-
to de las exportaciones del mes de septiembre, en rela-
cion con el mismo afio de 1989, de un 10,6 por ciento, y
estamos hablando de un incremento interanual del 8,8
por ciento. Estos datos y las razones en las que se funda-
mentaba la intervencion del sefior Secretario de Estado,
que nosotros compartimos y que, insisto, tienen en cuen-
ta por un lado la coyuntura espafola, la coyuntura inter-
nacional y el esfuerzo que se va a seguir haciendo en po-
litica comercial, nos permite compartir y apoyar las pre-
visiones que hace el Gobierno en cuanto al incremento de
las exportaciones que consideramos realistas.

Finalmente, al sefior Homs, en espera de que pueda
aportar este dato que decia, dado que su intervenciéon ha
vuelto a incidir en los argumentos de fondo en relacién a
la enmienda a la totalidad que presenta, decirle que, creo
que serd mas oportuno, en aras de la brevedad que todos
ustedes esperan de mi intervencién, que acabe y que con-
tinuemos debatiendo esta cuestién en la sesién de Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Finalizan nuestras delibera-
ciones relacionadas con la seccién 15.

Comenzamos con la seccién 17.

Quiero hacer algunas observaciones en nombre de la
Mesa. Primero, debatiremos la seccién 17, en la que hay
enmiendas de todos los Grupos y en dos de ellos, el Gru-
po Popular y el Grupo Mixto, enmiendas de Grupo y en-
miendas de componentes del Grupo. Rogaria a los porta-
voces me indicaran qué miembros del Grupo Popular vy,
en su momento, qué miembros del Grupo Mixto van a de-
fender sus enmiendas.

En segundo lugar, indicar a los miembros de la Comi-
sion que, finalizada la seccién 17, votaremos todas las sec-
ciones sobre cuyas enmiendas hemos deliberado en la ma-
fiana de hoy. Comenzaremos la sesién de la tarde a las cin-

co y, a partir de las nueve, se votaran todas las enmien-
das de todas las secciones gue hayamos considerado en
la sesi6n de la tarde; si es posible, hasta el final y si no
las secciones que hayamos concluido en la sesién de la
tarde.

Seccién 17, Grupo Parlamentario Popular, sefiora Mar-
tinez, ¢nos informar4a amablemente de cémo va a ser la
intervencién de sus compafieros de Grupo?

La sefiora MARTINEZ SAIZ: Sefor Presidente, tomo
la palabra para defender las enmiendas del Grupo Popu-
lar a la Secci6n 17, si bien compartiré mi turno con los
diputados que a continuacién voy a relacionar, que de-
fenderan enmiendas particulares, dando el resto de las en-
miendas particulares por defendidas.

Luis Alegre defendera la enmienda 1.220; Neftali Isasi,
la 1.221; Ramoén Aguirre, las enmiendas 1.210 y 1.209;
Gervasio Martinez, de la 1.211 a la 1.214; Manuel Nuafez,
de la 1.240 a la 1.242; Mar{a Jesas Sainz, de la 1.181 ala
1.197; y yo misma, que defenderé la 1.236, la 1.233 y la
1.234,

El sefior PRESIDENTE: ¢ Su sefiorfa no podria utilizar
el turno en nombre del Grupo para, al final del mismo,
defender sus propias enmiendas? (Asentimiento.)

Por tanto, primero intervendra dona Teéfila Martinez
para defender las enmiendas del Grupo Popular y las su-
yas personas y el resto de los componentes del Grupo en
el mismo orden en que S.S. nos los ha comunicado.

La sefiora MARTINEZ SAIZ; Serior Presidente, el Gru-
po Parlamentario Popular ha presentado a la seccién 17
del proyecto de Presupuestos para 1991 diversas enmien-
das que podemos agrupar en cuatro grandes bloques. En
el primer bloque, tres enmiendas de devolucién, referidas
una, a la totalidad de la Seccién y las otras dos a los pro-
gramas 431.A y 513.D): promocién, administracién y ayu-
das para la rehabilitacién y acceso a la vivienda y crea-
cién de infraestructuras de carreteras, respectivamente.

Varias son las razones que justifican nuestra peticién
de devolucién de la seccién en su conjunto y de los pro-
gramas de creacion de infraestructura y vivienda, que po-
demos resumir en las siguientes. El presupuesto de esta
seccién creemos que, aunque se ha presentado como uno
de los que no sufrira recortes presupuestarios, pues incre-
menta en un 12 por ciento sus gastos generales y en un
15 por ciento los de inversién, queda muy por debajo de
las previsiones contenidas en la programaci6n plurianual
presentada hace seis meses en el presupuesto de 1990. En
concreto, la inversién ahora prevista supone casi 100 mi-
llones menos.

Consideramos que la politica de infraestructuras es sen-
cillamente el punto de partida si queremos que Espaiia
deje de encontrarse con dificultades en muchos de sus as-
pectos y &mbitos de actividad, y por ello es necesario que
el incremento de la inversién se mantenga sin ningun re-
corte, por la importancia de las infraestructuras para el
desarrollo econémico y social, por nuestras carencias y
déficit acumulados que nos sittian con diferencias muy
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negativas respecto a los demas paises de la Comunidad
Europea, que es preciso corregir cuanto antes.

Ademas, si comparamns !as cifras del presupuesto de
1991 con la cifras de créditos definitivos del avance de li-
q 4idacion presentado, los porcentajes de incremento del
12 y del 15 por ciento, antes mencionados, se reducen a
un 4 por ciento para el total de la seccién y a un 5 por
ciento en el capitulo 6, de inversiones reales. Esto quiere
decir que no se va a mantener en 1991 el aumento de ni-
veles de inversion en la forma en que se estd presentan-
do. Este presupuesto nos revela, sefior Presidente, defini-
tivamente y sin lugar a dudas, los retrasos que, en la eje-
cucion del Plan General de Carreteras, el Grupo Popular
viene desde hace tiempo sefialado y pone de manifiesto,
una vez mas, la incapacidad del Ministerio de Obras Pu-
blicas para desarrollar y cumplir sus famosos planes.

Por esto hemos solicitado expresamente la devolucién
del programa 513, de creacién de infraestructuras de
carreteras. La situacién va a ser la que se deduce del pre-
supuesto vigente y del presentado para 1991 y no es otra
cosa que la que revela que a 31 de diciembre de 1991 s6lo
estardn en servicio 1.985 kilémetros de los 3.600 previs-
tos, es decir, el 55 por ciento; alrededor de 1.600 kil6me-
tros faltaran por concluir y muchos de ellos incluso por
adjudicar en esa fecha.

Si esto sucede en el programa de autovias, que es la es-
trella de las realizaciones del Ministerio de Obras Publi-
cas en su conjunto, qué no pasara con el resto del Plan de
Carreteras o con los demas planes y programas que de-
bieran estar realizandose. Qué pasa si no con el Plan Hi-
drologico Nacional y los planes de cuenca, cuya elabora-
cién supone el mandato fundamental de la Ley de Aguas
de agosto de 1985, y de los que sélo sabemos que se esta
elaborando la documentacién basica y que se han consti-
tuido ya los consejos de aguas de todas las cuencas, por
lo que ya se est4, segun parece, en condiciones legales de
iniciar la tramitacién formal de los mismos, aungue ayer
aqui fue rechazada una enmienda del Grupo Popular que
requeria al Gobierno para que presentara este Plan Hi-
drolégico nacional en seis meses.

Nos volveremos a encontar con que este presupuesto no
recoge una nueva politica de vivienda, anunciada ya en
el presupuesto de 1990, sino que se limita, como si aqui
no pasara nada, a dar cobertura a los compromisos ad-
quiridos durante los anteriores planes. Por ello, solicita-
mos también de forma expresa, como decia anteriormen-
te, la devolucién del programa 431.A, promocioén, adqui-
sicién y ayudas para la rehabilitacion y acceso a la vivien-
da. Denunciamos que, una vez mas, el Ministerio demues-
tra que no es ni tan sélo capaz de coordinar a las distin-
tas administraciones, lo que es su obligacién primera.

Por ultimo, el presupuesto de esta Seccién s6lo va a per-
mitir, en el mejor de los casos, mantener los retrasos y no
adelantar los proyectos, acortar a un ritmo excesivamen-
te lento nuestras diferencias con los demas paises de la
Comunidad, con lo que el objetivo de equiparaciéon pau-
latina con las infraestructuras basicas para el desarrollo
econdmico y la calidad de vida a los niveles comunitarios
se produce con demasiada lentitud y, en definitiva, retra-

sa nuestras posibilidades de plena integracién en condi-
ciones minimas de competitividad, porque no vamos a
afrontar en las mejores condiciones posibles el reto de la
formacién del mercado interior.

El segundo bloque de enmiendas que hemos presenta-
do contiene un total de 47, que proponen bajas en parti-
das que o no tienen bien determinado el gasto, como en
el subconcepto 09, «Otros», de los conceptos 226 y 227, o
éste es excesivo, o tiene un incremento desmesurado con
respecto a 1990, como es el caso de los conceptos 620, 630
y 640. Sin duda, estamos ante cifras que pueden resultar
insignificantes y asi le parece al Ministerio dado el tenor
y la forma en que han realizado las contestaciones plan-
teadas en la comparecencia de los altos cargos, pero aun
cuando se trate de cifras pequefias, todas suman, y al fi-
nal nos encontramos con que la dotacién para este sub-
concepto 09 «Otros» es de 615 millones de pesetas.

De ninguna manera nosotros presuponemos, como se-
fala la Oficina Presupuestaria de la Direccién General de
Programacion y Coordinacién Econémica del MOPU, en
su contestacioén escrita a las preguntas, que estos créditos
sean utilizados de manera indiscriminada y para actua-
ciones carentes de justificacién. Nosotros s6lo queremos
saber a qué se destinan estos millones y por qué no se ex-
presan estos gastos en otros subconceptos mas claros,
cuando resulta, adema4s, que las escasisimas contestacio-
nes conseguidas revelan que los gastos contenidos en este
subconcepto estan referidos a reuniones, conferencias, pu-
blicidad, estudios y trabajos técnicos, y que, por tanto, se
pueden especificar en el subconcepto determinado a tal
fin.

El tercer bloque de enmiendas, las referidas a medio
ambiente, las vamos a dar por defendidas para su defen-
sa total en el Pleno.

En cuanto a la defensa de las enmiendas particulares
de esta Diputada, son las siguientes: enmiendas 1.233 y
1.234, que estén referidas a infraestructura de carreteras
de la provincia de Cadiz. Las voy a defender conjunta-
mente, porque pretenden dotar a la red arterial de la Li-
nea de la Concepcion y a la red arterial del Puerto de San-
ta Maria de un minimo presupuesto que no deje estanca-
das estas dos redes arteriales tan importantes para el de-
sarrollo de la provincia, como pretende el Ministerio de
Obras Publicas. Digo esto porque si hace poco se hablaba
del semaforo de Europa en Valencia, el semaforo de Afri-
ca esta en la provincia de Cadiz, y concretamente en el
Puerto de Santa Maria. En el Puerto de Santa Maria, el
Ayuntamiento lleva negociando con el Ministerio de
Obras Publicas, desde el afio 1984, la redaccién definitiva
de la red arterial de esta ciudad y la circunvalacién o la
variante que nos unirfa con Chiclana y haria que, de una
manera mucho mas eficaz, los traficos de Algeciras a Se-
villa no sufrieran los atascos y el peligro de accidentes
que se producen en este momento y que creemos que, por
desgracia, se van a dilatar en el tiempo.

Con la defensa de estas enmiendas queremos saber cual
es la intencién del Grupo Socialista, del Ministro y del Mi-
nisterio, porque, a través de los medios de comunicacién,
nos llegan ciertas informaciones que nos dan que pensar,
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porque parece ser que el Ministro, en conversagiones pri-
~ vadas con diputados del Partido Socialista de la provin-
cia de Cadiz, da a entender que va a utilizar no sé qué fon-
dos para comenzar las obras de la variante de la red ar-
terial del Puerto y de la Linea, en el afio 1991, sin que
esto conste en los Presupuestos de este afio.

Quisiera saber en este debate de enmiendas cuél es la
" intenci6n, para luego no ser sorprendidos con reuniones
particulares de diputados y ministros, en donde parece
ser que todos los problemas de la provincia de Cadiz se
van a solucionar. Queremos saber la verdad, que se nos
diga en el Congreso y la queremos sin dilaciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): Tiene la
palabra el sefior Alegre, para defender la enmienda 1.220.

El sefior ALEGRE GALILEA: Con la enmienda 1.220 el
Grupo Popular tan sélo pretende paliar de algun modo
las carencias que en materia hidraulica tiene La Rioja.
Las cifras que a continuacion voy a poner de manifiesto
tan solo reflejan o confirman lo antes dicho.

Actualmente, en esa Comunidad de La Rioja, la capa-
cidad de los embalses es de 105 hectometros cubicos. Esos
embalses vienen a regular una cantidad aproximada de
134 hectémetros ctbicos. Sin embargo, el caudal aporta-
do por los rios de la cuenca se cifra en estos momentos
en 1.315 hectémetros ctbicos. ¢Qué quiere decir esto?
Pues que tan s6lo regulamos un 10,20 por ciento del agua
aportada y esta cifra viene a ser, entendemos, bastante ri-
dicula si se compara con la global de la cuenca del Ebro,
que actualmente estd situada en un 31,5 por ciento.

En este contexto, y con el fin de dar solucién de una vez
por todas a la sed secular que tiene La Rioja Baja —y al
decir La Rioja Baja me refiero a las tierras, a sus indus-
trias y habitantes— es por lo que entendemos que se hace
de urgente necesidad regular en cabecera el rio Cidacos.
La regulacién viene dada por la construccién, que es a lo
que la enmienda hace referencia, de una presa denomi-
nada de Enciso, por ser aguas arriba del municipio de di-
cho nombre donde se piensa ubicar la cabecera de la
misma.

Dicho rio tiene una aportaciéon de 69 hectémetros cu-
bicos, segin las mediciones realizadas en la estacién de
aforos de Yanguas y la capacidad de ese futuro embalse
puede evaluarse en unos 46 hectémetros cabicos. Con ese
agua podrian ponerse en riego, aproximadamente, 5.500
hectareas. Dentro de otros objetivos, podrian satisfacerse
las necesidades de agua de boca de una poblacién que ac-
tualmente tiene que horadar y perforar pozos a las ori-
llas del rio, cifrada en unas 35.000 personas. También —y
lo que es muy importante— podria satisfacer las necesi-
dades de una industria pujante ubicada en la zona des-
crita. Poblaciones como Calahorra, Arnedo, Quel o las in-
dustrias conserveras de Autol podrian tener solucionadas,
de una vez por todas, estas necesidades.

Por otra parte, y es digno de tenerse en cuenta, podria
acabarse con la estacionalidad de un municipio cuyos ba-
fios termales —me estoy refiriendo a Arnedillo— tienen
plena pujanza en estos momentos. Tan es asi que después

de Logrofio es la poblacién de La Rioja que dispone de
mé4s camas hoteleras.

Pues bien, sefior Presidente, para hacer realidad todo
esto es necesario hacer la presa. Hay pasos dados. El pro-
yecto ya esta hecho. Ese proyecto lo han hecho los rioja-
nos; no solamente el proyecto de la presa sino que el pro-
yecto que se hace imprescindible, como es el de la carre-
tera que hay que desviar hasta el limite de la provincia
de Soria, también los riojanos —al decir los riojanos me
refiero al Gobierno de la Comunidad Auténoma— lo han
hecho realidad.

Por si esto fuera poco, tenemos en los diarios de prensa
recogidos en estos ultimos dias las promesas del Ministro
que, como riojano, nos adelanté a sus conciudadanos que
en abril, en la primavera de 1991, podria adjudicarse la
obra de la presa de Enciso. Nuestra sorpresa viene de que
en los presupuestos de 1991 no se recoge dicha programa-
ci6n ni se presupuestan las obras que hagan realidad lo
que nosotros pedimos con esta enmienda.

Creemos que no es de recibo lo que el Grupo Parlamen-
tario Socialista, mediante una enmienda, va a anadir, que
son 75 millones para iniciar unas obras cuyo coste aproxi-
mado puede cifrarse entre 8.000 y 10.000 millones de pe-
setas. Setenta y cinco millones entendemos que no son de
recibo, a no ser, y de forma jocosa, que se pretenda pagar
los bocadillos de los trabajadores que van a realizar los
trabajos de la presa.

Creemos que una programacién seria de una obra hi-
draulica seria (segtin los datos que obran en el proyecto
podria ser la segunda en altura de Europa, una obra de
esta envergadura se planifica, se programa y se pluria-
nualiza como las que aparecen de la presa de Rial o de
la presa de El Val o de la presa de Caspe, que se dotan
con partidas presupuestarias sustanciosas, del orden de
los 200, 600, 1.000 6 1.500 millones de pesetas.

Deseariamos la suficiente sensibilidad por parte del
Grupo Socialista como para que mediante la acaptacién
de la enmienda pudiéramos hacer realidad lo qgue hemos
puesto de manifiesto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): Para de-
fender la enmienda 1.221, el sefior Isasi tiene la palabra.

El seiior ISAST GOMEZ: Si me permite, sefior Presi-
dente, no sé si ha habido algtn error, porque tenemos las
enmiendas 1.221 y 1.223.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): Serd
este Presidente que ha tomado mal la nota.

El seiior ISASI GOMEZ: Si le parece a la Presidencia
puedo defender las dos en el mismo turno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): Per-
fectamente.

El sefior ISASI GOMEZ: Sefior Presidente, en primer
lugar, tomd la palabra para defender la enmienda de adi-
cion que los Diputados del Partido Pepular de La Rioja
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hemos presentado para contemplar una partida presu-
puestaria para que el Ministerio de Obras Publicas pueda
iniciar, en el ejercicio proximo, las obras correspondien-
tes a la presa denominada de Posadas, en la cabecera del
rio que da nombre a nuestra Comunidad Auténoma de la
Rioja.

Esta presa beneficiaria, con su realizacion, a practica-
mente un tercio del territorio de La Rioja y casi la mitad
de los municipios de aquella regién; municipios muchos
de ellos en alerta roja por escasez de aguas, principalmen-
te en los meses de verano, y municipios que estan pere-
ciendo, en el terreno agricola, también escasez de agua,
asi como la sequia de los rios en los meses de verano.

Este proyecto de la presa de Posadas es demandado por
todos los municipios de La Rioja Alta, como decfa antes,
practicamente un tercio del territorio, y casi la mitad de
los municipios de aquella region, porque se hace impres-
cindible su realizacién para el futuro hidraulico de nues-
tra Comunidad Auténoma de La Rioja. Evitaria el que en
la mayoria de los municipios se fuera gastando dinero,
parcheando, para intentar solucionar esas alertas rojas y
serviria para solucionar un problema a largo plazo.

Al igual que mi compariero decia anteriormente, el pro-
yecto de esta obra estd encargado y realizado —segura-
mente entregado en estos dias— por parte de la Comuni-
dad Auténoma de La Rioja y prometido por los respon-
sables del Gobierno auténomo y del Gobierno nacional.

Por ello, nosotros, de alguna manera ayudando al Mi-
nistro de Obras Publicas por si ha sido una omisién invo-
luntaria, hemos pretendido con esta enmienda que las
promesas que ya se han enunciado tengan un respaldo
presupuestario para que el préoximo afo pueda ser una
realidad la adjudicacion y el inicio de las obras de la pre-
sa de Posadas.

A continuacion, sefior Presidente, voy a defender la en-
mienda 1.223, enmienda que, al igual que las anteriores,
hemos presentado los diputados de aquella regi6én por el
Partido Popular. En este caso pretende el desdoblamien-
to de la calzada de la carretera nacional 232 a su paso por
la Comunidad Auténoma de La Rioja. Esta carretera su-
pone un eje trasversal de comunicaciones por carretera
en el norte de Espaiia a lo largo del valle del Ebro que
une las regiones mediterraneas de Cataluna y Valencia
con el Pais Vasco, Castilla y Galicia. En concreto, es la
carretera nacional 232, de Vinaroz a Vitoria.

Este proyecto es un viejo compromiso del propio Mi-
nisterio de Obras Publicas, puesto que ya un tramo de
esta carretera estuvo presupuestado en el afio 1984 y, si
mal no recuerdo, en el afio 1987, promesa cumplida, por
otra parte. Ha sido prometido por el propio titular del De-
partamento de Obras Publicas, y Diputado también por
aquella regién, sefior Saenz Cosculluela, en el pasado mes
de octubre, que se iba a realizar un tramo de aproxima-
damente 30 kilémetros en el ejercicio de 1991.

Pues bien, al comprobar los Presupuestos Generales del
Estado hemos visto que esta promesa no tiene un respal-
do presupuestario, no aparece por ninguna parte la par-
tida presupuestaria correspondiente. Es por lo que los
diputados mencionados hemos querido también ayudar

de algun®manera al Ministro de Obras Publicas a cum-
plir sus promesas y dotar a este proyecto de una canti-
dad importante para que el préximo afio pueda ser una
realidad cuando menos el inicio de esas obras de cara a
ejecutar ese tramo prometido por el Ministro, pero con la
visién puesta a largo plazo, es decir, que todo el tramo
comprendido dentro de la Comunidad Auténoma de La
Rioja se realice por el desdoblamiento de la calzada, pues-
to que los transeuntes, espafioles y no espafoles, que tie-
nen que pasar por aquella carretera sufren dia a difa los
atascos, sobre todo en horas punta, en las inmediaciones
de Logrofio. Precisamente por el trafico tan importante
que tiene esta carretera, es por lo que coincidimos, segu-
ramente, con el Ministro en la necesidad del desbobla-
miento de la misma. Por ello entendemos que recibiremos
el apoyo del Grupo Parlamentario Socialista para que
esta enmienda sea aprobada y —repito— sea una reali-
dad en el préximo ao.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): Para de-
fender las enmiendas 1.209 y 1.210, tiene la palabra el se-
fior Aguirre.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Solicitaria de esta
Presidencia la posibilidad de defender también la enmien-
da 1.236, relativa a la autovia del Cantabrico.

El seiior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): De
acuerdo, sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

La enmienda 1.209 es una enmienda de adicién, para
dotar de fondos presupuestarios a la puesta en marcha
del proyecto de la variante de Caceres, de la Nacional 630.
Una variante que no sélo es necesaria por la congestién
de trafico que se acumula en la Plaza de América, sino
por la propia congestién de circulacién interna en toda la
ciudad de Caceres, en donde confluye la circulacién pro-
viniente de norte a sur entre turismos y camiones que ca-
minan por la llamada Ruta de la Plata, A mayor abunda-
miento, el problema latente se agrava por la alta propor-
ci6én de camiones cisternas con mercancias peligrosas que
circulan por esta via.

Por ultimo, es preciso recordar que el propio Ministe-
rio de Obras Piblicas ha prometido esta variante en mul- -
tiples ocasiones en los altimos aiios y se intenta iniciar, a
la mayor urgencia, la primera fase de esta obra que con-
sideramos tan necesaria y conveniente.

La enmienda 1.210 es también una enmienda de adi-
cién para dotar el inicio de las obras de la presa de Mon-
teagudo. Una enmienda semejante a ésta ya la presenta-
mos en los Presupuestos Generales del Estado para 1990,
durante la Gltima primavera. El Grupo Socialista para
oponerse a ella adujo que la iniciacién de las obras de la
presa de Monteagudo era inminente, con financiacién a
cargo de la partida de 1990 reservada para presas de una
forma genérica. Dado que ya han pasado los meses sufi-
cientes como para quedar claro que ese argumento no se
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corresponde con la realidad, desde el momento en que la
obra no se ha iniciado, insistimos de nuevo en esta oca-
sién. Por tanto, damos por reproducidas las razones en fa-
vor de la enmienda que expusimos durante la pasada pri-
mavera y que constan en el «Diario de Sesiones» de aque-
llas fechas.

La enmienda 1.236 es una enmienda de modificacién y
pretende una mayor dotacién de la autovia del Cantabri-
co. Segun el anexo de las inversiones del proyecto de ley
de Presupuestos para 1991, existe una cantidad de 7.956
millones de pesetas para la autovia del Cantabrico, can-
tidad que para nosotros supone una reduccién drastica de
las cifras que aparecieron en la programacion plurianual
del proyecto de Presupuestos para 1990 para la citada au-
tovia en el afio 1991, incluso respecto de los mismos pla-
nes internos del MOPU, en lo que respecta al programa
de autovias, elaborado hace apenas dos meses, y donde
estd previsto invertir la cifra de 14.000 millones de
pesetas.

Todo eesto es para nosotros preocupante, pero aun lo
es mas los presupuestos establecidos en la programacién
plurianual, segin la cual la autovia del Cantébrico no es-
tara concluida antes de 1994 6 1995, quedando diferidos
para ese tltimo afio los tramos m4s largos y las inversio-
nes méas importantes.

¢No consideran de ejecucién prioritaria la autovia del
Cantabrico que mejorara la accesibilidad de una zona del
territorio nacional donde se localizan zonas industriali-
zadas en declive existentes? ¢No consideran prioritario
solucionar la saturacién de trafico de una de las carrete-
ras nacionales que presenta una mayor densidad y, por
lo tanto, lentitud del trafico en Espafia? ¢No existe, inclu-
so, una contradiccién entre las afirmaciones del Director
General de Carreteras y las previsiones de la programa-
cion plurianual contenidas en el anexo de inversiones?

Para nosotros ésta es una obra prioritaria, motivo por
el cual presentamos esta enmienda. Esperamos que en el
proyecto de ley de Presupuestos para 1992 se contemple
la inversién necesaria para la financiacién de la autovia
del Cantabrico.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): Para de-
fender las enmiendas 1.211 a 1.214, ambas inclusive, tie-
ne la palabra el sefior Martinez-Villasefior.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GARCIA: Sefior
Presidente, voy a ser muy breve, ya que hace pocos meses
tuve ocasion de defender unas enmiendas, todas ellas del
msmo tenor; ahora he incluido alguna mas por el trans-
curso del tiempo.

Cuando discutiamos en los Presupuestos Generales del
Estado apra 1990, ya di los argumentos que justificaban
la necesidad urgente de afrontar la mejora de infraestruc-
turas en carreteras y obras hidraulicas en una provincia
como Cuenca, de amplio territorio y bajisimo nivel de de-
sarrollo. Esos argumentos siguen vigentes, s6lo que agra-
vados por el paso de un afio mas. R

En cuanto a la enmienda que propicia la inclusién de
una partida para que se inicien las obras de enlace por au-

tovia desde Tarancén a Cuenca, capital que queda aisla-
da en la red de autovias presentes, en los actuales Presu-
puestos no vemos correspondencia de las realidades con
las palabras no ya de un Ministro, como ha dicho alguno
de los compafieros que han intervenido actualmente, sino
de més de uno, el titular de Obras Publicas y algun otro
ministro, afirmando que Cuenca serd la provincia con
mas kilémetros de autovia.

La realidad es que Cuenca en estos momentos cuenta
con ocho kilémetros de autovia, recientemente inaugura-
dos, y que a los dos meses de su inauguracién tuvo que
ser cortada al trafico porque una inundacion, propiciada
por la imprevisién de hacer desagiies, imposibilité que
por esta autovia se circulase normalmente.

En materia de regadios, insistimos en la necesidadd de
realizacién de una transformacién suficiente en regadios
de amplias zonas de la provincia de Cuenca, susceptibles
de tal actuacién, y para lo que cuenta en su territorio con
aguas m4s que suficientes para la puesta en riego de mu- -
chos miles de hectareas. La aportacién solidaria de Cuen-
ca a otras provincias y regiones espafiolas en materia de
agua de sus rios, de sus embalses, unas veces a través de
sus cauces naturales y otras a través del acueducto del
trasvase Tajo-Segura, que atraviesa toda la provincia de
oeste a este, merece una correspondencia con inversiones
del Estado que proporcionen la realizacién de las indis-
pensables obras para el abastecimiento de la poblacién,
depuracién de aguas residuales y para la transformacién
en regadios de sus resecas tierras de secano.

La politica seguida por el Gobierno socialista se ha con-
cretado en no realizar obras ni presupuestar cantidad al-
guna para infraestructuras de regadios en la provincia, y
unicamente en decretar regadios de interés general para
la nacién en la cuenca del Jucar, en las provincias de Al-
bacete y Cuenca, pero que pese a ser el Real Decreto es
de 1989, no se ve reflejada en el proyecto de Presupues-
tos, ni en los de 1990 ni en los de 1991 que estamos de-
batiendo. Esta actitud nos hace pensar en que el referido
Decreto de julio de 1989 fue un decreto electoralista; elec-
toralista porque de él se hizo amplia difusién, amplia pro-
paganda, pero después no se ha visto reflejado en dota-
ciones presupuestarias que hagan posible el cumplimien-
to de la puesta en regadio de las miles de hectareas que
en tal Decreto se contemplan y propician.

Termino, por tanto, pidiendo al Grupo Socialista que
se lea la descripcion y fines que el Gobierno nos envia en
los Presupuestos respecto de los programas de obras hi-
draulicas, y ya que el Gobierno los ha olvidado, que al me-
nos SS. SS. con sus votos hagan posible que estas enmien-
das se aprueben, y, de esta forma, corrijan, aunque sélo
sea en parte, la injusticia que se viene cometiendo siste-
maticamente en los sucesivos presupuestos. De no ser asi,
de negarnos el apoyo parlamentario, y si no se aprueban
estas enmiendas y en préximos presupuestos se dota su-
ficientemente para obras de regadio en la provincia de
Cuenca, los conquenses tendremos que pensar que Cuen-
ca, de hecho, ha quedado declarada provincia exenta de
realizacion de obras hidraulicas mientras gobierne el Par-
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tido Socialista. Esta es la realidad que hasta ahora esta-
mos padeciendo.

Para que asi no sea, pedimos a todas las sefioras y se-
fiores Diputados que apoyen estas enmiendas y que en
una provincia tan solidaria con el resto de la comunidad
nacional en materia de aportacion de aguas, al menos una
parte de las mismas queden para satisfacer el abasteci-
miento humano de su poblacién y para transformar en re-
gadio, y por tanto para que suponga enriquecimiento y
desarrollo de una provincia que tanto lo necesita.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): Para de-
fender las enmiendas 1240, 1241 y 1242, tiene la palabra
el sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Voy a ser muy breve, pero ne-
cesariamente tengo que hablar de estas enmiendas y
defenderlas.

Los presupuestos de inversiones reales son generalmen-
te un semillero de promesas incumplidas, en el mejor de
los casos se cumplen en un cincuenta por ciento, y en el
peor de los casos —como ocurre con estos proyectos a los
que se refieren mis enmiendas— no se cumplen en nada;
es decir, ni se inician siquiera. Eso si, figuran todos los
anos en los Presupuestos Generales del Estado y todos los
afos sirven de titulares de prensa en la presentacién de
los comparieros socialistas a los electores de Leén. Por eso
tnicamente voy a poner énfasis en lo que son fallos mas
espectaculares de los presupuestos de inversiones reales
para mi provincia.

El primero de ellos es el que afecta al Programa 513, a
un subproyecto que se titula «Duplicacién del tramo e
Leén-Virgen del Camino», para el que solicitamos una
cantidad de 1.900 millones de pesetas. Simplemente que-
remos dejar claro que dentro del coste total del proyecto
de red arterial-Leén, fijado en 3.011 millones de pesetas,
quede reflejada una reserva concreta para la duplicacién
del tramo Virgen del Camino-Leén, que figuraba en los
presupuestos de los afios 1988, 1989 y 1990, en la que no
se ha invertido cantidad alguna. Aunque parezca mentira
no se ha invertido cantidad alguna.

Lo mismo ocurre dentro del proyecto de la red arterial
de Le6n y con el subproyecto Ronda de Le6n, pues una
partida de mil millones de pesetas jamas ha sido inverti-
da, a pesar de la necesidad que tiene Leén de que esta
zona, que significarfa un alivio para la circulacion de la
ciudad y para la entrada en la misma, se pusiera en mar-
cha. Tenemos que dotar suficientemente el proyecto de re-
ferencia, y, después de dotarlo, por supuesto tener volun-
tad de realizarlo.

No voy a entrar en el proyecto Riegos del Orbigo, por-
que como no es vinculante el plan de inversiones publi-
cas, la mayor parte de la inversién programada en los Pre-
supuestos de los afios 1989, 1990, 1988 y 1987 —creo re-
cordar incluso— ha sido invertida en infraestructura hi-
draulica de la cuenca del Duero, pero no en los sitios de
la comarca de mi provincia y, concretamente, en la co-
marca a la que pertenece mi pueblo, para qué negarlo; no
me importa que digan ustedes que se trata de una enmien-

da de campanario, porque me da igual, el campanario de
mi pueblo suena muy bien, y mi voz también sonara para
decir que otra vez los riegos del Orbigo siguen sin rea-
lizarse.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): Para de-
fender las enmiendas 1181 a 1197, ambas inclusive, la se-
fiora Sainz tiene la palabra.

La sefiora SAINZ GARCIA: Procuraré ser de verdad
breve.

Voy a comenzar por la enmienda que solicita 1.500 mi-
llones de pesetas para facilitar el cumplimiento de los
compromisos asumidos por el Ministerio de Obras Publi-
cas y Urbanismo con la Xunta de Galicia, que parece va
a ser sellado el dia 28, de lo cual nos congratulamos. Lo
hacemos porque, como figura en el «Diario de Sesiones»
del Congreso de los Diputados del pasado 18 de octubre,
el Director General de Carreteras, ante preguntas de nues-
tro Grupo sobre la cantidad asignada en el presupuesto
para este fin, respondié que en el afio 1991 no se necesi-
taba una financiacion, pues si se elaboraban los proyec-
tos, irfa en el capitulo de proyectos a realizar en el segun-
do plan. No hay, pues, los 500 millones que el Diputado
socialista don Isidoro Gracia —me congratulo de que esté
presente— afirmaba que si figuraban. Sefiorias, si su Di-
rector General no informa bien, si se usa alguna técnica
de tinta transparente que nosotros no tenemos razén ni
légica para llegar a descubrir, es su responsabilidad. La
nuestra es, sin duda, consignar una partida para la reali-
zacion de los proyectos que deben encargarse y que el se-
flor Ministro anuncié recientemente en una Comisién que
se harfan a corto plazo.

Las otras enmiendas hacen referencia a la mejora de
las redes arteriales de La Corufia, Lugo, Orense, Ferrol y
Santiago. La conclusién de las obras antes del afio santo
de 1993, en lo que se refiere al plan de red arterial para
Santiago, con esa programacién de 700 millones que fi-
gura en los Presupuestos, no estarfa terminada.

Por otra parte, también hay enmiendas que van dirigi-
das a la supresién de tramos y curvas peligrosas. Eso esta
en la sensibilidad de los ciudadanos que circulan por
nuestras carreteras y que nos piden a los Diputados una
atencion a lo que representa para ellos una de las princi-
pales prioridades. La curva de Las Galanas, con cinco
muertos y quince heridos este afio, exige una modifica-
cién inmediata, aunque se acabase de abordar pues est4
mal hecha. Esos son los datos crudos de la realidad. Igual-
mente, la construccion de carreteras, previstas para el pri-
mer plan y que no llegaron a realizarse, es sin duda, de
primera necesidad.

También tenemos presentadas dos enmiendas relativas
a la Direccién General de Puertos y Costas, que son repe-
ticién de las que se presentaron para 1990. Si ya enton-
ces eran necesarias, qué decir en 1991.

Asimismo, incluimos la construccién de tres puentes so-
bre el Mifio, en primer lugar el de Salvatierra, para lo que
ya fue aprobado en el Congreso €l convenio con Portugal,
y no figura partida presupuestaria para asumir ese com-
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promiso. De eso se ha hablado ya mucho por parte de mis
compafieros, por lo que me ahorro los argumentos a esta
hora. En lo que hace referencia a los otros dos puentes
también sobre el Mifio, entre Arb6é y Melgaco y Goyan y
Vilanova de Cerveira, son de pequefia cuantfa. La Dipu-
tacién ya ha elaborado el proyecto respecto al de Arbé.
Sin duda, su aprobacién ayudaria a ese intercambio en-
riquecedor que necesita la comarca a la que nos re-
ferimos.

En definitiva, sefiorias, creo que estas enmiendas no son
pretenciosas y hablaran, si se aprueban, de solidaridad y
de justicia, porque si repasan las cifras de inversiones que
en esta Seccién corresponden a Galicia (1.500 millones
para La Corufia, 65 millones para Lugo, nada para la pro-
vincia de Orense y 7.058 millones para Pontevedra) veran
que son los mejores argumentos para defender la inver-
sién que solicitamos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): Para de-
fender sus enmiendas a la Seccién 17, el sefior Casas tie-
ne la palabra por el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unié).

El seior CASAS I BEDOS: No crei que me tocara in-
tervenir tan temprano, pues cref que habia mas portavo-
ces del Grupo Popular que intervendrian.

Voy a ser muy breve. Tengo unas cuantas enmiendas
presentadas a esta Seccién que podrfamos agrupar en tres
capitulos distintos. El primero, que tiene mucho conteni-
do social, va dirigido a rehabilitar zonas urbanas donde
las viviendas est4n muy deterioradas; el segundo, dedica-
do a mejorar la red viaria y algunas zonas portuarias y,
el tercero, tratarfa de las transferencias de capital a las
comunidades auténomas.

En cuanto a las del primer bloque, quisiera llamar la
atencién especialmente de SS. SS. respecto a la enmien-
da 247, que habla del barrio de la Mina, para el que soli-
citamos no mucha cantidad, pero seguro que a nadie es-
capa el conflicto que estos dias esté teniendo lugar en Bar-
celona, relativo a la construccién de unas viviendas para
rehabilitar precisamente el barrio de la Mina. Son zonas
en las que las viviendas estdn muy degradadas y es nece-
sario hacer un esfuerzo para que en estas grandes ciuda-
des —supongo que en Madrid también se da en alguna
zona— no dejemos en la cuneta del progreso a sectores
de la poblacién.

En esta misma linea hablaria de la enmienda 252, que
tiene previsto reformar distintos barrios de la ciudad de
Barcelona, concretamente Ciutat Vella Torrent dels
Llops, Can Petit, Eduard Aunés y Bar6 de Viver. Todos
ellos son barrios que estdn en una situacién lamentable
y que requieren un esfuerzo de todas las administracio-
nes publicas para intentar mejorarlos. Por supuesto so-
mos conscientes de este tema y en el Presupuesto del Go-
bierno cataldn también esta reflejado.

En este sentido queria hablar del barrio del Raval que
est4 en la misma situacién. Es una enmienda tradicional
que cada afio venimos presentando. Para acabar con este
bloque incluiria también las viviendas del barrio del Go-

bernador, de Barcelona —se llama asi: «Las viviendas del
Gobernador»—. Existe alguna enmienda coincidente con
otra del Grupo Socialista. Por fin, hay una enmienda ge-
nérica que lo que pretende es dar mas recursos a las cor-
poraciones locales para que puedan hacer politicas de
erradicacion del barraquismo. Con esto acabaria, aunque
quisiera hacer especial mencién a nuestra enmienda nu-
mero 263, que es totalmente coincidente con la enmienda
1574, del Partido Socialista que ya se incorpor6 al texto
de la ponencia. Es exactamente litesal. Solicitaria que
cuando se proceda a la votacién se tenga en cuenta tam-
bién nuestra enmienda, y que, como minimo, conste en el
«Diario de Sesiones» que también en este caso Conver-
gencia i Uni6 tenia esta sensibilidad. (El sefior Presidente
ocupa la Presidencia.)

En cuanto al segundo bloque de enmiendas que eran
las que se referfatr a la mejora de la red viaria, esto pue-
de parecer la carta a los reyes, porque aqui todos pedi-
mos para nuestros pueblos y nuestras comarcas, es logi-
co, y hay que entender que en el debate, cuando entra-
mos en Secciones, cada uno defiende su circunscripcion
electoral. Es logico, para que conste en el «Diario de Se-
siones», que no se crea nadie que aquf estamos defendien-
do el campanario del pueblo.

En este sentido tenemos varias enmiendas presentadas.
Hay una especialmente importante, la 249, que hace re-
ferencia a la variante de Matar6. Excuso hablar del pro-
blema de la autovia de Matar6 que todos conocemos. La
enmienda 250 propone que se dote con determinada can-
tidad al Ayuntamiento de Barcelona, 2.000 millones de
pesetas. Hacemos un paralelismo con el Ayuntamiento de
Madrid, porque entendemos que estas dos poblaciones ne-
cesitan unas inversiones muy importantes para mejorar
lo que es el trafico rodado en sus vias urbanas, tanto para
mejora del trafico como para incrementar la seguridad.

La enmienda 255 pretende dotar de mas recursos para
mejorar la red arterial de Lleida, ciudad importante que,
a veces, por estar al sur de Cataluiia, parece que queda
un poco marginada. Es una zona que necesita del esfuer-
zo inversor del conjunto del Estado por cuanto la inciden-
cia de la agricultura requiere mas sensibilidad que otras
zonas del pais. La enmienda 256 habla de un proyecto que
va juntamente con otra enmienda. En definitiva, se trata
de hacer una serie de variantes, que estaban ya previstas
y que no acaban de realizarse, del proyecto de Trinitat a
Montgat.

Hay tres enmiendas que pretenden mejorar algunas zo-
nas portuarias de Catalufia, concretamente el puerto de
Barcelona, en el que hay un proyecto de remodelacién del
Port Vell que requiere una fuerte inversion. Entendemos
que tendria que ser contemplada y por eso la hemos pre-
sentado. En el mismo sentido, y por aplicacién de la Ley
de Costas, va a haber una serie de obras en el frente ma-
ritimo de Barcelona que requeririan también un esfuerzo
inversor para adecentar dichas obras como consecuencia
de la mencionada Ley.

En este bloque, nos queda una enmienda concreta que
enlaza con toda la red de carreteras que se estan constru-
yendo en Barcelona que es el enlace del segundo cinturén

e
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con el cinturén del litoral. Es un tema muy especifico,
pero que las personas que residen allf saben perfectamen-
te de qué va.

Para terminar, sefior Presidente, las enmiendas 248, 264
y 265, pretenden prever transferencias de capital al IN-
CASOL en un caso, ya que son temas acordados por la Ad-
ministracién central, y las dem4s son también transferen-
cias de capital para posibilitar al Gobierno auténomo de
Catalufia realizar sus politicas de rehabilitacién de vi-
viendas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior Mar-
tinez Blasco.

El sefior MARTINEZ BLASCO: Tenemos dos enmien-
das presentadas a esta Seccion, una a ¥ totalidad y otra
concreta.

Con la enmienda 1445 a la totalidad hemos constatado
que las inversiones de este Ministerio se han salvado por
los pelos del ajuste draconiano que se ha producido en el
gasto publico este afio, en contra de nuestra opinién por
supuesto. En todo caso, a pesar de esta observacién no-
sotros hemos comprobado que se sigue con la politica de
ejercicios anteriores de concentrar las inversiones en de-
terminados programas y actuaciones, soslayando proble-
mas reales de este pafs, y me voy a referir a tres o cuatro
de ellos.

El primero es el problema de la vivienda. A la Admi-
nistracién central le han venido muy bien las transferen-
cias para que en los sucesivos debates donde se trata el
problema de la vivienda decir que ya no es competencia
de dicha Administracién, sino que lo es de las comunida-
des auténomas. Ese argumento es de galeria porque todo
el mundo sabemos, en primer lugar, que la vivienda es un
problema tan generalizado que el Estado no puede obviar
su andlisis, y, en segundo lugar, lo fundamental, que las
comunidades auténomas beben de los recursos financie-
ros del Estado y que la transferencia a las comunidades
auténomas es condicién «sine qua non» para que se pue-
dan llevar a cabo programas en esas comunidades. En
concreto, el Programa 431 A demuestra que de los 98.000
millones, 71.000 millones son para subsidiacién de inte-
reses del plan cuatrienal. Nos da la impresién de que el
Gobierno cree haber cumplido con este pais en el tema
de la vivienda con subsidiar los intereses del plan cua-
trienal que se estan arrastrando y no acomete, a pesar de
que se ha dicho en varias ocasiones, nuevas programacio-
nes que permitan atajar este gravisimo problema del pais,
e insisto en que no vale el argumento de la transferencia
a las comunidades auténomas de la competencia, porque
en el fondo esta el problema de los recursos.

El segundo tema es el del medio ambiente. Nosotros pe-
dimos en su momento un ministerio de Medio Ambiente.
Es un contrasentido que el medio ambiente esté dentro
de este Ministerio, porque con las grandes obras publicas
que esta acometiendo el Ministerio de Obras Publicas y
Urbanismo: autopistas, grandes carreteras, etcétera, es
uno de los agentes que mds estdn atacando al medio am-

biente. Dentro de este apartado de medio ambiente se ve
la escasa atencién que quiere prestar el Ministerio, ya que
figuran 5.573 millones en el programa 443 D, que es una
cifra ridicula para los problemas que tiene este pais en
esta materia. Habrfa que entrar’incluso en los temas de
vertidos, etcétera, y las cifras que se proponen son abso-
lutamente ridiculas, vuelvo a repetirlo.

Frente a una politica de concentrar inversiones en las
autovias y pronto en las autopistas, se ha dejado de lado,
efectivamente, el problema de la conservacién de la repo-
sicién de carreteras. Parece que sélo se trata de inaugu-
rar, de cortar cintas. En el Programa 514 D para el ejer-
cicio de 1991 se proponen menos recursos que para el de
1990,

Finalmente, el cuarto punto de esta discrepancia glo-
bal de la orientacién general de la politica del Ministerio
podia tener como botén de muestra el tema de las costas.
Se concentran en algunos puertos las inversiones, y quie-
ro sefialar a SS. SS. que nos parece ridiculo que se hayan
consignado o se pretendan consignar 200 millones de pe-
setas para reparacién, mantenimiento y conservacién de
todos los miles de kilémetros de costa que tiene este pafs.
200 millones de pesetas supongo que seran para paliar al-
guna avenida o algdn temporal en algin punto muy con-
creto del pafs, pero no tienen en cuenta el deterioro que
se produce en nuestras costas y no sélo en los puertos,
insisto.

Entrando en la enmienda particular, la 1464, sefialaré
que no es una enmienda tipo carta a los Reyes Magos,
aunque quiero hacer observar aquf que el Grupo Socia-
lista utiliza la misma técnica y en la fase de ponencia ha
incluido en el proyecto de presupuestos su parte de la car-
ta a los Reyes Magos, porque ha incluido el tramo Bél-
mez-Espiel, la red arterial de Caceres, la de Gerona, etcé-
tera. Es decir, no espero que se desestimen todas las en-
miendas de la oposicién con el argumento de que son car-
tas a los Reyes Magos, porque el Grupo mayoritario tam-
bién la utiliza cuando le interesa.

La enmienda 1464 se refiere a la red arterial de Zara-
goza, no para incluir «ex novo» partida presupuestaria al-
guna, sino para cumplir los convenios que existen con el
Ayuntamiento de Zaragoza, de acuerdo con los cuales, en
el presupuesto de 1990, en su programacién plurianual,
se aseguraba que para el ejercicio de 1991 se consigna-
rian 4.600 millones de pesetas. Al traer el proyecto de pre-
supuesto a esta CAmara, en vez de los 4.600 millones de
pesetas ha venido con 583 millones de pesetas. Por tanto,
la enmienda pretende, insisto, cumplir compromisos fir-
mados entre el Ministerio de Obras Pablicas y el Ayunta-
miento de Zaragoza para ejecutar, con el horizonte de
1993, la red arterial de Zaragoza, incrementando esos 583
millones previstos con otros 2.000 millones, para que dé
una cifra total de 2.583 millones, que no son los 4.600 que
habia anunciado el Ministerio al presentar los Presupues-
tos para 1990, pero que por lo menos permitiran ejecutar
a un ritmo aceptable la red arterial.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
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del Centro Democratico y Social, tiene la palabra el se-
fior Revilla.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Serior Presidente, da-
mos por defendidas nuestras enmiendas, tanto la de tota-
lidad como las parciales.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz
del Grupo Parlamentario Vasco, PNV.

El sefior MARDONES SEVILLA: Se dan por defendi-
das, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Serior Presidente, en
primer lugar, quiero dar por defendidas, en los propios
términos de la documentacién presentada, para su vota-
cion, las enmiendas de mis compaiieros del Grupo Mixto,
sefiores Mur Bernard, Oliveri Albisu, Gonzalez Lizondo y
Oliver Chirivella, y paso rapidamente a defender las en-
miendas que yo he presentado, nimeros 1518 y 1519.

La primera es una enmienda que propone un nuevo
concepto presupuestario en la Direccién General de
Carreteras, en el programa 513 D, de 1.000 millones de pe-
setas, que permita, una vez que se sustencie en el proxi-
mo tiempo el debate entre el Ministerio de Obras Publi-
cas y la Comunidad Auténoma de Canarias, la inclusién
de Canarias en los planes nacionales de carreteras, hasta
el momento excluida, y que permita la financiacién por
parte del MOPU, en la férmula que se estime en las con-
versaciones actualmente en tramite de desarrollo, para
las inversiones en carreteras en Canarias.

Sefior Presidente, paso a referirme a la segunda en-
mienda que hemos presentado, que figura con el nimero
1519. Manteniendo nuestro reconocimiento que hace el
proyecto de Presupuestos del Estado en este Ministerio de
Obras Publicas en el Programa 431 A para seguir aten-
diendo las transferencias de viviendas que hizo el MOPU
a la Comunidad Auténoma de Canarias, que posterior-
mente se ha descubierto que tenian un vicio de construc-
cién por el cemento empleado, que ha dado origen al de-
terioro conocido con el nombre técnico de aluminosis, que
viene recogido en los Presupuestos del Estado, el ritmo de
sustitucién de estas viviendas exige posiblemente para
1991 un incremento de la dotacién que figura en el pro-
yecto, en relacién con la cual nosotros proponemos una
cifra prudencial de 250 millones de pesetas sobre la con-
signacién indicada en el texto, para que se mantengan los
ritmos de sustitucién y las familias afectadas por los de-
salojos vean reducidos los tiempos de incertidumbre.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Diputados,
podemos hacer varias cosas: una, continuar y terminar
los debates correspondientes a la Seccién 17; otra, sus-
pender ahora la sesién y reanudarla a las cinco de la tar-
de. Si los grupos me indicaran que se dan por satisfechos
con la contestacién que pueda hacer ahora el Grupo Par-

lamentario Socialista y que no van a utilizar el segundo
turno, podriamos concluir la sesién con la intervencion
del Grupo Parlamentario Socialista. Sino, eg evidente que
las expectativas de duracién serian muy grandes y, por
tanto, tendriamos que suspender la sesién. En consecuen-
cia, ¢renuncian a la réplica? (Denegaciones.) Entonces
suspenderiamos la sesion.

El sefior MARTINEZ BLASCO: Sefior Presidente, ¢se
podria empezar antes de las cinco si se corta ahora?

El sefior PRESIDENTE: Si, si suspendemos ahora po-
demos empezar a las cuatro y media. (Asentimiento.)
Las votaciones de todas las secciones que se han deba-
tido esta mafana y las que podamos incluir a lo largo de
la tarde no se realizaran antes de las nueve de la noche.
Se suspende la sesion.

Eran las dos y treinta y cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cuarenta y cinco mi-
nutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
En primer lugar, tiene la palabra el representante del
Grupo Socialista.

El sefior ALONSO CONESA: Antes de iniciar mi inter-
vencién, quisiera indicar que algunas de las enmiendas
que han defendido los sefiores Diputados del Grupo Po-
pular —en concreto la niimero 1,220 defendida por el se-
fior Alegre y las del sefior Isasi nimeros 1.221 y 1.222—
seran contestadas por el sefior Martinez Sanjuan; la 1.236
por el sefior Sainz Aja, y la 1.181 y la 1.197 por el sefior
Gracia.

El sefior PRESIDENTE: O sea que a la pluralidad del
Grupo Popular, la pluralidad del Grupo Socialista.

El seiior ALONSO CONESA: Bastante mas corta que
la del Grupo Popular, pero efectivamente...

El sefior PRESIDENTE*Menos plural...

El sefior ALONSO CONESA: ... conocedores especifica-
mente de cada una de las enmiendas que el Grupo Popu-
lar ha planteado.

Entrando en la contestacién a la portavoz del Grupo Po-
pular, en cuanto a la enmienda a la totalidad de esta Sec-
cién 17, quisiera hacer hincapié en que los mismos argu-
mentos que esgrimiré para rechazarla serviran para el
portavoz del Grupo de Izquierda Unida, puesto que a este
diputado le han parecido bastante coincidentes.

En primer lugar, sefior Presidente, quisiera indicar que
rechazamos estas enmiendas a la totalidad, dado que des-
de nuestra perspectiva, en el marco de unos presupuestos
restrictivos, como son los del afio 1991 (y me va a permi-
tir que no haga las consideraciones generales de ese mar-
co restrictivo, puesto que en esta CAmara, tanto en la fase
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de Comisién como en el Pleno, en los debates de totali-
dad el Ministro de Economia y Hacienda ha tenido opor-
tunidad de explicar las causas y las razones que han lle-
vado a establecer este criterio de restriccién en el gasto
en algunos ministerios), el Gobierno socialista y el Grupo
parlamentario que le sustenta siguen manteniendo la vo-
luntad politica del crecimiento en lo que son los gastos
de infraestructura y sociales que han sido y seguiran sien-
do un eje fundamental de la politica de los socialistas.
Aparece con claridad que dentro de esa restriccién hay
un aumento en este presupuesto en torno al 13 por ciento
y que se concreta fundamentalmente en los capftulos in-
versores seis, siete y ocho. Este crecimiento, sefior Presi-
dente, se puede concretar en algunas 4reas especialmente.

Hay un aumento importante en todo lo que se refiere a
las obras hidraulicas que aumentan en torno a un 25 por
ciento. Como S8. SS. saben, ésta ha sido un 4area que has-
ta ahora no ha estado tratado con fuertes aumentos, como
ha sucedido en otras areas de este Ministerio, y a pesar,
reitero, de la restriccién del conjunto del presupuesto en
el concepto de obras hidraulicas aparece, desde la pers-
pectiva del Grupo Parlamentario Socialista, un fuerte
increment.

También aparece un incremento en aspectos sociales
fundamentales para los socialistas, como es la vivienda.
Reitero, en los capitulos seis y siete aparece un porcenta-
je cercano al 8 por ciento de incremento; en el seis, como
SS. SS. saben, a las competencias que el Estado todavia
tiene en materia de viviendas en Ceuta y Melilla y en el
siete a la subsidiacién de intereses. Por tanto, sefiorfas, en
lo que respecta al crecimiento en la vivienda y, por tanto,
en materia de interés social también aparece un creci-
fniento importante.

Aparece el sostenimiento de otras 4reas, como son las
de carreteras y las de puertos y costas, donde el Gobierno
y el Grupo Parlamentario Socialista consideran que este
sostenimiento va a hacer posible el cumplimiento de los
objetivos planteados en los diferentes planes de actuacién
que se vienen desarrollando con anterioridad y que tie-
nen fijada, sobre todo en el plan de carreteras, el umbral
de 1991.

Hay también, sefiorias, un incremento importante en lo
que se refiere a los créditos dé las escuelas-taller. Enten-
demos los socialistas que después de las ultimas experien-
cias, sobre todo concretadas en las escuelas-taller que ha-
cen referencia a la politica medioambiental, el trabajo de-
sarrollado por los jovenes, el interés mostrado y el resul-
tado que estan dando hace imprescindible que los crédi-
tos en esta materia aumenten.

Se mantienen los créditos respecto a la politica me-
dioambiental. Saben perfectamente SS. SS. que una vez
transferidas practicamente todas las comparecencias a
las comunidades auténomas corresponde al Gobierno de
la nacién la actuacion en el plan de residuos industriales
y la coordinacién con las comunidades auténomas en las
medidas medioambientales a tomar y, por tanto, se va a
hacer un sostenimiento de ese presupuesto, aunque apa-
rece el Plan de Residuos Industriales en este presupuesto
como aspecto novedoso.

Hay, sefior Presidente, una baja que ha venido siendo
demandada histéricamente, entre otros grupos por el Po-
pular, que era la del capitulo dos. Creo que a la sefiora re-
presentante del Grupo Popular se le ha olvidado, aunque
es una buena noticia también para ella que haya una baja
de aproximadamente un dos por ciento en este capitulo,
lo que obliga al Ministerio y a sus funcionarios a optimi-
zar mejor los recursos, de tal manera que permitan que
el esfuerzo inversor que se hace en otros capitulos no se
vea paralizado por esta detraccion del presupuesto en este
capitulo.

Por tanto, sefior Presidente, sefiorfas, es claro, desde la
parte que a mi grupo parlamentario le toca, el apoyar la
politica de esta seccion y rechazar las enmiendas a la to-
talidad, tanto del grupo Popular como del Grupo de Iz-
quierda Unida, defendidas en esta CAmara en el primer
caso y no asf las del Grupo del CDS.

Entrando, sefior Presidente, en las numerosisimas en-
miendas presentadas por el Grupo Popular, me van a per-
mitir que haga contestaciones genéricas, puesto que seria
muy prolijo entrar a explicar una a una, el detalle de por
qué el Grupo Parlamentario Socialista las rechaza. En ese
agrupamiento van a poder comprobar SS.SS. cémo se
marcan las diferencias de lo que debe ser la politica de de-
sarollo de las infraestructuras que planteamos los socia-
listas y la que plantea el Grupo Popular. En concreto, se-
fior Presidente, hay un bloque de seis enmiendas referen-
tes a las escuelas-taller. El Grupo Popular propone la de-
saparicién de partidas fundamentales para el desarrollo
de las escuelas-taller, hecho que a los socialistas nos pa-
rece fundamental. Primero, por cuanto representa de al-
ternativa a los jévenes que estan inmersos en esas escue-
las-taller; y segundo, por lo que representa de encontrar
en ellas una formacién y un acercamiento a los proble-
mas medioambientales que padece nuestro pais. Por tan-
to, ese paquete de enmiendas que propone el Grupo Po-
pular, que comprende la 691, 693, 696, 697, 700 y 701, por
esta circunstancia, el Grupo Parlamentario Socialista las
va a rechazar.

De igual manera, sefior Presidente, rechazamos otro pa-
quete importante de enmiendas, en total unas 38, que pre-
tenden una reduccién del gasto en aspectos que muestran,
una vez mas, su grado de desconocimiento. Yo soy nuevo
en esta materia —la sefiora Marinez no lo es—, pero he
podido seguir el «Diario de Sesiones» de las Comisiones,
y parece o que no se lee las contestaciones de los altos car-
gos en sus comparecencias, o es que su grado de subjeti-
vidad les lleva al desconocimiento mas profundo de a qué
se destinan los gastos que propone reducir a concepto
cero. Y me explico, sefior Presidente. Se propone en este
paquete de enmiendas reducciones de programas que, por
obligacién, tiene que ejecutar el propio Ministerio y que
recoge en el concepto «Otros», Por cierto, la sefiora Dipu-
tada decia que, por su imprecisién en las contestaciones
escritas por parte de los altos cargos del Ministerio, pro-
ponia su recorte, y yo me quedo perplejo, porque no sé si
ella lee de una manera y yo leo de otra. Pero yo tengo las
contestaciones que le han dado los altos cargos del Minis-
terio, y en ellas le explican muy claramente que ese con-



— 5229 —

COMISIONES

14 DE NOVIEMBRE DE 1990.—NUM. 171

cepto presupuestario, en funcién de la reglamentacién vi-
gente, se puede y se debe aplicar de esta manera, y le ex-
plican en qué se va a gastar. Y le dicen, sefiora Martinez,
que el concepto «Otros» que aparece en distintas direc-
ciones generales responde a los programas de obligatorie-
dad de cumplimiento. Por ejemplo, el pago notarial de
una serie de escrituras, y usted propone que esa partida
se reduzca a cero. El afio pasado, si no he leido mal el
«Diario de Sesiones» de la Comisién, proponia que se re-
dujera a la mitad; este afio, a cero. No pagaremos a los
notarios; no sé si es eso lo que usted propone. Y no sé si
lo que usted propone es que las partidas que se destinan
a la informacién de los ciudadanos respecto de las politi-
cas y de los presupuestos del Estado a aplicar en vivien-
da, en carreteras, en rehabilitacién, en medio ambiente,
no se realicen, puesto que las reduce a cero; o que el tra-
bajo de estadistica que el propio Ministerio tiene que de-
sarrollar, por imperativo legal, tampoco lo haga, porque
usted también propone reducir esa partida a cero. Por
tanto, sefior Presidente, este paquete de enmiendas, que
incluiria la 694, 698 hasta la 727, también queda recha-
zada por mi Grupo Parlamentdrio.

Hay otro concepto de reduccion simbélica de lo que es
la politica que el Grupo Parlamentario Popular quiere
plantear en materia medioambiental. Su enmienda 703
—vya anuncio que la vamos a rechazar— propone la mi-
noracién de 280 millones de pesetas en el plan de resi-
duos industriales. Sabe S. S. perfectamente que esa can-
tidad que fija la partida presupuestaria correspondiente
responde al compromiso del Gobierno, aprobado en el afio
1989, respecto de esta materia, y que ello modificaria el
plan de inversiones para los afios 1991-1994. Por tanto, se-
fior Presidente, creo que la voluntad del Gobierno y del
Grupo Parlamentario Socialista de atender esta obliga-
cién, que en materia competencial sigue teniendo el Es-
tado, hace imposible el aceptar esta enmienda. Lo mismo
ocurre con la siguiente, la 704, donde se cifra una canti-
dad importante para recuperacién medioambiental y pai-
sajistica en el ambito del Estado espaiiol, y el Grupo Par-
lamentario Popular propone una reduccién que deja,
practicamente, una cantidad simbolica, por lo que tam-
bién la rechazaremos.

Por lo que respecta a las enmiendas 754 y 755, que pro-
ponen la devolucién de los programas de carreteras y de
viviendas, creo que se justifican con los criterios que he
expuesto al rechazar la enmienda a la totalidad de la
seccién.

Sefioria, he de manifestarle una vez mas, como han he-
cho los compefieros diputados que por el Grupo Parla-
mentario Socialista han defendido esta materia, como los
altos cargos del Ministerio, que el programa de carrete-
ras, y especialmente el programa de autovias, que se plan-
ted en su momento, el Gobierno sigue creyendo en su cum-
plimiento y, por tanto, vamos a mantener los criterios
establecidos. )

Respecto del programa de viviendas, tengo que decirle
que sigue creciendo y, por tanto, creemos que responde
al ritmo de desarrollo que la sociedad tiene planteado. En
algunos casos —usted lo sabe bien porque en la contesta-

1]

cién del Director General de la Vivienda asf aparece— si
no hay una agilizacién mayor de este programa es por-
que no hay suelo, fundamentalmente preparado por par-
te de los ayuntamientos. Me alegro que se ria porque al-
gunos de su ideologia son los que precisamente no habi-
litan esos espacios para poder seguir desarrollando poli-
ticas de creacion de viviendas sociales.

Hay otro paquete importante —en concreto unas 27 en-
miendas del Grupo Popular— en las que se proponen cre-
cimientos y ampliacién de nuevos créditos. Me va a per-
mitir que conteste a éstas globalmente y no una a una por-
que responden a criterios mas o menos homogéneos que
explicaré a continuacién.

En primer lugar, hay enmiendas de este paquete que so-
licitan la individualizacién de los proyectos ya previstos
en los programas y que estén en fase de contratacién, de
redaccién de los proyectos o bien de exposicién pablica;
por tanto, no precisan habilitar nuevos créditos para es-
tos proyectos que plantean las enmiendas del Grupo Po-
pular. Dentro de este paquete hay también créditos sufi-
cientes para abordar, en algunos casos, las obras a las que
se refiere. Si no se han abordado todavia es porque res-
ponden a dificultades que aparecen en el momento, y es-
toy seguro de que S. S. entender4, puesto que son dificul-
tades motivadas en algunos casos por las expropiaciones
de terrenos que hay que realizar para llevar adelante es-
tos proyectos, como es el caso de la enmienda 729 presen-
tada por dicho Grupo Parlamentario.

Serior Presidente, sefiorias, en este bloque hay también
enmiendas que responden a propuestas, que es competen-
cia de otras administraciones. Por tanto, tienen transferi-
dos los recursos y las competencias para abordar esas
obras que ustedes proponen que ejecute el Estado. en al-
gunos casos proponen también abordar actuaciones que
estan recogidas en convenios firmados con otras adminis-
traciones y que,.por tanto, disponen de las anualidades
correspondientes para ejecutarlas. Si me va a permitir
que ponga un especial énfasis en este paquete de enmien-
das, puesto que practicamente en su totalidad —por no
decir el 90 por ciento— se refieren a la Comunidad de Ga-
licia. Y yo me pregunto, sefior Presidente —sobre todo
viendo que estas enmiendas provienen de un grupo ma-
yoritario o importante en la sociedad espaiiola que tiene
responsabilidades en el conjunto del Estado—, cémo es
posible que centre el mayor namero, casi la totalidad, de
sus enmiendas de nueva ampliacién de crédito tan sélo
una comunidad. Por ponerle sé6lo un ejemplo, sefiora Mar-
tinez, yo también soy de una comunidad pequefia que ha
padecido secularmente los problemas de las infraestruc-
turas y compruebo en sus enmiendas que ni tan sélo una
hace referencia a la Comunidad de Murcia, mientras que
en la Comunidad Gallega —y seguro que tiene muchos
problemas, como todas las demas— hay un porcentaje de
elevacién que, como reitero, sus enmiendas indican. Us-
tedes sabran con qué criterio de solidaridad plantean sus
enmiendas, porque si es éste el criterio que van a aplicar
si alguna vez gobiernan, arreglados vamos los que hemos
padecido secularmente los problemas de las infraestruc-
turas. (Un sefior DIPUTADO: ;Todas?)
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Sefior Presidente, sefiorfas, las enmiendas 1.182, 1.196,
1.223 y 1.236, que plantea el Grupo Popular, desde mi
punto de vista responden a criterios exclusivamente elec-
toralistas. Supongo que lo haran para llegar el viernes a
su circunscripcién y decir: Sefiores, hemos presentado ha-
cer tal o cual carretera, tal o cual embalse y los socialis-
tas, como siempre, se han opuesto. Porque en esas en-
miendas (que saben SS. SS. perfectamente que no estan
recogidas en ningun plan, que es imposible redactar los
proyectos, las ejecuciones y las contrataciones adminis-
trativas correspondientes para ejecutar) proponen que se
habiliten créditos especiales en estos presupuestos. Sefio-
rias, creo que eso demuestra, una vez mas, que el Grupo
Popular estd mas preocupado por lo que dicen los peri6-
dicos que por lo que realmente hay que hacer en politica
de obras publicas.

Las enmiendas 1.185, 1.190, 1.195, 1.197 y 1.211 desde
el criterio del Grupo Parlamentario Socialista son com-
petencia de otras administraciones y, por tanto, tienen
transferidos los recursos para ejecutarlas.

En lo que se refiere a esta contestacién de caracter glo-
bal al importante nimero de enmiendas planteadas por
el Grupo Popular, he de decir que respecto a la enmien-
da 1.237, como SS. SS. deben saber, en los planes esta-
blecidos por la Comisién Delegada del Gobierno para
Asuntos Econdémicos, la creacién de esa infraestructura
compete a fondos de la iniciativa privada, y sin embargo
el Grupo Popular presenta una enmienda para que sean
los fondos del Estado los que financien esta obra, en con-
creto el corredor del norte-noroeste, la autovia del Mares-
me. Sefiorias, reitero, en la Comisiéon Delegada del Go-
bierno para Asuntos Econ6micos aparece esta inversion
como aportacién de la iniciativa privada.

Por ultimo, sefor Presidente, sefiorias, en este capitulo
de contestacién genérica hay dos enmiendas del Grupo
Popular, la nimero 1.209 y la 1.220, que estan recogidas
en parte en el informe de 1a Ponencia, puesto que han sido
aceptadas enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta que, a nuestro juicio, recogen mejor las cantidades eco-
némicas para la actuacién que hay que ejecutar en estas
materias.

Con respecto a las actuaciones puntuales —que no con-
testardn mis comparfieros, lo haré yo—, las que hacia la
sefiora Martinez en las enmiendas 1.233 y 1.234 he de in-
dicarle, una vez mais, que se esta redactando el estudio
correspondiente para esas obras y es imposible en los tra-
mites administrativos prever una cantidad para que se
pueda contraer el gasto en el ejercicio de 1991. Por tanto,
no vamos a aceptar esas enmiendas. »

En cuanto a las enmiendas 1.209 y 1.210 que ha defen-
dido el sefior Aguirre, he de indicarle que nos parece mas
adecuada la cantidad econémica que el Grupo Socialista
ha propuesto en su enmienda y ha sido incorporada al in-
forme de la Ponencia.

En lo que se refiere a la enmienda 1.210, esta pendien-' I

te de la aprobacién, y, como consecuencia, del informe
del impacto medioambiental, pero en la anualidad de
1991 tiene una consignacién de 72,3 millones de pesetas,

que es una cifra similar o parecida a la que el Grupo Po-
pular plantea en su enmienda.

Como he dicho antes, la enmienda 1.236 la respondera
el sefior Sainz Aja.

En lo que se refiere a la enmienda del sefior Martinez,
he de indicarle que la 1.211, al estar transferidas las com-
petencias de infraestructura urbana a la Comunidad de
Castilla-La Mancha, es a ésta Comunidad a la que corres-
ponde efectuar sus actuaciones con sus recursos.

Respecto a la enmienda 1.214, estd desarrollandose el
estudio en estos momentos y, por tanto, la programacién
existente es coherente con el centro directivo.

Hay una previsién en la enmieda 1.213 de 1.045 millo-
nes de pesetas, en el Programa 512 A, que hace presumir
que con esta cantidad se pueda ejecutar, en el plazo del
ejercicio presupuestario, esta obra; por ello no se prevé
un incremento, como propone S.S. en esta enmienda.

Respecto a las enmiendas 1240, 1241 y 1242, que el se-
fior Nurfiez ha defendido, la enmienda 1240 est4 pendien-
te de aprobacién técnica; la enmienda numero 1241,
«Ronda Este de Le6n», esté en ejecucion y el subproyecto
«Leén-Virgen del Caminosgsta pendiente de aprobaci6n.

En cuanto a los «Riesgos del Orbigo», enmienda 1242,
queria indicar que hay una partida en el programa 512 A
de 106 millones de pesetas para el ejercicio presupuesta-
rio de 1991.

Por tanto, sefior Presidente, cedo en este momento la
palabra, si le parece bien, al resto de los compaifieros,
para, posteriormente, retomar la contestacién a los Gru-
pos Parlamentarios Catalan e Izquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: ¢(No podria terminar su in-
tervencién?

El sefior ALONSO CONESA: Perfectamente, sefior Pre-
sidente. Lo decia por no cortar el trabajo del Grupo Par-
lamentario Popular, pero, siguiendo su indicacién, voy a
terminar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alonso, puede finalizar
su intervencion y, luego, ya seguiran los representantes
del Grupo Socialista.

El sefior ALONSO CONESA: Muy bien, sefior Pre-
sidente.

Respecto de las enmiendas que plantea el Grupo Par-
lamentario Catalan, también las hemos agrupado de cara
a no extendernos demasiado en la contestacion.

En concreto, sefior Presidente, en las enmiendas nime-
ros 246, 259 y 260, el Grupo Parlamentario Catalan pro-
pone unos incrementos que desde el criterio del Grupo
parlamentario Socialista y desde el Ministerio sobrepa-
san el ritmo de ejecucién de las obras; por tanto, no se
considera necesario incrementar esas consignaciones pre-
supuestarias.

. Respecto a la enmienda namero 250, donde aparece,
también un intento de incremento por parte del Grupo
Catalén, quisiera indicar que se esta4 cumpliendo lo fir-
mado entre el Gobierno de la Nacién y la Generalitat. Por
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tanto, el Grupo Parlamentario Socialista cree que no es
necesario un incremento en este concepto.

Otra enmienda de similar caracteristica a la que el Gru-
po Parlamentario Popular ha planteado en cuanto a la fi-
nanciacién por parte de la iniciativa privada, segun la re-
solucién de la Comisién Delegada del Gobierno para
Asuntos Econémicos, es la nimero 249, y —repito— que-
da rechazada por parte de mi Grupo porque esa obra debe
ir financiada con capital privado.

Hay enmiendas, como las ntimeros 259 y 264, que ha-
cen referencia a competencias de la comunidad auténo-
ma, que tienen transferidos sus recursos, y por lo que
planteaba el portavoz del Grupo Cataldn no le consta a
este grupo parlamentario ni al Gobierno que haya ningu-
na deuda de transferencia al INCASOL catal4n de dinero
proveniente del Estado para mantener los compromisos
establecidos en su momento.

En cuanto a las enmiendas ntimeros 255 y 256, se estan
cumpliendo las previsiones y, en algunos casos, los pro-
yectos estan, como decia antes en contestacién al Grupo
Popular, en estudio o en exposicién publica.

En la enmienda nimero 262 hacia mucho hincapié el
sefior Homs. Debo indicarle que en las conversaciones
para la firma del convenio entre la comunidad auténoma
y el Gobierno de la Nacién pueden y deben desarrollarse.
En caso de firmarse, podria ser en la primera anualidad
con cargo al presupuesto de la comunidad auténoma y los
siguientes compromisos del Estado en anualidades poste-
riores. Igualmente, sefior Presidente, rechazamos esta
enmienda.

La enmienda nimero 263, como el portavoz del Grupo
Catalan ha manifestado, es idéntica a la incorporada al
texto de la Ponencia por parte del Grupo Socialista, por
lo que queda aprobada en los términos ya expresados.

Respecto de la contestacion a la enmienda de totalidad
que daba al Grupo Parlamentario Popular, puesto que él
hacia un especial hincapié en la politica medioambiental,
deseo indicarle al portavoz de Izquierda Unida que, como
S. S. sabe, las competencias en materia medioambiental
estan transferidas a las comunidades auténomas y éstas
son las que tienen los recursos y las competencias para ac-
tuar en esta materia. Creemos que con los fondos que se
habilitan en este presupuesto para la competencia que se
reserva el Estado en el plan de residuos industriales es su-
ficiente para abordar en este ejercicio las actuaciones. No
le quepa la menor duda a S. S. que, desde el Gobierno de
la nacién y desde la Secretaria para el Medio Ambiente,
se va a seguir trabajando en la coordinacién de las poli-
ticas medioambientales en cada una de las comunidades
auténomas que configuran nuestro Estado. Por tanto,
también rechazamos esa enmienda a la totalidad.

Por ultimo —y ahora si, sefior Presidente—, el sefior
Mardones, de la Agrupaciéon Independiente de Canarias,
que no queria que se me pasara, tiene dos enmiendas, la
1.518 y la 1.519, que mi Grupo Parlamentario también va
a rechazar. La primera, porque, como el sefior Mardones
conoce, la inclusion de esas actuaciones corresponderia al
segundo plan de carreteras, hoy en fase de estudio, por lo
ghe no creemos necesaria la inclusion de una partida pre-

supuestaria sin hacer los estudios y los acercamientos ne-
cesarios entre el Gobierno de la nacién y el Gobierno ca-
nario. Y la segunda, la 1.519, creemos que la partida ya
habilitada de 1.500 millones de pesetas es suficiente para
financiar los compromisos contraidos.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez Sanju4n tie-
ne la palabra.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Quiero contestar yo
mismo, Diputado de la circunscripcién de La Rioja, a las
enmiendas presentadas por los Diputados del Grupo Po-
pular sefiores Alegre e Isasi porque tengo la sensacion, se-
fior Presidente, de que en relacion con estas enmiendas se
esta hablando, como decia mi comparfiero el Diputado
Alonso, no solamente para el «Diario de Sesiones», sino
para los titulares de los periddicos de Ambito regional y
para plantear que las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Popular han sido rechazadas por el Grupo Socialista
y vender una politica de victimismo, de abandono, etcé-
tera, que rechazo en nombre de mi Grupo Parlamentario.
Por consiguiente, quiero ser yo mismo y que no sea otro
compaiiero de otra circunscripcion, que lo haria tan bien
como yo, el que responda a los Diputados sefiores Alegre
e Isasi.

Seifior Presidente, las enmiendas que se han presentado
a la seccion 17, de ambito personal, por diputados del
Grupo Popular con nombre y apellidos, pues tienen su
perfecto derecho, suman 42.000 millones de pesetas y to-
das van al capitulo de gastos corrientes de la seccién 31,
programa 633 A, que tiene presupuestados 9.000 millones
de pesetas. Es decir, que se sabe positivamente que estas
enmiendas estan presentadas fundamentalmente con el
loable fin de quedar bien, porque aunque quisiéramos
aceptar todas las enmiendas planteadas por los diferen-
tes diputados del Grupo Popular, la partida del Capitulo
dos, del programa 633 A, no dispondria de dinero suficien-
te para responder a los 42,000 millones de pesetas que su-
ponen las enmiendas parciales que estan defendiendo en
estos momentos. Luego se es consciente previamente de
que el posible destino final de estas enmiendas es de di-
ficil cumplimiento, ya que no hay dinero suficiente.

Sefior Presidente, he oido al Diputado popular sefior
Alegre hablar de la problematica de la sequia y de las ne-
cesidaucs de La Rioja baja, que el Grupo Parlamentario
Socialista y el Ministerio de Obras Publicas conocen y
aceptan en cuanto a sus planteamientos basicos. La prue-
ba estd en que el Grupo Parlamentario Socialista, para
que la ejecucién de la presa de Enciso quede con rango
de ley, también ha presentado una enmienda para que
pueda ser contratada durante el afio 1991, por valor de
75 millones de pesetas.

Sus sefiorias saben que cuando se ejecuta o se va a eje-
cutar una obra de esta envergadura, cuando todavia no
esta determinado el destino final del proyecto, cuando no
estan hechas las expropiaciones, una obra de estas carac-
teristicas requiere un tiempo para su aplicacién. Lo que
pretendemos es que haya dinero suficiente para su con-
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tratacién, no para pagar bocadillos para los obreros, se-
fior Alegre, ya que es imposible que en 1991 cualquier go-
bierno, el popular o el socialista, se pudiera gastar mil mi-
llones de pesetas en la ejecuciéon de una presa de las ca-
racteristicas de la que nos esta haciendo referencia.

También quiero decir a la Comisién, para conocimien-
to general, que en el ambito de la Comunidad Aut6noma
de La Rioja, en los ultimos 40 anos, gobernando la dere-
cha en una época pasada, gobernando la derecha incluso
en periodos democraticos, no se habia abordado la regu-
lacién de ningan rio. Ha tenido que llegar una Adminis-

_traci6n socialista para que en los ultimos cinco afos tan-
to la Administracién regional como la del Estado hayan
abordado la construcciéon de dos nuevas presas, la de Pa-
jares y la de Leiva, y se incluya en el afio 1991 la regula-

-cién del rio Cidacos con la presa de Enciso. Sus sefiorias

_tienen que reconocer que el objetivo de este Grupo Parla-
‘mentario es hacer esta obra.

En cuanto a la intervencién del Diputado sefor Isasi,
tengo que decirle, en primer lugar, en relacién a la presa
de Posadas, que, primero, no est4 terminado ni el proyec-

" to; no est4 terminado el plan hidrolégico regional que de-
termine cudles son los objetivos prioritarios. Si estamos
diciendo que en los ultimos 40 afios ninguna administra-
cién se habia enfrentado con decisién y valentia a la cons-
truccion de presas como lo estd haciendo ésta, es eviden-
te que no se pueden construir todas a la vez. Algun dipu-
tado del Grupo Parlamentario, que ha tenido responsabi-
lidad en el 4mbito de una comunidad auténoma, sabe que
todos los proyectos no se pueden realizar a la vez, porque
hay que priorizar y hay que plantear el gasto publico con
una continuidad y con una tenacidad que lo hacen im-
posible.

No existe compromiso alguno, como decia el sefior Isa-
si, del Gobierno de la Nacién respecto a la presa de Posa-
das. Seria deseable realizarla, pero quiz4 en estos momen-
tos no se pueda hacer todo a la vez. También plantearia
a S. 8. si no seria mas factible construir la presa de Vi-
llagalijo, en el ambito de la Comunidad Auténoma de Cas-
tilla y Le6n, que no regulara el rio Oja sino el rio Tirén.

Por ultimo, sefior Presidente, refiriéndome a la enmien-
da 1.223, en la que propone el sefior Isasi el desdoblamien-
to de la N-232, quiero informar, para conocimiento de la
Comisién, que lo que pretende el diputado del Partido Po-
pular es que a cien metros de una autopista del Valle del
Ebro vaya una autovia realizada con nuevo cufio. Ade-
mas, dice que es para tratar de ayudar al Ministro de
Obras Publicas y a la ejecucién positiva del Ministerio. Si
est4 planteando a largo plazo, a nosotros lo que nos gus-
taria es que se rescatara, o se pudiera llegar a rescatar
con tiempo suficiente, la autopista en los términos actua-
les y no gastar el dinero en una autovia a todo lo largo
de la Comunidad Auténoma de La Rioja, que discurra pa-
ralela a cien metros de una autopista que en estos mo-
mentos esta vacia.

Sefior Presidente, por estas razones, el Grupo Parla-
mentario Socialista se va a oponer a las enmiendas de-
fendidas por los sefores Alegre e Isasi.

El sefior PRESIDENTE: Después de esta intervenciéon

riojana, pasamos a la siguiente, que corresponde al sefior
Sainz Aja.

El sefior SAINZ AJA: Muy brevemente, para oponerme
a ]la enmienda ntimero 1.236 del Grupo Popular, defendi-
da por el sefior Aguirre, referente al corredor de Canta-
bria. El estado de la cuestién es el siguiente: La sec-
cién 17, servicio 04, articulo sesenta, programa 513D,
creaci6n de infraestructura de carreteras, superproyecto
9.005, corredor del Cantabrico, nos encontramos con que
el primer tramo de la autovia del Cantabrico, variante de
Solares, con un presupuesto de 5.897 millones de pesetas,
obra ya iniciada, se finalizar4 en el afio 1991, pues tiene
una consignacién presupuestaria de 3.895 millones de pe-
setas. La ronda de Torrelavega B, puesto que laAyla C
ya estan finalizadas, con un presupuesto de 1.600 millo-
nes de pesetas, obra muy adelantada y que finalizara a
principios de verano, cuenta para el ejercicio de 1991 con
1.000 millones de pesetas, con los 600 millones que tenia
el presupuesto de 1990. La variante de Colindres, con un
presupuesto total de 3.900 millones de pesetas, obra ini-
ciada, tiene un presupuesto en el afio 1991 de 2.118 mi-
llones de pesetas, que previsiblemente se finalizara tam-
bién a lo largo de 1991. El tramo de la carretera nacional
621 Panes-Unquera, con un presupuesto de 503 millones
de pesetas, ya est4 en funcionamiento, pero tiene una con-
signacién presupuestaria para 1991 de 153 millones de pe-
setas. La carretera Nacional 634, autovia del Cantabrico,
limite de la provincia de Vizcaya-Castro Urdiales, tramo
que ya ha entrado en funcionamiento, tiene una previsién
presupuestaria de 147 millones de pesetas, para el engar-
ce con la circunvalacién del propio Castro Urdiales.

En cuanto al tramo Astillero-Heras, con un presupues-
to de 5.200 millones de pesetas, ya ha salido a adjudica-
ci6n el primer tramo y tiene una previsién presupuesta-
ria para 1991 de 2.000 millones de pesetas, y quedan para
afios posteriores con previsién presupuestaria para 1991
el tramo Treto-Hoznayo por 14.000 millones de pesetas y
el tramo Colindres-Castro por 17.900 millones de pesetas.
Por tanto, la inversién prevista en este presupuesto es su-
perior a los 10.000 millones de pesetas y, en consecuen-
cia, entendemos que es rechazable la enmienda defendi-
da por el sefior Aguirre, del Grupo Popular.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Gracia tiene la pa-
labra.

El sefior GRACIA PLAZA: Sefior Presidente, sefiorias,
intervengo para contestar en parte a ese bloque de en-
miendas del Grupo Popular destinadas a la comunidad
gallega, y tiene una f4cil explicacién la presentacién de di-
cho bloque: simple y llanamente por quien gobierna alli
legitimamente, porque en buena légica el grado de im-
portancia que cada uno le da a las comunidades que ad-
ministra queda demostrado en las propuestas que se man-
tienen en relacién con los Presupuestos Generales del
Estado.

Voy a empezar por la enmienda Que en principio pare-
ce que tiene mas fondo, en la que se acusa al Gobierno so-
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cialista de incumplir un compromiso que adquirié con la
Xunta de Galicia hace poco. Sefioria, para obtener las
adecuadas respuestas, hay que hacer las adecuadas pre-
guntas, y cuando no se pregunta bien, las respuestas que
se obtienen no son satisfactorias. Si la pregunta hubiera
sido en qué situacién se encuentran los estudios previos
de las autovias a Galicia, la respuesta del Director Gene-
ral de Carreteras habria sido que estan adjudicados, que
estan en elaboracién gracias a una enmienda que los so-
cialistas gallegos presentamos en 1990 en la que se fija-
ban 100 millones, y que los pagos que hubiera que hacer
hasta otros 400 millones estan en la partida que el Direc-
tor General de Carreteras le menciond, paginas 454 y 445,
me parece, del anexo de inversiones; se puede comprobar
posteriormente. Si la pregunta hubiera sido qué ocurre
con la Nacional 550 y los determinados proyectos, le ha-
brian dicha que hay un superproyecto, que se llama me-
jora de la plataforma en términos generales, en el que se
indica que la Nacional 550 desde Puentecesures hasta
Vigo tiene un numero determinado de proyectos, que yo
en este momento no le puede explicitar; pero si hubiera
hecho la pregunta estoy seguro que de la cantidad que
este afio esta consignada a ese superproyecto le podrian
especificar qué partidas estan destinadas a la Nacional
550, en qué proyectos, en qué plazos y en qué situacién
se encuentra. Asf pues, primera cuestién: incumplimien-
to, no: Manana mismo, si usted hace la pregunta, estaran
en situacion de decirle qué empresas han sido las adjudi-
catarias y c6mo se estan desarrollando en este momento
los estudios previos. En consecuencia, hasta 500 millones
de pesetas nos podremos gastar ahi.

Segunda cuestién. Hay otra serie de enmiendas, bas-
tante en bloque, que las calificaria como las enmiendas
que aqui reciben una denominaci6n, pero prefiero cam-
biar dicha denominacion. En los Presupuestos Generales
del Estado, cada vez que se presenta la oposicién tiene
que hacer enmiendas en el sentido de decir: nosotros mas.
Puente sobre el Mifio, en los ultimos cien afios se ha ini-
ciado la construccién o estan en licitacion tres puentes en-
tre Galicia y la comunidad vecina portuguesa: son el de
Tuy, el de Salvatierra y el de Verin. El de Tuy lo inicia la
Administracién socialista, el de Salvatierra no tiene lici-
tacién (en este momento ya esta publicada en el «Boletin
Oficial del Estado» la licitacion de la Administracién so-
cialista) y el de Verin, aun cuando en este momento no es-
toy seguro de cudl es su situacién, creo que también esta
en fase de licitacién o, por lo menos, al final del proyecto.
Dicen que tres no son suficientes, tienen que ser cinco, dos
mas. Pues siempre es posible, pero ocurre que en los ul-
timos cien afios los tres puentes nuevos que se han hecho
o que se van a hacer son los que yo he nombrado y tam-
bién es posible no hacer mas puentes; podemos canalizar
el Mifio y entonces no tendremos frontera.

En consecuencia, a la hora de presentar enmiendas, el
«nosotros mas» tiene que venir acompanado de la filoso-
fia en que ese «nosotros mas» esta basado porque si, a su
vez, del conjunto de enmiendas que se presentan a los Pre-
supuestos Generales del Estado se deduce que no s6lo se
pide para Galicia tres puentes, mas kil6metros de carre-

teras, mas autovias, sino que, cuando se hace la suma,
sale 120 sobre 100, en algun sitio est4 el error. Los presu-
puestos se pueden gastar al 100 por cien, pero para ha-
cerlo al 120 por cien existen algunas dificultades.

Asi pues y para terminar, no hay incumplimientos. Si
se hacen las preguntas de la forma adecuada, se obtienen
las respuestas que se estan buscando y creo que los estu-
dios previos —vuelvo a repetir que manana estaria en si-
tuacién de pasarle nota de las empresas que han recibido
la adjudicacién— demuestran claramente que no hay in-
cumplimiento por parte del Gobierno socialista respecto
al compromiso adquirido con la Xunta en los meses
pasados.

Respecto al otro conjunto de enmiendas mas o menos
pequeiias, sobre el tema de carreteras, le remito a la par-
tida de 20.272 millones, efectivamente no regionalizada,
pero la nacional 550 tiene un epigrafe que dice que se em-
pieza en 1990 y se termina en 1993 el tramo entre Puen-
tecesures y Vigo, que son setenta y tantos kilémetros
aproximadamente. Y si de los cinco puentes que en este
momento ustedes ponen encima de la mesa, tres han es-
tado esperando los ultimos cien afios y los socialistas los
hemos desbloqueado, esperemos respecto a los otros dos
que, por lo menos, exista el acuerdo de las comisiones
correspondientes de limites para poder consignar en los
Presupuestos Generales del Estado cantidades destinadas
a hacer puentes sobre vias que, dicho sea de paso, no son
competencia de la Administracién central del Estado sino
de la Comunidad Auténoma y de la Diputacién provincial.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Her-
nandez Molté.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Muy brevemente y si+
guiendo la tradicién de este baile que se produce entre pa-
rejas de circunscripcién electoral o de Comunidad Auté-
noma, contesto a las enmiendas planteadas en la sesién
de esta mafiana por el Diputado sefior Martinez-Villase-
fior en un apasionado, injustificado, y yo diria que inclu-
so injusto, discurso en relacién a la ejecucién de inversio-
nes y de actividades que la Administracién central man-
tiene en la provincia de Cuenca. Es facilmente rechaza-
ble el conjunto de demandas para las supuestas carencias
en términos de infraestructuras, tanto hidraulica como en
carreteras como en regadfos y para mi Grupo en este mo-
mento es muy facil no considerar las enmiendas plantea-
das por el sefior Martinez-Villasefior, dado que el apasio-
namiento en su intervencién de esta mafiana no se com-
padece con su ausencia esta tarde en la contestacién del
Grupo Socialista, lo que hace presumir a mi Grupo el es-
caso interés que el propio Diputado tenia por que el fu-
turo de esa enmienda corriera mejor suerte de la que pue-
de correr.

Mi Grupo entiende que la politica del Gobierno socia-
lista en la provincia de Cuenca es probablemente una de
las que se pueden caracterizar por su impulso y su incre-
mento en todo tipo de acciones. Evidentemente, el ele-
mento de solidaridad se ha puesto de manifiesto en pro-
vincias como la de Cuenca. Lamento que el desahogo de
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un Diputado en la sesién de la mafiana no se compadezca
con el interés de seguir el desarrollo de sus propias ini-
ciativas en la sesion de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo parla-
mentario Popular, sefiora Martinez ¢va a actuar usted
sola o con alguno de sus compaiieros?

La sefiora MARTINEZ SAIZ: Voy a intervenir, pero
creo que alguno de mis compaieros tiene también la in-
tencion de utilizar este turno para contestar a la réplica
del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: ;Qué compaifieros, sefiora
Martinez? (Pausa.)
Tiene la palabra.

La sefiora MARTINEZ SAIZ: Seiior Presidente, lamen-
to que el portavoz del Grupo Socialista en esta ocasion
sea nuevo —por lo menos él ha dicho que era nuevo en el
debate de esta Seccién— y voy a evitarle el sonrojo que
le iba a producir que le leyera aqui la comparecencia del
sefior Ministro el dia 25 de enero en la Comisién de Obras
Puablicas, donde nos hizo saber cuales eran sus intencio-
nes, propoésitos y planes en la politica de infraestructura
de este pais, porque, al cabo de muy pocos meses, vemos
que nada de lo que dijo, ni tan siquiera en las medidas a
corto plazo, se ha cumplido. Eso si es electoralismo, se-
fior portavoz.

Nosotros no tenemos que hacer electoralismo en Gali-
cia porque hemos ganado por mayoria absoluta. Lo que
si queremos dejar muy claro es que mientras para los Di-
putados socialistas todo son datos fiables, todo son expli-
taciones, todo son reuniones con Ministros, los Diputados
del Partido Popular en este caso tenemos veinticuatro pre-
guntas por escrito sin contestar por parte del Ministerio,
fuera del Reglamento de esta Camara, que si nos las hu-
bieran contestado a su tiempo, correctamente y con res-
peto, no como se nos ha contestado a las que hicimos por
escrito en las comparecencias de altos cargos, estariamos
mejor informados. Si se hubiera puesto en marcha la Pé-
nencia que aprob6 esta Camara, tampoco tendriamos ne-
cesidad de venir aqui a reclamar datos, sefior portavoz.

No todo depende de la forma de preguntar. El que tie-
ne el poder tiene la obligacién de intentar aclarar las du-
das del que pregunta, que puede estar mal informado y
él es el responsable de dar las preguntas correctas, por-
que ahi esta el «Diario de Sesiones» y si el Director Ge-
neral sabia todo lo que ustedes saben ahora, que parece
ser que estan muy bien informados, nos hubiera podido
sacar de nuestra duda en ese momento y no dejarlo para
que ustedes vengan aqui ahora con la cartilla muy bien
leida y muy bien escrita por las mismas personas, supon-
g0, que nos contestan a nosotros por escrito a nuestras
preguntas. s

Porque, sefior portavoz, nosotros, en todo caso, el elec-
toralismo lo habriamos aprendido de ustedes cuando es-
taban en la oposicién y de sus compaiieros en nuestras
provincias cuando van presumiendo de tener reuniones

con Ministros en privado donde solucionan todos los pro-
blemas que tienen las provincias correspondientes, mien-
tras a nosotros no se nos contesta ni en tiempo ni en for-
ma; a veces incluso hasta se nos dan contestaciones que
tienen falta de veracidad.

Después de esta introduccién, quiero decirle que con
voluntades politicas no se hacen infraestructuras, porque
se camina en infraestructuras con realidades, no con vo-
luntades ni con deseos politicos. Se esta gastando un di-
nero suficiente como para que, si se gastase de una forma
eficaz, hubiera en este momento més kilémetros de auto-
vias, mas presas, mas viviendas terminadas. A ustedes se
les tenia que caer la cara politica de vergiienza de pensar
que con un presupuesto de muchisimos billones sélo se
gastan 600.000 millones en infraestructuras, cuando es de
lo que mas carece este pais.

Le digo mas, el sefior Director General de Garreteras y
el sefior Subsecretario tuvieron que reconocer aqui el otro
dia, y usted no estaba, que efectivamente el plan de carre-
teras esta retrasado, que hasta 1993 no se terminara y yo
ya les digo que, por desgracia, hasta 1994 no se termina-
r4. Que en 1991 quedaran 400 kilémetros de autovias por
adjudicar. Pero ustedes intentan hacer todo bien para en-
ganar a los ciudadanos. Hasta hace un mes todo se com-
paraba con el Decreto-ley de 1988 cuando se aument6 me-
dio billén de pesetas al presupuesto del Plan General de
Carreteras, pero ya en una hoja informativa del MOPU,
salida el 8 de noviembre, todos los datos que ustedes tie-
nen los comparan con 1986, ya se olvidan de los 400 ki-
l6metros mas que afiadieron en 1988, y se olvidan del me-
dio billén de pesetas. No, sefiores, no traigan ustedes a la
Camara cosas en 1988 para justificar un incremento en el
costo final del plan de carreteras. Estan todo el dia enga-
fiando o por lo menos dando datos que tergiversan la rea-
lidad y que nos hacen a los Diputados de otros Grupos tra-
bajar, para luego venir aqui a darnos lecciones de la can-
tidad de datos que ustedes tienen, jhasta ahi podiamos
llegar!

Efectivamente, ustedes tienen mas datos porque tienen
todos los Ministerios a su disposicién, mientras que los
Diputados de los demés Grupos nos tenemos que confor-
mar con ir mendigando todo el dia preguntas para que el
Ministro o el funcionario de turno nos las contesten, a ve-
ces de muy malas maneras.

En cuanto a la vivienda, es una realidad y es un cla-
mor popular que en este pais en este momento hay una
carencia terrible de viviendas, sobre todo para aquellos
sectores de la sociedad que mas lo necesitan y que menos
medios tienen. v

Les voy a decir algo que ha salido publicado hace dias
en un medio de comunicacién. El PSOE, para las distin-
tas federaciones o las distintas agrupaciones de su Con-
greso, decia: Iniciativas propuestas para un plan de cho-
que para afrontar el problema de la vivienda, e indicaba
la rebaja del IVA. ;Quién decidi6 cual iba a ser el IVA en
este pafs para las transmisiones de vivienda? El PSOE.
Compra de suelo por los ayuntamientos con cargo a los
Presupuestos Generales del Estado. ¢ Por qué no lo ponen?
Si ustedes lo piden, ¢por qué no lo ponen en estos Presu-
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puestos? Nuevas lineas crediticias de las cajas de ahorro,
préstamos hasta 23 afios. ¢Saben ustedes que los tinicos
que estan prestando ahora dinero a los particulares son
el Banco Hipotecario y la Caja Postal, y no las cajas de
ahorros? Hagan ustedes lo que tengan que hacer, para eso
estan en el Gobierno. Creacién de inmobiliarias munici-
pales y supresion de tasas. ¢Pero es que ustedes no go-
biernan en la mayoria de los ayuntamientos de este pais?
Modificacién de la Ley de Arrendamientos Urbanos. El
Ministro de Obras Publicas lleva meses y afios amenazan-
donos con que ya la tiene en el cajon y que la va a sacar
cualquier dia. No sé cuando. Seguro que sera tres dias an-
tes de las elecciones municipales. Derogacion del Decreto
Boyer. El sefior Boyer ¢de qué Gobierno era Ministro?
Creacién de patronatos para la autoconstrucciéon de vi-
viendas. ¢Quién fue el Gobierno que se carg6 la mayoria
de los patronatos municipales de vivienda que existian?
Elaboracién del plan de vivienda joven. ;Quién se lo im-
pide? Expropiacién de suelo como instrumento contra la
especulacion. ;Qué han hecho la mayoria de los ayunta-
mientos —no distingo el color en este caso— con el patri-
monio del suelo que tenfan en su poder? Sacarlo a subas-
ta a precio rabioso de mercado. ¢Para qué? Para tapar los
agujeros de su mala economia. Ningn ayuntamiento de
este pafs, por desgracia, ha utilizado su patrimonio de
suelo o el dinero que ha sacado de él para construir vi-
viendas de proteccion oficial, de promocién puablica. Esa
es una realidad que ustedes saben. Expropiacion del sue-
lo como instrumento contra la especulacion. ¢Para qué?
¢Para luego gestionarlo, como permite la reforma de la
Ley del Suelo, con sociedades mixtas, con nuevas empre-
sas de creacion, Dios sabe de qué color, a las que no se
les va a exigir los mismos plazos que a las empresas pri-
vadas? Mas suelo publico para cooperativas. Lo mismo.
Recuperacion del mercado de alquileres. Pues ya saben
ustedes, ja ello! Mayor coordinacién entre las tres admi-
nistraciones. ¢Quién es el responsable? El Gobierno«e la
nacion, que en el tema de la vivienda tiene como méaxima
responsabilidad, segin el Ministro, coordinar y propor-
cionar los aspectos legales para que se creen y se constru-
yan viviendas de tal forma que se solucione el problema.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Popular que sig-
nifican baja en todos estos conceptos que al seiior Subse-
cretario —segn manifestaciones suyas en la comparecen-
cia— le iban a quitar el suefio algunas noches cuando de-
jara de ser Subsecretario, le tengo que decir que nosotros
dudamos de c6mo se estan gastando esos dineros, porque
a ustedes les dan unos datos y a nosotros en las contesta-
ciones nos dan otros. Que alguien me explique cémo se
pueden gastar en unas exposiciones que no ve nadie, con
unos folletos que no hay quien los entienda, en el Plan Ge-
neral de Carreteras y de Infraestructura, como se hizo este
afno en el Ministerio de Obras Publicas. Cémo es posible
que el Instituto Geografico Nacional tenga una rotativa,
que vale 800 millones, tirando la revista del MOPU, mien-
tras no sale un solo mapa para los profesionales, comu-
nidades auténomas y ayuntamientos, que es su cometido,
es decir, sacar mapas y documentos del Instituto Geogra-
fico Nacional.

Asi seguiran en un sinfin de acusaciones, y digo acusa-
ciones porque, realmente, como no se detalla en todo lo
que se gasta, nosotros tenemos nuestras dudas razona-
bles. A ustedes parece que se las aclaran mejor que a
nosotros.

Finalmente, quisiera decireles una cosa. Empezamos el
Plan General de Carreteras vigente por 800.000 millones,
después por un billén y medio; ahora vamos por dos bi-
llones y medio, segan los responsables del Ministerio. Pri-
mero se terminaria en 1991, luego en 1992, luego en 1993,
luego el plan puente. Después se nos dijo que se traeria
aqui el siguiente Plan de carreteras en el Gltimo trimes-
tres de 1990. todavia no esta ni se le espera. Se van a so-
lapar los planes. Hay gastos que se reflejan en los Presu-
puestos de forma que s6lo los entienden los que los ela-
boran. No se puede hacer un seguimiento de los gastos de
este Ministerio porque es auténticamente imposible. No
tenemos politica de vivienda. No tenemos plan hidrolégi-
co. No tenemos politica de medio ambiente. No cumpli-
mos las directivas europeas en este tema. No tenemos vi-
gilancia en nuestras playas, en nuestros vertidos, en los
vertidos de los rios. No sabemos qué hacer con Costa Do-
fiana, cuando el Vicepresidente del Gobierno era el Presi-
dente del Patronato. No sabemos qué pasa con nuestros
rios, no sabemos como solucionar el problema de los cam-
bios climatolégicos que ha habido en Espaiia entre el nor-
te y el sur.

Entonces, hay una total descoordinacién en este Minis-
terio. En la provincia de CAdiz se adjudican obras este
afno, en la ampliacién del puerto de Algeciras, por valor
de 6.000 millones y todavia no esta previsto ni presupues-
tado, desde la Direccién General de Carreteras, el acceso
norte a ese puerto que valdra 3.000 millones. O sea que
nos gastamos 6.000, pero cuando se terminen los 6.000 las
mercancias tendran que colapsar Algeciras o no sabran
por donde salir. Esa es la realidad de las infraestructu-
ras. Aqui no se puede hacer demagogia, es la realidad de
todos los dias.

Con respecto a las dos enmiendas particulares que yo
he defendido, me gustaria decirles que en relacién a las
de Cadiz, tengo que lamentar lo mismo, que ustedes, para
desgracia, por mucho que trabajemos los Diputados de
otras opciones politicas, ustedes siempre juegan con ven-
taja, quisiera casi decir con las cartas marcadas, porque
mientras ustedes me reconocen aqui que la variante del
Puerto de Santa Maria, la red arterial y La Linea no se
pondran adjudicar en 1991 —se lo he dicho esta manana
y se lo repito ahora— Diputados de su partido por la pro-
vincia de Cadiz le han dicho al Alcalde del Puerto de San-
ta Marfa que en conversaciones privadas con el sefior Mi-
nistro éste les ha dicho que sacara 4.000 millones de no
sé qué sitio y que se podran adjudicar en 1991 la variante
y la red arterial del Puerto de Santa Maria. Yo lo pongo
en duda y espero que esos Diputados, publicamente, lo
confirmen, porque no se puede andar jugando con los ciu-
dadanos, ya que muchos de ellos invierten en este pais en
infraestructura industrial y en otro tipo de infraestructu-
ras, pensando que la Administracién va a hacer lo mis-
mo, y después de que se han gastado los dineros, se en-
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cuentran con que la carretera no llega, con que no hay
agua, con que no hay saneamiento, con que no hay medio
ambiente, con que no hay viviendas, con que no hay sue-
lo industrial. O se ponen de acuerdo y el MOPU coordina
o ustedes no pueden hacer mas demagogia con esto ni de-
cir que se esta cumpliendo lo esencial, gue se estd cum-
pliendo lo imprescindible, que todo lo que hacen ustedes
es lo nuevo.

¢Pero creen ustedes que si gobernase en este pais cual-
quier partido politico no se estaria haciendo como mini-
mo esto? Se estaria haciendo mas, porque hay muchos
maés recursos que habfa antes y hay mucho mas dinero
disponible. Y si no se emplea en esto, ello nos va a retra-
sar muchisimo. Sé que esto es predicar en el desierto y
desde luego nosotros no hemos venido aqui de misione-
ros. Todo esto que hemos dicho en carreteras lo venimos
diciendo desde 1986, y el sefior Ministro y los directores
generales y el Subsecretario diciéndonos que no, que no-
sotros no nos enteramos, que no sabemos preguntar, que
no sabemos contestar y que no sabemos lo que hacemos.

Sefiores, para ese viaje, como dicen en los pueblos, no
necesitamos alforjas, para que luego el Director General
venga a decirnos aqui que si, que efectivamente se van a
repasar cuatrocientos kilémetros, que nos va costar mas
caro, pero que lo van ustedes a terminar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ale-
gre Galilea.

El sefior ALEGRE GALILEA: Sefior Martinez Sanjuan,
a usted que habla de titulares quiero ensefiarle uno suyo
antologico, que dice: La presa del Cidacos se incluira en
los Presupuestos Generales de 1991. (Rumores.) Y no sélo
el titular, sino usted, como buen parlamentario, ademas
de moverse, sale en la foto y aqui tiene un primer plano,
digno de un galan cinematografico, haciendo tales aseve-
raciones. (Risas.) Y no s6lo usted, sefior Martinez San-
juan. No le ensefio la fotografia del Ministro porque tiene
mucho peor plano que usted (Risas.), pero hace las mis-
mas aseveraciones y dice que en 1991 se van a adjudicar
las obras de la presa de Enciso.

Y digo yo. Eso lo dice el Ministro, lo ha dicho el Con-
sejero de Obras Publicas de La Rioja, lo dicen los parla-
mentarios socialfstas, pero ¢cé6mo se va a adjudicar una
obra que nuestro Ministro no contempla en los Presupues-
tos de 1991? Porque si algo se va a contemplar sera tras
una enmienda que ustedes van a incorporar de 75 millo-
nes que, aunque nosotros aplaudimos, no nos satisface en
lo m4s minimo, ya que en esos 75 millones est4 el meollo
de la cuestion. Una obra que hemos valorado esta mana-
na, y que asi parecen refrendarlo los proyectos de presa
y carretera, que puede estar situada en ocho o diez mil mi-
llones de pesetas ¢como se adjudican 75? ¢Es que se nos
va a hacer una adjudicacién de 75 millones de pesetas?
¢Por qué no se contempla la plurianualizacién de esa
obra? Esta mafiana yo ponfa aqui de ejemplo una presa
cualquiera de las que se va a hacer, como Rial, 20.000 mi-
llones de pesetas; en 1990, 1.000 millones; en 1991, 500;
1992, 2.500; 1993, 3.000; 1994, 4.000. Eso es abordar con

seriedad una obra hidraulica. Lo que me temo muy mu-
cho es que esto sea una tomadura de pelo.

Con respecto ala soflama final de los cuarenta afios,
Jpara qué? Ya ni contesto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Isasi.

El sefior ISASI GOMEZ: Voy a comenzar por la presa
de Pajares.

Para empezar, yo queria recordarle al portavoz socia-
lista, sefior Alonso, que nos acusaba a los portavoces del
Partido Popular de que el viernes iremos a nuestras cir-
cunscripciones a vender el rechazo de las enmiendas del
Partido Popular por parte del Partido Socialista, que en
todo caso nosotros iremos «a posteriori», porque el Par-
tido Socialista, con Ministro al frente, se nos ha adelan-
tado. Podemos ensefiar titulares —como lo ha hecho el
compafiero que me ha precedido en el uso de la palabra
con un «dossier» importante de prensa sobre manifesta-
ciones del Ministro y de los diferentes portavoces y par-
lamentarios socialistas.

Le voy a leer un parrafo de un periédico que se llama
«Tribuna Socialista», de octubre de 1989, en plena cam-
pafia eleCtoral, que en un parrafo dice: La Rioja, que tie-
ne su mayor parte del territorio sin regular sus cauces, tie-
ne ya importantes necesidades de agua, pueblos en alerta
roja, problemas de riegos en determinados momentos.
Dentro de la dificil definicién competencial entre Admi-
nistracién central y autonémica, la politica seguida y que
seguiremos por parte del Gobierno Socialista, bien a tra-
bés del MOPU como a través de la Confederacién Hidro-
grafica del Ebro, ha sido y sera de apoyo decidido a la rea-
lizaci6n de obras hidraulicas.

Por otra parte, decfa el sefior Martinez Sanjuan que no
estaba prometido el proyecto de la presa de Posadas. Pues
bien, le puedo ensefiar también el compromiso del Presi-
dent® del Gobierno de La Rioja —socialista—, en el que
decia que en septiembre presentara el proyecto de la pre-
sa de Posadas. Dicho proyecto, que ha sido ya aplazado
en dos ocasiones, est4 terminado. Contestando respecto a
este tema también al portavoz socialista anterior, tengo
que decirle que nosotros podfamos haber traido aqui mu-
chos proyectos e iniciativas para que se consignaran en
los Presupuestos del 91, pero hemos querido traer los que
tienen algun respaldo de proyecto y sobre los que existian
mayores compromisos por parte del representante socia-
lista e incluso por parte del Ministro de Obras Publicas,
como es la presa antes citada, como es esta presa que esta
mafiana hemos definido y explicado.

Decia el sefior Martinez Sanjuan que el proyecto no est4
terminado. Como he dicho anteriormente, creo que sobre
el proyecto, que tenia su finalizacién el afio pasado y se
le dio un afo mas de prérroga a sus redactores, existe el
compromiso, y asi lo manifestaba el Presidente de la Co-
munidad Auténoma de La Rioja, de entregarlo al Gobier-
no central en septiembre pasado. Decia también que
coémo {bamos a abordar este proyecto si no estaba redac-
tado el plan hidrolégico. Sefior Martinez Sanjuén, yo creo
que tenemos que ser coherentes. Ustedes, a trancas y
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barrancas, est4an intentando salvar la cara en La Rioja con
la presa antes citada de Enciso, incluyendo esos 75 millo-
nes. Si no existe plan hidrolégico para la presa de Posa-

(das, tampoco existe plan hidrolégico para la presa de Pi-
queras ni para la presa de Enciso. Por tanto, yo le pido
coherencia en todos sus planteamientos.

Respecto del desdoblamiento de la carretera nacional
232, también le puedo ensefiar las manifestaciones del se-
fior Séenz Cosculluela, que crec que es conocido en La
Rioja, en Espafa, y que es el responsable de la cartera
que nos ocupa en estos momentos. En el mes de octubre
pasado, decia: Dias atras se adjudicé a la empresa Inarsa
la redaccién del proyecto de actualizacién del trazado de
duplicacién de la carretera nacional 232. El dia 21 de oc-
tubre, el sefior Sdenz Cosculluela, Ministro de Obras Pa-
blicas, se refiri6 a otros proyectos especificos de su Minis-
terio en nuestra regién, como el desdoblamiento de la
carretera nacional 232. En la misma semana tenemos mas
declaraciones del propio Ministro. Por eso deciamos esta
mafnana que veniamos con alguna esperanza de que el
Grupo Socialista nos fuera a apoyar estas enmiendas,
puesto que de alguna manera son viejas promesas del Par-
tido Socialista y del propio Ministro de Obras Publicas,
ya que tramos de desdoblamiento de esta calzada estu-
vieron presupuestados en los afios 1984 y 87, y en estos
momentos existe el compromiso —como he demostrado—
del Ministro de Obras Publicas de realizar ese desdobla-
miento para el préoximo afio. Sin embargo, no aparece pre-
supuestada ni una sola peseta. Lo que pretendemos es que
esas manifestaciones politicas, esas manifestaciones elec-
toralistas del Ministro de Obras Publicas con los fondos
publicos, se hagan realidad. Yo hasta estaria dispuesto a
admitirselas si al final se invirtieran; pero lo malo es que
se hace esa utilizacion politica y electoralista de los fon-
dos puablicos y después no se invierte. Eso es lo dramati-
co para los riojanos.

No me sirve el argumento del sefior Sanjuan cuando
dice: ¢C6mo se va a desdoblar una carretera en paralelo
a cien metros de la autopista? Eso piénsenlo ustedes an-
tes, porque nosotros estamos trayendo aqui y reivindican-
do algo que ustedes han prometido a los riojanos. Por su-
puesto que iremos el viernes y les explicaremos a los rio-
janos la postura que han mantenido alld y la postura que
estan manteniendo aqui, porque es nuestra obligacion
como miembros de la posicién. Ustedes tendrian que te-
ner el mismo criterio en la programacién que est4n ha-
ciendo de la autopista de Madrid, a la autopista del Ebro,
paralela a la carretera nacional ntimero II, que va a estar
desdoblada en unos anos; o la autopista hasta Burgos, pa-
ralela a la carretera nacional nimero I. Me parece que es
un criterio que no se sostiene.

Por lo tanto, sefiores portavoces socialistas, como les
decia al principio, teniamos una cierta esperanza de que
nos fueran a apoyar estas enmiendas, porque de alguna
manera —repito— eran aspiraciones y promesas —se ve
que electoralistas— por parte de su partido; pero, dada
su postura actual, ustedes sabran cémo explicar y cémo
dar la cara ante el pueblo de La Rioja.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo parlamentario
Popular, tiene la palabra la sefiora Sainz.

La sefiora SAINZ GARCIA: Voy a intervenir para res-
ponder al Diputado socialista que tuvo que oponerse a las
enmiendas presentadas por mi Grupo en nombre de los
Diputados gallegos.

Voy a dejar el tema del electoralismo en Galicia, que
otro Diputado que hizo de portavoz general también uti-
lizé, porque mi comparera de Grupo ha replicado per-
fectamente. .

Usted me decfa, sefior Gracia, que nosotros pedimos
mads. Naturalmente que tenemos que pedir mas! Noso-
tros pedimos mas porque es lo que le correspondera ha-
cer a un Gobierno justo, a un Gobierno solidario con quien
tiene menos: darle més. Y lo hacemos porque, como us-
ted muy bien sabe, Galicia necesita de infraestructuras
viarias para el desarrollo. Lo que de verdad nos gustaria
es que ustedes nos acompafiasen en nuestra preocupacion
por ese desarrollo de Galicia y favorecieran precisamente
estas iniciativas que, sin duda, conducirian a mejorar el
desarrollo de una comunidad que necesita medidas que
impulsen el nivel de renta de Galicia a través de acciones
positivas que mejoren el crecimiento econémico, y entre
ellas sabemos que las infraestructuras viarias que hoy no
tiene Galicia juegan un lugar importante. Lamento de
verdad que gaste sus esfuerzos en oponerse y en no tra-
bajar conjunta y solidariamente todos los Diputados de
Galicia para conseguir ese objetivo.

Seforias, yo puedo también entender que, convencidos
de su error en el sentido de que no han tenido la previ-
sién necesaria para abordar los compromisos asumidos,
ustedes busquen justificaciones, si es que no quieren acep-
tar las enmiendas. Esto incluso se lo puedo conceder, pero
que me digan, en definitiva, que lo que nosotros solicita-
mos esta en unos presupuestos no regionalizados... Los
presupuestos regionalizados —y ustedes lo saben hacer
muy bien cuando hay una voluntad y asi lo demostraron
con los presupuestos del afo pasado cuando querian una
partida raquitica de cien millones para unos proyectos—
lo especifican. Pero esos superproyectos magicos son ca-
jones de sastre y nunca sabemos adénde van a ir des-
tinados.

Nuestro Grupo, por otra parte, yo no sé si formulé la
pregunta con el verbo y el adjetivo que a usted le gusta-
ba, pero pregunt6 claramente si habia alguna partida pre-
supuestaria para abordar los proyectos necesarios para
construir las autovias. Pregunt6 a quien tenia que infor-
mary la respuesta del sefior Director General fue muy cla-
ra, y se la voy a leer textualmente. Decfa asi: En el mo-
mento actual ya esta hecha la dnica inversién que hay
que realizar con cargo al afio 1990. Por lo tanto, en el afio
1991 no se necesita una financiacién especifica. Sefior
Diputado, més claro, agua. Por tanto, las excusas pueden
servir en un momento determinado para no tener la va-
lentia de aceptar una enmienda, aunque sea realmente
evidente y necesaria.

Por otra parte, usted utiliza de nuevo esa técnica obs-
curantista en la elaboracién de los presupuestos para de-
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cir que otra de las enmiendas que presentamos a la mo-
dificacion de esa peligrosa curva de Las Galanas ya esta
encajada en un superproyecto que, segin usted, esta re-
ferido a esa carretera y en los términos que van de Puen-
tecesures a Vigo. Mire usted por dénde no me sirve la ex-
plicacién, porque Las Galanas estdn entre Santiago y
Puentecesures, pero no precisamente entre Puentecesures
y Vigo, como usted dice recoge ese superproyecto. Por lo
tanto, sefior Diputado, yo espero que después de haber
visto el error haga esfuerzos para aceptar esta enmienda
que presenta nuestro Grupo.

Termino mi intervencién porque el debate podria ser
muy largo y tal vez podriamos hacer reflexionar a SS. SS.,
pero soy escéptica en este sentido. Sefiores Diputados, los
Presupuestos Generales del Estado no aseguran las inver-
siones que necesita Galicia con la urgencia adecuada al
momento. Por lo tanto, para nosotros no es que Galicia
sea insolidaria al pedir esto, es que el Gobierno no es so-
lidario con Galicia, no refleja para Galicia siquiera ese en-
tusiasmo con que ustedes atienden otras inversiones que,
a nuestro juicio, no dejan de ser necesarias, pero no tan
necesarias y urgentes como las que nuestro Grupo solici-
ta en este caso para la Comunidad Auténoma de Galicia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo parlamentario
catalan Convergencia i Uni6, tiene la palabra el sefior
Casas.

El seiior CASAS I BEDOS: Con mucha brevedad, sélo
voy a hacer referencia a la enmienda 249, ya que el por-
tavoz socialista me ha dicho que éste iba a ser un tema
de iniciativa privada.

Si me permite, sefior Presidente, voy a leer muy breve-
mente un parrafo del «Boletin Oficial del Estado» del jue-
ves 28 de julio de 1988, en el que en el capitulo del Mi-
nisterio de Obras Publicas y Urbanismo literalmente dice:
Demarcacién de carreteras, Catalufia. Con fecha 19 de
abril de 1988, la Direccién General de Carreteras ha re-
suelto aprobar técnicamente, a nivel de proyecto de tra-
zado, el proyecto de variante de Matar6, carretera nacio-
nal IT, de Madrid a Francia por Barcelona, etcétera. La en-
mienda de nuestro Grupo solicitaba la previsién presu-
puestaria para ejecutar ese proyecto y la respuesta del
portavoz socialista es que han cambiado de criterio, y que
en todo caso pase a ser de iniciativa privada.

Con mucho gusto trasladaré esta informacion al Alcal-
de de Mataré, miembro del Partido Socialista, al que es-
toy seguro que esta informacién no le hara absolutamen-
te ninguna ilusién. '

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Grupo par-
lamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

El sefior PERALTA ORTEGA: Seiior Presidente, nues-
tro Grupo atiende la sugerencia realizada por usted y
prescinde de este tramite.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia se siente muy

satisfecha de que prescinda de estre tramite, pero yo no
he sugerido nada. Muchas gracias.

Por el Grupo parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Gracia.

El sefior GRACIA PLAZA: Tenfa una respuesta prepa-
rada en tono de distensioén, pero como ha hablado muy
en serio voy a dejar la distensi6én para el final y voy a ha-
blar en serio al principio.

Habla de la solidaridad necesaria de un Gobierno ha-
cia Galicia, como el socialista. Mire, quien decidié que se
terminara la autopista del Atlantico, y la esta ejecutan-
do, es un Gobierno socialista; quien decidié que se hicie-
ra la autovia hasta la frontera portuguesa y el puente
correspondiente, es un Gobierno socialista; quien decidié
incluir...

El sefior PRESIDENTE: Es el Gobierno de todos.

El sefior GRACIA PLAZA: Perdoén, en este caso un Go-
bierno socialista; lo digo bien. No acepto la correccién del
Presidente, con toda cordialidad.

El sefior PRESIDENTE: Es el Gobierno de todos, sefior
Gracia.

El sefior GRACIA PLAZA: Quien decidi¢ terminar, y
termina, los accesos a Galicia, que es algo historico, des-
de antes incluso de la democracia, es un Gobierno socia-
lista; quien incluye a Galicia en la red del gas es un Go-
bierno socialista, y puedo seguir asi. Quien decide que
para Galicia en todos y cada uno de los dltimos afios, en
todos y cada uno de los dltimos presupuestos, en las in-
versiones regionalizables, le corresponda siempre mas
que la cuota que le corresponderia estrictamente por po-
blacién, es un Gobierno socialista. Este afio, el 7,71 por
ciento frente al 7,08 por ciento de la poblacién, de los pro-
yectos regionalizables. Asi, pues, hablando absolutamen-
te en serio, el Gobierno socialista esta siendo muy solida
rio con la Comunidad Auténoma gallega y sus habitantes;
primer tema. :

Segundo tema, también absolutamente en serio. Si le
respondié bien el Director General, ¢por qué no lee bien
la respuesta? ;{Si usted mismo me ha dado la respuesta!
Si le contest6 bien, le dijo que ya estaba adjudicado, que
la inversién estaba hecha, ¢por qué insiste? Me lo acaba
de leer usted, salvo que haya leido mal: la adjudicacion
est4 hecha («Boletin Oficial del Estado», la fecha en este
momento no me la sé, pero me comprometo a hacérsela
llegar marfiana). Estan adjudicados los estudios de la Co-
munidad Auténoma. Se lo dijo bien el Director General.

Ahora, hablando un poco mas en broma, le diré¢ que pa-
sar el examen, incluso €l de saber responder, es algo que
tienen que aprobar si quieren pasar de la oposicién al Go-
bierno. (Rumores.)

Tercer tema: la practica del noble deporte parlamenta-
rio de la caza y captura de ministro o alto cargo en pasi-
llo es algo que practicamos todos, y para los del partido
que apoyamos al Gobierno, aunque nos es muy trabajo-
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so, nos resulta mas sencillo que a la oposicion, esto es ver-
dad, pero también debo decir que, en compensacién, la
oposicién puede ser mas populista, puede lograr que las
sumas finales de los Presupuestos, a través de sus enmien-
das, sean el 120 por cien, y esto vende mas, evidentemen-
te, en los sitios donde estamos representados, y facilita el
libre cambio entre Gobierno y oposicién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
tinez Sanjuén.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior Presidente,
muy brevemente. Agradezco al sefior Alegre las manifes-
taciones que ha tenido, en las que coincido; evidentemen-
te doy mejor en la fotografia que el Ministro de Obras Pu-
blicas (Risas.), es un problema fundamentalmente de
edad y de pelo...

Entrando al tema fundamental de las enmiendas, le
diré que no se trata de que el Grupo Socialista, introdu-
ciendo una enmienda de 75 millones para la presa de En-
ciso, cometa una tomadura de pelo para nadie. Parece
mentira que el sefior Alegre, que ha sido Consejero de
Obras Publicas, no recuerde los problemas que ha debido
tener en la ejecucién de su presupuesto desde que comien-
za o puede adjudicar una obra y lo que realmente puede
comprometer como pago a lo largo del ejercicio del mis-
mo. La existencia de una partida presupuestaria en un
proyecto, incluida la Direccién General de Obras Hidrau-
licas que, como bien debe conocer el sefior Diputado, fi-
guran en el anexo final del texto de Presupuestos, que per-
mite luego conseguir asignaciones presupuestarias pluria-
nuales, no va a impedir que la contratacién y la ejecucién
de esta obra en el afio 1991 tenga su continuacién pos-
terior.

Por ultimo, contestando al sefior Isasi, quiero aclararle
que no me creo que el espiritu de sus enmiendas sean tan
de buena fe —entre comillas— como plantean, porque es-
tas enmiendas coinciden o se engloban en un paquete de
enmiendas regionales, como, por ejemplo, una inversién
de 500 millones para una universidad todavia no creada
pero que se crear4 y, como consecuencia de la misma, ten-
dra su aportacién presupuestaria; de un cuartel de la
Guardia Civil en un pueblo como Haro, importante ciu-
dad, que no tiene solar porque el ayuntamiento no ha sido
capaz de dar un solar en debidas condiciones para la
Guardia Civil, son enmiendas que se sabe «a priori» que
la conclusién o la respuesta a las mismas va a ser
negativa.

Finalmente, quiero aclarar al sefior Isasi que esas ma-
nifestaciones que ha leido profusamente a lo largo de los
minutos que ha intervenido acerca de las declaraciones
del sefior Ministro de Obras Publicas, anunciando la re-
daccién y la ejecucion de posibles proyectos, no son elec-
toralismo, ni mucho menos, y asi ustedes nos han critica-
do diciendo que previamente no se iban a hacer, de tal for-
ma que los que han caido claramente en electoralismo
son ustedes, porque en el fondo parece que les molesta
que también los socialistas nos preocupemos por la Co-
munidad Auténoma de La Rioja.

Asimismo, quiero aclararle, al hilo de lo que decia del
desdoblamiento de la nacional 232, que el proyecto anun-
ciado esta incluido en el superproyecto de carreteras por-
que en este afio —si hubiese lefdo bien los presupuestos
el sefior Isasi lo sabria— no ha habido el desglose a nivel
de proyecto concreto, sino que estan incluidas las gran-
des partidas a nivel de superproyecto y no por eso se van
a dejar de hacer determinadas obras; no se trata de des-
doblar la nacional 232 en todo el ambito de la Comuni-
dad Auténoma de La Rioja, sino desde el cruce de la na-
cional 120, a la entrada de Logroiio, que tiene un trata-
miento m4s de accesos a la ciudad que desdoblamiento
del conjunto de la carretera 232 a su paso por todo el 4am-
bito de la Comunidad Aut6noma de La Rioja.

Sefior Isasi, no se preocupe porque los socialistas tam-
bién sabemos decir al pueblo riojano quién y por qué se
est4 trabajando en la mejora de las infraestructuras tan-
to de obras hidraulicas como de carreteras.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Alon-
so Conesa.

El seior ALONSO CONESA: La verdad es que no es-
peraba yo que la bisofiez de este Diputado generara una
respuesta tan vehemente por parte de una Diputada tan
experta como la sefiora Martinez en esta materia. En cual-
quier caso, he de pedirle disculpas si alguna de mis afir-
maciones le han podido molestar.

Pero, sefiora Martinez, a renglén seguido se pone usted
a explicarme a mf, a explicarle a mi Grupo, a los socia-
listas, co6mo se recaba la confianza mayoritaria de los ciu-
dadanos de este pafs. Y ni usted, ni nadie de su Grupo,
puede decirnos a los socialistas cémo se recaba la con-
fianza mayoritaria de los ciudadanos en este pais desde
hace mucho tiempo. Y va mas all4. Yo no quiero entrar
mas en ese tema, pero como usted ha continuado en esa
materia, le contesto en ese mismo estilo.

Sobre la falta de informacién que usted reclama, tengo
que decirle que yo he manejado la misma informacion
que usted tiene a su disposicion, este mismo documento
que a usted le han mandado, una fotocopia distinta, y esto
es con lo que yo he preparado los Presupuestos, y un in-
forme que —eso si, usted lo ha dicho y lo dice bien— los
comparieros socialistas del Grupo parlamentario, los
compafieros socialistas del Gobierno, los compafieros so-
cialistas del partido, trabajamos conjuniamente para co-
nocer mejor la realidad y aplicar nuestra politica cuando
gobernamos, y es verdad, trabajamos conjuntamente con
los comparieros del Gobierno y con los compaiieros del
partido. Por lo tanto, si a eso es a lo que usted se referia,
he de indicarle rapidamente que si, que es asi y va a se-
guir siendo asi por mucho tiempo.

Se quejaba de falta de informacién, pero con las pro-
puestas que ustedes introducen no va a faltar informacién
para SS. SS., va a faltar informacién para todos los ciu-
dadanos, porque ustedes proponen cargarse todas las par-
tidas que hacen referencia a la informacién que hay que
dar a los ciudadanos respecto de las materias que este Mi-
nisterio atiende y ya me contara usted si no va a faltar in-



— 5240 —

COMISIONES

14 DE NOVIEMBRE DE 1990.—NUM. 171

formacién. Evidentemente que va a faltar. Lo que sucede
es que en este lado del estrado hay un grupo parlamenta-
rio que gobierna, que sabe y que tiene conciencia de que
lo m4s importante que se tiene que hacer en politica es
estar en permanente contacto con los ciudadanos, infor-
marles y recabar sus prioridades.

Por tanto, con respecto a las partidas a las que hacia re-
ferencia, me reitero en esta argumentacion.

La sefiora Martinez hablaba de los kilémetros de auto-
via y del incumplimiento permanente por parte del Go-
bierno de los planes establecidos. Nuevamente manifies-
to en nombre del Grupo parlamentario y del Gobierno que
se van a mantener los planes establecidos, que es verdad
que se van a quedar unos cuatrocientos kilémetros de au-
tovia sin poder ejecutar en 1991, pero sabe tan bien como
yo que ha habido diversas modificaciones de ampliacién
de ese plan que, entre otras cosas, provoca estas realida-
des, con las deficiencias técnicas légicas que genera un
plan tan ambicioso como el que tiene Espafia en este mo-
mento y que nunca ha tenido con ningin otro Gobierno.

Por tanto, creo que todos nos debemos sentir solidarios
y orgullosos de que a 30 de diciembre haya en torno a los
2.800 kilémetros de autopista en ejecucién, en fase de con-
tratacién o ya contratadas para empezar a ejecutar. Creo
que eso es bueno para todos, también para el Grupo par-
lamentario Popular y estoy seguro que la sefiora Marti-
nez asf lo va a entender.

Me alegra, sefiora Martinez, que para hablar de lo que
queda por hacer en politica de vivienda recurra a las re-
soluciones de los socialistas, porque es verdad que el Par-
tido Socialista, aun estando en el Gobierno, no est4 con-
forme de c6mo se esta trabajando, quiere mas y, al que-
rer mas, reflexiona sobre qué es lo que falta. Por tanto,
me alegra que haya recurrido inmediatamente a las reso-
luciones del XXXII Congreso de los socialistas para saber
qué es lo que falta por hacer en politica de vivienda en
este pais en los proximos anos. Lo que sf le garantizo es
que desde este Grupo parlamentario vamos a intentar
aplicar todas y cada una de esas resoluciones que usted
tan magnificamente ha leido.

Por ultimo, en este turno de contestacién, sefiora Mar-
tinez, deseo indicarle que, por respeto a los miles de ciu-
dadanos que visitan las exposiciones y las actuaciones que
el Ministerio de Obras Piiblicas y Urbanismo lleva a cabo
con cargo a sus presupuestos, no debe decir que no las ve
nadie y que nadie sabe leer los documentos, porque hay
que tener respeto a esos miles y miles de ciudadanos que
visitan estas exposiciones.

Por ultimo, y ahora si, sefior Presidente, le ruego me dis-
culpe por la utilizacién de este tiempo, la realidad de la
infraestructura en Espana, sefiora Martinez, los que me-
jor la ven son los ciudadanos, que ven sus carreteras le-
vantadas de punta a punta, debido a un Gobierno socia-
lista, lo que estoy seguro que no harfa un Gobierno del
Partido Popular.

El sefior PRESIDENTE: Terminamos, sefioras y sefio-
res Diputados, los debates de la Seccién correspondiente
al Ministerio de Obras Pablicas y Urbanismo. (Rumores.)

Perdon, sefioras y sefores Diputados, es légico que estos
debates tengan este espiritu que, en definitiva, son las rei-
vindicaciones de la oposicién y del partido que apoya al
Gobierno, matizadas por las limitaciones del Gobierno.

Pasamos a la Seccién 18, que es la correspondiente al
Ministerio de Educacién y Ciencia.

Para defender las enmiendas particulares del Grupo
parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Alegre.

El sefior ALEGRE GALILEA: Solamente voy a interve-
nir yo para defender la enmienda 1.224.

Esta enmienda hace referencia a la necesidad de dotar,
con la correspondiente partida presupuestaria, a lo que
en su dia sera la universidad publica de La Rioja, con 500
millones. Como paso previo, considero necesario hacer
una semblanza, aunque sea somera, de cual es la situa-
cion académica a nivel no universitario que existe en es-
tos momentos en La Rioja. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Alegre. Las se-
fioras y los sefiores Diputados pueden abandonar su esca-
no o sentarse. Adelante, sefior Alegre.

El sefior ALEGRE GALILEA: De todos es sabido, a es-
tas alturas, que la Comunidad Auténoma de La Rioja es
la tnica comunidad del Estado que carece de universi-
dad. Pues bien, en la actualidad tan sélo disponemos de
un colegio universitario que en los Presupuestos para
1991 tiene una partida presupuestaria de 50 millones de
pesetas. Creo que si no estupor sf causa asombro ver c6mo
un colegio universitario, con cinco o seis ramas de carre-
ras que se cursan en el primer ciclo en dicho colegio, tie-
ne una partida presupuestaria tan exigua. Claro que las
deficiencias no tardan en manifestarse y en estos momen-
tos los ingenieros técnicos agricolas no tienen un sitio ni
disponen de un laboratorio donde poder realizar sus
practicas.

Este afio, como novedad, como primicia, contamos con
una pseudo facultad —ya que el nombre de facultad sin
existir previamente una universidad no creo que sea
correcto— de Derecho, que esta ubicada en los s6tanos
del Seminario y hace ocho o diez dias no habian llegado
la mitad de los profesores que han de impartir las ense-
flanzas este curso, aunque algo se ha debido arreglar en
los tltimos dias o fechas.

Creo que estas dos pinceladas dan una idea suficiente
de cual es nuestra situacion. Todos los estamentos rioja-
nos, todas las fuerzas econémicas, politicas y sociales re-
claman de forma perentoria y urgente una universidad
para La Rioja. Los gobiernos, tanto el popular durante
sus dos afos como el actual Gobierno socialista, no se que-
dan atras en las reivindicaciones de solicitar, de exigir
una universidad para La Rioja. Con esa finalidad se ha
elaborado una memoria, donde se contempla y se disefia
minuciosamente cuales son las acciones a llevar a cabo
para que la Comunidad Auténoma de La Rioja se sitiie en
un rango similar al del resto de las comunidades espafio-
las. En esa memoria, que va a ser probada por el Parla-
mento regional este mes o el que viene, como se hace cons-

Seccién 1.
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tar en la misma, disefia y perfila una serie de acciones
que entendemos propias y adecuadas en el tiempo para
que grane y se haga realidad esa universidad.

Hay unas acciones que la memoria da en llamar insti-
tucionales, importantes y de gran calado, cuales son la re-
visién de esa memoria por el Consejo de Ministros, el Con-
sejo de Universidades, y el propio Congreso de los Dipu-
tados, que ha de ver en su dia el contenido de dicha
memoria.

No menos importantes son las acciones académicas y
en ese sentido se contempla la estructuracion por depar-
tamentos de la plantilla de profesores adscritos a dicha
universidad, nombramiento de directores y secretarios,
asf como los del consejo de gobierno.

Hay otras acciones de personal, en las que se contem-
pla las convocatorias para plazas de personal docente, ad-
ministrativo y de servicios y, por ultimo, una serie de in-
fraestructuras para la elaboracién del proyecto urbanis-
tico e iniciacion de las obras destinadas al campo cienti-
fico de ingenieria y tecnologia, de tal manera que en la
memoria que parmanentemente tomo como referencia, en
el afio 1991, se prevé una inversion de 2.029 millones de
pesetas. Y digo yo: Si esas exigencias de la memoria, pla-
nificadas en el tiempo, en 1991, 1992, 1993, 1994 y afios
sueesivos, ven la necesidad de invertir 2.029 millones de
pesetas, ¢como es posible que en los Presupuestos no se
recoja ni una peseta para la creacién de dicha universi-

Jdad? ¢Como es posible que en la memoria se diga entre -

las acciones institucionales que se van a llevar a cabo que
en 1991 la va a ver el Consejo de Ministros, el Consejo de
Universidades y el Congreso de los Diputados y para po-
ner en marcha ese ambicioso, pero necesario plan, no
haya ni una peseta?

Por si esto fuera poco, en el tltimo pleno de la Diputa-
cién de La Rioja se ha recogido una declaracién institu-
cional, asumida por todos los grupos politicos, por todas
las fuerzas politicas representadas en la Camara, en la que
se reclama la creacién de dicha universidad, y digo tex-
tualmente, en el mas breve plazo posible. El mas breve
plazo posible es ahora, aqui, esta tarde, en la que pode-
mos hacer realidad, ya en 1991, toda una accién que vie-
ne disefiada y perfilada por los técnicos que han elabora-
do dicha memoria. El Decreto-ley, por el que se perfila su
creacién, no tiene mas misterio y entendemos que es el
momento oportuno y adecuado para hacer y asumir por
parte del Grupo Socialista esta enmienda que no supone
mas que destrozar en el tiempo una decisién y una reso-
lucién, que, quiérase o no, tenemos a la vuelta de la
esquina,

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo parla-
mentario catalan, tiene la palabra el sefior Casas.

El sefior CASAS I BEDOS: Sefior Presidente, voy a ser
muy breve. Casi voy a dar por defendidas todas mis en-
miendas, aunque voy a hacer especial referencia a algu-
nas de ellas.

Quisiera llamar especialmente la atencion sobre la en-
mienda 266, en la que pedimos una cantidad —y, en con-

secuencia, pretendemos que se haga una disminucién en
otros capitulos— para incrementar las ayudas a las enti-
dades prodisminuidos, teniendo en cuenta el gran nime-
ro de personas que estan en esta situaciéon en Espafia y la
precariedad con la que actiian muchos centros de aten-
cién a los disminuidos. Consideramos que seria progre-
sista ayudar a este tipo de personas que se encuentran en
unas condiciones mucho mas dificiles para integrarse en
la sociedad actual. Por esta razén, hago especial énfasis
en esta enmienda.

El conjunto de enmiendas presentadas a este titulo pre-
tenden que las competencias que tiene la Comunidad Au-
téonoma de Catalufia en educacién, que son muchas
—como ustedes saben, una de las mayores cuantias del
presupuesto del Gobierno auténomo va destinada a cu-
brir este campo—, puedan desarrollarse por parte del Go-
bierno catal4n al objeto de garantizar el cumplimiento
tanto de la LODE como de la LOGSE en relacién con al-
gunas de las cuestiones que se plantean en las enmiendas.

Finalmente, hemos presentado las enmiendas nameros
276 y 277, que si bien tienen la misma finalidad que las
anteriores, asegurar la financiacién de la Consejeria de
Educacién del Gobierno catal4n, sin embargo hacen es-
pecial referencia a inversiones deportivas, en un caso,
para centros escolares y para financiar planes al objeto
de fomentar el deporte en instalaciones escolares; aunque
tienen relacién con el campo educativo porque se refie-
ren a escuelas, sin embargo se habla de inversiones en ins-
talaciones para la practica del deporte.

El sefior PRESIDENTE: En nombre de Izquierda Uni-
da, tiene la palabra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Damos por defendida
nuestra enmienda y remitimos en este acto a la motiva-
cién que se contiene en la misma.

El seiior PRESIDENTE: En nombre del Grupo parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el sefior Martinez
Sanjuan.

El seior MARTINEZ SANJUAN: Esta tarde yo pensa-
ba defender el Ministerio de Economia y Hacienda, como
era mi obligacién como ponente del Grupo parlamenta-
rio Socialista, pero, sin comerlo ni beberlo, veo que en
este tramite parlamentario las enmiendas de La Rioja tie-
nen un calado especial.

El sefior PRESIDENTE: El distrito es el distrito, sefior
Martinez Sanjuéan. (Risas.)

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Trataremos de hacer honor a él como re-
presentante por lo menos de una parte del electorado rio-
jano, explicando a la Comisi6n y al sefior Presidente por
qué el Grupo parlamentario Socialista se va a oponer a
la enmienda presentada por los diputados populares se-
fores Isasi y Alegre.

El sefior Alegre ha relatado todo el procedimiento, to-
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das las aspiraciones y todo el tramite para que una vieja
aspiracion de la Comunidad Auténoma de La Rioja: po-
der disponer de una universidad publica en el ambito de
nuestra regién, sea una realidad. Como bien anunciaba el
sefior Alegre, los pasos que se han venido dando a lo lar-
go del tiempo, creo que conducen inexorablemente, por-
que ésa es la voluntad del Gobierno de la nacién, a que
en el plazo mas breve de tiempo posible pueda ser una
realidad esta universidad putblica de La Rioja. Quiero lla-
mar la atencién a SS. SS. sobre una doble circunstancia.
A pesar del hecho de aprobar esta enmienda en los térmi-
nos en que estd, hasta que no sea refrendada por las Cor-
tes Generales la creacién de esta universidad ptiblica de
La Rioja, la propia universidad publica de La Rioja, en
tanto en cuanto entidad juridica posible y deseable, ca-
paz de disponer de estos 500 millones de pesetas para su
inversién, no podria realizarlos.

Por otra parte, la futura ley de creacion de la universi-
dad publica de La Rioja, que esperemos sea una realidad
a lo lago del afio 1991, como toda creacién posible de uni-
versidades, llevara incorporada en el propio texto del dic-
tamen una aportacién presupuestaria para la puesta en
marcha de la misma. Esto significa que aprobar, como
tal, esta enmienda no supone, sefiorias, ninguna capaci-
dad de gasto en los términos actuales y en los momentos
futuros a corto plazo para poder impulsar el desarrollo
de la misma.

El Grupo Parlamentario Socialista, que quiere hacer
camino al andar, ha presentado, y se ha incorporado al
texto de la Ponencia, una enmienda de 100 millones de pe-
setas, no para la universidad, no creada todavia, sino para
el «campus» universitario de La Rioja para que, habién-
dose incorporado en el texto inicial del Gobierno una can-
tidad que permita abordar la creacién del edificio de
Ciencias Juridicas que albergara a la Facultad de Dere-
cho —que no est4 impartiendo sus clases en un sétano,
sino en unos locales dignos, en unos locales absolutamen-
te presentables y validos para el ejercicio de la actividad
docente—, insisto, sefiorias, esta enmienda que ha presen-
tado el Grupo Parlamentario Socialista, ya aceptada en
Ponencia, permitira abordar durante el afio 1991 la am-
pliacién del edificio politécnico, que dara lugar y cabida
a los estudios politécnicos en el tuturo, y la construccién
de la biblioteca del futuro «campus» universitario de La
Rioja.

Esta es la forma que tenemos los socialistas de ir dan-.

do pasos y consolidando una estructura universitaria que,
en un plazo no muy largo de tiempo, todos los riojanos,
los populares y los socialistas, deseamos que dé lugar a
la universidad publica de La Rioja.

Esta es la razén por la que el Grupo Parlamentario So-
cialista se va a oponer no a la creacion de la universidad
publica de La Rioja en el futuro, sino a que exista una par-
tida que no sabemos si en estos momentos tendria senti-
do aprobarla. Espero que el Grupo Popular esté mas de
acuerdo con la enmienda que el Grupo Parlamentario So-
cialista ha incorporado en Ponencia, en el sentido de ir in-
crementando los edificios universitarios para que en el fu-

turo constituyan un auténtico «campus» universitario de
la universidad publica de La Rioja.

El seilor PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Alberdi.

La sefiora ALBERDI ALONSO: Puesto que los Grupos
han dado por defendidas sus enmiendas, voy a contestar
sélo al representante del Grupo Catalan en relacién con
la enmienda 266, en la cual plantean aumentar en el pro-
grama 422-E la cuantia del concepto 480 para ayudas a
entidades pro-disminuidos. Evidentemente, estamos de
acuerdo en que hay que aumentar las ayudas a estos co-
lectivos. Sin embargo, hay que tener en cuenta que este
concepto en el Ministerio de Educacién no pretende dar
cobertura a todas las necesidades de estas entidades, sino
simplemente a lo que puedan ser actividades de forma-
cién para padres, madres de disminuidos, ensefiantes que
puedan tener materiales educativos de difusién, por lo
que consideramos que la cantidad es suficiente. Puede ha-
ber otros departamentos administrativos donde se pueda
apoyar a las entidades pro-disminuidos.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Martin del Burgo tie-
ne la palabra. -

El sefior MARTIN DEL BURGO SIMARRO: Casi con
la misma brevedad que el proponente de las enmiendas
del Grupo Parlamentario Catalan, concretamente las nu-
meros 276,y 277, de actividades deportivas.

Primero decir que en el momento de la transferencia
no existian estos créditos para construcciones de instala-
ciones deportivas en centros escolares. Segundo, que las
Comunidades Auténomas con competencias plenas en
materia educativa pueden, de hecho sin duda, también
participar, pero a través del porcentaje de los incremen-
tos anuales del Ministerio, que son objeto de inclusién en
la liquidacién a efectos del calculo del gasto llamado
equivalente.

Por tanto, sefior Casas, entendemos que la financiacién
pudiera encauzarse a través del Fondo de Compensacién
Interterritorial y de la compensacion transitoria de la que
se beneficiarian las Comunidades Aut6nomas y en concre-
to también Cataluna.

Respecto a la 277, recordar que hay tres créditos para
estas funciones y estos programas. Uno de ellos directa-
mente para subvencionar a las Comunidades Auténomas,
que reflejan, subvencionan y financian las fases de sector
de los llamados juegos escolares nacionales, las fases fi-
nales de estos juegos nacionales, en los que, légicamente,
participan representantes escolares de las Comunidades
Auténomas y financiacion suficiente para las competicio-
nes internacionales en las que participen equipos escola-
res. Por todo ello estimamos que no es necesaria una nue-
va dotacién para programas de actividades deportivas de
esta naturaleza.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sanz.

El sefior SANZ DIAZ: Simplemente para preguntarle
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al representante del Grupo Catal4n si mantiene en sus tér-
minos la enmienda 267, puesto que plantea, en relacién
con el programa COMET, una transferencia de inversio-
nes en ensefianzas medias para apoyo al programa CO-
MET en las Comunidades Auténomas por valor de 6.500
millones de pesetas, cuando en realidad este es un pro-
grama de la Comunidad Europea, sus subvenciones pro-
ceden de las Comunidades Europeas y lo tinico que hay
en el presupuesto es una dotaciéon de 12 millones de pe-
setas para reuniones y para apoyo. No sé si esos 6.500 mi-
llones son seis millones y medio.

El seiior PRESIDENTE: Han finalizado las interven-
ciones del Grupo Parlamentario Socialista.
Senior Alegre Galilea, ¢quiere su sefioria intervenir?

El sefior ALEGRE GALILEA: Muy brevemente, para
decirle al sefior Martinez Sanjuan que estamos ante un
tema que es como la pescadilla que se muerde la cola per-
manentemente. Es decir, si no esta el proyecto de ley de
creacién de la universidad, si no dotamos de partida pre-
supuestaria, si no tenemos partida presupuestaria, c6mo
vamos a satisfacer el gasto que requiere la universidad?
De la presa de Enciso no se ha tomado la decisién, en el
Consejo de Gobierno, de ejecutarla y, sin embargo, tiene
una cuantia asignada o la va a tener en los presupuestos.

Lo que me preocupa de la enmienda, lo que el sefior
Martinez Sanjuan interpreta como fervor en pro de ese co-
legio universitario, lo que me da es miedo. Me explico.
Me da miedo porque propende a eternizar el famoso co-
legio universitario de La Rioja, dependiente de la Univer-
sidad de Zaragoza, para que no lleve indicio de conver-
tirse nuestra futura universidad en sucursal de la Rioja.
Pero hay algo mucho més grave. Creo que con esa enmien-
da se propende a esa eternizacion del colegio universita-
rio; pero, ademas, en la programacién plurianual atn se
recogen partidas presupuestarias de 300 millones para el
colegio universitario y de 295 en 1993 para el mismo, ;De
qué estamos hablando? ¢De que en 1991 vamos a tener
universidad publica de la Rioja o que vamos a ir detra-
yendo y asignando partidas presupuestarias a este cole-
gio universitario? ¢;Hasta cuando? ¢Por qué con esas do-
taciones previstas para 1992 y 1993 no se crea una parti-
da presupuestaria para eso que parece, y me alegro mu-
cho, que ya tenemos en puertas?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ca-
sas y Bedés.

El sefior CASAS I BEDOS: En primer lugar, pasaré a
contestar la intervencién de la sefiora Alberdi, que agra-
dezco en su tono y en su fondo, porque creo que lo mas
importante que yo pretendia con la enmienda ntimero 266
era ver hasta qué punto habia sensibilidad en esta cues-
tién. Veo que compartimos la misma preocupacion.

He notado en su intervencién que, efectivamente, hay
sensibilidad por el colectivo de los disminuidos. Lo im-
portante seria que, en cualquier caso, el dinero que esté
previsto utilizar para estos fines se gaste bien. Y si hay

otras partidas en otros Ministerios —cosa que yo en este
momento desconocia— que puedan incidir en el mismo
tema, que también sean gastadas con esa sensibilidad. Me
doy por satisfecho con su explicacién y espero que el afio
que viene, cuando tengamos el presupuesto, podamos ha-
cer un buen balance del destino del dinero para este
colectivo.

En cuanto a la enmienda 167, no le puedo responder
ahora al portavoz socialista si son 6.500 millones o sélo
seis millones y medio, porque no lo sé. Lo que si le digo
es que vamos a abrir un periodo de reflexién de aqui al
pleno, porque es posible que, incluso sobre el fondo de la
enmienda, tengamos que hacer algun ajuste, y podria ser
que tomaramos una decisién respecto a si retirarla o no.
Le pido este margen de tiempo en relacién al plantea-
miento que vamos a hacer en nuestro grupo, y en el Ple-
no lo acabaremos de comentar.

Respecto a las enmiendas a que se ha referido sobre el
tema deportivo, nosotros lo que pretendemos, como es 16-
gico, es tener maés recursos para poder hacer mas. Espero
y deseo que cuando se trate ¢l tema en las comisiones per-
tinentes, y sobre todo en el Fondo de Compensacién In-
terterritorial, el portavoz socialista sea sensible con nues-
tros planteamientos y nos ayude para que llegue un poco
mas de dinero a la Comunidad Auténoma de Cataluiia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
tinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Voy a ser definitiva-
mente muy breve, porque la réplica del sefior Alegre no
ha sido tal réplica, sino una manifestacién de miedo que
yo quiero quitar al sefior Diputado explicandole, simple-
mente, algo que yo creo que ¢él, que ha sido gestor de la
cosa publica y ha manejado presupuestos pablicos, debie-
ra conocer.

No va a haber una eternizacién de la partida presupues-
taria Colegio Universitario de la Rioja una vez creada la
Universidad publica de la Rioja. Seguir4 existiendo has-
ta que se cree por ley la misma. No es igual el ejemplo
que ha puesto S. S. respecto a la presa de Enciso, que aun-
que no esté aprobada se puede incluir en una partida. De
lo que ahora estamos hablando no es de una cosa concre-
ta, de un proyecto concreto, sino que lo que esta hacien-
do el sefior Alegre, a través de su enmienda, es crear un
centro gestor de gasto que todavia no esta creado. Es el
mismo ejemplo que el sefior Martinez Blasco planteaba
cuando discutiamos la seccion de economia. Decia que
por qué no estaba incluida la partida presupuestaria o
c6mo se iba a realizar la agencia tributaria. Pues porque
no esta creada. Se readaptara después.

Quiero simplemente quitarle el miedo, ¢ insisto en que
la aportacién, a través de la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista, de 100 millones de pesetas, permite
destinar fondos a aplicaciones concretas. La enmienda
que presenta el sefior Alegre trata de imputar una canti-
dad de 500 millones de pesetas a un centro gestor de gas-
to todavia no creado. Y se tiene que crear por ley, no por
decreto-ley, como decia anteriormente. Todos confiamos
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en que en el afio 1991 los edificios universitarios de la Rio-
ja sean una realidad. Nunca van a ser en el futuro una su-
cursal de la Universidad de Zaragoza. Hemos encontrado
en estos momentos una perfecta colaboracion, a través del
Rectorado de la Universidad de Zaragoza, para la reali-
zacién y materializacién de la Facultad de Derecho, de la
ampliacion de la Facultad Politécnica y de la futura bi-
blioteca del «campus» universitario. Con nuestra enmien-
da y con nuestra aportacién va a ser una realidad en un
futuro muy cercano.

El sefior PRESIDENTE: Finalizamos con esta interven-
cion del sefior Martinez Sanjuan la deliberacién de las en-
miendas correspondientes a la seccion 18, del Ministerio
de Educacién y Ciencia.

Comenzamos la seccién diecinueve, del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social.

En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra la sefiora Villalobos. (El sefior Vicepresi-
dente, Acosta Cubero, ocupa la Presidencia.)

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Los argumentos de
las enmiendas a la totalidad de la seccién planteada por
el Grupo Popular, tanto a los propios presupuestos del Mi-
nisterio como a los de los organismos auténomos depen-
dientes de él, los discutiremos en el pleno de la Camara.

En este tramite mas sosegado de la Comisién, querria,
simplemente, explicar minimamente la razén dltima de
las pocas enmiendas que el Grupo Popular ha planteado
a esta seccidon

La enmienda m4as importante gira en torno a la amplia-
cién del crédito presupuestario para las pensiones asis-
tenciales. Ya el afio pasado presentamos también esta
misma enmienda y nos sorprendi6é muchisimo que el pro-
pio Grupo Socialista disminuyera el crédito presupuesta-
do para las mismas. Ellos argumentaron que era porque
se ponia en marcha la ley de prestaciones no contributi-
vas. Paso el afio 1990. La ley de prestaciones no contribu-
tivas no ha aparecido y nos tememos muy mucho que en
el afio 1991 transcurran cuanto menos sus dos primeros
trimestres sin que esta ley se ponga en marcha.

Nosotros consideramos que la aportacién presupuesta-
ria es excesivamente baja y nuestra enmienda tiende a
equilibrar cuanto menos estas pensiones en lo que en la
préxima ley de prestaciones no contributivas esta consi-
derado la pensién, que giraria en torno a las 26.000
pesetas.

En las enmiendas al INEM nosotros destacamos la ma-
yor aportacién presupuestaria a la formacién profesional
ocupacional. Creemos que el gran reto del mercado de tra-
bajo en este pais va a girar en torno a la formacién pro-
fesional. Nos queda muy poco tiempo y es necesario apor-
tar las capacidades suficientes para conseguir que nues-
tro mercado de trabajo esté suficientemente cualificado,
cosa que en este momento mucho nos tememos que no
sea asf.

Al mismo tiempo, y aprovechando esta circunstancia,
esta Diputada siente una cierta curicsidad por saber las
enmiendas introducidas a este prayecto de ley en esta se-

sién por el Grupo Socialista. Me gustaria que me expli-
caran, sinceramente, cémo es posible que, comprendien-
do muy bien la enorme importancia que para el Partido
Socialista tienen las casas de oficios y los talleres, com-
prendiendo las multiples razones de tipo electoral y de
grupo parlamentario por esta accién de formacién profe-
sional, aunque nosotros ponemos en duda su eficacia fi-
nal —lo veremos en poco tiempo—, me gustaria que me
explicaran por qué detraen de la partida presupuestaria
de prestaciones por desempleo cantidades importantes
para dedicarlas a los talleres y casas de oficios, porque
nos preguntamos que, ante un afio en el que el desempleo
va a crecer de una forma bastante importante, como es
posible que detraigan cantidades.

También tengo una cierta curiosidad por la conversién
en créditos ampliables de todas aquellas partidas presu-
puestarias relacionadas con la reconversién y con los fon-
dos de promocién de empleo. Sinceramente, me gustaria
que me explicaran de qué forma es posible, utilizando una
vez m4s la ampliacion de crédito, saber cuiles son los ob-
jetivos de reconversién que tiene previstos para el afio que
viene el Partido Socialista o qué nuevos sectores de re-
conversién van a aparecer en este aflo como para que es-
tas partidas presupuestarias tengan que convertirse en
ampliables.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): Para de-
fender sus enmiendas a la Secci6n 19, tiene la palabra el
Grupo Catalan (Convergéncia i Unié), y, en su nombre, el
sefior Casas.

El sefior CASAS I BEDOS: Nosotros tenemos presen-
tada una enmienda a la totalidad de la Seccién 19 y tam-
bién una enmienda a la totalidad del Instituto Nacional
de Empleo, que doy por defendidas, dejando para el Ple-
no la exposicién de nuestros argumentos, evidentemente
muy consistentes. .

Voy a seguir mi intervencién con unas enmiendas pun-
tuales. Yo quisiera hacer especial énfasis en la enmienda
283, en la que pedimos un incremento para la proteccién
de la familia, por importe de 1.100 millones de pesetas, a
fin de incrementar la ayuda familiar.

Si SS. SS. recuerdan, en la anterior legislatura hubo
una proposicion no de ley, presentada por mi Grupo par-
lamentario, que defendié el Diputado sefior Duran Llei-
da, en la que por unanimidad se aprobé instar al Gobier-
no para que presentara una serie de modificaciones para
todos los temas que afectan en general a la proteccién fa-
miliar. Evidentemente, la proposicién no de ley decayé
porque se disolvieron las Cortes, pero en el fondo creo que
todos seguimos estando de acuerdo en que este tema de-
berfa mejorarse.

Es cierto que la Ley de Pensiones no Contributivas ha
venido en parte a mejorar un poquito este tema, pero no
es menos cierto que si ustedes comparan la ayuda fami-
liar que se da de media en los paises de la Comunidad
Econémica Europea con la que se da en Espaiia, la com-
paracién, si me permiten la expresién un tanto dura, es
impresentable. De un promedio de 8.000 pesetas mes por
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hijo, excuso decirles lo que se estd pagando en Espaiia en
estos momentos. Este es un tema importante, que eviden-
temente tiene un contenido ideoldgico, pero que tiene un
contenido muy importante también de justicia social y de
proteccién a un ambito fundamental, a nuestro juicio, que
es el de la familia, para permitir, incluso si quieren uste-
des con planteamientos demograficos, equilibrar un poco
la situacién de nuestro pais. Por tanto, reitero, ésta es una
enmienda muy importante para nuestro Grupo, en la que
esperamos que si no se aprueba en los términos en que
viene planteada, como minimo en el transcurso del deba-
te y en sucesivos tramites parlamentarios, incluso en el
Senado, haya algan tipo de aproximacién y podamos me-
jorar este tipo de prestaciones.

Las demas enmiendas que hemos presentado a esta sec-
cién hacen referencia a cuestiones relativas a que las co-
munidades auténomas puedan desarrollar politicas de
mejora de la formacién ocupacional y de la formacién
profesional, enmiendas que, en cualquier caso, en el Ple-
no también defenderemos, a través de nuestro portavoz
en estos temas, con mas atencion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, ¢se mantiene para el
Pleno y se dan por defendidas? ¢Es asi? (Asentimiento.)

¢Grupo Parlamentario del CDS?

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
mantenemos vivas las enmiendas cara al Pleno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): ¢Grupo
Sacialista?
Tiene la palabra el sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Muy brevemente también
para hacer algunas aclaraciones a la portavoz del Grupo
Popular, puesto que el debate parece que fundamental-
mente lo llevaremos a Pleno.

En principio quiero plantearle que las enmiendas que
ha presentado el Grupo Socialista, en lo que se refiere a
los programas de reconversién, obedecen al criterio, por
parte del Grupo Socialista, de que entendia que las dota-
ciones eran insuficientes, pero por lo siguiente. Ese pro-
grama tiene nombres y apellidos concretamente en cuan-
to a gasto, es decir, son personas concretas; 1o es una par-
tida sin personas concretas. No se trata, en principio, de
generar ninguna ampliacién o no, sino que de alguna ma-
nera lo que se pretendia con ello es que no hubiera pro-
blemas para atender a los compromisos y obligaciones
que existen asumidos ya con personas que tienen nom-
bres y apellidbs. Por eso se ha planteado que el crédito
fuera ampliable.

En cuanto al incremento de escuelas-taller, al que tam-
bién ha presentado el Grupo Socialista enmiendas, quie-
ro decirle simplemente que el Grupo Socialista considera
que ese programa es de enorme interés. También conoce-
mos la opini6n de su grupo y la suya propia cuando ha-
bla del tema de las escuelas-taller. Lo hemos discutido en
Comisién en distintos momentos. ¢Con cargo a las pres-

taciones por desempleo? Por supuesto. Nosotros creemos
que quiza no haga falta tanto crédito para prestaciones
de desempleo, pero si hiciera falta mayor crédito de pres-
taciones por desempleo, yo creo que S. S. sabr4, sin duda
alguna, que el crédito es ampliable, con lo cual no lesio-
naremos ningun derecho subjetivo de ningin trabajador,
porque el Grupo Socialista no estaria dispuesto a ello, sin
ninguna duda.

Le preocupan las pensiones asistenciales. También le
quiero decir, para aclarar y simplificar el debate en Ple-
no, que me parece que usted no ha asistido a los debates
que hemos tenido sobre este tema en el articulado de la
ley, pero quiero indicarle que estamos convencidos en el
Grupo Socialista de que la ley de pensiones no contribu-
tivas entra en pleno vigor el dia 1 de enero préximo, como
consecuencia de lo cual su preocupacién de que crezcan
las pensiones asistenciales de alguna manera esta resuel-
ta, siempre y cuando los que son en estos momentos titu-
lares de esas prestaciones o pensiones asistenciales hagan
una solicitud para pasarse al nuevo sistema de la ley de
pensiones no contributivas. Si no lo hicieran se quedarian
con las dotaciones tal y como estdn en estos momentos
en los presupuestos, por lo menos en nuestra propia
opinién.

Ya somos conscientes de lo que le preocupan algunos
de sus programas, pero ya digo que yo creo que las de-
ma4s cuestiones las debatiremos en Pleno, como ya ha di-
cho S. S.

En cuanto al Grupo Catalan, le puedo indicar lo que -
sabe S.S. Desde luego, algunos pensamos que el creci-
miento de lo que va a ser la ayuda a la familia, por la via
de lo que es el tema de la Seguridad Social o bien de lo
que puedan ser las ayudas de caracter de tipo asistencial
a través de la ley de pensiones no contributivas, creemos
que significa un crecimiento muy importante. No entra-
mos en los temas fiscales, ya que por esa via también exis-
ten, de alguna manera, algunas dotaciones. Creemos que
se produce un crecimiento de enorme importancia, tanto
que la ley de pensiones no contributivas en un porcentaje
muy importante de crecimiento de gasto, que se estima
por el Grupo Socialista, y parece ser que por el Gobierno,
en unos 250.000 millones de pesetas lo que va dirigido a
ayuda a la familia, lo que es un porcentaje alto. Con eso
s6lo le indico que posiblemente no lleguemos a las cotas
que nos gustaria a todos llegar, pero, en cualquier caso,
lo que sf podemos asegurar es que va a haber un creci-
miento muy importante.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): ¢ Turno
de réplica? (Pausa.) Tiene la paiabra la sefiora Villalobos.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Me encantaria po-
der decirle al portavoz socialista que estoy de acuerdo con
él en que la ley de prestaciones no contributivas vaya a
entrar en vigor el 1 de enero; lo que ocurre es que no pa-
rece que es la misma opinién de los altos cargos del Mi-
nisterio de Trabajo y de Sezuridad Social que compare-
cieron aqui, a requerimiento de esta Diputada, &n la Co-
misién de Presupuestos, donde dejaron claramente dicho
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que la ley de prestaciones no contributivas el 1 de enero
no podria estar en vigor, que era la razén dltima por la
cual no aparecia ninguna partida presupuestaria para
esta dotacién. Sinceramente, si el 1 de enero entrara en
vigor, lo minimo que tenia que haber hecho es aparecer
en estos Presupuestos. Yo comprendo que el sefior repre-
sentante del Grupo mayoritario me va a decir que cémo
va a aparecer en unos Presupuestos un proyecto de ley
que todavia no ha aparecido en el «Boletin Oficial del Es-
tado». En principio, yo estoy bastante de acuerdo con él.
Lo que ocurre es que, al parecer, eso se cumple para lo
que a él le gusta y no se cumple para lo que no le gusta,
porque el Consejo Econémico y Social lleva apareciendo
tres afios en los presupuestos del Ministerio de Trabajo,
reconocido asi por el sefior Subsecretario a esta Diputada,
en esta CAmara, y no se han rasgado las vestiduras. Y di-
cen que el Consejo Econémico y Social, a lo mejor, va a
empezar a funcionar a mitad del afio q¥ viene, pero la
realidad es que lleva apareciendo tres afios en los Presu-
puestos Generales. Yo creo que, siendo importantisimo y
necesario el Consejo Econémico y Social, socialmente es
mucho més imprescindible poner en marcha la ley de
prestaciones no contributivas. Si realmente van a ser ne-
cesarios 250.000 millones —yo creo que va a ser algo
mas—, lo légico es que hubieran venido ya presupuesta-
dos en esta ley, puesto que entraria en vigor el 1 de enero
y se supone que los Presupuestos Generales del Estado
también entraran en vigor el 1 de enero. Realmente, no
me lo creo. Qué quiere que le diga.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): Por el
Grupo Cataldn (Convergeéncia i Unid), tiene la palabra el
sefor Casas.

El sefior CASAS I BEDOS: Seiior Gimeno, yo coincido
con usted, y ademaés lo he dicho en mi primera interven-
cién, en que es verdad que la ley de pensiones no contri-
butivas, que es posterior a la proposicién no de ley que
defendié mi Grupo Parlamentario en el Pleno, en relacién
a la politica familiar, viene a mejorar algunas de esas si-
tuaciones. Veremos cuando entra en vigor, porque parece
que ahi puede haber alguna duda. Lo que yo pretendo de-
cir es que, en el tema de la ayuda familiar, no nos pode-
mos dar por satisfechos con el esfuerzo que se hace con
la ley de pensiones no contributivas, porque estamos muy
lejos de lo que estan haciendo los gobiernos mas progre-
sistas de la Comunidad Econémica Europea —y creo que
es el marco de referencia al que debemos remitirnos—,
puesto que estan haciendo politicas mucho més agresivas
en este sentido. Entiendo que la politica del Gobierno
francés, en este aspecto, es progresista, como lo es la del
Gobierno aleman, la del Gobierno italiano y la del Go-
bierno belga.

Es cierto —y yo también lo he dicho— que aquf habia
una componente ideolégica importante. A nadie escapara
que muchos de estos gobiernos son democristianos, pero
que en este tipo de politicas vienen a coincidir con los go-
biernos socialistas de la Comunidad. No podemos dejar
de insistir en que es urgente y necesario mejorar las pres-

taciones familiares, no por la via de exenciones fiscales,
sino por la via de ayuda directa, para situarnos, como mi-
nimo, en unos promedios parecidos a la media de la Co-
munidad. Este es un tema en el que mi Grupo Parlamen-
tario va a seguir insistiendo, por via de ley de Presupues-
tos y por otro tipo de iniciativas parlamentarias, porque
consideramos que es un tema fundamental en el concep-
to que nosotros tenemos de justicia social.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): Por el
Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Voy a intervenir muy bre- .
vemente, sefior Presidente, para indicarle al sefior Casas
que, sin duda, sus preocupaciones pueden ser comparti-
das por el Grupo Socialista; pero quiero indicarle dos
cuestiones. La situacién de los pafses de la Comunidad
Econémica Europea habria que compararla homogénea-
mente con la situacién de Espafia. Es decir, el nivel de
renta «per capita» no es el mismo en Espafia que en el res-
to de los paises de la Comunidad Europea, y menos los
que usted me cita. Yo le diria —y lo he comentado en
otras ocasiones con otros Diputados— que yo creo que
existe una cierta correlacién entre porcentaje de gasto so-
cial y mas o menos nivel de renta. Como consecuencia, in-
dica que, si el nivel de renta de Espafia sigue tendiendo
a acercarse a los niveles de renta de Europa, yo creo que
también los gastos sociales tenderan a parecerse en lo que
se refiere a porcentajes de producto interior, etcétera.

Sin duda S. S. es consciente de que el Gobierno francés
en estos momentos también es de tendencia socialista. Le
quiero decir que no tenemos ningtn pudor ni ningtn pro-
blema en incrementar las dotaciones para ayuda a las fa-
milias, y eso es lo que hemos hecho en la ley de pensiones
no contributivas, o se est4 haciendo. Lo que le quiero in-
dicar es que, cuando llegue el momento de que los ciuda-
danos esparfioles empiecen a percibir las ayudas de pro-
teccién a la familia que se van a conceder por esa ley, yo
€Spero que no se nos acuse —yo me alegro de ver que us-
ted no lo hace— de electoralismo. Tiendo a pensar que a
lo mejor se produce, porque el crecimiento ha sido muy
importante en lo que significa esa ley.

Quiero indicarle a la Diputada del Grupo Popular que
no se preocupe. La ley va a entrar en vigor el 1 de enero
préacticamente seguro, teniendo en cuenta cémo van los
plazos de los tramites en estos momentos en el Senado,
porque parece que ya est4 muy avanzada y que vendra
pronto a esta CAmara. Yo le quiero decir que no me preo-
cupa si esta o no en las dotaciones de este presupuesto.
La contestacién que le voy a dar es la queusted espera-
ba: la ley no estaba aprobada. En cualquier caso, los de-
rechos subjetivos de los ciudadanos beneficiarios de ella
los van a adquirir y, como consecuencia, lo ponga o no lo
ponga en los Presupuestos, si no estan presupuestaria-
mente dotados, habra que dotarlos para hacer frente a
esos derechos que la ley va a conceder a los ciudadanos,
y eso es lo que va a pasar, sefiora Diputada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): Vamos
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a pasar a la Seccién 21, puesto que el Grupo Popular me
ha pedido un pequefio retraso para debatir la Seccién 20.

Seccion 21 Seccién 21. Agricultura. Por el Grupo Parlamentario

Popular, tiene la palabra el sefior Ramirez para defender
sus enmiendas.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Voy a ser breve por-
que este tramite sirve para conocer las posturas de los di-
ferentes grupos parlamentarios, sabiendo a través de ellas
el espiritu que existe una vez conocida la estrategia se-
guida por cada grupo parlamentario a la hora de enfren-
tarse con el contenido presupuestario de la seccién corres-
pondiente.

En este momento, la Seccién 21 es objeto de una en-
mienda de totalidad y su peticién de devolucién al Go-
bierno por parte de cuatro grupos parlamentarios repre-
sentados en esta Camara: el Grupo Popular, en cuyo nom-
bre hablo, el Grupo del CDS, el Grupo de Izquierda Uni-
da y el Grupo Catalan de Convergencia i Unid; es decir,
cuatro grupos parlamentarios, que representan un ndme-
ro de Diputados y de voto popular superior al Partido que
sustenta al Gobierno, consideran que el presupuesto que
ha remitido el Gobierno a la Seccién 21, Ministerio de
Agricultura, es absolutamente inadecuado para dar res-
puesta a las demandas que en este momento el campo es-
paiiol tiene hechas y que no encuentran contestacién en
el presupuesto.

Todos conocemos las circunstancias que concurren en
nuestra agricultura y ganaderia, puestas de manifiesto a
través de multiples debates en esta CAmara y en manifes-
taciones ruidosas, en las que desgraciadamente se han
producido heridos, que han suscitado los representantes
de los Bgricultores en las calles y ciudades espafiolas. To-
dos sabemos las decisiones que acaban de adoptarse en
el Consejo de Ministros de la Comunidad Econémica Eu-
ropea por unanimidad, es decir, con el voto del represen-
tante del Gobierno espafiol, que vienen a incidir de una
forma muy dura en el futuro de la agricultura espafola y
de la agricultura comunitaria, con una reduccién de las
ayudas y del esfuerzo econémico de la Comunidad Eco-
némica Europea, via precios y via restituciones a la ex-
portacion, del 30 por ciento y si se consideran desde 1986,
del 15 por ciento a partir de 1990. Todo ello exigiria por
parte del Ministerio a cuya seccién nos referimos un es-
fuerzo inversor que generara esa nueva agricultura y ga-
naderia que en Espaiia se tiene que realizar para afron-
tar estas circunstancias de ajuste duro en el que estamos
inmersos. Desgraciadamente, eso no se produce en el pre-
supuesto que estamos contemplando, porque el creci-
miento que el mismo recibe, con respecto al presupuesto
del afio 1991, el del 10 por ciento, lo que ha sido aireado
por la propaganda oficial y no responde a la realidad. Lo
unico que crece en el presupuesto del Ministerio de Agri-
cultura, Seccion 21, es la partida correspondiente a la pre-
visi6én del esfuerzo presupuestario que vamos a hacer los
esparfioles de la caja comunitaria con cargo al Feoga-ga-
rantia. Es decir, es una partida que siempre esta abierta,
aunque no figurara en el presupuesto del Ministerio de
Agricultura. Porque en el momento en que un agricultor

o un ganadero espaiiol recurriera al organismo de inter-
vencién entregando su mercancia, tendria derecho a reci-
bir la contraprestacién econémica; por lo tanto, aunque
no figurara ninguna cantidad en esa partida presupues-
taria, tendrfan que cumplirse las obligaciones comunita-
rias, pero, habilmente, los redactores del presupuesto han
hecho una reserva de digero, aumenténdola en un 40 por
ciento, cuando no sabemos cdmo va a ser la cosecha del
ano que viene, cuando no sabemos c6mo van a recurrir
los agricultores a los mecanismos de intervencién y cuan-
do no sabemos realmente incluso cé6mo van a ser los nue-
vos precios agrarios porque ya nos estan anunciando que
hasta pueden reducirse con respecto al afio pasado. Por
lo tanto, el crecimiento se produce exclusivamente en esa
partida, porque con dinero espariol el esfuerzo presupues-
tario del Ministerio de Agricultura para el presente afio
se reduce con respecto al aio pasado en 36.787 millones
de pesetas, es decir, que baja el 13,3 por ciento la respues-
ta que la administracion socialista ofrece al campo espa-
fiol para intentar corregir los defectos estructurales que
en este momento tenemos. Pero esta rebaja del 13,3 por
ciento, 36.787 millones de pesetas, repito, que se reparte
de una forma absolutamente desigual, porque crecen los
capitulos 1 y 2, es decir, aquellos capitulos que retribu-
yen a los funcionarios; aquellos capitulos de gastos
corrientes y servicios que no generan inversiones reales
crecen, a pesar de que el presupuesto del Ministerio, como
he demostrado, baja en el 13,3 por ciento. Aumenta la-bu-
rocarcia; todos los organismos contratan més personas;
aumentan los incentivos. Tenemos demostracién de todas
y cada una de las enmiendas que ponen de manifiesto
cémo cualquier servicio, de los veinticinco organismos
con dotacién presupuestaria independiente que tiene el
Ministerio de Agricultura, todo un récord en cualquier or-
ganigrama de un ministerio espaiiol, todos, todos crecen
con mas personal contratado, con mas incentivos, con
mads gratificaciones (que no sabemos a quién van), con
ma4s gastos en el capftulo 2. Pero es que, ademas, en el Ca-
pitulo 6, aquel que podriamos definir como inversiones
reales, esta vez, y quiza fruto de las criticas de este Gru-
po Parlamentario en anteriores discusiones presupuesta-
rias, se ha intentado ocultar un tipo de inversién que no
genera riqueza y que no es una inversion creadora de ri-
queza, porque en el Capitulo 6, bajo el titulo «Inversio-
nes y materiales», el Ministerio intenta ocultar aquellos
estudirs, aquellos programas de caracter inmaterial,
aquellos sondeos de opinién, etcétera, que no hace con sus
funcionarios; que no hace con la burocracia, que crece
constantemente ; que no hace con los asesores; que no
hace con el personal contratado, que constantemente
cualquier organismo nos ofrece un crecimiento practica-
mente imparable, y que vuelve a realizar con «consul-
ting» con empresas, etcétera. Y esta vez nos lo ponen en
el Capitulo 6, a través de las llamadas inversiones, a ver
si, picdbamos y no estudidbamos el contenido del presu-
puesto y crefamos que crecfan las inversiones en el Mi-
nisterio de Agricultura, que bajan con respecto al afio
pasado.

Por tanto, tenemos un presupuesto que, salvo la parti-
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da del Feoga-Garantfa, el esfuerzo que el Gobierno espa-
fiol hace en relacion a la agricultura espafnola para 1990
es el 13,3 por ciento menos que el afio pasado; que las in-
versiones reales, las del Capitulo 6, incluso con esa tram-
pa de inversiones inmateriales, baja el 11,4 por ciento, pa-
sando de 64.584 millones de pesetas del afio 1990 a 57.229
del ano 1991, es decir, 7.335 milNones de pesetas menos;
crecen los capitulos 1 y 2 de una forma injustificada y es-
tamos disefiando una administracién agraria socialista
con una cabeza faraénica, bien dotada, con personal con-
tratado, con gente guapa, con mucha moqueta, con mu-
cho mobiliario. Hay departamentos, sefiorias, que cam-
bian el mobiliario este afo también. El afio pasado tam-
bién cambiaron el mobiliario; sus apetencias de mobilia-
rio, de moqueta nueva y de buenas butacas es absoluta-
mente impresionante. El Servicio de Extensi6én Agraria,
la Secretaria General de Pesca Maritima, la Direccién Ge-
neral de Coordinacion de Estructuras, el ICONA..., renue-
van mobiliario en 1991 y ya lo renovaron en el afio 1990.
Inexplicable, pero cierto. En cambio, las inversiones rea-
les bajan el 11,4 por ciento, bajan en 7.335 millones de
pesetas.

Hemos presentado, sefiorias, 135 enmiendas. Con ellas
pretendemos una reduccién en el gasto no justificado del
Ministerio de Agricultura, en el gasto repetitivo, en el gas-
to superfluo en aquellos organismos que duplican su pro-
pia funcién, es decir, aquellos organismos que estan rea-
lizando funciones, que ya tenfan acometidas otras o que
no est4 justificada su existencia. Léase la Direccion Ge-
neral de Servicios; léase la Direccién General de Coordi-
nacién de Estructuras Agrarias, cuando existe una Secre-
taria general de Estructuras Agrarias; léase el Instituto
de Relaciones Agrarias, que ha sido incapaz de desarro-
llar la Ley de Camaras Agrarias, cuya funcion y tutela le
son absolutamente acometidas por su normativa; que ha
sido incapaz, por ejemplo, de crear el Consejo de la Agen-
cia del Aceite de Oliva, creado en la Ley de 1987, recogi-
do en el Reglamento que desarrolla la Ley y que en 1990,
cuando faltan dos meses para que la Agencia del Aceite
de Oliva controle el destino de varios miles de millones-
de pesetas que van a ser distribuidos al sector via subven-
ciones al consumo y via subvenciones al embotellado, atin
no tenemos constituido el consejo asesor de ese organis-
mo, en el que debian estar representados los interesados
en sus organizaciones profesionales, en las Comunidades
Auténomas y en el sector dedicado al envasado del mis-
mo. Por lo tanto, el Instituto de Relaciones Agrarias, que
ha fracasado durante estos afios en el cometido en el que
tenia una funcién que desarrollar, entendemos que debe
desaparecer como tal direccién general, que tiene que
convertirse en una subdireccién general de la Subsecre-
taria, y nos ahorramos la existencia de un comisario po-
litico en el sector, que es en lo que se ha convertido el Di-
rector general del IRA.

Igualmente, hacemos desaparecer otros organismos
hasta un total de cinco, por entender que solapan funcio-
nes que estan desarrolladas por otro que no tiene justifi-
cacion, y lo Gnico que estd manteniendo es una clase di-

rigente por valor de méas de un centenar de millones de
pesetas que no tiene justificacién alguna.

En resumen, para concretar, sefior Presidente, a través
de nuestras ciento treinta y dos enmiendas, una de tota-
lidad, cinco de supresién de organismos y ciento quince
de disminucién de gastos, intentamos el traslado de
19.289 millones de pesetas a once enmiendas de incre-
mento de gasto que suponen 18.950 millones de pesetas.
¢Donde pretende el Grupo Popular incrementar el gasto?
En once grandes actuaciones. Pretendemos aumentar la
superficie de hectareas que se tienen que transformar de
secano a regadio en Espafa; creemos que con las nueve
mil hectdreas en que pretende actuar el Ministerio en el
préximo 1991 es absolutamente insuficiente y creemos
que, al menos, en nuestro esquema, en nuestro proyecto,
se deberfa ampliar en 6.000 hectdreas mas. Pretendemos
incrementar la partida destinada a los agricultores para
acometer la reforma de sus estructuras productivas. Lo
que los expertos conocemos como el Decreto 808, preten-
demos dotarlo con 4.400 millones de pesetas mas de lo
que figura en el presupuesto del Ministerio, porque cree-
mos de esa forma que se pueda atender la peticién de
30.000 agricultores, no los 10,000 que figuran en el obje-
tivo del Ministerio de Agricultura y que luego fueron rec-
tificados por el Secretario General de Estructuras en su
comparecencia, reconociendo que habia un error mate-
rial en la confeccién de su objetivo y lo pasaba a 16.000
beneficiarios. Creemos que esa cantidad es insuficiente
para la demanda que tiene en este momento el sector y
creemos que con el afiadido de nuestros 4.400 millones de
pesetas podemos atender a 30.000 agricultores.

Aumentamos en 3.000 millones de pesetas ma4s, mil por
programa, aquellos elementos fundamentales con los que
se tiene que enfrentar en 1991 la agricultura espanola: el
abandono temporal, la jubilacién anticipada y la ayuda
a larenta, normativa comunitaria aprobada, pero no apli-
cada en Espafia aun porque falta el desarrollo espariol de
esta posibilidad abierta en la Comunidad Econémica Eu-
ropea, y creemos que ya es hora en 1991 de que figure en
el presupuesto la dotacién de esta otra posibilidad que los
agricultores comunitarios tienen, pero que no ha llegado
aun a los espaifioles. ,

Creemos que la dotacién que tiene el ICONA para lu-
char contra la erosién y desertizacién es absolutamente
insuficiente. Lo reconoce el propio Partido Socialista, que
enmienda el presupuesto. Hemos leido la enmienda, pero
es absolutamente insuficiente porque nosotros creemos
que los 1.500 millones de pesetas; mas exactamente, los
1.450 millones de pesetas que se contienen en nuestra en-
mienda podrian, de alguna forma, paliar la deficiencia
que se contiene en el presupuesto que conocemos.

Quinientos millones de pesetas a la Empresa Nacional
del Seguro para dotar dos lineas de seguro, que los agri-
cultores espafioles vienen solicitando hace afios y no en-
cuentran reflejo en su partida correspondiente: los segu-
ros integrales de frutos secos y los correspondientes de llu-
via a favor de frutas, hortalizas y citricos.

Aumentamos mil millones de pesetas, sefiorias, en nues-
tra alternativa para fomentar el consumo interior de pro-



—. 5249 —

COMISIONES

14 DE NOVIEMBRE DE 1990.—NUM. 171

ductos agrarios, especialmente aquellos sujetos a denomi-
nacién de origen. Hemos perdido los mercados naciona-
les —se demuestra mensualmente nada mas estudiar
nuestra balanza comercial agroalimentaria— a grados in-
sospechados. En este momento solamente estamos cu-
briendo el 84 por ciento de la demanda espaiiola con pro-
ductos alimenticios obtenidos en el seno de nuestro pais,
y mientras se acumulan excedentes. Creemos que la ad-
ministracion socialista deberia poner mayor énfasis en la
promocién de nuestros productos y controlar su calidad
a través de las denominaciones de origen (vino, aceite, le-
guminosas, etcétera), con un programa especifico, para lo
cual nuestro grupo presenta una alternativa de dotacién
de mil millones de pesetas mas.

Aumentamos en 500 millones de pesetas la previsién
presupuestaria de lucha contra dos situaciones que hemos
calificado de tercermundistas, como es la peste porcina y
la peste equina. Que a finales del siglo XX la mitad sur
espafiola esté separada del resto de la Comunidad Econé-
mica Europea con una doble frontera sanitaria, la corres-
pondiente a la peste porcina y la. peste equina, no dice
nada bueno en favor de nuestra sanidad animal. Cual-
quier esfuerzo en esta linea seria plausible y nosotros de-
mostramos que estamos profundamente preocupados por
esta cuestion. E igualmente, y lo venimos reclamando en
esta CAmara desde hace cuatro afios, no puede consentir-
se que Algeciras, puerta de Europa al continente africa-
no, no esté dotada de una estacién cuarentenaria, no esté
dotada de unas instalaciones sanitarias que controlen la
calidad y el estado de la sanidad animal que por aquel
puerto entra en Europa. No sabemos por qué el Partido
Socialista, quizas porque fué idea nuestra en el presu-
puesto de 1986, todos los afios se niega a que en Algeciras
se construya una estacién cuarentenaria. Para ilustrar a
SS. SS., diré que en Espafia solamente contamos con una
estacion cuarentenaria ubicada en el centro de la Penin-
sula, en Algete. Cualquier estudio que se quiera hacer
para controlar el estado sanitario de cualquier animal
vivo, tiene que atravesar toda la Peninsula para ser ana-
lizado, estudiado y puesto en cuarentena en el centro de
la misma, porque no contamos con ninguna instalacién
en frontera perfectamente ubicada que nos permita rea-
lizar estos controles. Y que no se nos conteste, como en
otros afios, que Irin tiene esas instalaciones, porque di-
remos, como todos los afios, que Irtin no tiene las condi-
ciones que hoy dia se exigen para una estacién cuarente-
naria. Y diremos, como todos los dafios, que del norte de
Europa no tenemos un peligro en nuestra sanidad animal;
el peligro nos viene del continente africano.

Igualmente, aumentamos en 5.500 millones de pesetas
la dotacién que figura en el presupuesto socialista en fa-
vor de la nueva instalacién de jévenes agricultores. En
este momento en que tenemos que afrontar el programa
de jubilacién anticipada de nuestros agricultores, mas ge-
nerosamente dotado, como demostramos; mucho mas fa-
cil y asequible en su tramitacién burocratica, como han
demostrado los sindicatos en esa iniciativa popular de re-
coger 500.000 firmas para traer un proyecto de ley a esta
Camara, exigido por 500.000 agricultores, en este momen-

to, repito, tenemos que dotar el programa de instalacién
de jovenes agricultores mucho mas generosamente que el
que viene dotado por parte del Gobierno socialista.

Y, finalmente, cien millones de pesetas destinados a las
organizaciones profesionales agrarias, sesenta millones
para actuaciones internas de labor de representacion sin-
dical en el interior del Estado espafiol y cuarenta para fi-
nanciar su presencia en los organismos internacionales,
especialmente en los de la Comunidad Econémica Eu-
ropea.

Termino, sefior Presidente, con lo que al principio de
mi intervencién decia: los préximos afios van a ser la en-
crucijada para el campo espanol. Si no reaccionamos ra-
pidamente, podemos asistir a la desaparicién, en un cor-
to plazo de tiempo, de mas de 500.000 agricultores ubi-
cados en las mesetas del interior, aquellos agricultores,
empresarios, propietarios de explotaciones agrarias de
menos de 50 hectéreas de secano. La reforma de la poli-
tica agraria comun y la —¢por qué no decirlo?>— seque-
dad del Gobierno socialista en estos afios los han situado
en una posicién limite. Creemos que el afio 1991 podria
ser el aio del despertar de esta atonia presupuestaria que
hemos vivido estos afios, de este despilfarrar los recursos
que la sociedad espafiola pone en manos de la Adminis-
tracién; de la creacién de esa administracién faradnica
para un administrado tercermundista, que es la realidad
que tenemos en este momento; para ese Ministerio de
Agricultura que no pierde funcionarios, a pesar de que
pierde competencias, tanto en Europa como en favor de
las Comunidades auténomas, pero que es incapaz de re-
ducir los gastos del capitulo 1° o del capitulo 2.°; de ese
Ministerio que todos los afios aumenta el gasto para
arrendamiento de inmuebles. ¢Saben, sefiorias que hay
departamentos del Ministerio de Agricultura en los que
crece en un 400 por cien con respecto al afio pasado el gas-
to destinado a nuevos arrendamientos? ¢Es que ha creci-
do en Madrid el gasto de arrendamiento de inmuebles en
un 400 por cien para que un organismo intente prejuzgar
el contenido de su presupuesto con ese destino? Y asi po-
driamos relatar un largo etcétera, repito, que a estas ho-
ras y en este tramite no creo necesario. '

Senor Presidente, cuatro Grupos Parlamentarios hemos
pedido que el presupuesto del Ministerio de Agricultura
sea devuelto. Creo que eso deberia hacer reflexionar al
Partido Socialista, en este momento encargado de defen-
der la postura del Gobierno socialista.

El seiior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): Sefor
Ramirez, cada uno de los otros tres Grupos supongo que
expondra sus enmiendas. No se haga portavoz de todos.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Perdén, sefor Presi-
dente, he constatado un hecho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): Consta-
tado estd, pero no se haga usted portavoz de todos.

Para defender las enmiendas a la Seccién 21, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Catalan, tiene la palabra el
sefior Ferrer.
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El sefior FERRER I PROFITOS: Sefior Presidente, se-
forias, el Grupo Catalan de Convergéncia i Uni6 tiene pre-
sentada una enmienda a la totalidad de esta Seccion 21,
Agricultura, Pesca y Alimentacién, asi como unas enmien-
das puntuales, que, como es norma en este tramite, de-
fenderemos ep este mismo turno.

Respecto a la enmienda a la totalidad —aun reservan-
donos para el debate en el Pleno mas explicaciones o com-
plementar argumentaciones—, si quiero, aunque sea su-
cinta y sintéticamente, exponer ante SS. SS. la situacién
que en este momento atraviesan la agricultura, la gana-
derfa y la pesca del campo espafiol. En este momento la
situacién es preocupante. Lo dicen todos los representan-
tes de los sectores. Esto esta agravado, en estos momen-
tos, por los vientos que corren o los vientos desfavorables
para toda la agricultura europea que llegan de fuera de
Europa. Las reuniones del GATT en la Ronda Uruguay as{
lo atestiguan. Es muy dificil ya que podamos evitar la dis-
minucién de las ayudas a la agricultura. Y todo esto se
agrava porque entendemos que estos presupuestos pre-
sentados por el actual Gobierno del Estado no tienen po-
sibilidad alguna de mejorar esta situacién, ya que prac-
ticamente son estaticos y sus aumentos no van destina-
dos a las mejoras s—como, ademas, prioriza en el libro
rojo la exposicién del Gobierno al presentar estos presu-
puestos—, sino que son aumentos en los capitulos 1.° y
2.2, pero no en inversiones reales o en inversiones para me-
jorar las estructuras, tanto de productividad, de comer-
cializacién o de explotaciones agrarias.

En estos momentos, la situacion es la siguiente: la ren-
ta agraria por ocupado es la mas baja de la CEE la de la
agricultura espafiola; la produccién final agraria en 1989
descendié un 5,5 por ciento sobre la de 1988, y este afio
vamos en la misma direccién. El 60 por ciento de los ti-
tulares de las explotaciones agrarias tienen ya mas de 55
afios; en algunos casos las ayudas comunitarias no supe-
ran el 30 por ciento de la media de la Comunidad Econé-
mica Europea. El otro dia, el mismo Ministro, en el de-
bate de totalidad, hacia unas indicaciones, no sé exacta-
mente, pero si marca cual es la intencién o la voluntad
de que se reconviertan las estructuras. Decia: Yo he en-
tregado, he adelantado, pero si espero recuperar que haya
superavit. Si el sefior Ministro espera que haya superavit
de lo que ha adelantado para la reforma de las estructu-
ras, esto ya especifica que hay muy poca voluntad de que
los agricultores se acojan a estas ayudas para mejorar sus
estructuras.

En 1989 la balanza comercial agraria fue altamente de-
ficitaria, casi la totalidad de los grupos parlamentarios lo
hemos estado exponiendo, y lo que el sector agrario no en-
tiende y no quiere comprender —por esto se rebela y ha-
bla— es ‘que si el resto de los sectores de la economia de
este pais han tenido procesos de reconversion con el di-
nero publico, la agricultura también necesita una rees-
tructuraciéon con este dinero publico y no a costa sola-
mente de los agricultores, porque, les resulta imposible
hacerlo. Ademas, se tendria que recordar en este momen-
to que quiza no hay ningutn otro sector que tenga mas de-
recho a participar de este dinero publico para su recon-

version, para su equiparacion y para ser competitivo con
el resto de la agricultura comunitaria, porque, en un mo-
mento dado en la historia de este pais, la agricultura, me-
diante fijacién de precios sociales, es la que a precios de
cupo —por emplear un lenguaje coloquial, llano— contri-
buy6 a que los ciudadanos de este pafs tuvieran alimen-
tos a precios oficiales, a precios baratos. En cambio, en
este momento al agricultor espafol le es muy dificil en-
tender, no ver una voluntad importante de ayudas por
parte de la Administracién.

Ademas, como decia anteriormente, una de las priori-
dades o acciones que considera el MAPA como priorita-
rias para el periodo que va de 1989 a 1990 y afios sucesi-
vos posteriores a estos presupuestos y que no se contem-
plan, son, por ejemplo, actuaciones tendentes a la mejora
y eficacia de las estructuras agrarias y pesqueras, com-
pensacién de rentas y reestructuracién de los sectores
agrarios y pesqueros en el marco de la normativa comu-
nitaria, asf como la mejora de la estructura productiva de
estas explotaciones agrarias. Asimismo, dicen que tienen
como objetivo prioritario las actuaciones tendentes a la
mejora y fomento de la comercializacién, industrializa-
cién y ordenacién alimentaria, para adecuarlas a las ne-
cesidades actuales del fomento del sector agroindustrial,
que posibiliten y aseguren la competitividad de nuestras
empresas y productos en el area de las Comunidades Eu-
ropeas en sus mercados. Pues bien, para el ejercicio de
1991, el Programa 712 E, destinado a la comercializacién,
industrializacién y ordenacion alimentaria, tiene un 3,7
menos de recursos que los previstos inicialmente para
1990. Los resultados del campo espafiol en 1989 han sido,
como decia anteriormente,los peores de la Comunidad
Econémica Europea. Espariia fue el pais de la Comunidad
Econdémica Europea en el que en el afio 1989 los agricul-
tores vieron incrementarse en menor medida sus ingresos
en términos reales, es decir, descontada la inflacién, los
costes de produccion y la caida de la mano de obra ocu-
pada en el sector agricola, segtin las estimaciones publi-
cadas por EUROSTAT, la oficina de estadistica de la Co-
munidad Econémica Europea.

Asi pues, para el conjunto de la Comunidad Europea
los ingresos reales de los nueve millones de agricultores
de los doce paises crecieron en 1989 una media del 9,5
por ciento; hay algin pais cuya situacién esta cerca del
30 por ciento, como es el caso de Dinamarca, mientras
que los ingresos de los agricultores espafoles sélo crecie-
ron en un 0,9 por ciento, es decir, casi diez veces menos
que la media comunitaria, Ademas, en la Comunidad Eco-
némica Europea hay nueve millones de agricultores y en
Espaiia hay dos y pico; es casi una proporcién del 25 por
ciento. Esto indica la importancia que la rentabilidad de
la agricultura tiene para un segmento muy importante de
la sociedad.

También cae la superficie cultivable. Como yo decia al
principio, el desanimo y la preocupacion estan llegando
al campo del Estado espaiiol. Si nosotros no evitamos esta
preocupacién con mejores recursos, mejores ayudas o con
intenciones mas claras de querer ayudar, se va a conti-
nuar produciendo.
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Las enmiendas del Grupo Catalan de Convergéncia i
Unio, las que se debatieron durante la discusién del arti-
culado de la ley y éstas, van todas orientadas a que las
ayudas que tienen que recibir los agricultores, tanto des-
de el punto de vista fiscal como de mejora de sus estruc-
turas y de su productividad, aumenten la renta y la com-
petitividad respecto al resto de los agricultores de la Co-
munidad Econémica Europea.

Ahora, sefior Presidente, voy a detallar, aunque breve-
mente, las enmiendas puntuales. La enmienda 292 pre-
tende hacer una aplicacién 75 nueva, modernizacion del
sector de los frutos secos, y dotarlo con 500 millones de
pesetas mas para subvencionar este sector, que durante
estos dos ultimos afios ha sido motivo de quejas constan-
tes, incluso de preocupacién del mismo sefior Ministro.
Por esto, nosotros intentamos incrementar la mejora de
la estructura productiva de este sector mediante una apli-
cacion nueva en el programa 712-D.

La enmienda 293 va dirigida al programa 712-A, orga-
nizacién en comdn de la produccién y comercializacion
agraria y pesquera. Yo decia que uno de los objetivos o
prioridades que dice el Ministerio que tiene es una mejor
comercializacién, pero no se ve reflejada en estos presu-
puestos. Nosotros pretendemos una aplicacién 75 nueva
en el programa 712-A, a comunidades auténomas para fo-
mento y mejora de las condiciones de comercializacion
de los frutos secos y que se dote en 700 millones de pese-
tas. Es urgente la necesidad de mejorar la comercializa-
cién de los frutos secos, al estar tan cerca ya del Mercado
Unico.

La enmienda 294 pretende incrementar en 85 millones
de pesetas la aplicacion 757 nueva, al Fondo de compen-
sacion de incendios para la cobertura del riesgo de acci-
dentes a las personas que intervienen en la extincioén de
incendios. Dadas las caracteristicas de este program3, sus
recursos deberian distribuirse entre las distintas comuni-
dades auténomas en funcién de criterios objetivos, sobre
todo en comunidades auténomas que tienen las compe-
tencias en esta materia, como es la Generalidad de
Cataluiia.

La enmienda 295 esta dirigida a la compensacién de
rentas y mejora del habitat rural. Pretende que la dota-
cién para la compensacién de restos por limitacién de
produccién —abandono temporal, jubilacién anticipa-
da— se aumente en seis millones de pesetas, Nosotros de-
ciamos en la comparecencia de altos cargos, que se tenia
que equiparar la legislacién espafiola a la comunitaria
para que los agricultores se acogieran mas al abandono
anticipado de la actividad agraria que propone el Regla-
mento comunitario, modificando y actualizando la regla-
mentacién para que no fuera tan restrictiva al no poder
dejar el agricultor a sus hijos las tierras que abandona.

La enmienda 296 es sobre comercializacién, industria-
lizacién y ordenacién alimentaria, fomento del régimen
contractual y presencia a nivel mayorista de productos
promocionales, que se aumente esta dotaci6n en 400 mi-
llones de pesetas, basicamente para la creacién de cana-
les nuevos de comercializacion. Asegurar que va a haber
otras formas distintas de la productividad redunda en una

mayor remuneracién del sector, con el consiguiente incre-
mento de los precios percibidos para que este valor ana-
dido vaya a los bolsillos de los agricultores y no vaya,
como hasta ahora, a manos de los especuladores o de los
intermediarios.

La nimero 297 se refiere a la Secretaria General de Es-
tructuras Agrarias, El traspaso de una serie de partidas
para dedicarlas a nuevas aplicaciones y mejorar la ges-
ti6én del Reglamento 797, Real Decreto 808, sobre la me-
jora de la eficacia de las estructuras agrarias es necesa-
rio. Entendemos que toda la politica se debe coordinar en
una sola unidad del Ministerio de Agricultura, como es la
Secretaria General de Estructuras Agrarias creada en el
afio 1989, y en este mismo sentido van las enmiendas 298
y 299.

Con esto, sefior Presidente, doy por terminada mi ex-
posicion en este tramite de la Comisién y dejo para el de-
bate en el Pleno la ampliacién de nuestras argumen-
taciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): A la Sec-
cién 21, el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida tie-
ne enmiendas que se dan por defendidas para Pleno.

El Grupo Parlamentario del CDS tiene cuatro enmien-
das, las nameros 1.274, 1.290, 1.347 y una al FROM, la
1.348.

Tiene la palabra el sefior De Zarate.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Sefior
Presidente, en primer lugar, quisiera poner de manifiesto
la intencién de mi Grupo de mantener estas enmiendas
para su votacién y su posterior defensa en el Pleno de la
Camara.

Sin embargo, queria referirme en particular a la en-
mienda namero 1.290, presentada por este Diputado, que
expone la conveniencia de incrementar las dotaciones de
los programas del Ministerio de Agricultura relativos a
proteccion y mejora del medio natural. La cifra a que as-
ciende son mil millones, como dije al principio, que iria
destinada a la Comunidad Aut6noma de Canarias para el
tratamiento preventivo en la lucha contra incendios fo-
restales.

Muy recientemente, el pasado verano, se produjeron va-
rios incendios en las Islas Canarias, y uno de ellos tuvo
gravisimas repercusiones ecoldgicas, el que tuvo lugar en
la Isla de La Palma y que afect6 gravemente a la Caldera
de Taburiente, que, como sus sefiorfas saben, es uno de
los parques nacionales y por eso, de alguna forma, la res-
ponsabilidad de su custodia y mantenimiento compete al
Estado.

La tardanza en combatir estos incendios, como el que
se produjo en la Isla de Hierro, es consecuencia de la au-
sencia de determinados medios que pueden coadyuvar de
un modo decisivo a su extincién. Me refiero particular-
mente a los medios aéreos, y queria significar cémo en
las Islas Canarias existe un tnico hidroavién que, ademas,
desgraciadamente ni siquiera est4 en las condiciones téc-
nicas adecuadas, razén por la cual, por ejemplo, este pa-
sado verano tuvo que retirarse de sus intervenciones en
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la Isla de Hierro y s6lo disponemos de un helicéptero.

Entendemos que estos medios podrian verse sensible-
mente mejorados a través de las dotaciones que prevemos
en el programa y de alguna manera hacer notar que la de-
fensa de los parques nacionales de las Islas occidentales,
el del Teide, en Tenerife; el de la Calder?, en La Palma,
y Garajonay, en La Gomera, debe configurarse como un
objetivo prioritario para los intereses del Ministerio de
Agricultura. Esta es la razén por la que pedimos el voto
favorable de sus sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): ¢Turno
en contra de las enmiendas a la Seccién 21? (Pausa.)
-El sefior Torres tiene la palabra.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Empezaré diciendo
que una cosa es lo que se dice en la Comisién y otra lo
que se escribe en las enmiendas, como trataré de demos-
trar a lo largo de mi intervencién.

El sefior Ramirez se ha referido a que son cuatro los
grupos que han presentado enmiendas a la totalidad. Em-
pezaré por ellas. Todos practicamente vienen a decir lo
mismo, que no se cumplen los objetivos, pero no explican
por qué. Tampoco he oido aqui explicar por qué. Es muy
facil decir que no se cumplen los objetivos, pero ¢por qué
no se cumplen? ¢Nos van a explicar por qué lo dicen? Yo
voy a intentar explicarles por qué sf se cumplen esos ob-
jetivos, y por qué no vamos a aceptar ninguna de las en-
miendas a la totalidad, y voy a intentar hacerlo con la
maxima brevedad, aunque en este tema me entretendré
un poco mas que en otros.

El Gobierno define los objetivos fundamentales del
MAPA diciendo que va destinado su presupuesto, priori-
tariamente, a los siguientes temas. Mejorar las infraes-
tructuras agrarias, singularmente las de regadio. Mejorar
la estructura productiva agraria y pesquera, buscando el
fortalecimiento de la explotacién familiar agraria y de la
empresa pesquera, en el contexto de compentencia que
implica el Mercado Comun Europeo. Desarrollar un pro-
grama de compensacién de renta para los productores
agrarios, mediante progresiva aplicacién a nuestro pais
de los reglamentos comunitarios establecidos al respecto.
Acelerar la vertebracién econémica de los agricultores y
pescadores, mediante su organizacién en unidades pro-
ductivas y de servicios de dimensi6n suficiente, sobre todo
transformacién industrial y comercial, para acelerar la
reconversién del tejido industrial y comercial, agroali-
mentario y pesquero, de cara a aprovechar sus potencia-
lidades como sector de futuro del contexto productivo es-
pafiol. Hacer frente al reto econémico y cultural que su-
pone la creciente preocupaciéon de nuestra sociedad por
la conservacién de la naturaleza. Y, finalmente, comple-
tar el proceso de saneamiento de la cabafia ganadera
espafiola.

A esos objetivos hay destinados unos recursos que, re-
sumiendo y para no alargar la intervencién, son los si-
guientes. En el programa 533-A, proteccién y mejora del
medio natural, la dotacién para parques nacionales y
otras areas sensibles, que preocupan a algunos Diputados,

.4

como es légico, y a nosotros también, practicamente se
duplica, pasando de 1.900 millones en el Presupuesto de
1990 a 3.746 millones en el de 1991. En el programa 542-F,
investigaciones y experimentacion agraria y pesquera, la
investigacién pesquera crece un 33,7 por ciento, y en
cuanto a la dotacién del INIA crece un 6,2 por ciento. En
el programa 712-B, sanidad vegetal y animal, la sanidad
vegetal tiene una dotacién razonable, a nuestro juicio, es
decir, 10.130 millones de pesetas para 1991. Pero es que,
adema4s, en la sanidad vegetal el aumento es del 43,1 por
ciento en este presupuesto. En el programa 712-C, mejo-
ra de los sistemas de produccién agraria y pesquera, la do-
tacién para reconversién varietal de frutos secos tiene un
incremento superior al 45 por ciento. Igualmente se in-
crementa en un 162,3 por ciento la dotacion en la inver-
si6én para inspeccién y vigilancia pesquera. El programa
712-D tiene un incremento del 30 por ciento, y el progra-
ma 712-G tiene un incremento del diez por ciento. Asi
sucesivamente.

Dicho esto —este tramite no da para mucho mas ni yo
quisiera alargarlo excesivamente—, a nosotros nos pare-
ce que queda meridianamente claro que hay unos objeti-
vos definidos y unas politicas presupuestarias dedicadas
a conseguir esos objetivos. Nos parece que explicamos que
hay unos objetivos, qué politicas son y los aumentos que
suponen. Pero, a nuestro juicio, no hemos oido por parte
de los demés grupos nada que explique por qué aseveran
en las enmiendas que presentan que el presupuesto no
cumple sus objetivos. o

Debo decir que el Partido Popular presenta también
unas enmiendas de supresién. Pretende suprimir la Direc-
cién General de Investigacion y Capacitacion Agraria, la
Direccién General de Servicios, la Direccién General de
Coordinaci6n de Estructuras Agrarias, el Instituto de Re-
laciones Agrarias (IRA), y el Instituto Nacional de Refor-
ma y Desarrollo Agrario, IRYDA. Dice que hay duplici-
dad de funciones, sefior Ramirez, y si usted lee las com-
petencias que tiene cada servicio u organismo comproba-
r4 que no hay tal duplicidad de funciones. No sé si pasar-
le al sefior Aznar sus enmiendas para que, si alguna vez
gobierna —que supongo que sera tarde—, cuando quiera
cargarse un Ministerio, lo nombre a usted Ministro de ese
area, porque seguro que lo para. Usted llega tan a lo ab-
surdo, a mi juicio, que parece que el Ministro de Agricul-
tura tenia que ser el unico responsable del Ministerio y di-
rectamente ejecutor de su politica. Nadie mas. Desde lue-
g0, lo que est4 claro es que esta es una accién politica. Si
usted alguna vez es Ministro de Agricultura, tendra que
decidir como organiza ese Ministerio.

Evidentemente, la estructura que tiene el Ministerio
trata, fundamentalmente, de repartir —digamos— las
funciones y de hacer que sea mas posible y mas racional
el funcionamiento y la distribucién de tareas. Por tanto,
no entendemos por qué hace usted esas manifestaciones.

Pero es que, ademas, el absurdo va mas alla. Usted pro-
pone suprimir todos estos organismos y servicios que le
comentaba, y en otras enmiendas ya no los suprime; s6lo
les reduce las partidas presupuestarias, y en otras distin-
tas las aumenta, con lo cual, al final, nosotros no somos
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capaces de saber qué es lo que quieren ustedes, porque,
por una parte, proponen suprimir servicios, pero los mis-
mos servicios, en otras enmiendas distintas, no los supri-
men, solo les restan dotacién presupuestaria, y en otras
enmiendas diferentes dice usted que esos mismos servi-
cios est4an poco dotados y que hay que aumentarles dicha
dotacién. Expliquenos usted qué es lo que quiere y, en-
tonces, a lo mejor le podemos contestar si nos parece bien
o mal, pero pienso que la incongruencia es manifiesta en
las enmiendas.

Usted ha dicho que los recursos del Estado espaiiol al
Presupuesto han disminuido y que el Presupuesto aumen-
ta gracias al FEOGA, a la aportacién de la Comunidad
Econémica Europea. Personalmente estaria muy satisfe-
cho de poder disponer de esta misma cantidad y que todo
fuera con financiacién comunitaria; estaria muy satisfe-
cho. A nosotros no nos gusta ir a financiaciones del 50 por
ciento y queremos que sea de la Comunidad Econémica
Europea al cien por cien. Si el afio que viene la Comuni-

. dad Econémica Europea nos puede proporcionar este di-
nero o mas, nosotros estaremos muy contentos. Es decir,
lo que nos preocupa es cual es el montante del Presupues-
to, de dénde venga el dinero no nos preocupa. Pero por
anadir algo diré que preferimos que venga de la Comuni-
dad Econ6mica Europea y no tener que sacar de recursos
propios del pais, que pueden destinarse a otros meneste-
res que, como ustedes bien saben, buan falta nos hacen.

Por tanto, a mi me parece que es un canto al sol eso de
decir que se destina del Presupuesto del Estado espaiiol
menos cantidad. Al final, lo que ocurre con este Presu-
puesto es que en las operaciones de capital, que son las
que realmente conviene observar a la hora de ver como
se va a invertir el mismo, éste aumenta un 6,1 por ciento.

Si ustedes observan los capitulos 6 y 7, operaciones de
capital, notaran que aumenta el Presupuesto un 6,1 por
ciento, y en el total del Ministerio el aumento es de un
19,4 por ciento. Y cuando dicen ustedes que aumentan so-
bre todo los capitulos 1y 2, le diré que no es cierto. Estos
capitulos 1 y 2 en el conjunto del Ministerio aumentan
practicamente lo mismo que aumentan en el conjunto del
resto de los ministerios, y luego explicaré un poco mas
pormenorizadamente algunas cosas que usted ha dicho
de gastos inmobiliarios faraénicos, oficinas faraénicas y
otras cosas que ha indicado.

También decia que ya veremos si se cumplen las pre-
visiones de ingreso de la Comunidad Econémica Europea,
que no se sabe. Eso lo han venido diciendo siempre y tam-
bién siempre se han cumplido y ademas al alza. Por tan-
to, cuando hacemos las previsiones sabemos muy bien lo
que estamos haciendo. Ustedes decian: Es que esto no se
va a cumplir. Y luego se cumplia siempre. Todos los afios,
repito, han venido diciendo lo mismo. Ahora repiten el ar-
gumento. Mire usted, sefior Ramirez, se va a cumplir, ya
lo vera, porque en los afios anteriores ha pasado exacta-
mente lo mismo.

Manifiesta en su intervencién que se hacen estudios con
personal ajeno. Claro que se hacen estudios con personal
ajeno, y con personal propio. Es que hay estudios que si
usted se leyera lo que realmente significan veria que ne-

cesitan de persdnas tan cualificadas en el tema, que el Mi-
nisterio no tiene suficientes personas especializadas para
poder hacerlos. Incluso hay uno, revisando los papeles le
diré cual es, que necesita la friolera de ciento cincuenta
personas muy especializadas, y el Ministerio no dispone
de esas personas, por lo que naturalmente tiene que re-
currir a «consulting» o a personas que no tienen una re-
lacion laboral con el ministerio.

En lo que afecta a la Seccién 21, servicios (no los orga-
nismos auténomos o los organismos comerciales), el Gru-
po Popular presenta 42 enmiendas, y el Grupo Catalin
(Convergencia i Unié) cuatro enmiendas, y en su mayo-
ria, porque la verdad es que es imposible contestarlas una
a una, adolecen de lo siguiente: proponen aumentos que
no son necesarios y no especifican qué cantidades han de
minorarse en cada uno de los programas, servicios u or-
ganismo, lo cual seria suficiente para rechazar la en-
mienda.

Usted dice: «Esto que se quite del organismo tal, pro-
grama tal», pero no dice qué cantidades hay que quitar
de cada sitio, con lo cual, cucamente, lo que no quiere es
decir a los agricultores qué programas esta dispuesto a
cargarse; no lo dice. Eso seria suficiente para decirle que
esa enmienda no vale. Diganos usted no solamente dénde
tenemos que poner el dinero, sino de dénde hay que sa-
carlo; diganoslo. Pero s6lo nos dice: «Pongan aqui tanto
dinero y lo sacan de donde puedan».

Propone disminuciones en gastos materiales que de ha-
cerlas —si quiere alguna explicacién concreta a alguna
enmienda se la daré en cuanto me lo solicite— imposibi-
litarian el funcionamiento normal de los servicios a los
que afecta. Propone disminuciones en gastos de personal
que son imposibles de hacer, porque no se pagaria a los
funcionarios ni a los laborales si se aceptaran.

Algunos aumentos que denuncian como excesivos no lo
son, y ello por varias causas. Compara en muchas ocasio-
nes el Presupuesto del afio 1991 con el del afio 1989, y se
olvida que existe un Presupuesto para el afio 1990, de ese
no dice usted nada, con lo cual, evidentemente, la com-
paracion no es real. No tiene en cuenta que hay muchas
personas que proceden de la oferta de empleo publico del
aiio 1990 que se van a incorporar en 1991 y, por tanto,
ese gasto hay que incorporarlo también el Presupuesto de
1991, no al de 1990, y eso, repito, tampoco lo tiene en
cuenta. Desconoce que hay convenios colectivos con el
personal laboral que han de cumplirse, y que hay que pa-
gar cantidades fuera del ejercicio en que se presupuesta.

Al mismo tiempo propone disminuciones drasticas en
partidas que de hacerse serfa una catastrofe, y le voy a po-
ner un ejemplo. En 1991 va a entrar en funcionamiento
el nuevo Laboratorio Agroalimentario de Granada, y si
aceptamos la disminucién que usted propone en la en-
mienda 854, este Laboratorio Agroalimentario de Grana-
da no podria entrar en funcionamiento: asi de sencillo.

La filosofia que S. S. tiene es la de parar el Ministerio
como sea. Tenga usted paciencia, ya que si alguna vez lle-
ga a Ministro de Agricultura lo parar4, de eso estoy segu-
ro; usted lo para.

Propone aumentos sin tener en cuenta que hay compe-
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tencias compartidas con las comunidades auténomas, las
cuales también deben destinar dinero de sus presupues-
tos a estos conceptos. Se lo ha explicado, que yo sepa, un
montén de veces el Secretario General de Estructuras
Agrarias del Ministerio de Agricultura en la Comisi6n de
Agricultura, y le ha puesto incluso ejemplos de comuni-
dades auténomas con gobiernos de su Partido que no es-
tan cumpliendo, en absoluto, los compromisos que ad-
quieren, y usted sigue sin enterarse.

Con esto creo que contesto a practicamente todas las
enmiendas —ya digo que alguna puede ser que no tenga
la contestacién adecuada porque es imposible ir una a
una—, pero casi a todas las que presenta el Grupo Popu-
lar a los servicios.

Ademas, el sefior Senao, miembro de su Partido, pre-
senta una enmienda a la que contesto de manera singu-
lar, porque dicho sefior Diputado es aragonés, como yo.
En esa enmienda pide un incremento de mil millones de
pesetas para dotar a la industria agroalimentaria de la
Comunidad Auténoma de Aragén, de conformidad
—dice— con el Reglamento de la Comunidad Econ6mica
Europea 355 y el Real-decreto 1.462 sobre ordenacién y
fomento de la misma. Es lamentable, pero ni siquiera nos
dan la oportunidad de aceptar una enmienda, porque re-
sulta que el Reglamento 366/77 desde el 1 de enero de este
afo ya no est4 en vigor y el Real-decreto 1.462, al que tam-
bién se refiere, resulta que es de caracter sectorial, no
territorial. Por tanto, tampoco puede hablarse de la co-
munidad auténoma tal o cual; habra que hablar de pro-
yectos, de sector, pero no podemos hablar de territoriali-
dad, con lo cual, hasta cuando presentan una enmienda
que a uno como aragonés le gustaria intentar echar una
mano para ver si podemos aceptarla, resulta que también
nos es imposible. Hasta ese extremo llegamos.

Paso a contestar, pero terminando rapidamente, a otros
temas que ustedes plantean.

El Partido Popular, el CDS y el Grupo Catalan (Conver-
géncia i Uni6) han presentado varias enmiendas relativas
al IRYDA, y la verdad es que yo creo que aqui ha habido
una confusion generalizada. Ustedes pretenden disminuir
partidas alegando que estan sobrecargadas, y desde lue-
go no tienen en cuenta, en absoluto, que el IRYDA, para
el afio 1991, ya no va a actuar en el programa 711-A, por-
que este programa queda fuera del IRYDA. Cuando uste-
des comparan programa a programa, efectivamente, ven
que hay uno que ha aumentado considerablemente la do-
tacion respecto al afo anterior, pero es porque ese pro-
grama contiene la dotacién que el afio anterior tenia el
programa 711-A y que este afio ya no esta en el IRYDA.
Siguen sin repasarse los papeles, porque yo creo que pre-
sentan estas enmiendas porque no se han dado cuenta.
Repito que el IRYDA —y con esto terminaré con el tema—
ya no va a ejecutar el programa 711-A este afio. Por tan-
to, las dotaciones que tenia este programa se distribuyen
en los otros tres programas.

Respecto al ICONA, el sefior De Z4rate, del CDS, ha de-
- fendido su enmienda 1.290, pidiendo mil millones de pe-
setas para la lucha contra incendios en Canarias. Yo debo
decir que es malo que al ICONA lo fraccionemos. Yo creo

que el ICONA tiene una dotacion suficiente y unos me-
dios en principio también suficientes (aunque suficientes
es decir mucho, yo también lo entiendo; nunca seran su-
ficientes para lo que a todos nos gustaria), pero bastante,
repito, para actuar en todo el territorio nacional. Des-
membrar al ICONA, trocearlo, seria malo, porque tenerlo
unido es lo que permite tener un parque suficientemente
potente para acudir alli donde es necesario en cada mo-
mento. Por otra parte, para los tres parques nacionales
que hay en Canarias —que usted ha mencionado—, sabe
también que las actuaciones previstas estan en funcién de
los planes de uso y gestion de dichos parques, y es en esos
planes donde est4n las dotaciones necesarias para la pre-
vencion de incendios. Por eso nosotros, lamentandolo mu-
cho, no podemos aceptar su enmienda, aunque entenda-
mos su preocupacion, porque nosotros también la te-
Nemos.

La enmienda 294, del Grupo Catalan (Convergéncia i
Unio) —la ha defendido personalmente el sefior Ferrer—,
pide 85 millones de pesetas para el fondo de compensa-
cion de incendios, para la cobertura de riesgos de las per-
sonas que intervienen en la extincion de esos incendios,
solicitando una distribucién por comunidades auténo-
mas. Yo tengo que decirle que esa cobertura es para las
personas que intervienen, no para las comunidades auto-
nomas. Es decir, independientgmente de en qué comuni-
dad auténoma intervengan, es para las personas que ac-
taan. Hacer una distribucién por comunidades auténo-
mas no parece légico, porque en un incendio que se pro-
duzca en la comunidad auténoma «X» puede haber cien
personas interviniendo, y en la comunidad auténoma «B»
o «C» puede haber dos mil personas interviniendo. A
quien hay que proteger es a las personas. Por tanto, en
principio, no parece posible una distribucién por comu-
nidades auténomas. Por eso tampoco podemos aceptar la
enmienda que nos propone a ese respecto.

No quiero extenderme demasiado y voy a ir terminan-
do. Si quieren ustedes alguna precisién sobre alguna en-
mienda concreta, yo se la daré después con gusto o en el
Pleno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): Sefior
Torres, le ruego que concluya lo mas rapidamente posible.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Voy terminando, se-
for Presidente.

La enmienda 892, del Partido Popular, solicita que se
pase de 6.425 millones a 11.925 millones de pesetas para
instalacion y modernizacién de las explotaciones de los
agricultores jovenes, en lo que ha hecho mucho hincapié
el sefior Ramirez. Tengo que decirle que, como siempre,
no especifica usted de donde se sacan esas cantidades, qué
cantidad se quita de tal programa o de cual servicio. No
especifica, como en todas las demas enmiendas. Ademaés,
debo decirle también que este concepto ha sido aumen-
tado un 12,7 por ciento respecto al afio 1990. En el afio
1990 la dotacion fue de 5.700 millones de pesetas y, en
1991 es de 6.425 millones de pesetas.
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Con respecto al IRA, creo que ya le he explicado por
qué no debe dejar de existir.

En cuanto a las enmiendas relativas a la Agencia del
Aceite de Oliva, tengo que decirle que esta Agencia es un
organismo nuevo, que ha empezado a funcionar ahora y,
naturalmente, por eso tiene incrementos considerables en
sus presupuestos.

Por lo que se refiere al FORPPA, ustedes han llegado a
tal desmadre que incluso su propio Partido —fijese lo que
le digo— presenta tres enmiendas exactamente iguales al
mismo tema: una enmienda como Grupo; otra la presen-
ta el sefior Senao, por el Partido Popular, y otra el sefior
Molina, también por el Partido Popular, y me estoy refi-
riendo a los mil millones de pesetas que ustedes no quie-
ren que invierta el FORPPA en compra de acciones de
MERCOSA. Fijense, tres enmiendas iguales el mismo Gru-
po. Yo no sé si ustedes lo que quieren es batir récord de
enmiendas, a lo mejor resulta que en su Grupo les dan un
premio a los que mas enmiendas presentan, pero la ver-
dad es que no creo que sea la mejor solucién duplicar en-
miendas, y en este caso triplicarlas.

Por todas las razones expuestas nos parece que no pue-
den aceptarse por nuestro Grupo las enmiendas que se

proponen por los distintos grupos parlamentarios. La-
mentamos profundamente que eso sea asi. No nos hah

convencido sus explicaciones, que han sido bastante par-
cas. Creemos que donde solicitan dotaciones mayores es-
tan ya suficientemente dotadas por las explicaciones que
daremos en su momento —si es necesario darlas— y, por
tanto, repitiendo que rechazamos las enmiendas que se
presentan termino mi intervencién, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): Antes de
dar la palabra al sefior Ramirez en turno de réplica me
gustaria decir a los sefiores Diputados que en el lenguaje
parlamentario el debate siempre se hace a través de la
.Presidencia, no de manera directa Diputado a Diputado,
por lo tanto, rogaria que en veces sucesivas se hiciera a
través de la Presidencia y no de Diputado a Diputado.

Tiene la palabra el sefior Ramirez.

El seior RAMIREZ GONZALEZ: Normalmente, noso-
tros hacemos los debates a través de la Presidencia.

Vamos a contestar con precisiones. Por comenzar por
donde terminaba el representante del Grupo Socialista,
decia que la enmienda 892 no estaba justificada. Sefior
portavoz del Grupo Socialista, al menos la fotocopia de
nuestra enmienda dice: El incremento de gasto de esta
partida se hara con cargo a las disminuciones de los or-
ganismos 21.205 FORPPA en los programas 712-E y 715-A,
del organismo 21.202 Agencia Nacional del Tabaco en el
programa 715-A, organismo 21.208 FROM, etcétera. Esta
justificada. Si el sefior Portavoz socialista no entiende los
organigramas del Ministerio y los distintos programas y
no entiende las enmiendas tal como estan escritas, no se
puede, en esta Camara y en este momento, explicar la dis-
tribucion organica del Ministerio de Agricultura y, por lo
tanto, lo mejor posiblemente seria cambiar de portavoz y

Y

designar uno que entendiera cémo estad estructurado el
Ministerio. Pero vamos al fondo de la cuestion.

Sefior Portavoz del Grupo Socialista, usted nos dice que
nosotros intentamos la desaparicién de una serie de or-
ganismos y ha puesto como ejemplo el IRYDA. Efectiva-
mente, sefior Presidente. El IRYDA era un organismo au-
ténomo del Ministerio de Agricultura cuando no estaban
hechas las transferencias a las comunidades auténomas,
antes del desarrollo constitucional, que transformaba, por
ejemplo, 30.000 hectareas de regadio al afio en Espafia,
que hacia la concentraci6n parcelaria, que hacia la segun-
da concentracién parcelaria, que tenia toda la politica de
ayudas estructurales en Espafia, y era él solo. Después,
gracias a la afloracién de cargos y de estructuras socia-
listas, en 1989 se ha creado, junto al IRYDA, la Secreta-
ria General de Estructuras y la Direccién General de Coor-
dinacién de Estructuras Agrarias, se han hecho las trans-
ferencias a las comunidades auténomas y se ha asumido
parte de las competencias del Ministerio de Agricultura
por cada comunidad auténoma. Por eso decimos en el
Grupo ‘gopular: Alguien esta sobrando ahi; no podemos
mantener el antiguo IRYDA més la Secretaria General,
mas la'Direccién General, més los servicios de las comu-
nidades auténomas, mas las competencias de la Comuni-
dad Econémica Europea.

Adem4s, a mi me ha preocupado muchisimo, sefior Pre-
sidente, lo que ha dicho el Portavoz socialista. Ha dicho
que su politica consiste en que la politica agraria en Es-
paia sea asumida cada vez méas con cargo a la Comuni-
dad Econémica Europea. Es decir, est4 proponiendo la
desaparicién del Ministerio de Agricultura espafiol, aun-
que préacticamente ha desaparecido con la funcién del ac-
tual Ministro, pero por lo menos yo no me habia atrevido
a decir que sea asumida por parte de la Comunidad Eco-
némica Europea, que os lo que pretende el Partido Socia-
lista y el Gobierno socialista cuando nos presenta un pre-
supuesto que invierte dinero espafiol en el campo un 13,3
por ciento menos que en 1990, pasando de 277.369 millo-
nes de pesetas en 1990 a 240.582 en 1991. A eso, sefior Pre-
sidente, el Portavoz socialista no le ha dado importancia,
no lo ha referido, no tiene peso ninguno que en el campo
espafiol se gasten cerca de 37.000 millones de pesetas me-
nos en inversiones.

También se nos dice que ahf esta el dinero del FEOGA-
garantia. Ya lo sabemos. Pero nadie tiene garantia de que
nos voyamos a gastar ese dinero ¢Y si hay una sequia im-
portantisima en este pais? ¢Y si los agricultores no re-
curren a la intervencion? ¢Y si las medidas que tiene que
aprobar la Comunidad Econémica Europea, regulando la
nueva campaifia de precios, son de tal indole que hacen
imposible la oferta de productos porque no obtienen la ca-
lidad o el precio por parte de los agricultores y ganaderos?

Por tanto, sigo insistiendo en que esa partida no debe
medirse a la hora de valorar el esfuerzo econémico de la
administracion socialista en el campo espanol. Y sigo te-
niendo la cifra, que no ha comentado el sefior portavoz
del partido Socialista, con que se demuestra que aqui se
invierte menos. Pero es que se sigue aumentando injusti-
ficadamente, repito, en los capitulos 1 y 2, cuando las fun-
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ciones del Ministerio son cada vez menores, y en la pro-
puesta socialista atin menos porque segtin él deberia de-
saparecer y ser asumido por la Comunidad Econémica
Europea.

Seior Presidente, el portavoz socialista nos dice: Esta-
mos muy satisfechos porque hemos alcanzado los objeti-
vos en infraestructura agraria-regadios. Con 9.000 hecta-
reas que los objetivos del programa socialista pretenden
transformar para arreglar en Espaiia el tema de regadios
se sienten satisfechos. En saneamiento ganadero, est4 sa-
tisfechisimo el Portavoz socialista. Un doble proceso en-
démico en Espafia, peste equina y peste porcina, y el cua-
dro de los resultados alcanzados en sanidad animal por
el Gobierno socialista es absolutamente satisfactorio. Y
en la mejora de las estructuras productivas dice el Porta-
voz socialista que estan también muy satisfechos con lo
alcanzado, y no hacen falta los 4.400 millones de pesetas
que pedimos nosotros.

Sefior Presidente, le voy a dar un dato que creo que es
definitorio, y esperemos que los protagonistas de esta
anécdota estén presentes en el debate puablico la semana
que viene en las gradas del Pleno de la Camara.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): Son es-
cafos.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Decia que con cargo
al Decreto 808, en Espafa los agricultores y ganaderos
pueden mejorar sus estructuras productivas y obtienen un
tanto por ciento de subvencién al esfuerzo econémico que
ellos hacen. Presentan los expedientes, les son aprobados,
y en la aprobacién se les comunica la cantidad que va a
subvencionar su esfuerzo econémico. Pues bien, seifior Pre-
sidente, expedientes aprobados en 1989, que se les comu-
nic6 a los agricultores y ganaderos que iban a recibir una
subvencién de equis millones (tengo a su disposicién una
relacion en donde figuran subvenciones importantes, de
tres, cuatro millones de pesetas), aprobadas y comunica-
das a los agricultores, repito, en el primer trimestre del
ano 1989, no las han recibido. Es decir, ese profesional de
la agricultura ha hecho el esfuerzo de la totalidad de la
inversion ¢Y sabe, sefior Presidente, cuando le dice el mi-
nisterio que le va a hacer efectiva la parte de la subven-
cion? ¢En el afo 1990? No. ¢En el afio 1991? No. Se lo
dice en 1992. Es decir, que con los presupuestos de 1990
no podemos hacer frente a gastos contraidos y aprobados
en 1989, y en el afio 1991, que estamos discutiendo, tam-
poco. El Ministerio de agricultura empieza a parecerse al
Ministerio de Sanidad en las listas de espera, porque a
los agricultores que invierten en el primer trimestre de
1989 les contesta el Ministerio que les va a hacer efectiva
su parte en 1992. Mientras, el agricultor habr4 intentado
buscar la financiacién privada a esa inversién; habra con-
certado un préstamo al 20, al 22 por ciento, y tres afnos y
medio después, cuando haya pagado el 60 6 70 por ciento
de intereses, vendra el Ministerio de Agricultura con esa
partida magnidnimamente dotada, segtn el portavoz so-
cialista, a hacer frente a obligaciones contraidas en el pri-
mer trimestre de 1989.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): Tiene la
palabra el sefior Ferrer.

El sefior FERRER I PROFITOS: Sefior Presidente, se-
forfas, sefior Torres, portavoz del Grupo Socialista, com-
prendo su vehemencia y la entiendo, porque sélo es uno
contra tantos. Creo que si no usara de esta fuerza a lo me-
jor nosotros ibamos a respetarle menos. Yo creo que no.
Yo parto de la base de nuestro poeta catalan, Salvador Es-
priu: Lo digo con la misma fuerza, aunque no grite. Yo lo
diré con un tono mas pausado, porque es mi talante.

En primer lugar, no estoy de acuerdo con su tono de
rifia, porque ha dicho que no he mirado los papeles. Yo
he mirado los papeles. Luego ha dicho que mis explica-
ciones no le han convencido. De acuerdo, pero no diga que
no me lo he estudiado, que si lo he hecho.

Por ejemplo, creo que estos presupuestos es muy dificil
que cumplan sus objetivos, y lo voy a explicar, ademas,
con un tono de colaboracién, porque estoy seguro que a
la larga la politica del Gobierno socialista se va a acercar
a la que modestamente va repitiendo cada vez este
Diputado.

De los once programas del Ministerio de Agricultura, el
de personal aumenta en todos menos en dos, y en uno in-
cluso aumenta el 170 por ciento. En cambio, en los de in-
versiones reales todos disminuyen menos cuatro, pero es
que disminuyen en proporciones del 25, el 29, e}, 22, el 18
por ciento.

Aunque me he referido antes a las prioridades, me he
dejado una, la de que se pretende territorializar el gasto
con las comunidades auténomas, y es légico, porque la
mayor parte de las comunidades auténomas tienen com-
petencias exclusivas. En el informe econémico y financie-
ro correspondiente a estos Presupuestos Generales del Es-
tado, en el apartado destinado a agricultura cita textual-
mente que la evoluciéon de la politica agraria espafiola
esta marcada por dos aspectos distintos: uno, adecuacién
a la nueva estructura territorial del Estado, compuesto
por las transferencias a las comunidades aut6nomas, se-
gun sus respectivos estatutos. En cambio, esto no se cum-
ple, porque el conjunto de los once programas que com-
ponen la politica de gasto de agricultura, ya sean trans-
ferencias corrientes o de capital, que se realizan a las co-
munidades auténomas del presupuesto de 673.637 millo-
nes asciende solamente a 3.676 millones, que es m4s o me-
nos un 0,60 por ciento. Usted comprendera que este ter-
cer objetivo de territorializar no se cumple. Por eso, no-
sotros, con una serie de enmiendas intentamos ayudar a
que se cumpla este objetivo.

Queda patente también que este presupuesto es corto,
porque las transferencias a las comunidades Auténomas
son en esta pequeiia cantidad. Pero, ademaés, las comuni-
dades auténomas, el total de sus presupuestos ya ascien-
de a un 54 por ciento de la cantidad destinada a agricul-
tura en estos Presupuestos Generales del Estado. Por ello,
hay que poner la agricultura a un nivel competitivo con
el del resto de los paises de la Comunidad, y no hablemos
de la amenaza que tenemos de la agricultura de los pai-
ses del CAIRNS, imaginese si con estos presupuestos se
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puedan hacer frente a estos riesgos que tememos de
competitividad.

Usted decia algo importante —y me da la.razén respec-
to a las enmiendas que tenemos presentadas tanto a la
Seccion 21 como al articulado—, y es que uno de los ob-
jetivos de estos presupuestos es hacer dimensiones sufi-
cientes para que las estructuras de produccién sean tam-
bién suficientes. Pero ¢como se van a hacer estructuras su-
ficientes si un agricultor tiene que competir con los mis-
mos impuestos fiscales, por ejemplo que cualquier espe-
culador que quiera comprar propiedades rdsticas? Es im-
posible. No se pueden aumentar las dimensiones de pro-
duccién basicas para aumentar al mismo tiempo la ren-
tabilidad si no se aceptan nuestras enmiendas al articu-
lado, que son ayudas fiscales para que haya una diferen-
cia entre los profesionales de la agricultura y los que no
lo son. Es muy dificil que las asociaciones funcionen con
el régimen fiscal de cooperativas que se ha aprobado; no
se incentivan, que es peor todavia.

Yo invitaria a la reflexion, sefior Presidente, para que
cuando la semana proéxima se discuta en Pleno pudiera
haber un acercamiento de posiciones, aunque no fuese con
la aceptacién de las enmiendas tal como las presenta
nuestro grupo. Creo que se tendria que hacer un nuevo en-
foque para que la agricultura del Estado espariol no sufra
el riesgo, no diré de desaparici6n, pero si de disminucién
de competencias. Como decia Jacques Delors, corremos
el riesgo de entregar el mundo rural al comercio ameri-
cano. Alli hay dos millones de agricultores, en la Comu-
nidad Econémica Europea hay nueve y de estos nueve Es-
pafia aporta casi el 30 por ciento. Es muy dificil que con
estas débiles ayudas la situacién se pueda sostener. Seria
importantisimo que entre todos pudiéramos hacer mas
competitiva nuestra agricultura.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): El sefior
Torres tiene la palabra.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Empezaré por pe-
dirle disculpas por la manera de llevar mi intervencién y
lo haré, naturalmente, a través de la Presidencia. Pero uno
es como es, y lo cierto es que soy un poco vehemente cuan-
do creo en las cosas y las defiendo. No obstante, no he pre-
tendido apabullar a nadie. Con la tranquilidad con que
me ha contestado, sefior Ferrer, voy a intentar también
responderle, y sin levantar la voz, si es que eso le preocu-
pa. Ya sabe que levantar la voz no significa mas que una
manera de expresarse.

Dice el sefior Ramirez que sus enmiendas estan justifi-
cadas porque la partida que proponen que se aumente en
tantos millones en tal programa o tal servicio se quite de
otro programa y de otro servicio. Sigue repitiendo lo mis-
mo que al principio. Por consiguiente, sigo convencido de
que o no se entera o no se quiere enterar. Es verdad que
S. S. dice eso, y se lo he reconocido en mi intervencién an-
terior. Lo que no dice es que se quite del Servicio 01, por
ejemplo, Programa 712, tanto dinero. Dice: Servicio 01,
Programa 712, pero no dice mas. Diga que se quite tanto
dinero, con lo cual nos demostrar4 a todos cuales son los

programas que se quiere cargar, pero eso no lo cita. Si
dice que lo ha manifestado, estoy dispuesto a coger las en-
miendas una por una y le demostraré que no es asi. Por
tanto, no estan justificadas sus enmiendas; nos tiene que
decir de dénde quiere que salga el dinero.

Respecto al IRYDA, tengo que decirle que ahora acttia
fundamentalmente en regadios de interés general del Es-
tado, y en el resto lo que hace es firmar convenios con las
comunidades auténomas, a las que presta asesoramiento,
personal especializado y, por supuesto, financiacién. El
presidente del IRYDA es, a su vez, el Secretario General
de Estructuras Agrarias, como sabe. Por lo que cuando
S. S.habla de duplicidades no las veo. EI IRYDA es un ins-
tituto importante que mantiene una estructura de perso-
nal especializado muy necesaria. El Secretario General de
Estructuras Agrarias lo que hace es decidir politicas y po-
ner en marcha programas que luego tiene que aplicar, en-
tre otros, el IRYDA, porque es el que tiene el personal es-
pecializado y la capacidad para hacerlo. No es poco lo
que hace el IRYDA. También sabe S. S. que actua en si-
tuaciones catastroficas, y el afio pasado se dedicaron a
esos fines 24.000 millones de pesetas. Recuerdo la inter-
vencién del sefior Arango el otro dia en la Comisién de
Agricultura.

Dice que propongo la desaparicion del Ministerio, y no
es asi. Cuando he dicho que estoy satisfecho del dinero
que nos llega de la Comunidad Econémica Europea he di-
cho lo que pienso. Nuestro pais paga, como S.S. sabe,
unas cantidades a la Comunidad Econémica Europea,
como el resto de los Doce. Afortunadamente, nuestro pais
es receptor neto, lo cual es bueno para nosotros. A mi me
gustaria que recibiera todavia mas apoyo econémico de
la Comunidad. Por tanto, no solamente no me escandali-
zo, sino que me alegro cuando observo que lo que recibi-
mos va «in crescendo». Si S.S. no se alegra, es su
problema.

Voy a terminar rapidamente. Al sefior Ferrer quiero se-
fialarle, cuando dice que hay que territorializar mas, que
en este momento, si no me falla la memoria, las comuni-
dades auténomas participan aproximadamente en un 28
por ciento del total de los gastos del Estado. En princi-
pio, eso puede parecer poco o mucho, no lo sé. Yo pienso
que esta bien que parezca poco, pero esté claro que el Mi-
nisterio de Agricultura, Pesca y Alimentacién colabora en
muchos programas con las comunidades auténomas con-
cediendo subvenciones. Como usted sabe, hay multitud
de convenios establecidos entre el Ministerio y las comu-
nidades auténomas, pero es claro que todas las comuni-
dades no son iguales, todas no se comportan de la misma
manera, eso es verdad, y S. S. las ha pasado todas por el
mismo rasero; yo le diria que fuera prudente en eso. Hay
comunidades auténomas que de su presupuesto de agri-
cultura dedican cantidades bastante pequeias, por ejem-
plo, a mejorar las estructuras agrarias, que es un tema
muy importante.

Respecto a las ayudas fiscales, no puedo entrar en de-
bate con usted sobre este tema porque no entiendo de fis-
calidad y, ademas, porque ayer ya hubo un debate sobre
el asunto respecto a sus enmiendas, y quedé zanjada la
cuestién por mis compaifieros.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): ¢Esta el
Grupo Popular en disposicion de debatir la Seccién 20,
Industria?

El sefior DE VICENTE MARTIN: A peticion de este
Grupo y con el acuerdo del sefior Presidente titular, esa
Seccion y la de Interior quedaron diferidas para el final,
para ser precisos en la terminologia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): Discul-
pe usted, sefior portavoz, que este Vicepresidente, Presi-
dente en funciones, no estuviera enterado.

El sefior DE VICENTE MARTIN: No es cuestién mia
la custodia de la Mesa. (Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): Eviden-
temente, sefior Portavoz.

Pasamos a la Seccién 22, Administraciones Publicas.

Tienen enmiendas presentadas el Grupo Popular, el
Grupo Catalan y el Grupo del Centro Democratico y
Social.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Garriga.

El sefior GARRIGA POLLEDO: Sefor Presidente, da-
mos nuestras enmiendas por defendidas y las mantene-
mos para el Pleno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): Por par-
te del Grupo Catal4n, tiene la palabra el sefior Casas.

El sefiqy CASAS I BEDOS: Voy a seguir en la misma
ténica, por no decepcionar a SS.SS., y las doy por
defendidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): No nos
sentimos decepcionados, sefior Casas.

Por el Grupo Parlamentario del CDS, tiene la palabra
el sefior Revilla.

El seiior REVILLA RODRIGUEZ: Las mantenemos vi-
vas para el Pleno, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): Sefior
Revilla, ¢habia alguna propuesta del CDS de que se apla-
zara el debate de la Secci6n 23?

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Esta mariana se acor-
dd, sefior Presidente, que se trasladara también al final
de la sesién de hoy.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): Perfec-
tamente, sefior Revilla. La trasladamos al final de la se-
sién de hoy.

Seccién 24, Cultura. (Rumores.) Sefiores Diputados, si-
lencio, seguimos en sesién.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Cortés.

El sefior CORTES MARTIN: Seiior Presidente, mi Gru-

po ha presentado una enmienda de totalidad y varias de
detalle a la Seccién 24. Doy por defendidas dichas en-
miendas en $is justos términos, sin perjuicio de que al-
guno de mis comparieros de Grupo intervenga en la de-
fensa de algunas en concreto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): ¢Quién
va a intervenir?

El sefior CORTES MARTIN: La sefiora Sainz y el se-
fior Gémez Darmendrail.

Decia que, pese a.dar por defendidas todas las enmien-
das que mi Grupo presenta, si querria, al hacer una valo-
racién de la globalidad de la Seccién, comentar las en-
miendas socialistas que han sido incorporadas al informe
de la Ponencia. Todos los grupos parlamentarios venimos
considerando insuficientes las dotaciones globales del
presupuesto del Ministerio de Cultura, y lo que hacen las
enmiendas socialistas es aumentar esas dotaciones con
cargo a la Seccion 31. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefiorias, ruego guarden
silencio.

El sefior CORTES MARTIN: No habria demasiado que
objetar si no fuese porque buena falta hacia crear y dotar
dicha Seccién y no haber dotado directamente, y con mas
generosidad, a la Seccion 24, lo que hubiese permitido
que la Camara conociese desde el primer momento cua-
les son las previsiones del Gobierno.

Con lo que ya no podemos estar en absoluto de acuer-
do es con el destino preciso que se da a estas cantidades,
y no tanto por aquello que va a figurar en el Boletin, aque-
llo que estrictamente va a obligar por la justificacién que
se introduce y, en consecuencia, lo que al menos politica-
mente puede condicionar al Gobierno. Nosotros no ten-
driargos inconveniente, es mas, defendemos abiertamen-
te que se incremente la dotacién de estas partidas, que ge-
néricamente pueden ser la concesién de becas y ayudas a
personas y asociaciones sin 4nimo de lucro, o las restau-
raciones de monumentos en distintas comunidades auté-
nomas y en cooperacion con ellas. Sin embargo, no nos
parece correcto que desde el Legislativo, en lugar de fijar
una cuantia de estas partidas y unos criterios sobre los
cuales éstas deban ser distribuidas, se detalle cuales son
las entidades beneficiarias de estas subvenciones o se diga
qué destino preciso van a tener, a qué monumentos con-
cretos van a ir destinados esos fondos, porque pensamos
que eso vulnera directamente el principio de igualdad de
oportunidades que deben tener todos aquellos que pue-
den ser bgneficiarios de estos fondos y, ademas, desvirtua
lo que debe ser la finalidad del Parlamento, lo que debe
ser la actividad puramente ejecutiva.

Serior Presidente, nosotros no tenemos opinién sobre si
la Fundacién Pablo Ruiz Picasso, o la Asociacién Espafio-
la de Universidades Populares, o la Asociacién Hispania
Nostra deben beneficiarse de una partida (aunque en este
altimo caso pensamos que tiene mucho de coartada in-
troducirla aqui con una cantidad muy pequefa), o sobre
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si merecen mds o menos dinero que otras tantas asocia-
ciones, cientos de asociaciones que acttian en Espafia en
el campo de la cultura. No sabemos, ciertamente, si el
Teatro municipal del Ayuntamiento de Almadén o el Cen-
tro cultural del Ayuntamiento de Almodévar del Campo
estan entre las prioridades de las actuaciones que debe
hacer el Ministerio de Cultura en comunidades auténo-
4mas o en transferencias a corporaciones locales, Cierta-
mente no lo sabemos, y, ademas, creemos que el Parla-
mento no tiene por qué saberlo a la hora de elaborar es-
tos presupuestos. Lo que tendria que hacer el Parlamento
es fijar unas cantidades y decir cuales son los criterios
para ello, porque si estas asociaciones cumplen esos re-
quisitos, si desean acceder a esos fondos, tendran que acu-
dir al Ministerio y presentar su proyecto, presentar su Me-
moria, justificar el porqué se debe hacer alli, y elegirse,
con unos criterios objetivos, dénde se deben destinar prio-
ritariamente estos fondos. Y tres cuartas de lo mismo pue-
de decirse de esas actuaciones concretas en distintos mu-
nicipios o de las inversiones reales que con cargo a otra
partida se hacen en el programa sobre conservacién y res-
tauracion de bienes culturales. Es al Ministerio donde se
deben dirigir estas entidades o estas personas, y no cree-
mos que hayan acudido al Grupo Socialista a presentar
la solicitud y a justificar cuales son las prioridades. No
creemos que sea competencia ni de esta Camara, ni evi-
dentemente del Grupo Socialista fijar legislativamente es-
tas prioridades, sino que eso debe sefialarse administra-
tivamente dentro de unas coordenadas fijadas ya legisla-
tivamente, ya reglamentariamente, porque sélo asi se
puede garantizar objetividad en la asignacién de estos
fondos e igualdad de oportunidades para todos aquellos
que pueden tener derecho a ellas. Desconocemos cuales
son los criterios por los que se ha llegado a esta seleccién
en la motivacién de estas enmiendas y nos gustaria cono-
cerlos. Lamentablemente esto se ha hecho en Ponencia y,
por tanto, no se puede debatir concretamente aqui, pero
nuestra posicion seria la siguiente: Estamos de acuerdo
con que estas cantidades se incorporen a la Seccién de
Cultura y no que queden en ese cajon de sastre que son
los gastos de diversos ministerios, pero que no se desti-
nen de manera finalista, de manera determinada en los
Presupuestos para que todos puedan acceder y se reparta
con arreglo a unos criterios mas objetivos que aquellos
que, hoy por hoy, no conocemos, y ademas creo que no po-
demos conocerlos mientras no se dé la debida publicidad
y la debida convocatoria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): La sefio-
ra Sainz tiene la palabra para la defensa de las enmien-
das ntimeros 1.203 y 1.204.

La sefiora SAINZ GARCIA: La enmienda 1.203 preten-
de aumentar la partida de 100 millongs, destinada a ac-
tuaciones al Camino de Santiago, a 300 millones. El inte-
rés cultural del Camino de Santiago es evidente y precisa
de multiples actuaciones para su delimitacién, conserva-
cion y potenciaciéon. Nos parece, por lo tanto, que ese in-
cremento propuesto por nuestro Grupo de Galicia, 300

millones de pesetas, seria un avance en ese actuar, que tie-
ne como un marco proximo de referencia el Afio Santo
Compostelano 1993.

Con relaci6n a la enmienda 1.204, s6lo quiero decir que
es una asignatura pendiente del Ministerio de Cultura. En
la anterior legislatura, en mi etapa de Senadora, el Mi-
nistro de Cultura reconocié la necesidad de la construc-
cién de esta biblioteca. En una reciente respuesta se in-
dic6 que, efectivamente, era ®ecesaria su construccién y
que estaba pendiente de una cesién de los terrenos por
parte del Ayuntamiento. En cualquier caso, nuestro Gru-
po municipal est4 haciendo gestiones para que eso se agi-
lice. Por lo tanto, puede iniciarse la construccién este afio
y pensamos gue es necesario, para que pueda iniciarse la
construccién que figure ya una partida presupuestaria
para el inicio de tal obra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): Tiene la
palabra el sefior G6mez Darmendrail, para defender la en-
mienda 1.238.

El seior GOMEZ DARMENDRAIL: Ayer defendi una
enmienda solicitando exenciones fiscales para los habi-
tantes de los conjuntos histériso-artisticos, que no mere-
ci6 la aprobacién del Grupo Socialista. Espero tener mas
suerte hoy con esta enmienda que demanda ayuda para
las ciudades Patrimonio de la Humanidad.

Saben S$S. SS. que la designacién de una ciudad como
Patrimonio de la Humanidad tiene, entre otros objetivos,
el de destacar aquellas ciudades que, por reunir determi-
nadas caracteristicas relevantes, deben cuidarse y mere-
cen la atencién y ayuda de la nacién y la comunidad a la
que pertenecen. La denominacién de ciudad Patrimonio
de la Humanidad es un“orgullo para los habitantes de di-
chas ciudades, aunque paralelamente supone una serie de
cargas adicionales. Ayer se hablé de ello y ahorraré a
$S. SS. una repeticién de argumentos, Parece justo, por
consiguiente, que, en compensacion de las cargas y gra-
vamenes que pesan sobre los bienes de interés cultural,
el Estado ayude de alguna manera a estas ciudades, por-
que los respectivos municipios no tienen capacidad por
si mismos para resolver los diferentes y especificos pro-
blemas que supone el mantenimiento de una ciudad como
monumento histérico-artistico.

El deficiente estado de este tipo de ciudades es el resul-
tado de una serie de factores, como son la escasez de re-
cursos econémicos para su conservacion, la degradacién
fisica por causa de su dilatada existencia, la insuficiente
ayuda oficial y una Ley de Arrendamientos Urbanos que
constituye un impedimento muy serio a la hora de reha-
bilitar inmuebles alquilados. Saben SS. SS. que la des-
truccién de las ciudades tiene dos causas fundamentales:
los bombardeos o las malas leyes de arrendamientos ur-
banos, como la que tenemos. \

¢Por qué pide el Partido Popular ayuda para las ciuda-
des Patrimonio de la Humanidad? A partir de la declara-
cion de Bolonia, sefiorias, se cuestionan conceptos como
monumento, entorno monumental o centro histérico, en
favor del concepto global de ciudad.
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Voy a enumerar muy brevemente algunas resoluciones
que muestran cémo las sucesivas reuniones internaciona-
les van encaminadas en esa direccion, sobre todo a partir
de los afios setenta. Por ejemplo, la Carta Europea del Pa-
trimonio Arquitectonico, conocida como la Carta de Ams-
terdam, de 1975, en su primer punto declara que el Pa-
trimonio Arquitecténico Europeo esta formado no sélo
por los monumentos, sino por los conjuntos urbanos a los
que hay que conservar corme tales. También, la recomen-
dacién relativa a la salvaguardia de los conjuntos histé-
ricos y su funcién en la vida contemporanea, aprobada en
1976, denuncia, entre otras cosas, que los conjuntos his-
téricos y su medio constituyen un patrimonio universal
irremplazable, que deberian considerarse como un todo
coherente y que deberian ser protegidos activamente.

Mas adelante, la Convencién para la Conservacion del
Patrimonio Arquitecténico de Europa, firmado en Grana-
da en 1985 por los Estados miembros del Consejo de Eu-
ropa tiene una especial relevancia, ya que, entre otras co-
sas, insta a los Estados a prever un soporte financiero
para los trabajos de mantenimiento y restauracién, asi
como a establecer medidas fiscales para favorecer la con-
servaciéon y las iniciativas privadas que vayan en esa
direccién. .

Posteriormente, la Carta de Toledo, redactada en 1986
y ratificada en Washington en 1987 por la Asamblea Ge-
neral del ICOMOS, define por conservacién de las ciuda-
des historicas las medidas necesarias para su proteccion
y restauracion, asf como para su desarrollo coherente y
adaptacién armonica a la vida contemporanea.

Una de las més recientes reuniones internacionales fue
el primer congreso de ciudades Patrimonio de la Huma-
nidad, que se celebré en Segovia el afio pasado, patroci-
nado por la Junta de Castilla y Leén y organizado por las
Camaras oficiales de la Propiedad Urbana de la regién y
de las ciudades afectadas. A este congreso asisten, ademas
de una nutrida representacién espafiola, destacados
miembros de la UNESCO, del Consejo de Europa, del ICO-
MOS, de la Unién Internacional de Arquitectos y del Cen-
tro Internacional de Estudio y Conservacién de los Bie-
nes Culturales.

En dicho congreso se formuld, entre otras, la siguiente
resolucién, que dice: La declaracién de ciudades Patrimo-
nio de la Humanidad, que exige una dotacién de medios
especificos, podria servir como experiencia valiosa para
orientar los métodos generales de la conservacion de los
bienes culturales y ayudar a todas las comunidades im-
plicadas. «Que exige una dotacién de medios especifi-
cos...», sefiorias, insisto en ello.

Pues bien, para que todo lo antedicho deje de ser sim-
ple literatura y se plasme de una vez en hechos concre-
tos, es por lo que el Grupo Popular considera la necesi-
dad de incrementar en 300 millones el presupuesto de
cada una de las seis ciudades Patrimonio de la Humani-
dad en Espanfia, es decir, Avila, CAceres, Salamanca, San-
tiago de Compostela, Segovia y Toledo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): Por el
Grupo Catalan, tiene la palabra el sefior Casas.

El sefior CASAS I BEDOS: Serior Presidente, tenemos
una enmienda a la totalidad, que doy por defendida y en
el Pleno nos extenderemos sobre ella. También doy por
defendidas las enmiendas particulares que hay al ar-
ticulado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): Las en-
miendas del Grupo de Izquierda Unida se dan por defen-
didas y se mantienen para Pleno, segiin me indica su
portavoz.

Para defender las enmiendas del Grupo Parlamentario
del CDS, tiene la palabra el sefior Revilla.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Igualmente, sefior
Presidente, las doy por defendidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): Para tur-
no en contra, en nombre del Grupo Socialista, tiene la pa-
labra el sefior Martinez Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Enrique): Se-
fior Presidente, para contestar con la mayor brevedad po-
sible a las enmiendas que han quedado vivas en este mo-
mento procesal. En este sentido, quiero contestar al Gru-
po Popular, que es el dnico que ha defendido algunas de
sus enmiendas.

Empezaré, en primer lugar, por replicar al sefior Cor-
tés diciendo que, efectivamente, se han incorporado al in-
forme de la Ponencia una serie de enmiendas presentadas
por el Grupo Socialista. Su Sefioria discrepa, creo que le-
gitimamente, del hecho de que estas enmiendas hayan
sido aceptadas. Quiero decirle que, en nuestra opinion, es
una cuestion de tino, el tratar una serie de problemas y
de necesidades que estan ahi, y han sido entendidas de
esta manera por parte de los responsables del Ministerio
y del propio Grupo a la hora de admitirlas.

Es una cuestién de apreciacion personal. Creo que de-
beria el sefior Cortés compartir con nosotros la idea de
que la presentacién de estas enmiendas y su aceptacién
en la Ponencia supone mas dinero para cultura. En la me-

-dida que procuramos entre todos que los recursos de los

gue se disponga en esta actividad sean mayores, nos vie-
ne bien a todos.

En cuanto a la enmienda 1.238, que ha sido defendida
por el sefior Darmendrail, deseo manifestar que la recha-
zamos en este momento porque existe, desde el punto de
vista presupuestario, una deficiencia en el sentido de que
no ha sido indicada cual es la aportacién necesaria para
financiar esta enmienda. Como sabe muy bien S. S., los
recursos con los que cuenta el Instituto de Conservacién
y Restauracién de Bienes Culturales son limitados, como
sucede con el resto de la Seccién, pero no obstante este
afio se van a invertir 2.480 millones de pesetas. Dentro de
este plan de inversiones del Instituto destacan inversio-
nes precisamente de caracter urbanistico histérico en mu-
nicipios tales como Santiago de Compostela, la ciudad de
Toledo, y obras de restauracién en ciertas catedrales,
como la de Burgos; en otras dos iglesias y tres monaste-
rios de la provincia de Salamanca y en una serie de mo-
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nasterios, sinagogas, mezquitas y museos repartidos por
el resto del pais.

Por tanto, no es posible acceder a la peticién suya de
que especificamente se atiendan estas seis ciudades Patri-
monio de la Humanidad, porque el Grupo Socialista con-
sidera que existen -unas prioridades concretas que son a
las que, en nuestra opinién, deben dedicarse estos recur-
sos limitados.

En cuanto a las enmiendas 1.203 y 1.204, que han sido
defendidas por la sefiora Sainz, deseo decirle que recha-
zamos, en principio, también la 1.203 porque no se deta-
Hla ni el programa ni los conceptos del presupuesto del Mi-
nisterio que se verian afectados por esta pretendida ace-
leracion de las actuaciones respecto al Camino de Santia-
go.Y, en segundo lugar, porque el Departamento contem-
pla en dos programas dotaciones que afectan al Camino
de Santiago. Concretamente en el programa 455-C, entre
cuyos objetivos figura el de la revitalizacién de rutas de
especial significacion, se prevé la creacién de un centro
de documentacién de iniciativas culturales, tanto nacio-
nales como internacionales, que, en nuestra opinién, van
a fomentar este proceso de intercambio cultural, tanto
desde el punto de vista de la politica nacional como de la
politica internacional cultural.

Existe también otro programa, el 458, que en el capi-
tulo sexto va a pasar, en cuanto a dotacién, de 80 millo-
nes a 101 millones. Es decir, hay un aumento considera-
ble para actuaciones del Instituto de Conservacién y Res-
tauracion de Bienes Culturales. Hay programadas una se-
rie de intervenciones en los monasterios de Yuso y de
Suso, en San Millan de la Cogolla; otra, en el monasterio
de La Piedad, de Casalarreina; y en una serie de catedra-
les de la ruta, como pueden ser las de Jaca, Burgos y
Calahorra.

Sefiora Sainz, hay un tiempo y un ritmo en las inver-
siones y un equilibrio global en la politica del Ministerio
y, en concreto, en la de estos programas que acabo de in-
dicar. Son recursos limitados. Esa politia de armoniza-
cion y de globalidad, esa politica que tiene que priorizar
gastos y ponderar las inversiones, es la que impide una
mayor dedicacién econémica a las tareas a las que usted
acaba de referirse. Insisto, en que hay actuaciones con-
cretas que inciden en la revitalizacién del Camino a tra-
vés del Instituto de Conservacién y Restauracién de los
Bienes Culturales.

Por ultimo, queda la enmienda 1.204, también defendi-
da por la sefiora Sainz. Quiero decirle que, efectivamen-
te, la construccién de una biblioteca supone que existan
unos terrenos para que sobre la base de los mismos se pue-
da hacer el consiguiente proyecto, desde el punto de vista
técnico. Después del proyecto técnico, naturalmente, esta
la adjudicacién de las obras.

De cualquier manera, sefiora Sainz, usted sabe perfec-

tamente que en el Plan elaborado por la Direccién Gene-
ral del Libro y Bibliotecas para 1990-1995 se incluye la
construccién de la biblioteca de Santiago, cuyo comienzo
est4 previsto para el afio 1993. Seguramente problemas
de indole técnica, como los que acabo de referir, en con-
creto el de solares, hayan retrasado mas de lo convenien-
te el comienzo de las obras.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Cortés.

El sefior CORTES MARTIN: Comparto con el portavoz
socialista la satisfaccién porque se incrementen las dota-
ciones del Ministerio de Cultura en este proyecto de ley
de presupuestos, pero me gustaria que esto se hubiese sa-
bido desde el principio y no por la via de enmienda, de-
trayéndolo de una seccién auténtico cajéon de sastre.

Como he dicho en mi intervencién, no nos alegramos
del destino que aqui se pretende dar. Y lo que le ha fal-
tado explicar al portavoz socialista, en la intervencién
que ha tenido, son los criterios por los que considera el
Grupo Parlamentario Socialista que dentro de estas aso-
ciaciones sin 4nimo de lucro que tienen que ser subven-
cionadas, tienen que serlo estas tres y no otras de las mu-
chas que existen en Espaifia. Por qué, a la hora de coope-
rar con distintos ayuntamientos espafioles, se han elegi-
do los que vienen en la motivacion de la enmienda socia-
lista y no otros. Cuales son los criterios para dar priori-
dad a esta opcién. Por eso, lo que hemos solicitado desde
mi Grupo Parlamentario es que se incremente la dotacién
de la partida genérica, pero que no se prejuzgue cudl va
a ser el destino. Quizas estas opciones son las mejores,
pero cabe la posibilidad también de que otras asociacio-
nes, de que otros municipios, que no conocian que exis-
tian estas partidas o que estaban tan dotadas como lo es-
tan ahora (puesto que al no haber sido aprobados los pre-
supuestos no ha podido hacerse una convocatoria pribii-
ca, no ha podido pedirse que se presenten opcjones para
solicitar estas ayudas), pueden ser las que tengan la
prioridad.

Nosotros no ponemos en cuestion que estos destinos
sean correctos, pero pensamos que puede haber otros y
que, en cualquier caso, asf no se garantiza la igualdad de
oportunidades en el reparto del dinero publico. Por eso,
estando de acuerdo, repito, con que se incrementen las do-
taciones globales del Ministerio de Cultura, no podemos
estarlo con el destino que se les da aqui de manera no nor-
mativa, pues al venir en la motivacién de las enmiendas
imagino que vinculara al Gobierno, al menos politica-
mente. Pedimos que se mantenga la cuantia de estas en-
miendas pero no la motivacién, para que no se prejuzgue
el destino de estos fondos y se garantice la publicidad y
la igualdad de oportunidades de todos aquellos que pue-
dan querer acceder a ellos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): Para un
turno de réplica, tiene la palabra la sefiora Sainz.

La sefiora SAINZ GARCIA: La respuesta del portavoz
socialista ahonda mas en la necesidad de qué nuestra en-
mienda salga adelante. Se nos ha hablado de que tal vez
al final se pueda aceptar.

Hace referencia el portavoz socialista a que hay dos
partidas en dos programas, el 455-C y el 458 del Capitulo
seis, para actuaciones en el Camino de Santiago. En la pri-
mera, hacia mencién a algo muy concreto y quepoco tie-
ne que ver o nada con las actuaciones para la delimita-
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cién, conservacion y potenciacién del Camino, cudl es ese
centro de documentacién que efectivamente estaria ubi-
cado en una casa de la Ruta de Santiago y que, de alguna
manera, viene a suponer esa reconversién de la promo-
cionada Fundacién Europea del Camino de Santiago que,
en respuesta clara del Gobierno, ha sido convertida en ese
centro de documentacién. Lo otro, usted mismo lo ha di-
cho, son actuaciones para bienes culturales de monas-
terios.

Nosotros si especificamos con cargo a qué irfa la dis-
minucioén del servicio, sefior portavoz. Lo dije claramen-
te. Hablabamos de esas actuaciones que son precisas —re-
pito— para potenciar de verdad el Camino de Santiago.

En estos dias, concretamente mafiana, es posible que el
Ayuntamiento de Santiago de Compostela haga una espe-
cie de declaracién de programa de una serie de actuacio-
nes especiales que se precisan para dar realce a ese Afio
Santo, que viene a significar el Camino de Santiago. Se-
fiorias, para todas esas acciones se precisan medidas eco-
némicas, que tienen que tener un reflejo claro en las ac-
tuaciones del Gobierno, en los programas que plantean.
Pensamos que 300 millones seria casi una cantidad sim-
bélica. Ni siquiera se podria hablar de una generosidad
ni de un desequilibrio, como se nos ha indicado en los Pre-
supuestos. Lamentamos que no se vea con tanto entusias-
mo, como otras conmemoraciones, este Afio Santo Com-
postelano, asi como las' actuaciones sobre el Camino de
Santiago, siempre recurso de muchas declaraciones, pero,
en definitiva, de escasas consignaciones presupuestarias
para su cyidado y potenciacion.

. Con relaci6n a la enmienda sobre la construccu’)n de la
biblioteca, s6lo deseo decirle que lamentamos, natural-
mente, el retraso en esa construccién, que se pone ahora
en la frontera del afio 1993. Teniamos unas expectativas,
nacidas de las declaraciones del Ministro, una oferta mas
de construccién que ahora queda frenada y paralizada
para un afio futuro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): Tiene la
palabra el sefior Gomez Darmendrail.

El sefior GOMEZ DARMENDRAIL: Quiero decirle al
portavoz socialista que la enmienda que ha defendido es
de devolucidn y, por consiguiente, no es necesario indicar
1a hoja en el Presupuesto.

Dice S. S. que existen prioridades concretas. Efectiva-
mente, los centros histéricos tienen unos costos mas ele-
vados que el resto de las ciudades, ya que en ellas los pla-
nes generales se ven siempre salpicados de multiples pla-
nes especiales, dada la diversidad de situaciones que te-
nemos que padecer.

Esto supone un coste adicional. Voy a ponerle el caso
de Segovia, ciudad que lleva gastados, entre planes gene-
rales y planes especiales, en torno a los 200 millones de
pesetas. Es dificil embellecer la ciudad cuando hay este
tipo de gastos, sobre todo en ciudades pequeas.

¢Doénde deben ir esos 300 millones para cada ciudad?
Como esmatural, los respectivos municipios saben cual es
su particular problematica. Algunas ciudades tendran

problemas de tréfico, otras querran solucionar lo que se
denomina muerte nocturna de estas ciudades, otras sim-
plemente querran mejorar la calidad de vida y establecer
convenios para que las viviendas sean mas habitables,
otras querran resarcirse de los costes de los planes, etcé-
tera. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

Quiero decir que, efectivamente, existen unas priorida-
des concretas, como ha dicho S. S., que deberian tenerse
en cuenta porque estas ciudades ven perder su calidad de
vida y c6mo los edificios se van destruyendo poco a poco,
junto a las dificultades que tienen estos municipios para
mantener un conjunto histérico-artistico, una ciudad Pa-
trimonio de la Humanidad que, en gran parte, es a costa
del ciudadano que vive en ella.

Por terminar, sefior Presidente, al Grupo Popular le pa-
rece muy escasa la inversién de 2.481 millones en este
apartado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Enrique): Con
la maxima brevedad y por una cuestién de cortesia par-
lamentaria, quiero contestar a los sefiores portavoces del
Grupo Popular.

En primer lugar, al sefior Cortés deseo decirle que efec-
tivamente ha habido unos criterios a la hora de admitir
esas enmiendas procedentes del Grupo Socialista ;Cuales
son esos criterios? Por una parte, la propia naturaleza de
los fines que persiguen cada una de las actividades que
promueven dichas asociaciones y, por otra, lo que podria-
mos denominar una especie de politica compensatoria
desde el punto de vista del desnivel cultural en la que se
puedan encontrar ciertas zonas, comarcas 0 ayuntamien-
tos.

En cuanto a la sefiora Sainz, parece no considerar de
importancia, respecto a su enmienda 1203, el hecho de
que se vaya a crear este Centro de Documentacion de Ini-
ciativas Culturales. Nuestro Grupo estima que es muy im-
portante. Creemos que dentro del conjunto de las actua-
ciones a desarrollar dentro del Camino de Santiago es una
actuacion sefiera.

En cuanto a la enmienda 1204, he de sehalar que no es
que esté frenada la construccién de la biblioteca Santia-
go. Esta incluida en estos presupuestosy estaba en un pro-
grama elaborado por la propia Direccion General del Li-
bro y Bibliotecas para un afio concreto. Seria interesante
que se hubieran solucionado los problemas de tipo técni-
co, en concreto la falta hasta ahora de los terrenos que
han motivado la carencia de un proyecto técnico, para
adelantar las obras, como hubiera sido probablemente el
deseo del propio Ministerio.

En cuanto al sefior G6mez Darmendrail, comprendo las
razones que da para que se asignen estos recursos a las
ciudades Patrimonio de la Humanidad, pero repito lo que
indiqué antes; son recursos escasos y en estos momentos
el Ministerio no dispone de los necesarios para atender es-
tas actuaciones que usted propone y, por el contrario, hay
otras mas urgentes a las que se van a dedicar parte de
esos recursos limitados.
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El sefior PRESIDENTE: Con esta intervencién finali-
zan las relativas a esta Seccién 24.

Seccion 25 Comenzamos las correspondientes a la Seccién 25, de

Relaciones con las Cortes y del Secretariado del Gobier-
no, a la que ha presentado enmiendas el Grupo Parlamen-
tario Popular.

El sefior OTERO NOVAS: Sefor Presidente, mantene-
mos todas las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene presentadas enmiendas
también a esta Seccién 25 el Grupo Parlamentario del
Centro Democrético y Social.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
mantenemos viva la enmienda a la totalidad para el
Pleno.

¢El portavoz del Grupo Parlamentario Socialista quie-
re contestar? (Pausa.)

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Voy a hacer
una pequena indicacién y con mucha brevedad para so-
licitar al Grupo Popular que su enmienda 1007, de supre-
sién del crédito correspondiente al Concepto 620, en el
Programa 112-A, Presidente del Gobierno, se retire consi-
derando que no est4 presupuestada esa cantidad. Parece-
ria procedente que se retirara (al menos mi Grupo lo en-
tiende asi) para evitar tener que rechazar tal enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Otero.

El sefior OTERO NOVAS: Sefior Presidente, tomamos
nota de la procupacién de nuestra colega del Grupo So-
cialista. Estudiaremos el tema para ver si procede o no re-
tirarlo de cara a la defensa del Pleno. De momento, no te-
niendo yo personalmente los datos del asunto, debemos
mantenerla en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la Seccién 26: Mi-
nisterio de Sanidad y Consumo. A esta Secci6n tiene en-
miendas el Grupo Parlamentario Popular.

El sefior ALEGRE GALILEA: Sefior Presidente yo
querria defender una enmienda, la 1219, que hace refe-
rencia a esta Seccién.

El sefior OTERO NOVAS: Sefior Presidente, dofia Ma-
ria Jesus Sainz también defendera dos enmiendas, por el
Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: A la Secci6n 26, el Grupo Par-
lamentario Popular y componentes del Grupo, el sefior
Aja Marifio (que supongo que es la que intenta defender
la sefiora Sainz), tiene planteada unicamente una en-
mienda.

La sefiora SAINZ GARCIA: Sefior Presidente, los Dipu-

tados gallegos de nuestro Grupo tienen la enmienda 1.205,
que estd a nombre de...

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aja Marifio y otros,
tienen la enmienda nimero 1.206.

La sefiora SAINZ GARCIA: Entre esos otros, se encuen-
tra la Diputada Maria Jesus Sainz.

El sefior PRESIDENTE: Pero son las enmiendas 1.206
y 1.207.

La sefiora SAINZ GARCIA: Perdén. Es que en el volu-
men que yo manejo figura la enmienda 1.205, de transfe-
rencia a la Comunidad Auténoma de Galicia.

El sefior PRESIDENTE: Seiiora Sainz, vamos a consul-
tar. Pudiera suceder que la enmienda 1.205 fuera de las
rechazadas. En todo caso, en el indice que maneja la Mesa
solamente aparecen las nimeros 1.206 y 1.207. (Pausa.)

Quizas las sefioras y sefiores Diputados estan pensando
en las enmiendas al Instituto Nacional de la Salud. Esta-
mos debatiendo estrictamente las enmiendas al Ministe-
rio de Sanidad y Consumo, que es la Seccién 26. Bien es
cierto que quiza haya precedentes en los que las enmien-
das a la Seccién correspondiente al Ministerio de Sani-
dad y Consumo se han discutido con las enmiendas al Ins-
tituto Nacional de la Salud. Pero, ahora estamos estric-
tamente en el Ministerio de Sanidad y Consumo. ¢Pudie-
ra suceder que algunas de sus enmiendas sean del IN-
SALUD?

La sefiora SAINZ GARCIA: Si, sefior Presidente, todas.

El seiior PRESIDENTE: Estamos debatiendo tnica-
mente las enmiendas a la Seccién correspondiente al Mi-
nisterio de Sanidad y Consumo.

El Grupo Parlamentario Popular, por medio de su por-
tavoz, el sefior Otero Novas, ha indicado que sus enmien-
das seran defendidas en el Pleno.

Por el Grupo Catal4n (Convergéncia i Unio), tiene la pa-
labra el sefior Casas.

El sefior CASAS 1 BEDOS: Estén SS.SS. tranquilos
que voy a ser muy breve.
A csia Seccibn, tenemos presentadas muy pocas en-

. miendas y quisiera hacer una pequeiia distincién. Excep-

to la numero 319, que lo que pretende es dotar de mas fon-
dos al desarrollo del Plan general de asistencia a los le-
sionados medulares, las demds enmiendas tienen todas
una filosofia comun, y es que, sin discutir ni cuestionar
las cantidades que se destinan para las distintas politicas
que quiere abordar el Ministerio, pretendemos mayor do-
tacién presupuestaria o mas transferencia econémica
para el Gobierno de la Generalidad, para que, para los
mismos fines y en uso de las competencias que tiene atri-
buidas el Gobierno cataldn, pueda efectuar las mismas
politicas. Es un tema en el que es posible que produzca-
mos algn acercamiento. Depende de las disponibilidades
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que tenga el Ministerio para ser mas o menos razonable
con nuestros planteamientos, aunque —repito— unica-
mente pretendemos dotar de mas recursos al Gobierno ca-
talan, sin discutir el fondo de los destinos de estos
recursos.

El] sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Palacios.

El sefior PALACIOS ALONSO: Serior Presidente, en
primer lugar, tengo que decir que lamento que se disgre-
gue la parte correspondiente al INSALUD del debate ge-
neral de los presupuestos. Lo lamento, aunque la Mesa
haya tomado esa decisién, puesto que ha sido siempre
norma hacer un debate conjunto de todo aquello que afec-
tase a la sanidad. Esperaremos a mafiana para hacer el
debate del INSALUD.

En lo que concierne al planteamiento del Grupo Parla-
mentario Cataldn, Convergeéncia i Uni6, habria de decirle
que sus cuatro primeras enmiendas, las nimeros 316, 317,
318 y 319, plantean transferencias. En cuanto a la enmien-
da 316, hemos de sefialar que en lo que concierne a una
mayor aportacién a través de las comunidades aut6no-
mas en un presupuesto transferido para financiar las aso-
ciaciones de consumidores y usuarios, hemos de remitir-
nos al articulo 51.2 de la Constitucién y a la propia Ley
de Defensa de los Consumidores y de los Usuarios en su
articulo 39.2, entre otros. Parece mas razonable que estas
actuaciones se hagan a través de instituciones de consu-
midores con fuerza y, sin ningtn género de dudas, cuanto
concierne a este tipo de actuaciones tiene su especifica
competencia en aquélla del Estado, lo cual no quiere de-
cir que las comunidades auténomas fueran a arbitrar sus
mecanismos para favorecer, etcétera.

En cuanto a la enmienda 317, que plantea una transfe-
rencia de 700 millones para asistencias siquiatrica, hemos
de decirle al sefior Diputado que ya estan contemplados
en los presupuestos actuales 700 millones para estos mis-
mos fines, acordados a través del Consejo Interterritorial
del Sistema Nacional de la Salud, en coherencia con los
criterios de las distintas comunidades auténomas que lo
componen, y otros 730 millones dedicados a la gestién
propia y directa del INSALUD. Aunque las cantidades no
son nunca suficientes, y siempre hace falta mas, conside-
ramos que, en principio, para los objetivos previstos si lo
son.

La enmienda 318 va en la misma linea. Pretende una
transferencia a las comunidades auténomas de 300 millo-
nes de pesetas para procesos de deteccién de anticuerpos
del SIDA. Tengo que decir que ya en los presupuestos —y,
concretamente, en cinco o seis partidas, sin contar las que
se refieren a publicidad o informacién— hay unos 1.534
millones de pesetas dedicados a estos fines.

Por lo que concierne a los lesionados medulares para
los que piden 870 millones de pesetas —si no me equivo-
co— para transferir a las comunidades auténomas, reco-
nocer4 el sefior Diputado que ésta es una competencia que
viene haciéndose en los hospitales especializados concer-
tados con el INSALUD. Lo que es sorprendente es que us-

tedes planteen esto para que lo lleven a efecto institucio-
nes sin fines de lucro. Permitame que sin animo de cua-
lificar en este momento todas las instituciones que pue-
dan participar en este hecho, es dificil que tratamientos
de esta especifidad y complejidad puedan ser afrontados
por cualquier institucién sin 4nimo de lucro, que necesi-
taria unas exigencias de equipamiento, de infraestructu-
ra y de personal especializado que seguramente todas no
van a tener.

En cuanto a la enmienda 320, no existe un programa
443-A, sino un 443-C. Debe ser un duende de imprenta. Le
recuerdo que el 17 de noviembre de 1981, el Pleno del Con-
greso mandataba sobre cuéanto, respecto de la intoxica-
cién por fraude alimenticio, debia establecerse. Me pare-
ce que en estos términos esta fijado en los propios presu-
puestos y asi lo reconoceré el sefior Diputado.

Lamentando que el INSALUD haya caido del presu-
puesto global de la sanidad, termino asi mi intervencion,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia pide perdén a
algunas sefioras y sefiores Diputados que habian pensado
su programa de actuacion, discutiéndose conjuntamente
la Seccién del Ministerio de Sanidad con el INSALUD. La
Presidencia lo ha decidido asi de acuerdo con el calenda-
rio que se habia planteado en el programa de trabajo de
los grupos. )

Sefioras y sefiores Diputados, comenzamos a debatir la
Seccion 27, Ministerio de Asuntos Sociales, a la cual ha
presentado enmiendas el Grupo Parlamentario Popular.

El sefior GOMEZ DARMENDRAIL: Sefior Presidente,
las damos por defendidas y las mantenemos su defensa
para el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo Catalan,
Convergéncia i Unié. >

El sefior CASAS I BEDOS: Serior Presidente, las damos
por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo Parla-
mentario del Centro Democratico y Social. (Pausa.)

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya. (Pausa.)

Seccién 28, Ministerio de Relaciones con las Cortes y
de la Secretaria del Gobierno. Han presentado enmien-
das los Grupos Parlamentarios Popular y Centro Demo-
cratico y Social. :

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular.

El sefior OTERQ NOVAS: Sefior Presidente, el Grupo
Parlamentario Popular da por defendidas las enmiendas
y se reserva su defensa para el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz
del Grupo Parlamentario del Centro Democratico y So-
cial.

Seccién
27

Seccion

28
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El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Igualmente,
sefior Presidente, reservamos la defensa para el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Diputados,
si les parece, son las nueve y cinco minutos, pasaremos a
la votacién de todas las Secciones que han sido objeto de
discusién a lo largo de la mafana y de la tarde de hoy,
incluidas aquellas que no han sido discutidas porque no
tenfan enmiendas. (El sefior De Vicente Martin pide la
palabra.)

Tiene la palabra el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefor Presidente, me
gustaria rectificar algunos errores materiales que existen
en algunas enmiendas, para que constara en acta y se
subsanaran.

Antes de citar los errores, en nombre de mi Grupo
querria solicitar de la Mesa que, si a bien lo tiene, pro-
pusiera a la Mesa de la Camara que el INSERSO se col-
gara de Asuntos Sociales; el INSALUD de Sanidad; que
se procurara la unidad de materia a la hora de ordenar
el debate en el Pleno de la CAmara de todas estas cues-
tiones que tienen ministerio de referencia, sea no sélo la
Seguridad Social, sino cualquier otra.

Entrando en los temas concretos, sefior Presidente, y
sin perjuicio de pasar la nota ahora a la Mesa, lo leo para
que conste en el «Diario de Sesiones».

En la enmienda 1.596 la Seccién 24, en el texto que se
ha imprimido figura el Programa 544-C, como un alta (en
concepto de alta pone 544-C), y debe decir, sefior Presi-
dente, 455-C. No es un error en la elaboracién de la en-
mienda, sino de transcripcion.

En el Anexo 11, la enmienda 1.554 dice, en un cuadrito
relativo a emisién de obligaciones. Emision obligaciones
INI, abril 1999. Como es obvio, no ha llegado tal fecha.
Debe decir: 1989. Ademas, dice el mismo cuadro: Capital
vivo 90; vy debe decir, capital vivo en 1-1-1991, como es ob-
vio, del ambito temporal de la ley.

En la Seccién 19, en la enmienda 1.585, el duende de
la imprenta se ha comido la repercusién de la enmienda,
que se refiere a la Seccion 19, Ministerio de Trabajo, en
el presupuesto de ingresos de la Seguridad Social. Esa en-
mienda relativa a la Secciéon 19 provocaria una baja en
la Seccién 60, Seguridad Social, concepto 400, de 200 mi-
llones de pesetas, y un alta en la Seccién 60, concepto 399,
por importe de la misma cantidad.

En la Seccién 25, enmienda 1.605, que se refiere a in-
gresos, figura un programa, siendo asi que en ingresos no
hay programa. Debe desaparecer la clave que identifica
el presunto programa en dos conceptos en los que figura
este programa, que es el 151-A (consta por dos veces en
esta enmienda, no existiendo programa). Hay un error a
subsanar. Y exactamente lo mismo ocurre respecto del
programa 151-A, en la enmienda 1.604 relativa a la Sec-
cion 25 que, al igual que la anterior, se refiere a un orga-
nismo dependiente del Ministerio de Relaciones con las
Cortes y Secretarfa del Gobierno, que es el Consejo de Se-
guridad Nuclear.

No obstante, sefior Presidente, le paso los papeles a la

Mesa para que, al margen de la ayuda del acta de taqui-
grafos, puedan subsanarse estas cuestiones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior De Vi-
cente. La Mesa los recibe. Seria conveniente que los fun-
cionarios publicos que nos acompafan a lo largo de las
deliberaciones para facilitar la transcripcion de los cam-
bios que pudieran estar afectos a la discusion en la que
estamos, tomaran también nota de los documentos que
nos ha facilitado el sefior De Vivente. (El seitor Otero No-
vas pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Otero.

El sefior OTERO NOQVAS: Seiior Presidente, quiero de-
cir que el Grupo Popular comparte el buen criterio pro-
cedimental que siempre manifiesta el sefior De Vicente...

El sefior DE VICENTE MARTIN: No so6lo procedi-
mental...

El sefior OTERO NOVAS: ... en cuanto a la integracién
que ha propuesto, que nosotros también lo habiamos
planteado anteriormente. ‘

El sefior PRESIDENTE: ¢Estan conformes todos los
grupos con los acuerdos que los sefiores portavoces de los
grupos Popular y Socialista mantienen en lo procedimen-
tal? (Asentimiento.) Lo trasladamos asf a la Mesa.

Sefior De Vicente, ¢unicamente es el INSERSO con el
Ministerio de Asuntos Sociales y el INSALUD con el Mi-
nisterio de Sanidad y Consumo o hay algunos otros orga-
nismos auténomos? (Pausa.) En todo caso, ruego a los por-
tavoces de los grupos que lo estudien y nos lo transmi-
tan. Los acuerdos de la Mesa a tramitar a la Mesa de la
CAmara iran en el sentido de ubicar todos los organismos
auténomos que sea posible con los ministerios correspon-
dientes. (El sefior Casas i Bedos pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Casas i Bedos.

El sefior CASAS I BEDOS: Si me permite el sefior Pre-
sidente, en la reunién de la Junta de Portavoces del mar-
tes, el Grupo Popular fue el primero que propuso agrupar
temas (en el mismo sentido que se ha dicho hoy) para el
Pleno, y creo que la Presidencia del Congreso tiene pre-
visto, para antes del viernes, entregarnos a todos los Gru-
pos la ordenacién del debate en el Pleno en la que irian
estas cuestiones. Por lo tanto, seria interesante que la
Mesa de la Comisién se pusiera en contacto cen la Presi-
dencia del Congreso. .

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Casas.
Asi lo haremos en la mafana de mafiana,

Serioras y sefiores Diputados, vamos a proceder a la vo-
tacién desde la Seccion 1* a la Seccién correspondiente
al Ministerio de Relaciones con las Cortes y Secretaria del
Gobierno, con excepcion de aquellas sobre las que no he-
mos deliberado, que son las correspondientes a los Minis-
terios de Interior; Industria y Energia; y Transportes, Tu-
rismo y Comunicaciones, que son las niimeros 16, 20 y 23.
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Seforas y senores Diputados, hemos de votar también
aquellas Secciones en relacién con las cuales no ha habi-
do enmiendas. )

En primer lugar, votaremos la Seccién 1.2, Casade S. M.
el Rey, segun el texto del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 36.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
A la Seccién 22, Cortes Generales, votamos la enmien-
da del Grupo Parlamentario Centro Democratico y Social.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 20; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacién, votamos el texto del dictamen de acuer-
do con el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 22; en contra, 12,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Seguidamente, votaremos las enmiendas presentadas a
la Seccidn 3.2, Tribunal de Cuentas, por el Grupo Parla-
mentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacién, pasamos a votar las enmiendas del
Grupo Parlamentario del Centro Democrético y Social.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, 20. *

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el texto del dictamen de acuerdo con el infor-
me de la Ponencia.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 20; en contra, 13; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

A la Seccién 4.2, Tribunal Constitucional, no se han pre-
sentado enmiendas.

Votamos el texto del dictamen de acuerdo con el infor-
me de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Votos
a favor, 36.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Secciéon nimero 5, Consejo de Estado.

En relacién con esta Seccién existen diversas enmien-
das del Grupo Parlamentario Popular, que sometemos a
votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 10; en contra, 20, abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el texto del dictamen, de acuerdo con el infor-
me de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 22; en contra, 12; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Seccién 6, Deuda Publica. Votamos las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario del Centro Demo-
cratico y Social.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 20, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el texto del dictamen, de acuerdo con el infor-
me de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vetos
a favor, 20; en contra, 12; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a la Seccién 7., Clases Pasivas.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Popular.

- Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 10; en contra, 20, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario del
Centro Democratico y Social.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 10; en contra, 20, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar el texto del dictamen, de acuerdo con
el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 20; en contra, 12; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

A la Seccién 8, Consejo General del Poder Judicial, exis-
ten enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, que vae
mos a votar.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 10; en contra, 20; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos, a continuacién, el texto del dictamen, de
acuerdo con el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 21; en contra, 12; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Vamos a votar la Seccién 12, Ministerio de Asuntos
Exteriores.

El sefior OTERO NOVAS: Sefior Presidente, los com-
ponentes del Grupo Popular somos once en lugar de diez,
namero que se est4 contabilizando casi siempre.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Otero.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular. e

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Se someten a votacién las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergéncia i Uni6).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Se someten a votacién las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 20, abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Se someten a votacién las enmiendas del Centro Demo-
cratico y Social.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a la Seccién 13.

El seiior DE VICENTE MARTIN: Sefior Presidente,
hay una votacién previa, salvo que esté resuelta con la vo-
tacion anterior. Hay unas enmiendas del seior Aja Mari-
fio y otros, que al lado figuran la sigla GP. ¢Estén inclui-
das en la votacién de las enmiendas del Grupo Popular?
(Asentimiento.)

El sefior PRESIDENTE: A la Seccién 12, Ministerio de
Asuntos Exteriores, no hay enmienda alguna particular,
todas son enmiendas de Grupo.

En cualquier caso, conviene la indicacién del sefior De
Vicente, porque la Presidencia estima que si por algin
Grupo no se hace indicacién en contrario, al someter a vo-
tacion sus enmiendas se entiende que se votan las enmien-
das del Grupo y las presentadas por algan miembro del
mismo.

Sometemos a votacion el texto del dictamen de la Sec-
cién 13,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 20; en contra, 12; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Seccién 13, Ministerio de Justicia.

Sometemos a votacién las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Se someten a votacién las enmiendas del Grupo Cata-
l4an (Convergeéncia i Unié).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Se someten a votacion las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 20, abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario del
Centro Democratico y Social.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion el texto del dictamen, de acuer-
do con el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 20; en contra, 14; abstenciones, una.

- El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Seccién 14, Ministerio de Defensa.
Se someten a votacion las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular.

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente resultadg; Votos
a favor, 14; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Se someten a votacién las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 20; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Se someten a votacién las enmiendas del Grupo Parla-
mentario del Centro Democratico y Social.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacién las enmiendas del sefior Larri-
naga, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 20; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacién el texto del dictamen de acuer-
do con el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 20; en contra, uno; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda apro-
bado el dictamen de acuerdo con el informe de la Po-
nencia.

Pasamos a la Seccién nimero 15, Ministerio de Econo-
mia y Hacienda. En primer lugar, sometemos a votacién
las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Seguidamente, votamos las enmiendas presentadas por
el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas presentadas por el Gru-
po Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 20; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion las enmiendas presentadas por
el Grupo Parlamentario del Centro Democratico y Social.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacién el dictamen de acuerdo con el in-
forme de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 20; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda apro-
bado el dictamen de acuerdo con el informe de la Po-
nencia.

Pasamos a las correspondientes votaciones de la Sec-
cion 17, Ministerio de Obras Pablicas y Urbanismo.

Sometemos a votacién las enmiendas presentadas por
el Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 20.

El seiior PRESIDENTE: En consecuencia, quedan re-
chazadas.

Sometemos a votacién las enmiendas presentadas por
el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Uni6).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor; 14; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas presentadas por el Grupo Par-
lamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 20; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacién las enmiendas del Grupo Parla-
mentario del Centro Democratico y Social.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en conira, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

El sefior OTERO NOVAS: Seiior Presidente, no me sa-
len catorce votos a favor. El Grupo Popular tiene en este
momento once personas e insisto en que nos estan con-
tando siempre diez. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Mix-
to. (El seiior Mardones Sevilla pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Se me ha pedido por
los representantes del Grupo Parlamentario Mixto vota-
cién separada de las tres agrupaciones de enmiendas que
hay en este momento, mas las mias, es decir, las de los
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sefiores Mur, Bernad, Oliveri Albisu, Gonzalez Lizondo y
Oliver Chirivella.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, vamos a vo-
tar las enmiendas presentadas por el sefior Mur, del Gru-
po Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas presentadas por el sefior Oli-
veri.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 20; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas de los sefiores Gonzalez Lizon-
do y Oliver Chirivella.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 20; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del sefior Mardones Sevilla.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el texto del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 20; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a la seccién 18, Ministerio de Educacién y
Ciencia.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
pular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergéncia i Uni6).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 20; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario del Centro Demo-
cratico y Social.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el texto del informe de la Ponencia.

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 20; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Seccién 19, Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Conver-
géncia i Unié).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario de Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 20; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario del Centro Demo-
cratico y Social.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el texto del informe.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 20; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Seccién 21, Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacién.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, 20.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Catalén.

Efectuada la votacién, div el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, 20.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Enmiendas del Grupo Parlamentario de Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 20; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario del Centro Demo-
cratico y Social.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el texto del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 20; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Seccién 22, Ministerio para las Administraciones Pu-
blicas.

Enmiendas del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Catalan.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario del Centro Demo-
cratico y Social.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quean rechazadas.
Votamos el texto del informe.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 20, en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Seccién 24, Ministerio de Cultura.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Catal4an (Convergéncia i Unié).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 20; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario del Centro Demo-
cratico y Social.

Efectuada la votacion, dio el sigutente resultado: Votos
a favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Mur, del Grupo Parlamentario
Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 20; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el texto del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 22; en contra, 12; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a la seccion 25, Relaciones con las Cortes y Se-
cretaria del Gobierno.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 11; en contra, 20; abstenciqnes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario del Centro Demo-
cratico y Social.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Votos
a favor, tres; en contra, 20; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el texto del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Votos
a favor, 20; en contra, 12; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos la seccién 26, Ministerio de Sanidad y Con-
sumo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente, resultado: Votos
a favor, 13; en contra, 20, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Conver-
géncia i unio).
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Efectuada Ia votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario de Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 20; abstenciones, 14,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario del Centro Demo-
cratico y Social.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, once.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el texto del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 21; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos la seccién 27, Ministerio de Asuntos Sociales.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Conver-
géncia i Uni6).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 15; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario de Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 20, abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario del Centro Demo-
cratico y Social.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votios
a favor, tres; en contra, 20; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos €l texto del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 20; en contra, 12; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos la seccién 28, Ministerio del Portavoz del
Gobierno.
Enmiendas del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 20; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo del Centro Democratico y Social.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Votos
a favor, cuatro; en contra, 20, abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 21; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
El sefior De Vicente tiene la palabra.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Queria hacer una
propuesta, por si los demas Grupos y la Mesa la pueden
considerar.

A mi Grupo le gustaria terminar mafana —si es posi-
ble, sin mengua de ningtin tipo de debate, pero por con-
tinuar en la dindmica en la que estamos— sobre las tres
de la tarde. Si puede ser antes, mejor; pero, en cualquier
caso, si se acaba por la tarde no habria problema.

En fin, con la hipétesis de las tres de la tarde, pediria-
mos que la Comisién empezara a las nueve y no votar an-
tes de la una, con objeto, sefior Presidente, de que, empe-
zando por la seccién 31 y recuperando ulteriormente la
numero 16 y las otras dos que quedan, pudiéramos hacer
un paquete que nos permitiera terminar a una hora
razonable.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Otero.

El sefior OTERO NOVAS: Seiior Presidente, el proble-
ma seria avisar a las personas que han de venir, Podria-
mos aceptar la propuesta del sefior De Vicente siempre
que, en caso de que no estuviéramos los responsables, se
cambiara el orden de debate de las secciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Casas.

El sefior CASAS I BEDOS: Sefior Presidente, quiero ad-
vertir a la Mesa de la dificultad que hay para los grupos
que tenemos poca gente, porque necesitamos algin mo-
mento por la mafiana para preparar el debate. Pediria que
fuera por lo menos a las nueve y media.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Mardones tiene la
palabra. %
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El sefior MARDONES SEVILLA: Yo no tengo ningin
inconveniente en aceptarlo, pero quiero decir que los Ser-
vicios de la Cdmara, a través de los ujieres, han colocado
ya desde esta tarde, en los paneles de anuncios, el inicio
de esta Comisién para las diez de la mafana del dfa 15.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior
Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Yo no tengo
inconveniente, sefior Presidente.

Fl sefior PRESIDENTE: Sin que el sefior Rebollo se
moleste, la Presidencia adopta una solucién centrista: a
las nueve y media.

Tiene la palabra el sefior De Vicente.

El seiior DE VICENTE MARTIN: Sefor Presidente,
pido un favor, y es que por la Mesa se hagan las gestiones
pertinentes cerca de la Mesa de la CAmara para que na-
die decida a qué hora nos reunimos, salvo la Presidencia
y la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Evidentemente.

A las nueve y media, con la condicién, que ya con me-
dia hora de adelanto tendra menos relieve, que ha plan-
teado el sefior Otero de que si las personas no estuvieran
cambiamos el orden de las secciones.

Se levanta la sesion.

Eran las nueve y cincuenta minutos de la noche.
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