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Se abre la sesién a las cuatro y treinta y cinco minutos
de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Diputados,
se abre la sesion.

Ruego a los Representantes de los grupos parlamenta-
rios en la Comisién informen a la Mesa de las sustitucio-
nes, en su caso. '

Por los correspondientes representantes de los grupos
parlamentarios se comunica a la Mesa las sustituciones
habidas.

COMPARECENCIA DEL MINISTRO DE ASUNTOS EX-
TERIORES, A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO MIXTO, PARA INFORMAR SOBRE LA VERIFICA-
CION DE LA NOTICIA DE UNA SUPUESTA INSTALA-
CION DE MISILES IRAQUIES EN MAURITANIA,
CUYO RADIO DE ACCION ABARCA HASTA ALGUNAS
DE LAS ISLAS ORIENTALES DE CANARIAS (Nimero
de expediente 213/000110)

COMPARECENCIA DEL MINISTRO DE ASUNTOS EX-
TERIORES, A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO DE I1ZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA PARA INFORMAR SOBRE LA SITUACION Y
EVOLUCION DE LA CRISIS DEL GOLFO PERSICO,
SOBRE LA SITUACION DEL PUEBLO PALESTINO
TRAS LOS RECIENTES ACONTECIMIENTOS EN JE-
RUSALEN Y SOBRE LAS ACCIONES DEL GOBIERNO
PARA CONSEGUIR EL CUMPLIMIENTO DE LAS RE-
SOLUCIONES DE LA ORGANIZACION DE LAS NA-
CIONES UNIDAS (ONU) RELATIVAS A LOS TERRITO-
RIOS PALESTINOS OCUPADOS (Nimero de expedien-
te 213/000126)

................................................

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al primer punto del
orden del dia, comparecencia del sefior Ministro de Asun-
tos Exteriores, a peticién del Grupo Parlamentario Mix-
to. Si el seflor Ministro lo desea, puede acumular su in-
tervencién inicial en relacién con la segunda comparecen-
cia solicitada, ésta a peticién del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, para informar sobre la situacién y evo-
lucién de la crisis del Golfo Pérsico.

El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordéiiez): Sefor Presidente, sefioras y sefiores
diputados, en primer lugar, me voy a referir a la cuestién
que se plantea por el sefior Mardones, del Grupo Parla-
mentario Mixto, sobre verificacién de la noticia de una su-
puesta instalacién de misiles iraquies en Mauritania, cuyo
radio de accién abarca hasta alguna de las islas orienta-
les de Canarias. Esta pregunta, segin mi informacion, fue
contestada ya por el sefior Serra, que indic6 que las no-
ticias carecian de fundamento, y, tras las gestiones que
hemos hecho en el Ministerio, después de esta contesta-
cion que fue dada en septiembre, tengo que incidir en la
misma respuesta de mi compafiero. Hemos realizado ges-
tiones con las autoridades mauritanas, que han desmen-
tido esta presencia. El Ministro de Asuntos Exteriores de
Mauritania estuvo aqui, invitado por mf, en octubre pa-
sado, y éste fue uno de los temas sobre el que hablamos
(aunque entonces no se hizo saber a la prensa por razo-
nes de discrecioén elementales, teniendo en cuenta las cir-
cunstancias), insistiendo en que no habia tropas iraquies
en Mauritania, que el asunto de los misiles formaba par-
te de una campafa anti-iraqui lanzada con anterioridad
a la invasién de Kuwait.

A pesar de todo, hemos hecho otras comprobaciones
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con otros gobiernos amigos, y hemos llegado a la misma
conviccién: que no existen misiles iraquies en suelo mau-
ritano.

Por ultimo, quiero decirle que mantenemos unas exce-
lentes relaciones con Mauritania. Hay un alto grado de
cooperacion y de confianza en todos los campos entre
nuestro Gobierno y el mauritano y hemos firmado, a ma-
yor abundamiento, un convenio de defensa recientemen-
te.

El segundo punto es una comparecencia también sobre
la situacién y evolucién de la crisis en el Golfo Pérsico.
Tres meses después de la invasién de Kuwait, lo primero
que hay que decir es que continua, en la realidad de los
hechos, ¢l enfrentamiento de dos posiciones incompati-
bles: la de Irak y la de los paises de la comunidad inter-
nacional, en general, representada en las resoluciones del
Consejo de Seguridad. Hay diez resoluciones del Consejo
de Seguridad, ya aprobadas, todas en el mismo sentido,
y hay un importante despliegue de efectivos militares en
la zona, que no sélo no se reduce sino que aumenta.

Durante este tiempo, sobre todo en los ultimos meses,
hemos visto algunos hechos caracteristicos, por ejemplo
la invasién de Kuwait como un enfrentamiento entre el
imperialismo y el sionismo, lo cual deja de ser asombro-
s0, con una cierta retérica «ex-post», que se ha ido gene-
rando, y, en segundo lugar, un tratamiento discriminado
en cuanto a los rehenes occidentales, en que claramente
hay un proceso de liberacién de rehenes, pero dicrimina-
dos por nacionalidad, con la intencién también de abrir
brechas en la solidaridad internacional.

Mientras tanto, han surgido una serie de iniciativas. Al-
gunas proceden de sectores mas cercanos al régimen ira-
qui, como la de la OLP, o del Rey Husein de Jordania, y
ha habido un intento de mediacién o, por lo menos, de
consulta, del enviado soviético, el sefior Primakov.

Por lo que se refiere a Espafia durante este tiempo, quie-
ro decirles a ustedes que he tenido personalmente entre-
vistas con el Rey Husein de Jordania, con el Presidente
Mubarak de Egipto, con el Ministro de Asuntos Exterio-
res de Argelia en varias ocasiones, con e] Ministro de
Asuntos Exteriores de Tunez, con el Presidente Arafat, con
el Ministro de Asuntos Exteriores del Yemen, con el Mi-
nistro de Asuntos Exteriores de Iran, con el Ministro de
Asuntos Exteriores de Israel y con el Ministro de Asuntos
Exteriores de Libia. También me he entrevistado con los
Ministros de Asuntos Exteriores de los cinco paises que
son miembros permanentes del Consejo de Seguridad.

La posicién espafiola no ha variado; se mantuvo desde
el primer momento, en los términos que conocen, mediarn-
te algunas comparecencias que hemos tenido, y tnica-
mente quisiera anadir que hemos colaborado en unas
ciertas cantidades para la ayuda a los refugiados y a los
paises afectados por los efectos desastrosos de la invasion
de Kuwait. Hemos aportado ocho millones y medio de do-
lares para los refugiados y hemos aportado veintiséis mi-
llones de délares para estos paises, que son: Jordania,
Turquia y Egipto. Durante este tiempo también Espafa
ha presentado como una iniciativa propia —que ya tuve
ocasi6n de explicar con detalle en el Senado— la que se

refiere al proyecto de conferencia sobre la seguridad en
el Mediterraneo, propuesta que ha sido presentada por
Espaiia e Italia y que esta siendo apoyada por la mayoria
de los paises afectados. Todos somos conscientes de las di-
ficultades que hay en este momento, pero también de la
necesidad de resolver este problema. Por tanto, en este
punto hay poco que anadir. Sélo quiero decir que insis-
ten los paises de la Comunidad ‘Europea en no aceptar
ninguna solucién parcial, punto primero. Se insiste en
que después de la retirada y liberacién de todos los rehe-
nes quedan abiertas varias posibilidades en varios asun-
tos que no quedan descartados, ni mucho menos; y sobre
uno de estos puntos que no quedan descartados, yo quie-
ro referirme a la situacién del pueblo palestino y el con-
flicto con Israel.

En relaci6n con este tema, hay que subrayar que el Go-
bierno espafiol y esta CAmara, en concreto y, por tanto,
nosotros interpretando el sentido de esta CAmara, se han
esforzado y se siguen esforzando en apoyar la solucién del
conflicto drabe-israeli y el problema palestino. La resolu-
cién mas importante sobre este problema ha sido preci-
samente la de Madrid, bajo la presidencia espafiola en la
Comunidad Europea, que se basa en una serie de puntos
que yo no repito porque los conocen SS.SS., partiendo
del principio de autodeterminacién del pueblo palestino
y del derecho de los estados de la zona a vivir dentro de
fronteras seguras, etcétera, que los consideramos validos.
Nosotros entendemos que no esta vinculado este proble-
ma al de la invasién de Kuwait, pero que no habra paz
en Oriente Medio mientras el conflicto arabe-israeli no se
resuelva. Este protagonismo espafol se ha manifestado
en las recientes declaraciones de la Comunidad Europea,
que las’conocen también SS. SS. y que no voy a reiterar
—declaraciones muy severas en este sentido—, y en las re-
soluciones del Consejo de Seguridad.

Por ultimo, quiero decir que precisamente esta mana-
na —acabo de venir de la reunién del Consejo de Euro-
pa— he tenido tiempo de entrevistarme con el responsa-
ble de las relaciones internacionales de la Organizacion
para la Liberacion de Palestina, con el que he estado ha-
blando de este tema y del problema de la propuesta de la
OLP sobre la crisis del Golfo.

Esto es lo que hay, para no alargar mas la sesién. Con
esto termino mi contestacién a este primer punto del or-
den del dia, que es muy largo y en el que creo no debe-
mos extendernos mucho.

El sefior PRESIDENTE: Como son dos temas distintos
—aunque la intervencién del sefior Ministro ha sido con-
junta—, en principio vamos a dividir —parecia obvio,
pero hay que decirlo— las intervenciones. En primer lu-
gar intervendra en este caso el sefior Mardones, y después
en ¢l otro punto el Grupo Parlamentario de Izquierda Uni-
da. A continuacién lo haran los demas Grupos.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior Ministro, ex-
tendiendo también mi reconocimiento a la preocupacion
que yo deduzco, de las informaciones que se nos han su-
ministrado por el sefior Ministro de Asuntos Exteriores
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parece que hay una gestién de comprobar —que es lo que
a mi me preocupa—, sobre todo verificar la realidad de
los hechos denunciados. Pero no solamente verificarlo, se-
fior Ministro —ahora nos hemos enterado de la reunién
que ha tenido recientemente con el Ministro mauritano
de Asuntos Exteriores, aunque comprendo que por moti-
vos de discrecién se mantuviera secreta esta entrevista—,
no solamente comprobarlo a nivel de una verificaci6n ver-
bal, sino que, si Espafia est4 formando parte de organis-
mos de defensa internacional, sean sistemas electrénicos
de vigilancia del espacio, por satélites, los que puedan su-
ministrar a las autoridades responsables espaiiolas la real
verosimilitud que existe en esta cuestién de supuestos mi-
siles iraquies instalados en Mauritania.

Senor Ministro, usted dice que hay excelentes relacio-
nes —no lo dudo— y que existe un convenio de defensa.
Precisamente ese convenio de defensa se discutié aqui,
ante esta Comision, en el mes de marzo pasado y después
se aprob6 en Pleno. Dicho convenio de defensa entre Mau-
ritania y Espafia sefiala en su articulo 7.° que habra una
Comisién mixta para asuntos de defensa y en el articu-
lo 8. la existencia de dos comités, y un Comité de coope-
racion militar que presidira el Jefe del Estado Mayor Con-
junto. Le hago aqui la primera peticién, y es que esa Co-
misién mixta, ese Comité militar, estén sensibilizados de
esta realidad para emplear todos los medios posibles de
comprobacion y verificacién en estos temas delicados,
que las politicas de Estado a veces trasladan a un oscu-
rantismo o una opacidad, por razones obvias que ahi
existen.

No me preocupa excesivamente la noticia de que no hay
una intencionalidad de alcance sobre el archipiélago ca-
nario, pero no se le oculta, sefior Ministro, que con rela-
cién a la crisis del Golfo Pérsico todo el petréleo que estd
recibiendo Europa, incluido el que viene por El Cabo, tie-
ne que pasar entre las aguas canarias y las mauritanas de
la costa saharaui, por lo que es un punto de vulnerabili-
dad que cualquier estrategia militar tiene que tomar en
consideracion en caso de una globalizacion del conflicto
del Golfo Pérsico, y eso nos preocupa sobremanera.

Sefior Ministro, también nos ha extrafiado la postura
del Ministerio de Defensa, porque hace unos ocho meses
hubo una Comisién del Gobierno auténomo canario que
se desplaz6 a Mauritania y, segin noticias que no han sido
desmentidas, al propio Presidente de la Comunidad auté-
noma canaria, don Lorenzo Olarte, le fue trasladada una
cierta preocupacioén por el Ministerio de Defensa, que des-
pués ha negado haber dicho esta boca es mia. Por ello, se-
fior Ministro, mi preocupacion va dirigida a excitar el celo
de las autoridades diplomaticas (sobre todo porque el
convenio, el acuerdo de cooperaciéon que se firma, aunque
sea del ambito de defensa, su tutela y su tramitacién se
ejercen en esta Comision) para que este tema quede des-
pejado de una vez, bien invocando los canales que nos
pueda permitir el propio acuerdo y la Comisién mixta
como el Comité de Cooperacién Militar con Mauritania,
bien las labores diplomaticas que su Departamento pue-
da realizar, y sobre todo, sefior Ministro, que los aliados
de los bloques de que forma parte Espafia tengan una par-

ticipacién activa en pasar la informacién, aunque pueda
ser —como ya se dice en el propio acuerdo— informacién
clasificada, pero est4 la tranquilidad que todos nos me-
recemos y mas en aquellas aguas conflictivas por la situa-
cién del ex Sahara occidental espafiol, hoy dia sometido
a procesos de intervencién de las Naciones Unidas.

Hasta que se aclare la conducta a seguir alli por el Go-
bierno marroqui y la actuacién mauritana, debemos ser
muy cautos y pedirle, sefior Ministro, que se extremen to-
das las vias, incluida la peticién de asistencia técnica por
informacién por satélite. Hasta este momento, y por in-
formaciones que no han sido desmentidas, sefior Minis-
tro, se ha tipificado hasta el tipo de misiles que podrian
existir en Mauritania. Me refiero a los tipos Tammuz I,
Husayn y Abbas, y después el misil de largo alcance
tierra-tierra denominado Al-Hijara que nadie ha desmen-
tido que, con base de soporte fotografico de informacion
de satélite, no estuviera instalado en territorio maurita-
no, bien por procesos experimentales, bien en virtud de
los acuerdos bilaterales que existen en este momento, por-
que también tiene buenas relaciones el Gobierno mauri-
tano con el Gobierno de Bagdad, es decir el Gobierno de
Sadam Husein.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos Parlamentarios que
deseen intervenir? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Herrero.

El seior HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON:
Nuestra intencién es —suponemos que es posible— divi-
dir la intervencién. Sobre el punto primero intervendra
el sefior Baeza y sobre el otro punto intervendré yo.

El sefior PRESIDENTE: Posible, es.

Tiene la palabra el sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Seiior Presidente, entiendo que el procedimiento que es-
tamos siguiendo es, en este momento, tratar el punto pri-
mero. Respecto al punto primero, en nombre del Grupo
Socialista intervendra el sefior Sanchez Bolafios, y cuan-
do entremos en el segundo intervendr4 un portavoz dis-
tinto.

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Popular, tiene la
palabra el sefior Baeza.

El sefior BAEZA BETANCORT: Gracias, sefior Minis-
tro, por esta comparecencia.

Desde el momento en que hace unos dos meses y me-
dio un periddico dio la noticia —creo que el «ABC»—, to-
mada a su vez de la prensa extranjera, de la posible exis-
tencia de una plataforma de misiles iraquies en Maurita-
nia, no se nos esconde a ninguno de los aqui presentes que
sobre todo en el sur de Espafia, y mas fuertemente en el
archipiélago canario, se ha producido una preocupacién
proporcional a la gravedad de la noticia. La noticia es ma-
yormente preocupante porque se inscribe en una circuns-
tancia politico-internacional muy especial, coincide en la
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desactivacion de la crisis tradicional en Europa con la su-
gerencia de una nueva crisis o tensién que enfrentaria a
Europa con el norte de Africa, con el componente anadi-
do de un fundamentalismo isldmico, al parecer en ascen-
so como demuestran los episodios de Argelia, y con un
magrebismo fruto de una frustracién siempre latente en
toda la naci6n arabe, desde el Atlantico hasta Paquistan.
En esta circunstancia, la noticia de que existe una plata-
forma de misiles iraquies en Mauritania es lo suficiente-
mente grave como para, por'una parte, producir preocu-
pacién, sobre todo en aquellas regiones especialmente
afectadas, como también en nuestro Gobierno.

Sefior Ministro, usted se ha limitado hoy a ratificar y
confirmar las manifestaciones que sobre este punto ya ex-
puso el Ministro de Defensa hace aproximadamente un
mes en el Pleno del Congreso, contestando a las pregun-
tas de un parlamentario de mi Grupo y paisano mio, don
Paulino Montesdeoca. Tengo que decirle con el mayor res-
peto, sefior Ministro, que su respuesta de hoy se limita a
confirmar, como aparentemente asi ha sido, las palabras
del sefior Serra en aquella ocasién, y se traduce en los mis-
mos términos de ambigiiedad. En aquel caso, el sefior
Serra se limit6 a tranquilizarnos con buenas palabras y
a sugerir que la defensa del archipiélago ¢anario descan-
sarfa fundamentalmente en nuestras tradicionales buenas
relaciones con Mauritania y con el hecho de que, en cual-
quier caso, podriamos contar siempre con la cobertura de
la fuerza aérea, que despegaria en defensa del archipiéla-
go desde las bases del sur de la peninsula.

Independientemente de lo peculiar que resulta el suge-
rir una defensa del archipiélago canario contra un posi-
ble ataque en base a misiles balisticos desde el continen-
te africano, sobre la base de una defensa aérea que par-
tiera del sur de la peninsula, es lo cierto que hay un par
de datos muy interesantes, sefior Ministro, que sugieren
que la noticia no es tan falsa como han sugerido esas fuen-
tes consultadas por nuestro Ministerio de Asuntos Ex-
teriores.

El 19 de septiembre, por poner un ejemplo, en el Cen-
tro de Estudios de Politica Exterior, aqui en Madrid, se
celebré una interesantisima rueda de prensa a la que asis-
tieron don José Maria de Areilza, don Miguel Herrero y
Rodriguez de Mifi6n, el Almirante Liberal Lucini, don
Fernando Perpiiia Robert y don Eduardo Serra. En el cur-
so de aquella rueda de prensa, en la que estaba también
el Presidente de esta Comisién, para mi sorpresa, el Al-
mirante Liberal Lucini, a quien creo que S. S. coincidira
conmigo en catalogar como uno de los profesionales del
Ejército de mayor prestigio en nuestra Patria, afirm¢, sin
ningdn género de titubeos, cuando exponia el arsenal mi-
litar de Irak con motivo de un estudio de la crisis del Gol-
fo, que entre otras cosas Irak poseia una plataforma de
misiles en Mauritania. Esta afirmacién tan tajante, y for-
mulada sin ningtin tipo de titubeos o duda, no fue contes-
tada ni comentada por ninguna de las altas personalida-
des que se encontraban alli y que le acompafnaron en
aquel acto.

Mas recientemente, con motivo de una visita oficial del

+ Presidente del Cabildo de Gran Canaria a Mauritania se

entrevist6 con el Secretario de la Comisién Permanente
de Salvacién Nacional, que equivale al nimero dos en la
jerarquia de autoridades de aquel pais, inmediatamente
después del Presidente, quien le dijo que no habia misiles
iraquies en Mauritania apuntando a Canarias, lo cual no
pasa de ser una tremenda tautologia, porque los misiles
no tienen por qué estar apuntando a ningun sitio antes
de la fecha en que tuvieran que ser disparados.

El tema es lo suficientemente grave como para que to-
dos estemos mas preocupados de lo que sugieren las pa-
labras del sefior Ministro. Tan grave que, teniendo en
cuenta, ademas, las caracteristicas de un pais como Mau-
ritania, donde buscar una base de misiles es todo lo con-
trario que buscar una aguja en un pajar, puesto que Mau-
ritania es un inmenso desierto (lo sabe todo el que ha vo-
lado aquél pais en un viaje de negocios o de otro tipo),
nuestro Grupo sugiere que nuestra Embajada, que tendra
su agregado de asuntos militares, realice, a través de los
medios que estime convenientes, la averiguacién que es-
time oportuna, pues el tema nos afecta muy directamen-
te y no es cosa de seguir confiando en las declaraciones
de un Ministro de Asuntos Exteriores mauritano, que,
como es obvio, en cualquier caso negara la existencia de
los misiles, aunque existan, o en las declaraciones de una
Embajada soviética que, como es légico también, no tie-
ne mayor interés en clarificar este asunto.

No es el momento de incurrir en planteamientos alar-
mistas ni excesivamente radicales. No es el momento de
pedir para el archipiélago canario la instalacién de un sis-
tema de defensa antibalistica. Pero si es el momento de
clarificar definitivamente esta cuestion. Saber por noso-
tros mismos si existen o no misiles iraquies en Maurita-
nia. En el caso de que existan, saber de qué clase de mi-
siles se trata. Y si, por desgracia, llegamos a la conclu-
si6én de que si existen y de que su radio de acci6n les per-
mite alcanzar, por lo menos, el archipiélago canario, creo
que nuestro Gobierno tiene que ejercer aquel tipo de ges-
tiones, incluso, de presiones diplomadticas (seria el mo-
mento de utilizar el concurso de naciones amigas, como
puede ser Francia) para hacer saber al Gobierno de aquel
pais que la hipotética presencia de una plataforma de mi-
siles de esa envergadura significa un foco de perturbacién
y de desestabilizacion en la regién, y que Espafa no pue-
de, de ninguna manera, verlo con tranquilidad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior San-
chez Bolanos.

El sefior SANCHEZ BOLANOS: Quiero agradecer al se-
fior Ministro la informacién que ha dado sobre estos pre-
suntos hechos, coincidente plenamente con la que, desde
el primer momento, ha transmitido el Gobierno a través
del Ministro de Defensa, sefior Serra, y que inciden, una
y otra vez, en la no certeza de la informacién publicada
en un medio de comunicacién.

Quiero, asimismo, destacar la necesidad de la respon-
sabilidad en estos temas, sobre todo porque afectan a una
zona del Estado espanol, como es Canarias, en la que los
problemas de seguridad repercuten directamente en su
realidad econdmica.
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La noticia surgida de un medio de comunicacién con-
cretamente, utilizada a la ligera, hace un flaco favor a las
islas, sobre todo a su economia, que depende basicamen-
te del turismo. Noticias como ésta, dichas a la ligera —re-
pito— y sin fundamento ninguno, crean inseguridad e
inestabilidad.

Parece que por parte de algunos grupos politicos existe
una predisposicion a creer mas a los medios de comuni-
cacién que a las reiteradas manifestaciones de Ministros
del Gobierno que, con una informacién directa, con una
informacién plena, han desmentido categéricamente es-
tos hechos. Parece que, en el fondo, estdan deseando que
estos hechos sean ciertos como forma de poner al Gobier-
no frente a un problema de falta de informacién o de fal-
ta de conocimiento de la realidad. Creo que de la infor-
macién de hoy debe quedar meridianamente claro que es-
tos hechos son una especie de fabula inventada por no sé
quién, que no tiene ningdn soporte en la realidad. Por tan-
to, hay que desmentirlo categéricamente y llevar la ple-
na tranquilidad a Canarias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Orddinez): No vale mucho la pena. Unicamen-
te voy a repetir lo que ha dicho el sefior Sanchez Bola-
fios. No sé en qué idioma debo decirlo. Estd muy claro.
No hay ninguna ambigiiedad, sefior Baeza. Ninguna en
absoluto. Cuando leamos lo que acaban de escribir los ta-
quigrafos, veran que yo no he hablado sélo de las decla-
raciones del Ministro de Asuntos Exteriores de Maurita-
nia, he hablado de informacién de que dispone el Gobier-
no espafol de otros gobiernos. Yo no sé si lo ha oido o no,
pero lo he dicho. Lo voy a volver a decir, y textualmente,
porque no me parece de recibo que un 6rgano de expre-
sién dé noticias que pueden provocar alarma sin tener
pruebas y me parece grave que esto continile.

Le repito, sin ambigitedad ninguna, que el Gobierno es-
pafiol tiene informacién suficiente, procedente de otros
paises amigos, de inspeccion, de verificacion por satélite
y todo tipo de informaciones para descartar la instalacién
de misiles en Mauritania. ¢Es esto ambiguo o no? Creo
que no es ambiguo.

En cuanto al sefior Mardones, quiero decirle que estoy
de acuerdo con que la Comisién mixta del convenio de de-
fensa se sensibilice respecto a estos temas. No tengo mas
que anadir.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto del
orden del dia. Como la intervencién del sefior Ministro ya
se ha dado, corresponde al Grupo Parlamentario solici-
tante de la comparecencia, Grupo Parlamentario de Iz-
quierda Unida, la primera intervencién.

Tiene la palabra el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Seiior Ministro, en el p6r-
tico de mi intervencién, quisiera recordarle que usted no
solo es el jefe de la diplomacia espafiola, sino también Mi-

nistro de un Gobierno, y que su respuesta hoy, al menos
en las notas que he podido tomar, era mas una respuesta
estrictamente diplomética que una respuesta politica a lo
que planteaba su comparecencia. Espero que, después de
mi intervencién y de la que puedan hacer los represen-
tantes de los otros Grupos, consigamos de usted opinién
politica sobre los graves interrogantes que planean hoy
en los dos temas que planteaba la comparecencia: como
evolucionan y cémo pueden evolucionar la crisis del Gol-
fo y los problemas en los territorios ocupados por el Es-
tado de Israel a los palestinos.

Usted nos ha hecho una rapidisima y mera enumera-
cién de gestiones, pero no ha entrado para nada en plan-
teamientos politicos. Al menos, esto era lo que este Gru-
po Parlamentario esperaba de su intervencién. Supongo
que en la segunda intervencién lo podra hacer. Para faci-
litarselo, quiero plantearle tres tipos de cuestiones que
nosotros creemos que son de relevancia politica para la
opinién publica espafiola y para la gestion del Gobierno,
en nombre de la soberania popular que le sustenta.

En primer lugar, quisiéramos saber cual es la posicién
y la opinién del Gobierno espafiol respecto de la posible
salida militar o de inicio de hostilidades en la crisis del
Golfo. Hay dos posibles escenarios. Segtin las noticias mas
recientes, uno de los que se perfila serfa una intervencién
liderada y hegemonizada por los Estados Unidos, con el
acuerdo previo del Rey Saud de Arabia; otro posible es-
cenario seria el del Gobierno mundial que representan las
Naciones Unidas, el consenso que han generado las diez
resoluciones del Consejo de Seguridad, que para restable-
cer la paz decidiesen una escalada en las actuaciones
planteadas hasta ahora.

Nos gustaria saber la opinién del Gobierno ante estos
dos escenarios. Primero, qué escenario crea mas posible
y, sobre todo, caso de darse el primer escenario, es decir,
una ruptura de hostilidades por parte de algunos paises
miembros de Naciones Unidas de forma unilateral, no
desde la cobertura que representaria el acuerdo unanime
del Consejo de Seguridad, cual seria la posicion del Go-
bierno espafiol, cusles serian las 6rdenes que se transmi-
tirian inmediatamente a los efectivos espafioles destina-
dos en el Golfo para cumplir las resoluciones de Nacio-
nes Unidas, etcétera. Este es un tema de una enorme ac-
tualidad politica, de una enorme gravedad, si se diese este
supuesto, y nos gustaria saber en qué linea se situaria el
Gobierno espaiol, si en una hipotética accion de los Es-
tados Unidos, del Gobierno saudi y de alguna otra mo-
narquia mas o menos feudal de la zona, 0 en el marco del
consenso internacional, de Naciones Unidas, de la defen-
sa del Derecho internacional, etcétera. Esto seria un pri-
mer tema del que nos gustaria, en lo que tiene de futuri-
ble y de posicién politica ante una u otra de las eventua-
lidades, conocer la disposicién y posicién del Gobierno.

En este mismo sentido, sefior Ministro, ¢estima el Go-
bierno espaiiol, como estan diciendo otros Gobiernos, que
se estan agotando o que se han agotado casi los plazos
para verificar la eficacia del blogueo y de las diez resolu-
ciones de las Naciones Unidas? ;Estamos ante la necesi-
dad de cambiar de estrategia o es necesaria la paciencia,
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el dilogo, la voluntad de solucién politica de este con-
flicto al amparo y en el marco de las resoluciones de las
Naciones Unidas que, como sabe muy bien S.S. y los
otros miembros de esta Camara, Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya ha suscrito totalmente, como lo ha he-
cho toda la Camara espaiola y la respalda? En este mar-
co quiere mantenerse, no sélo como fuerza politica, sino
que lo quisiera para todo el Estado y para el Gobierno
que representa este Estado.

Otra cuestion que nos parece de singular relevancia, y
de la que nos gustaria también conocer la opinién politi-
ca del Gobierno espanol, es como contempla la necesidad
de avanzar en la solucién politica del conflicto del Golfo.
Creemos que es absolutamente imprescindible apostar
por esta solucién politica y pacifica por muchas razones,
entre otras por el valor supremo que tiene una solucién
pacifica respecto de una solucién militar, por la apuesta
por la paz y no por la guerra, pero éstas podrian tildarse
de declaraciones genéricas. Quisiera afiadir otra reflexién
y me gustaria saber si el Gobierno la comparte.

Solucién de los distintos problemas pendientes y con-
catenados que existen en Oriente Medio, y al hablar de
concatenacién no quiero que se me malinterprete. Noso-
tros establecemos una clara jerarquizacién, empezando
por el tema de la invasion y anexién de Kuwait. Después
el resto de problemas del 4rea que deberian solucionarse
—Palestina, Libano, etcétera—, por lo tanto, jerarquiza-
cién y concatenacién. Creemos que si no se hacen todos
los esfuerzos para que se dé una solucién politica y paci-
fica al problema de la crisis del Golfo por la anexién de
Kuwait por parte de Irak, la solucién politica y pacifica
para el resto de los problemas de Oriente Medio salta li-
teralmente por los aires.

Quisiéramos afiadir una reflexién mas a la necesidad
de apostar por la solucién pacifica para el primero y fun-
damental problema de la zona: el Kuwait. Si el proble-
ma de Kuwait, confundiendo medios con fines, se fuese a
solucionar por la via de medios violentos, se estarian po-
niendo todas las bases para no arreglar sino, al contrario,
dificultar mas cualquier otra solucién politica y pacifica
para el resto de los problemas pendientes en Oriente
Medio.

La solucién politica del problema del Golfo es también
un test fundamental para el nuevo orden internacional:
el de la multipolaridad, el del gobierno mundial desde
Naciones Unidas, el del resurgimiento y creacién de es-
tructuras regionales de seguridad; una de ellas podria sur-
gir de la Conferencia Internacional sobre Oriente Medio.
Nos gustaria saber si el Gobierno apuesta clarisimamen-
te por esta solucion, afadiendo este plus de reflexion; es
decir, el problema palestino, el problema en el Libano,
exige una solucién politica y pacifica previa al problema
de Kuwait. Quisiéramos saber no sé6lo la opinién del Go-
bierno, sino también, las actuaciones politicas, las gestio-
nes, la relacion de encuentros que ha tenido con todos los
ministros que nos ha dicho, qué dice el Gobierno espafiol
y en qué linea actda en estos dos.puntos...

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, senor Es-
pasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Voy a concluir, sefor
Presidente.

Termino con el tercer punto que motivaba nuestra pe-
ticién de comparecencia: la situacion de los palestinos en
los territorios ocupados. Saben SS. SS. y el sefior Minis-
tro cual ha sido y es la posicién del Grupo parlamentario
al que represento. Nosotros hemos solicitado de esta Ca-
mara, y no hemos tenido el consenso de otros grupos, una
actuacién mas enérgica y decidida de Espana en el tema
del reconocimiento del derecho de los palestinos a la au-
todeterminacion, incluso el reconocimiento de la procla-
macion del Estado palestino por el Consejo de la OLP en
Argel, y no se nos ha seguido en esta linea.

Quisiéramos saber al respecto qué acciones, qué actua-
ciones est4 desarrollando el Gobierno espaiiol en la linea
de reforzar las resoluciones de Naciones Unidas, la ulti-
ma referida a Israel. Qué medidas piensa adoptar el Go-
bierno espafiol ante la negativa del Gobierno de Israel a
la no recepcién de la misién encargada por la resolucién
de Naciones Unidas. Es decir, en qué linea el Gobierno es-
pafiol actuara, dentro del marco de una conferencia inter-
nacional de paz sobre Oriente Medio, para hacer realidad
la necesidad de que el pueblo palestino tenga un Estado,
viva libremente y en paz, en buena vecindad con todos
los Estados de la zona, pueda ejercer su derecho a la au-
todeterminacién y acabe esta situacion que ha llevado al
mismo Secretario General de Naciones Unidas a invocar
la Convencién de Ginebra para recordarnos que los pales-
tinos en los territorios ocupados estan sometidos a un ré-
gimen de ocupacién militar, diga lo que diga el Estado
de Israel. No es poca cosa que el Secretario General de Na-
ciones Unidas tenga que invocar la Convencién de Gine-
bra para recordarnos a todos que los palestinos —repi-
to— estan sometidos desde hace méas de treinta afios a un
régimen de ocupacién militar en su propia patria.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos Parlamentarios que
deseen intervenir? (Pausa.) Tiene la palabra, en primer lu-
gar, por el Grupo Parlamentario del CDS, el sefior Caso.

El sefior CASO GARCIA: Sefior Presidente, sefior Mi-
nistro, la informacién que nos puede suministrar, en lo
que se refiere a c6mo evoluciona la crisis del Golfo, es
complicada, porque la que es opinable probablemente no
es prudente manifestarla en extenso, y la que se puede in-
formar probablemente ya la conocemos por los medios de
comunicacion.

No quisiera hacer muchas disquisiciones, sino simple-
mente desearia conseguir mayores precisiones acerca de
la postura del Gobierno ante algunos de los aspectos prin-
cipales sobre c6mo est4 evolucionando la crisis y en los
que Espafia tendra que tomar posicion, pero ello sin ha-
cer demasiadas especulaciones, sino basado en hechos
que se estan presentando en estos momentos.

A mi modo de ver, lo méas importante que esta produ-
ciéndose en estos momentos, por parte de los paises que
han demostrado su solidaridad con Kuwait ante la agre-
sién iraqui, son los movimientos diplomaticos, politicos
y militares para facilitar el desalojo de Kuwait por el uso
de la fuerza.



— 4967 —

COMISIONES

7 DE NOVIEMBRE DE 1990.—NUM. 166

En ellos se inscribe, por ejemplo, el viaje del Secreta-
rio de Estado intentando sondear el grado de solidaridad
que una accién ofensiva tendria en los paises de la zona
y en los paises europeos.

Por tanto, me gustaria conocer cuél es la opinién del
Gobierno espafiol, si se han producido las consultas o si
han llegado hasta aqui, porque estan llegando a otros pai-
ses de la Comunidad, del mismo modo que de hecho se
acaban de celebrar con Arabia Saudi, con Egipto, y aho-
ra con Turquia, y con los cinco miembros del Consejo de
Seguridad, por parte del sefior Baker, como ha manifes-
tado el sefior Ministro diciendo que habia tenido inter-
cambio de informacién. Repito, deseo saber cudl es la po-
sicién del Gobierno espafol en estos momentos, y en el
previsible corto plazo, sobre el agotamiento del plazo
para que el embargo sea eficaz. Y, por tanto, cuél es la po-
sicién del Gobierno espaiiol, alternativamente a la apro-
bacién de una undécima resolucion del Consejo de Segu-
ridad de las Naciones Unidas facultando el uso de la fuer-
za para el desalojo de Kuwait, o cudl seria la actitud del
Gobierno espafiol ante el desencadenamiento de una ofen-
siva por parte de las fuerzas en la zona. Querrfa conocer
si por parte del Gobierno hay una predisposicién a la so-
lidaridad o, al revés, una advertencia de que estamos to-
davia firmes en considerar que el embargo es la medida
mas eficaz para conseguir una solucién pacifica y defini-
tiva al conflicto.

En segundo lugar, quisiera una reafirmacién de algo
que esta en una resolucién que aprobamos la inmensa ma-
yoria de las fuerzas politicas del Parlamento sobre las re-
laciones, ante un agravamiento bélico de la crisis, entre
el Parlamento y el Gobierno de la nacién. Si piensa el Go-
bierno —en el caso de que se intente sacar adelante una
undécima resolucién—, con la informacién que posee so-
bre consultas para uso ofensivo y si los hechos son claros
en la direccién que apuntan, recabar del Congreso de los
Diputados su opinién al respecto. Otra cosa, evidentemen-
te, seria un ataque sorpresivo de los iraquies o agresiones
a las fuerzas de la zona o a los propios barcos que estan
aplicando el embargo, en que es evidente que cabe el uso
de la legitima defensa sin ningin otro tipo de consulta.

Y en tercer lugar, en relacién al problema palestino e
israeli, la posicion del Parlamento espariol es conocida,
asi como la de nuestro Grupo y la propia resolucién que
aprob6 el Parlamento apoyando la iniciativa de una con-
ferencia internacional para resolver el conflicto de fron-
teras seguras para el pueblo palestino y su derecho a la
autodeterminacion y para todos los paises de la zona, pero
qué tipo de iniciativas considera el Gobierno que hay que
tomar urgentemente ante el inevitable agravamiento que
se estd produciendo en estas ltimas horas con el asesi-
nato del rabino Kahane, las represalias en los terrritorios
ocupados y el terrible aceleramiento del clima emocional
que se puede producir entre el pueblo palestino, los terri-
torios ocupados, las autoridades israelies y la opinién pu-
blica norteamericana. Si considera oportuno el Gobierno
esparfiol tomar algun tipo de iniciativa, propio del Gobier-
no, propio de la Comunidad Europea, para intentar en-
friar el conflicto que creo que se esta acelerando gravisi-

mamente en estos momentos en torno al problema is-
raeli-palestino.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, el sefior Herrero y Rodriguez de Mifién tiene la
palabra.

El seior HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON: Se-
fior Presidente, sobre la intervencién del sefior Ministro
yo queria puntualizar muy brevemente cinco extremos.

En primer lugar, yo creo que todos estamos de acuer-
do, incluido el sefior Ministro, en que no ha dicho nada
especialmente nuevo, pero probablemente es que no ha-
bia nada nuevo que decir, salvo que lo que pudiera decir-
se de nuevo —y yo me temo que el sefior Ministro tenia
poco de nuevo que decir— no pudiera decirse. No es un
juego de palabras; yo creo que el sefior Ministro y el Go-
bierno espaiiol, como tantos otros Gobiernos, estan en una
situacién de tensa espera y que, en tltimo término, lo que
vaya a ocurrir probablemente escapa en gran parte a su
decisién.

No sé cudl sera el 4nimo del sefior Ministro, pero creo
que hay muchos politicos en Europa, en los Estados Uni-
dos, y en el mundo arabe también, que no tienen motivos
para ser excepcionalmente optimistas sobre la marcha y
desenlace del conflicto, o de las crisis, cualquiera que fue-
ra este desenlace, porque no todos los desenlaces aparen-
temente maés pacificos y serenos puede que llevaran en si
las simientes de una estabilidad y de una situacién
deseadas.

En segundo lugar, quiero sefialar que el Grupo Popular
desde el primer momento apoyd, y va a continuar apo-
yando, la posicién de solidaridad del Gobierno espariol
con sus aliados occidentales, tanto atlanticos como comu-
nitarios. Apoyamos y apoyaremos esta solidaridad porque
creemos que estamos actuando en funcién de un interés
comun, es decir, no es el interés de nuestros aliados sélo,
es el interés nuestro con nuestros aliados, como se ha de-
ducido de la comparecencia anterior y de las intervencio-
nes anteriores, cualquiera que fuera su tenor, no sélo de
un interés comun sino también de un eventual riesgo co-
mun y, en consecuencia, de una responsabilidad comun.

Es claro que hay vias mejores y peores de llevar a la
practica esta solidaridad. Hay vias 6ptimas; vias por to-
dos deseables, que es la cooperacion en la accién dirigida
y coordinada por la organizacién universal de la comuni-
dad internacional, y esto seria lo que todos los que somos
partidarios de la progresiva institucionalizacién de la so-
ciedad internacional universal consideramos mas oportu-
no y conveniente. Sin embargo, no hay que olvidar que
en la situaci6n actual de las relaciones internacionales lo
que funciona en la practica es el cumplimiento de funcio-
nes y de misiones internacionales mediante el desdobla-
miento funcional. Son los Estados los que asumen deter-
minadas responsabilidades en aras del cumplimiento de
las exigencias de la paz y la seguridad internacionales, y
que en tales misiones lo que un internacionalista ilustre
denominaba naciones especialmente interesadas tienen
una especial responsabilidad, porque tienen una especial
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capacidad. Nosotros apoyaremos la solidaridad; cuanto
mas institucional sea el cauce para ejercerla, mejor.

En tercer término, estamos de acuerdo en que es bueno
que Espana haya alcanzado, para tratar de resolver de la
mejor manera posible esta crisis, un protagonismo no pe-
quefo. Desde luego, nadie duda, en la opinién publica es-
panola, que ha sido el Ministro de Asuntos Exteriores el
que durante el largo y calido verano ha alcanzado un es-
pecialisimo protagonismo. En funcion de ese protagonis-
mo, y dado que nos ha referido su daltimo encuentro con
el responsable de las relaciones exteriores de la OLP, la
verdad es que nos gustaria profundizar un poco mas en
esta informacién y saber cual es la posicién de la OLP
realmente sobre la efectiva y operativa superaciéon de la
crisis, si es que es alguna, y cuales son las divergencias en-
tre esa posicién y la que mantienen los aliados occiden-
tales, en solidaridad con ellos y en ellos Espaiia.

Este protagonismo est4 bien. Creo que es posible man-
tenerlo sin mengua de la solidaridad porque entendemos,
claro estd, que el protagonismo nunca puede ser extrava-
gancia —en el sentido canénico del término—, no lo ha
sido durante los meses pasados y no debe serlo en el fu-
turo. Hay momentos en que se plantea lo que otro inter-
nacionalista llamaba la opcién entre los antipodas, y en
algin momento, a veces desdichadamente, es necesario
tomar esa opcion.

Como cuarta cuestion yo queria suscitar, al hilo de la
intervencién del sefior Ministro, la conveniencia de des-
vincular la cuestién israeli-palestina de la cuestién Ku-
waiti. Sin duda ambas son problemas que se dan en la
misma 4rea del planeta, pero tienen extremadas compli-
caciones divergentes.

La verdad es que el problema creado por la agresién
iraqui a Kuwait es en si mismo bastante simple, por com-
plicado que sea llegar al extremo, pero se trata de un res-
tablecimiento del «statu quo ante» y una liberacién in-
condicional de los rehenes, mientras que todos estamos
seguros de la complejidad que tiene la superacién del con-
flicto israeli-palestino sobre el cual yo, insisto, en la po-
sicién de nuestro grupo: mantengamos activamente la si-
tuacion hasta ahora establecida por consenso en esta Ca-
mara; no nos apartemos de ella y no pretendamos tratar
de mezclar ambos asuntos porque tal vez con ello lo que
hacemos es dificultar la resolucién de ambos.

Por ultimo, en cuanto a la Conferencia de Cooperacién
y Seguridad en el Mediterraneo nos parece (lo hemos di-
cho ya publica y privadamente en algan foro nacional y
algiin otro internacional) una buena iniciativa la hispa-
no-italiana de promover esta conferencia. Seria bueno
que se celebrara en estas Cortes, en una fecha no muy le-
jana, alguna comparecencia monografica sobre esta cues-
tion, y que de una manera publica o menos publica el Go-
bierno recabara la opinién de grupos parlamentarios so-
bre las lineas maestras que esta conferencia pudiera te-
ner. Es claro que si en principio suena bien, y probable-
mente es cierto que se trataria de extender los esquemas
de la CSCE a un 4rea necesitada de cooperacién y de se-
guridad colectiva, la verdad es que la elaboracién de las
diversas cestas de la conferencia mediterranea sin duda

tendria que poner probablemente mas énfasis en algunos
temas, como es la cooperacién y la seguridad colectiva;
probablemente tendria que introducir elementos de asi-
metria para la consecucién de la seguridad colectiva, y en
cuanto a la promocién efectiva de los derechos humanos
en la zona seria fundamental que se cuidara mucho de te-
ner en cuenta los diversos estandares culturales de los pai-
ses implicados.
Nada maés, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Martinez Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Yo quiero en primer lugar, agradeciendo la presencia del
sefior Ministro y su informacion, destacar para empezar
que en las palabras del sefior Espasa, como portavoz del
Grupo demandante de la comparecencia, se produce un
nivel bastante considerable de coincidencia con aquello
que ha sido el planteamiento de la CAmara en términos
generales y, desde luego, el planteamiento por nosotros
defendido. Siendo asi que nuestro Grupo no sélo no sien-
te embarazo alguno por las coincidencias, sino que en es-
tas materias las busca tesoneramente, yo creo que es im-
portante que sefialemos ese nivel de coincidencia desde
el principio de nuestra intervencién.

No es mucho lo nuevo, efectivamente, que dice el Mi-
nistro, ni mucho menos lo que podemos decir nosotros en
un tema que ha sido debatido exhaustivamente en Pleno
y en Comision, sobre el que unos y otros hemos publica-
do puntos de vista, articulos, comentarios, pensamientos.
Por tanto, lo que conviene es fijar tres o cuatro posicio-
nes, remachar —digamos— tres o cuatro posiciones y qui-
z4 aportar algun dato nuevo que proceda de las respecti-
vas areas de actuacién en las que nos movemos, ademas
de aquellas en las que estamos en la propia Camara.

Yo querria, en primer lugar, referirme a informaciones
que proceden de la reciente conferencia de la Unién In-
terparlamentaria, donde la crisis del Golfo fue un tema es-
trella: informaciones, por otra parte, contenidas en docu-
mentacién que ha sido distribuida a los grupos par-
lamentarios.

Yo creo que la comunidad parlamentaria mundial,
afortunadamente, ha seguido, y en ello se cifra la clave
de la posicién del Grupo Socialista en esta CAmara, man-
teniendo una gran unanimidad en torno a dos cosas: en
primer lugar, a la denuncia del agresor, que es Irak, al ha-
ber cometido un delito que no tiene precedentes en su
magnitud y en su concrecioén; el absorber a un Estado, el
borrar a un Estado de la Carta, valorandolo ademas como
una gravisima agresion al nuevo orden internacional ba-
sado en la paz y en la cooperacién que estamos empezan-
do a construir tras la superacién del conflicto Este-Oeste,
la superacién de los bloques militares.

Por otra parte, la comunidad parlamentaria mundial
ha conseguido —entiendo yo—, como hemos conseguido
quiza en Espafia, superar una maniobra de confusion pa-
trocinada sin ningun género de dudas por los iraquies y
que consiste, a sabiendas de que su conducta no tiene de-
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fensa como tal, en intentar una operacién de embrollo en
la cual, y tras una condena de entrada en la agresion, se
entre en una espiral de razonamientos, de argumentos y
se repartan condenas, difumin4ndose, por tanto, la res-
ponsabilidad en el gravisimo caso que aquf nos ocupa.

Afortundamente, esa técnica del embrollo, esa técnica
del reparto de condenas y del reparto, por tanto, de cul-
pabilidades, yo creo que se ha superado en la Camara y
se ha superado también en la Unién Interparlamentaria.

Es cierto, sefior Presidente, sefior Ministro y queridos
amigos, es cierto, repito, que en la buisqueda de la solu-
cién hay una serie de fricciones, que son fricciones en el
matiz. Me parece que es muy importante destacar el pa-
pel positivo que esta teniendo la Uni6én Soviética en todo
este desarrollo. Me parece muy importante también des-
tacar algo que se est4 diciendo muy poco, y es que los pai-
ses del centro y del este de Europa, que se ven afectados
gravemente por las consecuencias de esta crisis, estn ac-
tuando en un nivel de identificacién absoluto con lo que
son las posiciones de los paises comunitarios, de los pai-
ses de la UEO. Se est4 diciendo poco qué paises comuni-
tarios no miembros de la UEO —concretamente Grecia y
Dinamarca— estdn participando coordinadamente con
los demas socios de la UEO en la operacion «Hagase cum-
plir el embargo, poniendo para ello los medios necesa-
rios». Me parece que es importante reconocer una vez mas
que, sin la intervencién de los Estados Unidos, puede que
el problema hubiera tenido una dimensién absolutamen-
te mayor y absolutamente distinta por tanto. Y dicho eso,
es verdad también que entre distintos paises hay friccio-
nes —fricciones, insisto, de matiz—. En la mesa de la
Asamblea de la UEO comprobibamos con alguna preocu-
pacidn el ataque a Europa de parlamentarios o candida-
tos parlamentarios norteamericanos, diciendo que Euro-
pa no estaba poniendo de su parte y que practicamente
eran los Estados Unidos los que estaban llevando el peso
entero de una actuacion que es para hacer cumplir una
resolucién de Naciones Unidas, por tanto de la comuni-
dad mundial, entre otras cosas para proteger determina-
do mercado que a todos nos interesa, no a los que sean
accionistas de las grandes compatfifas petroleras, sino a
los que estamos prioritariamente preocupados por la
marcha de la economifa en nuestros pafses, unos con mas
incidencia en determinados aspectos y otros con mas in-
cidencia en otros aspectos; nosotros concretamente en los
aspectos del crecimiento econémico, en los del desempleo,
etcétera.

Cuando uno va a los datos, comprueba que la actua-
ci6n de las unidades navales de la UEO y, si queremos am-
pliarlo, de Dinamarca y Grecia, ha sido extraordinaria-
mente importante, muy importante numéricamente, con-
tablemente importante, respecto de las intervenciones
que han tenido unidades de los Estados Unidos. Y hay que
decir a ese respecto que es muy significativo poder afir-
mar que el embargo est4 funcionando, sefior Presidente;
esta funcionando sobre todo en un tema absolutamente
capital, en el tema capital de que Irak no est4 vendiendo
una gota de petréleo. Eso est4 visto y comprobado. No es
tanto el que a través de ésta o de aquella otra frontera

pueda estar permeabilizandose tal o cual producto; no,
no. Es que no est4 saliendo una gota de petréleo y por tan-
to no est4 entrando un doélar, con lo cual es evidente que
Irak se siente realmente golpeado. De ahi la diversifica-
cién de maniobras, buscando todas ellas un objetivo es-
tratégico y un objetivo tactico. Tactico: romper la solida-
ridad de la comunidad mundial. Estratégico: mantener
Kuwait como una provincia del territorio iraqui. Creo que
ahi es donde se debe ser absolutamente claro; ahf es don-
de hay que reconocer que hay una resolucién mas desde
la iltima vez que hablabamos con el sefior Ministro y des-
de que hablabamos de este tema en el Pleno. Hay una re-
solucién mas del Consejo de Seguridad, una mas; una mas
importante también.

Para cerrar mi intervencién en este capitulo, voy a re-
machar una Gltima afirmacién, y es que, evidentemente,
nosotros seguimos dentro del cuadro de resolucién del
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.

Segunda parte, sefior Presidente, la relacién entre éste
y los demas conflictos, el «linkage» que se ha venido en
definir; no sé cual es exactamente la palabra castellana,
la relacién, el encadenamiento de un problema con otros
problemas de la zona. Yo creo que no podemos caer en la
trampa de establecer un encadenamiento entre el proble-
ma de Kuwait y los demas problemas de la zona. Y dicho
esto, creo que sélo hay una relacién, que es la relacién de
la coherencia, que es la relacion del rechazo por nuestra
parte de aceptar que hay dos pesos y dos medidas a la
hora de buscar soluciones a un conflicto o a otro de la
zona. Yo creo que esa afirmacion debiera llevar tranqui-
lidad y esperanza a quienes, sefior Presidente, se sienten
frustrados y vulnerados, porque en la solucién de los con-
flictos que mas directamente les afectan no se ha aplica-
do —es cierto— la misma vara de medir que se est4 apli-
cando al momento de enfrentarse con el conflicto, con la
crisis del Golfo, con la ocupacién de Kuwait por Irak.
Cierto.

¢Qué quiero decir con esto, sefior Presidente? Quiero
decir que si alguien est4 interesado en que la agresion de
Irak sobre Kuwait se resuelva de acuerdo con las normas
del Derecho internacional y en base a las resoluciones de
Naciones Unidas quien mas interesado esta en esto es pre-
cisamente, a mi modo de ver, aquellos que tienen conten-
ciosos pedientes que debieran también resolverse de
acuerdo con las normas del Derecho internacional y so-
bre la base de resoluciones del Consejo de Seguridad que
no se han aplicado hasta el momento, que no se han apli-
cado al menos con la efectividad por todos deseada. De
ahi que sea tan importante, a nuestro modo de ver, resol-
ver este conflicto en el cuadro que yo estoy sefalando,
porque, una vez resuelto ese conflicto dentro de este cua-
dro, podremos afirmar hoy nuestro compromiso (seguro
que es un compromiso en el que el sefior Espasa coincide
con nosotros) de que hay que meter mano a esos conten-
ciosos pendientes de acuerdo con las normas de Derecho
internacional y resoluciones del Consejo de Seguridad.
iCuidado, que no es sélo el problema del contencioso is-
raelo-palestino y que no es sélo tampoco el problema del
Libano! También esta Chipre, y ya que otro grupo no lo
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pone sobre la Mesa lo hace el Grupo Socialista. También
es un contencioso de la regién, del Mediterraneo, que a no-
sotros nos debe preocupar en alguna medida incluso mas
que los otros, porque afecta a paises con los que estamos
directamente vinculados en distintas instituciones y
alianzas de los que formamos parte. Y ese es un conflicto
pendiente que hay que remachar aqui otra vez, cuya so-
lucién hay que buscar.

Por ultimo quiero decir que, en lo que se refiere a la si-
tuacion actual del pueblo palestino, los socialistas espa-
fioles, contando con el apoyo de otros grupos parlamen-
tarios, fuimos quienes patrocinamos en la reciente confe-
rencia de la Uni6n Interparlamentaria que ese tema se to-
cara y se consiguiera un apoyo practicamente unanime
(no sé si hubo uno o dos votos en contra) para una reso-
Iucién, en que la comunidad parlamentaria mundial apo-
yara con toda energia el cumplimiento inmediato de la
Resolucion del Consejo de Seguridad con referencia las
masacres que han tenido lugar en Jerusalén hace unos
dias.

Haciendo un llamamiento a la coherencia, quiero decir
una vez mas que nosotros estamos —como hemos estado
reiteradamente y coincido con el sefior Herrero— en la
postura que ya la Cdmara ha marcado respecto de esta pa-
labra, precisamente por coherencia, lo que no podemos
pedir es el reconocimiento del Estado palestino cuando
en la misma tacada estamos diciendo que no estamos por
el reconocimiento del Estado lituano. Por la misma razén
decimos que no estamos por un reconocimiento y que no
estamos por el otro reconocimiento. Ese es el principio de
coherencia al que nos acogemos, sefialando a efectos del
«Diario de Sesiones» la preocupacién que podemos tener,
cuando hablamos de encadenamientos, de que de pronto,
porque determinado pafs pueda coincidir con nuestros in-
tereses o nuestras estrategias en el Golfo no pueda signi-
ficar que este pais tenga un cheque en blanco para inter-
venir en el Libano, para intervenir en su propio territo-
rio, siendo asf que nuestra comunidad se quede silencio-
sa respecto a situaciones que a nosotros nos preocupan
tanto. Yo quiero afirmar aqui que nos preocupan las ma-
tanzas en el Libano al menos con la misma intensidad
que las matanzas que se hacen en Jerusalén, o las que se
hacen en Jerusalén con el mismo nivel de intensidad que
las que se producen en el Libano o en el propio territorio
sirio, referidas a tal o cual minoria.

Termino, sefior Presidente, sefialando mi coincidencia
en lo que a la CSCE y a la conferencia de Seguridad en el
Mediterraneo se refiere. Yo espero, sefior Ministro, que en
la reuni6n de Jefes de Estado y de Jefes de Gobierno de
la CSCE que va a tener lugar en Paris no nos olvidemos
de que no es un cesto, pero es medio cesto, es un capacho
el que se refiere al Mediterraneo y que no hay que espe-
rar a una conferencia de seguridad y cooperacién en el
Mediterraneo, que ya en la actual CSCE hay un semices-
to donde cabe hablar del Mediterraneo.

Voy a terminar con una frase sobre un tema diferente,
sefior Presidente. Quiero recordar que en el dia de ayer el
Gobierno espaiiol ha accedido a la presidencia del Comi-
té de Ministros del Consejo de Europa. Quiero felicitar al

Ministro por la manera feliz como se ha hecho cargo Es-
paiia de esta presidencia, celebrando el hecho histérico
del ingreso de Hungria en el Consejo, que amplia por tan-
to a 24 el numero de Estados con los mismos derechos y
responsabilidades, y también quiero alentar desde nues-
tro Grupo con toda ilusién al sefior Ministro y al Gobier-
no en su conjunto para que, en los seis meses de presiden-
cia espafiola, no sé6lo se profundice considerablemente en
lo que al Este se refiere, consiguiendo a ser posible la con-
crecion del ingreso de Polonia, Yugoslavia y la Republica
Federativa Checa y Eslovaca, sino que ademas se consiga
algun progreso en lo que se refiere a la generalizacién, por
ejemplo, del debate sobre derechos sociales y, mas con-
cretamente, la actualizacién de la Carta Social Europea
en la que alguno de nuestros colegas est4 jugando un im-
portante papel.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ministro.

el sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordédiiez): Si me permiten SS. SS. interven-
dré con brevedad para no alargar demasiado la sesién,
pero como SS. SS. han levantado algunos puntos de in-
terés sobre este problema quiero referirme a ellos.

El sefior Espasa pregunta qué va a pasar —inada me-
nos que esol—, la posible salida militar de acuerdo con
Arabia Saudita o una resolucién de las Naciones Unidas
sobre el uso de la fuerza. Yo no me aventuro nunca como
S. S. sabe, a este tipo de especulaciones. Como he dicho
alguna vez durante esta crisis, hay demasiados dedos en
la bola de cristal para intentar mirar a través de ella. Es
cierto que suenan tambores de guerra, pero es cierto tam-
bién que es un ruido que muchas veces forma parte de la
propia dialéctica de lo que esta sucediendo. Por tanto, yo
tengo que decirle que ignoro qué resoluciéon —si es que la
hacen— va a producir Naciones Unidas sobre esta diffcil
linea que est4 entre el articulo 41 y el 42. Yo lo ignoro en
este momento. Cuando se produzca la resolucién o cuan-
do creamos que se va a producir, tendremos ocasiéon de
hablar de ella. Atendiendo a una pregunta del sefior Caso
luego voy a referirme a este punto.

También ignoro sobre qué supuestos va a haber una in-
tervencion ni por parte de quién, ni quién va a atacar, ni
qué va a suceder; si es que, como se ha dicho, va a haber
un ataque de Irak a Israel, si es que se van a asesinar re-
henes, si es que se van a ocupar militarmente embajadas,
si es que va a haber bombardeo de instalaciones de pe-
tréleo, si es que algo de esto significa la utilizacién del ar-
ticulo 51 de la Carta. Yo creo que es dificil especular so-
bre todo esto, porque las hipétesis son infinitas evidente-
mente. Por tanto, yo no quiero hablar sobre qué va a pa-
sar, porque al contrario de lo que me preguntaba el sefior
Baeza en relacién con Mauritania, que ahi si puedo ser
preciso, en esto no puedo ser nada preciso.

El sefior Espasa hace una pregunta politica. ¢Se ago-
tan los plazos, es la hora de cambiar de estrategia? Esta
sf que es una pregunta que se refiere a lo que est4 pasan-
do ahora. La posicion del Gobierno en este caso, y yo creo
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que la posicién de la mayoria de la CAmara, es que debe-
mos insistir en la solucién politica y en la solucién paci-
fica; que nada hay mas caro que la solucién militar y que
debemos agotar las posibilidades para conseguir por to-
dos los medios que el actual Gobierno de Irak rectifique
su posicién. Por tanto, a nuestro juicio no debe haber un
cambio de estrategia sino una insistencia y un enriqueci-
miento de la estrategia. Esa es, en este momento, no sélo
la posicién del Gobierno esparfiol sino de la Comunidad
Europea, ya que todos los dias estamos, como es natural,
poniendo el termémetro a la situacién,

En ese sentido preguntaba y con razén el sefior Espasa
c6mo avanzar por ese lado. Pues no hay mas remedio que
insistir, como condicién previa, en el cumplimiento de las
resoluciones del Consejo de Seguridad. Sin eso no podre-
mos avanzar. Se tiene que retirar unilateral e incondicio-
nalmente de Kuwait. Es que ha ocupado, ha barrido del
mapa un pais. Sobre ese punto no debe haber negocia-
cién y tiene que liberar a las personas que son rehenes.

Estoy de acuerdo con lo que ha dicho sobre la necesi-
dad de resolver el problema palestino, sobre el reconoci-
miento del hecho palestino hacia la autodeterminacién.
Creo que Espaifia no tiene que exhibir mérito alguno en
esto, porque probablemente somos el pafs méas adelanta-
do de la Comunidad Europea. Lo digo con absoluto con-
vencimiento y hoy lo ha dicho piblicamente el sefior Ka-
dum; al salir de la entrevista que ha tenido conmingo.
Creo que hay que advertir una cosa, el que est4 impidien-
do que se avance en el tema palestino es Sadam Husein,
porque estd claro, como ha dicho mi compaiero Miguel
Angel Martinez, que hasta que no se resuelva ese proble-
ma es imposible abordar el otro.

Sobre el punto que planteaba el sefior Caso, que era el
mismo que el planteado por el sefior Espasa, respecto a
si el plazo del embargo est4 concluido, creo que hay que
continuar esta operacion de aislamiento. Nosotros lo cree-
mos y se cree en la Comunidad Europea. Va a haber otra
reunion el lunes para volver a valorar este punto, porque
estamos pensando en otras acciones de presién, pero
siempre dentro de la misma linea.

El sefior Caso plantea si va a haber una resolucién del
Consejo de Seguridad sobre el uso de la fuerza, y lo mis-
mo el sefior Espasa. No esta claro, como he dicho. Hay
paises que tienen ciertas resistencias —hemos tenido oca-
sién de comprobarlo— en este momento, a lo mejor no
las tienen en otro, y tengo que decir que si hubiera una
declaracién de este calibre creo que el Gobierno lo debe-
ria estudiar con la CAmara, puesto que produce unas con-
secuencias indudables; es decir, aqui hay un compromiso
de informacién y consultas del Gobierno a la Camara,
Creo que en este momento evidentemente, como alguien
ha dicho, no hay nada radicalmente nuevo, pero esto sf in-
troduciria un elemento absolutamente nuevo en los datos
y creo que serfa una buena ocasién de hablarlo.

En cuanto a los territorios ocupados y al tema palesti-
no quiero subrayar que hoy est4 reunido el Comité Poli-
tico de la Comunidad en Roma; lo hemos convocado ayer.
Hay poco que hacer en ese sentido que sea facil, teniendo
en cuenta el problema de Irak. Vamos a tener una reu-

nién en Bruselas con los paises del Magreb arabe, con cu-
yos representantes de uno en uno, he tenido ocasién de en-
trevistarme, porque son paises que también pueden ejer-
cer una cierta presién sobre Sadam Husein.

Suscribo lo que ha dicho el sefior Herrero de que quiza
la definici6n de la situacién actual es de tensa espera, no
s6lo en nosotros sino en general en el mundo civilizado,
con una mezcla de impaciencia en unos, de nerviosismo
en otros —hay rehenes—, claramente de nerviosismo en
Sadam Husein. También suscribo lo de que no deberia-
mos ser excepcionalmente optimistas —me gusta ese ma-
tiz— y afadirfa que cuanto mé4s tiempo pasa menos tiem-
po queda, si puedo precisar eso. Es decir, el tiempo cierra
unas posibilidades y en cierto sentido no es bueno que el
tiempo avance demasiado, aunque es verdad que el tiem-
po también est4 deteriorando la capacidad de respuesta
de Sadam Husein y, por tanto, en la Comunidad Europea
insistimos en mantener esta estrategia: en mantener la so-
lidaridad con los paises amigos y aliados, con todos, aun-
que también es verdad y coincido en que el modelo 6pti-
mo de solidaridad y el cauce institucional serfan las Na-
ciones Unidas ~—creo que estamos de acuerdo toda la Ca-
mara-—, con las dificultades que esto plantea.

Planteaba el sefior Herrero cual es la propuesta de la
OLP. Yo les voy a dar lectura breve de lo que la OLP pro-
pone, que son los siguientes puntos: 1.° Retirada de Irak
de Kuwait hasta la zona que Bagdad aspira a controlar;
es decir, retirada parcial. 2.° Irak debe recibir garantias
internacionales de que Estados Unidos no atacaré antes
de que se inicie la retirada. 3.° Liberaci6n de todos los re-
henes. 4° Nada mas producirse la retirada iraqui se le-
vanta el embargo. 5.° Nada mas producirse la retirada ira-
quf se retiran las fuerzas extranjeras del Golfo. 6° Esta
sustitucion se verificaria por observadores de las Nacio-
nes Unidas. Ademas pide que esto esté ligado al arreglo
de los problemas planteados por Oriente Medio y que de-
semboque en la Conferencia internacional de paz para
Oriente Medio. Basta la lectura de estos puntos para dar-
se cuenta de que algunos son dificilmente asumibles aun-
que, en conjunto, se pueda estar de acuerdo con otros. La
vinculacién, el encadenamiento o como quieran llamarlo
entre uno u otro tema evidentemente no lo podemos acep-
tar. Hay que resolver primero un tema, lo cual no quiere
decir que el otro no exista y no tenga una indudable gra-
vedad, pero me remito con esto al punto que planteaba
don Miguel Herrego de cuél era exactamente la posicién
de la OLP. La posicién de la OLP es ésa.

En cuanto a la CSCM lo he explicado en el Senado.
Como dice Miguel Angel Martinez, ya en la CSCE se ha-
bla del Mediterraneo. Lo podemos tratar aqui. Yo creo
que hay que poner un compas de espera de todas formas
porque estamos ante acontecimientos mas inmediatos,
pero algo habra que hacer con este problema enorme del
Mediterraneo y esta propuesta de la Conferencia del Me-
diterrdneo. De una manera o de otra creo que deberiamos
intentar llevarla a cabo.

Estoy de acuerdo con el sefior Martinez en el punto de
la unanimidad que hoy se mantiene, que se ha manteni-
do ayer en el Consejo de Europa, el dia que nos hemos he-
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cho cargo de la presidencia, en otra declaracién esta vez
de todos los paises del Consejo. La posicién de la URSS
es muy constructiva y hemos tenido ocasién de verlo
cuando ha estado aqui el Presidente Gorbachov. Por cier-
to que insisti6 mucho en la idea del papel de la comuni-
dad 4rabe en este punto y en que es muy importante, por-
que los 4rabes son los que pueden ejercer la presion de-
finitiva para que haya una solucién pacifica; ellos son los
que tienen que hacer el esfuerzo. Muchas gracias por la
felicitaci6n. Nada mas. (El sefior Espasa pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion a las
preguntas. Seiior Espasa, no hay turno de réplica en este
punto.

El sefior ESPASA OLIVER: No se trataria de una ré-
plica, sino de una precisién.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Espasa, le concedo la
palabra muy brevemente pero le cortaré si se sale de la
precision.

El sefior ESPASA OLIVER: Gracias, sefior Presidente.

La precisién que queria hacer para enmarcar mejor mi
intervencién es que ni en la primera ni en la segunda in-
tervencién el sefior Ministro de Asuntos Exteriores nos ha
podido explicitar una posicién clara del Gobierno espa-
fiol de rechazo a una salida militar unilateral hegemoni-
zada por los Estados Unidos. Yo he hechado en falta esta
precision, que ha sido una buena parte del primer tercio
de mi intervencién cuando sefialaba que, por descontado,
apostando por la via pacifica y diplomatica, y todas las
razones que he dado, existia otro escenario con dos sali-
das: el de Naciones Unidas, o el de la intervencién unila-
teral. Y sobre esto, lo que hoy est4 en el candelero y en la
intranquilidad internacional, usted no nos ha dicho nada,
y creo que seria bueno que el Gobierno disuadiese a los
pretendidos gendarmes internacionales de que no tendran
detras, al menos, y ésta es nuestra voluntad, a Espafia.
Otros paises haran lo que quieran, pero Espana no debe-
ria estar detras de una intervencién unilateral de un pre-
tendido gendarme tinico del mundo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordéfiez): S.S. est4 dando por descontado
que el agresor es Estados Unidos. Es un planteamiento
verdaderamente increible. Sefiorfa, aqui no hay mas que
un agresor y aqui no hay mas que un responsable de lo
que pasa y se llama Sadam Husein. Su posicién no tiene
nada que ver con lo que se esta defendiendo en la comu-
nidad internacional. Yo quiero decirle que ha habido una
agresi6n, y la comunidad internacional, expresdndose en
las resoluciones de las Naciones Unidas, ha hablado del
derecho de legitima defensa colectivo. Esta en el articu-
lo 51 de la Carta. No tengo que decirle mas. No sé en qué
forma se produciria una respuesta ante una agresion adi-

cional de este sefior; no lo sé. He mencionado varios ca-
sos. Qué sucede si asesinan uno por uno a todos los rehe-
nes norteamericanos. No lo sé. Vamos a no hacer calcu-
los sobre un futuro, dando como supuesto un acto de agre-
sién imaginado de los Estados Unidos, que no es el agre-
sor. Eso quiero dejarlo claro ante esta Camara.

PREGUNTAS:

— DEL SENOR AZKARRAGA RODERO (GRUPO PAR-
LAMENTARIO MIXTO), SOBRE SOLICITUD DEL
GOBIERNO ESPANOL AL GOBIERNO DE LA RE-
PUBLICA DE SANTO TOME Y PRINCIPE PARA
QUE LE SEA RETIRADO EL CARGO DE REPRE-
SENTANTE DE ESA REPUBLICA ANTE LOS OR-
GANISMOS INTERNACIONALES A DON FRAN-
CISCO PAESA SANCHEZ (Numero de expediente
181/000595)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las preguntas.
La primera de ellas es la formulada por el sefior Az-
kéarraga Rodero.

El sefior ROMERO RUIZ: Pido la palabra para una
cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Romero.

El seiior ROMERO RUIZ: Es para agilizar mas el
debate.

Propongo que la Mesa considere que las tres preguntas
que hay sobre Francisco Paesa se agrupen en un mismo
turno.

El sefior PRESIDENTE: Ya llegaremos a eso.

Solicito de los preguntantes la mayor concisién y bre-
vedad en la formulacién de sus preguntas.

Tiene la palabra el sefior Azkarraga.

El sefior AZKARRAGA RODERQ: Sefior Ministro, us-
ted conoce el contenido literal de la pregunta. En defini-
tiva se refiere a las gestiones que su Ministerio ha podido
realizar —caso de que se hayan realizado— para que le
sea retirada la acreditacién diplomatica al ciudadano es-
paiiol don Francisco Paesa.

Es obvio, sefior Ministro, que nosotros nada tenemos
contra el hecho de que un ciudadano de este pais sea nom-
brado por otro pais representante ante organismos inter-
nacionales. Es mas, podfamos entender que es una demos-
tracion de las cabezas privilegiadas que existen cuando
un pais extranjero tiene que hacer uso de un ciudadano
espaifiol para que sea su representante, en este caso, ante
organismos internacionales. Pero en cuanto al sefior Pae-
sa, Creo que se retinen unas circunstancias muy especia-
les. Nos encontramos ante un ciudadano procesado por
un delito de colaboracién con banda terrorista, en este
caso la banda terrorista GAL; procesado por un delito
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contra la Administracién de justicia, y procesado por un
delito por uso pulico de nombre supuesto. Ciudadano que
también est4 declarado en rebeldia y contra el que existe
una orden de busca y captura. (Rumores.) Este ciudada-
no, con esta brillante hoja de servicios...

El sefior PRESIDENTE: Perdone, sefior Azkarraga.

Ruego a las sefioras y sefiores Diputados que si quieren
hablar vayan fuera de la sala, porque es necesario silen-
cio para escuchar al preguntante.

Puede continuar, sefor Azkarraga.

El sefior AZKARRAGA RODERO: Decia que este ciu-
dadano, con esta brillante hoja de servicios, ha utilizado
y pese a la decision de estos ultimos dias del Gobierno sui-
zo, creemos que puede seguir utilizando su pasaporte di-
plomatico para seguir rehuyendo la accién de la justicia.
Ante esta situacion, sefior Ministro, ¢cuando y qué gestio-
nes ha hecho su Ministerio para evitar que un préfugo de
la justicia espafiola se siga paseando por Europa, prote-
gido por la Carta Roja de la ONU, evitando de esta forma
su comparecencia ante los tribunales de justicia?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordoéfiez): Como he explicado muchisimas ve-
ces, infinitas veces, el papel del Ministerio de Asuntos Ex-
teriores en los casos de extradici6n es tramitarla. Esté cla-
ro. Hay un auto de la Audiencia Nacional en el que se pro-
pone al Gobierno de Espafia que, por conducto del Go-
bierno de la Confederacién Helvética, solicite de la auto-
ridad judicial competente la extradicién del ciudadano
espanol don Francisco Paesa. Esto es lo que hemos hecho.
Hemos pedido la extradicién a la autoridad competente
de la Confederacion Helvética, dando cumplimiento a los
articulos correspondientes de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. Lo hemos hecho en tres direcciones: ante las au-
toridades del Gobierno de Sao Tomé, pidiendo que renun-
cien a la inmunidad, ante las Naciones Unidas y ante la
propia Confederacién Helvética. Lo hemos hecho yendo
mucho mas alla de lo que nos pedia el auto, que pedia ex-
clusivamente la extradicion. Al Gobierno de Saoc Tomé le
hemos pedido que retire la inmunidad en virtud de notas
verbales del 25 de julio, del 16 de agosto, del 28 de agosto
y del 24 de septiembre, sin que haya procedido a retirar-
la. Al no hacerlo ha habido que tomar otras medidas que
no son objeto de la pregunta.

— DEL SENOR ROMERO RUIZ (GRUPO 1ZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA), SOBRE
GESTIONES DEL GOBIERNO PARA LOGRAR LA
DESACREDITACION DIPLOMATICA DE DON
FRANCISCO PAESA ANTE ORGANISMOS INTER-
NACIONALES CON SEDE EN GINEBRA (Niimero
de expediente 181/000596)

— DEL SENOR ROMERO RUIZ (GRUPO IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA), SOBRE
ENTRADA DEL PRESUNTO COLABORADOR DE
LOS GAL, FRANCISCO PAESA, EN TERRITORIO
DE LOS ESTADOS UNIDOS, A PESAR DE TENER
SU PASAPORTE DIPLOMATICO CADUCADO (Ni-
mero de expediente 181/000662)

El sefior PRESIDENTE: Preguntas del sefior Romero.

El sefior ROMERO RUIZ: Agruparé las preguntas nua-
meros2y9.

Sefior Ministro, las autoridades suizas han procedido a
la expulsion de Francisco Paesa Sanchez, alegando que es-
taban cansadas de la pasividad de Espana, de la pasivi-
dad de Santo Tomé y de la pasividad de las Naciones Uni-
das. Francisco Paesa Sanchez sigue contando con la acre-
ditacién ante la ONU otorgada en su dia, en diciembre de
1989, por Santo Tomé y Principe.

La ultima respuesta suya, sefior Ministro, en esta mis-
ma Comisién, fue la de adquirir a regafiadientes el com-
promiso de hacer gestiones ante las autoridades de Santo
Tomé, a través del embajador espafiol en Luanda, el se-
fior don Antonio Sanchez Jara, nombrado el 27 de mayo
de 1988 para este cargo en Angola. Digo a regafadientes
porque, en un primer momento, usted queria jugar el pa-
pel de estafeta de correos, tramitando sin mas las instruc-
ciones de la Audiencia Nacional; lo que ha dicho ahora.
Nosotros le hicimos ver que usted era Ministro de un Go-
bierno y que deberia remover los obstaculos que existian
en el terreno diplomatico para que se llevara a la practi-
ca la peticion de extradicion de la Audiencia Nacional. Es
decir, como jefe de la diplomacia espafiola deberia hacer
gestiones ante las autoridades de Santo Tomé, ante las au-
toridades suizas y ante las propias Naciones Unidas, en
defensa de la imagen de Espania, del Derecho internacio-
nal, pidiendo que se levantara esa inmunidad que prote-
gia a Paesa de la actuacién de la Interpol, para que esta
accién se pudiese llevar a cabo y compareciera ante la Au-
diencia Nacional a responder de los delitos gravisimos de
colaboracién con banda armada, el GAL, usurpacion de
personalidad y coaccién a una testigo, que son los tres de-
litos graves que se le imputan en el sumario abierto so-
bre el tema del GAL.

Sefior Ministro, hoy queremos conocer qué gestiones se
han hecho en concreto ante Santo Tomé para que este pais
desacredite a Paesa y qué frutos se han obtenido, porque
sabemos que nuestro embajador en Luanda estuvo en
Santo Tomé. No sélo han existido esas notas verbales de
las que usted ha hablado, sino que hubo un viaje del em-
bajador de Espafia en Luanda a Santo Tomé para plan-
tear este tema. También queremos saber qué otras gestio-
nes se han hecho. En e} ultimo episodio ha participado la
Interpol-Washington. Tengo aqui la referencia en inglés y
su traduccién, en la que se dice que referente a su radio-
mensaje numero 89191105901130, del 11 de mayo de
1990, sobre el ciudadano espafiol Paesa Sanchez, nombra-
do Francisco, también conocido como Sedane, nombre Al-
berto, nacido el 28 de febrero de 1936 en Madrid, objeto
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de una orden de arrestros internacionales, expedida el 21
de diciembre de 1988 y confirmada el 26 de enero de 1989
por el juez presidente del Juzgado Central de Instruccién
namero 5 de Madrid, por virtud del procedimiento suma-
rio nimero 9/1989, es decir, del sumario del GAL. Paesa
entr6 en los Estados Unidos el 8 de septiembre de 1990,
usando el pasaporte diploméatico del Principado Santo
Tomé numero 084/989, expedido el 7 de diciembre de
1989, con una visa concedida por el embajador de las Na-
ciones Unidas. Debido a su «status» diplomatico, Paesa
no fue detenido en Washington; actualmente est4 en Es-
tados Unidos. Por favor, indiquen si sus autoridades ju-
diciales quieren demandar un arresto provisional y la ex-
tradicién, si es arrestado, y si no existe ningin impedi-
mento que asi lo acredite. Se respondié con un fax al pre-
sidente de la Seccién 3. de la Audiencia Nacional por la
Direcci6n General de Policia diciendo que, en relacién con
este sumario 9/1989, se seguia manteniendo por el servi-
cio de la Interpol que la comunicacién norteamericana
demostraba que la orden estaba expedida por el Juzgado
central de Instruccién niumero 5, que sigue vigente, salvo
que existan impedimentos legales o diplométicos que im-
pidan su detencién.

Aqui estén las fotocopias originales de la comunicacién
de la Interpol de Washington con Madrid y de la Interpol
de Madrid con la Audiencia Nacional para que se proce-
diera a comunicar en qué situacion estaba Francisco Pae-
sa. Hoy, la realidad es que Francisco Paesa Sanchez ha
de salir de Suiza porque las autoridades suizas han toma-
do esta decisién, pero puede ir a otros pafses y, con la
acreditaciéon diplomatica de Santo Tomé y Principe de
que dispone, seguir escapando al control de la Interpol, a
su acci6n y, en definitiva, a la justicia espaiola.

El sefior PRESIDENTE: Pase presto a la pregunta, se-
nior Romero.

El seior ROMERO RUIZ: La pregunta en concreto es
que todos estos hechos demuestran que el Gobierno y el

Ministro deben explicar, tal como aqui se formula, por
* qué no han dado fruto estas gestiones, qué medidas se han
tomado en esa direccién y por qué seguimos dando esa
imagen en la comunidad internacional de tener a un ciu-
dadano espariol, profugo de la justicia, acreditado toda-
via, a pesar de la expulsién Suiza, ante un organismo
como las Naciones Unidas.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores.

El seiior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordéiiez): ¢Eso es todo? ‘

El sefior ROMERO RUIZ: ;No es poco!

El seior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordofiez): Pregunto si es todo.

Vamos a intentar ordenar un poco las ideas. No sélo no
ha dicho nadie nada de la pasividad de Espaiia, sino que

le sera muy dificil a S.S. encontrar al autor de la frase.
El Gobierno espariol, el Ministerio no sélo ha tramitado
la extradiccion sino que ha hecho mucho mas. Normal-
mente la tramitaciéon de la extradicién no implica las ges-
tiones que se han hecho. Como he explicado antes y repi-
to ahora, se han hecho tres gestiones: una, ante Naciones
Unidas; otra, ante el Gobierno suizo, y otra ante el Go-
bierno de Sao Tomé, mas alla de nuestro simple papel
que es el de tramitar las extradiciones, como hacemos to-
dos los dfas con cientos de ellas. Hemos hecho, como he
dicho antes y repito, gestiones ante el Gobierno de S4o
Tomé: una en julio, dos en agosto y una en septiembre.
Son notas verbales. El hecho de que el embajador de Es-
paiia haya viajado a Sao Tomé fue exclusivamente para
hacer mas presién pero para presentar una nota verbal;
exclusivamente para eso. Es decir, que la nota verbal no
quiere decir que no vaya el embajador, el embajador fue
para presentar la nota verbal.

Aclarado esto, quiero decirle también que no sé nada
de la Interpol-Washington y de todas esas cosas que nos
lee. Paseselo a la policfa que serda muy interesante, pero
no corresponde al Ministerio de Asuntos Exteriores. No sé
nada de eso ni nos interesa para el caso.

A la vista de que el Gobierno de Sao Tomé no procedia
a la retirada de la inmunidad, el Secretario General de
Naciones Unidas dirigié una carta al Gobierno de Sao
Tomé pidiéndole la retirada de la inmunidad. El Gobier-
no de S4o Tomé acusé recibo y nombré una comisioén de
investigaci6n para tratar el tema. A la vista de todo esto,
el Gobierno espaiiol ha insistido varias veces al Gobierno
suizo para el cumplimiento del auto de la Audiencia, y el
resultado ha sido el que pretendiamos. El embajador en
Suiza se entrevist6 el 3 de octubre con el responsable del
departamento federal suizo de Asuntos Exteriores y ex-
pres6 entonces la voluntad del Gobierno suizo de proce-
der a la expulsion del territorio helvético del sefior Paesa,
si el Gobierno de S4o Tomé no reaccionaba en breve pla-
20; lo cual es correctisimo. El 31 de octubre fue llamado
nuestro embajador por el Secretario General del Consejo
Federal y se le indic6 que —y nosotros estabamos de
acuerdo con ello— la solucién mas acertada, teniendo en
cuenta las caracteristicas del caso y que todavia el Go-
bierno de Sao Tomé no procedia a retirar la inmunidad,
era la expulsion. La otra alternativa, que era la de decla-
rar el Gobierno suizo persona «non grata» al sefior Paesa,
no podia ser, segun el Derecho suizo, por no estar acredi-
tado ante el Gobierno suizo sino ante las Naciones Uni-
das, y por tanto decide la expulsién amparandose no en
una norma juridica vigente de carécter escrito, sino en
una prerrogativa que el Derecho consuetudinario conce-
de al pais sede. Es decir, se ha expulsado al sefior Paesa
por razones de seguridad nacional. Como consecuencia de
esto el representante permanente x en Suiza ante Nacio-
nes Unidas convocé el 2 de noviembre el sefior Paesa para
entregarle un memorandum, comunicandole la decisién
de las autoridades suizas de expulsarle del pais, dandole
un plazo de cinco dias que expira a las doce de la noche
del dia de hoy. El Gobierno suizo actda correctamente a
peticion del Gobierno espaiiol y, puesto que no puede pro-
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ceder a la extradicién y no puede proceder a la declara-
cion de persona «non grata», procede a la expulsion.

¢Qué efectos tiene la expulsién, pregunta el sefior Az-
karraga y también S. S.? Segun el informe de la Asesoria
juridica internacional, es de aplicaci6n el articulo 40 de
la Convencién de Viena sobre las relaciones diplomaticas;
Convencién de 1961, segin la cual el sefior Paesa tendria
inviolabilidad personal —tal como est4 redactado— en el
territorio de terceros Estados por los que realice el tran-
sito. La interpretacion tradicional —sigo con lo que dice
la Asesoria juridica internacional— de este principio en-
tiende que el transito ha de ser el razonable por lo que se
refiere a la duracién y puntos concretos del trayecto. Por
tanto, pierde el beneficio de la inviolabilidad personal si
se desplaza a cualquier pais y el desplazamiento en cues-
tién no se puede considerar razonablemente un viaje de
regreso a S40 Tomé y Principe. Por tanto, si eso es asi —y
normalmente lo serd, a no ser que regrese a S4o Tomé y
Principe—, el sefior Paesa pierde la inviolabilidad perso-
nal y la proteccién diplomatica. Por consiguiente, el pro-
blema no pertenece en absoluto a las normas juridicas de
proteccién diplomatica que pueden referirse al Ministe-
rio de Asuntos Exteriores, sino que la policia, la espafiola
o la internacional, podria detenerlo legalmente en cual-
quier momento. De todas formas, como es l6gico, y en este
caso como los demas, el Ministerio de Asuntos Exteriores
cumpliré cualquier orden o medida que la Audiencia Na-
cional decida dictar.

El seior ROMERO RUIZ: Sefior Presidente, deseo ha-
cer una aclaracion necesaria porque eran dos preguntas...

El sefior PRESIDENTE: Aclare muy brevemente.

El sefior ROMERO RUIZ: Asi lo har¢, sefior Presidente.

Deseo manifestar que la gestion del Ministerio de Asun-
tos Exteriores ha tenido un avance parcial para un fraca-
so total. Es decir, Paesa vuelve a Santo Tomé y Principe,
que puede acreditarle ante otro pais y mantenerle como
diplomaético expulsado por Suiza. ¢ Espafia no piensa ha-
cer mas gestiones ante Santo Tomé como, por ejemplo,
suspender la ayuda de cooperacién econdémica u otras,
con objeto de lograr que le retire la acreditacién definiti-
vamente para proceder a su detencion? Porque el objeti-
vo para que hubiese sido un triunfo, un éxito del Estado
de Derecho hubiera sido lograr su extradicién a Espaia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Romero, es suficiente.
Ha aclarado ya.
Tiene la palabra el sefior Azkarraga.

El sefior AZKARRAGA RODERO: Seiior Presidente, en-
tiendo —no sé si el funcionamiento de la comisién sera
asf— que hay posibilidad de réplica al Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Réplica, no.

El seiior AZKARRAGA RODERO: Si no, no entiendo
nada. Hay una formulacién de la pregunta, que he hecho

con la mayor brevedad posible, me ha contestado el se-
fior Ministro, y creo que hay la posibilidad de expresar
nuestra posicién respecto a la contestacién del Ministro.

El sefior PRESIDENTE: En base a eso le he dado la
palabra.

El sefior AZKARRAGA RODERGO: Perdone, le habia en-
tendido lo contrario.

Sefior Ministro, uno tiene la impresién de que la pasi-
vidad que el Gobierno ha mantenido en este tema se ha
convertido de la noche a la mafiana en una gran activi-
dad. En definitiva, no seré yo quien le desmienta en estas
gestiones que dice haber realizado, sino que fuentes del
departamento federal de Asuntos Exteriores del Gobier-
no suizo manifiestan que han tenido que adoptar una de-
cisién de esas caracteristicas, expulsando al sefior Paesa
de su territorio, en funcién de la pasividad del Gobierno
espafiol y del de Santo Tomé. Son declaraciones del de-
partamento federal de Asuntos Exteriores suizo, publica-
das hoy en un medio de comunicacién. (El sefior MINIS-
TRO DE ASUNTOS EXTERIORES, Fernandez Ordéfiez:
El nombre.) Usted estard mas interesado que yo en cono-
cer el nombre de quien las ha hecho.

Dicho esto, sefior Ministro, en toda esta historia hay
algo que no se puede obviar, que no se puede dejar al mar-
gen, y es que la republica africana de Santo Tomé¢, de la
que no hay que olvidar que sigue siendo representante el
sefior Paesa, es una republica que mantiene unas buenas
relaciones con el Gobierno espariol. ¢ Si o no? Es asi. Pero,
mas aun, es una republica que recibe ayuda econémica
del Gobierno espafiol. No me negara usted que es una sos-
pechosa casualidad que sea precisamente este pequeifio
pais africano el que en su momento designara al sefior
Paesa como su representante diplomatico, que recuerdo
que es un procesado por presuntos delitos de colabora-
cién con bandas terroristas. Qué pensaria usted, qué pen-
saria su Gobierno, qué pensariamos todos si la republica
de Santo Tomé, en vez de nombrar al sefior Paesa repre-
sentante suyo ante organismos internacionales, nombra-
se representante, por ejemplo, al sefior Echegaray, que es
un miembro de la banda terrorista ETA y que esta en ese
mismo pais. Al fin y al cabo, el sefior Echegaray es tam-
bién un miembro de una banda terrorista y, al igual que
el sefior Paesa, estd acusado de colaboracién con bandas
terroristas.

En definitiva, sefior{as, sefior Ministro, estoy convenci-
do de que el Gobierno hubiera debido adoptar la decisién
de romper las relaciones con Santo Tomé y Principe y,
cuando menos, parar el envio de las ayudas econémicas
que anualmente viene percibiendo este pais. Esto es lo
que no se ha hecho y, por tanto, no me negara que cuan-
do menos es enormemente sospechoso. En su momento al-
guien, sefior Ministro, con la pasividad de este Gobierno,
urdi6 la reconversion en diplomatico de este ciudadano a
fin de lograr su inmunidad, y esto es lo que se ha logrado
hasta ahora. Hoy el Gobierno suizo declara su expulsién,
pero no pierde la inmunidad diplomética, porque puede
ser acreditado ante un tercer pais y puede, por tanto, se-
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guir huyendo de presentarse ante la justicia espafiola.

Pero habria una serie de interrogantes que convendria
hacer. Primero, si usted nos dice que en los meses de ju-
lio y agosto en tres ocasiones el Gobierno espaiol ha in-
sistido ante el de Santo Tomé para que retire esta inmu-
nidad diplomética, cabria preguntarse por qué se ha es-
perado hasta los meses de julio y agosto y el Gobierno es-
pafiol, y en concreto su Ministerio, permanecié impasible
cuando la misién espafiola le informé de este nombra-
miento hace ya mas de un afio. ¢Por qué permaneci6é im-
pasible y esper6 hasta julio y agosto para protestar ante
el Gobierno de Santo Tomé y Principe? Es algo también
enormemente preocupante. Hasta ahora se ha permitido
colocar a la ONU en el ridiculo de tener en su seno du-
rante meses a alguien que esta desprestigiando a este or-
ganismo internacional.

Hasta el momento, y termino, sefior Presidente, de for-
ma publica cuando menos, sélo ha habido un grupo de
personas que se oponen a que el seior Paesa salga de Sui-
za, y s un nimero relativamente importante de ciudada-
nos suizos que han sido estafados econémicamente por
las correrfas del sefior Paesa, pues, por lo que se ve, se de-
dica a todo. Tengo la esperanza, sefior Ministro, de que
no sea también el Gobierno espaiiol el que se esté opo-
niendo a que este ciudadano sea presentado ante la jus-
ticia y, en definitiva, sea juzgado por los graves delitos de
que se le acusa.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro de Asuntos
Exteriores tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordéfiez): Senor Azkarraga, ha mezclado mu-
chas cosas y vamos a intentar volver a ordenar las ideas.

Ha habido, es cierto, una gran actividad del Gobierno
espafol mas alla de lo exigido en el auto de la Audiencia
para cumplir este auto. Ha habido, repito, una actividad
desde julio; ha habido hasta cinco notas verbales, como
le he explicado antes, ante el gobierno de Sdo Tomé. Es
decir, lo que ha habido ha sido una gran actividad. Es
cierto que el Gobierno de Sao Tomé, como he dicho an-
tes, no ha atendido estos requerimientos y, a la vista de
esto, es cuando se ha adoptado la otra solucién, que es la
de proceder a la expulsién para que pierda la inmunidad.
Este sefior pierde la inmunidad excepto, como he dicho,
en la interpretacion del articulo 40, que se refiere al pe-
riodo de transito, a no ser que se fuera a vivir a Sao Tomé.
No creo que esté entre sus calculos (no sé si alguna de
SS. SS. conoce la isla) irse a vivir a Sao Tomé. Si est4 en
sus célculos, tendremos ocasion de examinarlo. Tampoco
creo que esté en los calculos del Gobierno de Sao Tomé
(y tengo motivos para pensarlo) el producir una nueva
acreditacién.

Por tanto, se ha cumplido el tramite previsto de la Au-
diencia; se ha cumplido la ley; se ha aplicado el Derecho
y corresponde ahora a las autoridades de la policfa en-
contrar o apresar al sefior Paesa, pero no corresponde ya
al tramite juridico, que implica la efectividad del princi-
pio de la extradicién, que es lo previsto en el auto de la

Audiencia, que es lo que corresponde a este Ministerio,
que no tiene ninguna relacién, ni quiere tenerla, con este
sefor.

— DEL SENOR MONTESDEOCA SANCHEZ (G. P) SO-
BRE FINANCIACION ESPANOLA DE LA CONS-
TRUCCION DEL COMPLEJO PORTUARIO
MARROQUI DE AGADIR (Nimero de expediente
181/000619)

— DEL SENOR MONTESDEOCA SANCHEZ (G. P) SO-
BRE ESTADO EN QUE SE ENCUENTRAN LAS NE-
GOCIACIONES CON MARRUECOS, PORTUGAL Y
LA OACI PARA SUPRIMIR EL CONTROL AEREO
POR PAIS EXTRANJERO EN LOS VUELOS DO-
MESTICOS PENINSULA-CANARIAS-PENINSULA
(Nimero de expediente 181/000620)

El seior PRESIDENTE: Pasamos a las preguntas ni-
meros 5 y 6, que ha formulado el sefior Montesdeoca,
quien tiene la palabra.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: Sefor Ministro
de Asuntos Exteriores, la reciente construcciéon del puer-
to de Agadir, financiado por Espafa, realizado por la em-
presa espafiola Dragados y Construcciones, e inaugurado
recientemente por el Rey Hassan II en unién del Ministro
de Obras Publicas, es un hecho de previsibles consecuen-
cias negativas para los puertos canarios..(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Senior Montesdeoca, un mo-
mento, por favor. (Pausa.) Puede continuar.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: Decia, sefior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores, que la reciente construccién
del puerto marroqui de Agadir, financiado por Espafia,
construido por la empresa espafiola Dragados y Construc-
ciones e inaugurado recientemente por el Rey de Marrue-
cos Hassan II en unién del Ministro espafiol de Obras Pu-
blicas, es un hecho de previsibles consecuencias negati-
vas para los puertos canarios, que indudablemente veran
mermadas sus posibilidades de atraccién de barcos en
aquella area atlantica y, sobre todo, como base pesquera
internacional. Lo reconoce asi el propio Gobierno, al con-
testar recientemente a una pregunta formulada por este
Diputado, en la que dice: Es indudable que el puerto de
Agadir, desde el punto de vista de la pesca, pueda com-
petir, a medio y largo plazo, con los puertos canarios es-
panoles. Es decir, que si la causa del desarrollo de las is-
las canarias ha sido sus puertos, por los cuales hace siglo
y medio Bravo Murillo justific6 la concesién de las fran-
quicias a los mismos, porque estimaba que todas las ven-
tajas del archipiélago de Canarias desaparecen si los puer-
tos por cualquier razén dejaran de ser frecuentados, y es-
tableci6 los instrumentos legales para favorecerlos, aho-
ra el actual Gobierno espariol contradice tan espléndida
visién, cediendo en un desafortunado acuerdo pesquero
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bilateral, de 1 de agosto de 1983, en perjuicio de unos
puertos espaiioles.

¢Qué explicacién tiene, sefior Ministro, que en dicho
acuerdo pesquero se establezca un crédito a favor de
Marruecos de 150 millones de délares USA que posterior-
mente, por lo visto, se ha ampliado a cantidad superior?
¢Qué razones puede darnos el sefior Ministro para que di-
cho crédito se concediese por 25 anos, de los cuales ocho
son de gracia y a un tipo de interés del cuatro por ciento
anual? ;Qué diplomatica discrecién hizo que, del dltimo
parrafo del articulo 10 del referido acuerdo de coopera-
cién en materia de pesca maritima entre Espaiia y el Rei-
no de Marruecos, se encubriera el verdadero destino de di-
cho crédito por el genérico «destinado a la financiacién
de infraestructura y de obras publicas en Marruecos que
sean adjudicadas a empresas espafiolas»? Fue el Ministro
de Exteriores marroqui en aquel entonces, sefior Boucet-
ta, quien lo revelé.

Nos parece muy bien que se defiendan los intereses de
los pescadores espafioles a faenar en aguas de jurisdiccién
marroqui y en otras que estdn sélo bajo su administra-
cién y que, por tanto, Marruecos no ostenta la soberania.
Nos parece muy bien también que se subvencione a em-
presas espafiolas y algunas exportaciones de tecnologia y
materias primas espafiolas, pero siempre que no se haga
en perjuicio y a costa de superiores intereses de una re-
gién espaiiola que empezara en breve plazo a sufrir las
graves consecuencias no sélo de las estadias de numero-
sos barcos, sino también de que los puertos canarios, en
especial el puerto de La Luz y de las Palmas, base pes-
quera internacional, a partir del préximo afo concreta-
mente la flota pesquera marroqui los abandone y acuda
al puerto de Agadir.

Termino, sefior Presidente. Al propio tiempo, en el con-
venio celebrado por la Comunidad Econémica Europea
con Marruecos, de 25 de febrero de 1988, se establece una
clausula en la que se dice que se incita a las empresas de
pesca, autorizadas a ejercer sus actividades en virtud del
presente acuerdo, a utilizar las instalaciones portuarias
marroquies en condiciones compatibles con las de la com-
petencia internacional. De ahi que le preguntemos al se-
fior Ministro: ¢cudl ha sido hasta el momento la financia-
cién del Gobierno espafiol para la construccién del puer-
to marroqui de Agadir?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordéiiez): Como hace una serie de considera-
ciones que se refieren a la politica de obras publicas, de
puertos y de pesca, de la que no soy la persona capacita-
da para contestar, y supongo que el acuerdo de 1983 en
materia de pesca ha pasado por esta Camara, le contesto
escuetamente a la pregunta en los siguientes términos.

En la financiacién de las obras del puerto de Agadir se
han utilizado los siguientes créditos: Préstamo de Gobier-
no a Gobierno por 150 millones de délares, formalizado
el 21 de octubre de 1983; dispuesto, 49 millones de déla-
res; pendiente de disponer, 58 mil délares. La fecha limi-

te del perfodo de disposicién es el 21 de octubre de 1991.
Las condiciones financieras son: tipo de interés del cua-
tro por ciento y 25 afos de amortizacién, incluidos ocho
de gracia. El préstamo de diez millones formalizado con
fecha 26 de octubre de 1983 esta dispuesto en su totali-
dad y el préstamo de 798.750.000 pesetas esta formaliza-
do en fecha 28 de junio de 1988; dispuesto: 788 millones
y pendiente de disponer: diez millones. Las condiciones fi-
nancieras para estos dos préstamos son el 5,5 por ciento
de tasas de interés y 20 afios de amortizacién, incluidos
cinco de gracia.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Montesdeoca.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: Sefior Ministro
de Asuntos Exteriores, agradezco su respuesta puntual,
eminentemente técnica, pero no politica. Estamos en una
Camara politica y esa respuesta puede ser propia del Sub-
secretario de su Departamento, pero no del Ministro. Yo
creo, con todos mis respetos, que el Ministro debe hacer
una valoracién politica de este crédito concedido por Es-
paia a Marruecos, ya que el propio Gobierno marroqui,
concretamente su Ministro de Pesca, en el aiio 1986 ha pu-
blicado un libro muy interesante que se titula «Marrue-
cos y el derecho de pescax. A lo largo de ese libro, de unas
trescientas paginas, el Ministro de Pesca va analizando el
tristemente y mal llevado proceso descolonizador del Sa-
hara, en el que Marruecos ha obtenido por lo menos la ad-
ministracién del banco pesquero canario-sahariano. El
Ministro de Pesca marroqui valora no sélo el banco pes-
quero sahariano, su jurisdiccién y soberania sobre el mis-
mo, sino también el convertir Agadir en una flota pesque-
ra internacional de gran importancia. De ahi que gran
parte de ese libro de mas de trescientas paginas se dedi-
que precisamente a la atenci6n al superpuerto de Agadir,
de gran envergadura, con una infraestructura importan-
tisima, donde ya se estdn poniendo instalaciones de frio,
estan acudiendo empresas de raparaciones navales y a
principios de afio va a acudir la importantisima flota pes-
quera marroqui, que ha tenido como base el puerto de La
Luz y de Las Palmas.

Por ello sefior Ministro, no me resulta satisfactoria su
respuesta, porque es, como digo, una respuesta eminen-
temente técnica y no incluye una valoracién politica pro-
pia del Ministro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordéiez): Yo no le puedo hacer esta aprecia-
cion. Desconozco cudles son las razones de la politica de
pesca que deciden un puerto u otro. Es decir, la pregunta
estd mal dirigida. Yo no me atrevo, en ausencia de mi
compaiiero el Ministro de Agricultura y Pesca y en ausen-
cia de mi compaiiero el Ministro de Obras Publicas, a opi-
nar sobre un tema que, sinceramente, no conozco. La in-
formacién sobre el préstamo la doy sencillamente porque
la tengo, ya que tampoco el Ministerio de Asuntos Exte-
riores da los préstamos.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mon-
tesdeoca para formular la siguiente pregunta.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: El 1 de diciem-
bre de 1983, en una reunién de esta misma Comisién de
Asuntos Exteriores, el Ministro en aquel entonces, sefior
Moran, contestando a una pregunta exactamente igual a
la que hoy formulo al actual sefior Ministro de Asuntos
Exteriores, respondia: Coincide con una preocupacién no
ya del Gobierno, sino mia personal, desde hace mucho
tiempo, el suprimir el control aéreo por parte de Marrue-
cos en los vuelos Peninsula-Canarias y viceversa. Decia:
Este es un tema que me ha preocupado siempre y que, na-
turalmente, como veran ustedes por el resto de la expli-
caci6n, hemos intentado y vamos a resolverlo. Termina-
ba su respuesta diciendo: Es un tema al que daremos la
prioridad necesaria, puesto que creo que es imprescindi-
ble resolver este problema de control aéreo, y yo le pro-
meto al sefior Montesdeoca que ésta es una prioridad para
mi Ministerio y que asi se hara. Eso fue el 1 de diciembre
de 1983.

Posteriormente, el 29 de mayo de 1990, en esta misma
Comisién de Asuntos Exteriores, el sefior Subsecretario
de su Departamento, sefior Arias Llamas, a una pregunta
formulada al respecto nos dice: El Gobierno es conscien-
te de las dificultades existentes en el control del espacio
aéreo, dado que actualmente, por las medidas de la OACI,
el transito Peninsula-Canarias depende de los FIR de Azo-
res, de Portugal y de Casablanca (Marruecos) y que el pro-
blema, como 8. S. conoce, esta originado por la conges-
tién que se produce en determinadas épocas del afio o por
incidentes como la huelga de controladores aéreos. Con
el fin de mejorar, en consecuencia, esta compleja situa-
cién del control del espacio aéreo entre los vuelos domés-
ticos y la Peninsula y tras haber mantenido contactos con
las autoridades portuguesas el pasado dia 21 de este mes
—es decir, el 21 de mayo de 1990—, hace ocho dias se ha
celebrado una reunién en Rabat entre una delegacion es-
paola integrada por el Director General de Aviacién Ci-
vil y funcionarios de este Ministerio y de nuestra emba-
jada. En esta reunion se ha previsto que el dia 30 de mayo
de 1990 haya otra reuni6n técnica en Madrid en la que
participaran Espafia, Marruecos y Portugal, con objeto de
encontrar una solucién definitiva al tema. Esta reunién,
si es exitosa —decia el sefior Subsecretario de Asuntos Ex-
teriores—, tendria una posterior con la OACI, con objeto,
como digo, de encontrar una solucién al problema.

En sintesis, sefior Ministro, desde el afio 1983 el Gobier-
no espafiol, por conducto de su Ministro de Asuntos Ex-
teriores en aquel entonces, sefior Moran Lépez, prometid
tener como tema prioritario el solucionar el control de
una parte del espacio aéreo en los vuelos domésticos Ca-
narias-Peninsula, Peninsula-Canarias, con el fin de que
ese control fuera ejercido por los FIR espaiioles, o sea FIR-
Madrid, FIR-Sevilla y FIR-Canarias, evitando que los vue-
los que se hagan hacia el lado oeste sean controlados por
el FIR de Casablanca y los que lo hagan por el lado este
sean controlados en determinado tramo del espacio aéreo
por el FIR de Azores. Y es que, ademaés, aunque éste sea

un convenio de cooperacion aeronautica que se estable-
ci6 hace tiempo con el fin de repartirse los distintos es-
pacios aéreos, sobre todo porque Espafia no tenia los me-
dios técnicos para completar todo el control aéreo entre
la Peninsula y Canarias, se estableci6 este convenio de co-
laboracion aerondutica entre Espafia, Marruecos y Portu-
gal. Pero una vez que Espaia, desde hace afios, retine to-
dos los recursos técnicos suficientes para cubrir plena-
mente los vuelos domésticos Canarias-Peninsula y vice-
versa, es obligado suprimir ya este control por paises ex-
tranjeros en unos vuelos de trafico interior, porque desde
el punto de vista internacional parte de esos vuelos no se
hacen ni sobre territorio marroqui ni sobre sus aguas ju-
risdiccionales ni sobre sus aguas de zona econémica ex-
clusiva, sino que se hacen sobre la altamar, y en la alta-
mar, segun el Convenio de la Altamar de 1958, hay liber-
tad de sobrevuelo. Por tanto Espafia, a través de la OACI,
debe exigir a Marruecos, si hay inconveniente para ello,
que se suprima el control aéreo por parte del FIR de Ca-
sablanca y que los vuelos interiores, Canarias-Peninsula,
Peninsula-Canarias, sean cubiertos por los FIR espaiioles
de Madrid, de Sevilla y de Canarias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ministro.

El seiior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordériez): Ha referido usted las negociaciones
que ha presidido el Director General de Aviacién Civil.
Como usted ha dicho muy bien, hay un convenio entre Es-
pana, Marruecos y Portugal, y para obtener lo que usted
sugiere seria necesario el acuerdo de los tres y, desde lue-
go, el acuerdo de Marruecos. Segiin la informacién de que
dispongo, se han hecho muchas propuestas, muchas reu-
niones —la dltima la ha tenido recientemente el Ministe-
rio de Transportes—, y hasta ahora no han fructificado es-
tas propuestas presentadas conjuntamente por Espafia y
Portugal. No se trata de exigir, como usted dice, se trata
de negociar, y esto es lo que se esta haciendo por el Mi-
nisterio de Transportes. Yo estoy de acuerdo con usted,;
creo que este es un tema en el que hay que trabajar con
caracter prioritario, porque hay muchas razones de diver-
so tipo que aconsejan hacer eso. Lo que nunca haria yo
es presentar a la OACI la peticién de acuerdo sin contar
con el acuerdo de Marruecos, porque eso, evidentemente,
seria una operacién diplométicamente estapida. Lo que
si pensamos hacer es suscitar el tema de nuevo en la reu-
nién cumbre que va a tener lugar con Marruecos dentro
de un mes, y suscitar el tema seriamente para ver cuales
son las posibilidades técnicas para resolver el problema
a satisfaccion de todas las partes y, por supuesto, a satis-
faccién nuestra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Montesdeoca.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: Sefior Ministro
de Asuntos Exteriores, queria solicitar que, si es posible,
me aclarase algo en relacién con la reunion que se cele-
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bré6 en Madrid, el dia 30 de mayo de 1990, en la que el se-
fior Subsecretario de Asuntos Exteriores manifesté que
iba a haber una reunién técnica entre representantes de
Espaiia, Marruecos y Portugal, vy que si esa reuniéon
—como decia el sefior Subsecretario— tenia éxito, se
plantearia el tema en la OACI y quedaria resuelto el
problema.

En esa reunién, por lo visto, no se llegé a ningun tipo
de solucién, y yo queria preguntar, ¢cuales son los incon-
venientes que el Reino de Marruecos expone para impe-
dir que se evite el control del trafico aéreo por parte de
Marruecos?

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordoiiez): En esa reunion, que fue una reu-
nioén técnica, presidida por el Ministro de Transportes, no
se lleg6, al parecer, a ningun resultado. Yo desconozco
cuales son las razones, técnicas también, que ha maneja-
do el gobierno de Marruecos. Si conozco alguna de las f6r-
mulas posibles que se le ofrecieron, aunque ya no las re-
cuerdo. A la vista de que en esa reunién no se llegé a un
acuerdo, yo he pensado que —y es lo que le estoy trans-
mitiendo—, puesto que, como usted dice muy bien, es un
problema de prioridad espafiola en el que debemos insis-
tir, debemos plantear de nuevo el tema, formalmente, en
la préxima reunién con el Gobierno de Marruecos, y ten-
go la esperanza de que, a nivel correspondiente, llegue-
mos a un acuerdo sobre este tema. Digo que tengo la es-
peranza, no hago la promesa, pero vamos a intentarlo se-
riamente. (El sefior Herrero y Rodriguez de Mifién pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Herrero.

El seiior HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON: Para
una cuestion de orden.

Yo sugeriria, y asi quiero que conste en acta, que dado
que la Mesa de la C4mara se toma un tiempo muy nota-
ble, sin duda muy digno de aprovecharse —que sin duda
se aprovecha—, para la calificacién de las preguntas y
dado que, como la Presidencia de esta Comisién sabe muy
bien, mientras las preguntas no pasan la calificacién de
la Mesa, no se tramitan aqui, légicamente, que la Mesa
de la Camara califique no sélo la forma sino el fondo.

Yo estoy, logicamente, de acuerdo con mi compaiiero,
senor Montesdeoca, sobre la necesidad de que el Ministro
de Asuntos Exteriores haga aqui valoraciones politicas,
pero también es verdad que la calificacién de la Mesa de
la Camara podria servir para que si una pregunta, por la
indole técnica de las materias que plantea, puede y debe
ser respondida mejor por otro Departamento, para mejor
informacién de la Camara, se adopten las medidas nece-
sarias para que, de acuerdo con el sefior Diputado pre-
guntante, eso se tramite donde se deba tramitar, porque,
si no, hay una disfuncién, ya que se plantea aqui una cosa
que el Gobierno dice que no puede responder. Supongo
que aqui, en esta Comisién, somos, por supuesto, parti-
diarios de la larga vida de Montesquieu, pero tampoco

hay que llevar la separacién de poderes a tal extremo que
la Mesa de la Camara no pueda saber lo que el Gobierno
puede o no responder.

En consecuencia, propongo a la Presidencia de la Co-
misién que tramite a la Mesa de la Camara, la sugerencia
de que sea ella quien califique el fondo de la cuestién,
para mejor informacion de la CAmara, mayor comodidad
del Gobierno y mejor informacién de los sefiores Dipu-
tados.

El seiior PRESIDENTE: Por supuesto que lo que S. S.
acaba de plantear y de reclamar que se transmita, se
transmitira a la Mesa del Congreso de los Diputados.

Ya en otras ocasiones, en esta legislatura y en la ante-
rior también, este Presidente y la Mesa de nuestra Comi-
sién hemos planteado alguna pregunta de dudoso encua-
dramiento, porque contenia otras cuestiones que tal vez
hacian que tuvieran una atraccién mayor hacia otra Co-
misién de la Camara. Lo podemos plantear.

Ademaés de esto, yo no sé si es posible técnicamente co-
municar al Gobierno en tiempo suficiente la Comisién a
la que va, de tal manera que el Gobierno pueda indicar
que la calificacién no le resulta del todo conveniente. Eso
ya no lo sé, pero, en cualquier caso, lo que S. S. ha indi-
cado lo transmitiremos a la Mesa del Congreso.

— DEL SENOR MILIAN MESTRE (G.P) RELATIVA A
FOMENTO DE LAS INVERSIONES DE EMPRESAS
NACIONALES EN PAISES IBEROAMERICANOS
(Ntimero de expediente 181/000621)

El seilor PRESIDENTE: Pregunta nimero 7, del sefior
Milidn Mestre, relativa al fomento de las inversiones de
empresas nacionales en paises iberoamericanos.

Tiene la palabra el sefior Milian.

El sefior MILIAN MESTRE: Yo quisiera decirle al se-
nior Ministro que en este pais, la gente, el pueblo esta ver-
daderamente sorprendido por el cuerno de la abundancia
que se manifiesta por parte de nuestro Gobierno en las
ayudas a Hispanoamérica, y no por mor de simple egois-
mo nacional o de intereses, sino porque existen una serie
de circunstancias en la coyuntura econémica internacio-
nal que podian a veces desaconsejar ciertos aventurismos
o ciertas proposiciones.

Parto del supuesto de que los planes de cooperacién con
Iberoamérica se han establecido en funcién del Plan Cua-
trienial del V Centenario, en el cual se dispone de un bi-
116n 400.000 millones de pesetas para ayudar a los paises
iberoamericanos. Evidentemente, éste es un hecho histé-
rico importante y positivo, al que, sin embargo, no se le
puede hurtar ciertas circunstancias en funcién de la rea-
lidad coyuntural existente en la economia iberoame-
ricana. ‘

No es gratuito pensar en este momento que 400.000 mi-
llones de deuda exterior, que no se sabe cémo van a ser
devueltos, suponen al menos un hito de reflexién, tanto
mas cuanto que esto supone el 40 por ciento del total de
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la deuda exterior del Tercer Mundo, siendo Iberoamérica
simplemente el 10 por ciento de esta poblacién.

Otro dato para la reflexién es que los Estados Unidos,
desde los afios 60 hasta la actualidad, han reducido el coe-
ficiente de inversion del 20 por ciento al 12 por ciento en
este momento. Hay procesos claramente indicatorios de
que la situacién empeora gravemente, como son, los pro-
cesos inflacionarios, en algunos casos tan brutales como
el de Argentina, que llega a 4.923 por ciento en el afio
1989, Brasil, a 1.764 por ciento, o Peru, a 2.775 por cien-
to. Es decir, todo esto permite suponer que pueden exis-
tir en el futuro una serie de disfunciones graves en el mun-
do econ6mico iberoamericano que pueden poner en alto
riesgo nuestras inversiones.

Igualmente, el crecimiento del PIB en el afio 1989 ha
sido negativo en algunos paises como Perd, con menos 20
por ciento, Venezuela, menos 8,1 por ciento, o Argentina,
menos 10 por ciento, y, obviamente, otros paises. Eviden-
temente, los ha habido positivos, como Chile, 8,5 por cien-
to, Paraguay, 6 por ciento, o Colombia, 3 por ciento. Con
todo esto quiero decir simplemente que hay una cuestion
de fondo en el planteamiento que entiende que estamos
asumiendo altos riesgos en una zona evidentemente cla-
sificada como tal. Hay razones politicas que pueden ayu-
dar a explicar el comportamiento de nuestro Gobierno,
las puede haber de orden romantico-conmemorativo,
como parece indicar el principio de mi planteamiento, o
incluso, en algunos casos, pudieran ser de misericordia re-
constituyente, como diria algun escritor como Galdeano
o algunos de los indigenistas que pretenden plantear una
nueva historia en aquel continente que, en ¢l mejor de los
casos, se trataria de un futurible en el estricto sentido fi-
loséfico del término.

Recientemente, en el «Trade World Street Journal», Ni-
crolas Brady preguntaba si Espaiia buscaba con ello el in-
cremento del suceso y credibilidad internacionales. Esta
es una respuesta que, ciertamente, el sefior Ministro nos
puede otorgar en este planteamiento, supongo que de alta
estrategia internacional por nuestra parte, pero que me
choca cuando un alto funcionario como es Fernando de
Valenzuela, Director de la Agencia Espafiola de Desarro-
llo Exterior, ha dicho recientemente que, por primera vez
en su historia —y cito textualmente—, Espafia puede ser-
vir de algo a Latinoamérica. Entiendo que es una manera
de trivializar las cosas, entiendo que es un romanticismo
huero el minusvalorar lo que ha sido la historia de la
aportacién espaiola a aquel continente y entiendo que
pueden existir otros grandes intereses, como ocurre nor-
malmente en el tratamiento de la politica exterior de los
estados y a lo que nos tiene bien acostumbrados nuestra
vecina Francia; aqui serviria aquello de «Francia hay» y,
por tanto, «<Roma locuta causa finita», como ha servido
comunmente en el planteamiento de la ejemplaridad en
la politica exterior de nuestro Gobierno.

Dicho esto, reflexiono sobre la pregunta. Sabemos que
existen con Argentina, por ejemplo, un tratado de coope-
racién suscrito en 1988, de 300.000 millones de pesetas;
conocemos que existe un tratado general de amistad y
cooperacién con México de 400.000 millones de pesetas y

con Venezuela de otros 300.000. Tenemos conocimiento
reciente de que en la visita de Su Majestad a Chile se ha
firmado un tratado de ayuda por valor de 200.000 millo-
nes y existen en estos momentos conversaciones —si no
estoy mal informado— con varios gobiernos de paises
como Brasil, Paraguay o Colombia en este mismo sentido.

Yo no quisiera establecer, en este caso, una interrela-
cién de causa-efecto, pero lo cierto es que sorprende que
nuestras grandes empresas nacionales —y digo grandes
por dimensién, no por el estado interno de las mismas—,
como son Iberia, Renfe, Repsol, Telefénica, etcétera, se
precipiten en esta carrera verdaderamente asombrosa —y
digo asombrosa sin dar el calificativo de positivo ni de ne-
gativo— de inversiones en aquel continente. Esto es pre-
cisamente lo que motiva esta pregunta de hoy, porque
existen algunos datos que no siempre concuerdan. La si-
tuacion de Renfe en Espafa no es la mejor para ir a in-
vertir en el exterior, la situacién de Iberia otro tanto; en
todo caso, me referiré a ellas, segin su respuesta, en mi
réplica.

Quiero concretar. Renfe esta realizando una inversién
de 15.000 millones de pesetas en el ramal ferroviario Ro-
sario-Bahfa Blanca, de Argentina, de 5.200 kilémetros.
Ademas, esta estudiando con el Ferrocarril Central de Pa-
raguay una explotacién de otro corredor de 450 kiléme-
tros que va de Villarrica a Encarnacién. Ademas, est4 in-
tentando ensamblar ese ramal con otro corredor llamado
General Urquiza, en Argentina, que llevaria al interior del
pais. Finalmente, esta estudiando diversos proyectos de
rentabilidad en corredores ferroviarios de Argentina, Bra-
sil, Bolivia y otros paises del continente.

Endesa puja por la privatizacién de la eléctrica Segba,
Argentina, con otros socios, lo que supone una inversién
de 1.500 millones de délares en cinco afos. Esta compa-
fifa posee deficientes condiciones de equipamiento y, ade-
mas, acumula una deuda de 1.000 millones de délares que
deberian afrontar.

Repsol negocia con Petroven la construcciéon de una
planta de derivados de petréleo que supondria 2.200 mi-
llones de inversién conjunta. Al mismo tiempo, Repsol
est4 interesada en la creacién de una filial, en colabora-
cién con Pemex, en Méjico, y la adjudicacion en Argenti-
na de unas zonas de explotacién petrolifera, en colabora-
cién con la comparia local Astra, que supondria un de-
sembolso de 20 millones de délares.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Milian, en otras circuns-
tancias, tal vez no me importaria que incluso rebaséara-
mos el tiempo establecido reglamentariamente, pero tra-
te de abreviar, porque es muy tarde.

El sefior MILIAN MESTRE: Estoy terminando la pre-
gunta, sefior Presidente.

Iberia ha ejercido ya su compromiso de compra del 85
por ciento de Aerolineas Argentinas, con un volumen im-
portante de 130 millones de délares y el 85 por ciento de
adquisicién de sus acciones. Lo mismo ocurre con un tan-
teo sobre el 49 por ciento en Dominicana de Aviaci6n, y
lo mismo sucede, segun el «Financial Times» con Avian-
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ca, Viasa, etcétera, comparias con las cuales podria
plantearlo.

Finalmente, Telefénica tiene el proyecto Entel o Telco-
sur, con una inversion de 2.720 millones de délares y la
previsi6n anual de inversiones de mas de 1.000 millones
de doélares para equipamiento. Ha comprado el 10 por
ciento de Telmex, a 100 millones de délares, y esta tan-
teando o ha realizado ya la operacién con la Compaiiia Te-
lefénica Chilena para la compra del 49 por ciento, por un
volumen de 36.000 millones de pesetas y muchas inver-
siones en los préximos seis afnos.

Finalmente, en Puerto Rico, la propia Telef6nica tiene
la filiar Amper, que adquirié en 1988 el 20 por ciento de
Telefénica Hispanoamericana. Otro tanto cabria decir de
la ONCE y otras instituciones tuteladas por el Estado es-
pafiol, que tienen intervencién directa o participacién en
estas inversiones.

Mi pregunta, por tanto, es la que esta marcada en el or-
den del dia, pero le pediria que, si puede, nos aclarase si
realmente existen unos intereses directos de orden econé-
mico en estas inversiones; si se trata de capitalizar la deu-
da acumulada con Espafia, o si realmente estamos ante
un fenémeno de romanticismo por parte del Estado que,
previendo dificultades econémicas en la devolucién de
ciertos beneficios o ciertas rentabilidades, se precipita
con la mejor voluntad de ayudar a unos paises en la si-
tuacién necesitada.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior
Ministro.

El seior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordoériez): Yo también voy a tratar de separar
un poco los puntos.

Del contexto de su pregunta entiendo que el Grupo Po-
pular no es contrario a las operaciones de crédito con Ibe-
roamérica. (El sefior MILIAN MESTRE: Lo he dicho al
principio de mi intervencién.) Porque, ademas, estas ope-
raciones de crédito vienen, todas y una por una, a la Ca-
mara, y tienen una ocasién de oro para manifestarlo. Por
tanto, no quiero hacer el ejercicio publico de dar ahora la
anti-respuesta, lamentando cémo el Partido Popular no
entiende la politica con Iberoamérica (El seiior HERRE-
RO Y RODRIGUEZ DE MINON: No la haga, seiior Mi-
nistro.), porque entiendo que no es eso lo que est4 en cues-
tién. Y si no es eso lo que esta en cuestién, de lo que se
trata es de otra cosa: de especificar un poco el porqué de
las distintas acciones, y eso es lo que voy a hacer.

En primer lugar, las cifras no son las que maneja, por-
que en estos acuerdos estan incluidas unas cifras de po-
sibles inversiones futuras. Es decir, las cifras que ha ma-
nejado no son las de los créditos sino las totales. Por ejem-
plo, en Chile, el crédito no pasa de los 800 millones y, par-
te de ello, es un crédito comercial. En segundo lugar, to-
dos estos créditos estan ligados a exportaciones espafio-
las. Por tanto, el primer punto de la respuesta que le quie-
ro dar es que estos créditos se conceden, sobre todo, por-
que los empresarios espafioles estan interesados en ellos.
Parece obvio decirlo, pero quiero subrayarlo, muchas ve-

ces, es la propia Confederacién, la CEOE, la que por es-
crito hace estos planteamientos. Es decir, no imaginemos
aqui nada extrafio, a Espaiia le interesa esta operacién en
su conjunto. Dejo aparte el pais por pafs, o el analisis que
se pueda hacer de cada pais; a la empresa espafiola le in-
teresa la operacién y son créditos ligados. Se da dinero
para que se compren bienes y productos espaiioles.

En cuanto a la lista que hace de las empresas publicas,
no lo sé. Todas ellas tienen su cuenta de resultados y cada
una hara su inversi6én en funcién de sus propios intere-
ses, como es l6gico. Yo no soy nadie para juzgar por qué
toma una decisién Telefénica, Renfe o Repsol, o cualquier
empresa publica o privada. Por tanto, tampoco entro en
esto.

Lo que quiero es hacer algunas reflexiones, amparan-
dome en que no estamos en posiciones distintas sino en
posiciones que, creo, son coincidentes. En primer lugar,
el comercio espafiol con Iberoamérica es muy bajo y hay
una decision del Gobierno para aumentarlo. Para que se
haga una idea, el comercio con Iberoamérica es inferior
al que tenemos con Japdn; tenemos mas comercio con Ja-
pon que con toda Iberoamérica. Esto no es normal, te-
niendo en cuenta que ahi tenemos un potencial que hay
que desarrollar. Nuestra inversién es bajisima y nuestra
balanza de pagos y comercial, todos ustedes conocen su
situacion, necesita cierta diversificacién. Hay que acceder
al mercado iberoamericano, hay que entrar en Brasil
—donde no hemos entrado—, y hay que entrar en ciertos
paises.

Es el propio interés de los empresarios espafoles el que
esta detras de estas operaciones que se manifiestan bien
claramente en el viaje del Rey a Méjico, acompanado por
el sefior Cuevas y por toda la empresa privada y la banca
espafola, y el viaje del Rey a Chile, acompanado por el
sefior Cuevas y por toda la empresa privada espafiola. Es
decir, no son viajes y operaciones que se hagan en abs-
tracto, sino que se hacen sobre bases muy s6lidas, al me-
nos yo estoy absolutamente convencido.

Por otra parte, quiero aprovechar la ocasién para dar
alguna sefial sobre Latinoamérica. No empeora, a mi jui-
cio, sino que empieza a dar sefiales de actividad. Esto es
discutible, como todo, pero es lo que se opina en este mo-
mento en la Secretaria de Estado norteamericana, en el
Fondo Monetario Internacional, en el Banco Mundial, en
el BID, y en muchos sitios a la vez. El Presidente Bush ha
lanzado su plan con varias ofertas sobre la zona de libre
cambio que est4n siendo aceptadas (el plan va a ser acep-
tado por Méjico, pais que se estd moviendo muy rapida-
mente) y empieza a negociar ya con los procesos de inte-
gracion del cono sur que ha comenzado a negociar con to-
dos los paises; el Grupo Andino se va a reunir dentro de
unos dias. Latinoamérica empieza a moverse. El Grupo
de Rio se ha ampliado, son once paises en este momento,
y dentro de unos dias vamos a tener una reunién especial
en la Comunidad Europea sobre la nueva relacién con los
paises latinoamericanos, donde vamos a intentar la inclu-
sién del Banco Europeo de Inversiones en las relaciones
con Iberoamérica. Hay una nueva actitud por parte de la
Comunidad Europea. El BID, con cuyo Presidente, Enri-
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que Iglesias, he estado recientemente, ha hecho un anali-
sis mas optimista que el que yo estoy haciendo, que estd
aun lleno de cautelas, y habla de unas cantidades enor-
mes puestas a su disposicién por el Gobierno de los Esta-
dos Unidos.

En resumen, de lo que se trata es, en primer lugar, de
marcar una prioridad clara de Espana hacia Iberoaméri-
ca, prioridad que recientemente nos recordaba don Ma-
nuel Fraga en un articulo que yo he leido hace dos o tres
dias, publicado en la tercera pagina de un importante pe-
riédico de Madrid. Decia que Iberoamérica es nuestra
prioridad fundamental. Hay una prioridad politica, es
cierto, pero hay una prioridad econémica que con pru-
dencia creo que debemos manejar y que esta detras de es-
tos acuerdos.

De todas maneras, si consideran que en algin momen-
to debemos dedicar una sesi6n a la politica latinoameri-
cana, no tengo ningn inconveniente, porque me parece
que es un tema del mayor interés para tratarlo como lo
estamos haciendo, puesto que no hay nada extrafio que es-
conder, sino que se trata de servir como mejor podamos
a los intereses espaiioles. Eso es lo que queria explicar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Milian.

El sefior MILIAN MESTRE: Estoy de acuerdo en lo que
acaba usted de decir, sefior Ministro, aunque seria conve-
niente esa sesion que usted propone, porque hay muchas
cuestiones de matiz que averiguar y en las que yo estoy
intersado. Ahora bien, quisiera considerar simplemente
una cuestién. Usted ha sido enormemente habil porque
ha trasladado mi planteamiento a las empresas y al em-
presariado privado. Ciertamente, estoy de acuerdo con lo
que usted acaba de decir, pero mi planteamiento iba en
funcion de las empresas nacionales. Es ahi donde encuen-
tro ciertas contradicciones, y le voy a poner tres ejemplos.
Usted sabe las carencias que tiene Iberia en los servicios
nacionales; sabe que en este momento estan bajando
‘enormemente los beneficios, ha pasado de 22.000 millo-
nes a 6.000 millones en este afno; sabe que la caida la tie-
ne también incluso en la rentabilidad de su propias li-
neas, porque no llega a las medias europeas, etcétera. Se
requieren grandes inversiones en nuestro pais y estamos
haciéndolas en el exterior.

El caso de Renfe es absolutamente paradigmatico. Lle-
vamos acumulados, desde 1982 a 1989, un billén y medio
de pérdidas. ¢Vamos a proponer planes y proyectos en
paises tremendamente deficitarios en servicios y capaci-
dad financiera para cargarlos sobre nosotros mismos,
cuando estamos financiando esas pérdidas con los Presu-
puestos del Estado? Ahi hay un tema serio.

En tercer lugar, esta el caso de Telefénica. Telefénica
es una brillante empresa que est4 pasando por un proce-
so recesivo. Es decir, no esta capitalizando lo suficiente
para poder afrontar sus propias inversiones —tiene una
deuda acumulada de billén y medio en este momento—,
y esta afrontando un plan a cinco afios de tres billones y
medio de inversién. ;Vamos a trasladar, ademas, un fac-

tor adicional en sus inversiones exteriores? ;Cémo se va
a financiar? ¢Con recursos propios o con recursos fora-
neos? Cuando usted sabe los inconvenientes que pone el
Banco de Espafia en la aplicacién de recurso foraneos que
vengan por la via financiera internacional, por el depési-
to del 30 por ciento en el Banco de Espaiia.

Es decir, tenemos tres o cuatro casos muy especificos
de empresas nacionales donde creo que la propia reali-
dad interna dificulta un poco el razonamiento. En el res-
to, estoy completamente de acuerdo con usted, sefior
Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordéiiez): Creo que en estos casos de las em-
presas a las que se refiere son decisiones auténomas de
sus consejos de administracion, ratificadas, supongo, por
sus juntas de accionistas. Yo, que he sido presidente de
una empresa publica y del Instituto Nacional de Indus-
tria, lo primero que tengo que hacer es respetar estas de-
cisiones que supongo obedecen a los propios intereses de
las empresas, a los precios a los que estan adquiriendo es-
tos activos y a la rentabilidad previsible que tengan.

— DEL SENOR GARCIA FONSECA (GRUPO IZQUIER-
DA UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA), RELA-
TIVA A ACCIONES QUE HA TOMADO EL GOBIER-
NO ESPANOL PARA ESCLARECER EL ASESINA-
TO POR EL EJERCITO SALVADORENO DE LA ME-
DICO ESPANOLA BEGONA GARCIA (Ntdmero de ex-
pediente 181/000660)

— DEL SENOR GARCIA FONSECA (GRUPO IZQUIER-
DA UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA), SO-
BRE RENOVACION DE LA AYUDA ESPANOLA AL
GOBIERNO DE EL SALVADOR (Ntdmero de expe-
diente 181/000663)

El sefior PRESIDENTE: Preguntas de don Manuel Gar-
cia Fonseca —digo preguntas porque creo que podra acu-
mularlas—, en relacién con la Republica de El Salvador.

A propésito de este tema, quiero comunicar a los miem-
bros de la Comisién, que no lo sepan, que la Mesa del Con-
greso de los Diputados ha adoptado la decisién de enviar
una delegacion parlamentaria a la Reptblica de El Sal-
vador la préxima semana, precisamente coincidiendo con
el primer aniversario de los tristes acontecimientos del
asesinato de unos jesuitas espafioles. Algunos miembros
de esta Comision vamos a acudir integrando esta delega-
cién, y la Comisién de Asuntos Exteriores va a tener in-
formacién oportuna de nuestra tarea alli y de los datos
que, para el esclarecimiento de estos hechos, puedan so-
licitar a partir de esa visita.

El sefior Garcia Fonseca tiene la palabra.

El sefior GARCIA FONSECA: La primera pregunta la
formularé muy brevemente puesto que me parece sufi-
cientemente explicita tal y como consta literalmente en
el texto. Se refiere a las acciones que ha tomado el Go-
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bierno espafiol para esclarecer el asesinato, por el ejérci-
to salvadoreno, de la médico espafiola Begofia Garcfa, y
si considera el sefior Ministro que su Ministerio, o el Go-
bierno espafiol, o la Administracién esparfiola han actua-
do en el tiempo y con los medios adecuados sobre este
caso.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordoéfiez): A lo mejor ahora, alargaré algo mi
intervencién, pero quiz4 vale la pena y creo que conviene
que conste en el «Diario de Sesiones».

Nosotros no hemos dejado de actuar en ningiin momen-
to desde que tuvimos conocimiento del fallecimiento de
la médico espafiola Begofia Garcia Arandigoyen. Traba-
jaba como médico, prestaba ayuda humanitaria en El Sal-
vador en un centro hospitalario del Frente Farabundo
Martf para la Liberacién Nacional. Fallecio el 10 de sep-
tiembre en una operacién militar contra el ejército salva-
doreiio, es decir, un acto de guerra contra el FMLN, vic-
tima de unos disparos.

El 14 de septiembre, a través de un escrito del FMLN
dirigido a su familia, esta organizacion comunicaba que
habia sido hecho prisionera y rematada después de haber
sido herida. Inmediatamente dimos instrucciones al Em-
bajador de Espana en El Salvador para que solicitara de
las autoridades salvadorenas informacién sobre lo ocurri-
do. Se confirmé la muerte por el Jefe de la Brigada y,
mientras el Embajador recababa mayor informacion, el
Secretario de la Embajada y el Jefe de Seguridad se tras-
ladaron directamente a la ciudad de Santa Ana, donde ha-
bian ocurrido los hechos, para entrevistarse con el tenien-
te coronel Armendariz, al que se le habian encargado es-
tos tramites. Este sefor dijo que la médico espafiola lle-
vaba y disparaba armas de fuego antes de morir. Es de-

cir, se trataba de un acto de guerra de la guerrilla a la

que ella pertenecia.

Como saben, la situaciéon del pais es de violencia dia-
ria. Como saben, también fue asesinada hace unos afos
una funcionaria de nuestra propia Embajada. El Director
General de Iberoamérica, que se encontraba alli, solicité
mas informacién y se pidi6 la exhumacion del cadaver.
Gestionamos el traslado a Espafa y se le hizo una autop-
sia en el Hospital de Navarra pero no fue una autopsia le-
gal porque no se habia producido la muerte en Esparia.
Fl Ministerio de Exteriores, que como ve ha seguido el
caso dia a dia, pidi6 del Gobierno de Navarra una copia
del resultado de la autopsia. En esta copia del resultado
de la autopsia se aprecia la existencia de un tiro en la
nuca. Al conocer el resultado, el Subsecretario del Minis-
terio cita inmediatamente al Embajador de El Salvador
en Espafia, le pide explicaciones y ellos nos dan una ex-
plicacién absolutamente contraria, coincidente con lo que
he dicho, que fue muerta de un disparo en un combate en-
tre el ejército regular y la guerrilla.

Esta es la informacién contradictoria de que dispone-
mos. Yo creo que, como acaba de decir el Presidente, nos
encontramos en una fecha crucial. Entre los dias 13y 17
va a ir una delegacién interpartidaria, que nosotros he-
mos apoyado desde el primer momento, y van a tener oca-

sién de conocer la situacién ustedes mismos hablando con
las autoridades y con las instancias salvadoreiias. Como
saben, no ha habido una sola ocasién en que yo haya ha-
blado con el Presidente Cristiani y no le haya planteado
el problema de los sacerdotes jesuitas que fueron ase-
sinados.

Quiero decirle que, paralelamente a la delegacién de
esta CAmara, va a ir una delegacion del Gobierno, presi-
dida por el Subsecretario del Ministerio de Asuntos Ex-
teriores, que lleva instrucciones muy claras sobre este
tema por el que me pregunta su sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gar-
cia Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Gracias, sefior Ministro,
por la escueta —que por otra parte me parece que ha sido
la ténica que ha seguido en esta comparecencia— infor-
macion que nos ha facilitado.

Yo tengo muchos y, a mi juicio, muy graves interrogan-
tes sobre este tema y también, sefior Ministro, sobre las
actuaciones hasta ahora del Gobierno espafiol y concre-
tamente de su Ministerio, a pesar de que lo primero que
dijo usted es que no dejaron de actuar desde el primer
momento.

A Begoiia Garcia Arandigoyen la matan el 10 de sep-
tiembre, la familia se entera el 14 de septiembre y, desde
luego, no es via Embajada Espaiiola (El seior MINISTRO
DE ASUNTOS EXTERIORES: No lo sabia), que ni tan si-
quiera lo sabia, es via Frente Farabundo Marti. La fami-
lia se pone en contacto con la Embajada y la Embajada,
dias después, casi una semana, confiesa que no sabe nada.
Posteriormente, la versiéon que se les da, que coincide sus-
tancialmente con la suya y que es literalmente la versién
que da el jefe del comando del Ejército salvadorefio que
cometi6 el asesinato —creo que a lo largo de mi interven-
cién va a quedar claro que no merece otro calificativo
como no sea afiadiéndole adjetivos de alevosia, etcétera—,
era que efectivamente la segunda brigada de Infanteria
de la montarfia efectiia una operacién militar en la que re-
sultan muertas diez personas, entre las cuales hay dos que
paarecen extranjeras. La version de esta misma gente es
que los enterraron allf mismo y que de los extranjeros no
dieron cuenta porque no sabian quiénes eran y no les te-
nian identificados.

Primera cuestion. Resulta que, de los diez muertos, hay
dos, precisamente dos mujeres, que no aparecen enterra-
das en el mismo sitio donde se produjo el asesinato y don-
de esta enterrado el resto de los asesinados, sino que las
dos mujeres, una salvadorefia y la otra Begofa Garcia,
aparecen enterradas a diez u ocho kilémetros de donde se
produjo el tedrico enfrentamiento militar. Luego, dicen,
ademas, que efectivamente a Begofia Garcia —y yo quie-
ro insistir en esto porque aparte de un asesinato fisico se
esta produciendo con esta mujer un asesinato moral, de
una alevosia todavia mucho méas caustica, grave e intole-
rable— le hacen la prueba de la parafina, que demuestra
que en las manos de esta mujer habia huellas de pélvora.
Es sorprendente que el Ejército salvadorefio, en estas pes-
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quisas que hace continuamente, lleve consigo la parafina
para hacer este tipo de pruebas. Ademas, resulta que el
propio comando, en un informe del que tengo copia, da
cuenta a la superioridad de que han incautado dos fusi-
les, de los diez muertos; no deja de ser sorprendente que
uno de los fusiles estuviese en manos de la médico. Pero
resulta que en el informe, a peticién del sefior Yago, me
parece, sobre la exhumacion del cadaver en El Salvador,
curiosamente pasa inadvertido que el cadaver tiene un
tiro en la nuca. Y pregunto al sefior Ministro, ¢ quiénes es-
taban presentes (me pareci6 entenderle que estaba el Jefe
de Seguridad por parte de la Embajada) en esta exhuma-
cion del cadaver que se hizo en El Salvador mismo y cémo
es posible que diese el visto bueno, si es que lo dio, o, en
todo caso, no desminti6 nada el Jefe de Seguridad o quien
estuviera representando a la Embajada de cosas tan gor-
das y evidentes? Por una parte, se afirma que tiene tiros
donde no los tiene y, por otra parte, no dice nada de un
tiro en la nuca, como luego se pone de manifiesto al lle-
gar a Espana. El informe sobre el reconocimiento del ca-
daver por el juez salvadorefio habla de un tiro en la fren-
te, otro en el muslo, que no existe, y otro en el brazo, y
dice que la muerte se produce por hemorragia, y parece
ser que esto con el visto bueno del representante de la Em-
bajada. Cualquiera que haya visto luego las fotografias
del cadaver se da cuenta, y asi lo ponen de manifiesto to-
dos los analisis posteriores que se han hecho, que es ab-
solutamente incierto y falso. Es una perversidad. Una per-
sona que aparece con media cara volada no se puede de-
cir que murié de hemorragia. ;Cémo la Embajada, si es-
tuvo presente, pudo dar el visto bueno a este reconoci-
miento? Primera cuestién muy importante, aparte del
retraso.

Segunda cuestion. No se hace una autopsia al llegar a
Espafia, a pesar de la insistencia de la familia. Se hace, a
instancia privada, un analisis anatomopatolégico, que se
suele denominar también autopsia clinica, que es el que
descubre la existencia de un orificio en la nuca, de 1,8 cen-
timetros, y la opinién del anatomopatélogo dice, literal-
mente, que se ha tratado de una auténtica masacre lo efec-
tuado con esta chica.

Pero es que, ademas, tengo informacién de que no sélo
existe este andlisis o esta autopsia clinica sino que tam-
bién se han enviado recortes de piel, por ejemplo, al Ins-
tituto de Toxicologia; supongo que serfa para poder cer-
ciorar lo mas cientificamente posible la proximidad de
los disparos. Me gustaria que usted me dijera las conclu-
siones del Instituto de Toxicologia, porque son determi-
nantes para saber si se producen disparos a 30 metros, en
un enfrentamiento armado, o si ha sido (como tenemos la
seguridad moral y ésta seria total con el resultado de este
informe) con un disparo en la nuca y con un disparo pos-
terior, cosa habitual en el ejército salvadorefio en estos ca-
sos, con balas explosivas, que son las que volaron literal-
mente media cara de la chica asesinada. Voy terminan-
do, sefor Presidente.

En todo caso, el ministerio tiene desde el 20 de septiem-
bre los resultados de la autopsia clinica, puesto que en
los medios de informacién aparecen publicados. Tengo

aqui varios recortes de prensa de los dias 21, 22 y 23, don-
de, mas o menos, se cuentan con claridad estos hechos a
los que me acabo de referir. Mi pregunta es: dos meses
después no se sabe, al menos no ha sido hecho publico y
usted no lo ha dicho ahora, de ninguna actuacién del Go-
bierno espaiol, aunque sélo fuera una nota de protesta al
Gobierno salvadorefio. Supongo que coincidird conmigo,
en que, en todo caso, esto seria insuficiente. No entiendo
por qué no se ha iniciado un procedimiento criminal o no
se ha acudido a la instancia fiscal para que lo inicie, tra-
tandose de siibditos espafoles asesinados, y se busque y
se condene a los asesinos de los mismos.

Lo mismo se podria decir —y va a hacer un afio— del
asesinato de los jesuitas y de las dos mujeres salvadore-
fas (pero en todo caso de los subditos espafioles) en la ma-
sacre de la Universidad Catélica Centroamericana.

Por ultimo deseo terminar diciendo que me parece que
ademas de este asesinato fisico se ha cometido y se sigue
cometiendo un auténtico asesinato moral con Begona
Garcia Arandigoyen. Continuamente se hace referencia a
las versiones del ejército y del Gobierno salvadorefio so-
bre que esta sefiorita estaba implicada en la guerrilla y,
ademas, en la lucha armada directamente.

Yo tuve no sé si la suerte o la desgracia de conocer una
maiana a Begoiia Garcia en un viaje que realicé a El Sal-
vador este verano con un caracter totalmente particular.
De una maifiana no puedo certificar que esta mujer tuvie-
ra una opcion u otra en lo que al tema de la lucha arma-
da se refiere. Me resulta inverosimil. Pero después de eso
he podido leer algunas cartas que estan fuera de toda sos-
pecha puesto que son bastante anteriores al asesinato.
Aludo a estas cartas, porque es terrible que de ellas se ha-
yan extraido algunos parrafos precisamente para poner
de manifiesto la conexién de esta mujer con la lucha ar-
mada del FMLN cuando la carta es un alegato de paz tan-
to general como por su actitud personal. Dice cosas con
una belleza dificil de igualar porque realmente era una
chica con una sensibilidad fuera de lo comtn. Dice que
ella es capaz de sufrir todos los avatares y todas las pe-
nalidades de una convivencia en condiciones penosisimas
—como son las que suele haber en aquellas zonas y maxi-
me en las de guerrilla—, pero nunca seria capaz de ma-
tar a nadie, ni siquiera de empufiar un fusil. Esto se lo
dice en una carta personal a una amiga intima.

Que con este tipo de documentos, de datos, se la asesi-
ne como se hizo y, al mismo tiempo, se intenten sesgar
sus actitudes y convicciones profundas, me parece que es
una cuestion que colma cualquier consideracion de carac-
ter humano o ético sobre el hecho.

Por lo tanto, sefior Ministro, mis preguntas siguen sien-
do las mismas. ¢ Van ustedes a actuar sobre este caso y so-
bre el de los jesuitas? Me parece bien que hayan visto de
buen grado el envio de una Comisién. Se lo digo sin nin-
guna reticencia. Me parece muy positivo. Pero, sefior Mi-
nistro, eso es cosa del Congreso de los Diputados y uste-
des, el Gobierno, tienen su responsabilidad directa. Por lo
tanto, quiero saber si van a actuar en cuanto a notas de
protesta, en cuanto a iniciar un procedimiento criminal
0 en cuanto a la constituciéon de una Comisién de inves-
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tigacion del delito o si van a adoptar otro tipo de medi-
das en relacion al Gobierno salvadorefo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ministro.

El sefor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordéiiez): Sefior Garcia Fonseca, muchas gra-
cias por su intervencién y, ain mas, por su testimonio per-
sonal, que yo agradezco mucho. Puede imaginarse que su
procupacién es la nuestra desde que se produjo el asesi-
nato de los jesuitas y desde mucho antes, porque la situa-
cién de El Salvador verdaderamente est4 rebasando to-
dos los limites, y a pesar de todos los esfuerzos que esta-
mos haciendo, a todos los niveles, para ayudar a poner
fin a esta situacion de violencia diaria, no lo conseguimos.

Para que se haga una idea, éste ha sido uno de los te-
mas que se trataron en la conversacién del Presidente
Bush con el Presidente del Gobierno espafiol en Nueva
York. Lo digo para que se hagan una idea de cual es el ni-
vel de preocupacién en el que nos estamos moviendo.

He recibido, no en el despacho del Ministerio sino en
mi propia casa, a las dirigentes del FMLN y he hablado
muchas veces con el presidente Cristiani. Aqui nos encon-
tramos con dos documentaciones completamente contra-
dictorias: una, la que ha producido el Gobierno legitimo
de El Salvador, salido de las urnas, que es exhaustiva, y
otra declaracién complementaria o contradictoria a la
que S. S. se refiere. Va a ser muy dificil avanzar en ese
terreno. Pero quiero decirle varias cosas.

Primero, la exhumacién del cad4aver se hizo en presen-
cia de funcionarios —en plural— de la Embajada. Ten-
dremos ocasién de verificar ese punto ahora con motivo
del viaje. Por tanto, ha habido varias personas alli que
han dado fe de lo que el Gobierno de El Salvador ha ma-
nifestado. Se hace una autopsia clinica, porque no se pudo
hacer por el juez, y el informe del Instituto de Toxicolo-
gia, segin las referencias que tengo, justificaria incluso
una querella criminal contra autor desconocido. Esa es la
informacién que yo tengo, pero eso habria que compro-
barlo, lo cual, en cierto modo, abundaria en la linea que
acaba de exponer su sefioria.

En todo caso, nosotros, a la vista de la autopsia, antes
del informe, hemos llamado al Embajador y nos hemos
encontrado con la contradiccién de los dos informes y con
la responsabilidad de un Gobierno que tiene unas relacio-
nes diplomaticas con un pais, ademas, iberoamericano y
con unas dificultades que todo el mundo conoce. Hemos
preferido enviar una delegacion oficial del Ministerio de
Asuntos Exteriores que va a visitar El Salvador para tra-
tar a fondo, una vez mas, el tema de los jesuitas y el tema
de estos hechos que yo no debo calificar, aunque S. S. esta
en su derecho de hacerlo.

Yo pienso que si esto no se aclara, si ademas no hay la
voluntad clara o precisa del Gobierno de El Salvador de
dar pasos hacia la eliminacién de todas las formas de vio-
lencia paralela, terminandose con el juego de los Escua-
drones de la Muerte, y no se toman decisiones firmes res-
pecto a ciertas autoridades que estan dominando el pro-

pio Gobierno, creo que no nos limitaremos a una nota de
protesta, lo digo sinceramente. ;Cual va a ser la reaccién?
no lo sé, pero si tengo que decir que tenemos una gran
preocupacioén, que la hemos expresado publicamente y
que, a lo mejor, tendremos que tomar alguna decision
mas enérgica, pero yo creo que va a haber que esperar a
la delegacién del Ministerio de Asuntos Exteriores y a la
propia delegacion parlamentaria, a la que doy también
mucha importancia, porque son sus propias sefiorias las
que van a estar alli.

El sefior PRESIDENTE: También el sefior Garcia Fon-
seca, en relacién con este tema, tenia una segunda pre-
gunta. Procure abreviar, porque la cuestidn esté plan-
teada.

El seiior GARCIA FONSECA: Si, sefior Presidente, lo
intentaré de verdad.

La pregunta también es suficientemente explicita. Es
sobre la renovacién de la ayuda espanola al Gobierno de
El Salvador, y yo creo que en el contexto mismo de la pre-
gunta anterior, parece suficientemente justificada su per-
tinencia.

Tengo informacién de una iniciativa del Gobierno es-
pafiol de ofrecer una ayuda alimentaria al Gobierno de El
Salvador para suavizar las posibles malas relaciones a
partir de la masacre de la Universidad Catélica Centroa-
mericana, y la pregunta es: ¢como justifica esta ayuda?
Porque por una parte, si da la dudosa o cuestionable uti-
lizacién que el Gobierno salvadoreio hace de estas ayu-
das, y por otra, en el contexto al que estamos hoy refirién-
donos, el caso inmediato de Begoia Garcia y el de los je-
suitas, del cual va a hacer un afo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro de Asuntos
Exteriores tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordéfiez): El total de la cooperacion que se
esta dando al Gobierno de El Salvador no pasa de los 50
millones de pesetas al afo. Es decir, que tampoco se ima-
ginen que estamos manejando cantidades importantes.
Gran parte de ellos van a la restauracién de una iglesia
antigua colonial espafiola, y se pensaba, pero no se ha de-
cidido todavia, enviar una ayuda humanitaria, pero no
porque haya que mejorar relaciones, sino sencillamente
por las razones que justifican la ayuda humanitaria, por-
que la situacién en el Salvador es muy mala. Evidente-
mente, si se llega a ciertas conclusiones después de todas
estas delegaciones, habra que revisar, entre otras cuestio-
nes esta minima cooperacion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia Fonseca tiene
la palabra.

El sefior GARCIA FONSECA: Muy brevemente, para
decirle, sefior Ministro, que desde luego la informacién
que yo he recibido de El Salvador es que esta ayuda ali-
mentaria a la que me refiero, la daban por hecha y que
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se trataba de un barco que el Gobierno espaiiol ofrecia,
que pudiera ser de arroz, de trigo o de aceite. El trigo no
se utiliza en El Salvador apenas, puesto que la alimenta-
ci6n basica, el pan, se hace con maiz. El aceite tampoco.
Por lo tanto, lo 16gico, de hacerse la ayuda, serfa que fue-
se de arroz, pero mi informacién es que el Gobierno sal-
vadoreiio ha solicitado, y parece ser que conseguido, se-
gun mis informaciones, —usted lo puede afirmar o des-
mentir— una ayuda de trigo, pero no de cualquier trigo,
no del trigo que se utiliza para hacer pan, sino de trigo
de alta reposteria cuya finalidad en El Salvador me la ex-
plicaron muy claramente. Parece ser que es algo obvio
allf y, por lo tanto, debiera serlo para el Ministerio de
Asuntos Exteriores. Lo sacan a subasta, una de las ricas
familias de El Salvador lo compraria a precio de ganga y
luego irfa a parar a las pastelerfas de los cuatro ricos de
El Salvador. Si esto fuera asi, sefior Ministro, yo creo que
no necesito hacer ningun comentario; simplemente pedir
que me aclare si hay algo de esto o no.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores.

El seiior MINISTRO DE EXTERIORES (Fernandez
Ordoniez): No lo sé, sinceramente; no sé de qué va carga-
do el barco a El Salvador, si de trigo o qué clase de trigo,
pero me comprometo a darle una respuesta por escrito a
S. S. en cuanto reciba la informacién.

La ayuda humanitaria a todos estos paises, como se
puede imaginar, la estamos mandando al margen de los
principios politicos, podriamos decir. Estamos mandan-
do ayuda humanitaria a paises claramente impresenta-
bles, por utilizar una expresién clara. Sencillamente por-
que hay una finalidad humanitaria que esta por encima
de cualquier otra. Si repasamos la lista de los paises a los
que mandamos ayuda humanitaria, estoy seguro de que
SS. SS., de uno y otro lado, tendrian serias reservas. Pero
hay un principio que es que la ayuda humanitaria se debe
mandar. En cualquier caso, estoy dispuesto a contestarle
de que iba cargado el barco al que S.S. se refiere.

— DEL SENOR ANGUITA GONZALEZ (G. IU-IC) SO-
BRE RAZONES QUE HAN MOVIDO AL MINISTRO
DE ASUNTOS EXTERIORES A REALIZAR DECLA-
RACIONES QUE COMPROMETEN SERIAMENTE
LA LIBERTAD DE LOS CIUDADANOS ESPANOLES
RETENIDOS EN IRAK (Niimero de expediente
181/000664)

El sefior PRESIDENTE: Hay una pregunta de don Ju-
lio Anguita, que no se encuentra presente y ha sido sus-
tituido por el sefior Romero, que tampoco se encuentra
presente, puesto que se ausenté después de formular su
pregunta; asf que decae la pregunta.

El sefior ESPASA OLIVER: Protesto sefior Presidente.
El sefior Romero ha dicho que sustitufa al sefior Anguita
en tanto que titular de la Comisién. El sefior Romero se

ha ausentado por las razones que fueren. Est4 otro titu-
lar de la Comisién de Asuntos Exteriores, que soy yo mis-
mo, que tiene el encargo de formular la pregunta del se-
fior Anguita en su sustitucion, puesto que no puede asis-
tir ni él ni el sefior Romero como titular de la Comisién.
Esta es una practica absolutamente habitual en las Comi-
siones, y no me he molestado en advertirlo porque lo daba
por descontado.

El sefior PRESIDENTE: En esta Comisién tenemos
otra practica. En esta ocasién va a poder formular S. S.
la pregunta, pero en la siguiente tendra S. S. que adver-
tirlo al comienzo.

El sefior ESPASA OLIVER: Gracias, sefior Presidente,
no dude de que asf lo haré.

Paso a formular la pregunta al sefior Ministro, y quiero
advertir previamente que esta es una pregunta que tenfa
fundamentalmente su razén de ser en el momento en que
se produjeron los acontecimientos que la motivan. Hoy,
quiz4, ya ha pasado su momento y esto hace que noso-
tros la presentemos y mantengamos con la voluntad sim-
plemente de aclarar hechos, sin ninguna especial volun-
tad de manifestar ningun tipo de acritud, pero si para que
se clarifique la posici6n del sefior Ministro, y por lo tanto
del Gobierno, sobre unas actuaciones que encabezaron la
seiiora Almeida y el sefior Villapalos y que se han conver-
tido en precursores de otras ilustres actividades del mis-
mo tenor, como por ejemplo las que estan realizando en
estos mismos momentos el sefior Willy Brandt, el sefior
Nakasone o la que realiz6 en su momento el sefor Heath.
A nosotros nos sorprendi6é en su momento la precipita-
cién y acritud, entonces sf, con que se pronuncié el Mi-
nistro de Asuntos Exteriores, en nuestra opinién, compro-
metiendo el buen fin de la misi6én humanitaria espafiola,
que no otro sentido tenia, en aquel momento.

A nosotros nos parece, sobre todo recogiendo opiniones
del propio sefior Fernandez Ordoéfiez respecto de la mi-
si6n del sefior Willy Brandt, Presidente de la Internacio-
nal Socialista, que quien utiliza dos varas y dos medidas
en esta Comision, en esta CAmara es mas el sefior Minis-
tro que no el Diputado que les habla, porque me gustaria
entender en qué medida se puede criticar tan duramente
como se hizo en su momento una misién humanitaria en-
cabezada por las personas que ya he citado y ante otra mi-
sion, exactamente del mismo tipo, protagonizada en este
caso por el sefior Willy Brandt, Presidente de la Interna-
cional Socialista, se dice que ésta si es de otro tipo y me-
rece toda la consideracioén por parte del Ministro de Asun-
tos Exteriores.

Insisto en que no hay voluntad por nuestra parte de re-
trotraernos a lo que fueron los acontecimientos en su mo-
mento. La misién espafola tuvo un franco éxito que to-
dos hemos celebrado —estoy seguro de que el sefior Mi-
nistro también, y asf lo ha dicho. Por tanto, no se trata
de retrotraer cosas ya pasadas; si se trata, en cierta me-
dida, de volver al tema fundamental. Y el tema funda-
mental es que hay estar por la negociacién y por la fir-
meza, las dos a la vez, y que una no puede excluir a la
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otra en ningun caso. Esta es y ha sido la posicién de Iz-
quierda Unida-Inicativa per Catalunya, pero también lo
ha sido contemplar esta posibilidad de acciones humani-
tarias paralelas que fuesen acercando o facilitando en la
medida de lo posible la salida pacifica al conflicto del Gol-
fo, como analizdbamos antes.

Estamos satisfechos de que una accién espafiola haya
tenido tanto eco internacional y haya sido tan imitada.
En todo caso, nos gustaria saber cual es la opinién del Mi-
nistro sobre esta distinta valoracién que hace de misio-
nes absolutamente idénticas a las que s6lo separa la na-
cionalidad o el tiempo enque se hacen, no el objetivo y
no los resultados de algunas de ellas y los previsibles, que
todos deseamos que sean cuanto mas exitosos mejor, del
propio sefior Brandt, Presidente de la Internacional So-
cialista. Nos gustaria mucho quedar iluminados y escla-
recidos por la opinién del sefior Ministro sobre esta uti-
lizacién de dos varas y dos medidas ante hechos tan
similares.

El sefior PRESIDENTE: Serior Espasa, se entiende que
formula la pregunta que firmaba el sefior Anguita, ¢ver-
dad? (Asentimiento.) Es que no se ha referido a ello.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordéiiez): Sefior Espasa, para ver esto de las
varas convenia —y se lo pido encarecidamente— que me
dijera a qué declaraciones mias se refiere. Porque lo tini-
co que he dicho del viaje de la sefiora Almeida es que ni
lo aplaudo ni lo critico ni lo comento. Si usted ha leido
en algun otro sitio sobre ese viaje, no sobre la negocia-
cién del Gobierno espariol con gentes que han cometido
actos terroristas, sino sobre ese viaje, si ha leido alguna
cosa, conviene que la diga aqui. Le pido por favor que lo
diga. Vamos a ser claros ya. Digame qué declaraciones
mias y dénde las ha leido.

El sefior ESPASA OLIVER: Seiior Ministro, yo he co-
menzado diciendo que no queria volver a plantear las po-
siciones de una y otra parte en el momento en que se pro-
ducian y que queria superar lo que pudieron ser momen-
tos de acreditud en sus declaraciones y en las de la sefio-
ra Almeida y del sefior Villapalos o las de algiin miembro
de Izquierda Unida.

Usted me pregunta a qué me estoy refiriendo. Pues me
estoy refiriendo al contexto politico en que se producen
sus afirmaciones de que el sefior Sadam Husein es un
terrorista y que no se debe ni se puede negociar con terro-
ristas. Esto es lo que motivé la presentacién de la pregun-
ta que hoy sustanciamos.

No queria volver a remover todo aquel contexto politi-
co. Me parecia que esto estaba implicito en toda mi ex-
plicacién y mi exordio previo para valorarlo. Este fue el
motivo de nuestra pregunta, porque creimos enteder en
aquel momento —y no querfamos volver ahora a aquella
polémica, puesto que se ha saldado con éxito la misi6n es-
pafiola— que declaraciones suyas en un determinado mo-
mento no eran oportunas para facilitar la labor humani-

taria de la misién espa¢ola. Pero yo no queria volver a
aquella polémica, sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Férnandez Ordéiiez): Usted no quiere volver, pero vuel-
ve. Y como vuelve, le insisto. Y le digo, primero: sobre el
viaje de la sefiora Almeida me he limitado a decir que ni
lo critico ni lo aplaudo. Lo dije entonces y lo digo des-
pués. No manipulemos mis declaraciones, lo pido por
favor.

Segundo punto: lo que he dicho antes y voy a volver a
repetir ahora y lo han dicho todos los colegas de la Co-
munidad es que cuando se pregunta por qué un Estado
no negocia con Sadam Husein, es porque un Estado no ne-
gocia sobre sus rehenes por otro Estado, porque es un acto
de terrorismo internacional. Eso es exactamente lo que
he dicho; ni siquiera le he llamado terrorista. Pero me he
referido a por qué el Estado espariol no negocia. Yo no he
hablado de la gestién. Aqui ha habido una manipulacién
que, ya que lo plantea, le pido que me diga si eso es correc-
to o no, para aclararlo. Porque lo que no puede es conver-
tir esto en una manipulacién contra el Gobierno espaiiol,
que est4 manteniendo una posicién coherente con la Co-
munidad Europea, la ha mantenido y la va a seguir man-
teniendo. Y no vamos a ser rehenes de nadie y, desde lue-
go, no vamos a ser rehenes del sefior Sadam Husein. Si
ustedes lo quieren ser, es su problema. (El sefior MARTI-
NEZ MARTINEZ, don Miguel Angel: iMuy bien! ;Muy
bien!

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

PROPOSICION NO DE LEY, PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO DE IZQUIERDA UNIDA-I-
NICIATIVA PER CATALUNYA, POR LA QUE SE INS-
TA AL GOBIERNO A NO RATIFICAR LA CONVEN-
CION PARA LA REGULACION DE ACTIVIDADES MIl-
NERALES EN LA ANTARTIDA (CRMRA), EN LA CON-
FERENCIA ESPECIAL SOBRE LA PROTECCION ME-
DIOAMBIENTAL DE LA ANTARTIDA Y EN EL RES-
TO DE LOS FOROS INTERNACIONALES, Y A APO-
YAR LOS ESFUERZOS INTERNACIONALES PARA
ESTABLECER UN SISTEMA DE PROTECCION PARA
ESTE CONTINENTE (Namero de expediente
161/000131)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacioén a las
proposiciones no de ley. En primer lugar, proposicién no
de ley por la que se insta al Gobierno a no ratificar la Con-
vencién para la Regulacion de Actividades Minerales en
la Antértida, en la Conferencia Especial sobre la Protec-
cion Medioambiental de la Antartida y en el resto de los
foros internacionales.

Tiene la palabra el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Presidente, voy a ser
muy breve en la presentacién de esta proposicién no de
Ley y anuncio su retirada. El motivo de esta retirada es
el que se ha aprobado, por unanimidad, una mocién en
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el Senado que contiene todos los elementos politicos que
planteaba nuestra iniciativa legislativa, es decir, buscar
el acuerdo de esta CAmara para conseguir la maxima pro-
teccién ecolégica para la Antartida y convertir a este Con-
tinente en reserva natural para la ciencia y patrimonio de
toda la Humanidad. (El senor Vicepresidente, Ciscar Ca-
saban, ocupa la Presidencia.)

Pediamos al Gobierno que no ratificase la Convencién
sobre Regulacién de Actividades Minerales de la Antarti-
da, conocida como Convenio Wellington. En estos mismos
términos y en los anteriormente citados, de proteger la
Antartida como reserva natural y continente para la cien-
cia, se pronunci6 el Senado por unanimidad. Nos senti-
mos reflejados en aquella macién, motivo por el que en
este acto retiramos nuestra proposicion no de ley. (El se-
fior Palacios Alonso pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE: (Ciscar Casaban): Al es-
tar retirada, no procede la intervencion, sefior Palacios.

El sefior PALACIOS ALONSO: Sefior Presidente, creo
que es conveniente aclarar alguna cuestién respecto a la
mocién presentada en el Senado. La mocion en el Senado
fue presentada por el Grupo Parlamentario Socialista en
los mismos términos que luego ratificé en esta proposi-
cién no de ley el Grupo de Izquierda Unida.

DICTAMEN SOBRE TRATADO ENTRE EL REINO DE
ESPANA Y LA REPUBLICA ITALIANA PARA LA RE-
PRESION DEL TRAFICO ILICITO DE DROGA EN EL
MAR, HECHO EN MADRID EL 23 DE MARZO DE 1990
(Numero de expediente 110/000071)

El sefior VICEPRESIDENTE (Ciscar Casaban): Pasa-
mos al punto siguiente, Dictamen sobre Tratado entre el
Reino de Espafia y la Republica Italiana para la repre-
sion del trafico ilicito de droga en el mar.

¢Grupos que desean intervenir? (Pausa.) Por el Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Duran.

El sefior DURAN NUNEZ: Sefior Presidente, el propo-
sito de este Convenio es una lucha combinada, muy inte-
resante, contra el trafico ilicito de estupefacientes, reco-
nociéndose por parte de las partes signatarias el derecho
a intervenir en las aguas que extralimiten su zona juris-
diccional sobre buques que enarbolen el pabell6n de cual-
quiera de los firmantes, casos que, de hecho, ya se estan
dando en muchos movimientos de contrabando, sobre
todo en el caso de la droga, y que realmente no estaban
debidamente regulados.

Creemos que el Convenio, en todos sus extremos, es po-
sitivo, y obligara, desde luego, a modificar algunas leyes
internas, como es el supuesto de reincidencia, las conduc-
tas que se tipifiquen realizadas a bordo de buques o la re-
nuncia de jurisdiccién en favor de otro Estado por los he-
chos ocurridos sobre buques de pabell6n espafiol.

En cualquier caso, las modificaciones que pudieran de-
rivarse de la ratificacién, aplicacién y vigor del convenio

creemos que redundaran en la lucha contra el trafico ili-
cito de estupefacientes que tanto aqueja a nuestra nacién.
Por todo esto, nuestro Grupo va a votar positivamente
este Convenio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ciscar Casaban): Tiene
la palabra la sefiora Pla.

La sefiora PLA PASTOR: Sefior Presidente, quiero po-
ner de manifiesto, como ya ha explicitado el sefior Duran,
la preocupaci6n de las naciones por la lucha contra el tra-
fico de droga. Este Convenio es un convenio bilateral que
enlaza con uno que aprobamos hace poquisimos dias en
Gran Bretafia y deriva de la ratificacién de la Convencion
de Viena.

Queremos poner de manifiesto que su filosofia tiene la
de la Convencién de Viena, la de la Convencién de Nacio-
nes Unidas y, sobre todo, la de los trabajos del Grupo
Pompidou del Consejo de Europa. El Consejo de Europa
pone en marcha inmediatamente la cooperacion de las na-
ciones para la represion del trafico de droga. Quiero po-
nerlo de manifiesto porque he trabajado en el Consejo de
Europa y me parece muy importante la labor que alli se
est4 desarrollando.

Por otra parte, el contenido del Convenio ya lo ha ex-
plicado el sefior Durén, pero quisiera especificar que es
una represién de droga en el mar, es decir, que el tréfico
de droga por medio de naves, por medio del mar, es im-
portantisimo. Continuamente se estan aprehendiendo bu-
ques cargados de droga. Dado que Espania e Italia tienen
una enorme extensién de costas, entendemos que este
Convenio es muy importante y se hace necesario.

Por todo ello, sefior Presidente, como ya el sefior Duran
ha explicado muy bien el contenido del Convenio, pedi-
mos el voto afirmativo y manifestamos que el Grupo So-
cialista va a votar afirmativamente la autorizacion para
la ratificacién de este Convenio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ciscar Casaban): Proce-
deremos a la votacién.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ciscar Casaban): Queda
aprobado por unanimidad.

DICTAMEN SOBRE PROYECTO DE ACUERDO EN-
TRE EL REINO DE ESPANA Y LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA SOBRE EL LIBRE EJERCICIO DE AC-
TIVIDADES REMUNERADAS POR PERSONAS A CAR-
GO DE EMPLEADOS DE MISIONES DIPLOMATICAS,
OFICINAS CONSULARES O REPRESENTACIONES
PERMANENTES ANTE ORGANIZACIONES INTER-
NACIONALES (Nuimero de expediente 110/000072)

El sefior VICEPRESIDENTE (Ciscar Casaban): Dicta-
men sobre proyecto de acuerdo entre el Reino de Espaiia
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y los Estados Unidos de América sobre el libre ejercicio
de actividades remuneradas por personas a cargo de em-
pleados de misiones diplomaticas, oficinas consulares o
representaciones permanentes ante organizaciones in-
ternacionales.

¢Grupos que desean intervenir? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Alonso.

El sefior ALONSO SARMIENTO: Muy escuetamente,
sefior Presidente.

Este proyecto de Acuerdo no hace sino seguir la reco-
mendacién que emitié el Comité de Ministros del Conse-
jo de Europa el 12 de febrero de 1987. Se trata con ella
de permitir o hacer posible la actividad lucrativa a los
miembros de las familias de las misiones diplomaéticas o
consulares; mas concretamente, de lo que se trata es de
evitar las separaciones familiares a nivel de cényuge o ni-
vel de hijos, cuando el cényuge pretende seguir con la
carrera o profesién que ha venido ejerciendo o los hijos
estudiantes quieren iniciarse en la profesién para la que
han realizado unos estudios. Este proyecto de Acuerdo lo
facilita, y a nosotros nos parece positivo, por lo que pen-
samos apoyarlo con nuestro voto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ciscar Casaban): Pasa-
mos a la votacién.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ciscar Casab4n): Queda
aprobado el dictamen por unanimidad. (El sefior Presi-
dente ocupa la Presidencia.)

DICTAMEN SOBRE ACUERDO ENTRE EL REINO DE
ESPANA Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA RE-
LATIVO A LA ASISTENCIA MUTUA ENTRE SUS AD-
MINISTRACIONES ADUANERAS, FIRMADO EN MA-
DRID EL 3 DE JULIO DE 1990 (Ndmero de expediente
110/000073)

El sefior PRESIDENTE: Dictamen sobre Acuerdo entre
el Reino de Espafa y los Estados Unidos de América re-
lativo a la asistencia mutua entre sus administraciones
aduaneras.

¢Hay alguna intervencién de los Grupos? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Duran.

El sefior DURAN NUNEZ: Nuestro Grupo va a votar
afirmativamente el dictamen que, de hecho, se limita a re-
gular los intercambios de informacién y facilidades con-
cedidas mutuamente para evitar excluir actos constituti-
vos de infraccién en materia aduanera, tomando ademas
el trafico de drogas como guia.

Las limitaciones principales son dos: la primera, el
compromiso de confidencialidad de los datos adquiridos
con este Acuerdo, y la segunda, la posibilidad de rehusar
la colaboracién cuando la materia afecte a la soberania,

seguridad, politica nacional u otros intereses nacionales
esenciales.

Creemos que es un Acuerdo interesante y lo vamos a vo-
tar afirmativamente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Berenguer.

El sefior BERENGUER FUSTER: Con este Acuerdo va
a llenarse un importante vacio en materia de politica con-
vencional bilateral aduanera de Espana, que tiene una en-
tidad trascendental, dada la importancia de nuestras re-
laciones con los Estados Unidos de América y el volumen
de los intercambios de todos los sectores econémicos. Por
otra parte, va a permitir una estrecha colaboracién entre
ambas administraciones en materias tales como la repre-
sion del narcotrafico, el contrabando, y, en general, todas
las situaciones en materia aduanera.

Efectivamente, tal y como ha sefialado el sefior Duran,
no solamente se establecen dos importantes asociaciones,
sino que para facilitar este intercambio en la lucha con-
tra las infracciones en materia aduanera y otros delitos
que pueden tener relacién con ello, se prevé la presencia
de funcionarios aduaneros de cada uno de los Estados en
el territorio del otro, cuando se trate de investigacién de
infracciones aduaneras determinadas. Sin embargo, a fin
de evitar una injerencia en los asuntos internos del otro
Estado, se prevé también en el propio Acuerdo que la par-
ticipacién de dichos funcionarios en investigaciones sélo
podréa realizarse por mutuo acuerdo y no de manera
automatica.

En consecuencia, vamos a dar nuestro voto favorable
al presente Acuerdo que consideramos un avance en ma-
teria de politica aduanera y de represién de determina-
dos delitos.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a la votacién.
Efectuada la votacidn, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.

DICTAMEN SOBRE SEGUNDO PROTOCOLO FACUL-
TATIVO DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERE-
CHOS CIVILES Y POLITICOS DESTINADO A ABOLIR
LA PENA DE MUERTE, HECHO EN NUEVA YORK EL
15 DE DICIEMBRE DE 1989, Y PROYECTO DE RESER-
VA QUE ESPANA VA A FORMULAR EN EL MOMEN-
TO DE LA RATIFICACION (Numero de expediente
110/000074)

El sefior PRESIDENTE: Punto 16, Dictamen sobre se-
gundo Protocolo facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos destinado a abolir la pena de
muerte,

¢Grupos que desean intervenir? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Nufiez Encabo.
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El sefior NUNEZ ENCABO: Seiior Presidente, en pri-
mer lugar deseo mostrar la satisfaccion del Grupo Socia-
lista por la firma de este Protocolo de abolicién de la pena
de muerte por parte del Gobierno espariol, efectuado el
dia 23 de febrero del pasado afio; satisfaccién porque su-
pone confirmar, a través de un compromiso internacio-
nal, la abolicion de la pena de muerte, tal como viene se-
fialado en el articulo 15 de nuestra Constitucion.

Desde 1980 la Asamblea de las Naciones Unidas ha ve-
nido intentando llegar a un acuerdo sobre un texto para
la abolicién de la pena de muerte. Por fin se ha consegui-
do, hace muy poco tiempo, el 15 de diciembre del aio pa-
sado. Durante estos nueve meses el Gobierno esparol ha
mostrado siempre una actitud a favor, patrocinando las
resoluciones de la Asamblea General y del Comité de De-
rechos Humanos para llegar a la aprobacién de este Pro-
tocolo. Por ello es una satisfaccién para el Grupo Socia-
lista que el Gobierno espaiiol haya sido uno de los prime-
ros gobiernos que lo haya firmado.

Dicho Protocolo consta de un preambulo y de once ar-
ticulos. El primero dispone que no se ejecutara a ningu-
na persona sometida a la jurisdiccién de cualquiera de los
Estados que esté obligado a abolir la pena capital que
haya firmado el Protocolo. El segundo limita las posibi-
lidades de reserva de la pena capital al tiempo de guerra.
El tercero recoge las obligaciones de los Estados-parte de
presentar informes sobre el cumplimiento del Protocolo.
El cuarto y el quinto extienden las obligaciones contrai-
das en virtud del primer Protocolo y de la Declracién del
articulo 41 del Pacto al ambito de este segundo Protoco-
lo. El sexto considera las disposiciones del Protocolo como
adicionales al propio Pacto, y los restantes articulos reco-
gen las cuestiones relativas a la firma, ratificacién, adhe-
sion, entrada en vigor, etcétera.

Senor Presidente, yo quisiera sefialar, en primer lugar,
que la firma de este Protocolo que conlleva la de todos es-
tos articulos y, concretamente, de los articulos 4 y 5, tie-
ne una gran importancia en relacién con la ratificacién o
confirmacién de la abolicién de la pena de muerte por
nuestro pafs, porque estos articulos sefialan que cualquier
pais, cualquier ciudadano de cualquiera de los paises que
firmen este Protocolo pueden convertirse en controlado-
res ante el Comité de Derechos Humanos sobre la reali-
dad de la abolicién de la pena de muerte en Espaiia, y
que cualquier espafiol —y el propio Gobierno espafiol—
puede hacer lo mismo en relacion con lo que ocurra en to-
dos estos paises. Por tanto, la ratificacién de este Proto-
colo supone que se extiende la garantia de la protecciéon
de la abolicién de pena de muerte en Espafa con la firma
y la ratificacién de este Protocolo, se extiende mas de lo
que sefiala nuestra Constitucion al tener un caracter de
norma internacional.

En segundo lugar, yo quisiera sefialar también que la
reserva que se realiza por el Gobierno espanol es una re-
serva que no se la inventa dicho Gobierno, sino que viene
textualmente explicitada en el propio Protocolo y que se
realiza de acuerdo literalmente con lo que se sefala en el
articulo 2 del Protocolo. Por tanto, esta reserva es cohe-
rente con el propio Protocolo de las Naciones Unidas y es

coherente ademas —tiene una coherencia juridica— con
la situacién juridica interna de nuestro pais, que, a tra-
vés del Cédigo Penal Militar, a través del Codigo Procesal
Militar y a través del Cédigo de Jurisdiccién Militar ha se-
fialado también con precision la reserva de la pena de
muerte para casos de guerra en supuestos extremadamen-
te graves y también con un contenido del delito que sea
de caracter militar, que es a lo que se refiere de una ma-
nera explicita este segundo articulo del Protocolo.

Por tanto, porque la firma de este Protocolo supone una
ratificaciéon de lo que sefiala nuestra Constitucién sobre
la abolicién de pena de muerte; porque supone una ex-
tensién de las garantias de la pena de muerte, y porque
la reserva que se hace es coherente juridica y politicamen-
te con lo que nuestras leyes establecen, pensamos que
debe ratificarse el Protocolo que se nos somete en este
momento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Herrero y Rodriguez de Mifién.

El seior HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON: En
el Grupo Popular claro es que vamos a apoyar la ratifica-
cién de este Convenio, por numerosas razones. Pero yo
quiero hacer algunas consideraciones que no son muy fa-
vorables a la técnica que sigue el Convenio ni a las que
va a conducir su ratificacién, porque queremos que cons-
te en acta.

Este Convenio va a ratificarse por consideraciones es-
téticas, pero —la verdad sea dicha— las normas, inclui-
das las internacionales, no deben hacerse tanto por con-
sideraciones estéticas como por consideraciones éticas. Y
asf como es muy deseable que este Convenio lo ratifiquen
y lo cumplan paises que deben abolir la pena de muerte,
es mas bien dudoso que tenga una operatividad practica
respecto de paises que, como es el caso de Espafia, ya han
abolido —y ademas, en nuestro caso, constitucionalmen-
te— la pena de muerte.

Este Convenio reitera efectivamente, como el sefior Nu-
fiez Encabo ha sefialado antes, las disposiciones de la
Constitucion, pero no les afiade absolutamente nada, por-
que precisamente este Convenio, como todo lo relativo a
los convenios de Naciones Unidas sobre derechos civiles
y politicos, de los que deriva, o sobre derechos econémi-
cos y sociales, carece de un sistema de sancién adecuada.
Es decir, asf como es muy importante y muy valioso que
Espana ratifique los protocolos adicionales, como ha he-
cho ya, a la Convencién Europea de Derechos del Hom-
bre, porque el sistema europeo de derechos del hombre
afade un suplemento de garantia internacional a nuestro
propio sistema interno, aqui no se afiade nada. Entonces,
¢qué es lo que aqui se hace? La verdad es que aqui se in-
troduce una norma de rango menor a nuestra propia
Constitucién. Es decir, nuestra Constitucién tiene un
maximo nivel en nuestro ordenamiento; a continuacién,
en virtud del articulo 96, vienen los convenios internacio-
nales, y después vienen las leyes internas. Pues bien, no-
sotros tenemos una abolicién a nivel constitucional, una
abolicion a nivel interno —salvo el supuesto que después
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trataré del Cédigo Penal Militar, al que ya el seiior Nu-
fiez Encabo se ha referido— y ahora introducimos una
norma de rango menor que el Constitucional, que légica-
mente es inaplicable, porque lo que vamos a aplicar es
nuestra Constitucién.

Se dird que tiene un valor suplementario de garantia
porque, efectivamente, terceros paises van a controlar lo
que nosotros hacemos, y nosotros vamos a controlar lo
que hacen terceros paises. Yo creo que Esparia se encuen-
tra en una situacion suficientemente consolidada demo-
craticamente y que la aplicacién de nuestra legislacion es
lo suficientemente normal para que en este extremo el
control de un tercer pais afiada poco. ¢Y qué va a afadir
el control de Espafia a la abolicién de terceros pafses?
Desgraciadamente, el control de la abolicién no afiade
nada, porque la abolicion no se controla; para eso basta
el Instituto de Derecho comparado. Lo que hay que con-
trolar es la aplicacién de esa abolicion, es decir, las no eje-
cuciones. Y como acabamos de ver hace un momento, en
virtud de las preguntas del sefior Fonseca, lo grave son
las ejecuciones por via de hecho, a cuyo'control no va a
dar pie este Convenio, porque son por via de hecho, y es-
tamos viendo que las vias de hecho son sumamente difi-
ciles de controlar, como nos acaba de demostrar el Minis-
tro de Asuntos Exteriores.

Sobre la constitucionalidad de este Convenio no cabe
duda, porque si no fuera constitucional, no podria ratifi-
carse aqui, sino que habria que acudir al procedimiento
del articulo 95. Efectivamente, la reserva que el Gobier-
no introduce, y que nosotros también vamos a apoyar, lo
que hace es salvaguardar la constitucionalidad, porque si
no fuera por esta reserva, es decir, si en virtud de la adop-
cién de un convenio internacional, nosotros modificara-
mos la Ley Penal Militar, cosa que ocurriria en virtud del
articulo 96, estariamos cayendo en un fraude de Consti-
tucién, porque la Constitucién lo que hace es abolir la
pena de muerte y remitirse en tiempo de guerra a lo que
prevean las leyes penales militares. Entonces, lo que hay
que hacer, si se quiere modificar eso, es modificar la Ley
Penal Militar directamente, pero no indirectamente por
via de convenio, que, insisto, seria un fraude.

Nosotros aqui no queremos caer en el fraude, esta muy
bien que no queramos caer; establecemos la reserva que
el Gobierno establece y que nosotros apoyamos y, en con-
secuencia, lo que hacemos es mantener lo que hay: la
Constitucién en su articulo 15 y la Ley Penal Militar en
su articulo 25, y no afiadimos nada.

Se puede decir que esto tiene un valor simbélico, y en
la medida en que tenga el valor simbdlico, nosotros lo
apoyamos, pero existe una mala practica en nuestro Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores, en nuestro servicio exte-
rior, y es la de firmar decenas y decenas de convenios, de
cuya suerte se sabe muy poco. Haria falta insistir en que
el Ministerio de Asuntos Exteriores clarifique su politica
convencional, que no es de ahora, que se arrastra desde
hace decenas de afios. Se firma todo y se ratifica lo que
después compromete menos, y no hay una politica de se-
guimiento ni de lo que se firma, ni de la aplicacién de lo
que se ratifica, lo cual puede adolecer de los defectos de
toda politica gestual.

Nosotros, insisto, apoyamos esto. Queremos que en acta
quede nuestra consideracion de que no anade nada a lo
que ya tenemos; que no puede pretenderse que con esto
vamos a garantizar una politica internacional de derechos
humanos, porque, insisto, la amenaza de la vida humana
viene por via de hecho, y la via de hecho nos acaba de de-
cir el sefior Ministro, y todos lo sabemos, que es dificil-
mente controlable, especialmente en los paises capaces de
aplicarla, que no son los de nuestro circulo juridico, no
son precisamente los mas civilizados; van a ser los paises
capaces de aplicar vias de hecho y capaces de dificultar
su control.

Por tltimo, aprovechamos esta ocasién para decir que
habria que introducir cierto rigor en nuestra politica con-
vencional para firmar lo que de verdad sea util, para fir-
mar lo que estemos dispuestos a ratificar, para ratificar
aquello que va a incrementar de manera positiva nuestro
acerco juridico y para ser capaces después de hacer una
labor de seguimiento sobre lo que se ha firmado primero
y se ha ratificado después.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Por parte del Grupo
Mixto, y concretamente este Diputado por las Agrupacio-
nes Independientes de Canarias, vamos a votar afirmati-
vamente este segundo Protocolo que nos llega. Nosotros
sf creemos que es necesario un apoyo, no sélo institucio-
nal sino relacionado, a lo que se invoca aqui, porque sf
afnade la defensa siempre de la dignidad y de los derechos
humanos.

Hay algo importante en este segundo Protocolo, que es
la evoluci6n secuencial. Se invoca un punto 3, de Derecho
Humanos, de 1948; un Pacto de 1966 (y veamos el mapa,
incluida Espafia, el Codigo Penal, Civil y Militar que te-
niamos con relacién a la pena de muerte de 1966) y lle-
gamos después de nuestra Constitucién a este otro hito
importante. ¢Por qué? Esto permitira siempre al Estado
espafiol cargarse de una autoridad moral frente a paises
terceros en que tengamos que hacer uso ante el Comité
de Derechos Humanos del articulo 4 o del articulo 5 de
este Protocolo. Para mi, en verdad, son articulos pura-
mente formales, porque hay tres cuestiones de fondo en
este segundo Protocolo, que son las siguientes: el articu-
lo 1, que esta en nuestra Constitucién; el articulo 2, y la
reserva que hace Espafia en razén de este articulo 2 y por
lo que se dice en nuestra Ley Organica, del afio 1985, en
su articulo 25, del Codigo Penal Militar.

Pero hay algo muy importante, que son los calificati-
vos que se obtienen. El articulo 25 de nuestra Ley Orga-
nica 13/1985 del Cédigo Penal Militar no emplea la pala-
bra delito. Dice: Sélo se podra imponer la pena de muer-
te en caso... (y emplea la palabra caso). Yo estuve en la
segunda legislatura como ponente en el proyecto de ley
que dio lugar a esta Ley Orgénica, y es muy importante
el avance que hoy viene aqui; si hay factores afiadidos.
No es lo mismo hablar de casos de extrema gravedad que
de delito, como sefiala el articulo 2.° —que ahora Espafa
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se obliga a esa especie de protocolizacién formal, junto al
Derecho formal y real reconocido en la Constitucién es-
paiiola y lo que dice el Cédigo de Justicia Militar—, por-
que ya el articulo 2.° de este segundo Protocolo, que no
aparecia en el primero que se firmé en 1966, habla clara-
mente de un delito sumamente grave. La frase «suma-
mente grave» no estd en el articulo 25 de nuestra Ley Or-
ganica del afio 1985. La frase «sumamente grave» si apa-
rece ahora en la reserva que formula el Gobierno espariol
cuando dice: en los casos excepcionales y sumamente gra-
ves. Es decir, aumentamos la intensidad en los calificati-
vos, que en Derecho son muy importantes, sobre todo
cuando estamos haciendo una declaracién —valga la ex-
presién—, erre sobre erre, albarda sobre albarda, pero
que aquf si da una importancia verdaderamente trascen-
dente a lo que estamos tratando de normalizar en el con-
texto internacional.

Espaiia hace una reserva en razén del articulo 25 de su
Ley Organica, pero es que el articulo 2.° del segundo Pro-
tocolo habla de caracter militar, porque podia haber una
ambigiiedad en nuestro articulo 25: si esos casos de extre-
ma gravedad son por delitos cometidos por militares o
por civiles en tiempo de guerra. Esto es importante. Por
esa razon, nosotros consideramos muy acertada la firma
y ratificacién por parte de Espafia de este Segundo Pro-
tocolo, en ese aspecto que relaciona el texto, la férmula,
el léxico, la palabra que se esta empleando en el Derecho
que genera el articulo 2.° de este segundo Protocolo, como
cuestion de fondo, con esta reserva que Espafia formula,
y que, como ya se ha dicho aqui, est4 obligada a mante-
ner en razén de su Constitucion, por supuesto, que afecta
al articulo 1. del segundo Protocolo, pero en razén tam-
bién del articulo 25; pero que perfecciona el alcance y el
conocimiento juridico, no solamente frente a terceros,
sino ante nuestro propio Derecho, en una causa que na-
die desea, que seria la aplicacién en tiempo de guerra.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vo-
tacién.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.

DICTAMEN SOBRE CONVENIO ENTRE EL REINO DE
ESPANA Y LA REPUBLICA DE HUNGRIA PARA LA
PROMOCION Y PROTECCION RECIPROCA DE IN-
VERSIONES, FIRMADO «AD REFERENDUM>» EN BU-
DAPEST EL 9 DE NOVIEMBRE DE 1989 (Ndmero de ex-
pediente 110/000075)

El sefior PRESIDENTE: Punto 17, Dictamen sobre Con-
venio entre Espafia y Hungria para la promocién y pro-
teccién reciproca de inversiones.

Tiene la palabra el sefior Dur4n.

El sefior DURAN NUNEZ: Es de todos sabido que des-

de el inicio de la apertura a la democracia de las econo-
mias del Este en el otofio de 1989, la estrategia de todos
los paises europeos industrializados —y americanos, en
este caso— ha consistido fundamentalmente en ayudar a
los sectores productivos de estas economias. Espana se ha
sumado a este tipo de acciones para apoyar el proceso de
proteccién de la economia de mercado en las antiguas y
mal funcionantes economias planificadas. Ademas, cree-
mos que la introduccién de libre comercio apoyado forti-
fica realmente la plena implantacién democratica.

Uno de los principales problemas, a la hora de realizar
inversiones en estos pafses ex planificadores, es ¢l de la
incertidumbre. Por ello creemos que es importante encau-
zar institucionalmente el establecimiento de un marco de
garantias juridicas que dé una cobertura legal capaz de
asegurar el desarrollo de las inversiones entre estos pai-
ses.

En este momento operan en Hungria un total de unas
300 empresas mixtas, de las cuales solamente una doce-
na son espafiolas, un mero 4 por ciento, por lo que cree-
mos que no es para echar las campanas al vuelo. Sin em-
bargo, si esto puede ayudar algo, nosotros, como es natu-
ral, vamos a dar el voto afirmativo y a esperar que, en vez
de un 4 por ciento, nuestra penetracién en el mercado
hiingaro de economia mixta, en este caso de empresas
«joint ventures», sea por lo menos de un 8 por ciento el
afo que viene.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior
Berenguer.

El sefior BERENGUER FUSTER: Con toda brevedad,
para anunciar, igualmente, nuestro voto favorable a este
Convenio, que tiene, desde el punto de vista del Estado es-
paiiol, el objetivo fundamental el fomento de la inversién
productiva espafiola en Hungria y facilitar, asf, un marco
juridico de proteccién, que se superpone a la legislacion
sobre inversiones extranjeras y sobre control de cambios
vigente en la Republica de Hungria.

Por otra parte, hay que sefialar que las caracteristicas
de ese Convenio pueden ser las consideradas como habi-
tuales en los convenios ya existentes firmados entre los
distintos paises miembros de la OCDE y los paises del
Este de Europa.

Queremos anunciar nuestro voto favorable y solicitar
del resto de los grupos que se sumen a dicho voto
favorable.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacién.
Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-

nimidad.

DICTAMEN SOBRE CANJE DE CARTAS CONSTITU-
TIVO DE ACUERDO ENTRE ESPANA Y NORUEGA,
RECONOCIENDO EL DERECHO A VOTAR EN ELEC-
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CIONES MUNICIPALES A LOS NACIONALES NORUE-
GOS EN ESPANA Y A LOS ESPANOLES EN NORUE-
GA, REALIZADO EN MADRID EL 6 DE FEBRERO DE
1990, Y ANEJO (Nimero de expediente 110/0600076)

DICTAMEN SOBRE CANJE DE CARTAS CONSTITU-
TIVO DE ACUERDO ENTRE ESPANA Y SUECIA, RE-
CONOCIENDO EL DERECHO A VOTAR EN ELECCIO-
NES MUNICIPALES A LOS NACIONALES SUECOS EN
ESPANA Y A LOS ESPANOLES EN SUECIA, REALIZA-
DO EN MADRID EL 6 DE FEBRERO DE 1990, Y ANE-
JO (Ntimero de expediente 110/000077)

El sefior PRESIDENTE: Los siguientes dos puntos, al
menos en su formulacién y defensa en su caso, si los gru-
pos quieren intervenir, pueden acumularse.

Tiene la palabra el sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Serior Presidente, estimamos que se trata de dos Conve-
nios de una gran importancia, porque van a permitir a
los espafioles residentes en Noruega, en un caso, y en Sue-
cia, en otro, votar, fundamentalmente en elecciones loca-
les, y a los ciudadanos de esos dos pafses votar en nues-
tro pafs, también en las elecciones del mismo nivel.

Nosotros entendemos que la importancia de esto, en
primer lugar, es porque supone un desarrollo especifico
de un importante precepto constitucional, el articulo 13.2.
Tenemos dos antecedentes, el de los Paises Bajos y el de
Dinamarca, pero a mi me parece interesante subrayar que
nos encontramos ante el caso de dos pafses no comunita-
rios. Es decir, que, asi como en el contexto de la Comu-
nidad parece que hay un progreso evidente —desde lue-
go, yo sefalo desde aqui la aspiracién de nuestro Grupo
a que lo ya firmado se vaya profundizando, con la posi-
bilidad de que los ciudadanos voten en las elecciones eu-
ropeas, independientemente de dénde se tenga el lugar de
residencia—, aqui creo que es muy destacable el hecho de
que estamos jugando en un 4mbito que es el europeo en
el sentido amplio, en el sentido extracomunitario, y creo
que es una respuesta muy positiva a los desafios de la cre-
ciente internacionalizacién de las relaciones politicas y
de los Derechos Humanos.

Qué duda cabe de que la suscripcién de estos dos do-
cumentos supone un avance significativo en la definicién
de un nuevo espacio politico europeo, y a mi me causa
mucha satisfaccién decir que Espaia esta siendo bastan-
te pionera en la linea que viene indicando el Consejo de
Europa, quiz4 porque afortunadamente nosotros tenemos
menos resistencias, o menos reticencias, y estamos mas
acostumbrados a una cierta generosidad que no nos blo-
quea en cuanto a dar derechos, incluso derechos muy im-
portantes, a ciudadanos de otras nacionalidades, pero que
tienen su residencia en nuestro pais.

Quiero sefalar, sefior Presidente, que, en el caso de No-
ruega, lo que nosotros ofrecemos (que los ciudadanos no-
ruegos voten en las elecciones locales, que es lo més que

podemos ofrecer por imperativo constitucional) en el
cambio tiene una concrecién no sélo en el nivel local, sino
que también los espafioles residentes en Noruega van a
poder votar en las elecciones de ambito provincial que se
dan en aquel pafs.

Por dltimo, en cuanto al nimero, creo que, por las cir-
cunstancias que se han vivido en nuestro pais, probable-
mente no va a ser demasiado importante el nimero de es-
paioles que van a poder votar en aquellos paises, porque
el numero de nuestros ciudadanos residentes, tanto en
Suecia como en Noruega, sin duda es menor que el de re-
sidentes noruegos y suecos afincados en nuestro pais. Yo
creo que hay alguna que otra regién, y no menos que
otras, sefior Presidente, la de S.S., donde esta votacién,
en algunos municipios, va a tener una cierta relevancia
y, en las proximas elecciones municipales, vamos a tener
que pensar todos en hacer campafa dirigiéndonos tam-
bién a comunidades que en algtin que otro ayuntamiento
pueden significar un numero muy importante de votan-
tes, quiz4 en algun caso un nimero determinante.

Creo que la suscripcién de estos dos documentos va-
lientes es un momento feliz, que nos coloca en la linea de
progreso por la que aspiramos a que siga avanzando nues-
tro pafs.

El sefior PRESIDENTE: Despreocupese el sefior Mar-
tinez, que, por lo que tengo oido, en mi tierra est4 eso
previsto.

Tiene la palabra el sefior Duran.

El sefior DURAN NUNEZ: Coincido con el sefior Mar-
tinez en cuanto al interés e importancia que tienen estos
dos Convenios, con alguna matizacién, que viene dada, in-
cluso, por el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», en
las cartas de los embajadores sueco y noruego al sefior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores, en el sentido de que, como
dice la nota, dichos embajadores dicen que tienen la hon-
ra de informar que, de acuerdo con las legislaciones no-
ruega y sueca en vigor, los ciudadanos esparioles tienen
ya derecho a voto en las elecciones municipales y provin-
ciales. Esto es muy interesante porque se pide una reci-
procidad que vamos a ratificar ahora.

El objeto es posibilitar que los ciudadanos de ambas na-
ciones puedan votar, en este caso nuestro, por imperativo
legal, en las municipales, no en las regionales, y, desde
luego, en el caso noruego y sueco, nuestros espaiioles ya
pueden votar en las elecciones provinciales y municipa-
les. Es un punto interesante que convenia resaltar en este
momento.

El tema existe ya y el contenido de ambos acuerdos,
como decia muy bien el sefior Martinez, es idéntico al de
otros muchos que se han suscrito por Espafia, y no hay
nada que objetar. Sf es verdad, como también ha dicho
el sefior Martinez, que mientras que los espafioles resi-
dentes en estas naciones noérdicas no representan un nu-
mero excesivo y no pueden alterar la composicién de al-
guna cdmara municipal, si es probable que habiendo ocho
o nueve mil ciudadanos noruegos y ocho o nueve mil ciu-
dadanos suecos que van a tener derecho a voto y que es-
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tan concentrados en ciudades o pequenas villas, podran
llegar a alterar, a lo mejor, la composcién de alguna c4-
mara, por lo cual es posible que los grupos politicos ten-
gan que empezar ya a aprender noruego y sueco para ha-
cer las campafias en las proximas elecciones municipales
y conseguir algiin concejal mas con esos votos.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, el
dictamen sobre Canje de Cartas constitutivo de Acuerdo
entre Espaiia y Noruega.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.

Votamos a continuacién el dictamen sobre Canje de
Cartas constitutivo de Acuerdo entre Espafia y Suecia.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.

DICTAMEN SOBRE CANIJE DE NOTAS, DE FECHAS 8
DE MAYO DE 1989 Y 2 DE OCTUBRE DE 1989 CONS-
TITUTIVO DE ACUERDO, POR EL QUE SE ENMIEN-
DA EL CONVENIO SOBRE TRANSPORTES AEREOS
REGULARES ENTRE ESPANA Y BRASIL DE 28 DE
NOVIEMBRE DE 1949 (Numero de expediente
110/000078)

El sefior PRESIDENTE: Dictamen sobre Canje de No-
tas constitutivo de Acuerdo por el que se enmienda el Con-
venio sobre transportes aéreos regulares entre Espafia y
Brasil.

Tiene la palabra el sefior Sanchez Bolafios.

El sefior SANCHEZ BOLANOS: Una vez més viene a
esta Comisi6én un Convenio internacional relativo al
transporte aéreo, dentro de la politica del Gobierno, Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores y Ministerio de Transpor-
te, para ir normalizando juridicamente las relaciones in-
ternacionales en materia de transporte aéreo. Hoy viene
un Canje de Notas constitutivo de enmienda al vigente
Convenio aéreo regular entre Espafa y Brasil, que tiene
dos contenidos basicos: por un lado, incorporar a dicho
Convenio las clausulas de seguridad que se han produci-
do desde el afio 1949 hasta ahora, relativas, sobre todo, a
secuestro de aeronaves, violencia a bordo, apoderamien-
to ilicito, etcétera, clausulas que han sido firmadas den-
tro de la OACI y que la OACI recomienda que se incorpo-
ren a los convenios bilaterales. Por otro lado, incorpora
una serie de enmiendas relativas a perseguir las mejores
condiciones de prestacién de los servicios aéreos entre
Brasil y Espaiia, que tienden a aumentar la libertad de ac-
cién de las comparifas aéreas entre ambos paises. Se tra-
ta légicamente de aumentar los puntos intermedios entre

Espaiia y Brasil y los puntos mas alla de Espafia y Brasil
en los que puedan operar ambas compaiias.

Como redunda en beneficio del transporte aéreo entre
Espaiia y Brasil, sigue las instrucciones de la OACI y los
convenios internacionales, el Grupo Parlamentario Socia-
lista va a votar favorablemente este dictamen.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguna otra intervencién?
(Pausa.)
Pasamos a su votacién.

Efectuada la votacién fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

DICTAMEN SOBRE CONVENIO SOBRE SEGURIDAD
SOCIAL ENTRE ESPANA Y AUSTRALIA, HECHO EN
CANBERRA EL 10 DE FEBRERO DE 1990 (Niimero de
expediente 110/000079)

El senior PRESIDENTE: Dictamen sobre Convenio en-
tre Espaia y Australia sobre Seguridad Social.
Tiene la palabra el sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: E] Convenio, como habran
tenido ocasién de conocer por su lectura previa a la cele-
bracion de esta Comision, esta destinado a la mutua coo-
peracién en el campo de la Seguridad Social entre dos
paises con pocos precedentes en la materia, como son Es-
paiia y Australia, y con una normativa realmente muy di-
ferenciada en este tipo de materias, lo que ha hecho es-
pecialmente engorroso técnicamente la elaboracién de de-
terminados articulos del Convenio, como el 8 y el 9. Eso
no empecé, sefior Presidente, para que el fin ultimo del
Convenio, que es lo que a mi Grupo le interesa destacar,
sea prioritariamente cubrir las necesidades que los que
forman parte de la colonia espafiola de emigrantes en Aus-
tralia tienen con referencia a las prestaciones de la Segu-
ridad Social y, concretamente, con las prestaciones deri-
vadas de incapacidad laboral, vejez, muerte, invalidez,
maternidad, etcétera. Este fin social del Convenio, sefio-
rias, cubrir las necesidades de la colonia espafiola emi-
grante en Australia, es lo que mueve fundamentalmente
a mi Grupo a votarlo favorablemente.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Durén.

El seiior DURAN NUNEZ: Sefior Presidente, ratifico las
palabras del sefior portavoz socialista, en el sentido de la
explicacion de las normas de percepcién de prestaciones
por incapacidad laboral transitoria, invalidez, etcétera.
Sélo tenemos que afiadir que el Convenio, salvo en algu-
nos aspectos relativos a la valoracién de la base regula-
dora, cosa interesante, responde a los convenios clasicos
en esta materia. Pero creemos que en este caso, y dada la
abundante e interesante colonia espafola existente en
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Australia, con la ratificacién de este Convenio se refuer-
zan sus derechos e incluso se solventan los problemas que
puedan existir en estos momentos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vo-
tacién.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.

DICTAMEN SOBRE ACUERDO DE COOPERACION
ENTRE EL GOBIERNO DE ESPANA Y EL GOBIERNO
DE LA REPUBLICA FRANCESA EN MATERIA DE EM-
PLEO, FORMACION PROFESIONAL Y SEGURIDAD E
HIGIENE EN EL TRABAJO, FIRMADO «AD REFE-
RENDUM>» EN AUXERRE EL 4 DE FEBRERO DE 1989
(Numero de expediente 110/000080)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar, finalmente, al
Acuerdo de cooperacion entre Espafia y Francia en mate-
ria de empleo, formacién profesional y seguridad e higie-
ne en el trabajo.

Tiene la palabra el sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Sefior Presidente, con este
Acuerdo, asimismo, entre Espafia y Francia en este caso,
de cooperacion en materia de empleo se intenta llevar a
cabo un incremento de la cooperacién bilateral, por otra
parte realizada también en otros pafses del Mercado Co-
mun, en materia tan importante como fomento de em-
pleo, formacién profesional y seguridad e higiene en el
trabajo. Esta es la pretensién del Acuerdo que, sin duda,
vamos a aprobar de manera unanime. Quiza fuera preci-
so destacar como dato politico mas interesante que este
tipo de acuerdos intenta profundizar de manera clara en
lo que sin duda debe ser un progresivo acuerdo que posi-
bilite un auténtico avance en lo que viene llamandose la
construccion del espacio social europeo, no sélo entre pai-
ses como Francia y Espafia, sino también con otros pai-
ses del Mercado Comun.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vo-
tacién.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad. :
Se levanta la sesion.

Eran las ocho y quince minutos de la tarde.
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