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Se abre la sesión a la doce y diez minutos de la mañana. 

COMPARECENCIA DEL SECRETARIO DE ESTADO 
PARA LA COOPERACION INTERNACIONAL Y PARA 
IBEROAMERICA Y PRESIDENTE DE LA COMISION 

TENARIO DEL DESCUBRIMIENTO DE AMERICA, A 
PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, 
PARA INFORMAR ACERCA DE LA EJECUCION DE 
LOS PROGRAMAS DE LA COMISION NACIONAL DEL 

NACIONAL PARA LA CONMEMORACION DEL V CEN- 

V CENTENARIO DEL DESCUBRIMIENTO DE AMERI- 
CA, AS1 COMO DE LAS APLICACIONES DE LOS PRE- 
SUPUESTOS DE DICHA COMISION Y DEL CONJUN- 
TO DE ACTIVIDADES QUE DESARROLLA (Número de 
expediente 212/000397) 

El señor PRESIDENTE: Se abre la sesión. Señoras y se- 
ñores Diputados, el punto 1 del orden del día incluye la 

comparecencia del Secretario de Estado para la Coopera- 
ción Internacional y para Iberoamérica y Presidente de la 
Comisión Nacional para la conmemoración del V Cente- 
nario, a solicitud del Grupo Parlamentario Popular. 

Señor Secretario de Estado, bienvenido a la Comisión. 
Tiene la palabra. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO PARA LA COO- 

CA Y PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL 
PARA LA CONMEMORACION DEL V CENTENARIO 
DEL DESCUBRIMIENTO DE AMERICA (Yáñez-Bar- 
nuevo García): Comparezco con mucho gusto ante esta 
Comisión, y voy a tratar de ser lo más sintético posible, 
en un tema que es bastante amplio y que abarca a un nú- 
mero considerable de programas y de proyectos en distin- 
tas vías de ejecución, para tratar de satisfacer las pregun- 
tas y sugerencias del Grupo proponente y de los demás. 
A efectos expositivos - c r e o  que las señoras y señores 

PERACION INTERNACIONAL Y PARA IBEROAMERI- 
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Diputados estarán de acuerdo conmigo-, excluyo de mi 
intervención el tema de la Exposición Universal de Sevi- 
lla, programa singular del V Centenario, puesto que dada 
su complejidad y, sobre todo, el hecho de que -según 
creo- comparecen con regularidad los responsables di- 
rectos de la Expo, me evita tener que referirme a ello. En 
todo caso, si en el turno de preguntas hay alguna sobre 
la que pueda contestar, con mucho gusto lo haría. 

Como SS. SS. saben, el V Centenario ha sido enfocado 
por la Comisión Nacional, en donde no solamente están 
los representantes del Gobierno, sino de la sociedad, de 
los grupos parlamentarios, de los sectores empresariales 
y sindicales, de la iglesia, etcétera. El mismo se diseñó no 
tanto como una rememoración historicista, sino, sobre 
todo, como una proyección del presente y del futuro. Di- 
cho en otras palabras, se quiso aprovechar un número tan 
redondo como quinientos años, medio milenio, de un 
acontecimiento de trascendencia universal para desarro- 
llar una serie de actividades y de programas que acerca- 
ran a los países de la comunidad iberoamericana y los hi- 
cieran más integrados. Por tanto, hemos intentado, otra 
cosa que es que se haga con éxito, evitar retóricas, evitar 
programas festivos y mirar, sobre todo al futuro, para cul- 
minar este conjunto de programas que, como verán, la 
mayor parte de ellos se llevan a cabo en colaboración y 
cooperación con parte de los países iberoamericanos, de- 
pendiendo de cada programa, para culminar en 1992 con 
la propia Exposición Universal de Sevilla, dando un ca- 
rácter iberoamericano a la capitalidad cultural de Ma- 
drid, así como esa impronta de la significación del año a 
los Juegos Olímpicos de Barcelona con la invitación que 
Su Majestad el Rey hará pública el próximo doce de oc- 
tubre a los jefes de Estado iberoamericanos para una 
cumbre en 1992 -concretamente, en julio de 1992-, 
coincidiendo con los Juegos Olímpicos, con un día en la 
Exposición Universal, que sería el día de América, y con 
la reunión de carácter más político en Madrid y la posi- 
ble elaboración de un documento común que dé carácter 
a esa reunión, incluso la futura institucionalización de las 
mismas. 

Los programas concretos -queriendo, como decía an- 
tes, ser muy esquemático- se pueden clasificar en tres 
grandes apartados. En el primero, el de Ciencia y Tecno- 
logía, para dotar a la comunidad iberoamericana de una 
investigación científica y de una tecnología propia, se 
pueden destacar -hago siempre referencia a los progra- 
mas más destacados, pues sería imposible hacer referen- 
cia a todos y cada uno de los mismos el CYTED-D, Cien- 
cia y Tecnología para el Desarrollo, V Centenario. Este 
programa trata de ser un modesto Eureka para la comu- 
nidad iberoamericana, que va desarrollándose cada vez 

, más y que va a tener su próxima asamblea ordinaria pre- 
sidida por el Ministro de Industria español, en Madrid el 
próximo 8 ó 9 de octubre. 

Los científicos e investigadores que están involucrados 
en este amplio programa o conjunto de programas de 
Ciencia y Tecnología tienen identificadas 1.492 propues- 
tas de acción divididas en diez subprogramas (biotecno- 
logía, microelectrónica, biomasa, tecnología de alimen- 

tos, etcétera) y catorce proyectos. La participación es bas- 
tante importante. Participan ya 19 países, los cuales su- 
peran ya los 1.000 investigadores y técnicos en todas las 
áreas, agrupan en 146 grupos de investigación y trabajan 
sobre ello 90 centros de estudio y aplicación’tecnológica. 

El segundo gran programa de Ciencia y Tecnología, en 
este caso de comunicaciones, es el SIPAC (Sistema de In- 
tercomunicación de Países de América Central). Se trata 
de la integración de los sistemas, eléctricos de los seis paí- 
ses del istmo centroamericano, con la construcción de una 
línea de transportes de energía de alta tensión y siete su- 
bestaciones transformadoras, con una longitud de 1.690 
kilómetros. Hay una comisión interministerial española 
formada por Exteriores, Industria y Economía trabajan- 
do con los seis gobiernos afectados en este sentido. 

Esta idea surgió a partir de los acuerdos de Esquipulas 
que, como ustedes saben, desarrollaban la tesis, desde lue- 
go plausible, de que la violencia y la inestabilidad no sólo 
se deben a situaciones políticas sino también a situacio- 
nes sociales de miseria, de desigualdades y que, por tan- 
to, la búsqueda de la paz no se conseguía sólo, aunque 
también, con acuerdos de desarme y de desmilitarización, 
sino también con acuerdos internacionales para el de- 
sarrollo y para la creación de infraestructuras. Por lo tan- 
to, una aportación española con otros socios internacio- 
nales en la electrificación y la industrialización de aque- 
llos países nos parecía muy necesaria. 

Dentro de este primer apartado está el tercer progra- 
ma, o conjunto de programas, que es el Fondo V Cente- 
nario en el seno del Banco Interamericano de Desarrollo. 
Se trata de la creación de un fondo para la financiación 
de proyectos en el área de la ciencia y tecnología, cultura 
y educación. España depositó un crédito de 500 millones 
de dólares a interés muy bajo y a muy largo plazo, que 
está a disposición de los países iberoamericanos miem- 
bros del BID, para áreas de actuación prioritaria en in- 
vestigación científica-tecnológica, educación, infraestruc- 
tura de comunicaciones, infraestructuras obras civiles, 
desarrollo agrícola rural y vivienda, así como temas de 
restauración cultural. 

El cuarto de estos programas del primer apartado al 
que he hecho referencia es el Centro Internacional de Do- 
cumentación de Patentes en Lengua Castellana. Se trata 
de la organización y la administración de la colección de 
documentos de patentes de todos los países de lengua cas- 
tellana con la prestación de una serie de servicios: sumi- 
nistro de información de patentes, promoción de acceso 
a dichos servicios a través de terminales informáticas, di- 
seño y ejecución de un plan de capacitación permanente 
de personal técnico. En conjunto es un programa puesto 
al servicio de la empresa, tanto pública como privada, de 
la industria y los servicios y de los sectores económicos 
de los países iberoamericanos que dan una gran impor- 
tancia a que España pueda ofrecer, a través de estos cen- 
tros de registros y patentes de marca, este importante 
Centro Iberoamericano de Patentes en Lengua Castellana. 

El quinto programa es la Comunidad Iberoamericana 
de Artesanía. Como ustedes saben la artesanía tiene una 
gran importancia no sólo cultural sino también económi- 
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ca en Iberoamérica. El objetivo de la misma es el trabajo 
en común de todos los países que integran este programa, 
orientado a conseguir una sustantiva modernización y de- 
sarrollo tecnológico para la mejora de los sistemas pro- 
ductivos, también en actividades de formación, asisten- 
cia técnica y mejora de procedimientos y redes comercia- 
les y, por último, sistemas de información a través de la 
creación de un banco de datos. 

El segundo gran apartado es Cultura y Educación, en 
el que destacamos como programas más relevantes la 
creación del Instituto Cervantes de Enseñanza, Promo- 
ción y Difusión del Español, cuyo proyecto de ley ya apro- 
bó el Gobierno y está en esta Cámara -yo creo que ven- 
drá a la Comisión de Asuntos Exteriores- pendiente de 
su debate, habiéndose terminado el período de presenta- 
ción de enmiendas, para su aprobación eventual en esta 
Cámara y en el Senado. 

Como ustedes saben se trata de la creación de una ins- 
titución cultural que contribuya a la enseñanza del espa- 
ñol para extranjeros en el extranjero o en nuestro país, 
con un control de calidad, con la mejora de instrumentos 
pedagógicos, con la homologación del título, con el per- 
feccionamiento del profesorado y con, naturalmente, el 
acompañamiento habitual en este tipo de centros de ac- 
tividades culturales, que hagan que esto no se convierta 
en una red de academias de lengua, sino, como existen en 
otros países que son potencias lingüísticas y culturales, 
en auténticos centros de irradiación de la lengua y la cul- 
tura española. 

El segundo, dentro de la Cultura y Educación, es la pre- 
servación del patrimonio cultural, tanto precolombino 
como colonial en América y también en España. Ello tie- 
ne una finalidad cultural evidente que no hace falta des- 
tacar, pero también tiene una finalidad económico-turfs- 
tica o turístico-económica, porque en muchos países es 
una fuente de ingresos importante en la medida en que 
puedan ponerlo al servicio de esa corriente turística que 
potencialmente pueden tener. La línea de actuación es do- 
ble. Por una parte, la restauración de monumentos singu- 
lares, civiles o religiosos en los paises y el estudio y reha- 
bilitación de cascos históricos. Si luego están interesados 
puedo hacer una referencia a dónde, en qué ciudades y 
qué centros se están rehabilitando en Iberoamérica. 

El tercer apartado es la Biblioteca V Centenario, que, 
como pueden entender, pretende el fomento a través del 
libro de un mayor conocimiento de la realidad iberoame- 
ricana. Se centra en impulsar y fomentar proyectos que 
abarquen una temática iberoamericana lo más amplia y 
variada posible promoviendo y patrocinando investiga- 
ciones singulares que pueden dar lugar a proyectos edi- 
toriales de envergadura, como enciclopedias, dicciona- 
rios, bibliotecas básicas, etcétera; también edición o ree- 
dición de tesoros bibliográficos que aprovechando el 
Quinto Centenario deberían y deben ser reeditados. En la 
actualidad, para resumir, hay más de 500 títulos en el 
mercado, producto del acuerdo con más de una docena 
de editoriales públicas y privadas que con carácter cultu- 
ra y comercial están funcionando, en general muy ade- 
cuadamente, tanto en la aceptación del público como des- 

de el punto de vista de la crítica y, por tanto, con conse- 
cuencias comerciales halagüeñas. Aunque no tenga -y es 
bueno decirlo en esta Comisión- finalidades comercia- 
les, sí es cierto que pretende gravar lo menos posible 
-luego hablaremos de ello- los presupuestos del Estado 
a través de programas que generen en sí mismos benefi- 
cios porque sean interesantes para el mercado. 

Después hay un capítulo de importancia histórico-cul- 
tural, que es la revisión-homologación de textos escola- 
res. Como ustedes saben, nuestra historia común se ense- 
ña de muy distinta manera en los países iberoamericanos 
entre sí, y entre ellos y España, y a veces no sólo diferen- 
te, sino enfrentada, confrontada unos con otros. Hemos 
iniciado un programa piloto con Méjico, país especial- 
mente importante en este sentido, para tratar de llegar a 
nuestro objetivo en 1992 o después de 1992. Entre parén- 
tesis digo que, para nosotros, 1992 no es una meta, sino 
un punto de partida. No debe terminar en 1992 todo lo 
que se esté haciendo. Como ustedes pueden comprobar, 
muchos de los programas tienen una voluntad de perma- 
nencia y de futuro. Como digo, el programa con Méjico es 
el primero, el programa piloto. Si ese programa da los re- 
sultados adecuados lo extenderemos a programas con 
otros países de Iberoamérica, lo que, sin duda, será más 
fácil, menos complicado que con Méjico. 

Luego está el gran programa de exposiciones, con dis- 
tintos apartados. Son las exposiciones de las culturas pre- 
colombinas o prehispánicas de América. Hemos hecho ya 
ocho, una cada año en los últimos ocho años, que van se- 
guidas de seminarios y de publicaciones de las ponencias 
y de las discusiones a que han dado lugar esos semina- 
rios. Con esta serie se han expuesto en varias ciudades es- 
pañolas y americanas las culturas de la Patagonia, cultu- 
ras de la Amazonia, el ojo del Totem, sobre el arte y cul- 
tura de los indios de la costa del noroeste de América, arte 
plumario del Brasil, cultura maya, también cultura taí- 
nas y quedan ya las dos últimas para el año 1991 y 1992, 
la cultura azteca y la cultura incaica. 

Otro gran capítulo es el de las exposiciones científicas, 
sobre todo del siglo XVIII. Se han presentado ya la «Real 
Exposición Botánica a Nueva España)), ((Astronomía y 
Cartografía de los siglos XVIII y XIX», ({Expedición Mi- 
neralógica a Chile y Perú», «La Botánica en la Expedi- 
ción de Malaspina)), y otro tipo de exposiciones sobre la 
obra civil de España en América, como «Fuentes y Forti- 
ficaciones en América y Filipinas)), «La Ciudad Hispanoa- 
mericana», «España fuera de España», «América entre 
nosotros )), <(la Revolución Francesa», su influencia y su 
impacto en la independencia de los países iberoame- 
ricanos. 

Como ven en este último capítulo y en el anterior se tra- 
ta de resaltar una obra de España en América que es me- 
nos conocida que la que tradicionalmente se difunde con 
más frecuencia incluso por los propios historiadores es- 
pañoles, que es la labor épica o de conquista, con olvido, 
o con menos importancia, de algo que hemos querido re- 
saltar más en esta conmemoración, que son la tarea cien- 
tífica, a través sobre todo del reinado de Carlos 111, del si- 
glo XVIII, y la obra civil y la urbanística de España en 
América. 
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En el capítulo cultural de audiovisuales, hemos patro- 
cinado o cofinanciado diversos documentales: ((El Barro- 
co», ((Crónica del descubrimiento del Viejo Mundo», o 
también obras de ficción, como «Gallego», «El Dorado» 
(estos dos últimos hace tiempo en el mercado) y otro en 
vías de realización, que es un «Cristóbal Colón». 

En el plano de televisión y vídeo, series documentales 
importantes, a destacar «El Espejo Enterrado», de Carlos 
Fuentes, «Cervantes», «Colón y la era del descubrimien- 
to», «Isabel y Fernando»; y series de dibujos animados, 
como G Las mil y una Américas )), que comienza a emitirse 
en Televisión Española el próximo 20 de octubre. 

Como proyectos institucionales, está la creación de la 
Casa de América. Como ustedes saben, se ha rescatado un 
edificio singular, situado en el centro de Madrid, el Pala- 
cio de Linares, y estamos trabajando para establecer en 
él un centro cultural iberoamericano que permita una 
fructífera y una más fluida comunicación con el arte, la 
cultura, la política, etcétera, iberoamericanos. Hoy mis- 
mo se ha presentado el proyecto de reconstrucción del 
mismo, luego hablaré de cifras en general, pero les puedo 
dar ésta, que es de 2.200 millones de pesetas el proyecto 
de restauración y edificación, que compartimos entre la 
Comunidad de Madrid, el Centenario y la Agencia Espa- 
ñola de Cooperación Internacional. 

En el capítulo de información, los programas tienen 
una clara proyección integradora referida a los países del 
área americana. Algunos de los más importantes son UNI- 
VEURINFO, cuyo objetivo es el establecimiento de una 
red de información telemática interuniversitaria Europa- 
Iberoamérica, no solamente España, sino el resto de los 
países de la Comunidad Europea, que permita una rápi- 
da y completa información sobre las actividades docen- 
tes, grupos de investigación, recursos y ayudas, progra- 
mas, etcétera, entre los países del área. Es un programa 
en el que colabora la Comunidad Europea con una im- 
portante financiación para su puesta en práctica. 

El segundo es el programa que también conocen uste- 
des, el HISPASAT-92 sistema de comunicaciones por sa- 
télite que proporcionará soporte para el transporte de 
imágenes de televisión, señales de radio, etcétera, que in- 
cluye, como ustedes saben (porque he informado en otras 
ocasiones), al Ministerio de Transportes y Comunicacio- 
nes, con dos satélites en órbita y uno en reserva para en- 
trar en funcionamiento, con el primer lanzamiento, en 
1992. 

También utilizando como soporte la telemática, vamos 
a contar con la información relativa a todos los progra- 
mas del V Centenario en el mundo, lo que llamamos Sis- 
tema de Información-92. Uno de los obstáculos con el que 
nos hemos encontrado es el desconocimiento bastante ge- 
neralizado del conjunto de programas del V Centenario, 
no sólo españoles, sino de las cuarenta comisiones con- 
memorativas del V Centenario que existen en el mundo, 
no sólo en Iberoamérica, sino en todos los continentes. 
Este sistema de información incluye el diseño, implanta- 
ción y mantenimiento de una base de datos bibliográfica 
en la que tenemos la colaboración de la Compañía Te- 
lefónica. 

Para todo ello contamos con un sistema institucional 
organizativo, que es la Conferencia Iberoamericana de Co- 
misiones Nacionales para el V Centenario y, recientemen- 
te, la Conferencia Internacional. La Conferencia Iberoa- 
mericana existe desde 1983 y agrupa, como su nombre in- 
dica, a todos los países del área iberoamericana, es decir, 
América Latina, España y Portugal, y se reúne al menos 
una vez al año. A partir del año pasado, que tuvo lugar 
en Guatemala, se consideró la creación también de una 
Conferencia Internacional, porque ya hay un conjunto de 
países numerosos, desde la Unión Soviética hasta Japón, 
Israel y, por supuesto, Estados Unidos, Italia y otros de 
todos los continentes que tienen interés en esa conmemo- 
ración y que no tenían cabida en la Conferencia Iberoa- 
mericana, de manera que, a partir del año pasado, y ya 
este año, en la próxima conferencia, que tendrá lugar muy 
próximamente, del 15 al 18 de octubre en Santiago de Chi- 
le, se reúne sucesivamente la Conferencia Iberoamerica- 
na y la Conferencia Internacional, que trata de coordinar 
todas las tareas del V Centenario. Con ello cubrimos el ob- 
jetivo de que la colaboración no fuese exclusivamente es- 
pañola, aunque aquí lo sintamos especialmente, sino que 
sea algo iberoamericano e incluso universal, porque mi-  
versal fueron las consecuencias de aquel hecho, sin duda 
histórico, del descubrimiento de América o del encuentro 
entre dos mundos. Este año la conferencia de Chile se de- 
dicará, de manera prioritaria, a la presencia de la africa- 
nidad, la presencia negra en la conformación de la Amé- 
rica de hoy, como la del año pasado fue la presencia in- 
dígena. Además, este año tendrá la singularidad la 8: 
Conferencia Iberoamericana (que ese es el número) de ser 
clausurada por SS. MM. los Reyes y por el Presidente de 
la República Chilena, Aylwin. 

Esto es, como decía, muy resumidamente el esquema 
sobre los programas de la Comisión del V Centenario. 
Pero había una segunda parte sobre temas presupuesta- 
rios que también, tratando de ser muy breve, les resumo. 

El presupuesto total de la Comisión Nacional para el 
presente ejercicio de 1990 quedó fijado definitivamente 
en 3.1 17 millones de pesetas. La mayor parte de esta do- 
tación, exactamente 2.409 millones, van destinados a ser 
transferidos directamente a la Sociedad Estatal del V 
Centenario, según aparece estipulado en el contrato pro- 
grama que regula las relaciones de esta sociedad con el 
Estado, es decir, con el Ministerio de Economía y Ha- 
cienda. 

Para aquellos que no lo sepan, la Sociedad Estatal es 
el instrumento operativo para la ejecución de los progra- 
mas de la Comisión Nacional, que es un órgano delibera- 
tivo y decisorio sobre las líneas, estrategia y programas 
concretos que luego son llevados a cabo por un órgano 
como es la Sociedad que, al ser empresa pública, tiene 
una facilidad en todos los sentidos (compra, venta, licita- 
ciones, exportaciones, importaciones), como toda empre- 
sa, mucho más ágil, operativo y eficaz que una entidad 
de la Administración central. Ese es el esquema en el que 
está funcionando, con lo cual, el total de fondos realmen- 
te disponibles por la propia Comisión para el presente año 
se cifra, si ustedes restan de lo anterior, en 715 millones 
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de pesetas: de ellos, 65 van destinados a gastos de perso- 
nal, 50 a los gastos corrientes de funcionamiento de la Co- 
misión, 100 millones a las subvenciones que se conceden 
a instituciones sin fines de lucro para actividades relati- 
vas al Quinto Centenario, y los 500 restantes son los fon- 
dos disponibles para la realización de las numerosas ac- 
tividades y programas conmemorativos propiamente di- 
chos, que también, por cierto, como entidad gestora, es 
la propia Sociedad Estatal. 

Luego, quizá puedan estar interesados, antes de pasar 
al capítulo de preguntas, en las subvenciones derivadas 
de convenios que van dirigidas a las distintas comunida- 
des autónomas. Hay que decir que las comunidades au- 
tónomas, prácticamente todas, tienen un capítulo presu- 
puestario dedicado al V Centenario, propio de los presu- 
puestos de cada comunidad, pero reciben también sub- 
venciones a programas concretos de la Comisión Nacio- 
nal. Concretamente, la Comisión autonómica de Murcia 
recibe 4 millones de pesetas; la de Canarias, 5 millones; 
la catalana, 5 millones; la gallega, 5 millones; Comisión 
valenciana, 8 millones; Gobierno de La Rioja, 2 millones; 
Junta de Extremadura, 9 millones; Patronato Provincial 
V Centenario de Cádiz, 4.500.000; Patronato Provincial V 
Centenario de Huelva, 8 millones. Las cifras están mu- 
chas veces en relación con la presentación de los progra- 
mas, con la viabilidad de los mismos y con el esfuerzo que 
cada Comunidad Autónoma hace en relación con el V 
centenario. 

A eso también habría que añadir que la sociedad esta- 
tal, como entidad gestora, por ejemplo, se encarga de la 
restauración y rehabilitación de todo un gran programa 
de patrimonio cultural en Andalucía, financiado por la 
Junta de Andalucía en su totalidad, pero gestionado por 
la Sociedad Estatal del V Centenario, que ha empleado 
ya 672 millones de un total de obras en marcha que su- 
pone un coste de 2.100 millones, pero el total del progra- 
ma hasta 1992 son 4.500 millones, que abarca 60 obras 
en las 8 provincias de la Comunidad andaluza. 

En la medida en que las comunidades autónomas pre- 
sentan programas de este tipo, y sobre todo si están fi- 
nanciados por ellas mismas, nosotros estamos en la me- 
jor disposición, uno de gestionar esos programas, dos, de, 
en la medida de nuestras posibilidades, cofinanciar parte 
de los mismos. 

Yo creo, señor Presidente, que mi intervención puede 
servir como introducción a las preguntas que las señoras 
y señores Diputados quieran hacerme. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Yáñez. 
Tiene la palabra el Grupo solicitante de la comparecen- 

cia y, en representación del Grupo, la señora Becerril. 

La señora BECERRIL BUSTAMANTE: Gracias, señor 
Secretario de Estado para Cooperación Internacional y 
para Iberoamérica por su comparecencia en esta Co- 
misión. 

Hemos solicitado su presencia para conocer con el 
máximo detalle, dentro de las posibilidades de tiempo, 
qué está haciendo, qué prepara, qué programa y qué or- 

ganiza para la conmemoración del V Centenario la Comi- 
sión Nacional, el órgano de apoyo que tiene dicha Comi- 
sión Nacional, Sociedad Estatal V Centenario, u órgano 
de ejecución. 

Es un acontecimiento de extraordinaria importancia 
para España y para toda la comunidad iberoamericana; 
es un acontecimiento con numerosos programas, ambi- 
cioso, al parecer, que además se financia fundamental- 
mente, aun cuando tenga participación de entidades pri- 
vadas en algunos proyectos, a cargo de los Presupuestos 
Generales del Estado. 

Por estas razones nos parece que merece la pena que 
con cierta periodicidad se dé una información en el Con- 
greso de los Diputados. Además, hay una cuestión impor- 
tante de fondo, que son las distintas posiciones que unos 
y otros países toman, explican y exponen en torno a la 
conmemoración del V Centenario. No todos los países 
mantienen la misma posición y tienen el mismo deseo o 
ansias de celebración; aun cuando sea mirando hacia el 
futuro no parece que haya posiciones que concuerden en- 
tre todos los países. En los últimos días hemos visto (yo 
creo que puede ser peligroso, quizá el término peligroso 
sea demasiado, pero en fin, preocupante) que algunos paí- 
ses y algunos ministros de Cultura de países iberoameri- 
canos está proponiendo pasar del término «reencuentro» 
al de «confrontación». 

Sería interesante que, dado que el señor Yáñez partici- 
pa de todas estas reuniones de carácter internacional, nos 
dijera por dónde van las cosas, cuál es la tónica general, 
y si hay una idea común, o por lo menos mayoritaria, de 
los países participantes en estas comisiones nacionales en 
tomo a qué es lo que vamos a celebrar o, fundamental- 
mente, en torno a qué lo vamos a celebrar. 

Yo dudo (se lo adelanto, porque luego supongo que no 
habrá tiempo para intervenir, ya que son otros los gru- 
pos que tendrán que hacerlo) que la política, en algunas 
ocasiones, casi de pedir perdón que el Gobierno ha man- 
tenido en torno a esta celebración del V Centenario esté 
dando resultados, sobre todo cuando he visto este térmi- 
no ya de «confrontación» manifestado a las claras y abier- 
tamente por la mayoría, parece ser, de ministros de Cul- 
tura de países iberoamericanos. 

Cuando hago la afirmación de «pedir perdón» no lo 
digo gratuitamente, porque algunos de los documentos 
que han llegado a este Congreso, a través de las solicitu- 
des que hemos hecho, y algunas de las actas de reunio- 
nes, así lo dicen. El señor Yáñez, por ejemplo, recordará, 
porque es autor de este discurso, que en el año 1988, me 
parece, en la Conferencia de Venezuela, hacía una refe- 
rencia a las guerras, conkontaciones civiles y dictaduras 
que habían hecho que España no se hubiera ocupado de 
la cuestión iberoamericana, y decía que: «sin embargo, 
en esta última década, recuperada la España auténtica, 
la España abierta y tolerante, la España que pide perdón 
por lo que algunos de sus antepasados hicieron en este 
continente, a la vez que Se enorgullece de la obra impre- 
sionante de tantos otros, es sólo entonces cuando España 
comienza a jugar el papel y la tarea que le corresponde 
como país iberoamericano, además de europeo». 
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Yo no creo que esta política y estas manifestaciones, 
que supongo que habrá repetido en otros lugares, estén 
dando un resultado, a la vista de cómo se están manifes- 
tando otros países, y además, desde luego, no puedo acep- 
tar que esta historia de 500 años haya sido en todos los 
momentos y siempre tan oscura, tan siniestra y que sola- 
mente se vea un rayo de luz y esperanza en los últimos 
diez años. Yo creo que esa es una afirmación muy ligera 
y que carece de rigor histórico suficiente para hacerla por 
parte nada menos que del Secretario de Estado para la 
Cooperación Internacional y para Iberoamérica. 

Me alegra la información que nos ha dado sobre los pro- 
gramas, porque nosotros hemos encontrado mucha difi- 
cultad, a través del Congreso, naturalmente, en obtener 
información sobre qué es lo que estábamos haciendo, qué 
es lo que estaba haciendo el Gobierno y dicha Comisión, 
y le agradezco la información que ha dado sobre los pro- 
gramas, tanto científicos como culturales y de informa- 
ción que se están llevando a cabo. 

Hay una cuestión en relación con los presupuestos, y es 
que encontramos dificultad para entender los presupues- 
tos que ustedes presentan aquí (tanto la Comisión Nacio- 
nal V Centenario como la Sociedad Estatal para el V Cen- 
tenario, que es, de acuerdo con el Reglamento, el órgano 
de apoyo y brazo ejecutor de la Comisión Nacional, por- 
que es la Comisión Nacional la que, además, a través de 
sus órganos correspondientes establece la política a se- 
guir), porque son verdaderamente opacos. Por ejemplo, 
me ha sorprendido mucho cómo además del Programa 
134 del Ministerio de Asuntos Exteriores que usted ha ma- 
nifestado, la Sociedad Estatal correspondiente tíene un 
presupuesto importante que, en el caso del año 1989, as- 
cendía a 6.760 millones y en 1990 a 5.376 millones. Por 
eso nosotros, al leer el presupuesto de explotación, el ori- 
gen de fondos y su aplicación y no ver a qué se aplicaba 
y cómo se utilizaba, hemos hecho innumerables pregun- 
tas, que supongo que perturban su contestación; pero qué 
le vamos a hacer, era para aclarar estos extremos. 

Repito que nos hemos encontrado con que cuando pre- 
guntábamos en el mes de abril de 1990 sobre unas parti- 
das como ((ventas netas», en el presupuesto de aplicación 
de fondos, o de «inmovilizado material» de 6.740 millo- 
nes, «gastos diversos» por valor de 700 millones, «traba- 
jos realizados por otras empresas», 300 millones, en el 
presupuesto de 1989, se nos contesta diciendo que no se 
dispone aún de los datos definitivos de los estados finan- 
cieros del Quinto Centenario correspondientes al año 
1989. Estábamos ya a mediados del mes de abril de i990. 
Por eso es difícil para nosotros ejercer verdaderamente la 
labor de control que yo creo que corresponde a este Con- 
greso de los Diputados. Por tanto, sería interesante que, 
cuando se estime conveniente y se presenten los Presu- 
puestos Generales del Estado del año 1991, se explique 
mejor para qué se van a dedicar las partidas que están 
consignadas. 

El señor Yáñez ha hecho referencia nada más que ai 
programa del Ministerio de Asuntos Exteriores, Progra- 
ma 134-C, pero sabe muy bien el señor Yáiñez, mucho me- 
jor que yo, naturalmente, que la partida presupuestaria 

mayor no está ahí, sino fundamentalmente en la Socie- 
dad Estatal para el V Centenario, que es la que ejecuta la 
mayoría de los programas que la propia Comisión Nacio- 
nal diseña. Nos gustaría saber exactamente, con mayor 
precisión, para qué se están aplicando estas cantidades 
que son importantes. 

En relación con los programas sobre los que nos ha in- 
formado aquí al señor Secretario de Estado, veo también 
dificultad en saber exactamente en qué momento es sa- 
tisfactorio el resultado de la ejecución de estos progra- 
mas, que ya fueron iniciados hace unos cuantos años. ¿Va- 
mos a ver terminados estos programas en un plazo me- 
dio? ¿Van a ser consultados estos sistemas de informa- 
ción por muchas personas? ¿Va a haber disponibilidad 
para la utilización de los resultados de todos estos pro- 
gramas? Muchas veces, también a través de las propias in- 
formaciones solicitadas en el Congreso, nos da la impre- 
sión de que quedan en el aire estos programas: ((Parece 
ser que se va a hacer ..., que con la ayuda o con el apoyo 
de universidades extranjeras se va a iniciar ..., pero toda- 
vía está por determinar...». Esta es, la mayoría de las ve- 
ces, la respuesta que obtenemos. 

El señor PRESIDENTE: Le ruego vaya concluyendo. 

La señora BECERRIL BUSTAMANTE Concluyo, se- 
ñor Presidente. 

La impresión que tenemos -y en algún programa que 
no menciono usted me tranquiliza o por lo menos me da 
un poco más de información, aunque no plenamente sa- 
tisfactoria- es que ustedes guardan celosamente sus ac- 
tividades y también guardan con un celo extraordinario 
el empleo de los presupuestos de que disponen. 

También quíero decirle, señor Yáiiez, que tengo la im- 
presión de que ustedes gustan en exceso de una monopo- 
lízación de Ia celebración del Quinto Centenario. Cuando 
me refiero a la monopolización quiero decir que deberian 
ustedes contar más con otras instituciones, deberían con- 
tar más con otros grupos políticos, deberían ustedes ha- 
cer un inmenso esfuerzo para que esta conmemoración 
fuera hecha por España o desde España, naturahente 
con toda la comunidad internacional y muy especialmen- 
te la iberoamericana, pero que no.fuera la conmemora- 
ción organizada, planeada y protagonizada exclusiva- 
mente por el Partido Socialista y por el Gobierno. 

Yo creo que tenemos por delante una cuestión de mu- 
cho tiempo. Puede haber avatares políticos y, además, 
esto debe ser una cuestión fundamentalmente de carác- 
ter español, dada su importancia y envergadura, Por lo 
menos, desde aquí así lo vemos. 

Estas son algunas de las objeciones de carácter general 
que podemos hacer ai desarro1l.o de sus programas, y e s  
peramos seguir obteniendo informsrcibn en los primimos 
meses. 

El seiior PRESIDENTE: El señor Secretario de Estado 
tiene la pdabra, 

El señor SECRETARIO DE ESTADO PARA LA C W  
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PERACION INTERNACIONAL Y PARA IBEROAMERI- 
CA Y PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL 
PARA LA CONMEMORACION DEL V CENTENARIO 
DEL DESCUBRIMIENTO DE AMERICA (Yáñez-Bar- 
nuevo García): Señor Presidente, había pensado contes- 
tar a todos globalmente, pero por cortesía y, además, por- 
que la Diputada señora Becerril ha hecho una exposición 
muy amplia y de muchos temas, preferiría contestarle a 
ella, para intentar no perderme, y después contestar a los 
demás señores Diputados que hagan uso de la palabra 
posteriormente. 

Quiero empezar por decir que creo que la señora Be- 
cerril es miembro de la Comisión Nacional del Quinto 
Centenario. Desde la legislatura anterior, el Presidente de 
la Comisión Nacional pensó, precisamente por ese objeti- 
vo de que no fuese una comisión exclusivamente guber- 
namental y por tanto la conmemoración no fuese sólo ofi- 
cial, en tener una representación parlamentaria, y así me 
dirigí al Presidente del Congreso y al del Senado para que, 
de acuerdo con los grupos y en la representación que cre- 
yeran conveniente, nombrasen los representantes de am- 
bas Cámaras en la Comisión. Así se ha hecho tanto en la 
legislatura anterior como en la actual. Por tanto, quiero 
decir, para que lo sepan todas las señoras y señores Di- 
putados, que varios de ellos, de diversos grupos parlamen- 
tario, son miembros de esta Comisión Nacional y que, 
aunque los demás también tienen por su propio fuero ac- 
ceso a toda la información, con mucha más razón los 
miembros de la Comisión Nacional que participan en la 
elaboración, en el diseño y en la aprobación de todos y 
cada uno de los programas, teniendo una información 
más regular y más exhaustiva. Es más, como miembros 
de la Comisión Nacional, forman parte de sus diversos 
grupos de trabajo, si así lo desean, y tienen acceso a las 
oficinas de la Comisión Nacional y a los archivos y docu- 
mentación que consideren conveniente o necesaria. 

Por otra parte, contestando a una inquietud de la seño- 
ra Becerril en cuanto a la monopolización, diré que de la 
Comisión Nacional forman parte todo tipo de institucio- 
nes, desde la Iglesia Católica, a través del Arzobispo de Se- 
villa, Monseñor Amigo, que es Presidente de la Comisión 
Episcopal del V Centenario de la Evangelización y Des- 
cubrimiento de América, hasta historiadores, academias, 
sindicatos y la CEOE, que podría pensarse que tendría 
menor representación, por ese esfuerzo que hemos queri- 
do hacer para que hubiese una amplia representación en 
la elaboración de esa política. Lo que ocurre en muchas 
ocasiones es que como la responsabilidad última es del 
Ejecutivo, cuanto éste ve que hay vacíos tiene que Ilenar- 
los y tiene que tomar decisiones, pero creo que el órgano 
adecuado, directo, es el Pleno de la Comisión Nacional, 
que por cierto se reúne mañana, así como las compare- 
cencias en Comisión o, si en su día lo consideran conve- 
niente, en el Pleno del propio Parlamento. 

Siguiendo con sus preguntas, yo he dicho desde hace 
años que la conmemoración del V Centenario iba a ser un 
tema polémico. En primer lugar, porque son polémicas 
todas las conmemoraciones. Yo he seguido en los últimos 
años el Bicentenario de Australia, el Bicentenario de la 

Revolución Francesa, sobre los que tenemos toda la do- 
cumentación porque había elementos comunes, sobre 
todo el elemento de la conmemoración. Si fuese necesa- 
rio, aunque también es verdad que nos daría mucho tra- 
bajo, podría dar una muestra de cómo esas dos últimas 
conmemoraciones, por ejemplo, han tenido enormes po- 
lémicas. En Australia, por los aborígenes, que dicen -no 
sé si tienen razón o no- que Australia existía antes de 
que llegaran los ingleses hace doscientos años, y en la Re- 
volución Francesa, porque todo el mundo sabe que ha sido 
enormemente polémica y no es para que en esta respues- 
ta me meta en consideraciones sobre ello. En segundo lu- 
gar, porque toda acción histórica de descubrimiento geo- 
gráfico, seguido de conquista y colonización, es polémi- 
ca, sobre todo porque estamos hablando de finales del si- 
glo XV y de los siglos XVI y XVII, cuyas consideraciones, 
jerarquía de valores y principios eran distintos a los de fi- 
nales del siglo XX. Y he dicho en todo momento, incluso 
en la frase de mi discurso en Venezuela que ha citado la 
señora Becerril he reconocido que si ha habido exceso por 
algunos españoles, también ha habido una gran obra po- 
sitiva de muchísimos, que se traduce en esas mismas pa- 
labras que usted ha citado. Es decir, nunca he dado una 
visión negativa de la conmemoración, si no, no hubiera 
aceptado ser Presidente de la Comisión Nacional, pero 
creemos que la España de hoy no tiene que tener comple- 
jos a la hora de admitir los aspectos negativos que hubo 
en esa presencia en América, sea cual sea la respuesta que 
eso produzca; no se hace porque te vayan a aplaudir, se 
hace porque creo que es un reconocimiento histórico que 
España nunca había hecho -no digo que hayamos empe- 
zado a hacer las cosas bien hace diez o quince años-, ha- 
bía un silencio, por lo que uno no encuentra en la biblio- 
grafía y en los historiadores un reconocimiento de esos as- 
pectos, por llamarles de alguna manera, negativos o no 
positivos o errores o excesos que se han podido cometer. 
Yo creo que en honor a la frescura intelectual, a la demo- 
cracia que todos compartimos y al concepto de la España 
de hoy, no tenemos que tener ninguna reserva mental 
para aceptar abiertamente esa parte de nuestra historia, 
junto, como se ve en los programas, con todo el resto de 
la obra civil, de la obra científica o de la obra civilizado- 
ra que España hizo en América, que fue, sin duda, enor- 
memente importante. Por cierto, que alguna de las pala- 
bras que entonces utilicé en ese discurso están sacadas de 
Octavio Paz, en «El laberinto de la soledad», que habla 
de esa España abierta frente a la España cerrada, y cómo 
se imponía la España abierta y la España tolerante. Son 
interpretaciones. Creo que teníamos que intentar no caer 
en un triunfalismo en el que se pensara que España, con 
el tema del Quinto Centenario, pretendía reverdecer glo- 
rias pasadas, hacer una especie de neoimperialismo, por- 
que usted sabe bien, señora Becerril, que eso también crea 
inquietudes en América. Teníamos que demostrar que con 
la conmemoración no pretendíamos esos objetivos que, 
me parece, deberían evitarse. Dicho en otras palabras, y 
no querría extenderme, hemos querido -no sé si lo he- 
mos conseguid- huir tanto de la leyenda negra como de 
la leyenda rosa, tratar de ser lo más objetivos posible den- 
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tro de la subjetividad de los individuos y de los países so- 
bre temas de esta naturaleza. 

En cuanto a los presupuestos, tiene razón la señora Be- 
cerril cuando habla de que la mayor parte del volumen 
del presupuesto para el Quinto Centenario está en la So- 
ciedad Estatal. Yo había querido ceñirme a lo que era la 
pregunta, es decir, los programas y presupuestos de la Co- 
misión, pero naturalmente afecta también al presupuesto 
de la propia Sociedad Estatal, que procede de diversos 
orígenes. Como ustedes saben, el Estado ha previsto como 
máximo de inversión, inversión más gastos, en el Quinto 
Centenario, a través de la Sociedad Estatal y de la Comi- 
sión, pero fundamentalmente de la Sociedad Estatal, ter- 
ca de 16.000 millones de pesetas. Eso quiere decir que el 
Ministerio de Economía autoriza a la Sociedad Estatal 
hasta esa cifra, de la cual, el total de subvenciones pre- 
vistas por el contrato-programa es sólo de 6.000 millones. 
Es decir, el Ministerio de Economía autoriza que nos po- 
damos comprometer en programas hasta 16.000, pero se 
compromete a dar, hasta 1992, un total de 6.068 millones 
de pesetas, que es el 40 por ciento de los Presupuestos Ge- 
nerales del Estado. Doy esta cifra importante porque no 
es que todo proceda del Presupuesto, la mayoría procede, 
como ahora veremos, de fuentes distintas, porque el mis- 
mo contrato-programa exige obtener ingresos vía subven- 
ciones, vía loterías, vía distintos elementos, concretamen- 
te esponsorizaciones de empresas, participación en inver- 
siones de empresas públicas o privadas, loterías, ventas 
de productos, libros, discos, etcétera, contratos de servi- 
cios que la propia Sociedad Estatal hace y por los que re- 
cibe ingresos, emisión de monedas en el Plan de la Fábri- 
ca de Moneda y Timbre ... Todo ello supone, si cumplié- 
ramos totalmente el objetivo (que puede que a lo mejor 
no se consiga exactamente, pero puede que se consiga), 
esos 16.000 millones. Insisto, lo derivado directamente de 
los contribuyentes vía Presupuestos Generales del Estado 
será, en su día, poco más de 6.000 millones de pesetas. 

En cuanto a la supuesta opacidad de los presupuestos, 
la verdad es que la Sociedad Estatal, como tal, -ya lo he 
dicho antes- está sometida a un control público muy ex- 
haustivo. Podría leerles todos los mecanismos de control 
que una sociedad estatal tiene y en los cuales el Parla- 
mento, Congreso y Senado, tiene muchos instrumentos re- 
glamentarios para poder ver en todo momento cuáles son 
las actuaciones, las inversiones, la financiación, en los 
cuales dependemos de la Dirección General del Patrimo- 
nio del Estado, al que remitimos los estados contables 
periódicamente. 

En cuanto a la evolución de los programas, es difícil 
ser exhaustivo y hablar programa por programa, porque 
tendríamos que hacer una clasificación de si está en es- 
tado incipiente, medio o avanzado. Le puedo decir, en tér- 
minos generales, que estamos razonablemente satisfechos 
de la evolución de los programas; que la inmensa mayo- 
ría de ellos están cumpliendo sus objetivos; que en algu- 
nos puede haber habido obstáculos derivados de muy di- 
versas circunstancias, de otros organismos que partici- 
pan, de falta de financiación en un momento determina- 
do ..., pero la mayor parte de ellos están ahí, alguno de 

:llos tan físicamente como en las estanterías o vitrinas de 
.as librerías, en el caso de los libros, o en las pantallas de 
televisión, en los programas audiovisuales, o en los espec- 
táculos que se han podido ver, como la Gala Lírica de 
1989, en la que participó Montserrat Caballé, José Carre- 
:as y otros tenores y sopranos, o en la Opera Cristóbal Co- 
lón, que se estrenó en el Liceo de Barcelona el año pasa- 
lo ... Como he dicho, existe un conjunto de programas y 
ubprogramas en marcha y elaboración, en los que parti- 
:ipan, como he dicho, más de un millar de investigado- 
res, por citar sólo alguno de ellos, que están en una evo- 
lución, razonable y optimista. Se están cumpliendo la ma- 
yor parte de los objetivos que nos habíamos marcado. 

Sobre el primer tema que planteó la señora Becerril, lo 
de la palabra confrontación, como ella, lo he leído hoy en 
los medios de comunicación. Yo no he participado, obvia- 
mente, en la reunión de ministros de Cultura de Iberoa- 
mérica. Probablemente sea iniciativa de alguno de ellos 
introducir la palabra confrontación. Con este tema creo 
que hay una cierta frivolidad, porque ya no se sabe cómo 
se le va a llamar al V Centenario, si descubrimiento, en- 
cuentro, ahora confrontación, otros hablan de encontro- 
nazo... Creo que hay que referirse al V Centenario, que ya 
todo el mundo sabe lo que es, incluso en la Conferencia 
Iberoamericana. 

Quiero decir también que hay una participación razo- 
nablemente buena por parte del conjunto de los países 
iberoamericanos. Es verdad -quiero ser sincero en 
todo- que la gran opinión pública en Iberoamérica to- 
davía no participa de una manera entusiasta ni no entu- 
siasta ..., no está, no siente la conmemoración. Desde el 
principio -no quiero que parezca que sabía lo que iba a 
pasar- me parecía que, dada la profunda crisis económi- 
ca y social que sufre Iberoamérica, el tema del V Cente- 
nario no iba a estar presente realmente hasta el propio 
1992, porque hay otros temas prioritarios y candentes que 
preocupan a estos países mucho más directamente. Uste- 
des saben que, además, la conformación cultural de los 
hermanos iberoamericanos, su historia fundamental o a 
lo que más importancia dan es a los procesos de indepen- 
dencia; sus grandes fiestas nacionales, sus grandes refe- 
rencias históricas, es el comienzo de la independencia. Por 
tanto, si están formados así histórica y culturalmente, es 
difícil que aunque no estén en contra, porque la inmensa 
mayoría no ven negativamente la conmemoración -y he- 
mos hecho encuestas en ese sentido-, estén en ella con 
una participación importante y masiva. Eso sí, los gobier- 
nos, lo que podríamos llamar entre comillas las clases di- 
rigentes lo están y de manera muy activa. Varias misio- 
nes enviadas por el Presidente del Gobierno acabamos de 
visitar a todos los presidentes de Iberoamérica y a los mi- 
nistros de Exteriores y todos, por unanimidad, están a fa- 
vor de una conmemoración digna y de participar en la 
cumbre del 92, que probablemente sea precedida de una 
cumbre en el 91 en Méjico y seguida de cumbres en Bra- 
sil y Venezuela en los años siguientes al 92; es decir, que 
hay una voluntad de los países en participar. Pero no po- 
demos evitar, ni siquiera sería bueno evitar que hubiera 
una polémica que, creo, debe ser circunscrita al mundo 
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intelectual y de los historiadores. No pienso que los polí- 
ticos tengamos que estar en esa confrontación con una vi- 
sión nacionalista de cada uno tratando de que no se diga 
tal cosa o que no se diga otra; que diga cada cual lo que 
le parezca conveniente en un mundo en el que debe pre- 
valecer cada vez más la libertad de expresión, y que los 
historiadores e intelectuales españoles que lo deseen re- 
pliquen o contesten cuando no estén de acuerdo con al- 
gunas de las manifestaciones hechas por algunos, no to- 
dos ni la mayoría, intelectuales o historiadores en Amé- 
rica. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Yáñez. 
A continuación, intervendrán los representantes de los 

distintos grupos parlamentarios por orden de impor- 
tancia. 

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra 
el señor Martínez. 

El señor MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel): 
Señor Presidente, la cooperación es uno de los terrenos en 
el que más se ha avanzado en los últimos años tanto en 
lo cuantitativo -sumas dedicadas a este tipo de activi- 
dad han aumentado de manera extraordinaria- como en 
lo cualitativo -la racionalización y la eficacia de la in- 
versión-. También se ha avanzado mucho en lo que es la 
orientación de esta tarea, superando una cierta dispersión 
e improvisación que se ha dado durante mucho tiempo, 
pero, sobre todo, me parece que ha habido unprogreso 
cualitativo importante en lo que se refiere a la participa- 
ción de la sociedad tanto en relación con las organizacio- 
nes no gubernamentales, las ONG, con programas propios 
financiados con recursos públicos, como por la interven- 
ción de la propia sociedad y de los ciudadanos en los pro- 
gramas del Gobierno. Creo que en todo ello ha jugado un 
papel muy destacado la figura y la personalidad del Se- 
cretario de Estado, y desde el Grupo Socialista quiero fe- 
licitar al doctor Yáñez por este esfuerzo desarrollado con 
la preocupación, compartida, de que queda mucho terre- 
no por andar hasta alcanzar niveles consolidados de ac- 
tividad que se correspondan con las posibilidades relacio- 
nadas con lo que España representa en la historia y en la 
cultura, y que también se correspondan con el papel que 
España está jugando en el mundo hoy. Creo que todavía 
no hemos llegado al nivel, digamos que a la velocidad de 
crucero en el terreno de la cooperación, aunque seguimos 
avanzando en la buena dirección. 

He comenzado mi intervención con esta introducción 
para centrar nuestro entendimiento sobre lo que es, so- 
bre lo que puede ser, sobre lo que debe ser el V Centena- 
rio para España. En definitiva, un acontecimiento que 
contribuya a proyectar precisamente ante la comunidad 
mundial el lugar que corresponde ocupar a España, el pa- 
pel que España debe jugar, el lugar y papel con caracte- 
rísticas específicas que España debe ocupar y jugar en el 
mundo; un acontecimiento -no vamos a entrar en los de- 
talles de los programas, sino a hacer una valoración po- 
lítica de tipo más global- que sirva para lanzar una se- 
rie de proyectos y de programas que concreten precisa- 

mente lo que puede ser nuestra futura cooperación, los fu- 
turos mecanismos de cooperación de España con su gran 
interlocutor, con el gran interlocutor que debe ser el mun- 
do iberoamericano o, incluso, el mundo americano sin 
más. También creo yo -y algo se desprende de las pala- 
bras del señor Yáfiez- que nosotros deberíamos conse- 
guir de este acontecimiento un cierto progreso, una con- 
solidación de lo que puede ser la participación de la so- 
ciedad española, de la ciudadanía y de las estructuras de 
la sociedad en esta tarea de cooperación. 

Las explicaciones y datos que nos aporta hoy, con sin- 
gular sobriedad y objetividad, el Secretario de Estado, 
nos satisfacen, nos indican que estamos progresando, que 
estamos avanzando en la buena dirección. Estamos sal- 
vando tentaciones, que podían darse en línea con actua- 
ciones de períodos anteriores de nuestra historia, de con- 
vertir la celebración del Quinto Centenario en una gran 
fiesta de fuegos artificiales y de autobombo de poco o nin- 
gún resultado e incluso de consecuencias negativas por el 
impacto que, de orientarse así, hubiera podido tener en 
nuestros interlocutores, en aquéllos a los que aspiramos 
a ganamos, en aquéllos a los que aspiramos a acercar a 
nuestro gran proyecto. 

Estamos satisfechos con lo que se está haciendo, pero 
además estamos satisfechos por cómo se está haciendo, 
cómo se está haciendo frente a esta cuestión. Voy a decir 
apenas dos palabras sobre cada uno de estos dos aspec- 
tos. Entendemos que lo que se está haciendo perfila defi- 
nitivamente una dimensión irrenunciable de nuestra pro- 
pia identidad, la dimensión ultra-atlántica, tal vez una di- 
mensión que inevitablemente ha estado algo difuminada 
en los últimos años por la intensidad, casi por la obse- 
sión, por la absorción en todo caso que hemos vivido en 
relación con nuestro proceso de integración europea, pero 
que en su justa medida - q u e  es mucha- conviene rei- 
vindicar, afirmar, conviene sobre todo mantener vigente 
con hechos reales bien tangibles. 

Señor Presidente, señor Yáñez, también estamos satis- 
fechos por cómo se está haciendo algo que no es precisa- 
mente ni sencillo ni automático, sino que precisa muy 
mucho tener en cuenta la sensibilidad de muchos pueblos 
iberoamericanos, su rechazo justificado a cualquier pa- 
ternalismo, el mismo que -entiendo- tenemos nosotros 
respecto a aquellos que nos aparecen como papaítos por 
la vida y, desde luego, sabiendo que es preciso tener muy 
en cuenta su, a veces, puesta en entredicho, su legítima 
puesta en entredicho del alcance, del valor que tiene en 
su propia historia el hecho de la conquista y lo que noso- 
tros llamamos descubrimiento. 

Creemos los socialistas que la actitud rigurosa, la acti- 
tud humilde, pero sobre todo la actitud fraternal y respe- 
tuosa - c r e o  que algo se deduce de las palabras del señor 
Secretario de Estado-, la actitud científica, diría yo, de 
enfrentar lo que puede haber sido el acontecimiento ten- 
dría que rechazar cualquier patrioterismo trasnochado 
-entiendo yo- o, en cualquier caso, ajeno a lo que no- 
sotros somos y podemos representar como pensamiento y 
como línea política, y nosotros mismos tendríamos que 
tomar la iniciativa de cuestionar de manera rigurosa lo 
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que fue, lo que significó y a dónde condujo el aconteci- 
miento. Creo que ese tomar nosotros con rigor el análisis 
y la valoración desde nuestros propios presupuestos, pero 
sin negar que otros puedan aportar los suyos, es absolu- 
tamente importante al objeto de desarmar lo que puede 
haber sido demagogia, lo que puede haber sido mal uso 
de la historia siempre en función de intereses no dema- 
siados claros. Considero que con ello hemos conseguido 
no sólo acallar las críticas o circunscribirlas a reductos 
de escasa implantación, de escasa incidencia social en los 
países de América Latina, sino que además hemos llega- 
do a conseguir el interés, la cooperación, el compromiso, 
la asociación en el mejor sentido de la palabra, quizá por- 
que no nos hemos parado a pelearnos por el uso de tal o 
cual término en lo que al proyecto se refiere, y hemos con- 
seguido de manera irreversible la asociación del mundo 
latinoamericano en la celebración de un acontecimiento 
hoy excepcionalmente compartido. 

Coincidimos con algo que creo que subyace en las pa- 
labras de la representante del Grupo Popular, y me figu- 
ro que en el pensamiento de los demás grupos, en que con- 
viene seguir informando periódicamente al Parlamento, 
en que también conviene conseguir que el Parlamento, 
por mor de todos sus grupos y de todas las fuerzas polí- 
ticas, se sienta lo más implicado posible en lo que es el V 
Centenario. Quizás convendría, señor Secretario de Esta- 
do, estudiar alguna que otra fórmula de actividad, de or- 
ganización, alguna iniciativa de cooperación interparla- 
mentaria con relación al acontecimiento mismo. Yo creo 
que en eso estamos -sin que convenga, desde luego, sa- 
car de quicio algunas palabras- y en eso conviene que es- 
temos todos, desde luego todos los que estemos de acuer- 
do en una valoración de la historia que no es nuestra, aun- 
que también. 

Yo quiero recordar al Presidente de Bolivia, Jaime Paz, 
en esta misma sala, en uno de los momentos más emocio- 
nantes que hemos vivido en estos años de democracia 
(porque pocas veces se le ha hecho a España un cumplido 
tan importante: importante por sincero y por el conteni- 
do mismo), cuando afirmó aquí -y habría que ir al pro- 
pio «Diario de Sesiones»- que de todas las Españas ésta 
de hoy es la que más nos gusta a los pueblos indios y mes- 
tizos de América; ésta que, al recuperar su libertad, se 
convierte no sólo en hermana sino en fuente de inspira- 
ción y en apoyo esencial para que estos pueblos puedan 
caminar hacia su progreso y su libertad, hacia su proyec- 
ción de dignidad en el mundo. 

Yo creo que en eso tenemos que estar y con quienes así 
hablan, ciertamente, vamos a encontrarnos para el V Cen- 
tenario y para todo lo que después del V Centenario está 
pergeñándose con esta celebración que estamos articu- 
lando. 

L 

El señor PRESIDENTE: Como no está presente el Gru- 
po Parlamentario de Convergencia i Unió, tiene la pala- 
bra el señor Vázquez, en nombre del Grupo Parlamenta- 
rio de Izquierda Unida. 

El señor VAZQUEZ ROMERO: Nuestro Grupo tiene in- 

terés en disponer, en esta comparecencia, del mnocimien- 
to objetivo o subjetivo del Secretario de Estado sobre la 
opinión no sólo de los Gobiernos sino también, y sobre 
todo, de los pueblos de los distintos países latinoamerica- 
nos respecto a la celebración del V Centenario. Se han 
promocionado argumentos en sí mismos históricos, sin 
duda, como conquista o como encuentro de pueblos o cul- 
turas. En cualquier caso, parcialmente ya se ha dado sa- 
tisfacción a este interés en la respuesta dada a la Dipu- 
tada del Grupo Popular pero, si fuera posible, agradece- 
ríamos un mayor nivel de concreción sobre el estado de 
opinión -repito- no sólo de los Gobiernos sino funda- 
mentalmente de los pueblos de todos y cada uno de los 
países latinoamericanos. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
del CDS, tiene la palabra el señor Arias-Salgado. 

El señor ARIAS-SALGADO MONTALVO: Quiero ma- 
nifestar el agradecimiento también de mi Grupo Parla- 
mentario por la presencia del Secretario de Estado y po- 
ner de relieve la oportunidad de la información suminis- 
trada. Es difícil seguir el proceso de celebración del V 
Centenario en esta Cámara, no siempre está la informa- 
ción al alcance de la mano y, por ello, reitero que es de 
agradecer la posibilidad que se nos ofrece de seguir, en al- 
guna medida, todo el proceso de celebración del V cen- 
tenario. 

Yo, en principio y en nombre de mi Grupo Parlamen- 
tario, he de manifestar la coincidencia básica con que la 
celebración del V Centenario sea un punto de partida más 
que un punto de llegada y, como complemento de esta 
afirmación, añadiría que en conjunto los programas en 
que se concreta la celebración del V Centenario tienen una 
orientación acertada. Yo no estoy en condiciones de cali- 
brar, en cambio, por las palabras del Secretario de Esta- 
do, en qué estadio se encuentra la ejecución de esos pro- 
gramas, hasta qué punto son eficaces y hasta qué punto 
interesa realmente, de cara a la opinión pública española 
y de cara a la opinión pública iberoamericana, la celebra- 
ción en términos reales de un hecho histórico tan impor- 
tante como fue el descubrimiento de América (El seíior Vi- 
cepresidente, Ciscar Carabán, ocupa la Presidencia.) No 
sé -y ésta es la dimensión valorativa que me falta-, no 
sé si- realmente todo lo que se está realizando en orden a 
conmemorar el V Centenario está sirviendo de verdad 
para mentalizar a la sociedad española de la importancia 
que tiene Iberoamérica para España, hasta el punto de 
que nuestra identidad -y ya se ha dicho aquí- tiene, en- 
tre uno de sus perfiles, toda la dimensión iberoamerica- 
na. España es hoy lo que es porque existe un conjunto de 
países que hablan castellano. Si no existiera ese conjunto 
de países, España sería otra cosa distinta. No tiene mi 
Grupo conciencia de que, efectivamente, la celebración 
del V Centenario esté sirviendo para mentalizar a la so- 
Eiedad española de la necesidad, del derecho y de la obli- 
gación que tiene España de presentar y de realizar unos 
programas de cooperación al desarrollo, de ayuda - e n  
suma- a esos países, dentro de la cual se puede insertar 
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la propia celebración del V Centenario, puesto que, a mi 
juicio, la dimensión más acertada de esta celebración se- 
rfa contemplarla como una dimensión de la cooperación 
internacional e incluso, apurando un poco la argumenta- 
ción, como una dimensión de la cooperación al desarro- 
llo en relación con los países más desfavorecidos, sin per- 
juicio, naturalmente, de conservar en todo momento la di- 
mensión histórica y cultural del hecho que se conmemora. 

La duda, por tanto, de si la celebración del V Centena- 
rio está sirviendo para mentalizar a la sociedad española 
hay que insertarla simultáneamente en el conjunto de cir- 
cunstancias internacionales en las que se está producien- 
do el proceso hacia la celebración del hecho del descubri- 
miento, de la conquista, de la colonización, como quiera 
llamársele. 

La primera circunstancia sería -también se ha puesto 
ya de re l ieve  que coincide con la integración de España 
en la Comunidad Europea y hay, me parece, en no pocos 
países hispanoamericanos un cierto grado de conciencia 
o, al menos, la percepción -equivocada o no- de que Es- 
paña se distancia con respecto a lo que es el proceso po- 
lítico, económico, social y cultural de los países iberoa- 
mericanos. Recientemente salían las declaraciones del 
Premio Nobel de Literatura, García Márquez, en «El 
País,, declaraciones que constituían una especie de la- 
mento por el distanciamiento de España con respecto a 
esos países. En todo caso, es una circunstancia interna- 
cional que está incidiendo, de alguna manera, en la pro- 
yección última y global de la celebración del V Cen- 
tenario. 

La segunda circunstancia internacional sería la coinci- 
dencia de la celebración con un proceso de democratiza- 
ci6n casi generalizado en los países de América Latina, lo 
cual permite el debate interno sobre la significación del 
hecho histbrico. Querría hacer la primera pregunta al Se- 
cretario de Estado, y es cómo percibe él la posición de la 
izquierda latinoamericana en relación con la celebración 
del V Centenario, porque es lógico o es de esperar, al me- 
nos, de un Gobierno socialista que tenga una capacidad 
de influencia sobre las posiciones de la izquierda latinoa- 
mericana con respecto a la celebración del V Centenario. 
Hay otra circunstancia que tiene también su repercusión, 
aunque no fuera más que desde una perspectiva económi- 
ca, y son los cambios que están aconteciendo en la Euro- 
pa Central y del Este. Y aquí vendría otra pregunta: 
¿Cómo están participando -si es que lo están haciendo-, 
cómo perciben la celebración del V Centenario los países 
del Centro y del Este europeo? Pero me interesa más en 
particular -y planteo la cuestión- qué balance se puede 
hacer de la participación de la Comunidad Europea en la 
celebración del V Centenario. Y con ello vuelvo a la pri- 
mera circunstancia, que es la que más nos afecta y, por 
consiguiente, la que debe ser objeto de nuestra mayor re- 
flexión. Cuando los libros de Historia más serios explican 
el descubrimiento y la conquista de América, hablan de 
la expansión europea. Europa sale de su perímetro geo- 
gráfico y se expande por otras partes de la tierra llevan- 
do su cultura, llevando sus lenguas y llevando su religión. 
Es, por tanto, no un acontencimiento nacional; no es, por 

tanto, sólo un acontecimiento español. Es decir, hay una 
base histórica para argumentar que se trata también de 
un acontecimiento europeo. Creo que debería haber un es- 
fuerzo espaiíol en el seno de la Comunidad para lograr 
una participación activa y de primera magnitud de la Co- 
munidad Europea en la celebración del V Centenario, 
puesto que es justamente la expansión de Europa hacia 
otras partes del planeta lo que como hecho histórico y cul- 
tural se conmemora y se celebra. 

No querría plantear muchas más cuestiones, porque ya 
se han planteado algunas y no voy a reiterarlas -espero 
que el Secretario de Estado pueda contestarlas-, pero sí 
voy a hacer una última reflexión. En todo este tipo de 
acontecimientos tienen un papel destacado o al menos 
pueden tenerlo - e n  potencia lo tienen porque son nue- 
vos sujetos en las relaciones internacionales- las organi- 
zaciones no gubernamentales. Me gustaría, si es posible, 
que el Secretario de Estado hiciera un balance de la par- 
ticipación de las organizaciones no gubernamentales es- 
pañolas en todo el proceso de celebración del V Centena- 
rio del Descubrimiento. 

El señor VICEPRESIDENTE (Ciscar Casabán): Tiene 
la palabra el señor Secretario de Estado. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO PARA LA COO- 

CA Y PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL 
PARA LA CONMEMORACION DEL V CENTENARIO 
DEL DESCUBRIMIENTO DE AMERICA (Yáñez-Bar- 
nuevo García): Señor Presidente, con mucho gusto con- 
testo a los señores Diputados que han intervenido. Les 
agradezco tanto su intervención, sus reflexiones, como sus 
preguntas que nos ayudan mucho -obviamente las de la 
señora Becerril- a perfeccionar nuestros mecanismos, 
aceptando críticas y corrigiendo determinadas orienta- 
ciones. 

Aprovecho la intervención de mi compañero Miguel An- 
gel Martínez para decir algo que antes olvidé o a lo que 
no le df la suficiente importancia o relevancia, que es el 
tema de la cooperación. Estamos trabajando para que la 
cooperación al desarrollo de España y los países de Ibe- 
roamérica sea la base fundamental de la que quede como 
huella permanente a partir de 1992. Estamos elaborando 
lo que llamamos -aunque todavía no tengo una traduc- 
ción oficial, que la tendrá- el Plan V Centenario de Coo- 
peración. Porque si en dicho Plan sumamos cosas existen- 
tes o en vías de negociación, como son los tratados de 
amistad y cooperación con varios países (Méjico, Argen- 
tina, Chile, Venezuela) y los acuerdos de cooperación sin 
rango de tratado con otros países, junto con lo que antes 
:itaba del fondo BID, los 500 millones de dólares, supon- 
drá en cuatro años una cifra considerable: un billón cua- 
trocientos mil millones de pesetas; esfuerzo que en un lap- 
$0 histórico de cuatro anos nunca se había hecho. Natu- 
ralmente enseguida hay que advertir -para que nadie se 
:quivoque- que no se trata de un billón cuatrocientos 
mil millones de donación. Todo el mundo sabe que no es- 
toy refiriéndome a ello. Hay componentes de créditos 

PERACION INTERNACIONAL Y PARA IBEROAMERI- 
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blandos, de créditos tipo OCDE, de fomento de inversión, 
de aportación privada también, que en diversos países es- 
tán generando actividades importantes. 

Aprovecho la oportunidad para decir que si bien toda 
América Latina ha sufrido y sufre una crisis económica 
muy profunda -quizá con Africa la que más la ha sufri- 
do desde los años setenta y que ha supuesto una década 
perdida en los ochenta -hoy se ven por lo menos en al- 
gunos países, situaciones halagüeñas o que permitan pen- 
sar en un cambio de la situación. Concretamente en algu- 
nos países como Méjico, Chile, Venezuela y algún otro 
existen condiciones muy favorables. (El señor Presidente 
ocupa la Presidencia.) Y puestas al servicio de estos ins- 
trumentos que acabo de citar -a veces no se destaca su- 
ficientemente en los medios de comunicación- están en- 
trando empresas españolas importantes en licitaciones en 
procesos de privatización en varios de esos países. Por 
ejemplo, empresas como Iberia, Telefónica, Repsol, REN- 
FE, Dragados y Construcciones han entrado en licitacio- 
nes con éxito de privatización en Argentina, en algunos 
casos en Méjico, también están entrando en Chile, y en Ve- 
nezuela de una manera más modesta pero con posibili- 
dad de futuro. Creo que ésa es la mejor demostración de 
una cooperación real y de que podemos tener fe -no una 
fe irresponsable y sin datos- en el futuro de aquel con- 
tinente. Ese contenido de la cooperación económica, de la 
cooperación cultural, de la cooperación al desarrollo nos 
parece un elemento fundamental en la conmemoración, 
para que no sea una vez más una conmemoración retóri- 
ca y puramente declarativa. 

También hablaba el Diputado Miguel Angel Martínez 
de la participación ciudadana. Lo estamos intentando con 
diversos programas como Aventura 92, concursos escola- 
res en colaboración con el Ministerio de Educación, etcé- 
tera. Son diversos programas que van a esa finalidad, y 
que ya han supuesto la participación de centenares, de 
miles de españoles, sobre todo jóvenes, a través de cole- 
gios y escuelas universitarias. Creemos que esa participa- 
ción no va por mal camino. De todas maneras, como siem- 
pre, en el V Centenario hay la contraparte. También he- 
mos estudiado (hemos dedicado muchas horas a ello) que 
había que evitar una saturación de 1992 antes de que lle- 
gue esa fecha. Todos ustedes habrán oído muchas bromas 
sobre ello: que el mundo termina en el 92, que todo va a 
ser en el 92 y nada va a haber en el 1993. Se trata de no 
producir en la gente un hastío o un cansancio antes de 
1992. Tenemos que mantener un equilibrio entre ir crean- 
do una masa crítica creciente, pero sin cansar a la opi- 
nión pública sobre este tema, para que realmente de cara 
a 1992 haya una atención, una participación y un empuje 
a estas cuestiones. 

Aprovecho para decir -ya que había otra pregunta de 
algún Diputad- que son numerosísimas las institucio- 
nes y organizaciones no gubernamentales de muy diverso 
tipo (fundaciones, asociaciones, universidades, departa- 
mentos universitarios, colegios), incluso entidades públi- 
cas (diputaciones, ayuntamientos, comunidades autóno- 
mas), como decía antes, que por sí mismas elaboran pro- 
gramas conmemorativos que en la mayor parte nos lo co- 

munican, pudiendo colaborar en alguno de ellos, si los 
medios económicos nos lo permiten. Otras lo hacen autó- 
nomamente, y nos parece muy bien. A veces nos entera- 
mos por los medios de comunicación. Yo no estoy en con- 
tra de ello. Es bueno que haya un clima general y que la 
gente, instituciones y organismos no gubernamentales to- 
men iniciativas sobre la conmemoración. 

Contestando al Diputado señor Vázquez de Izquierda 
Unida, tratando de ampliar su pregunta - q u e  ya antes 
había contestado- sobre el estado de opinión de los pue- 
blos y gobiernos de América Latina, debo decir que es 
compleja, porque no me atrevería a dar una respuesta 
contundente hablando de 300 millones de personas. Te- 
nemos algunas encuestas (un poco antiguas porque son 
de hace 3 6 4 años; quizá habría que hacer nuevos estu- 
dios sociológicos sobre ello en colaboración con las insti- 
tuciones de esa naturaleza en los países de América Lati- 
na) cuyos resultados son bastante buenos. Ya decía antes 
que no hay una reacción contra el V Centenario en la in- 
mensa mayoría de la población, pero también es cierto 
que no hay un entusiasmo o un conocimiento muy exten- 
so en el conjunto de la opinión pública. Es verdad lo que 
decía después el señor Arias-Salgado sobre que la opinión 
pública ve a España hoy con una mezcla de admiración 
y de recelo. Esa es mi impresión. Admiración porque han 
visto una evolución positiva política y económica en los 
últimos 15 años - q u e  la han tomado como ejemplo, como 
modelo para sus transiciones democráticas, a iniciativa 
suya, no porque nosotros lo hayamos querido así- y, por 
otra parte, recelo porque han visto -eso debemos enten- 
derlo nosotros, y yo lo he sufrido- una dedicación en la 
Administración, en el Parlamento, en la opinión pública, 
muy volcada hacia Europa con olvido de América Latina. 
Cuando llegan los medios de comunicación españolas o 
las noticias a través de España se comprueba que hay un 
porcentaje muy alto de temas europeístas, europeos, de 
la Comunidad Europea, y eso llega a pesar sobre la opi- 
nión pública, porque sacan la conclusión -y yo estoy con- 
vencido de que es exagerada, que no es exacta- de una 
opción exclusiva y excluyente de Europa con 'olvido de 
América Latina. Hemos tratado de combatir eso, pero las 
imágenes de esa naturaleza son difíciles de combatir. Las 
hemos combatido con la presencia muy frecuente de SUS 
Majestades los Reyes, del Presidente del Gobierno, del Mi- 
nistro de Exteriores y de misiones parlamentarias, uni- 
versitarias y de todo tipo. Pero es cierto que exista esa 
imagen, y si lo unimos -y no quiero convertir esto en una 
conferencia- a que a la vez que España, sobre todo en 
1985, ha tenido un crecimiento y un éxito económico, 
aquellos países han ido hacia atrás, han tenido un decre- 
cimiento, cada vez han visto más alejada a España de sus 
propios problemas. Eso ha provocado un aumento de la 
emigración de aquellos países hacia España, con los re- 
sultados que también ustedes conocen. España no estaba 
acostumbrada a inmigraciones masivas y ha producido 
cierto desconcierto. Tiene que haber a ello una reacción. 
No es la cuestión que hoy debatimos, pero el tratamiento 
de los latinoamericanos en España también es algo que 
cuenta allí. La labor que podemos hacer todos, Gobierno 



- 3928 - 
COMISIONES 25 DE SEPTIEMBRE DE 199O.-NÚM. 133 

y Parlamento, por luchar contra ello es múltiple. Por 
ejemplo, la típica expresión «sudacan es vista muy nega- 
tivamente allí, porque piensan que es una expresión pe- 
yorativa y negativa, inclusa racista con respecto a los la- 
tinoamericanos en España. Pensamos que eso hay que 
combatirlo y tenemos que combatirlo entre todos, aun- 
que sólo fuera por una deuda de gratitud con los cente- 
nares de miles y millones de españoles que por razones 
económicas o políticas en el último siglo han vivido, se 
han refugiado y han sido ciudadanos de aquellos países. 

Por tanto, con eso, aunque sea muy larga la respuesta, 
resumo cuál es la impresión. Los gobiernos, que son de- 
mocráticos, nunca hay que olvidarlo y que, por lo tanto, 
son nuestros interlocutores, son partidarios de la conme- 
moración, tienen todas sus comisiones nacionales, reali- 
zan actividades propias de todo tipo, publicaciones, edi- 
ciones, audiovisuales, programas de televisión, restaura- 
ciones y otras en colaboración con nosotros o con otros 
países iberoamericanos. Esa es la situación; no es ni peor 
ni mejor. 

Añadiría a ello que hay sectores -olvidaba que es im- 
portant-, muy minoritarios desde el punto de vista 
cuantitativo, que son radicalmente contrarios a la conme- 
moración. No había que olvidar eso. Naturalmente que 
existen. Son sectores frecuentemente de indigenistas o de 
antropólogos estudiosos del indigenismo, más que de los 
indígenas propiamente dichos. Esa es la impresión que te- 
nemos después de haber recarrido muchas comunidades 
indígenas, en algunas ocasiones históricas como la que 
contó con la presencia del Rey en Oaxaca, Méjico, delan- 
te de cuatra o cinco mil indígenas, que fue una reunión 
magnífica. Las reuniones son menos magníficas cuando 
se hacen can los intérpretes de los indígenas, los estudio- 
sos del indigenismo, universitarios o no, que generalmen- 
te estdn vinculados a sectores de extrema izquierda y que, 
por tanto, hacen una labor muy ideologizada y muy po- 
lítica de la conmemoración, haciendo campañas en con- 
tra. Ustedes seguirán oyendo hablar de congresos, encuen- 
tros o remimes donde se hacen phnteamientos muy ra- 
dicales y muy contrarios a la conmemoración. 

Quizás sea verdad lo que dice el señor Arias-Salgado de 
que es difícil tener una orientacián acertada sobre el es- 
tadío en que se encuentran los programas de lo que se de- 
duce de mis palabras. Yo decía antes que tendríamos que 
hacer una clasificación de cada programa, de la A a la D, 
para ver en qué estadio está. Yo decía que, en términos 
generales, creo que adecuadamente bien, sobre todo los 
que he citado como más relevantes, como el Cervantes o 
el programa del Centro de Patentes, que ya está en mar- 
cha, o el de Artesanía, que también está hncionande de-  
cuadamente y que todos tienen una voluntad de perma- 
nencia después de 1992. Estén en el estadís que estén en 
199.2,  va^ a colatimiar perfecciahdase y dando -espe- 
ro-  reswhados después de ese año. 

En cuanto a la mentalización de nuestra opinión públi- 
ca, ya crea que ahí tenemos siempre el gran reto de los 
meBhas audiovisuales. No se conciencia una opinión pú- 
blica por una sesián parlamentaria como &Sta, por una 
conferencia aqui Q a€k par u11 artímia, pero sí, como yo 

he intentado hacer, a través de los medios audiovisuales, 
de las televisiones públicas y privadas, de las radios y los 
periódicos; tratando como a ellos les parezca, no hacien- 
do propaganda de lo que hace el Gobierno o la Comisión 
Nacional, el tema del Quinto Centenario, a través de pro- 
gramas divulgativos, de programas informativos, de pro- 
gramas de ficción. De hecho ya hay una programación 
bastante completa en Televisión Española. Ya he citado 
una de dibujos animados, G Las mil y una Américas )>, que 
se empieza a emitir el 20 de octubre, y otra, «El espejo 
enterrado», de Carlos Fuentes, que es un programa muy 
serio. Permítanme que les explique un poco este progra- 
ma, si no lo conocen. 

Carlos Fuentes, escritor mejicano, como todo el mundo 
sabe, se sintió indignado cuando en la BBC hace años, hi- 
cieron una gran serie de mucho éxito, que era la historia 
de las civilizaciones. En esa historia de las civilizaciones 
no existía para nada la aportación hispanoamericana. Los 
españoles y los latinoamericanos no habíamos aportado 
nada a la historia de la humanidad. El, que entonces es- 
taba en Londres, se indignó tanto que empezó a trabajar 
en un guión para hacer la historia de nuestra civilización, 
de la aportación hispanoamericana a la historia de la hu- 
manidad. De ahí surgió esta serie, que es «El Espejo En- 
terrado)), que ya está en fase de filmación. Su emisión co- 
menzará probablemente a principios de 1991, en televi- 
siones de todo el mundo, porque ya está contratada por 
la BBC, por una televisión japonesa y creo que también 
par una alemana. Es decir, que va a tener gran repercu- 
sión porque va a difundir en el mundo lo que nuestros an- 
cestros aportaron a la historia de la humanidad. 

Hay unas preguntas concretas del señor Arias-Salgado 
sobre la izquierda latinoamericana. Son preguntas difíci- 
les de responder como, por ejemplo, cuál es la opinión pú- 
blica latinoamericana. Tratando de contestar diría que 
hay dos izquierdas: la izquierda radical, que ya he citado 
cuál es su posición, que es clara y rotundamente contra- 
ria a todo tipo de conmemoración, aunque sea una con- 
memoración reflexiva o crítica, y la izquierda moderada 
o la izquierda socialdemócrata, más o menos equiparable 
a la socialdemocracia europea, que está participando y 
que tiene las mismas posiciones que puede tener no sólo 
nuestro Gobierno, sino el conjunto de las fuerzas políti- 
cas, que son las mismas que mantienen las fuerzas polí- 
ticas moderadas en aquellos países. 

Quiero anunciarle que el 12 de octubre de este año que, 
como usted sabe, siempre invitamos a un intelectual o po- 
lítico latinoamericano, pronunciará un discurso Ricardo 
Lago, Ministro de Educación de Chile y dirigente socia- 
lista del país. Otros años los han pronunciado demácra- 
tacristianos o de otras corrientes políticas o intelectuales 
sin ninguna adscripción política. Esa es la situación, muy 
en resumen, de la izquierda en América Latina con rela- 
ción al Quinto Centenario. 

&Cómo se percibe en el Centro y Este de Europa o en 
la Comunidad Europea? De entrada - q u e  no estarnos ha- 
blando de eIia- todos tienen LHU participación en la Ex- 
posición Universal de Sevilia, sin excepción, tanta la Co- 
munidad E v a  coma los países del Este y Centro de 
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Europa. Probablemente ahora habrá que ayudar un poco 
más a estos últimos porque tienen dificultades económi- 
cas. Todos tienen anunciada, prevista y en marcha su par- 
ticipación en la Exposición Universal. Es más, algunos de 
ellos han creado comisiones conmemorativas, que van 
más allá de su participación en la Expo y que tratan, 
como decía el señor Arias-Salgado, de desarrollar sobre 
todo programas relacionados con la situación en que se 
encontraba Europa a finales del siglo XV y cuál es la Eu- 
ropa que se abre al mundo atlántico americano a través 
de exposiciones, publicaciones o estudios relacionados 
con la idea de Europa y América al final del siglo XV. 

Hay aspectos singulares -y perdón por la anécdota- 
como que Jacques Attali, antiguo asesor de Mitterand y 
hoy Presidente del Banco para el Desarrollo de los Países 
del Este Europeo, con sede en Londres, que está prepa- 
rando un libro sobre 1492, porque él descubrió muchos 
más quintos centenarios que yo mismo o que cualquier 
historiador. Yo no soy historiador. Porque, además del 
descubrimiento de América, de la expulsión de los judíos, 
de la conquista de Granada o la finalización de la presen- 
cia islámica en España o de la gramática de Nebrija, que 
ésos son los cuatro quintos centenarios más importantes 
que recordábamos, él tiene por lo menos ocho o diez quin- 
tos centenarios más. El considera, como muchos historia- 
dores, que fue un año clave, el año del comienzo de la era 
moderna, en que se hizo la primera trasfusión de sangre, 
hubo el primer embajador de las Rusias zaristas en lo que 
hoy se conoce como Europa occidental, y varios quintos 
centenarios más. Sobre todo eso está trabajando en un li- 
bro que se publicará próximamente. 

Quiero añadir, para terminar, respecto a la interven- 
ción de la señora Becerril, que el objetivo marcado por la 
Sociedad Estatal para 1992 es el equilibrio cero. Es de- 
cir, que al procederse a la liquidación de la sociedad, ésta 
debe tener activos en el mercado que tengan un valor que 
compense en parte las subvenciones, como son libros, edi- 
ficios, derechos de diverso tipo, que podrán ser vendidos 
en ese momento o seguir siendo explotados por el Estado 
y generar ingresos que antes citaba, como comerciales, 
«esponsorización», venta de moneda, que compense tam- 
bién todo lo anterior. De hecho, ya los ejercicios de 1988 
y 1989 permiten decir que puede conseguirse, porque am- 
bos ejercicios se han cerrado con superávit y no se arras- 
tra ninguna pérdida. 

Creo que he tratado de contestar más o menos a todas 
las preguntas. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secre- 
tario de Estado por su completo informe, por sus respues- 
tas y por su presencia. 

PROPOSICIONES NO DE LEY: 

- POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO PARA QUE, 
EN EL PLAZO MAS BREVE POSIBLE, REALICE 
UNA DECLARACION INTERNACIONAL EN LA 
QUE DENUNCIE LA SITUACION VEJATORIA Y 

DISCRIMINATORIA QUE LA MUJER SUFRE EN 
IRAK (G. P. IU-IC) (Número de expediente 
161/000109) 

El señor PRESIDENTE: Vamos a pasar al siguiente 
punto del orden del día: proposición no de ley por la que 
se insta al Gobierno para que haga una declaración sobre 
la situación de la mujer en Irak. 

Por el Grupo proponente, tiene la palabra la señora 
Almeida. 

La señora ALMEIDA CASTRO: Señoras Diputadas y 
sedores Diputados, la verdad es que vamos a hablar de 
Irak, pero prometo que no vamos a hablar del petróleo ni 
del precio del barril. Vamos a hablar también de Sadam 
Husein, pero no por la frontera de Kuwait que ha elimi- 
nado, sino por otra frontera que quiso derribar (y que es- 
peremos que no la derribe) que era la de dar vía libre a 
que, a través de una legislación, se pudiera introducir un 
tipo de agresión hacia las mujeres de Irak con las que no- 
sotras nos sentimos solidarias y comprometidas, y que 
esos lazos tradicionales, de los que se ha hablado siem- 
pre, entre España y los países árabes se rompan, como la- 
zos de mujer que se nos ponían desde pequeñas y que al 
parecer se rompen ya por muchos lados, para hacer una 
condena de algo que sucedió y de lo que, a veces, porque 
la vida parlamentaria tiene tanta burocracia, cuando vie- 
nen las resoluciones después de tantos meses ya casi no 
se acuerda uno del problema. 

Quizá hay que hacer un recordatorio. El decreto núme- 
ro 11 1, firmado por el presidente Sadam Husein el 28 de 
febrero de 1990, creó en el código (sabemos que existe en 
otras legislaciones, incluso en la nuestra hace años tam- 
bién teníamos algún modelito de esa vida un poco cerca- 
na a lo moro que había en nuestro país, también tenía- 
mos algún ejemplo en nuestro Código Penal) el crimen de 
honor por el cual se permite que aquel que mate a su ma- 
dre, a su hija, a su hermana, a su tía, a su prima mater- 
na, a su prima paterna, no sea objeto de persecución cuan- 
do es por causa de adulterio. El adúltero, si el adulterio 
se comete en el domicilio familiar, también puede ser ob- 
jeto de crimen sin persecución, y sólo se salva si se le ha 
ocurrido irse al campo o fuera del domicilio conyugal o 
familiar. La mujer, en cuaiquier caso, aunque se haya ido 
al campo, muere por adúltera sin ningún tipo de posibi- 
lidad de persecución. 

Sabemos que desde luego hay una cultura distinta, pero 
la cultura de la solidaridad nos debe llevar a hacer -y no- 
sotros ya lo hicimos en su momento- una gran batalla 
para que no se promulgue este decreto. Sabemos que ya 
desde el mes de abril, por presión internacional, se han 
hecho propuestas de derogación de ese decreto, pero, to- 
davía no han sido publicadas en el uBoletín O€iciai de 
Irak)), y nosotros estuvimos en algún momento dispues- 
tos a retirar nuestra proposición por si hubiera dado esa 
consunción, pero nos parecía que cuando se ha pronun- 
ciado tanta gente, aunque sea con este retraso de las pro- 
posiciones que se hacen en Comisión (que nos ha tocado 
debatirla en el mes de septiembre en vez de junio, cuan- 
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do la presentamos) debía constar como una declaración 
la condena por este tipo de legislaciones que están signi- 
ficando, de una forma ya aquí gravísima (y en la cotidia- 
neidad de otra forma mucho más suavecita pero igual de 
discriminatoria) el que tenga un papel determinado a 
cumplir la mujer en la sociedad. 

Por eso creemos que nuestro Parlamento se debía pro- 
nunciar; hicimos esa propuesta de ley, la hemos mante- 
nido en esta Comisión porque, en cualquier caso, debe 
constar tanto en las sesiones como en el espíritu de la Cá- 
mara que no estamos por mantener lazos fraternales 
cuando en esa fraternidad está implícito el que se puedan 
hacer leyes con las que se permita que a las mujeres, por 
el hecho de ser mujer, se las pueda tratar así. Por eso la 
hemos mantenido y solicitamos a esta Comisión que se 
apruebe y que quede constancia, por lo menos, de que te- 
nemos muchos buenos lazos con los países árabes, pero 
que éste no lo queremos tener. 

El señor PRESIDENTE: La señora Contreras tiene la 
palabra. 

La señora CONTRERAS VILLAR: Señor Presidente, 
cuando llegó a nuestras manos la proposición no de ley 
que presenta Izquierda Unida, nadie sospechaba que Irak 
iba a estar, desafortunadamente, tan de moda por tantas 
y tan graves violaciones de derechos, éste que nos ocupa 
del decreto, y los que estamos viendo como el derecho vio- 
lado de un país a tener sus propias fronteras, con rehe- 
nes, secuestros ... en fin, toda esta serie de tropelías que el 
presidente de Irak, Sadam Husein, está llevando a cabo 
y que nos tiene ahora mismo inmersos en la crisis del gol- 
fo Pérsico. Naturalmente, tanto estos actos como el decre- 
to que Izquierda Unida trae hoy aquí los repudiamos y 
los rechazamos firmemente. 

Pero en cuanto al decreto al que la señora Almeida ha- 
cía alusión, tenemos que manifestar nuestro desacuerdo, 
cómo no. ¿Quién no va a estar en desacuerdo con que, por 
el hecho de ser mujer y por sospecha de adulterio como 
dice, los varones de esa familia puedan ajusticiar (asesi- 
nar, diría yo) impunemente, sin que la ley persiga, a tales 
personas por este delito. Queremos también manifestar 
nuestra indignación porque, una vez más, en un colectivo 
muy marginado históricamente, como el de la mujer, se 
ceba la presión de la irracionalidad y el atentado contra 
la vida. La indignación se refuerza más todavía cuando 
este supuesto fundamento legal para actuar de esta ma- 
nera en Irak se basa en principios religiosos fanatizados, 
que unas veces provocan este ensañamiento y otras hacen 
llamadas a la guerra santa, como estamos viendo ú1- 
timamente. 

También queremos puntualizar que nuestro Gobierno, 
a través del Ministerio de Asuntos Sociales, el Instituto 
de la Mujer, y del Ministerio de Asuntos Exteriores, hizo 
las pertinentes gestiones al confirmarse la noticia de que 
este decreto había sido promulgado para que, en la me- 
dida de lo posible, España hiciera también presión para 
que se retirara. Tenemos noticias confusas a través de 
nuestra embajada en Bagdad, puesto que no sabemos a 

ciencia cierta qué ha ocurrido con dicho decreto, pero pa- 
rece que el mando revolucionario de Irak, ante la presión 
internacional por el escándalo que se había provocado, ha 
dejado en suspenso -digo, de manera confusa aún- di- 
cho decreto. No obstante, la verdad es que es lo suficien- 
temente grave como para que aquí apoyemos una propo- 
sición de este tipo, puesto que sería absolutamente im- 
presentable no hacerlo de otra manera. 

El señor PRESIDENTE: El señor Abril Martorell tiene 
la palabra. 

El señor ABRIL MARTORELL: Mi Grupo desea mani- 
festar que nadie puede dejar de compartir la sensibilidad 
que manifiesta el Grupo proponente. Por tanto, nosotros 
vamos a apoyar una proposición que evidentemente es 
digna de todo apoyo. Sin embargo, quisiéramos añadir 
que no sabemos qué efecto legal va a tener este decreto 
ni sabemos qué motivaciones pueda tener. En cualquier 
caso, conviene recordar que nos encontramos frente a otro 
mundo cultural. Ese mundo cultural está basado en unos 
códigos que imprimen toda la vida simultáneamente, la 
vida civil, la vida política y la vida religiosa. Es un mun- 
do cultural que nosotros interpretamos con dificultad, 
pero las partes más nobles de ese mundo cultural islámi- 
co desde luego no evolucionan en la dirección que este de- 
creto iraquí está señalando. Más bien, la propia evolución 
cultural islámica va en dirección más noble y -diríamos, 
para simplificar- en términos de derechos humanos y en 
términos más modernos. De manera que esto parece una 
involución por razones que, como digo, desconocemos. 

En cualquier caso, reitero que nuestro Grupo entiende 
que esto es una muestra de sensibilidad, acompañando a 
otras manifestaciones, y que este Parlamento haría bien 
en suscribirlo. 

El señor PRESIDENTE: El señor Muñoz Alonso tiene 
la palabra. 

El señor MUÑOZ ALONSO: Ante todo, quiero decir que 
mi Grupo comparte la preocupación y el rechazo por esa 
situación de la mujer en Irak, que ha descrito tan bien la 
Diputada Almeida, y que apoyamos esta proposición aun- 
que con algunas reservas, porque entendemos que este 
tipo de declaraciones suelen ser bastante inútiles y, al fi- 
nal, poco van a influir en la situación que se denuncia. 
Sólo tendría sentido cuando la declaración va acompaña- 
da de algún tipo de medidas que puedan forzar o presio- 
nar en esa dirección, y sobre todo -y eso sí lo apunta la 
proposición en su punto dos, que es lo que nos parece más 
aceptable- cuando se lleva esa preocupación a los orga- 
nismos internacionales. De todas maneras, entendemos 
que habría que decir exactamente qué organismos inter- 
nacionales, qué procedimientos se deberían usar y, en 
todo caso, qué medidas concretas se deberían solicitar. 

En cualquier caso, como telón de fondo -quizás disien- 
to un poco del señor Abril Martorell-, quisiera decir que 
en el mundo musulmán sigue habiendo una resistencia 
muy fuerte a esa igualdad de derechos. Acabo de ver, por 



- 

COMISIONES 
3931 - 

25 DE SEPTIEMBRE DE 1990.-Nú~. 133 

ejemplo, un libro de un filósofo o teólogo, quizás las dos 
cosas, musulmán, el señor Morteza Motahari, que se lla- 
ma «Los derechos de la mujer en el Islam» en el que de- 
dica un montón de páginas a intentar demostrar que el 
hombre y la mujer no son iguales y que, por lo tanto, no 
tiene ningún sentido hablar de igualdad de derechos ni 
de identidad de derechos -dice él-, y se saca de la man- 
ga -por lo menos desde nuestro punto de vista occiden- 
tal- el concepto de equivalencia de derechos. Dice: de- 
rechos equivalentes, sí; pero iguales, no. Evidentemente, 
eso no nos convence a nosotros, desde el punto de vista 
occidental. 

De todas maneras, yo quería decir que desde que se pre- 
sentó esta moción, en el mes de junio, hasta ahora mismo 
han ocurrido muchas cosas, que todo el mundo sabe y que 
es lo que estamos llamando la crisis del Golfo. Y la crisis 
del Golfo ha servido para demostrarnos o para recordar- 
nos un hecho muy concreto, y es que la situación de la mu- 
jer en Irak no es una excepción, sino que no es ni más ni 
menos que un caso particular, un caso concreto más, den- 
tro de una situación general de opresión y de explotación 
que caracteriza al régimen político de Sadam Husein. 
Muy rápidamente voy a enumerar algunas de esas situa- 
ciones. Por ejemplo, la guerra de expansión que llevó a 
cabo Irak contra Irán, que ha supuesto un tributo de 
muerte y de sufrimiento muy alto para el pueblo iraquí, 
y para el iraní también, y que además ha desviado hacia 
el armamento toda la renta del petróleo, que podía haber 
servido para darle al pueblo de Irak unas condiciones de 
vida y de bienestar mayor. En segundo lugar, todo el mun- 
do recuerda estos días también la masacre de la pobla- 
ción kurda, llevada a cabo además con armas químicas 
prohibidas por las convenciones internacionales. Se ha 
hablado menos, pero también es un dato a tener presen- 
te, de la persecución sistemática y la eliminación que lle- 
va a cabo el régimen de Sadam Husein a todos los disi- 
dentes políticos. Y ya en el contexto de la crisis del Golfo, 
todo el mundo recuerda estos días cómo a los residentes 
extranjeros occidentales se les ha tratado, primero, como 
rehenes y, después, como escudos humanos frente a un po- 
sible ataque a Irak; y los trabajadores asiáticos y egip- 
cios, que se han visto sometidos a unas condiciones de 
vida verdaderamente lamentables. Finalmente, en estos 
últimos días hemos visto cómo, de hecho, se está expul- 
sando a los propios kuwaitíes de su territorio. Todo esto 
demuestra -insisto-- que nos hallamos ante un régimen 
político que practica sistemáticamente la opresión y la ex- 
plotación de su población. Ayer mismo, en un artículo que 
aparecía en un diario nacional, un Ministro del Gobierno 
decía que, al lado de Sadam Husein, Pinochet era -más 
o menos; no recuerdo la expresión- una especie de an- 
gelito. Evidentemente, el régimen de Sadam Husein se ha 
puesto, antes incluso de la agresión y de la anexión de Ku- 
wait, en unas condiciones que recuerdan y que sobrepa- 
san con mucho a otros regímenes que han sido objeto de 
sanciones internacionales como, por ejemplo, podríamos 
recordar el caso de Sudáfrica. 

Por tanto, con todas estas reservas que he manifestado, 
apoyamos la proposición no de ley. Entendemos que esto 

iólo tendrá una solución cuando se resuelva esta crisis del 
Golfo, y cuando se resuelva, además, de una manera que 
10 suponga sólo una vuelta al «statu quo» anterior, sino 
que cree en la zona unas condiciones que permitan la de- 
mocratización de los regímenes y que, por tanto, den fa- 
Zilidades para que esta opresión o este desconocimiento 
ie los derechos humanos no se produzca. 

El señor PRESIDENTE: Señor Durán, tiene la palabra. 

El señor DURAN 1 LLEIDA: Voy a intervenir muy bre- 
vemente, señor Presidente, para expresar nuestro apoyo 
a la proposición, que plantea una realidad que significa 
un atentado no sólo al principio de igualdad de las per- 
sonas, sino a los principios generales del derecho. Entre 
paréntesis -breve paréntesis dentro de esta breve inter- 
vención-, también quisiéramos señalar que este decreto 
de Sadam Husein abunda, por otra parte, en la ilustra- 
ción -y se hacía referencia a ello, con otros extremos en 
la última de las intervenciones- de las características del 
personaje y del régimen que dictatorialmente dirige; ilus- 
tración que, en cualquier caso, nuestro Grupo Parlamen- 
tario considera que en estos días precisamente puede ayu- 
darnos a entender alguna, no todas por supuesto, de las 
claves del conflicto del Golfo. 

Dicho esto y volviendo al fondo de la cuestión que plan- 
tea la proposición, quiero decir que nuestro Grupo Parla- 
mentario está tan de acuerdo en la necesidad de esa de- 
claración internacional por parte de nuestro Gobierno, 
como también en la de intentar en los foros internaciona- 
les a los que pertenece, particularmente quizás en Nacio- 
nes Unidas y en la propia Comunidad Europea, especial- 
mente a partir de la resolución 3.010 de las Naciones Uni- 
das, del año 1972, y más concretamente todavía de la Con- 
ferencia de las Naciones Unidas sobremujer, igualdad, de- 
sarrollo y paz en todo el mundo, que configura claramen- 
te una realidad que, en cualquier caso, va en contra de la 
situación de Irak. 

Por todo ello, nuestro Grupo Parlamentario -insisto, y 
con ello acabo- apoya todo el contenido de la proposi- 
ción del Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca- 
talunya. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votación. 

Efectuada la votación, fue aprobada por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Por unanimidad queda apro- 
bada la proposición no de ley. 

- POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A ADOP- 
TAR DIVERSAS MEDIDAS PARA EL CUMPLI- 
MIENTO DE LA RESOLUCION 946 DE LA ASAM- 
BLEA PARLAMENTARIA DEL CONSEJO DE EU- 
ROPA, EN RELACION CON EL PRINCIPADO DE 
ANDORRA (G. P. IU-IC) (Número de expediente 
161/000114) 
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El señor PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente propo- 
sición no de ley, por la que se insta al Gobierno a adoptar 
diversas medidas para el cumplimiento de la Resolución 
946 de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa. 

En nombre del Grupo proponente, tiene la palabra el 
señor Espasa. 

El señor ESPASA OLIVER: Señor Presidente, señoras 
y señores Diputados, ésta es una proposición no de ley, la 
segunda que mi Grupo, Izquierda Unida-Iniciativa per 
Catalunya, trae a esta Comisión y, por lo tanto, al Con- 
greso de los Diputados, con la intención de, respetando 
-por descontado- la autonomía y, más aún, la sobera- 
nía de los andorranos, que para nuestro Grupo reside sólo 
y únicamente en el pueblo andorrando, hacer todo lo po- 
sible desde nuestro Estado, desde el Reino de España, 
para facilitar que el Principado de Andorra se convierta 
también en un Estado de derecho. Es un enclave en el cen- 
tro de Europa y de la Europa comunitaria, y debería ser 
también, como tal enclave europeo, incluso me atrevería 
a decir casi ya comunitario, un Estado pleno de derecho. 
En este sentido se aprobó ya una resolución, con diversos 
apoyos, entre ellos el del Grupo Socialista, que permitió 
a esta Cámara dar una primera señal de alerta, sobre todo 
a quienes hoy detentan - e n  nuestra opinión, no de for- 
ma adecuada a los tiempos que corren la soberanía o el 
último ejercicio de esta soberanía; y verán por qué digo 
eso. 

Existe también -y éste es el motivo de esta proposi- 
ción no de ley- un importante, yo me atrevería a decir 
muy importante documento, el del Consejo de Europa 
- q u e  se ha citado-, aprobado el 11 de mayo de 1990, en 
el que ha tenido -y quiero subrayarlo una importante 
participación un ilustre Diputado de esta Cámara y de 
esta Comisión. Quisiera señalar públicamente el trabajo 
que ha hecho este Diputado, el sefior De Puig, en la pre- 
paración de esta resolución e incluso, finalmente, de la 
misma aprobación. iQué dice esta resolución del Consejo 
de Europa, que ahora Izquierda Unida-Iniciativa per Ca- 
talunya propone que el Congreso de los Diputados, en ex- 
presión de la soberanía española, haga también suya? 
Este es el motivo fundamental de la proposición no de ley 
que sometemos a su consideración. En una serie de con- 
siderandos, de los cuales sólo voy a citar algunos, viene a 
decir, viene a impulsar que los andorranos se doten de to- 
dos los instrumentos jurídicos, políticos y administrati- 
vos de lo que hoy entendemos por un Estado de derecho 
plenamente homologable al resto de Estados europeos y, 
si quieren ceñirlo más aún, a los comunitarios. Andorra, 
como saben, está entre España y Francia. Por ejemplo, el 
séptimo de los considerandos dice que expresa el deseo 
del Consejo de Europa y yo quiero que sea también el del 
Congreso de los Diputados de que las reformas para lle- 
gar a este Estado de derecho sean conducidas por común 
acuerdo entre copríncipes y el Consejo General de los Va- 
lles, es decir, el equivalente al Parlamento del pueblo an- 
dorrano, y puedan marcar un progreso cualificado, tanto 
desde el punto de vista de la soberanía popular como de 
la seguridad del derecho. Por tanto, colaboración con los 

representantes de la soberanía popular, seguridad en el 
derecho. 

Entre la parte resolutiva o dispositiva de esta Resolu- 
ción del Consejo de Europa, creo que es bueno señalar, al 
menos, el punto primero, donde se pide a los andorranos 
que se doten de una auténtica Constitución escrita; el 
punto segundo, donde se les viene a pedir que el Muy Ilus- 
tre Consejo de los Valles se convierta realmente en el Par- 
lamento, y el Consejo Ejecutivo en el Gobierno del Prin- 
cipado, y que ostenten éstos, es decir, el Parlamento y el 
Gobierno, toda la soberanía que emana del pueblo an- 
dorrano, y que no haya otras instancias, como ahora las 
hay, representadas por los weguersn, que son, en defini- 
tiva, los representantes de los Copríncipes; Copríncipes, 
señoras y señores Diputados -no les revelo secreto algu- 
no-, uno de los cuales es un ciudadano español, no par- 
ticularmente aforado, al menos desde un punto de vista 
laico en el que yo me sitúo. Es el señor Joan Martí Alanís, 
Obispo de la Seo de Urgel. Tiene unos contenciosos pen- 
dientes con la Santa Sede, otro Estado, no es el mío, no 
voy a hablar de ellos. En la resolución de «Episcoparum 
numeribusn, de 1976, Pablo VI recordaba a este Obispo 
que debía pedir la correspondiente dispensa canónica 
para ejercer el cargo que ejerce. Que sepa este Diputado, 
esto no se ha producido. En todo caso, ésta es una anéc- 
dota marginal que no debería entrar en nuestras conside- 
raciones. El punto segundo decía, pues: auténtico Parla- 
mento, auténtico Gobierno. 

Finalmente, el punto quinto, viene a reclamar que se 
ponga en práctica una ley elaborada en los Valles de An- 
dorra, por la que se reconocen sobre todo los derechos de 
asociación y reunión. Saben ustedes, señorías, que en es- 
tos momentos en el Principado de Andorra no está reco- 
nocido el derecho de asociación. Por tanto, no existen par- 
tidos políticos ni existen sindicatos. Está en trámite de 
convertirse esta ley que acabo de mencionar en un regla- 
mento por parte del Gobierno, pero este trámite no se ha 
cumplido; es decir, que no es falso decir que, hoy por hoy, 
no existe derecho de asociación ni de opinión formalmen- 
te reconocido en los Valles de Andorra. 

En esta situación aparece esta declaración del Consejo 
de Europa que Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya 
quisiera que fuese asimismo tenida en cuenta por el Con- 
greso de los Diputados y trasladada, como tal toma de po- 
sición, a los Copríncipes, y, sobre todo, al pueblo de An- 
dorra, para que sepan cuál es la posición de la soberanía 
popular española respecto a este camino que quisiésemos 
que los andorranos, con plena autonomía y sin inmiscuir- 
nos en su soberanía, llevasen a cabo. 

Para terminar, señoras y señores Diputados, me permi- 
tirán citar sólo dos perlas (no perlas cultivadas; yo diría 
perlas salvajes, ya que saben ustedes que son mucho más 
caras, mucho más preciosas las perlas salvajes que las cul- 
tivadas, y, además, algo de salvaje tienen estas perlas), 
que son las siguientes: los dos Copríncipes, uno de ellos 
ciudadano español -repito-, no especialmente aforado 
desde el punto de vista de nuestra Constitución, acaban 
de, en ejercicio -yo diría- de la más pura raigambre feu- 
dal, otorgar un Código Penal a los andorranos -lo tengo 
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aquí, voy a traducir directamente del catalán-, Código 
Penal que ya está aprobado y que entrará en vigor el día 
15 de octubre, es decir, dentro de muy pocos días. 

Artículo 213 de este Código Penal otorgado por sus se- 
ñorías los Copríncipes al pueblo andorrano: La fabrica- 
ción, edición, difusión, exhibición o venta de materiales 
pornográficos será castigada con la pena de prisión de 
hasta dos años y medio. 

Otra perla: Quien mutile, ciegue, castre o inutilice para 
la procreación a otra persona podrá ser castigado con 
pena de prisión de hasta 15 años. Estoy hablando de va- 
sectomías, evidentemente; no estoy hablando de cegar, 
mutilar o castrar. Estoy hablando de vasectomías. Le pue- 
den caer 15 años. Como pueden ustedes observar, la dis- 
tancia entre el Código Penal y Civil que los Copríncipes 
otorgan, graciosamente, al pueblo andovrano y la que se 
da en cualquier Estado de la Comunidad Europea es abis- 
mal. Sólo con estas dos muestras de perlas salvajes, no 
cultivadas, creo que queda bastante claro. Además, han 
de saber -y con ello voy a terminar- que este Código Pe- 
nal ha merecido el voto contrario unánime del muy Ilus- 
tre Consejo de los Valles, es decir, del Parlamento, que 
ejerce ahora las funciones de soberanía popular en An- 
dorra; 28 Diputados han votado en contra del otorgamien- 
to de este Código Penal, porque, entre otras cosas, no cum- 
ple la consideración séptima de la resolución del Consejo 
de Europa, que decía que esta evolución hacia el Estado 
democrático se haga compartiendo poderes los Coprínci- 
pes y los representantes de la soberanía popular. Los Co- 
príncipes han desoído completamente este punto séptimo 
del considerando del Consejo de Europa y han otorgado 
este magnífico documento, que creo que debe pasar a los 
anales de la historia de la modernidad en la Europa co- 
munitaria, al ser Andorra un enclave comunitario. 

Por todas estas razones, señorías, Izquierda Unida-Ini- 
ciativa per Catalunya propone que el Congreso de los Di- 
putados adopte como suya esta resolución del Consejo de 
Europa, y, asimismo, en nuestra proposición no de ley pe- 
dimos que el Gobierno no descuide acción alguna que pu- 
diera estar en su mano, tendente a ayudar al pleno cum- 
plimiento de esta resolución. Igualmente, encomienda al 
Gobierno que esté preparado para que el día en que esta 
resolución -la del Consejo de Europa, que ahora espero 
que sea la nuestra también- estuviese plenamente cum- 
plimentada en Andorra se pudiese suscribir un tratado de 
reciprocidad en el ejercicio de los derechos sociales, polí- 
ticos, económicos, culturales, etcétera, entre Andorra y 
España. ¿Por qué digo esto, señoras y señores Diputados? 
Saben ustedes que ciudadanos de pleno derecho en An- 
dorra con derecho a voto, son unos 16.000 y, en cambio, 
ciudadanos españoles, sin derecho político alguno reco- 
nocido, son más de 30.000. 

Me parece que lo que sucede en Andorra en forma al- 
guna nos puede ser ajeno y, por ello, Izquierda Unida-Ini- 
ciativa per Catalunya les presenta a su consideración esta 
proposición no de ley. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Socialista, tiene la palabra el señor de Puig. 

El señor DE PUIG 1 OLIVE: Señor Presidente, en efec- 
to, llega un tema, por segunda vez traído por el señor Es- 
pasa y su coalición a esta Cámara, el tema de Andorra, 
que ya dio lugar a un cierto debate y a unas ciertas di- 
vergencias entre los posicionamientos de los grupos par- 
lamentarios, en relación a un asunto de fondo, que es prin- 
cipal en esta cuestión: hasta qué punto en el Congreso de 
los Diputados hemos, podemos o debemos ocuparnos de 
cuestiones internas de un país soberano que no es el nues- 
tro. Ahí, probablemente, existirá una de las principales di- 
vergencias con la posición del señor Espasa, que nos ha 
ilustrado con comentarios e informaciones que pertene- 
cen a cuestiones internas de un país soberano, del que res- 
petamos su soberanía, del que respetamos la soberanía de 
los Copríncipes, la del Consejo de los Valles, que no está 
de acuerdo con el Código de los Copríncipes, pero que es 
un tema que no vamos a discutir, ya que me parece un 
error, como hábito en relaciones internacionales y como 
hábito diplomático, traerlo a colación en un debate en el 
Congreso de los Diputados. Pienso que esto ni nos corres- 
ponde ni pude tener una lectura positiva por parte de 
nuestros amigos de Andorra. 

En segundo lugar, quiero señalar que es evidente que 
nuestro Grupo parlamentario está de acuerdo con las re- 
soluciones -no sólo una, dos resoluciones y una recomen- 
dación- que aprobó el Consejo de Europa. Efectivamen- 
te, yo fui ponente, y tengo que añadir aquí que en una pri- 
mera etapa fue ponente el Senador socialista don Alfonso 
Cucó, y, en cualquier caso, fui co-ponente. Para hacer jus- 
ticia a todos, hay que recordar que el Senador socialista 
francés, Mr. Robert Pontillon, fue «co-rapporteur» conmi- 
go en esta cuestión. Al final los «rapporteurs» llegamos 
no sólo a un acuerdo, no sólo a una unanimidad en la vo- 
tación (hay que hacer constar que en la votación que se 
produjo en el Consejo de Europa todos los grupos parla- 
mentarios del Congreso de los Diputados allí representa- 
dos votaron a favor de esta resolución, es decir, esa una- 
nimidad ya existió allí), sino que, además, esta unanimi- 
dad se produjo -y es muy importante- con un acuerdo 
de los diferentes estamentos de las autoridades andorra- 
nas: con los representantes de los Copríncipes que estu- 
vieron allí, con los representantes del Gobierno andorra- 
no que estuvieron allí y con los representantes del Conse- 
jo de los Valles. Es decir, se llegó a un texto que satisfa- 
cía a todos los grupos parlamentarios presentes, y, ade- 
más, a las autoridades andorranas. De allí el interés e im- 
portancia de lo que se aprobó en Estrasburgo. Natural- 
mente, nuestro Grupo parlamentario no podría votar con- 
tra una resolución que apoyamos hasta el punto que es co- 
nocido en Estrasburgo. Podemos estar de acuerdo en la 
primera parte de la proposición no de ley de Izquierda 
Unida-Iniciativa per Catalunya, en el sentido de dar a co- 
nocer a las autoridades andorranas nuestro acuerdo, 
nuestro apoyo con respecto a los documentos que se adop- 
taron en el Consejo de Europa en relación con las refor- 
mas futuras y con la homolngación de Andorra con cual- 
quiera de los países de nuestro entorno. 

Ahora bien, con respecto al texto de la proposición no 
de ley de Izquierda Unida, tenemos que señalar alguna di- 
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vergencia y nuestra oposición a los puntos 2 y 3, puesto 
que entraríamos en lo que va a ser interpretado como ele- 
mentos de injerencia. 

Nos vamos a atener rigurosamente al marco estricto de 
lo que han sido siempre, por una parte, las relaciones del 
Estado español, del Gobierno y, por descontado del Con- 
greso con las autoridades andorranas, con Andorra, y, por 
otra, a lo que son los hábitos internacionales en situacio- 
nes especiales como la presente. El acuerdo es general y 
no va a haber ningún inconveniente en aprobar el primer 
punto. Voy a proceder, señor Presidente, a leer el texto 
que, como enmienda alternativa, presentaríamos a Iz- 
quierda Unida, con alguna pequeña modificación que es- 
pero sea aceptada. 

El señor Espasa nos recordaba hasta qué punto piensa 
su Grupo que la soberanía reside en el pueblo y en el Con- 
sejo de los Valles, y, curiosamente, en el párrafo primero 
de su texto no figura que se dé conocimiento a los repre- 
sentantes soberanos del pueblo. Yo creo que además de 
comunicárselo a los Copríncipes, por parte del Ministerio 
de Asuntos Exteriores, habría que comunicar al Consejo 
de los Valles y al Gobierno legítimo de Andorra el pleno 
apoyo del Congreso de los Diputados, a la resolución 946 
de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa. 

Esta sería la propuesta que haríamos eliminando los 
dos puntos posteriores. ¿Por qué? En primer lugar, por- 
que en el punto en que se urge al Gobierno para que no 
descuide (aparte del razonamiento que pueda haber, de- 
trás de la idea de urgir, que no descuide) en cualquier 
caso hay que decir que hasta ahora jamás se ha descui- 
dado nada que no haya existido. En segundo lugar, hay 
que decir que quienes tienen que cumplir las resolucio- 
nes del Consejo de Europa son Andorra y los andorranos, 
y como ellos quieran. No son ni el Gobierno español ni el 
Congreso de los Diputados en España los que tienen que 
actuar ni vienen obligados ni invitados a actuar en nin- 
guna medida. 

Por otra parte, decir que se urge al Gobierno para que 
no descuide puede dar a entender que este Gobierno ha 
estado descuidando cualquier apoyo a las reformas que 
se han venido dando ya en Andorra. Hay que recordar que 
llevamos tres o cuatro años de reformas paulatinas que 
se han dado en Andorra. Esto no sería cierto. Nuestro Go- 
bierno ha manifestado en todo momento a las autorida- 
des andorranas que debían proceder a reformas legislati- 
vas para modernizar la situación del Principado, tanto en 
lo que se refiere a derechos humanos y libertades funda- 
mentales, como en cualquier otro ejercicio de derechos de 
cualquier régimen democrático. Por otra parte, cuando se 
han debatido en el seno de la Comunidad Económica Eu- 
ropea las negociaciones para la conclusión de un acuerdo 
entre la Comunidad y Andorra, España ha recordado la 
necesidad que tenía Andorra de homologarse. Desde el 
punto de vista del Gobierno esto no se ha descuidado nun- 
ca. Creemos que sería una referencia que podría dar lu- 
gar, por otra parte, a que fuera tomada, como interpreta- 
ción desde Andorra, como un elemento de injerencia, 
como una acción concreta a llevar a cabo, cuando lo que 
se pretende aquí es apoyar con el estímulo y cuanta ac- 

ción nos sea solicitada, pero sin ninguna injerencia. 
En tercer lugar, no votaremos a favor del párrafo nú- 

mero 3, porque cuando se nos pide que se inicie rápida- 
mente, cuando las reformas se hayan llevado a cabo en 
Andorra, un posible convenio de reciprocidad creemos 
que chocaría un poco con lo que es el hábito internacio- 
nal y la realidad. En primer lugar, no existen acuerdos de 
este tipo con ningún país, salvo los convenios concluidos 
para permitir el derecho de voto en elecciones locales, en 
estados que tienen una legislación y con los que se puede 
hablar de reciprocidad en la medida en que el otro Esta- 
do también quiere ser recíproco. Esto no puede ser nunca 
una acción llevada a cabo unilateralmente. En cualquier 
caso, en cuanto a la redacción del número 3, que habla 
de que en el momento de que dicha resolución estuviese 
cumplimentada se inicien los trámites para posibilitar la 
firma de un convenio con España, hay que tener en cuen- 
ta la especificidad tan peculiar de la soberanía andorra- 
na, que tiene con el Gobierno español unas vías de con- 
tacto bastante especiales, y hay que recordar que no exis- 
ten convenios de este tipo entre España y Andorra, sino 
acuerdos de naturaleza política o declaraciones de inten- 
ciones a través del Copríncipe episcopal. Pensamos que 
este tercer párrafo crearía una confusión. Por otra parte, 
no es el momento de hablar de si un día llega tal situa- 
ción. Llegado este día, podemos estudiarlo. En cualquier 
caso, creo que debemos alejar al Congreso de los Dipu- 
tados del Estado español de ese tipo de lucubraciones que 
crearían no otra cosa que malentendidos. 

El tema es un poco delicado. Puesto que es la segunda 
vez, quiero recordar al señor Espasa que no nos podemos 
arriesgar a que las acciones del Congreso de los Diputados 
puedan ser interpretadas como injerentes. Tampoco po- 
demos nosotros, como grupos políticos, estar al albur de 
los problemas internos de Andorra. El señor Espasa, como 
yo mismo y como otras señorías, recibirá información, 
contactos y visitas de grupos que existen de Andorra que 
defienden sus legítimos intereses. Se puede tener simpa- 
tía por unos o por otros, pero lo que no se puede es invo- 
lucrar al Congreso de los Diputados de España con res- 
pecto a estas simpatías. Otra cosa sería declaraciones con 
respecto a lo que sucede en Andorra desde nuestra situa- 
ción de cada partido político. 

Quiero terminar diciendo que estamos de acuerdo con 
el espíritu de la proposición de Izquierda Unida, digamos 
a los andorranos que estamos de acuerdo y que sepan que 
existe este apoyo moral del Congreso de los Diputados con 
respecto a lo que se aprobó en el Consejo de Europa, pero 
seamos cautos y prudentes y respetemos esta soberanía, ' 
la soberanía que tiene ahora Andorra, que puede gustar 
a unos o no, incluida la soberanía de los Copríncipes. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Fabra. 

El señor FABRA VALLES: En cuanto a la proposición 
no de ley que presenta el Grupo de Izquierda Unida, creo 
que ha quedado clara ya, tanto en la discusión que hubo 
aquí el 21 de octubre de 1988 como en el Consejo de Eu- 
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ropa, por lo menos que lo haya vivido yo, de mayo a mayo, 
cuál es la posición del grupo español. Por tanto, me pare- 
ce que no haría falta esta comunicación, además cuando 
hace tan sólo tres semanas, en la reunión que hubo del 
Consejo de Europa en su Comisión delegada de embaja- 
dores, se instó ya a la Secretaría General para que toma- 
ra contacto con las instituciones andorranas en cuanto a 
estas recomendaciones y resolución. 

De todas formas, en cuanto al primer punto, nosotros 
podríamos votarlo también favorablemente. Lo único que 
haría dos salvedades -me gustaría que el Portavoz socia- 
lista me dijera si está de acuerd- y es que cuando ha- 
bla de notificarlo también al Consejo de los Valles, yo aña- 
diría Consejo General de los Valles, que es el nombre com- 
pleto. Por otro lado, cuando se habla de notificar la reso- 
lución 946, añadiría que se notifique también la resolu- 
ción que va conjunta, la 947, y la recomendación 1127, ya 
que todas ellas vienen en la resolución 946. 

Creo que olvidarse de ello de alguna forma denuncia al- 
gún interés en la presentación de esta proposición no de 
ley, interés de algún colectivo, seguro que no andorrano, 
que podría estar vinculado a intereses partidistas del 
proponente. 

En cuanto al segundo punto de esta proposición no de 
ley, es cierto que cuando el Diputado danés Elmquist 
apuntó el tema de Andorra en el Consejo de Europa, ha- 
bía ahí un fondo de cumplimiento o no de los derechos hu- 
manos. Creo que es bien conocida por todos la denomina- 
ción del Consejo de Europa como templo de los derechos 
humanos, y, por tanto, se ha mirado con lupa cuál es esta 
situación. 

Pues bien, en esta actuación en el Consejo de Europa, 
en la que yo participé de mayo a mayo como mínimo has- 
ta que terminó este asunto, le puedo garantizar que no ha 
habido ningún interviniente, sean los uco-rapporteursn o 
intervinientes de la Comisión política o de las otras co- 
misiones en las cuales se ha tratado este asunto, como son 
la juridica y la de países no miembros, pues bien, nadie 
ha hablado de conculcación de los derechos humanos. Al 
contrario, se ha dejado claro el esfuerzo que instituciones 
y pueblo están llevando a cabo en cuanto a su mo- 
dernización. 

Es más, en este segundo punto, cuando se dice que no 
se descuide ninguna acción, parece que hay un toque de 
interés para controlar. Pues bien, yo le dirfa al señor Es- 
pasa que los que estuvimos allí fuimos testigos de ver 
cómo una directiva que tenia que ir aparejada a ello de 
qué forma y por unanimidad se quitó del texto, ya que se 
instaba a la Comisión política a que siguiera el desarro- 
llo de lo aprobado por la Asamblea. (Por qué se quitó por 
unanimidad? Porque se creyó, primero, que no era nece- 
sario, y por no necesario, podía ser interpretado como una 
injerencia en asuntos internos. 

Una vez aclarado esto y tratado ya por segunda vez en 
el Congreso, creo que no hará falta que este asunto, señor 
Espasa, pase al Senado, pase a comunidades autónomas, 
pase a ayuntamientos, etcétera. 

Sobre el tercer punto, yo tengo curiosidad, señor Espa- 
sa, por saber por qué pide S. S. que la primera propuesta 

de un convenio de reciprocidad de derechos políticos sea 
con Andorra y no con algún país americano, sea del nor- 
te, del centro o del sur, ya que allí hay una gran cantidad 
de españoles; o bien con los europeos, con los cuales es- 
tamos en esa dinámica de 1992, del Acta Unica. Sin em- 
bargo, ha tenido que ser con Andorra, país que no forma 
parte de los «doce» ni que ha pedido formar parte. 

Señor Espasa, S. S. conoce bien, porque lo ha dicho us- 
ted, cuál es la composición del pueblo andorrano. Usted 
sabe que los residentes españoles triplican a los naciona- 
les del país, y eso que yo no sé qué idea tendrá usted de 
qué hacer con el resto de nacionales de otros países. Me 
parece muy fuerte que con lo cercana que tenemos la 
anexión de Kuwait, y que su compañera acaba de conde- 
nar, usted intente que España se anexione Andorra, o a lo 
mejor lo intenta hacer de una forma más suave, que fue 
la austriaca, que luego se hizo un referéndum; a lo mejor 
de esta forma sería más suave. 

Acabo ya, señor Presidente, dejando constancia de que 
lamento que la agresión a la identidad nacional andorra- 
na llevada a cabo por el Grupo proponente en este tercer 
punto de la presente proposición no de ley sea la respues- 
ta a la generosidad del pueblo andorrano, que ha permi- 
tido que en los últimos diez años adquiera la nacionali- 
dad andorrana un número de residentes que supone el 50 
por ciento de los naturales de este querido Principado. 

Por todo ello, votaríamos a favor, si se aceptan esas dos 
subenmiendas que ha propuesto el Grupo Socialista, y vo- 
taríamos en contra de la segunda y tercera propuestas. 

El señor PRESIDENTE: Señor Fabra, a ver si usted, en 
el rápido tránsito del derecho penal iraquí al derecho pe- 
nal andorrano, no confunde más a la presidencia. ¿Se tra- 
ta entonces de introducir ((Consejo General»? 

El señor FABRA VALLES: Exacto, Consejo General de 
los Valles, y la segunda, cuando hablamos de notificar el 
apoyo a la resolución 946, seria también a la resolución 
947 y a la recomendación 1127, todas ellas del año 1990. 

El señor PRESIDENTE: Luego solicitaremos la acep- 

El señor Durán tiene la palabra. 
tación o no. 

El señor DURAN 1 LLEIDA: Para manifestar, en nom- 
bre de mi Gmpo Parlamentario, el apoyo al primero de 
los puntos que contiene la proposición no de ley del Gru- 
po Parlamentario de Izquierda Unida. En cambio, no po- 
demos dar nuestro apoyo al punto 2. Entendemos, por una 
parte, que es necesario y que, por otra, roza la injerencia 
en los asuntos internos de Andorra. Por supuesto, tampo- 
co damos el apoyo, todo lo contrario, al punto 3, por lo 
que de novedoso significa y por lo que de peligroso tam- 
bién puede entrañar su contenido. Estamos, por tanto, a 
favor del punto número 1, con todas las modificaciones 
anunciadas tanto por el Portavoz del Grupo Socialista 
como recientemente por el Portavoz del Grupo Popular, 
porque entendemos que éste es un texto equilibrado que 
en su día votamos en el marco de la Asamblea Parlamen- 
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taria del Consejo de Europa: porque entendemos, y así se 
ha hecho reiterada alusión por parte del defensor del Gru- 
po Parlamentario proponente, que lo que importa es te- 
ner en cuenta como principio básico la soberanía y que 
ésta resida en el pueblo andorrano. Entendemos que los 
diversos puntos que contempla la resolución del Consejo 
de Europa a la que hace referencia, la 946, más los aña- 
didos que proponía el representante del Grupo Popular, 
lo que hacen es, precisamente, establecer en manos del 
pueblo andorrano que se dote de una constitución, que 
esta constitución tenga presente y fije, por tanto, los de- 
rechos y libertades de los ciudadanos, que entre a fondo 
en la reforma de las instituciones completando lo que ya 
se inició tímidamente con la reforma de enero de 198 1, 
que se doten de su ley electoral, siempre, insisto, respe- 
tando lo que nos parece básico, que es el principio de que 
la soberanía reside en el pueblo andorrano. 

Es más, en el punto 4 de esta resolución hay un aspec- 
to que yo quisiera señalar y que incide en algunas de las 
afirmaciones hechas tanto por el Portavoz del Grupo pro- 
ponente, como también por el Portavoz del Grupo Popu- 
lar. Nuestro Grupo Parlamentario entiende que Andorra 
tiene una situación muy particular en cuanto a ciudada- 
nos que no son andorranos, que no tienen hoy la adqui- 
sición de la nacionalidad andorrana, y precisamente en 
cuanto que el Consejo de Europa recomienda suavizar es- 
tas reglas de adquisición, nos parece innecesario remar- 
car además la necesidad de que el Gobierno y, por tanto, 
el representante legítimo del pueblo de Andorra, avance 
en esta línea y sea un poco más flexible en cuanto a dotar 
de nacionalidad a otras personas que están hoy en An- 
dorra. 

No estamos de acuerdo, como dije antes, con el punto 
2. Cuando se solicita que el Gobierno no descuide ningu- 
na acción que pudiera estar en su mano da la sensación 
de que de la actual situación en que se encuentra Andorra, 
con todo el sistema proveniente de las épocas de la Edad 
Media en relación a los Copríncipes, se quiere pasar a una 
especie de protectorado, que tiene que ser Europa la que 
proteja y esté vigilando el cumplimiento de esa resolu- 
ción. No le corresponde hacer eso a España y, por tanto, 
nuestro Grupo parlamentario rechaza ese punto 2. 

Ya dije también antes, y con ello acabo nuestra inter- 
vención, que nuestro Grupo Parlamentario no está a fa- 
vor del punto 3, y no lo está porque no existe antecedente 
ninguno de convenio de reciprocidad de todos los dere- 
chos políticos, que a la larga, aunque haya podido sonar 
fuerte, podría provocar un tipo de anexión por una vía in- 
directa: no existe ningún tipo de precedente y entende- 
mos, además, que no debe ser ese el papel de un Estado 
como el nuestro, que de ninguna de las maneras puede 
pretender injerirse en los asuntos internos del pueblo an- 
dorrano, siendo por tanto, todas las autoridades, en su 
día, a través de la ley electoral y a través de esa consti- 
tución, las que se dotarán de esos derechos de forma 
soberana. 

El señor PRESIDENTE: ¿El Grupo Parlamentario So- 
cialista, señor De Puig, aceptaría modificar su enmienda 
en el sentido que propone el señor Fabra? 

El señor DE PUIG 1 OLIVE: Sí, señor Presidente, 
acepta. 

El señor PRESIDENTE: ¿El Grupo Parlamentario pro- 
ponente, señor Espasa, acepta la enmienda del Grupo Par- 
lamentario Socialista? (El señor Arias-Salgado Montalvo 
pide la palabra.) 

Perdón, no había observado que hubiera otros grupos 
parlamentarios que quisieran intervenir. 

El señor ARIAS-SALGADO MONTALVO: Muy breve- 
mente, señor Presidente, a estas horas de la sesión, para 
manifestar que nosotros estamos de acuerdo con el pkrra- 
fo primero de la proposición no de ley, en la redacción 
propuesta por el Grupo parlamentario Socialista y con las 
adiciones señaladas por el Portavoz del Grupo Parlamen- 
tario Popular. Por consiguiente, votaremos a favor, en su 
caso, de esa propuesta. 

Al mismo tiempo manifestamos nuestro desacuerdo con 
los apartados 2 y 3 de la proposición no de ley, por tener, 
a nuestro juicio, una redacción poco afortunada en lo que 
puede suponer de repercusión en las relaciones inter- 
nacionales. 

El señor PRESIDENTE: El señor Espasa tiene la pa- 
labra. 

El señor ESPASA OLIVER: Una brevísima interven- 
ción a los efectos de señalar las enmienda que como Gru- 
PO Proponente aceptamos y fijar la posición en una alu- 
sión que se me ha hecho, que no creo que corresponda. 

Respecto de las enmiendas, nosotros aceptamos la en- 
mienda, supongo que se entiende de sustitución, del Gru- 
po Socialista, al punto primero, y los añadidos que el se- 
ñor Fabra, en nombre del Grupo Popular, proponía. Por 
tanto, quedaría en los términos en que se ha dicho y creo 
que después se puede pasar el texto por escrito a la Mesa. 

Respecto de los otros dos puntos, señor Presidente, no- 
sotros vamos a retirarlos en aras del consenso de la Co- 
misión y del voto que pueda ser unánime, no sin antes se- 
ñalar que quizá quien más ha acertado en la valoración 
de los mismos ha sido el señor Arias- Salgado cuando ha 
señalado que se trataba de una redacción poco afortuna- 
da. Yo estaría de acuerdo con él; no tanto con algunas opi- 
niones políticas que se han vertido para señalar la oposi- 
ción al voto de estos puntos. Quizá la redacción no es afor- 
tunada. En este sentido, se ha podido no entender bien 
nuestra posición, que no era otra que defender intereses 
no partidistas, ningún otro interés, que los del partido de 
la democracia y de los derechos humanos. Lo he dicho va- 
rias veces, señores y señoras Diputados, no hay aquí nin- 
guna voluntad (quisiera que quedase fuera de toda duda, 
aunque parece una obviedad decirlo) anexionista, ni mu- 
cho menos, pero recuerden ustedes que 30.000 ciudada- 
nos españoles están -y no sólo en Andorra- sin ejercer 
derechos políticos en Andorra. No sucede así en las demo- 
cracias latinoamericanas o en las democracias europeas. 
No es lo mismo. El copríncipe que ha otorgado el código 
de referencias y las perlas salvajes a las que me he refe- 
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rido es un ciudadano español no especialmente aforado, 
señorías. Cuando se dicten sentencias en aras de este có- 
digo penal y se condene a dos años y medio por distribuir 
pornografía a un ciudadano, ¿saben dónde cumplirá es- 
tos dos años y medio? En la administración penitenciaria 
española. Por lo tanto, lo que sucede en Andorra; ningu- 
na anexión, ninguna injerencia, pero nos afecta muy 
mucho. 

Uno de los titulares de esta llamada soberanía es un ciu- 
dadano español, repito, no especialmente aforado por 
nuestra Constitución y nuestra Administración de Justi- 
cia se pueden cumplir las penas que nos han movido a la 
sonrisa, por no decir algo más gordo, cuando lo he citado 
aquí. Señorías, entiendan el sentido de los puntos dos y 
tres, que retiro, y acepto las palabras del señor Arias-Sal- 
gado. Lo único que se puede decir de ellos es que quizá 
no están bien redactados. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Espasa, por su 
esfuerzo de aproximación. 

Tenemos para someter a votación solamente el texto 
que propone la enmienda socialista con las modificacio- 
nes introducidas por el señor Fábra. 

Creo que no es necesaria la lectura. Si algún grupo quie- 
re que se relea, se hace. (Pausa.) 

Vamos a someterla a votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue aprobada por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi- 
dad la proposición no de ley. 

Se suspende por unos instantes la sesión. Ruego a los 
portavoces que se aproximen para ver de qué manera con- 
tinuamos el resto del orden del día. (Pausa.) 

- POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A ADOP- 
TAR LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA PROHI- 
BIR LA PRESENCIA DE ARMAMENTO NUCLEAR 
EN EL PUERTO DE PALMA DE MALLORCA Y A 
HACER PUBLICO EL PLAN DE EMERGENCIA NU- 
CLEAR DE LA BAHIA DE PALMA (C. P. JU-IC) (NÚ- 
mero de expediente 161/000116) 

El señor PRESIDENTE: Continúa la sesión. 
Pasamos al siguiente punto del orden del día: Proposi- 

ción no de ley de Izquierda Unida por la que se insta al 
Gobierno a adoptar las medidas necesarias para prohibir 
la presencia de armamento nuclear en el puerto de Pal- 
ma de Mallorca y a hacer público el plan de emergencia 
nuclear de la Bahía de Palma. 

Solicito del proponente y de todos los grupos parlamen- 
tarios que en el resto de los puntos del orden del día se 
sujeten a la más estricta brevedad. La Presidencia anun- 
cia que hará efectivo el compromiso que se ha alcanzado 
con los grupos de que sea una intervención limitadísima: 
sólo de un minuto. 

Tiene la palabra el señor Espasa. 

El señor ESPASA OLIVER: Señor Presidente, aceptan- 
do el acuerdo de la Comisión, voy a ser muy breve. 

Es una proposición no de ley que viene a reiterar im- 
portantes posiciones para Izquierda Unida-Iniciativa per 
Catalunya. No voy a abundar en los argumentos que otras 
veces hemos vertido, pero sí quiero señalar el núcleo cen- 
tral de nuestra posición. 

Nosotros creemos que la autorización de las visitas de 
barcos de distintas armadas de propulsión nuclear o Ile- 
vando armamento nuclear contraviene la segunda pre- 
condición del referéndum por el que se aprobó nuestra 
permanencia como Estado en la Alianza Atlántica. 

Varias veces hemos hecho preguntas en este sentido. La 
respuesta es sabida. El Ministro de Asuntos Exteriores 
dice: no contestar, no denegar. Es decir, la famosa posi- 
ción de que no se puede ni preguntar, ni denegar, porque 
tampoco sería respondida esta pregunta. En aras de este 
principio de política militar internacional, el Gobierno es- 
pañol (nos lo ha dicho repetidas veces y por ello no voy 
a extenderme) no va a preguntar a los buques de las ar- 
madas con propulsión nuclear o que transportan armas 
nucleares, si cuando están en los puertos españoles se da 
este caso. 

Nuestra proposición no de ley viene al hilo de que la ba- 
hía de Palma es un puerto español donde la estancia de 
barcos con propulsión o armamento nuclear es repetidí- 
sima y se contabiliza que casi trescientos días al año hay 
barcos de estas características en la bahía de Palma. 
Como decía, se produce el incumplimiento de la segunda 
precondición del referéndum. Cada vez que hemos hecho 
esta afirmación el Ministro de Asuntos Exteriores o los po- 
nentes socialistas nos contentan lo mismo: no pregunta- 
remos porque no recibiremos contestación. 

En esta proposición no de ley voy a hacer un cambio 
de tercio, a ver qué dice el Grupo socialista y si es respe- 
tuoso con la segunda precondición del referéndum. De 
acuerdo, no pregunten porque no recibirían contestación, 
pero el Ministro, Fernández Ordóñez, en la última pre- 
gunta que le hizo nuestro Grupo sobre este aspecto -ha- 
blábamos de buques en Rota y buques ingleses en Gibral- 
tar, de propulsión nuclear y con armamento nuclear-, 
respondió lo siguiente: Finalmente les reitero que la po- 
sición del Gobierno español es la que no ha renunciado al 
punto fundamental: aceptar o rechazar las visitas de los 
barcos. En virtud de este principio, que es inherente a la 
soberanía, cuando el Gobierno español juzga que no pro- 
cede la visita, no la autoriza por la razón que sea, ni si- 
quiera por razón nuclear. 

Pues bien, señores del Grupo Socialista, para que pue- 
dan ustedes ser respetuosos, como creo que lo quieren ser, 
con la segunda precondición referéndum; para que no ten- 
gan que preguntar porque no se les va a contestar, les su- 
giero que utilicen este principio que el señor Fernández 
Ordóñez ligaba al principio de soberanía española: inste- 
mos para que se denieguen las visitas de ciertos buques 
españoles, no porque lleven o no armamento nuclear, no 
entremos ahí, simplemente para cumplir la segunda pre- 
condición del referéndum. No hará falta que pregunten, 
no hará falta que no sean contestados. Simplemente, ade- 
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lántense ustedes, hagan una acción de gobierno en posi- 
tivo para que la precondición del referéndum sea cumpli- 
da y no sea burlada cada día y cada hora en que un barco 
americano, inglés o francés de los nucleares que recala en 
puerto español está introduciendo armamento o propul- 
sión nuclear en territorio español, como lo son las aguas 
de los puertos, y en este caso de la bahía de Palma. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Socialista, tiene la palabra el señor Alonso Sarmiento. 

El señor ALONSO SARMIENTO: No me extenderé en 
mi intervención, no sólo por atender a las indicaciones de 
la Presidencia, debido al tiempo que ya llevamos de de- 
bate, sino por que ésta es una discusión muy vieja en esta 
Cámara, en el Senado, e incluso en Cámaras autonómi- 
cas. Si mi información no me falla, el año pasado tuvo lu- 
gar este debate en las Cortes Valencianas. 

Todas las razones en pro y en contra del debate de fon- 
do se han expuesto repetidamente y la postura del Go- 
bierno no ha variado un ápice al respecto. Por tanto, la 
respuesta del Grupo Socialista tampoco puede variar. El 
señor Espasa tiene todo el derecho del mundo a reabrir 
este debate cuantas veces lo estime conveniente o necesa- 
rio, pero los demás también tenemos derecho a conside- 
rar que todo lo que es excesivo acaba siendo insig- 
nificante. 

Entrando telegráficamente en el fondo del debate, el 
Grupo Socialista se opone a la proposición no de ley pre- 
sentada por Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya por 
considerar que no exista constancia alguna de que buques 
de guerra de países extranjeros que hacen escala en la ba- 
hfa de Palma, porten armas nucleares. Una vez más, se 
reincide en el error de confundir la capacidad de ciertos 
buques para portar cabezas de combate no convenciona- 
les, con la presencia real de las mismas a bordo. 

En segundo lugar, la política del Gobierno español, 
como muy bien ha informado el señor Espasa, basada en 
el sistema de autorización previa, renunciando a investi- 
gar los propios buques, ya hemos repetido por activa y 
por pasiva, argumentándolo desde un punto de vista po- 
lítico, jurfdico y desde todos los puntos de vista, que no 
contraviene en absoluto ninguna de las condiciones del re- 
feréndum sobre la permanencia de españa en la Alianza 
Atlántica. 

Para terminar y para hacer honor a mi palabra de ser 
muy escueto, tengo que decir que nos oponemos también 
al segundo punto de la proposición no de ley presentada 
porque es imposible hacer público aquello que no existe, 
y no existe en este momento un plan de emergencia nu- 
clear específico para la bahía de Palma. La bahía de Pal- 
ma, como la generalidad del territorio nacional, está pro- 
tegida ante una emergencia nuclear por los planes gene- 
rales elaborados por la Dirección General de Protección 
Civil, de acuerdo con el Consejo de Seguridad Nuclear e, 
igualmente, cuando unidades de Armadas extranjeras con 
propulsión nuclear visitan la bahía de Palma, existen me- 
didas preventivas de seguridad que adopta la Armada 
como, por ejemplo, la vigilancia radiológica ambiental 

que realiza alguna de sus unidades. Repito que los planes 
de emergencia nuclear concretos para zonas específicas 
de nuestro territorio sólo se han venido estableciendo 
para aquellas zonas en las que se ubica alguna central 
nuclear. 

Por todo lo dicho, el Grupo Socialista votará en contra 
de la proposición no de ley presentada por Izquierda Uni- 
da-Iniciativa per Catalunya. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Cañellas. 

El señor CANELLAS FONS: En nombre del Grupo Po- 
pular, voy a fijar nuestra posición respecto a esta propo- 
sición no de ley, que no vamos a poder votar favorable- 
mente, señor Espasa, y creo que me comprenderá perfec- 
tamente, por la misma razón que el jueves pasado nos 
opusimos a una enmienda de totalidad del Grupo Parla- 
mentario Socialista en el Congreso. Esos temas, objeto de 
su proposición no de ley, ya fueron debatidos en el Parla- 
mento balear, concretamente en la sesión del 21 de abril 
de 1988, y no se tomaron en consideración dos proposi- 
ciones no de ley que estaban pendientes ante dicho Par- 
lamento. Una, era la proposición número 179/88 que es 
prácticamente lo que constituye el punto primero de su 
actual proposición no de ley, y la 180/88, que se corres- 
ponde más exactamente con el punto segundo. 

La primera no se tomó en consideración, salvo los vo- 
tos a favor que tuvo del grupo proponente, porque se con- 
sider6, como ya se ha dicho aquí, que las visitas a los puer- 
tos españoles se hacían en base a unas autorizaciones pre- 
vias y que si el Gobierno las daba, por alguna razón de- 
bía ser. Yo no voy a entrar en todas las razones que se ex- 
pusieron allí. 

Lo que no se debatió para nada es un tema que hoy han 
olvidado en su exposición oral: el turismo. No hubo ni 
una sola referencia a que la presencia de barcos nuclea- 
res pudiera ser un motivo de alarma para los turistas que 
nos visitan. Sólo se hizo una ligera referencia -tengo el 
«Diario de Sesiones)) delante- a qué podía pasar con los 
turistas si había un accidente nuclear, y no a la mera pre- 
sencia de armamento o propulsión nuclear. 

En cuanto al segundo punto de su proposición, fue acep- 
tada por el Parlamento balear, pero con mucha más ge- 
nerosidad que ustedes, señor Espasa, porque la proposi- 
ción de dicho Parlamento hace referencia al plan de emer- 
gencia nuclear para las Islas Baleares. Izquierda Unida se 
ha olvidado de que buques con propulsión nuclear, como 
mínimo, los puede haber en el Puerto de Mahón y en el 
Puerto de Ibiza, que forman parte de la Comunidad. La 
Comunidad sí tuvo en cuenta su integridad geográfica e 
instó al Gobierno de la nación para que elaborara ese plan 
de emergencia nuclear para las Islas Baleares. 

Por esa razón, puesto que es un tema repetido sobre el 
que hay una resolución anterior del Parlamento más di- 
rectamente implicado, cual es el de las Islas Baleares, mi 
Grupo se va a oponer a la toma en consideración de esta 
proposición no de ley. 
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El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Abril. 

El señor ABRIL MARTORELL: Con la brevedad que re- 
quiere la presidencia y debido a lo avanzado de la hora, 
el CDS quiere simplemente recordar que ha sido un es- 
tricto defensor del cumplimiento de las condiciones del 
referéndum. Aquí no se trata de eso (todos los Grupos lo 
declaran como es obvio), sino de la aplicación de esas con- 
diciones del referéndum. Sobre eso nuestro Grupo se ha 
pronunciado abundantemente y nuestra posición es bien 
conocida. 

Ahora bien, nuestro Grupo ve esta proposición no de ley 
más bien confusa. Se selecciona una localización deter- 
minada, Palma de Mallorca. Se trata de un territorio bas- 
tante inconcreto, porque la bahía de Palma no sabemos 
exactamente qué contenido legal pueda tener en Derecho 
internacional. Y, como se ha dicho anteriormente tampo- 
co se concreta, en este caso particular, entre la propul- 
sión nuclear y el armamento nuclear, entre los vectores 
nucleares y los vectores convencionales. Por consiguien- 
te, es una proposición bastante inconcreta, reiterada y con 
todos los respetos, alarmista. 

Por todas estas razones, no podemos apoyar esta pro- 
posición. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votación. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
a favor, dos; en contra, 27; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi- 
ción no de ley. 

- DICTAMEN SOBRE PROYECTO DE CANJE DE NO- 
TAS ENTRE EL GOBIERNO ESPAÑOL Y CADA 
UNO DE LOS GOBIERNOS DE LOS 34 PAISES PAR- 
TICIPANTES EN LA REUNION SOBRE EL MEDI- 
TERRANEO DE LA CONFERENCIA SOBRE SEGU- 
RIDAD Y COOPERACION EN EUROPA PARA LA 
APLICACION DE LOS BENEFICIOS, PRIVILEGIOS 
E INMUNIDADES PREVISTOS EN EL CONVENIO 
SOBRE MISIONES ESPECIALES ANElOS A LA 
RESOLUCION 2530 DE LA ASAMBLEA GENERAL 
DE LAS NACIONES UNIDAS A LAS DELEGACIO- 
NES PARTICIPANTES (Número de expediente 
110/000064) 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a los dictámenes so- 
bre proyectos y convenios. 

En primer lugar, dictamen sobre el proyecto de canje 
de notas entre el Gobierno español y cada uno de los Go- 
biernos de los 34 países participantes en la reunión sobre 
el Mediterráneo, de la Conferencia sobre Seguridad y Coo- 
peración en Europa. 

Por tiempo de un minuto, tiene la palabra el señor Puig. 

El señor PUIG 1 OLIVE: La Conferencia sobre Seguri- 
dad y Cooperación en Europa, ha organizado, como sa- 

ben SS. SS., una reunión sobre la región del Mediterrá- 
neo, que ha empezado en Palma de Mallorca del día 24 
de septiembre al 19 de octubre. Uno de los problemas que 
conlleva la realización de este tipo de reuniones es la exi- 
gencia de concesión de privilegios e inmunidades diplo- 
máticas a los representantes de todos los países, como son 
la inviolabilidad personal, la inmunidad de jurisdicción 
penal y civil; privilegios fiscales y aduaneros, etcétera. Es 
decir, la aplicación del Convenio de misiones especiales, 
anexo a la resolución correspondiente de las Naciones 
Unidas. 

Para que se pueda dar esa inmunidad y esos privilegios, 
es por lo que el Consejo de Estado ha propuesto que sea 
el Congreso de los Diputados quien ratifique ese Canje de 
Notas. Nuestro Grupo votará a favor de dicho dictamen. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votación. 

Efectuada la votación, fue aprobado por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado por una- 
nimidad. 

- DICTAMEN SOBRE CONVENCION SOBRE LOS 
DERECHOS DEL NINO, HECHA EN NUEVA YORK 

NES QUE SE FORMULARAN A LA MISMA EN EL 
MOMENTO DE LA RATIFICACION (Número de ex- 
pediente 110/00006S) 

EL 20 DE NOVIEMBRE DE 1989 Y DECLARACIO- 

El señor PRESIDENTE: Dictamen sobre convención 
sobre los derechos del niño, hecho en Nueva York el 20 
de noviembre de 1989. 

Tiene la palabra la señora Pla. 

La señora PLA PASTOR: En un minuto, voy a destacar 
algunos aspectos de la importancia de esta Convención. 

En primer lugar, España ha participado muy activa- 
mente en la elaboración de esta Convención, tanto patro- 
cinando proyectos de resolución como participando y tra- 
bajando en la comisión redactora. 

En segundo término, quiero destacar en este resumen 
acelerado que nos parece muy bien el trámite de urgen- 
cia, puesto que el artículo 49 de la Convención dice que 
el Convenio entrará en vigor cuando veinte países lo ha- 
yan ratificado y nosotros quisiéramos que España fuera 
uno de estos veinte. Por tanto, nos parece muy bien el pro- 
cedimiento de urgencia. 

En tercer lugar, queremos resaltar las dos declaracio- 
nes que el Gobierno español hace a esta Convención: una 
de carácter interpretativo, es decir, que un país no podrá 
recibir dinero de otro por adopción de niños, importantí- 
simo tema puesto que todos los días leemos en la prensa 
que hay un intercambio y mercantilismo en esta materia. 
Otra reserva que nos parece escandalosamente insuficien- 
te es la edad de quince años para que los niños puedan 
participar en un conflicto armado. 

Eso es todo, señor Presidente. 



- 3940 - 
COMISIONES 25 DE SEPTIEMBRE DE 199OcNÚM. 133 

El señor PRESIDENTE: El señor Abril tiene la palabra. 

El señor ABRIL MARTORELL: Señor Presidente, no 
quiero dejar pasar el minuto que nos hemos autoconce- 
dido para significar por parte de nuestro Grupo la impor- 
tancia de esta Convención. Ha estado precedida por un 
sinnúmero de declaraciones, no es más que abundar en 
lo anterior, pero hay muchos países civilizados o supues- 
tamente civilizados donde se sigue abusando del niño 
abundantemente. 

Nos parece que el progreso de la Humanidad no es li- 
neal, que hay que estar atentos y hay que subrayarlo. Por 
tanto, esta Convención es del máximo interés. Quisiera 
destacar tres cosas a toda velocidad. En primer término, 
nos parece muy importante que se proclame a la familia 
como la responsable de la salvaguarda máxima de los de- 
rechos del niño, lo cual es una experiencia de la Humani- 
dad. Hemos pasado por regímenes totalitarios que hacen 
un uso totalitario de la mente, del porvenir y del futuro 
de los niños. De manera que nos parece que éste es un ha- 
llazgo importante. 

En segundo término, es una enumeración, en términos 
modernos, de derechos que siempre debieron existir para 
los niños, pero evidentemente está expresado en una ter- 
minología y de acuerdo con los conceptos modernos, lo 
cual tendrá que ser ampliado y actualizado en el futuro, 
pero es importante que se reseñe. 

En tercer término, atiende a muchos problemas actua- 
les por las facilidades de comunicación (éste de la adop- 
ción es uno de ellos en particular) y la universalización 
de una serie de problemas que atañen a todo el mundo y, 
en particular, a los niños. También viene reseñado y, por 
tanto, importante. Es relevante asimismo, en el orden de 
lo formal y de lo instrumental, que los diversos Estados 
apoyen esta Convención del niño, porque se aplica entre 
‘mos Estados y otros y es el último tránsito. 

Iba a apoyar en medio segundo las reservas del Gobier- 
no, pero como no tengo tiempo no las apoyo. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a la votación. 

Efectuada la votación, fue aprobado por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado por una- 
nimidad. 

- DICTAMEN SOBRE EL CONVENIO DE COOPERA- 
CION EN EL AMBITO DE LA DEFENSA ENTRE EL 
REINO DE ESPAÑA Y EL REINO DE MARRUECOS, 
HECHO EN MADRID EL 27 DE SEPTIEMBRE DE 
1989 (Número de expediente 110/000066) 

- DICTAMEN SOBRE ACUERDO ADICIONAL EN- 
TRE EL REINO DE ESPAÑA Y EL REINO DE 
MARRUECOS REFERENTE AL ENLACE FIJO EN- 
TRE EUROPA Y AFRICA A TRAVJB DEL ESTRE- 
CHO DE GIBRALTAR, HECHO EN MADRID EL 27 

DE SEPTIEMBRE DE 1989 (Número de expediente 
1 1 Oí000067) 

- DICTAMEN SOBRE ACUERDO COMPLEMENTA- 
RIO ENTRE EL GOBIERNO DE ESPAÑA Y EL GO- 
BIERNO DEL REINO DE MARRUECOS SOBRE EL 
PROYECTO DE ENLACE FIJO EUROPA-AFRICA A 
TRAVES DEL ESTRECHO DE GIBRALTAR, HE- 
CHO EN MADRID EL 24 DE OCTUBRE DE 1980 
(Número de expediente 110/000068) 

El señor PRESIDENTE: A solicitud del grupo Parla- 
mentario Popular, los siguientes tres puntos del orden del 
día van a ser defendidos por un solo Diputado. Aunque 
no se trata exactamente de las mismas materias, vamos 
a hacer una acumulación, sin perjuicio de que algún gru- 
po parlamentario - e l  Grupo Socialista lo ha anunciad- 
va a hacer intervenir en el mismo tiempo a dos Diputados. 

En primer lugar, tiene la palabra el señor Barrero. 

El señor BARRERO LOPEZ: Vamos a autorizar, seño- 
rías, un Convenio que se enmarca dentro de las decisio- 
nes del Gobierno, adoptadas ya con referencia a los Con- 
venios aprobados con Túnez y Mauritania en los dos años 
anteriores. 

Se trata de un Convenio de cooperación en materia de 
seguridad de defensa, que se enmarca, sin duda, dentro 
de la dinámica del Gobierno español por crear una autén- 
tica y mayor, en todo caso, estabilidad en la zona medi- 
terránea, que en estos momentos tanto nos preocupa, y 
que se inicia en 1987 con este tipo de relaciones en ma- 
teria de seguridad con los países del norte de Africa. 

El señor PRESIDENTE: El señor Santos tiene la pa- 
labra. 

El señor SANTOS JURADO: Señor Presidente, voy a in- 
tervenir sobre los dos puntos siguientes, el 8: y el 9.0, dado 
que tienen la misma finalidad, y concretamente sobre el 
enlace fijo de España con Marruecos. 

La idea de establecer ese enlace fijo a través del Estre- 
cho de Gibraltar entre España y Marruecos, tiene su pun- 
to de partida en 1979 con la visita de Su Majestad el Rey 
de España a Marruecos, que dio lugar a la llamada ude- 
claración de Fez,, donde ambos monarcas acordaron es- 
tudiar conjuntamente la viabilidad de una comunicación 
permanente en el Estrecho de Gibraltar. 

Como consecuencia de esa visita, en noviembre del mis- 
mo año se firmó un convenio general de cooperación cien- 
tífica y técnica entre los dos países, y un año más tarde 
se firmó uno específico, que tenemos hoy aquí, sobre el es- 
tablecimiento concreto del enlace fijo. 

Aunque de una forma breve y general en aquel conve- 
nio, ese acuerdo estableció la creación de un comité mix- 
to hispano-marroquí de seguimiento y la creación de una 
sociedad conjunta que agrupa a los organismos técnicos 
creados en ambos países para el estudio y desarrollo del 
proyecto. 

Por último, el segundo acuerdo de ios que tenemos hoy 
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aquí se firmó el pasado año. Ya en éste se amplía y de- 
sarrolla el anterior en relación con dichos organismos di- 
rectamente responsables de la supervisión técnica del 
proyecto. Desde aquella a declaración de Fez» hasta aho- 
ra ha cambiado, como todos sabemos, algo importante: 
España es miembro de la Comunidad Europea, por tan- 
to, el enlace rebasa mucho el interés concreto, que ya en 
sí es importante, de España y Marruecos y se convierte 
en un asunto de interés entre Europa y Africa. En ese con- 
texto debemos entender el esquema de financiación a me- 
dio plazo del proyecto. Así lo entendió el Consejo Econó- 
mico y Social de las Naciones Unidas, instando a la rea- 
lización de los estudios técnicos, jurídicos y económicos 
del proyecto. 

Llegada la hora de autorización de la Cámara a estos 
acuerdos, podemos decir que es positivo el camino re- 
corrido, que son abundantes y rigurosos los estudios rea- 
lizados por el comité mixto hispano-marroquí, y que con- 
fiamos en que este trámite sirva para que las actividades 
del proyecto y su promoción internacional reciban un 
fuerte impulso. 

Con ser importante, nuestro Grupo Parlamentario qui- 
siera llamar la atención sobre la importancia de que esa 
comunicación fija no debe quedarse sólo en una gran obra 
de ingeniería, sino que debemos hacer también que los 
pueblos se acerquen, haciendo posible un mayor entendi- 
miento en lo social, cultural, técnico y comercial. Es otra 
forma también de hacer enlaces. Por ello, nuestro Grupo 
lo apoya y entendemos que debe servir deapoyo y de im- 
pulso para esa finalidad. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Baeza. 

El señor BAEZA BETANCORT: Señor Presidente, con 
la mayor brevedad vamos a refundir la posición de nues- 
tro Grupo respecto a los tres acuerdos que se proponen 
con el Reino de Marruecos. 

Nuestro Grupo va a votar favorablemente estos tres 
acuerdos por entender que todo acuerdo de cooperación 
es, en principio, y salvo que se demuestre lo contrario, 
conveniente y especialmente con un país como Marrue- 
cos con el que, si no estamos condenados tenemos gran- 
des oportunidades de entendernos que no deben de- 
saprovecharse. 

Todo lo que contribuya -y esperamos que estos acuer- 
dos vayan en esta dirección- a deshacer equívocos y re- 
celos históricos que provienen de muchos siglos durante 
los cuales los dos países han estado si no de frente uno al 
otro, sí enfrentados con mucha frecuencia o dándose la es- 

. palda, nos parece que es conveniente. 
Por lo que se refiere al acuerdo de defensa, todo lo que 

se comprende en el artículo 1 P, concretamente organiza- 
ción de visitas, de ejercicios militares combinados, inter- 
cambio de observadores o asistencias a escuelas y acade- 
mias de uno u otro país, o escalas de buques o aeronaves, 
se inscribe en este propósito de conseguir un mayor en- 
tendimiento y una superación de recelos entre los dos paí- 
ses a través de la cooperación de dos instituciones tan sig- 

nificativas como son los ejércitos de uno y otro Estado. 
El objetivo que se propone el artículo 2.0 del acuerdo so- 

bre defensa es especialmente delicado. No se trata ya de 
actividades en principio inocuas, como pueden ser las vi- 
sitas o la participación de miembros de uno u otro ejér- 
cito en las academias o en las maniobras de las que rea- 
lice el ejército del otro país, sino de la investigación, pro- 
ducción y cooperación para ambos objetivos relativos a 
sistemas de armas y medios de defensa, que sean adecua- 
dos a las necesidades de ambos países. 

Nuestro Grupo no ha querido presentar ninguna en- 
mienda para suprimir este artículo porque entendemos 
que ello hubiera significado cercenar una posibilidad que, 
por lo menos con carácter general, en teoría y de cara a 
un amplio futuro, puede ser muy provechosa. Sin embar- 
go, sí queremos llamar expresamente la atención de que 
toda cooperación con el Reino de Marruecos en materia 
de investigación, desarrollo y producción de sistemas de 
armas y de medios de defensa adecuados a las necesida- 
des de ambos países, debe tener especial cuidado en que 
los sistemas de armas o mecanismos de defensa y otros 
instrumentos similares que sean objeto de esta coopera- 
ción, no sean aplicados en ningún caso por el Reino de 
Marruecos a los que actualmente constituye su mayor ne- 
cesidad en materia de defensa, que es justamente la 
guerra que tiene lugar desde hace quince años en el Sá- 
hara occidental. 

En este sentido, entendemos que España no puede des- 
conocer la responsabilidad moral e histórica que todavía 
mantiene con el pueblo saharaui, que ha sido reconocido 
por numerosos países como un Estado y al que se le ha 
reconocido por las Naciones Unidas el estatus de movi- 
miento de liberación con carácter oficial. 

No se trata de que España tome un partido o que sea 
beligerante en este conflicto, en estos momentos, a favor 
del pueblo o de la República Saharaui. Se trata de que, 
ni directa ni indirectamente, sea beligerante en este con- 
flicto concreto a favor del Reino de Marruecos. Esto por 
lo que se refiere a este Acuerdo y también, por supuesto 
y por definición, por todo lo que se refiere a la venta de 
armas a Marruecos, que han sido utilizadas con carácter 
habitual precisamente en este conflicto. 

El señor PRESIDENTE: Le ruego concluya. 

El señor BAEZA BETANCORT: Concluyo enseguida. 
Por lo que se refiere ahora a los dos Acuerdos que se 

plantean sobre el proyecto de enlace fijo a través del Es- 
trecho de Gibraltar, lo primero que llama la atención a 
nuestro Grupo es el considerable retraso con que el lla- 
mado Acuerdo complementario, que es de fecha 24 de oc- 
tubre de 1980, llega a esta Cámara, máxime teniendo en 
cuenta que ya en octubre de 1980 este Acuerdo incluso 
apareció publicado en el Boletín Oficial. Llega a esta Cá- 
mara sólo con diez años de retraso, lo que nos parece, en 
principio, francamente incor.i.prensible. 

Por otra parte, sobre estos Acuerdos y muy brevemen- 
te, una idea nada más. Se prevé la constitución de dos so- 
ciedades de estudios, una en cada país respectivo, con lo 
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que nos tememos, a pesar de que se cuenta con la presen- 
cia de miembros de un país en el consejo de administra- 
ción de las otras empresas, se va a duplicar considerable- 
mente la tarea que se realice. Creemos que puesto que 
este enlace, como ya aquí se ha dicho y es obvio, va a ser 
no solamente un enlace entre España y Marruecos, sino 
también entre Europa y Africa, sería una magnífica opor- 
tunidad para que España tratara de involucrar de alguna 
manera a entidades como la Comunidad Europea y la Or- 
ganización de la Unidad Africana. Puesto que en definiti- 
va, España va a prestar un servicio a toda Africa, sería 
una magnífica oportunidad para contactar con una Orga- 
nización que nos ha sido siempre extraña y en algunos ca- 
sos también hostil. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Arias-Salgado. 

El señor ARIAS-SALGADO MONTALVO: Mi compañe- 
ro don Joaquín Abril defenderá los convenios relativos al 
enlace sobre el Estrecho de Gibraltar. 

Muy brevemente y en relación con el Convenio de Coo- 
peración en el ámbito de la defensa, creo que sería tema 
para introducir un debate, porque creo que la política ex- 
terior de defensa debe ser un lugar de encuentro entre to- 
dos los partidos políticos y es bueno que no sólo por la 
vía de la votación, sino por la vía de la valoración de los 
intereses en juego, el Gobierno tenga el respaldo de la ma- 
yor parte o de todos, si es posible, los grupos par- 
lamentarios. 

Yo diría lo siguiente. Mi Grupo Parlamentario va a apo- 
yar la concesión de la autorización para ratificar el Con- 
venio por una serie de razones. Primero, porque consoli- 
da el Acuerdo de cooperación actualmente vigente entre 
España y Marruecos. Segundo, porque favorece amplia- 
mente las relaciones comerciales. Tercero, porque favore- 
ce la intercomunicación entre las Fuerzas Armadas de 
ambos países, lo que es un factor positivo dado que las re- 
laciones de vecindad entre España y Marruecos no siem- 
pre han sido pacíficas y están, en cierto modo y en algu- 
nos aspectos, sujetas a la emergencia de focos de tensión. 
Cuarto, porque puede contribuir a la seguridad y a la es- 
tabilidad del Mediterráneo, que es objetivo esencial de la 
política exterior española. 

No obstante, y en aras de lo que constituye o debería 
constituir el análisis y el debate de un convenio de coo- 
peración en el ámbito de la defensa con Marruecos, sí 
querría dejar dos elementos para la reflexión, que a su 
vez son objeto de preocupación para mi Grupo Parlamen- 
tario. De una parte, que es necesario compaginar o coor- 
dinar lo que supone este Convenio de cooperación en el 
campo de la defensa con el Plan Estratégico Conjunto, que 
percibe como hipótesis de amenaza la que proviene del 
Sur, y, de otra, que este Convenio de cooperación no su- 
ponga un principio de discriminación en el área del Ma- 
greb, que privilegie determinadas relaciones en perjuicio 
de otras, lo que constituiría apartarse de lo que ha sido 
la tradición en la política exterior española mediante la 

aplicación de un principio de equilibrio en todo el área 
del Magreb. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Abril 
Martorell. 

El señor ABRIL MARTORELL: Nuestro Grupo no duda 
de que en una década o en otra haya un enlace fijo entre 
Europa y Africa a través del Estrecho de Gibraltar. Sin 
embargo, probablemente, hoy en día esté más allá de las 
posibilidades tecnológicas y también de las económicas. 
De ahí que haya que hacer este tipo de acuerdos, que, en 
definitiva, a lo que responden es a que existe una necesi- 
dad de prospección oceanográfica de vientos, de fondos 
marinos, etcétera, con objeto de estudiar cuál podría ser 
la solución, bien fuera de puente o bien fuera de túnel, en 
su momento. De manera que este acuerdo lo que viene es 
a prestar cobertura formal, como digo, a una necesidad 
de prospección oceanográfica. 

Ahora bien, hay que reconocer que prestar esta cober- 
tura formal, que es obligada y que obedece también a la 
susceptibilidad lógica de ambas naciones, a este enlace 
fijo está más allá, probablemente, del límite tecnológico 
asequible hoy en día, por lo menos, muy difícil de resol- 
ver y, por supuesto, muy costoso. Hay que pensar que 
Marruecos y España no están en iguales condiciones, que 
probablemente España tendría y debería aportar más a 
la solución tecnológica de esta cuestión y, probablemen- 
te, España también tendría capacidad para influir cerca 
de la Comunidad Europea para la financiación de este 
proyecto el día que, como digo, sea viable tecnológi- 
camente. 

A nuestro Grupo no le sorprende el retraso en esta ma- 
teria, no sólo por razones políticas, como podría pensar- 
se, sino probablemente por razones técnicas y econó- 
micas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Mardones. 

El señor MARDONES SEVILLA: Agrupo mi interven- 
ción con relación al Convenio y los dos Acuerdos. 

Con relacitri a los dos Acuerdos - e l  enlace fijo entre 
Europa y Africa a través de Gibraltar- vamos a mostrar 
nuestro apoyo votándolo favorablemente, pero tengo que 
hacer una observación para que conste en el «Diario de 
Sesiones ,, . 

Me extraña que en el Acuerdo adicional se invoque el 
interés de Sus Majestades el Rey de España y el Rey de 
Marruecos, figura inédita en el encabezamiento de nin- 
gún acuerdo. Por respeto a nuestro Jefe del Estado hago 
omisión de otro juicio de valor a este respecto, si es que 
fue impuesto por la parte alahuita. 

Con relación al Convenio, nosotros vamos a votar en 
contra. Decimos que no y lo hacemos porque nos parece 
totalmente inoportuno e improcedente. Inoportuno en el 
momento procesal, cuando el Sáhara Occidental está so- 
metido a un proceso de gestión de cumplimiento de reso- 
luciones en Naciones Unidas y el Reino de Marruecos vie- 
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ne obstaculizando, de manera sistemática, las gestiones 
del plan Pérez de Cuéllar para la realización, con las ga- 
rantías que exigen los decretos de todo el Derecho Inter- 
nacional, de este referéndum de autodeterminación. No- 
sotros creemos que debería aplazarse la firma de un con- 
venio de defensa con Marruecos al momento en que estu- 
viera resuelto el cumplimiento de los acuerdos de Nacio- 
nes Unidas. 

Termino diciendo, señor Presidente, que invocar aquí 
que esto traerá paz y seguridad a la región - c reo  que lo 
dice el artículo 2:- y extender los beneficios culturales 
a las Fuerzas Armadas -artículo 5 :-, nos parece que no 
es de recibo. Quisiéramos que la prudencia política por 
parte del Gobierno hubiera aplazado la presentación de 
un convenio defensivo al momento en que se hubieran 
cumplido las resoluciones de Naciones Unidas y no cuan- 
do el ejército marroquí ocupa militarmente el territorio 
saharaui y tiene verdaderamente sometido al pueblo sa- 
haraui a una presión que no voy a calificar aquí. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a pasar a las vo- 
taciones. 

En primer lugar, en relación con el primero de los dic- 
támenes, votamos el Convenio de Cooperación en el ám- 
bito de la defensa entre España y Marruecos. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
a favor, 24; en contra, uno; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda otorgada la autori- 
zación. 

Votamos el punto octavo, dictamen sobre Acuerdo adi- 
cional entre el Reino de España y el Reino de Marruecos 
referente al enlace fijo entre Europa y Africa. 

Efectuada la votación, fue aprobado por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado por una- 
nimidad. 

Votamos el punto noveno, dictamen sobre Acuerdo 
complementario entre el Gobierno de España y el Gobier- 
no del Reino de Marruecos sobre el proyecto de enlace fijo 
Europa-Africa. 

Efectuada la votación, fue aprobado por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado por una- 
nimidad. 

- DICTAMEN SOBRE CONVENCION INTERNACIO- 
NAL PARA LA COOPERACION EN LA SEGURIDAD 

DADAPORELPROTOCOLODE12DEFEBRERO 
DE 1981 Y ACUERDO MULTILATERAL RELATIVO 

CION AEREA (Número de expediente 110/000069) 

AEREA DE 13 DE DICIEMBRE DE 1960, ENMEN- 

A LAS TARIFAS PARA AYUDAS A LA NAVEGA- 

El señor PRESIDENTE: Ultimo punto del orden del 
día: Dictamen sobre Convención internacional para la 
cooperación en la seguridad aérea de diciembre de 1960. 

Tiene la palabra el señor Abril. 

El señor ABRIL MARTORELL: Tenemos unas propues- 
tas que quisiera simplemente leer. 

Las propuestas que había presentado mi Grupo decían: 
Primera, que el compromiso de adhesión debería incluir 
la adopción del español como idioma oficial y, segunda, 
que el compromiso de adhesión debería incluir que el nú- 
mero de funcionarios especiales en EUROCONTROL esté 
en relación con la aportación española. 

Sin perjuicio de estas propuestas que son autoexplica- 
tivas en cuanto a su contenido, mi Grupo simplemente 
quiere señalar que es evidente que éste es un tipo de con- 
vención del que España no puede estar ausente de ningu- 
na de las maneras. De hecho, forma parte de estos orga- 
nismos de EUROCONTROL en la práctica desde hace bas- 
tante tiempo. España no está en el centro de la densidad 
de tráfico que la propia convención señala que se da por 
parte de Alemania, Holanda, Suiza, Francia y Bélgica, sin 
embargo, España tiene estacionalmente en verano proble- 
mas importantes de seguridad. 

Por lo tanto, todo lo que sea someterse a normas de se- 
guridad, aprender de la experiencia de los demás países 
y formar parte del conjunto de soluciones técnicas que 
den, es indudable que es algo enormemente positivo para 
España. Por lo tanto, para nuestro Grupo no ofrece nin- 
guna duda la aprobación de esta convención. 

El señor PRESIDENTE: Ya sabe el señor Abril que esta 
Presidencia se puso en contacto con su Grupo Parlamen- 
tario para preguntarle exactpmente qué calificación re- 
glamentaria pretendía de esas propuestas. Entendió la 
Presidencia -así lo comunica al resto de la Comisión- 
que se trata de propuestas a modo de manifestaciones que 
no de enmiendas propiamente y, en consecuencia, lo que 
se somete a votación es el texto, naturalmente -no podía 
ser de otra forma-, del convenio. De todas maneras, las 
palabras y manifestaciones del señor Abril quedan reco- 
gidas en la correspondiente acta. 

Tiene la palabra el señor Sánchez Bolaños. 

El señor SANCHEZ BOLAÑOS: No voy a entrar en las 
razones que mueven al Grupo Socialista a votar favora- 
blemente este convenio. Conviene a los intereses de Espa- 
ña y de Europa y refuerza el papel de EUROCONTROL 
en momentos que son decisivos para el tráfico aéreo en 
Europa, y me gustaría hacer unos comentarios mínimos 
a las propuestas verbales que ha hecho el Grupo del CDS. 

Sobre el tema del idioma oficial, el español, la situa- 
ción de hecho es que el español, aun sin estar España ad- 
herida, ya es un idioma en el que se publican todos los do- 
cumentos; que, por razones de coste, ha habido intento 
por parte de los países de reducirlo a dos: al inglés y al 
francés, y que no ha prosperado por la oposición del res- 
to de los países que forman parte del mismo. España que 
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entra en ese EUROCONTROL va a luchar por mantener 
ese ustatu quo» de defender la publicación en todos los 
idiomas en los que actualmente se está publicando, in- 
cluido el español. 

En cuanto a la preocupación por el número de funcio- 
narios especiales que existen en EUROCONTROL por 
parte española, no se pueden hacer modificaciones esta- 
tutarias para que España entre. España tiene que entrar 
como cualquier otro país que ya se ha incorporado a EU- 
ROCONTROL sin esos condicionantes previos. La preo- 
cupación que hay en esa segunda propuesta existe en la 
posición española. España va a luchar para que el día de 
mañana, cuando se cubran esas cuotas de funcionarios, 
que se hace por un procedimiento establecido por EURO- 

CONTROL dentro de esa organización, se defiendan los 
intereses de los posibles funcionarios españoles afectados 
por este asunto. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a someterlo a votación. 

Efectuada la votación, fue aprobado por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda otorgada la autori- 

La Presidencia agradece la paciencia que han tenido los 
zación. 

señores y señoras Diputados y levanta la sesión. 

Eran las tres y diez minutos de la tarde. 
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