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vamos a iniciar la sesién de la Comisién de Industria,
Obras Publicas y Servicios, cuyo tinico punto del orden
del dia es la comparecencia del Ministro de Transportes,
Turismo y Comunicaciones, don José Barrionuevo, para
informar de las razones del reciente cese del presidente y
otros directivos de la empresa publica Enatcar. Le acom-
pafia —aunque no est4 prevista su comparecencia—,
como asesor, el presidente actual de Enatcar, don Julen
Elgorriaga. En principio, consultados los Grupos, parece
que no habria problema para que pueda estar también
aqui en la Mesa para asesorarle y para responder a pre-
guntas de detalle que puede el sefior Ministro en momen-
to determinado no conocer.

Por tanto, damos la palabra al sefior Ministro para que
informe de la situacién.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Barrionuevo Pefia): Muchas gra-
cias, sefior Presidente, y muchas gracias a los Diputados
de la Comisién.

Nuestra intencién con la presencia del sefior Elgorria-
ba no es s6lo la de asesoramiento, sino también la de com-
pletar, si necesario fuere, la informacién respecto a algin
punto concreto en los que él, naturalmente, tiene un co-
nocimiento mas preciso al ser el responsable de la gestién
directa de la empresa en este momento; es decir, es tam-
bién el deseo de mejorar, en la medida de lo posible, la
informacién que yo facilite a los Diputados de la Comi-
sién.

En la solicitud de comparecencia se habla de las razo-
nes del reciente cese del presidente y otros directivos de
la empresa piiblica Enatcar. Ha habido dos ceses de pre-
sidente en la empresa Enatcar, y por ello, me parece que
seria util dar alguna informacién, siquiera sea sumaria,
de la historia de esta empresa como antecedente de estas
situaciones o de estas decisiones.

La Empresa Nacional de Transportes de Viajeros por
Carretera, Enatcar, fue creada por Real Decreto de 4 de
noviembre de 1988. Este Decreto era una norma obligada
de desarrollo de la Ley de Ordenacién de los Transportes
Terrestres.

La razén de su creacién se fundaba en la procedencia
de establecer un régimen de gestién de los servicios regu-
lares de transportes de viajeros por carretera, de los que
eran titulares las empresas ferroviarias RENFE y FEVE,
partiendo del criterio de que era una ordenacién mas
ajustada la de que se estableciera un principio de compe-
tencia basado en la gestién diferenciada de los distintos
modos de transportes, siguiendo, por otra parte, la orien-
tacién que daba la Ley de Ordenacion de los Transportes
Terrestres. De esta manera, con la creacién de esta em-
presa, se sentaban las bases también para que hubiera un
seguimiento o un control desde el Ministerio de Transpor-
tes, Turismo y Comunicaciones, a través de la Direccién
General de Transportes Terrestres.

En cumplimiento de este Decreto —recuerdo, de 4 de
noviembre de 1988—, el dia 1 de diciembre entré en vi-

gor el estatuto de Enatcar y se nombré su primer Consejo
de administracion. Para asumir las funciones de presiden-
te de este Consejo de administracion, se nombro a don Ra-
fael Ortega Martin, que hasta ese momento habia sido el
director de la denonimada Auténoma de Transportes por
Carretera, Atcar, departamento auténomo dentro de
RENFE. Las razones de este nombramiento en este mo-
mento pueden intuirse: el intento de dotar de una cierta
continuidad a la direccion de esta nueva empresa, pen-
sando que de esta forma se produciria una adaptacion
mas flexible a la nueva situacién juridica. Al mismo tiem-
po, entré en funcionamiento el Consejo de administra-
cién, que, naturalmente, era un 6rgano completamente
nuevo, puesto que hasta entonces, habia funcionado como
un departamento de RENFE y no como una empresa au-
ténoma.

Las decisiones primeras de este Consejo de administra-
cién son las de dar una légica autonomia al presidente,
dentro de los limites del estatuto, para la gestion de la em-
presa y darle asimismo confianza para el nombramiento
de su propio equipo directivo. A la vez, como es obvio, se
estableci6 un sistema regulador del control o de la infor-
macion que tendria que recibir el Consejo de administra-
cién de la marcha y del funcionamiento de la empresa.
Se establecié un procedimiento de reuniones mensuales
o con una periodicidad mayor si las circunstancias lo re-
quiriesen.

Asimismo, en diciembre del mismo afio, se encomien-
da al presidente que encargue un informe de auditoria so-
bre Atcar y sobre el conjunto de las empresas participa-
das, a la firma Peat Marwick Auditores. Las reuniones del
Consejo de administracién comienzan a celebrarse men-
sualmente y los consejeros van recibiendo informaciones
sobre la marcha de la empresa. Esas informaciones son
siempre muy positivas, segin consta en las actas de las
primeras reuniones del Consejo sobre la situacion de la
empresa y sobre sus perspectivas de futuro. Esto va trans-
curriendo asi, en lineas generales, hasta el Consejo del
mes de septiembre de 1989, que se convoca, sobre todo,
para estudiar la situacién de las empresas participadas a
la vista de un adelanto de los informes de auditoria, que
se solicitaron en el mes de diciembre, relativos a estas so-
ciedades participadas.

Conviene aclarar en este punto que el Consejo de admi-
nistracién no trabaja todavia sobre los informes comple-
tos de auditoria, sino sobre unos resiumenes o avances; no
conoce en este momento —septiembre de 1989— los in-
formes completos, a pesar de que, se sabe después, fue-
ron entregados por la firma de auditoria a la presidencia
en el mes de mayo de ese mismo afo.

En esta reunion del Consejo de administracion, en el
mes de septiembre de 1989, asiste también el equipo di-
rectivo de la mas importante de las empresas participa-
das por Enatcar, que se llama Transportes Bacoma, S.A.
Ante la extrafieza del Consejo de administracién, este
equipo directivo de Bacoma, S. A., se muestra incapaz de
dar explicaciones racionales, verosimiles, sobre la defec-
tuosa gestion de la empresa, que aparece reflejada en esos
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adelantos o restimenes del informe de auditoria, y tam-
bién aparentemente incapaz de presentar un plan de via-
bilidad y, el Consejo de Enatcar rechaza las propuestas
que le formula este equipo de direccién de Bacoma por-
que las estima fuera de la realidad, faltas de realismo.

Ante esta situacion, pocos dias después —recuerdo que
el Consejo habia acordado reunirse mensualmente—, el
10 de octubre, el consejo de Enatcar vuelve a reunirse
para tratar, ya, del conjunto de las empresas participa-
das, a la vista también de las auditorias realizadas sobre
las mismas, insisto de nuevo, que fueron encargadas en di-
ciembre de 1988. Aqui se presentan ya discrepancias en-
tre el Consejo de administracién y el equipo gestor de
Enatcar, al resultar imposible hacerse cargo de la situa-
cién con una idea valida, por insuficiencia de datos y de
las explicaciones. En ese momento, 10 de octubre de 1989,
se pone de manifieto, se refleja en la documentacién
correspondiente una desconfianza del Consejo hacia el
equipo gestor, a la vista de la falta de transparencia y de
lo que consideran que es un peligro para la marcha de la
emprea de mantenerse esta situacién. Ante esta circuns-
tancia, el Consejo de Administracién, de acuerdo con la
Direccién General de Transportes Terrestres, decide que
hay que actuar de manera rapida y decidida para encau-
zar la gestion de la empresa, hacerla eficaz y transparen-
te y salvar en la medida de lo posible a las sociedades par-
ticipadas, y todo ello sin coste para el presupuesto publi-
co.

El Consejo de administracién y la Direccion de Trans-
portes Terrestres proponen el cese del presidente don Ra-
fael Ortega Martin, que se produce el 23 de octubre. Se
designa como nuevo presidente de Enatcar a don Julio
Soto Giménez, que habia formado parte del equipo direc-
tivo de Enatcar hasta poco tiempo antes en que habia sido
cesado por el anterior presidente don Rafael Ortega. En
estas circunstancias, se estima que es conveniente otor-
gar la confianza a una persona que conozca la empresa
de tiempo atras y que, con una estrecha supervision del
Consejo, permita avanzar en el proceso de clarificacion
de la situacién creada y la adopcién de las medidas pro-
visionales o definitivas que se considerasen pertinentes.
Con esta sustitucion se profundiza en el conocimiento de
la situacién de Enatcar y del grupo de empresas en las
que participa, si bien hay que decir que ese conocimiento
no es todo lo amplio que fuera de desear y que es abso-
lutamente imprescindible tener, porque falta una gran
parte de la documentacién obligada en la gestion de las
empresas, faltan muchas actas de los consejos de admi-
nistraciéon de las distintas empresas filiales; se considera
que hay bastantes anomalias en los documentos que se
examinan, también en la contabilidad se detectan algu-
nas operaciones de ortodoxia bastante dudosa. Con todos
los datos disponibles, a finales de noviembre, un mes des-
pués de estas sustituciones, el conjunto de la documenta-
cion debidamente sistematizada que se tiene en ese mo-
mento, més la informacioén respectiva, se envia a los tres
6rganos que se considera que pueden tener competencias
en el esclarecimiento de la situacién: el Tribunal de Cuen-

tas, la Fiscalia General del Estado, por si hay alguna cues-
tion penal o delictiva, y la Intervencién General de la Ad-
ministracion del Estado.

Los expedientes que se remiten a estos organismos son
once; hasta este momento en que les hablo no hay un pro-
nunciamiento definitivo sobre su contenido. Hay algunas
actuaciones de tramite de alguno de estos 6rganos, pero
no un pronunciamiento de caracter definitivo. Seria ex-
cesivo darles una descripcion pormenorizada de este con-
junto de documentacién, porque es muy voluminoso y
muy amplio, pero creo que, quizé para completar la in-
formacion de los sefiores Diputados, seria conveniente ha-
cerles una descripcion de algunos de los datos de los in-
formes que consideramos mas significativos.

Uno de estos informes se refiere a los estados financie-
ros de la direccién de Atcar. Hay un informe de los audi-
tores, que, como digo, fue entregado al presidente de
Enatcar el dia 3 de mayo de 1989 y que, sin embargo, no
fue conocido en su integridad por el consejo de adminis-
tracién hasta después de su cese, que se produjo el 23 de
octubre. El objetivo fundamental de este documento es
determinar las cifras de cierre de operaciones de Atcar,
departamento de RENFE, al 30 de noviembre de 1988. Su
finalidad, cuando se encarga, era obvia; se trataba de es-
tablecer la liquidacion de la nueva empresa con RENFE
en el momento en el que nace a la vida juridica la nueva
empresa Enatcar. En este informe se pone de manifiesto,
a criterio de los auditores, defectos en el funcionamiento
de la empresa, falta de normas adecuadas para controlar
la actividad de las sociedades filiales, carencia de siste-
mas operativos para posibilitar un adecuado control in-
terno y deficiencias en la contabilidad analitica de ges-
tion. Al mismo tiempo, en este informe los auditores su-
gerian la conveniencia de adoptar una serie de medidas
correctoras, algunas de ellas con caracter de urgencia,
para adecuar la gestién de la empresa a sus necesidades
reales de control, medidas que no se tiene constancia que
fueran adoptadas —el informe, insisto, se conocia desde
el 3 de mayo— por sus gestores.

Otro informe se refiere a la auditoria de la empresa
Transportes Bacoma S.A. Puedo indicarles muy sucinta-
mente que esta empresa fue constituida el dia 29 de sep-
tiembre de 1972; la totalidad de su capital social perte-
nece a Enatcar. Esta empresa carece de actas firmadas
del consejo de administracién desde 1982 hasta el 15 de
febrero de 1989. En el dltimo ejercicio, que era auditado
en ese momento, el correspondiente a 1988, habia factu-
rado 1.540 millones de pesetas y reflejaba unas pérdidas
de 398 millones de pesetas.

Asimismo, existe otra auditoria realizada a la empresa
Comercial de Transportes del Mediterraneo S.A., empre-
sa constituida el 30 de septiembre de 1987, su capital so-
cial pertenecia a Transportes Bacoma, la anterior, y a
Transportes Andreo S.A. En esta empresa tampoco exis-
tian actas del consejo de administracion desde el 19 de oc-
tubre de 1987, practicamente desde su constitucién, has-
ta el 1 de junio de 1989. En el ejercicio de 1988 tuvo una
facturacién de 327 millones de pesetas y unas pérdidas de
800.000 pesetas.
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En Andreo S. A., otra de las empresas participadas, que
fue constituida el 7 de enero de 1982, la totalidad de su
capital social pertenece a Transportes Bacoma S.A,; esta
empresa carecia de actas del consejo de administraciéon y
carecia de contabilidad. En el ejercicio de 1988 aparece
con una facturacién de 260 millones de pesetas y pérdi-
das de 250 millones de pesetas. Otro expediente de los que
se remiten es el relativo a la adquisicién de 80 autocares
marca Mercedes. Estos autocares se adquieren mediante
«leasing» en dos grupos, uno de 43 autocares y otro de 37;
la operacién formalmente aparece como correcta, pero
examinado el precio total de la misma, asciende a 3.310
millones de pesetas y, por tanto, el precio por autocar en
un caso es de 28 millones 938.000 pesetas, y en otro es de
30 millones 390.000 pesetas. En los dos casos es un pre-
cio superior al de mercado y, por otra parte, no hay una
explicaccién de por qué existe una diferencia en torno a
medio millén por autocar.

Hechas las primeras averiguaciones, se observa que,
ademas de las facturas de las empresas que suministra-
ban el chasis y la carroceria, aparecen facturas de otra
empresa conteniendo elementos tales como vidrio, frenos
eléctricos, etcétera, que ya estan incluidos en las prime-
ras. Se detectan también facturas de una tercera empre-
sa que suministra neumaticos, cuando los vehiculos —hay
una certificacién correspondiente de la empresa indus-
trial fabricante— hab{an salido de fabrica con sus corres-
pondientes neuméticos. No se conoce el destino de los
neumaticos.

Hay que hacer constar, por otra parte, que en el origen
de esta empresa la compra de ochenta autocares excedfa
en ese momento a las necesidades del grupo.

Otro expediente de los que se remite, que quiza pueda
ser significativo, es el relativo a las indemnizaciones a don
Fernando Calvo Gémez. Este sefior, con fecha 1 de junio
de 1989, se suscribe a sf mismo cuatro documentos de fi-
niquito en relaciones laborales, cesando en sus funciones
de alto directivo de las empresas Enatcar, Transportes
Bacoma, Comercial de Transportes del Mediterrdneo y
Transportes Andreo. El importe de estos finiquitos es de
20 millones de pesetas. En todos los casos se aprueba en
términos muy elogiosos su propia gestiéon. Hay que indi-
car que es él mismo quien libra los finiquitos. Por otra
parte, este sefior tiene una deuda de un préstamo sin in-
tereses de 12.215.000 pesetas a la empresa Transportes
Bacoma. Hay otros expedientes de alguna complejidad
que les ahorro a SS. SS. para facilitar o dejar mas tiem-
po a sus intervenciones o a sus peticiones de aclaracién,
relativos a la linea Ugfjar-Estacién de Calasparra, com-
pra de concesiones Sevilla-Algeciras y otras, relacién con
don José Salgado y sus empresas, informes relativos a
Empresas Discreccionales del Sur, Sociedad An6nima, re-
laciones con la empresa MR de Construcciones —si quie-
ren les haré alguna aclaracién, ya que no es muy largo el
informe—, Esta empresa tiene un administrador wnico,
que vende en enero de 1989 a Comercial de Transportes
del Mediterraneo una nave en Almeria por un precio de
120 millones de pesetas, més 7.200.000 de IVA y, no obs-

tante, de las facturas existentes se deduce que a MR Cons-
trucciones se le ha pagado por dicha nave 191 millones
de pesetas. Es decir, son méas de 60 millones por encima
del precio de venta alegado. También se hace notar que
la empresa Sociedad Espafiola de Construcciones y Obras
Inmobiliarias, sociedad constituida, como digo, en enero
de 1989, de la que es administrador tnico él mismo, al
igual que de MR Construcciones, tenfa arrendada a Enat-
car desde abril de 1989, por 300.000 pesetas mensuales,
un local que la citada sociedad adquirié por 10 millones
de pesetas.

Sobre todos estos informes, indicios, documentacién,
que se remite al Tribunal de Cuentas, a la Fiscalia Gene-
ral del Estado y a la Intervenci6n General de la Adminis-
tracién del Estado, parece que estaba clara la justifica-
cién de la primera decisién de sustitucion del presidente
de Enatcar. Con posterioridad a todos estos hechos, el dia
15 de enero de 1990 se produce el nombramiento de don
José Julian Elgorriaga Goyeneche como nuevo presidente
de Enatcar, con objeto de poner fin a la situacién de pro-
visionalidad en que se encuentra la direccién de la em-
presa desde el 23 de octubre de 1989 en la que, por los mo-
tivos urgentes ya explicados, se designé provisionalmen-
te a don Julio Soto Giménez. Esta es la segunda sustitu-
cién de presidente a la que me referia.

También con posterioridad, ya bajo la presidencia de
don José Julian Elgorriaga, el 2 de febrero de 1990, se rea-
liz6 una nueva remisién de documentacion a los organis-
mos antes citados, por varios motivos. Uno, al conocerse
—como consecuencia de los datos aportados el 22 de ene-
ro del 1990 por un avance de la auditoria de 1989 de Enat-
car y su grupo de empresas— una emisién de pagarés en
el mes de julio de 1989, por un importe aproximado de
240 millones de pesetas, de los que se pusieron en circu-
lacién 36 por un valor de 178 millones. De esta operacién
no se habia dado conocimietno al consejo de administra-
cién. Al comprobarse que el responsable de esta emisién
carecfa de poderes para ello, se abrié el correspondiente
expediente disciplinario y fue sobreseido al acreditarse
que su actuacion se realiz6 recibiendo instrucciones di-
rectas del entonces presidente de Enatcar.

El dia 9 de marzo se produce una nueva remisién de do-
cumentos a los repetidos organismos, referente a presun-
tas irregularidades observadas en la compra de vehiculos
en la empresa de Transportes Andreo.

Ha habido una respuesta, como digo, provisional, por-
que no hay una resolucién definitiva, por parte de la Fis-
calfa General del Estado el 8 de marzo de 1990, en la que
se dice entre otras cosas —leo literalmente— que de los
documentos analizados surge la evidencia de numerosos
perjuicios para las diferentes empresas publicas, las cua-
les pueden reclamar por su cauce adecuado. Hasta ese
momento también manifiesta la Fiscalia General del Es-
tado que no ha encontrado indicios de delito y que por
€s0 no ha iniciado todavia las actuaciones correspondien-
tes en via criminal. También tenemos constancia de que
el Tribunal de Cuentas —porque ha solicitado algunas in-
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formaciones complementarias— est4 examinando toda
esta documentacion.

En paralelo se adoptan medidas disciplinarias en el in-
terior de la empresa, iniciado ese procedimiento de escla-
recimiento de la gestién, y se ha decidido, entre otros, el
despido de tres personas, de don José Luis Martin Alda,
don Fernando de la Cruz y don Sebastian Lavado.

También quisiera referirme como conclusién, sefiorias,
a las novedades que sobre estos distintos apartados se han
producido en los ultimos meses, aparte de esa remisién
de documentos a estos tres organismos, porque a la vista
de esa primera contestacién que se da por la Fiscalia Ge-
neral del Estado, Enatcar y RENFE deciden iniciar ac-
tuaciones judiciales por su cuenta.

En este sentido, quiza cabria referirse a una de las irre-
gularidades observadas que he comentado con SS.SS.,
como es la adquisicién, mediante el procedimiento de
«leasing», de ochenta autocares de la marca Mercedes.

En este asunto, Enatcar interpuso querella criminal
ante el Juzgado de Instruccion nimero 10 de Madrid, con-
tra don Antonio Teruel Urbaneja y contra don Fernando
Calvo Gomez y contra cualquier otra persona que pudie-
ra resultar responsable a la hora de la tramitacién del
procedimiento. De la tramitacién de esta querella se co-
noce en estos momentos que han ingresado en prisién dos
personas, don Antonio Teruel Urbaneja y don Cecilio Ce-
receda. Naturalmente hay que esperar a las actuaciones
judiciales, como digo, para conocer una resolucién defi-
nitiva en este tema.

También por la empresa Enatcar ha sido presentada
una querella criminal contra don Fernando Calvo Gémez,
don Juan Antonio Ruiz Pérez y don Rafael Ortega Mar-
tin, por presuntos delitos de estafa y otros que pudieran
resultar de la instruccion del caso, en relacién con sus ac-
tuaciones en la adquisicién de concesiones administrati-
vas, de lineas de viajeros, por la empresa Transportes Bé-
tica, Sociedad An6nima, que es otra de las empresas re-
lacionadas con el grupo. Se ha solicitado el embargo de
los bienes de los querellados para cubrir las responsabi-
lidades civiles que se puedan derivar de los delitos fija-
dos provisionalmente en cuantia no inferior a 591 millo-
nes de pesetas.

Asimismo, RENFE ha planteado una demanda de jui-
cio declarativo de mayor cuantia contra don Fernando
Calvo Gémez y don Sebastian Lavado Rodriguez, por su
participacién en el desarrollo de actividades de Atcar a
través de sus filiales y contra don Rafael Ortega Martin
por la insuficiente informacioén facilitada a RENFE como
responsable de Atcar reclamandoseles una cifra cercana
a los 700 millones de pesetas, por diversas actuaciones de
los demandados consideradas irregulares, anteriores al 30
de noviembre de 1988, a las que se ha hecho referencia.

De forma paralela a todas estas actuaciones a las que
se ha aludido, que estan centradas todas ellas, como ha-
bran podido observar SS. SS., en el intento de averigua-
cién de las irregularidades de gestion en el pasado y de
la delimitacién de las correspondientes responsabilida-
des, los actuales gestores dedican obviamente su esfuer-
zo, con cardcter prioritario, al saneamiento de la empre-

sa, para asegurar su futuro y tratar de acrecentar su po-
tencialidad y sus posibilidades.

En estos dias se est4d culminando el proceso de cierre
de las cuentas con RENFE, de quien dependia la antigua
Atcar. Este proceso ha resultado mas laborioso de lo que
seria normal, pues en el mismo, naturalmente, han teni-
do también gran incidencia las irregularidades a las que
hemos hecho referencia, que han afectado también, como
es obvio, a los intereses de la propia empresa ferroviaria
RENFE.

Puede anticiparse, no obstante, que esta labor de racio-
nalizacién en la gestién de esta empresa piiblica, empren-
dida en los ultimos meses, comienza a dar un resultado
positivo y alentador. Por poner un ejemplo, por parte de
Enatcar se ha reabierto la negociacién con una de las em-
presas que financiaron la operacién de compra de los 80
autacares a los que me he referido, habiéndose alcanzado
con ello un acuerdo que supone un ahorro, con respecto
a esta adquisicién, de unos 340 millones de pesetas.

Un problema adicional al que concedemos la mayor im-
portancia ha surgido también como consecuencia del so-
bredimensionamiento de la plantilla de Enatcar y, en este
sentido, se estan estudiando las necesidades reales de per-
sonal en sus distintas dreas con objeto de optimizar los ni-
veles de productividad. La nueva direccion estd, asimis-
mo, procurando encontrar posibles soluciones para los ex-
cedentes de personal que pudieran resultar.

Como conclusién, seiorias, quisiera dejarles constancia
de cudl es el compromiso adquirido por el Ministerio de
Transportes en este asunto. Es triple, a nuestro modo de
ver.

Por una parte, existe el firme propdsito de continuar
perseverando en el esclarecimiento de los hechos y cir-
cunstancias que han rodeado la gestién de este grupo de
empresas, naturalmente con la colaboracién de los orga-
nismos adecuados, para tratar de delimitar las eventua-
les responsabilidades.

Por otra, tenemos el mayor interés en seguir saneando
y mejorando la gestion de Enatcar y de su grupo de em-
presas para que, desde una estricta observancia de la le-
galidad, puedan mantenerse la mayor parte de los pues-
tos de trabajo dentro del grupo, en consonancia con su vo-
lumen de actividad.

Finalmente, nos proponemos persistir en una buena
gestion de la prestacion de este servicio de transporte de
viajeros por carretera, con objeto de garantizar un ade-
cuado servicio publico a los ciudadanos, por estar con-
vencidos de la necesidad social y de la viabilidad econo-
mica de esta empresa, que va a seguir cumpliendo con las
funciones para las que fue creada, de acuerdo con la Ley
de Ordenacién del Transporte Terrestre y de acuerdo tam-
bién con su estatuto de funcionamiento.

Pienso que no me he alargado excesivamente. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, tiene la pa-
labra el Grupo proponente de la comparecencia, el Gru-
po Popular, y en su nombre el sefior Camisén.

El sefior CAMISON ASENSIO: El Grupo Parlamenta-



— 3692 —

COMISIONES

27 DE JUNIO DE 1990.—NUM. 124

rio Popular agradece su presencia y la informacion que
hoy nos proporciona el sefior Ministro, ast como la pre-
sencia del presidente actual de Enatcar.

Sefior Ministro, cuando el pasado 8 de marzo el Fiscal
General del Estado se dirige al Presidente de esta CAma-
ra, en base a irregularidades detectadas en Atcar, Baco-
ma, Andreo, CTM y Enatcar sobre algunas de las cuales
usted ha explicitado hoy, decia claramente el Fiscal que
era necesario llevar a cabo una fiscalizacién plena de lo
actuado en los ultimos cinco afos, o sea, el recelo del se-
fior Fiscal alcanza hasta 1985.

Ante esto, preguntumos: ¢Por qué el Ministerio de
Transportes —y, al decir el Ministerio, en su conjunto, me
refiero al Director General de Transportes, al Presidente
de RENFE y a presidentes y consejeros de las empresas
publicas afectadas y hasta al propio sefior Ministro— ha
estado calladito hasta el otofio de 1989? Porque, friamen-
te, el presidente de Enatcar, el 29 de noviembre, comuni-
ca esos hechos al Tribunal de Cuentas y al Director Ge-
neral de Transportes. Pero ¢por qué han tardado tanto
tiempo en tirar de la manta?

Efectivamente, hay que reconocerle a usted, sefior Mi-
nistro, el mérito de que, al final, cuando la presién inter-
na de tanta corrupcién acumulada ya era insorportable,
al final usted ha tirado de la manta, hay que reconocerle
ese mérito; pero era ya un poco tarde, porque ya habia de-
masiada inmundicia —y usted ha explicado parte de
ella— debajo de esa manta.

Pero hay més. Cuando el asesor juridico y contable de
Andreo, don Joaquin Alonso Puerta... (Risas.) Perdén, don
Joaquin Alonso Serna, ¢en que estaria yo pensando?... (Ri-
sas.) Presenta la denuncia de las irregularidades era el 17
de febrero de 1989. ¢ Por qué tardé el Ministerio en su con-
junto nueve meses en denunciar los hechos ante la Fisca-
lia General del Estado? ¢Por qué esa indolencia?

Lo mismo podriamos decir de las anomalias denuncia-
das en Bacoma por los trabajadores de Almeria, de Gra-
nada, de Cérdoba o de Jaén.

Era el 7 de noviembre de 1989 cuando Andreo, repre-
sentada por su presidente, don Fernando Calvo, ahora
huido en Cancun, y su secretario, don Sebastian Lavado,
renuncian en favor de Automur a cualquier derecho so-
bre la linea Mula-Puerto de Mazarrén. Se lia la madeja,
mejor dicho estaba ya liada, ya estaba programado el lio,
y aparece la famosa pregunta de los propios trabajadores,
se lo preguntaban los trabajadores —¢por qué no se lo
preguntaba el Ministerio?— y la pregunta era: ;Cémo es
posible que Andreo compre Andreo? Repito que era el 7
de noviembre de 1988. ;Por qué esos doce meses hasta
que el Ministerio reacciond?

Era el 17 de julio de 1987 cuando se firma la escritura
de cesion de la linea de Ugijar-Estacién de Calasparra,
con hijuelas, dos hijuelas muy tmportantes: de Alsina
Graels-Sur a RENFE, en este acto todavia representada
por el célebre don Rafael Ortega, ahora cesado.

Empieza, a raiz de ese momento, otra vez el desquicia-
miento y se entera todo el mundo y se enteran los obre-
ros, pero el Ministerio en Babia. Empieza el desquicia-
miento porque RENFE cede a Andreo, Andreo vende a Au-

tocares Costa Calida, y otra vez la pregunta de los traba-
jadores: ¢Como es posible que una empresa que no existe
pueda comprar una linea? ¢Cémo es posible si Costa Ca-
lida es una empresa fantasma? Repito que era el 17 de ju-
lio de 1987. Por cierto que en esa fecha era presidente de
Bacoma, matriz de Andreo, donde ocurri6 esto, don Apo-
linar Rodriguez. ¢Por qué se tard6 dieciocho meses en
reaccionar? ¢Por qué esa parsimonia?

Ante tanto descarrié, ahi estan, sefior Ministro, como
testigos de cargo las expresas denuncias de la Comisién
de trabajadores, que fue la que inici6 todo el proceso. Esta
Comisién dijo que el consejero de Enatcar, don Antonio
Duran Pachon, habia amasado una gran fortuna. La rela-
cionan y figura, por ejemplo, el célebre chalé de Moraleja
de Enmedio. La Comisién de trabajadores dijo que existe
un descarado prestamismo laboral entre las empresas del
«holding», que existe delito social, que los autocares de
Andreo estan parados y, sin embargo, se contratan servi-
cios de Automur.

El informe de los trabajadores dice que el 14-D hubo
una descarada connivencia entre el Gobierno y don Se-
bastian Lavado como responsable de Bacoma, para pre-
sionar a los trabajadores en aquel dia de huelga general,
y que luego hubo recompensas ante sindicales. Que entre
las empresas que han venido realizando servicios a Baco-
ma estan, por ejemplo, Disursa y Cereceda, de Salaman-
ca. Nos gustarfa que nos explicara la relacién de esta em-
presa de Salamanca, ya que querriamos saber por qué no
se aprobé por uno de los socios el balance de 1988, de In-
ternacional de Autocares, S.A., de la que son socios Enat-
car y Cecilio Cereceda, ahora en prisién.

A todo esto, la plantiila de Bacoma desmoralizada y los
trabajadores siguieron denunciando, y dijeron textual-
mente que tanta inmundicia ha conllevado la creacién de
una imagen mafiosa para todos los sectores que han sido
protectores explicitamente de intereses particulares; que
Bacoma ha aceptado dar kilémetros sélo a las empresas
implicadas en tan escandalosa actitud mugrienta. Los tra-
bajadores han dicho que don Rafael Oricza, ahora cesa-
do, y don Sebastian Lavado han utilizado a Bacoma para
realizar grandes servicios a determinados sectores de la
Unién General de Trabajadores. Han dicho, ademas, que
las empresas particulares que han trabajado para Baco-
ma facturan por encima de los kilémetros que realmente
hacen. A este nivel de muladar se ha llegado y el Minis-
terio y RENFE totalmente en Babia.

¢Quién cree usted, sefior Ministro, que es el responsa-
ble de tanta bazofia, de tanta dejadez? ; Sus consejeros en
las empresas publicas del «holding»? ¢ Por qué se les man-
tuvo tanto tiempo?

Los trabajadores siguieron denunciando y dijeron que
los 75.000 kilémetros facturados por Disursa, por impor-
te de mas de cuatro millones, fueron realizados en auto-
cares de Andreo, aspecto totalmente comprobado. Extra-
fio. Sin embargo, no tan extrafio si se considera el hecho
de que el otorgamiento de la escritura de constitucién de
Disursa a este acto concurrieron don Sebastian Lavado,
ahora cesado, y dofia Maria Desideria Luna Ruiz, esposa
de don Antonio Dur4n. Los trabajadores dijeron que don-
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de figuran los kilémetros y cantidades a cobrar no figu-
raba el trayecto, asf, con ese descaro. También dijeron
—textualmente— los trabajadores que la organizacion
esta posiblemente enferma o contaminada; que el delega-
do de Bacoma en Albacete ha colocado a toda su familia
en la empresa publica; a su hijo en la taquilla de Baco-
ma, buen escaparate y buen ejemplo de que la podredum-
bre se contagia. Y el Ministerio sin enterarse.

El Ministerio, sin embargo, si nombré consejero de
Enatcar a don Antonio Duran y lo hizo directamente. Su
relacién con el escandalo ha sido constante. Era ya con-
sejero el 13 de diciembre de 1988, festividad de Santa Lu-
cia. Dios le conserve la vista, sefior Ministro! Era conse-
jero también el 25 de octubre de 1989. ¢Por qué su empe-
cinamiento en mantenerlo? ¢ Por qué no se le cesé cuando
se cometfan las irregularidades?

La empresa fantasma Costa Calida, de don Antonio Du-
ran y de don Sebastian Lavado, aunque no aparece, ya
que habia un retracto, por eso era fantasma, es que era
muy rentable el hecho. Sin embargo, los trabajadores di-
cen textualmente lo siguiente: un empresario murciano
ofrecié una comisién de ocho millones al partido del Go-
bierno por la operacién de compra. No lo digo yo, lo di-
jeron los trabajadores. Pero, ¢qué ha dicho el Tribunal de
Cuentas? Tendra que decir mas cosas. Hasta la fecha, el
Tribunal de Cuentas ha dicho que Atcar, que depende del
Ministerio, era la cabeza rectora de las empresas del «hol-
ding» y, por tanto, responsable de sus aciertos y fracasos.
También lo ha dicho, posteriormente, el Ministerio con-
testando a este grupo. Si Atcar era responsable vy depen-
dia del Director General de Transportes, ¢por qué no se
han pedido responsabilidades a este Director General?

Ha dicho ya el Tribunal de Cuentas que el sistema de
control interno de Atcar era peor que insuficiente, estas
son sus palabras; que el sistema de control interno de An-
dreo era inadmisible; que el precio del contrato realizado
para el arrendamiento financiero de 80 autocares por
CTM era superior al existente en el mercado y que ciertos
equipos que estaban incluidos en la operacién se han pa-
gado, ademas, a otras empresas; que don Fernando Cal-
vo, ahora huido de Esparia, adeuda —para decirlo mas eu-
femisticamente— una importante cantidad a Bacoma, del
orden de 200 millones de pesetas —se ha dicho—, a pesar
de haber recibido la indemnizacién de 20 millones, como
nos ha manifestado el sefior Ministro.

¢Por qué ha permitido el Gobierno, sefior Ministro, que
este sefior se escape con ese dinero? ¢El resto de implica-
dos estan a buen recaudo? Pero ha dicho mas el Tribunal
de Cuentas. Ha dicho que CTM comprd las concesiones
Sevilla-Algeciras y Sevilla-Albaida del Aljarafe y que, sin
embargo, en la documentacion se deduce que son propie-
dad de Transportes Bética, que reconoce adeudar a CTM,
representada por don Fernando Calvo, cantidades paga-
das por esta ultima por diversos conceptos, segiin deta-
lles que ambas partes conocen y aceptan, pero que no se
sabe cudles son. No creo que quepa mas perversion.

También dice el Tribunal que Sercomple compra dos
parcelas en 5 millones, que vende a CTM en 14,7 millo-
nes; que CTM no ha liquidado ain 40 millones por publi-

cidad a Sercomple; que CTM compra tarjetas VDN a 6 mi-
llones unidad, tres veces superior a su valor en el merca-
do; que CTM compra a MR Construcciones una nave en
Almeria por 120 millones, mas 7,2 millones de IVA y, sin
embargo, han aparecido documentos de pago por mucho
mas, por casi 192 millones de pesetas. Dice el Tribunal
de Cuentas que se ha detectado una diferencia de 877.000
pesetas entre los importes reales y los registrados, lo cual
es causa suficiente de una iniciacion de procedimiento pe-
nal. Que de la compra de los 80 autocares no puede con-
siderarse temerario iniciar un procedimiento penal y que
hay que dilucidar que si el firmante de los cuatro talones
bancarios a favor de don Fernando Calvo, que él mismo
firmé —como ha dicho el sefior Ministro—, tenia faculta-
des para hacerlo y, en caso contrario, seria procedente ins-
tar la iniciacion del correspondiente procedimiento penal.
Y dice que no parece suficiente el poder notarial otorga-
do a don Rafael Ortega para autorizar la emisi6én por An-
dreo de pagarés financieros por importe de 240 millones,
y que esto daria lugar a que podria pensarse en una con-
nivencia, con animo defraudatorio y falsedad documen-
tal; que no consta expresamente que el importe econémi-
co en circulacién —los célebres 178 millones— hayan te-
nido entrada en la caja de Andreo ni en ninguna de las
otras cajas, ya que se estd dando la impresién, sefior Mi-
nistro, que aqui se actuaba con caja tnica.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Camisén, le ruego que
abrevie, porque, como saben SS. SS., tenemos Pleno a las
11 y tienen que intervenir todos los Grupos. Por tanto, le
ruego que haga un esfuerzo para abreviar.

El sefior CAMISON ASENSIO: Voy a intentar hacer ese
esfuerzo, senior Presidente.

¢Y qué ha dicho la Unién General de Trabajadores? Ha
dicho que responsabiliza al Consejo de RENFE de las irre-
gularidades de Atcar; que RENFE actu6 por omisién y
que debia haber investigado en su momento todos estos
hechos, y que el Consejo de Renfe, presidido por don Ju-
lidAn Garcia Valverde, es culpable de no haber detectado
las irregularidades contables en la gestién del «holding».

También se ha dicho que el presidente del Enatcar an-
terior al que nos honra hoy con su presencia, don Julio
Soto, fue la primera persona que actué y denunci6 ante
el Ministerio estos hechos. Sin embargo, este presidente

“fue acusado en su dia de esta implicado en las irregula-

ridades y luego esto fue desmentido. Nos gustaria cono-
cer la postura del consejo de administracion de Enatcar
y la del propio Ministro en relacién con la actuacién de
don Julio Soto, ya que da la impresion de que se trata de
eliminar a un testigo incémodo, en estos momentos, en
Enatcar. Parece ser que han sido despedidos don Julio
Soto, don Javier Soto y don José Herranz, y que estos des-
pidos van a costar 100 millones de pesetas. Nos gustaria
conocer si este importe es para eliminar a esos testigos
incémodos.

Quisiéramos preguntarle, sefior Ministro, si el consejo
de administracién de RENFE y su presidente estaban
obligados a conocer y controlar la gestién de don Rafael
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Ortega, ¢c6mo le mantuvieron en el puesto de Director
General de Atcar y tardaron tanto tiempo en cesarle?
¢Acepta el Ministro de Transportes su error de haber nom-
brado a don Rafael Ortega presidente de Enatcar? ¢ Se hi-
cieron las correspondientes auditoria y fiscalizacién pre-
vias de ese tema hasta la fecha? ;Existe algin problema
entre el presidente de Enatcar y el de RENFE en cuanto
al traspaso de personas de una empresa a otra, en estos
momentos? ¢Cuan es el contenido de las actas que aun
quedan y no han desaparecido de Bacoma, de CTM y de
Andreo? ¢Qué tarjetas VDN compré CTM, porque sabe-
mos las que compraron Enatcar, Andreo y Bacoma?

Por lo visto y ya que muchos temas hasta la fecha —ve-
remos ahora en la contestacién— estdn quedando oscu-
ros, nuestro Grupo se estid planteando la posibilidad de
hacer comparecer en esta Comision al propio don Rafael
Ortega, para ver si con esto se aclara mas la situacién.
¢Por qué no conocié el Consejo de RENFE la enorme in-
versién que supuso la adquisicién de los 80 autocares?
¢Por qué no hubo cambio alguno en la composicién del
Consejo de Enatcar desde su creaci6n? ; Se considera acer-
tada su funcién de control, tal como la encomienda el es-
tatuto de Enatcar, especificado en el Decreto 1420/89?
¢Por qué se nombroé presidente a don Julio Soto, y al poco
tiempo se le cesa? ¢Es cierto, sefior presidente de Enat-
car, que esta empresa no tiene convenio colectivo en lo
que va de afio 1990 y no se han revisado los sueldos de
los trabajadores? ¢Qué nuevas contrataciones ha habido
y qué sueldos tienen? ¢Es cierto que en el afio 1989 la
plantilla de Enatcar se increment6 en cerca de 100 per-
sonas? ¢Cudl es actualmente el cuadro directivo de Enat-
car y qué preparacion tiene? ¢Quién ha valorado la capa-
citacién profesional de estos directivos? ¢Cual es el siste-
ma de ascensos dentro de Enatcar? La dieta de Enatcar
sabe el senor Presidente que est4 en 70.000 pesetas, que
ya esta bien, me refiero a la de los sefiores consejeros y
que estos consejeros en el afio 1989 han cobrado un total
de 840.000 pesetas. Las dietas de RENFE son por el estilo
y nos preguntamos c6mo es posible que, con estos emo-
lumentos, no estuvieran incentivados para investigar lo
que pasaba en estas empresas, que ha sido calificado en
algunas auditorias de ilicito penal.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Camisén, le ruego ter-
mine, porque ha consumido mas del doble del tiempo que
le corresponde reglamentariamente.

El sefior CAMISON ASENSIO: Con esto termino, se-
fior Presidente.

Estamos hablando de Enatcar, sefior Ministro. Podria-
mos hablar de DATSA. Habida cuenta que RENFE es el
buque insignia de las empresas publicas de su Ministerio,
puede usted dar seguridades a esta Comisiéon de que es-
tos hechos estan exclusivamente localizados en estos pun-
tos y no es un mal extendido en todo el sistema? Por fa-
vor, contéstenos a estas preguntas.

Gracias, sefior Presidente, por su generosidad.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos Parlamentarios que
desean intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior Gar-
cfa-Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Muchas
gracias, sefior Ministro, por la informacién que nos ofre-
ce sobre el asunto llamado Enatcar.

Creo que de lo que S. 8. nos ha dicho y nos ha amplia-
do el sefior Camisén, hay algunas conclusiones que nues-
tro Grupo quisiera subrayar de una manera breve. En pri-
mer lugar, estamos ante un caso de actuacién fraudulen-
ta o, por no excederme en la no aplicacién de la presun-
cién de inocencia, con un fuerte tufo de actuacién frau-
dulenta. Actuaciones que han sido llevadas a cabo por un
reducido grupo de dirigentes de unas empresas que, por
supuesto, no merecen nuestro amparo ni nuestra defensa
y, por tanto, no vamos a asumirla.

Queda también patente, a nuestro criterio, una respues-
ta administrativa inmediata y contundente. El mismo
mes y afio que se crea Enatcar se solicitan auditorias ex-
ternas y en el momento en que —mas all4 de los corre-
veidiles, que dicen, que la prensa, que los trabajadores,
que se quejan, que no se quejan— hay informacién sol-
vente sobre actuaciones gerenciales absolutamente atipi-
cas y disconformes con las normas mas basicas, la actua-
ci6on de la Administracion es contundente. En ningtin caso
se pretende tapar el asunto, ni tan siquiera justificarlo, y
se producen una serie de despidos, de ceses, de querellas,
de remisi6én de cuanta informacién se precisa al Ministe-
rio Fiscal, al Tribunal de Cuentas, y a los érganos admi-
nistrativos encargados de este tipo de controles admi-
nistrativos.

Al mismo tiempo, se efectiia el mantenimiento del ser-
vicio pablico y la reposicion de esa gestion, al terreno de
la eficacia funcional y de la ortodoxia gerencial, en el que
parece que esta introducido, a raiz de los ultimos cam-
bios en el Consejo y, por tanto, de la nueva actitud que
la Administracién toma respecto a esta empresa, cuando
tiene conocimiento real de actuaciones disconformes a de-
recho y a normas elementales de tipo gerencial.

Es una actuacion, la del Ministerio, en la valoracion fi-
nal que de ella hacemos, de estricto cumplimiento de la
Ley, tanto en la creaci6n de Enatcar como en todos los tra-
mites seguidos posteriormente hasta el descubrimiento y
el tratamiento posterior de los hechos que se han descu-
bierto, de defensa del interés general y de mantenimiento
de la prestacion de un buen servicio publico que es pre-
ciso mantener y que se ha mantenido y mejorado.

Nosotros lamentamos y condenamos —como todos—
este tipo de incidentes que enfangan la funcién publica,
que enfangan la Administracién publica y, como decia al
principio de mi exposicion, no hay tipo alguno de defen-
sa o amparo en la intervencién que hago en nombre de
mi Grupo de la actuacion de estos dirigentes, cuya con-
fianza, la que en ellos se puso en un cierto momento, ha
resultado obviamente fallida. Lo lamentamos y condena-
mos e igualmente instamos al Ministerio a que de la mis-
ma manera que se han efectuado en el ultimo afio los me-
canismos de control sobre empresas con un tan amplio
margen de autonomia —que, ademas, lo deben tener, por-
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que deben funcionar conforme al principio de mercado—,
de competencia y con una direccién estrictamente geren-
cial, esto no se produzca nunca mas.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Para responder a las cuestio-
nes planteadas, tiene la palabra el sefior Ministro de
Transportes.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Barrionuevo Pefia): Muchas gra-
cias, por supuesto, a los dos Diputados que han interve-
nido, don Felipe Camisén y don Fernando Garcfa-Arrecia-
do, el primero por el Partido Popular y el segundo por el
Partido Socialista.

Voy a hacer algunas precisiones, en primer lugar al hilo
de la intervencién de don Felipe Camisé6n.

Quiero decirle, con todo afecto, sefior Camisén, que qui-
z4 por traer preparada su intervenciéon no ha reparado
que en muchos puntos coincidia con la informacién que
yo les facilitaba. Desconozco, porque no lo ha citado, las
fuentes, pero me parece que cuando habla reiteradamen-
te de informes o denuncias de los trabajadores, se esta re-
firiendo a un informe que confeccioné la Federacion de
Transportes de la Unién General de Trabajadores, cuya
redaccién se terminé en noviembre de 1989 y con arreglo
a él se tomaron algunas decisiones internas en esta cen-
tral sindical. Esas precisiones serfan las siguientes y algo
le ha dicho también el Diputado del Grupo Socialista que
ha intervenido.

El decreto de constitucién de la empresa Enatcar (se lo
indiqué también en mi exposicion) es de noviembre de
1988. En diciembre tiene lugar la constitucién efectiva y
se nombra su primer Consejo de Administracién. En di-
ciembre se encargan las auditorias (esta era una de las
preguntas que traia usted preparadas, pero se lo habia di-
cho yo antes de formularla usted) y la primera informa-
cién de datos de esas auditorias que tiene el Consejo de
Administracién es en septiembre de 1989, aunque, como
también he informado a la Comisién, después... (El sefior
Camisén Asensio conversa con otro sefior Diputado. Pau-
sa.)

Perdén que haya interrumpido mi exposicién, pero es
que tengo interés en que don Felipe Camisén me escuche
para que asi no se vea en la obligaciéon de hacer pregun-
tas que ya estan contestadas.

Después se comprueba, como también he dicho, que el
informe de auditoria fue entregado en mayo de 1989. De
los informes completos (porque de lo que primero tiene
conocimiento el Consejo de Administracién es de unos an-
ticipos o una especie de resumenes) el Consejo de Admi-

_nistracién no tiene conocimiento hasta después del cese
del primer presidente de Enatcar. Consiguientemente, se-
fior Camisén, creo que cuando se refiere usted a denun-
cias de los trabajadores, a lo mejor ha existido alguna,
pero yo no tengo conocimiento de ninguna con anteriori-
dad al consejo de administracién de Enatcar y el informe
que yo creo que ha seguido S. S., que es de la Unién Ge-
neral de Trabajadors, aparece también posteriormente a

las primeras actuaciones del consejo de administracién
de Enatcar. Absolutamente todos los hechos o irregulari-
dades presuntas, todavia en este momento, a los que se
ha referido S. S. han sido citados por mi en la exposicién;
citados resumidamente, para no cansar demasiado a la
Comisién, pero todos ellos estan contenidos en la docu-
mentacién que se remite a las autoridades indicadas.

Algunos temas concretos. Se refiere usted al nombra-
miento de don Antonio Duradn como consejero, que apa-
rece en el informe de la Unién General de Trabajadores
como responsable de algunas irregularidades. Este sefior
es nombrado consejero de Enatcar a propuesta de la
Unién General de Trabajadores, que es el sindicato ma-
yoritario en esta empresa, y es cesado como consejero de
Enatcar cuando la Unién General de Trabajadores propo-
ne su cese. En este momento, el consejero representante
en Enatcar de la Unién General de Trabajadores es el pro-
pio Secretario General de la Federacion de Transportes
de la Unién General de Trabajadores. Consiguientemen-
te, este sindicato que, vuelvo a decir, es el mayoritario
con mucha diferencia en esta empresa, tiene conocimien-
to directo de las actuaciones del Consejo de Adminis-
tracién.

Se ha referido S. S. yo creo que en términos no apro-
piados a la gestién del Consejo de Administracién, cuan-
does gracias a él, y desde el primer momento, cuando des-
cubren y se toman decisiones sobre estas irregularidades.
Vuelvo a insistir, en lo que yo sé, desconocidas y no de-
nunciadas absolutamente por nadie hasta estas actuacio-
nes. Me encantaria comprobar que habia habido alguna
denuncia formalizada anterior. Yo, desde luego, a mi
toma de posesion la desconozco. Los primeros informes
que tengo también proceden del Consejo de Administra-
cién en la forma que he indicado a esta Comisién.

Un dato mas. Habla de inactividad, de negligencia, o
de cierta pasividad, me parece que ha dicho S. S. Yo creo
que es de algun interés recalcar algo que implicitamente
he dicho. Hasta este momento, en que se han remitido las
actuaciones a estos tres organismos, no ha habido resolu-
cién definitiva de ninguno de ellos. El unico informe di-
recto de que disponemos, de la Fiscalia General del Esta-
do, habla de que, como hay perjuicios directos para las
empresas, éstas pueden iniciar, si lo consideran oportu-
no, las acciones judiciales pertinentes, y que hasta ese mo-
mento, a la vista de la documentacién, el Ministerio Fis-
cal no emprende ninguna accién en un procedimiento
criminal.

Pues bien; a la vista de este escrito del Ministerio Fis-
cal, Enatcar presenta querellas criminales en varios su-
puestos a los que me he referido, y en este momento, se-
fior Camisoén, todos los procesos penales que estan abier-
tos, todos, son consecuencia de las actuaciones de Enat-
car no ha habido ninguna otra. No hay ningtn procedi-
miento penal abierto por actuaciones distintas de las ini-
ciadas por Enatcar; todos han sido consecuencia de que-
rellas de Enatcar. Consiguientemente, creo que se han
producido unos hechos aparentemente irregulares, muy
lamentables, pero yo creo, sefioria, con todos los respetos,
que se han tomado las decisiones que procedian con toda
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la diligencia posible, y que, desde luego, no se pudieron
adoptar en otro momento sencillamente porque no exis-
tia esa informacion, y no he visto, insisto, que nadie la
tuviera.

Hay que lamentarlo, si se comprueba finalmente que
esos hechos se han cometido y son irregulares, pero yo
creo, sefioria, que la actuacion del Consejo de Adminis-
tracién de Enatcar, que es el motor del esclarecimiento
de todo este proceso, la de las autoridades administrati-
vas o politico-administrativas del departamento de
Transportes y la gestion presente para dar continuidad a
esas actuaciones de la direccién de Enatcar, son en todo
correctas, ajustadas, diligentes; son las que procedian y
en absoluto pueden formularse, no acusaciones (que tam-
poco lo ha hecho S. S., debo reconocerlo) sino dirfamos al-
gunas sugerencias o, si me lo permite, casi insinuaciones.
Yo creo que las actuaciones en ese punto no tienen nada
de negligentes o de pasivas, como creo que acabo de
demostrar.

Por lo demas, mi conformidad, por supuesto con las pa-
labras del portavoz del Partido Socialista, que se ajustan
a lo que yo acabo de indicar.

Si me lo permite la Presidencia de la Comisi6n y los se-
fiores Diputados, hay algunos detalles de algunas actua-
ciones en Enatcar, realizadas ya bajo la presidencia del
sefior Elgorriaga, que, si no tienen inconveniente, me gus-
taria que él mismo pudiera aclarar o completar con su in-
formacién a la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay inconveniente por
parte de los portavoces, dariamos la palabra al sefior Pre-
sidente de Enatcar.

El sefior Camisén tiene la palabra.

El sefior CAMISON ASENSIO: Quiero manifestar a la
presidencia que, efectivamente, nuestra cortesfa esta su-
ficientemente demostrada para que oigamos al sefior Pre-
sidente de Enatcar, pero le rogariamos que se cifiera un
poco a las dudas que ha planteado a mi grupo y, por su-
puesto, no con gran amplitud, dado que, a la vista de lo
que aqui se ha expuesto, ya nosotros estimamos como gru-
po que muchos aspectos de lo que ha dicho el sefior Mi-
nistro en relacién con hechos anteriores a la presidencia
del sefor Elgorriaga no han quedado claros, y vamos a te-
ner necesidad de pedir nuevas comparecencias.

El sefior PRESIDENTE: Para responder a las cuestio-
nes estrictas que se han planteado en relacion con la ge-
rencia de Enatcar, tiene la palabra el sefior Presidente de
esta empresa.

El seiior PRESIDENTE DE LA EMPRESA NACIONAL
DE TRANSPORTES DE VIAJEROS POR CARRETERA,
ENATCAR (Elgorriaga Goyeneche): Seiior Presidente, no
han sido tres los despidos, sino cinco; se ha olvidado us-
ted de dos: dofia Elena Montero y don Eduardo Melgar,
que han sido despedidos, en realidad, por razones expli-
cadas en las respectivas cartas, pero, por resumir, como
usted deseaba, corresponden al estado general de la em-

presa que usted ha denunciado; de manera que, si no pro-
cedieran algunos despidos que han sido precisamente de
la cipula de la empresa, seria contradictorio con el esta-
do general de la empresa previamente a mi toma de po-
sesion. Seran despidos procedentes o no; eso lo dira el
juez, de manera que es improcedente, de momento, ha-
blar de indemnizaciones. Primero, no sé si va a haber in-
demnizaciones. Segundo, si las hubiera, no sé si van a ser
de la cuantia que usted ha sefialado.

Las contrataciones son de la calle, no ascensos en la
propia casa y son exclusivamente dos: una persona res-
ponsable del 4rea econémica, cuya cualificacion est4 su-
ficientemente demostrada, no solamente por su titula-
cién, sino también por su curriculum dentro del sector; y
una segunda persona, que es un funcionario del Estado y
también de la Comunidad Auténoma de Madrid, que ha
superado ambas oposiciones de manera que tampoco creo
cabe dudar de su profesionalidad. No ha habido mas que
esas dos contrataciones, y son cinco los despidos.

En cuanto a las relaciones laborales de la empresa, es
cierto que no hay un convenio firmado, porque todo es
personal de RENFE y hasta que negociemos el nuevo con-
venio, nos venimos rigiendo por el marco de relaciones la-
borales que tenian previamente a la creaciéon de Enatcar,
es decir, el marco de relaciones laborales existente en
RENEFE. Estamos ya negociando un convenio colectivo, y
una base importante para la negociacion del convenio co-
lectivo, obviamente, es el estado econémico de la em-
presa.

Respecto a ello, y aunque no responde a ninguna de las
preguntas que ha planteado usted, me complace decirle
que tenemos ya practicamente aclarada la situacién eco-
ndémica a la fecha; que las cuentas a 31 de diciembre ul-
timo estan practicamente ya terminadas por nuestra par-
te, pero tenemos en la casa dos auditores: uno externo,
que hemos contratado nosotros, de la empresa Peat Mar-
wick, y la auditorfa de la Intervencién General de la Ad-
ministracién del Estado. No vamos a dar los datos hasta
que los que ya tenemos obtengan la conformidad de am-
bas auditorias.

Creo que con esto respondo a las inquietudes y, ade-
mas, espero que con la brevedad que usted requeria.

El sefior PRESIDENTE: Para repreguntar, tiene la pa-
labra el sefior Camison.

El sefior CAMISON ASENSIO: Serior Presidente, sefior
Ministro, antes del otofio ultimo, que es cuando usted, y
le honra, tira de la manta, este asunto era un secreto a vo-
ces y lo extrafio es que estuviera en boca de todo el mun-
do y fuera el Ministerio que usted preside el que estuvie-
ra totalmente fuera de érbita.

Sefior Ministro, el patrimonio de Atcar formaba parte
integrante de los estados financieros de RENFE, por tan-
to, todos los ejercicios econémicos de Atcar debieron ser
auditados e integrados en el de RENFE. Es lo que opina
el Tribunal de Cuentas.

Durante el afio 1988 se vendieron un montén de lineas
privadas. Usted ha explicado alguna. No voy a decir mas
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porque puede decirme que repite sus palabras. Luego, la
responsabilidad directa del Presidente de RENFE esta
ahi, puesto que era parte de su patrimonio lo que se es-
taba vendiendo. EI Director General de Transportes tenia
que firmar y autorizar ese tipo de cambios de titularidad,
conoce estos datos no auditados en el ultimo otofio, sin
ellos no era posible cerrar el ejercicio de 1988 de RENFE.
"Luego, los sefiores Presidente de RENFE y Director Ge-
neral de Transportes Terrestres tienen responsabilidad di-
recta de todo este bodrio, sefior Ministro.

Por otro lado, hablando de estas irregularidades usted
mismo nos ha contestado textualmente a nosotros, que en
determinados hechos de la gestién de Atcar y que corres-
ponden al periodo de responsabilidad sobre esta activi-
dad de transporte por carretera hasta el 30 de noviembre
de 1989, se vulneran las normas establecidas en RENFE
y los procedimientos fijados en el control interno; se vul-
neran —y habla el propio Gobierno—; luego el propio Go-
bierno sabia que se estaban vulnerando, y se quedé quie-
to. No reacciona hasta después.

Sigue el Gobierno hablando: En este sentido, hay que
sefialar que la Direccién de Autonoma de transportes por
carretera, Atcar, era responsable de la gestién y de los he-
chos que se desarrollaron en Atcar. La pregunta es obvia:
Si era responsable, segin dice el Gobierno, ¢por qué no
se han pedido responsabilidades, sefior Ministro? La fun-
cién nuestra como oposicién es pedir ahora esas respon-
sabilidades que usted, como Gobierno, no ha pedido.

Sigue hablando el Gobierno: Atcar era responsable de
la gestién y de los hechos que se desarrollaron en Atcar.
Asimismo, debia informar a RENFE periédicamente de
la situacién econémica, patrimonial, y de las operaciones
econdémicas y resultados obtenidos durante el ejercicio.
Esta informacién, que se fue facilitando sisteméticamen-
te, no recogia ciertos hechos que se han podido detectar
posteriormente. La pregunta es obvia, sefior Ministro: Si
se han podido detectar, ¢por qué no se han detectado an-
tes? Si no se han detectado, sefior Ministro. ¢Por qué no
investigé6 RENFE? ¢C6mo se dejé meter tantos goles im-
punemente, estipidamente, dirfa yo? Hay responsabili-
dad de RENFE, de su Presidente, del Consejo de RENFE;
y hay responsabilidad del Director General de Trans-
portes.

Sefior Ministro, por imperativo de la LOT, se determi-
na que los servicios coordinados, cuya titularidad conce-
sionaria ostentaba RENFE, y FEVE también que era ex-
plotada por empresas privadas de acuerdo con el Estatu-
to de RENFE, habian de ser cedidos mediante su pago
correspondiente a estas entidades privadas. De acuerdo.
Por este concepto, parece ser que se han ingresado canti-
dades del orden de 2.000 millones de pesetas. Otra gran
duda que tenemos y que nos gustaria clarificar: ¢Por qué
en algunos sitios se dice 2.000 millones y otros sectores
nacionales hablan de 40.000 millones? ¢ Donde est4 la ver-
da? Sabemos que hay lineas muy rentables, como la de
Madrid-Santander, por la que se han ofrecido, y se ha pu-
blicado el dato, 5.500 millones y, sin embargo, la opera-
cién se centra solamente en 2.000 millones. ¢Dénde esta
ese dinero? ;En RENFE? ;En Enatcar? ;Por qué ademas,

sefior Ministro, de ésas que se han cedido, hay otras que
todavia no lo han sido? ¢Por qué unas si y otras no? ¢Por
qué esa discriminacién?

Sefior Ministro, en las tarjetas VDN que ha adquirido
Enatcar, o alguna de sus filiales, ¢con qué dinero se ha pa-
gado estas tarjetas? ¢Se ha acudido al mercado negro?
Creo que la oposicién en este momento, tiene derecho a
hacerse este tipo de preguntas, dado que estamos ante un
camulo de actos fraudulentos. ¢ Se han pagado con falsas
facturas de servicios que reflejan lo kilémetros realizados
a terceros? Aclarese este aspecto.

Por otro lado, en relacidn con este asunto, a nosotros
nos gustaria clarificar los aspectos que estan relaciona-
dos con otra de las filiales, que era Ubesa y, sobre todo,
con las donaciones que Ubesa hizo al Presidente del Go-
bierno valenciano, que esta todavia sin clarificar. Por otra
parte, el Fiscal General ha especificado claramente que al
Tribunal Superior de Justicia de Madrid se han enviado
los informes relativos a Bacoma, en todos los aspectos que
le afectan, y en todo expediente, la cifra que ha dado el
antecesor del Presidente de Enatcar que hoy nos honra
con su presencia, don Julio Soto, la cifra que dio del agu-
jero creado por todo este cimulo de irregularidades as-
cendi6 a 5.346 millones de pesetas; es la cifra que se ha
hecho publica y se ha dicho que la ha hecho publica, que
la ha calculado el anterior Presidente de Enatcar. La teo-
ria publicada por el actual Presidente es bien distinta. Pri-
mero dijo que no habia, que no existia nada de agujero y
que no se podia cuantificar, y luego, a la semana siguien-
te, admiti6 que habia 600 millones. Este tema lo debati-
mos concretamente en la Comisién de Presupuestos. Lue-
go, realmente, ha habido ahi una desviacién de dinero que
a la oposicién le interesa saber cudnto ha sido y dénde
est4. Si la cifra correcta son 5.300 millones que dijo en su
dia el anterior presidente de Enatcar, o son los 600 millo-
nes que ha dicho el actual Presidente de la empresa
publica.

Senor Presidente, en relacion con estos agujeros, lo que
parece claro es que todas estas empresas estaban tenien-
do ingresos, y no lo repito, puesto que el Ministro lo ha
referido, no exactamente con los datos que tenemos no-
sotros, aunque parecidos, pero las pérdidas importantes
empiezan a aparecer en cuanto era voz publica, secreto a
voces, que estaba ocurriendo este tipo de irregularidades
en el «holding» de empresas ptiblicas de RENFE.

El sefior Ministro no me ha explicitado los aspectos que
pudieran quedar en las actas que ain queden de las no de-
saparecidas, puesto que aunque en Bacoma se han perdi-
do al parecer porque el contable desaparecié por una
cuestion de tipo sentimental y desaparecieron de 1982 a
1989, y las de Andreo de 1982 a 1989, algin resto habra
quedado de esas actas y nos gustaria conocer la verdad
de toda esta marafia que realmente es tan preocupante.

Pasando a otro aspecto, ¢por qué Bacoma cedié en el
ano 1986, sefior Ministro, que es un montén de afios, an-
tes del Gltimo otofio, la linea Valencia-Castellén-Barcelo-
na a la empresa Mediterranea Exprés relacionada con el
Partido del Gobierno? ¢Por qué Bacoma concedi6 présta-
mos a su personal que no devengaban ningan interés en
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nueve afos? Y ¢por qué Ubesa vendié a Bacoma 16 auto-
buses por seis millones de pesetas cuando su valor real su-
pera los 85 millones? Podiamos seguir y no acabamos
nunca,

Hubo un momento en que parece ser que se procedié
al intento de fusion de Bacoma y de Ubesa y no fue posi-
ble porque no se consiguieron los beneficios fiscales que
se andaban buscando: aquella operacién también quedé
frustrada, y de esa frustracién otra vez aparecen en la re-
lacién de Bacoma con Ubesa otra cautidad enorme de se-
cuelas de tipo fraudulento.

Con esto termino, seiior Presidente. Hay otros aspectos
que podiamos seguir, pero termino. Hay una operacién
de publicidad (El sefior Ministro de Transportes conver-
sa con el sefior Presidente de Enatcar) y ahora me gusta-
ria que me escuchara a mi, sefior Ministro, con algunas
empresas, una de ellas Play comunicacién, se ha dicho
que por importe de 400 millones de Enatcar a esta em-
presa para publicidad; luego, en otros expedientes, apa-
recen 120 millones de pesetas, mas IVA, cantidad impor-
tante, y estd rodeada también esa adjudicacién de una
gran cantidad de hechos que dudan también de la hones-
tidad de esa operaci6n.

La pregunta que le hago es: ¢No es cierto, sefior Minis-
tro, que el Presidente de Play comunicacion, al que se le
ha hecho este encargo, era su anterior Jefe de prensa en
el Ministerio? Asi podiamos seguir, sefior Presidente. Creo
que ha sido una muestra de lo que haremos en préximas
comparecencias que tendremos respecto a este asunto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin Grupo quiere interve-
nir? (Pausa.)

El sefior Ministro de Transportes tiene la palabra para
responder a las cuestiones planteadas.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Barrionuevo Pefa): Sefiorias, la
verdad, sefior Camison, es que debo decirle que me pare-
ce que debemos de producirnos con cierto sentido de la
responsabilidad, porque hay algo, yo creo, no del todo
acorde o, yo pienso que algo contradictorio en sus mani-
festaciones. Si por parte nuestra, como S. S. ha dicho y
yo lo agradezco y se lo reconozco, ha habido una actua-
ci6n decidida en el momento que se conocen los hechos,
no parece que la actitud de respuesta a esta serie de de-
cisiones que, insisto, su propia sefioria reconoce, sea una
actitud de desconfianza o de sembrar insinuaciones, sino
mas bien parece modestamente que deberia ser una acti-
tud de cierta confianza.

Si estas irregularidades eran voz publica, como dice
S.S., con anterioridad al otofio de 1989, y nos acusa a no-
sotros de poco diligentes en ese punto, como yo creo que
no cabe la menor duda a esta Comisién —a mi desde lue-
go no me cabe duda— de la diligencia de S. S.; su sefioria
es un Diputado muy diligente, tiene mucha informacién
y se preocupa mucho por todos estos temas, ¢cémo es po-
sible que usted mismo, sefioria, antes del otofio de 1989
no inicie ninguna actuacién parlamentaria, como se ha

iniciado posteriormente, respecto a estos temas, si era tan
voz publica como S. S.dice?

A mi me parece que debemos ser un poco consecuen-
tes, y el hecho de ejercer una labor de oposicién que na-
turalmente es muy necesaria y conveniente, no debe lle-
var a determinadas actitudes, a determinadas situaciones
o a manifestar expresiones que a mi modo de ver son del
todo inconvenientes.

Sefioria, he insistido varias veces en que esta empresa
se constituye (hechos obvios, evidentes y palmarios) en
noviembre de 1988 y en diciembre de 1988, a través de su
propio Presidente del Consejo de Administracién, enco-
mienda un informe de auditoria. Naturalmente, esa audi-
toria —estamos hablando de diciembre de 1988— se re-
fiere a todo el periodo anterior de funcionamiento de At-
car, porque entre otras cosas inicialmente el fundamento
que tiene el Consejo de Administracién para solicitar es-
tos informes de auditoria es regularizar las cifras para ha-
cer una liquidacién con RENFE, y hacerla con toda sol-
vencia y con toda claridad. De ahi surgen los primeros da-
tos o los primeros indicios firmes. Consecuentemente, no
se esta tratando de ocultar nada. Ese informe, por esen-
cia, porque es asi, ese informe de auditoria se tiene que
referir al periodo anterior.

Otro dato mas. De esos informes, puede haber otras co-
sas que yo no excluyo, pero de esos informes las irregula-
ridades estan concentradas en el altimo periodo, estan
concertadas en el afio 1988 y en la primera parte del afio
1989. Las irregularidades que aparecen en esos informes
de auditoria; ya le digo, no excluyo que haya otras, pero
las que han aparecido son ésas, y esta en los informes y
en la documentaci6n correspondiente.

Se ha referido también a los temas patrimoniales o de
relacion Atcar-RENFE. Es evidente, y esta también en la
documentacion contable correspondiente. Toda la infor-
macién que este Departamento facilita a RENFE y a su
Consejo de Administracién es muy positiva, es favorable
y aparece reflejada en las cuentas. Atcar proporcionaba
beneficios que se incorporaban a la cuenta de resultado
de RENFE; es mas, tan esto era asi, la confianza de los
organos de la Direccién de RENFE era asi que para los
gestores de RENFE es una mala noticia la creacién de la
empresa Enatcar, porque estan persuadidos, hasta ese
momento, de que es un departamento muy rentable y
muy beneficioso de la empresa, que le proporciona sanea-
dos beneficios que ayudan a mejorar algo su cuenta de re-
sultados. Cuando también perciben que esto no es asi y
que ha habido una posible defraudacion a los intereses y
al patrimonio de RENFE plantean también, RENFE tam-
bién, sefioria, y se lo he dicho, plantea una demanda ba-
sandose en que ha habido un abuso de poderes ejercido
por las personas que los tenia en la gestion de esta em-
presa o de esta entidad.

Sefior Presidente, como también ha habido algin he-
cho muy concreto que se refiere a la gestion, si me per-
mite, igual, y yo pienso que con la misma brevedad que
anteriormente, me gustaria que lo precisara el actual Pre-
sidente de Enatcar.

Hay una cuestidn evidente, sefioria. Dice que se produ-
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ce un intento de ocultacién de informacién. Yo he habla-
do de que cuando se perciben los primeros indicios sobre
esos datos comienza investigacion el Consejo de Adminis-
tracién y las personas que se encargan de esta investiga-
ci6n encuentran dificultades, porque hay ocultacién de in-
formacion, desaparicién en algunos casos, o no existenia
de determinados documentos que son necesarios para el
funcionamiento de una empresa o de una entidad de es-
tas caracteristicas, y a ello me he referido.

En la linea de las cosas que yo creo que no son adecua-
das, es la insinuacién que ha dejado S. S. en la dltima par-
te de su exposicién. No hay ninguna persona vinculada a
mi que haya obtenido esos contratos de Enatcar. No he
ocultado nada. En lo que se refiere a los temas de publi-
cidad, se lo puedo decir ahora con una mayor precisién.
Al comentar la serie de expedientes que se remiten a es-
tos organismos, me he referido a uno de ellos; de algunos,
he dado informaciones un poco mas pormenorizadas y
otros los he mencionado simplemente. Me he referido a
la relacién con empresas de publicidad; concretamente,
el titular de estas empresas se llama don José Salgado
Quintela. Esa es la empresa con la que se hacfan prefe-
rentemente los contratos de publicidad, a través de socie-
dades como Ediciones J. S. y Sercomple. Toda la infor-
macién relativa a estos hechos ha sido remitida también
a los 6rganos correspondientes y no tienen nada que ver
con ningln asesoramiento mio anterior, en absoluto, se-
fiorfa. Por otra parte, si lo tuviera, serfa exactamente
igual, pues todo, ha sido remitido a los érganos corres-
pondientes; pero no tiene nada porque, vuelvo a decir, no
se ha ocultado ninguna informacién sobre ese punto.

Con carécter previo a la aclaracién sucinta que nos pue-
da facilitar el actual gestor de Enatcar, si nos permite el
Presidente de la Comisién, como el sefior Diputado se ha
referido anteriormente a la investigacion, naturalmente,
la determinacién de responsabilidades sigue su curso y en
este momento siguen funcionando una auditorfa interna
y otra externa. La empresa Enatcar tiene ya datos, pero
no estan concluidos y por eso no se adalanta nada. Yo me
ofrezco, y solicito formalmente en este acto a la Comisién
y a la Presidencia, una nueva comparecencia, tan pronto
como se pueda disponer de esos datos, para completar y
ampliar la informacién que estamos facilitando a la Co-
misién, en la medida de nuestras posibilidades y de nues-
tro conocimiento. Solicito formalmente esa comparecen-
cia para el primer momento parlamentariamente dispo-
nible desde que tengamos esa informacién complemen-
taria.

Por lo demas, si me lo permite la Presidencia, dejaria-
mos que el sefior Elgorriaga haga esas precisiones.

El sefior PRESIDENTE: Damos la palabra, para que
haga las precisiones sefialadas, al Presidente de Enatcar.

El sefior PRESIDENTE DE LA EMPRESA NACIONAL
DE TRANSPORTE DE VIAJEROS POR CARRETERA,
ENATCAR (Elgorriaga Goyeneche): Es algo muy concre-
to. Efectivamente, hubo una campana publicitaria clamo-
rosa, lo digo porque apareci6 en televisién y costé bastan-
te dinero, pero no tiene nada que ver con Play comunica-
ci6én. Play comunicacion sélo hizo el logotipo para Enat-
car y el contrato del logotipo. El contrato fue de
4.940.000 pesetas, que nada tienen que ver con las cifras
millonarias de cientos de millones, de la camparfia publi-
citaria en television. El resto de las ofertas que compe-
tian con Play comunicacién eran por 10 millones, 16,5,
16,970, 5,500 y 7,300; naturalmente, se lo llevaron ellos
por 4,940.

Con respecto a lo que llama usted el agujero, es decir,
todo ese ctimulo de irregularidades que han sido detecta-
das en primer lugar por el Ministerio, y la cifra total, si
alguna cifra dio el Presidente anterior, muy mal dada. No
podia darla sencillamente porque todavia estamos ha-
ciendo las cuentas y, sobre todo, las est4n interviniendo
las dos auditorias, las que hemos contratado nosotros
mismos y la de la IGAE, la Intervencién General de la Ad-
ministracién del Estado. Como he dicho antes, creemos
que terminaran pronto, y aqui esta el ofrecimiento del Mi-
nistro y la peticién de comparecencia y explicacién de
esas cifras.

Ha hecho alusién a unas supuestas declaraciones mias
en el sentido de que, primero, decfa que no habia agujero
y, después, que 600 millones. De eso, yo no sé nada; ha-
blo poco y en la prensa, menos todavia y jam4s recuerdo
haber hecho cosa semejante. Desde luego, no es lo que de-
cfa el anterior Presidente ni tampoco la cifra que supues-
tamente he dicho yo. Aproximadamente, ser4 algo inter-
medio y, en su momento, tendran ustedes cuenta, Por mi
parte, me pareceria poco riguroso dar cualquier cifra sin
el visto bueno de las auditortas.

Creo que con esto he cumplido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Presi-
dente de Enatcar, muchas gracias, sefior Ministro, por su
comparecencia.

Sefioras y sefiores Diputados, se levanta la sesién

Eran las diez y cuarenta minutos de la mafana.
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