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COMPARECENCIAS:

— DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURIDAD
NUCLEAR EN RELACION CON LOS INFORMES
DEL PRIMER Y SEGUNDO SEMESTRE DE 1989
DEL CITADO CONSEJO (G.P. SOCIALISTA) (Na-
mero de expediente 212/000343)

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos la sesién de la Co-
misi6n de Industria, Obras Publicas y Servicios, cuyo pri-
mer punto del orden del dfa incluye la comparecencia del
Presidente del Consejo de Seguridad Nuclear, don Dona-
to Fuejo Lago, en relacién con los informes del primero y
segundo semestre de 1989 del citado Consejo.

Para desarrollar una intervencion en la que debe expo-
ner los puntos mas significativos de estos dos informes,
tiene la palabra el Presidente del Consejo de Seguridad
Nuclear.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURI-
DAD NUCLEAR (Fuejo Lago): Sefior Presidente, sefiores
Diputados, sefiora Diputada (ya que s6lo hay una), me
presento ante esta Comisién para dar cuenta de la actua-
cién del Consejo de Seguridad Nuclear e informar del es-
tado de la seguridad de las instalaciones radiactivas y nu-
cleares y de la proteccién a las personas y al medio frente
a los riesgos que se derivan de estas instalaciones.

Ante todo, tengo que agradecer la oportunidad que se
me brinda, con el nuevo planteamiento de mi compare-
cencia, de exponer ante SS. SS. aspectos de indole gene-
ral, planes e inquietudes del Consejo, asi como resaltar
los temas que desde nuestro punto de vista son mas rele-
vantes, ampliando asi la simple aclaracién o profundiza-
cién en las materias que contienen los informes que
corresponden al afio 1989.

Creemos que el informe semestral del Consejo de Segu-
ridad Nuclear en su estructura actual representa un buen
compromiso entre el importante volumen de datos que
contiene y la profundidad de la informacién, pero, como
todo informe de actividades, no puede reflejar contenidos

................................................

doctrinales o estratégicos, que deben ser presentados a
quienes nos controlan, a esta Comision,

Quisiera, antes de entrar en temas mas concretos, se-
nalar algunas ideas basicas que, por ser el fundamento de
la Ley de creaci6n del Consejo de Seguridad Nuclear, de-
ben estar en la mente de todos, pero que determinados po-
sicionamientos habidos sobre sucesos recientes y decisio-
nes futuras obligan a volver a recordar.

El Consejo cumple la funcién de sefialar cual es en cada
momento el nivel de seguridad minimo o, dicho de otra
forma, el riesgo maximo aceptable por la sociedad para
poder disponer de las utilidades y las ventajas de los pro-
cesos en que se manejan radiaciones ionizantes.

Esta funcién implica, como requisito primordial, su in-
dependencia de cualquier instancia. El Consejo no inter-
viene, ni debe hacerlo, en fijar la politica energética o in-
dustrial del pais, aportando tinicamente los condiciona-
mientos de seguridad y proteccién radiolégica. El Conse-
jo dictamina sobre la seguridad de las instalaciones y
practicas nucleares y radiactivas, establece un marco nor-
mativo para su funcionamiento e implanta, mediante sus
medios técnicos, un sistema de control y vigilancia.

El Consejo dictamina también sobre los explotadores
responsables que autoriza el Ministerio de Industria y
Energfa y licencia operadores y supervisores, concedien-
do unos titulos que, al tiempo que reconocen una capaci-
dad a sus titulares, entrafian una responsabilidad publica.

Por ultimo, el Consejo no puede ni debe suplantar a los
explotadores responsables en sus decisiones sobre los mo-
dos de conducir sus instalaciones ni sustituir en la ope-
racion, ya sea en condiciones normales o de emergencia,
a los operadores licenciados para ello.

Con estos puntos, que considero importantes, pasaré a
hacer un pequeiio resumen de la actividad en los puntos
mas destacados del Consejo en este afio 1989.

" En resumen, el Consejo ha realizado en este periodo de
tiempo 163 inspecciones a centrales nucleares e instala-
ciones del ciclo. Ha asistido a un total de nueve paradas
de recarga o de mantenimiento de centrales nucleares. Ha
hecho 1.565 inspecciones a instalaciones radiactivas y de
transporte, incluyendo las realizadas bajo la encomienda
con la Generalidad de Catalufia y la Generalidad Valen-
ciana. Se han dictaminado 48 permisos y autorizaciones
en centrales nucleares e instalaciones del ciclo; 490 en ins-
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talaciones radiactivas, destacando seis prérrogas de per-
miso de explotacién de centrales nucleares. La fijacion de
nuevos limites y condiciones para el almacenamiento
temporal de El Cabril, las autorizaciones de construccién
de la planta «quercus», de fabricacién de concentrados de
uranio, y la ampliacién del almacenamiento de El Cabril.
Se han dictaminado sobre siete servicios médicos para
personal profesionalmente expuesto y se han autorizado
dos servicios de dosimetria personal y cuatro servicios de
proteccion radiol6gica. Se han concedido 30 nuevas licen-
cias para operadores y supervisores, prorrogandose otras
122 en las centrales nucleares, y ha concedido nuevas li-
cencias en 570 casos para instalaciones radiactivas y ha
prorrogado 1.923. Se han emitido varios cientos de infor-
mes, 464, cuyo contenido ha servido como base para for-
mar la opinién del Consejo en sus dictimenes. Se han au-
ditado 32 servicios de dosimetria, servicios de proteccién
radiolégica y servicios médicos para el personal profesio-
nalmente expuesto. Se ha mantenido el control sobre la
dosimetria de cerca de 40.000 personas profesionalmente
expuestas. Se ha realizado un estrecho seguimiento de los
vertidos de las centrales nucleares y de las instalaciones
radiactivas, asi como de los residuos producidos, su acon-
dicionamiento y su almacenaje. Por tltimo, se han super-
visado y analizado los resultados de los programas de vi-
gilancia radiolégica ambiental en las centrales nucleares
y en las principales radiactivas, asi como en las cuencas
de los rios afectados por instalaciones, procesando un
enorme volumen de datos.

Destaca en este informe, como no podia ser de otra ma-
nera, los aspectos que quiero comentar sobre el accidente
de Vandellés I. Intentando completar lo ya dicho por este
Consejo y sus informes preliminar y final y por mi ante
esta Comision con ocasion de la comparecencia monogra-
fica del dia 21 de febrero de 1990, es preciso aclarar que
la seguridad nuclear no es una ciencia acabada, estando
en la actualidad muchos de sus aspectos en pleno desarro-
llo, tanto tedrico como experimental, y por este motivo
puede que deficiencias que no se habian evaluado como
peligrosas puedan producir, bajo determinadas circuns-
tancias, efectos graves que no se habian previsto. Este ha
sido el caso de Vandellés I, sobre el que el Consejo pro-
movi6 un programa de revaluacién guiado por la eviden-
cia de su antigiiedad y de una tecnologia que no habia ido
evolucionando porque habia sido abandonada en el pais
de origen de la misma y no por el conocimiento de unas
condiciones precisas de inseguridad.

La gravedad de la anterior afirmacién debe matizarse
sefialando que la seguridad nuclear acttia con procedi-
mentos que permiten asegurar que la probabilidad de que
existan estas deficiencias es baja y, aunque existieran, los
conservadurismos tomados limitarian su efecto. Seria
preciso modificar la intervencién coercitiva sobre los ex-
plotadores, confiriendo al Consejo de Seguridad Nuclear
una capacidad de accién mas inmediata que permitiria
introducir proporcionalidad y rapidez de reaccién entre
los incumplimientos y las sanciones y medios de imposi-
cion.

El sistema actual permite al Consejo la parada inme-

diata de una explotacién en caso de peligro inminente y
seria ilegal y poco practico el uso de esta facultad como
sanci6én. Queda, por tanto, como tnica alternativa la san-
cién del ejecutivo cuya resolucién es lenta y, por tanto,
poco eficaz.

Antes de dejar el tema de Vandellés haré unas precisio-
nes sobre los dos temas adicionales. La primera seria va-
lorar las exigencias impuestas para el arranque de Van-
dellés I, cuyo coste estimado ha sido determinante para
su abandono.

A este respecto diré que la extensién de las exigencias
no supone un cambio cualitativo respecto a las realizadas
en otras centrales de la primera generacién. De hecho, to-
das ellas estaban incluidas en el programa de revaluacién
en curso. Mas bien se trata de un cambio cualitativo, al
conjugarse los hechos siguientes:

La central estaba apagada y seriamente dafada, no te-
niendo sentido arrancarla sin toda las reformas pertinen-
tes realizadas.

De resultas de haberse presentado de forma tan dramaé-
tica algunas deficiencias con gran impacto sobre la segu-
ridad, se ha procedido con sumo cuidado, exigiendo una
profundidad tal en la revisién que excluye cualquier otro
defecto oculto al nivel actual de nuestros conocimientos.

El no disponer de normativa desarrollada ni de los di-
sefios en detalle de la central ha determinado la necesi-
dad de solicitar una gran cantidad de estudios para ana-
lizar profundamente el estado actual y la viabilidad de
dar soluciones posibles, lo que ha supuesto un aumento
de las previsiones de los costes y de unos plazos m4s lar-
gos de lo que en principio se podia suponer.

Ocupéandonos de otras centrales nucleares y mencio-
nando diversos temas y la posicién o actuaciones del Con-
sejo ante ellos, puedo decirles que con respecto a las cen-
trales de la primera generacién, que por coincidir en esta
circunstancia con Vandellés I podrian despertar inquie-
tud, debo sefialar que ambas —Santa Maria de Garofia y
José Cabrera, en Zorita— han sufrido un programa de re-
valuacién y de actualizacién. Estos programas se han
adaptado a las exigencias de los paises de origen de los
disefios para centrales similares.

Se dispone de una amplia normativa especifica, se dis-
pone de un conocimiento adecuado de esos disefios y en
una de ellas, Santa Maria de Garona, se ha efectuado ya
el analisis probabilista de seguridad de nivel uno y en la
otra, en José Cabrera, se ha iniciado, después de realiza-
do el analisis probabilista de seguridad de primer grado,
uno de segundo nivel. Por ello podemos afirmar que estas
centrales tienen un nivel de seguridad suficiente y no su-
ponen un riesgo indebido.

Es importante aclarar que las medidas para actualizar
la valoracién de la seguridad de las centrales nucleares
en nuestro pais estan implantadas por parte del Consejo
de Seguridad, haciendo énfasis en los siguientes puntos:

La realizaci6n de un analisis probabilista de seguridad,
que es un programa que ustedes conocen, se ha realizado
en Santa Maria de Garofia y en almaraz y se est4 reali-
zando en Ascé y Zorita en el segundo nivel y se han ini-
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ciado estudios previos y de copilacién de datos en el res-
to de las centrales.

La participacién en los programas GESO de la OIEA.
Se han efectuado misiones, como ustedes conocen, en Al-
maraz y en Cofrentes recientemente, ambas con resulta-
dos satisfactorios.

La aplicacién de un programa de indicadores de ape-
lacién que permitira calificar permanentemente la segu-
ridad de las centrales, la adecuacién de estos procedi-
mientos y la cualificaciéon de su personal atendiendo a da-
tos e incidencias de la operacién pueden ser un medio de
gran utilidad para el diagnoéstico de fallos en cualquiera
de los aspectos sefialados.

Se va a implantar, como ya antes he apuntado, un pro-
grama de revisiones periédicas y globales de la seguridad,
cuyo primer resultado seria el informe sobre la seguridad
de todas las centrales, que esta misma Comisi6n solicit6
al Consejo de Seguridad nuclear.

Este programa de revaluacién de la seguridad opera-
cional, en grandes lineas, abarcaria, para que ustedes lo
conozcan, lo siguiente:

La proteccién frente a fenémenos naturales: seismos,
avenidas, vientos, pluviometria.

La protecci6n frente a actividades humanas: transpor-
te o almacenamiento de materias téxicas, explosivas, en
las proximidades de las centrales, industrias proximas
que puedan constituir algan riesgo y el trafico de aviones.

Proteccién frente a sucesos internos: incendios, rotura
de tuberias de alta o moderada energia, inundaciones y
proyectiles, proyectiles internos de componentes de la
propia central.

El analisis del nucleo del reactor. Los componentes
principales: vasija, generador de vapor, tuberias, la con-
tencién, la integracién hombre-maquina, ayudas al ope-
rador, disefio de la sala de control, entrenamiento.

La seguridad operacional: organizacién, garantia de ca-
lidad, operaciones, apoyo técnico, proteccién radiolégica,
qufmica, planes de emergencia y mantenimiento.

Analisis de la seguridad: analisis de accidente-base y de
disefio, andlisis de accidente mas all4 de base y de dise-
fio, andlisis de accidente con dafio al nicleo y, por ulti-
mo, andlisis de los impactos radiolégicos medioambien-
tales, en condiciones normales y en condiciones de ac-
cidente.

Esta es la estructura que va a contener el documento
que ustedes solicitaron sobre la seguridad operacional de
las centrales nucleares.

Otro de los aspectos que creo que es necesario destacar
en esta comparecencia son los que se relacionan con los
planes de emergencia. Quisiera destacar el esfuerzo que
se ha realizado para mejorar la dotacién material y hu-
mana de la SALEM, reforzando las comunicaciones, au-
mentando la documentacién, equipos y cédigos de calcu-
lo disponibles y estableciendo turnos de personal técnico
ya operativos que cubren las veinticuatro horas de todos
los dias del afo. La organizacién de emergencia del Con-
sejo de Seguridad Nuclear ha sido probada dentro del afio
1989 en los ocho simulacros de emergencia efectuados,
uno por emplazamiento de centrales nucleares, y ha sido

realmente activada a distintos niveles en once ocasiones
dentro del afio 1989, correspondiendo la activacién méas
importante al accidente ocurrido en la central de Vande-
116s 1. El detalle de esta situacion se describen en los in-
formes semestrales, y en el caso del accidente de Vande-
116s 1, en los informes preliminar y final que fueron en-
viados a esta CAmara.

Para el futuro tenemos previsto dar una orientacién
mas realista a la planificacién de los simulacros, introdu-
ciendo factores controlados de imprevisién y activando
parcialmente aspectos de los planes de emergencia exte-
riores, como en particular las estaciones de clasificacién
y descontaminacién.

En relaci6én con las emergencias, el Consejo se reafir-
ma en su papel de asesor en materia de seguridad nuclear
y proteccion radiolégica de los responsables de la protec-
cién civil. Para hacer efectivo este propésito, en cualquier
caso, aunque medie el error o la ocultacion intencionada,
el Consejo se dotara de los medios para conocer en tiem-
po real el estado operativo y los parametros radiolégicos
de las centrales nucleares.

En relacién a aspectos que yo destaco de los conteni-
dos del informe, podriamos comentar, refiriéndome a los
venteos de la contenci6n, los aspectos del alargamiento
de la vida de las centrales, el incidente de la rotura de
una tuberia por corrosién en Santa Maria de Garona, los
incendios en las instalaciones nucleares, lo referente a la
corrosi6n de los tubos de los generadores de vapor que sig-
nificé un informe enviado a esta Comision, a solicitud del
sefior Camisoén, y hacer alguna referencia a puntos esen-
ciales que creo que son importantes en las actividades que
desarrolla el Consejo.

En relacién a los generadores de vapor, las medidas que
se han tomado son: la vigilancia e inspeccién especial-
mente precisas, para lo que se han instalado unos detec-
tores adicionales de actividad. El Consejo est4 siguiendo
la problematica de la degradacién de los generadores de
vapor en diversos pafses y las investigaciones que se rea-
lizan al respecto en el nuestro. La degradacion de gene-
radores de vapor puede suponer en un futuro, por un ex-
ceso de tubos, taponados, algun problema de disponibili-
dad y alguna limitacién en relacién con la seguridad.

El Consejo impondra en cada momento las limitacio-
nes —ya de hecho las est4 exigiendo— de operacién, por
motivos de seguridad, acordes con el estado de la situa-
cién de los generadores de vapor, no entrando a valorar
hasta el momento si el impacto de estas limitaciones jus-
tifica la adopcién de medidas como el cambio de estos
generadores.

En relacién con la actualizacién de la reglamentacién
para el control de las instalaciones nucleares y radiacti-
vas, incluyendo tanto las nuevas disposiciones como la re-
visién de las vigentes, solicitaria la colaboracién de esta
Comisién —en otros casos lo he hecho— para impulsar la
elaboracién y publicacién de los referidos instrumentos
legales, algunos de los cuales estan en proyecto desde hace
muchos afios. En esta situacién se encuentra la revisién
del reglamento de instalaciones nucleares y radiactivas
de 1972, claramente desfasado en su versién vigente con
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relacién a la realidad de nuestras instalaciones y a las ac-
tividades de regulacién necesarias.

Por este motivo, y en el momento presente, por el Con-
sejo se considera problematica la concesién de permisos
de explotacién definitivos a las instalaciones nucleares
—el dnico que se concedid, como conocen, fue a Vande-
116s 1, que ha quedado suspendido— y, por otro lado, el
proyecto de dicho reglamento, aprobado por el Consejo,
fue enviado al Ministerio de Industria y Energia en el pri-
mer semestre de 1989,

En similar situacién se encuentra el proyecto de Real
Decreto que regula las instalaciones de rayos X con fines
médicos, enviado igualmente al Ministerio de Industria y
Energia en el primer semestre de 1989 y ya informado por
el Consejo de Estado.

Esta pendiente de aprobacién, asimismo, un Real De-
creto del Ministerio de Sanidad y Consumo en el que se
establecen medidas de proteccién radiolégica a los pa-
cientes sometidos a examenes y tratamientos médicos. Di-
cho decreto pretende dar cumplimiento a una directiva
de la Comunidad Europea de 1984, y nos encontramos, en
consecuencia, fuera del plazo de dos afios que se concede
para la adaptacién de la misma, desde el momento de la
incorporacion de los paises a la CEE.

Por lo demas, de las dificultades del cuerpo legislativo
en esta materia, que arranca de una Ley de la Energia Nu-
clear de 1964, logicamente desfasada tras veintiséis afos
de intensa evolucién en el sector, saben SS. SS. suficien-
temente que han solicitado recientemente al Gobierno, a
través del Pleno de este Congreso, el estudio de la conve-
niencia de la elaboracién de una ley de bases de la ener-
gia nuclear.

En relacién con la actividad del Consejo en la investi-
gacion y desarrollo, nada mas decirles que contintan de-
sarrollandose diversos programas internacionales, en los
que colabora directamente el Consejo, y se posibilita la
participacién de empresas del sector y centros profesio-
nales y de investigacién. He de destacar la finalizacion
del programa LOT, consistente en experimento de pérdi-
da de refrigerante, del cual se han obtenido valiosos re-
sultados y un mejor conocimiento general sobre el com-
portamiento de los reactores con condiciones de refrige-
racién degradadas.

En cuanto a los programas nacionales, continta de-
sarrollandose el Revira, habiéndose instalado en Guada-
lajara la estacién piloto, que se encuentra actualmente en
pruebas, y estando previsto continuar en el segundo se-
mestre de este afio con el suministro, instalacién y pues-
ta en operacién de las aproximadamente treinta estacio-
nes restantes, distribuidas por todo el territorio nacional,
y se avanza en los acuerdos con diversas universidades
para establecer un sistema de muestreo que se comple-
mente con la red de medidas en tiempo real. Se prevé la
entrada en servicio operativo al final del afio 1992,

Por tltimo, quisiera destacar la importancia que con-
cedemos a los acuerdos de encomienda de funciones a las
comunidades auténomas, que siempre hemos considera-
do una via eficaz de control de la gran cantidad de insta-
laciones radiactivas existentes en todo el pais y de otros

aspectos, como los transportes o la vigilancia radiolégica
del entorno de las instalaciones nucleares.

La experiencia de los acuerdos mas experimentados
confirma, con sus positivos resultados, lo acertado de di-
cha consideracién. No obstante, no se encuentra una ac-
titud excesivamente receptiva al establecimiento de estos
acuerdos en la mayoria de las comunidades auténomas.
Y nos mantenemos en el discreto niimero de cuatro auto-
nomias con las que se ha firmado. Esto es, Catalufa, Va-
lencia, Baleares y Navarra, pendiente esta ultima de en-
trada en vigor del acuerdo de encomienda. Se han man-
tenido negociaciones o contactos mas o menos avanzados
con Aragén, Castilla-La Mancha, La Rioja y el Pais Vasco.

En el campo de las relaciones internacionales, el Con-
sejo mantiene en vigor una serie de acuerdos bilaterales,
que conocen por los informes, y de los que se obtienen re-
sultados muy positivos. Participa activamente en las reu-
niones de expertos, comités técnicos, programas de inves-
tigacion y elaboracién de directivas o normas de los or-
ganismos multilaterales, como la Comunidad Europea, el
Organismo Internacional de la Energia Atémica y la
Agencia para la Energia Nuclear de la OCDE. En el am-
bito de la Comunidad Europea, en el que se establecen
disposiciones de caracter vinculante para los Estados
miembros, destacaria la emision de la directiva 618/89,
sobre informacion a la poblacién en caso de emergencia
nuclear. En el plazo de dos afios se exigira la adaptacién
del plan basico de emergencia nuclear para recoger el
compromiso de difusién de informacion en el entorno de
las instalaciones nucleares y los contenidos de la misma.
Formando parte de este material informativo se ha pre-
sentado recientemente, como supongo que les habra co-
municado la Directora de Proteccién Civil, unos videos so-
bre planes provinciales de emergencia nuclear en cuya
realizacién ha colaborado el Consejo de Seguridad Nu-
clear.

En relacién con los aspectos presupuestarios, he sido re-
querido recientemente como saben, por las Comisiones de
Presupuesto del Senado y del Congreso donde he dado la
informacién que me fue pedida. Pero no quisiera termi-
nar sin hacer referencia a algunos aspectos de dotacién
del personal técnico del organismo que presido.

Querria decirles, como muchos de ustedes conocen, que
dada la dificultad de conseguir técnicos cualificados a ni-
vel superior o medio, ya que en el campo nuclear ha ha-
bido una regresién en cuanto a los avances y la tecnolo-
gia, el nimero de profesionales de las escuelas especiali-
zadas que se dirige a esta actividad del campo nuclear ha
disminuido en los Gltimos afos y la posibilidad de conse-
guir personal especializado supone un costoso esfuerzo.
Ello significa que tengamos, dentro de los puestos de tra-
bajo del Consejo, algunas vacantes en campos de especia-
lidades que son necesarias para el Consejo. Recientemen-
te se han convocado concursos-oposicién para los puestos
de funcionarios del cuerpo técnico, pero, como en etapas
anteriores en las que se convocaron estas oposiciones, se
cubren con dificultad las plazas vacantes. Hay un proble-
ma afadido, v es que las empresas del sector privado,
dada la escasez de técnicos que se dedican a esta activi-
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dad, son un claro contrincante a veces en condiciones no
demasiado favorables para el organismo que presido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por la infor-
macién suministrada.

Abrimos un turno de intervenciones de los distintos
grupos.

El sefior Vallejo, por el Grupo Vasco, PNV, tiene la
palabra.

El sefior VALLEJO DE OLEJUA: Muchas gracias, se-
fior Fuejo, por su presencia y por su informacién.

En principio, y como he dicho en otros momentos y de-
lante de otras personas, querria hacer patente la opinién
de mi Grupo, que quiere hacer constar su felicitacién por
el informe que confeccionaron sobre el accidente o inci-
dente —no quiero entrar en la denominacién exacta— de
Vandellés 1. Entendemos que es valiente, claro y util,
como se ha demostrado después. Queremos felicitarle por-
que creemos que ha sido una gran labor y un gran trabajo.

Vemos que dentro de sus siglas prima la s, de seguri-
dad, y nos congratulamos, ya que es lo hemos deseado
siempre, lo mismo que ustedes.

Dicho eso, si quierc hacer constar —anteriormente lo
ha hecho algiin compaiiero en otras comparecencias—
que debiamos de arbitrar otro sistema para evaluar o co-
nocer los informes del Consejo de Seguridad Nuclear, por-
que, cuando menos, es sarcastico o anecdotico que este-
mos tratando aqui de problemas cuando ya ha pasado
casi afio y medio. Pensamos que no es suficiente, sobre
todo después de los problemas que ha habido en Vande-
ll6s y que hay que tomar una decisién al respecto y solu-
cionarlos. Nosotros estamos dispuestos a colaborar y a
tratar de encontrar una solucién. Es posible que fuese ne-
cesario hacer dos informes como se ha hecho con Vande-
ll6s. Uno, previo y rapido, que se hiciera en 15 6 20 dias
y se sometiera a la consideracién de la ponencia y, con
mas tiempo, otro posterior, en el que se hicieran las con-
sideraciones. Creo que el sistema, en principio, no nos
vale; aunque los estudios sean buenos, correctos y se diga
en ellos cosas importantes, el tiempo es demasiado largo.
Vamos, por decirlo de algin modo, detras del carro, se-
fior Fuejo, y en momentos en los que hablamos de los tre-
nes de alta velocidad, parece sarcastico.

Sefior Fuejo, en cuanto a las exigencias que solicitaban
en la central de Vandellés I para su apertura, yo he en-
tendido que S. S. ha dicho que el problema de cierre no
era econdmico, sino que era un tema de seguridad. Creo
que las dos cosas van ligadas; si es econémico es porque
los problemas de seguridad son muy costosos. Ademis, el
sefior Ministro puso mucho interés en basar toda su in-
formacién, en su dia, sobre el pilar fundamental del coste
econ6mico: se habia cerrado exclusivamente por su cos-
te. Yo le he entendido a usted que ese no era el problema
y me gustaria matizase esa dicotomia de coste debido a
la seguridad que llevan los costes. Me gustaria saber su
opinién mas concreta. :

Aunque en su dia se preguntd, y se contesté algo, me
gustarfa que matizase un poco sobre los problemas, o po-

sibles problemas, sismol6gicos que podria tener en los es-
tudios de viabilidad para la apertura de Vandell6s I. Yo
le pregunté al sefior Ministro qué consecuencias podian
tener. Todos conocemos el problema sismolégico que exis-
tia a ultima hora —ya nos hemos enterado— sobre Van-
dellés 1, y los problemas que conllevaba en el subsuelo.
Me gustaria saber si esto puede traer algin problema en
Vandellés 11, y quisiera nos dijera su opinién al respecto.

Respecto a la SALEM, sefior Fuejo, la lectura de la
transcripcion de las cintas, cuando menos, es desmorali-
zadora o, al menos, asi lo entiendo. En la ponencia nos
dieron la transcripcién de las cintas que, ademas, sospe-
cho que estan algo maquilladas en algunas palabras y en
algunas expresiones, pero lo considero correcto. Tampo-
co queremos saber qué palabras exactas se dijeron en un
momento determinado y si alguna era fuera de tono, como
es normal en momentos de nerviosismo. De la transcrip-
cién, parece desprenderse que los medios con que conta-
mos —no voy a hablar de las personas— son tercermun-
distas, y no actuales, sino antiguos, porque parece que en
algunos casos hubiese sido mejor las sefiales de humo que
la forma con que intentaban conectarse unos con otros.
Me gustaria saber su valoracién al respecto sobre la ac-
tuacién de la SALEM, la eficacia de los medios que tene-
mos y como se emplearon.

En cuanto al tema de los expertos, me parece que es
preocupante lo que dice. Usted conoce que actualmente
son unas técnicas muy duras para aprenderlas, que, ade-
mas de unos estudios, necesitan una experiencia muy lar-
ga para conocer los entresijos y para estar al tanto y po-
der servir como experto en energia nuclear. Ademas de
ser duro, los futuros estudiantes no ven futuro, porque no
cabe duda de que hoy en dia la energia nuclear todos en-
tendemos que es una energia de transicién que tiene que
pasar, y en cuanto aparezca una alternativa que sea ren-
table va a desaparecer. Si no ven futuro, y ademas parece
que esta mal visto y en algunas zonas es hasta peligroso,
es légico que sea dificil encontrar expertos. Creo que hay
que dar otras alternativas a esos jovenes, pues simple-
mente con la parte nuclear no se van a ccaformar; quizas
potenciando la investigacion y las becas seria un carame-
lo para que estos estudiantes, en vez de sentirse misione-
ros o tener una vocacién especial y especifica, que tam-
poco se encuentra, pudiesen tener un aliciente mas pen-
sando en la investigacién, incluso en otros campos radio-
légicos, en vez de exclusivamente centrales nucleares, que
les pudiesen incitar a prepararse para estos menesteres.

Esta es nuestra opinién. Agradeciendo nuevamente su
comparecencia y felicitandole por el informe sobre Van-
dellés, quedo a la espera de su contestacién.

Muchas gracias, sefior Presidente, muchas gracias, se-
nor Fuejo.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Vallejo, quiero hacerle
la observacion de que la forma de funcionamiento de esta
Comisién y de la Ponencia es competencia de la Ponencia
y de la Comision, independientemente de que el Presiden-
te del Consejo de Seguridad Nuclear pueda dar su opi-
nion. Es un tema que tenemos que discutir en el seno de
la propia Ponencia y de la Comisién.



— 3421 —

COMISIONES

19 DE JUNIO DE 1990 —NUM. 114

El sefior VALLEJO DE OLEJUA: Simplemente, como
persona altamente cualificada, quisiera saber su opinién,
que creo que es valiosa y que podria servir a esta Comi-
sién para tomar decisiones.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo CDS, tiene la pa-
labra el sefior Rebollo.

El seior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Seiorias,
quiero comenzar mis palabras uniendo mi felicitacién a
la del sefior Vallejo por el informe sobre Vandellés I. Lue-
go, sefior Presidente del Consejo, quisiera asegurarle, en
nombre de mi Grupo, que cogemos con verdadero interés
esa sugerencia de aumentar la capacidad coercitiva del
Consejo de Seguridad Nuclear y también la revision de la
normativa sobre regulacién, en orden precisamente a as-
pectos basicos de la energia nuclear.

Quiero hacerle simplemente dos preguntas: una, cuél
es su valoracién sobre el funcionamiento de ENRESA des-
de el punto de vista de la seguridad, en concreto, sobre el
almacenamiento de El Cabril. Quiero adelantarle, aunque
éste no sea un momento oportuno para profundizar sobre
el tema, que mi Grupo pedira al Consejo de Seguridad Nu-
clear un informe escrito, monografico, sobre este tema.

El segundo punto que queria someter a su comentario,
sefior Presidente, es coémo ve él la posibilidad de que los
informes del Consejo de Seguridad Nuclear fueran trimes-
trales, en vez de semestrales, para poder hacer mas efec-
tivo el contenido de esos informes y de las recomendacio-
nes que en él se puedan contener.

El sefior PRESIDENTE: La observaci6n que ha hecho
antes habria que repetirla. La Ley habla de informes se-
mestrales; independientemente de eso, est4 en tramite el
que hablen los distintos Grupos Parlamentarios para in-
tentar un mas eficaz funcionamiento de la Comisién, pero
creo que ésa es, mMAas que una cuestion interna de la pro-
pia Comisién.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Mi pregunta
es desde el angulo técnico, simplemente sobre las posibi-
lidades que tiene el Consejo, si seria posible y si él lo ve
eficaz. Estoy pidiendo una valoracién técnica para, apo-
yandose en ella, establecer las propuestas correspondien-
tes, que, obviamente, seran discutidas en Comisién.

El seiior PRESIDENTE: Lo tinico que queria sefialar es
que la ley establece el informe semestral.

Por el Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra el se-
fior Garcia Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Quiero agradecer tam-
bién, en nombre de mi Grupo, la comparecencia del se-
fior Fuejo en esta Comisi6n y, desde luego, sumarme a las
felicitaciones de los que me precedieron en el uso de la pa-
labra en relacién al informe del Consejo sobre Vandellés
I. Mi Grupo ya le felicité a usted expresa, directa y per-
sonalmente en su ultima comparecencia, que nosotros he-
mos valorado como una comparecencia sumamente inte-

resante, enormemente clarificadora y no exenta de rasgos
serios de valentia. Nos parece que, en base a este infor-
me, por el que les felicitamos, ha sido posible una medi-
da de tanta trascendencia y tanta repercusién, a nuestro
entender positiva para el futuro, como el cierre de una
central de la primera generacién, en la que se habia pro-
ducido un accidente que, sin duda ninguna, se puede ca-
lificar como grave.

Yendo ya al tema que nos ocupa hoy, su exposicion y
el informe semestral que estamos debatiendo, quisiera ha-
cerle una serie de preguntas, fundamentalmente sobre
tres tipos de temas; las voy a dividir en tres bloques: re-
siduos radiactivos, planes de emergencia y estudios epi-
demiolégicos sobre los efectos nocivos de la radiactividad.

En cuanto a los residuos radiactivos, la primera pre-
gunta trata simplemente de conocer su opinién sobre el
resultado que estan dando las técnicas incineradoras apli-
cadas a Almaraz. Por otra parte, nos resulta un poco pa-
radéjico que esta técnica ni siquiera se mencione en el ul-
timo plan de residuos. Alli se habla mas bien de almace-
nes transitorios centralizados, el ATC, o también de al-
macenamiento del sector. Mi pregunta en este sentido se-
ria qué piensa hacerse con el ATC, con estos almacenes
transitorios centralizados.

Me parece haber entendido, por declaraciones en la
prensa, incluso de miembros del Consejo, que se retrasa
su construccion y que se instalara junto al almacenamien-
to definitivo de residuos y la planta acondicionadora. ¢Es
correcta esta interpretacion? Si no fuera asf, ¢cual seria
entonces la alternativa, a su entender? ¢;Qué papel espe-
ran que cumpla el almacenamiento de contenedores?
¢Hay licenciado algtin modelo de contenedor?

Otra pregunta muy concreta, y siempre dentro del pri-
mer bloque, iria dirigida a saber su opini6n sobre el sis-
tema del incinerador mévil de la empresa TERCA si tie-
nen informacién sobre él y cual es el juicio que les mere-
ce, los inconvenientes que presenta este tipo de incinera-
dor moévil y también, si el juicio es positivo, si se piensa
generalizar esta técnica, etcétera.

Por ultimo, en cuanto al primer bloque de preguntas,
me voy a referir también a El Cabril. Como usted bien
sabe, mi Grupo viene cuestionando, debatiendo e incluso
impugnando juridicamente esta instalacién tan contro-
vertida.

Las preguntas a las que ahora me queria referir era en
cuanto a la aplicaciéon a la que usted aludi6 también en
el resumen de su informe. Nos interesaria saber en qué es-
tado se encuentran las obras, si se estan cumpliendo los
plazos de la construccién.

También querriamos hacer una pregunta muy concre-
ta, y siempre referente a El Cabril, que nos parece del ma-
yor interés. Es una pregunta basada en informaciones va-
rias publicadas en los medios de comunicacion sobre si
es cierto que residuos radiactivos, emisiones alfa, pararra-
yos y agujas de radio, etcétera, podrian almacenarse ahi
o de hecho se estén almacenando y si esta previsto tras-
ladar residuos de alguna central mas a los modulos ya
existentes.

En cuanto al segundo bloque de preguntas, sobre los
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planes de emergencia, me gustaria conocer su opinién so-
bre un criterio que se hace cada vez mas amplio, mas ex-
tenso en distintos sectores solicitando la ampliacién de
los rayos de las areas de evacuacién como consecuencia,
por una parte, de los accidentes habidos (el ultimo, el
terrible de Chernobyl), pero, ademaés, por el hecho de que
los residuos radiactivos van a mantenerse mas tiempo,
como usted bien sabe, en las propias centrales nucleares
y porque hoy en dia se acepta que la radiactividad tiene
mas peligro del que se suponia.

En relacion al ultimo bloque de preguntas sobre estu-
dios epidemiolégicos, algunos que se han realizado y otros
que se podrian realizar, en concreto nos gustaria saber su
valoracién —yo supongo que tiene ya conocimiento del
mismo— del estudio realizado sobre los efectos de la ra-
diactividad en los trabajadores del CIEMAT. Es un estu-
dio reciente, después de varios afios de un retraso, poco
justificado, a nuestro entender, pero el estudio ahi esta.
Aparte del retraso, a nosotros nos interesa sefialar lo que
nosotros consideramos como una laguna importante y so-
bre la cual nos gustaria también conocer su valoracién,
es decir, el hecho de que no incluya los efectos genéticos
que esta exposicion radiactiva pudiera tener no solamen-
te sobre los trabajadores, sino sobre sus hijos. No es una
pregunta baladi, ya que tiene su importancia, ni imperti-
nente te6ricamente, puesto que existen ya otros estudios
que nos han alertado sobre el particular. Por ser breve,
s6lo citaré el de Garduer, en el Reino Unido, donde pare-
ce ser que, a tenor de los resultados, estos efectos son bas-
tante mayores de los que inicialmente se calculaban.

En este bloque de preguntas nos gustarfa saber si uste-
des tienen pensado o juzgan conveniente, en todo caso, ha-
cer algun estudio epidemiol6gico de estas caracteristicas,
incluyendo, por supuesto, los efectos genéticos en alguna
otra central; por ejemplo, en el caso de Zorita.

Ya finalmente, en este bloque de preguntas me gusta-
ria también conocer su criterrio sobre la reduccion de los
limites legales de exposicion radiactiva. Usted conoce a
buen seguro, porque nos lo han enviado creo que a todos
los portavoces de esta Comisi6én y seguramente a ustedes
también, un escrito, avalado por distintas asociaciones
tanto ecologistas como sindicales o médicas, en el cual se
sefialan diversos estudios que se estan haciendo sucesiva-
mente sobre este particular que ponen cada vez mis de
manifiesto que los limites hasta ahora considerados como
suficientes —cada estudio nuevo lo pone mas en eviden-
cia— son todavia excesivamente amplios. Esto viene ava-
lado —como digo— por muchos estudios hechos por la pe-
ticién expresa de la reduccién de este limite por parte de
comunidades cientificas y, de hecho, algunos paises ya lo
han puesto en practica. Me gustaria conocer su opinién y
la del Consejo sobre si efectivamente pueden reducirse los
limites actualmente tolerados, si es conveniente hacerlo
e incluso si es necesario.

Por dltimo, ya de verdad, sefior Presidente, quiero re-
ferirme a algo ya anecdético, pero no por ello menos sig-
nificativo, a una respuesta que hemos escuchado en esta
Comisi6n en la sesién anterior en la comparecencia del al-
calde de Monroy referida a una reunién que se celebr6 en

mayo del afio pasado, creo, en la cual el representante del
Consejo, entonces Director del Consejo de Seguridad Nu-
clear, ilustrisimo sefior don Luis Ech4varri, se compro-
metia y comprometia al Consejo a la realizaciéon de una
serie de inversiones en infraestructuras que no son nin-
guna bagatela. Yo tengo aqui la enumeracién de todos
esos compromisos que asumia no sélo el sefior Echavarri,
sino, en su nombre, el Consejo, puesto que la clausula ter-
cera dice: Por ultimo, el Consejo de Seguridad Nuclear ga-
rantizara el cumplimiento estricto de los compromisos re-
flejados en este acuerdo. En una fotocopia del acta de esta
reunién. Sobre este particular nos gustaria hacer dos pe-
queiias reflexiones: la primera, no acertamos a entender
cémo puede corresponderse con las competencias del
Consejo el asumir este tipo de compromisos de realiza-
cién de una serie de obras cuya finalidad aparece clara,
es decir, simplemente eliminar los obstaculos o la oposi-
cién que puedan mantener los municipios directamente
afectados en relacién a las plantas nucleares de su entor-
no. Por una parte, como es posible que el Consejo o una
persona cualificada del mismo asuma este tipo de com-
promisos, a nuestro entender fuera de sus competencias,
y, por otra, una vez asumidos, como es posible que se in-
cumplan.de manera absoluta, segiin los testimonios de los
alcaldes de la zona y expresamente del alcalde de Mon-
roy, como dej6 patente en su comparecencia en la altima
sesion de esta Comisién.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Catalan (Conver-
gencia i Unio), tiene la palabra el sefior Sedé.

El sefior SEDO I MARSAL: En primer lugar, quiero
darle nuestra bienvenida, sefior Fuejo, en su comparecen-
cia para el debate de los informes del primer y segundo
semestre de 1989. Desde nuestro punto de vista—y lo digo
porque al hablar después de varios compaieros quiero
que al menos conste en acta—, asumimos toda una serie
de preguntas que han salido ya a la palestra, como pue-
den ser las de mi compafiero Vallejo sobre seguridad y
coste, sobre niveles de exigencia del informe de Vandellés
I, el informe sobre sismologia, la problematica del SA-
LEM, la revisién sobre la normativa, de que ha hablado
el representante del CDS y los tres puntos que el sefor
Garcia Fonseca ponia como titulo a sus preguntas. Noso-
tros estamos muy interesados en estos temas, pero mi in-
tervencion bésicamente va dirigida a lo siguiente: esta-
mos en junio de 1990 y estamos hablando del informe del
afo 1989. Nuestro Grupo lo mejor que puede hacer es dar-
se por enterado tanto del informe del primer semestre
como del segundo semestre de 1989, al menos por nues-
tra parte, y considera que hay un hito en la historia del
planteamiento nuclear en Espafia, que es Vandellés I. El
19 de octubre marca el hasta y el después de Vandellos I,
el accidente de Vandellés. Porque a veces yo me pregun-
to: si la Comision no aprobase los informes del semestre
del primer y segundo semestre de 1989, ;qué pasaria?
Creo que absolutamente nada, pero me queda esa duda.

Yo entro mas fuerte en el esquema de preguntarle a us-
ted qué opinién tiene sobre la actualizacién de toda la
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normativa referente a seguridad nuclear, a la proteccién
radiolégica y a toda la normativa de relacion entre el Con-
sejo de Seguridad Nuclear y este Parlamento, que es de
quien depende por ley. Esto ya estaba en una resolucién
aprobada que correspondia al informe del primer semes-
tre de 1988. Era una resolucién por la que se instaba al
Gobierno, no al Consejo de Seguridad Nuclear, a realizar
una actualizacién de la normativa legal vigente para el
control de la seguridad nuclear y la proteccién radiolégi-
ca. Aqui no se hablaba de la normativa de relacion, pero
yo creo que después de la tematica de Vandellds I, debe-
ria existir un poco méas de agilidad en la relacién entre no-
sotros, légicamente sin alterar para nada la responsabili-
dad que el Consejo de Seguridad Nuclear tiene sobre ello.

Asi pues, nosotros queremos ser aglutinadores en toda
la ponencia de una iniciativa por la que nosotros estamos
dispuestos a trabajar conjuntamente en este tema. Lo di-
jimos el dia de la comparecencia del sefior Ministro. Hay
que solucionar toda la tematica que se nos ha planteado
y que nos tiene que llevar a analizar una serie de puntos
que yo ahora voy a detallar en dos o tres extremos.

En las comparecencias se ha visto bien claro que a lo
largo del incidente Vandellés I habia problemas en los
planes de emergencia interior y exterior. Esto ya se habia
detectado en muchas comparecencias del Consejo de Se-
guridad Nuclear.

¢No nos es posible, o no se ha sido capaz, en el tema
nuclear, de resolver todavia el problema de los parrra-
yos? ENRESA tiene sus dificultades. ¢ En el pais no se pue-
de solventar este problema? Aqui pasa algo. Aqui hay al-
guna disfuncién en la normativa, o donde sea.

Y quiero anadir anecdéticamente, que estos dias he vi-
vido una pequeiia experiencia, Un médico jubilado, que
hace diez o doce afios que no ejerce, que tiene un aparato
llamado por él de rayos X (yo no sé si verdaderamente lo
es), quiere sacar el aparato de su casa. Yo he hablado con
ENRESA, con la Generalidad de Catalufia, con el provee-
dor, con otros industriales. Oiga: la Paris-Dakar en «bis-
cuter». Es dificilfsimo. Y este sefior ha llegado a encon-
trar una solucién: va a venir un chaterrero y se lova a lle-
var. Es la unica solucién que tiene.

Estamos hablando de grandes problemas que puede te-
ner la seguridad nuclear, pero en unas cosas de pequefio
detalle (usted mismo nos decfa que est4 el tema con in-
forme del Consejo de Estado, que estan a punto de apro-
bacién toda una serie de normas para la utilizacién de los
rayos X con fines médicos) yo he conocido esta experien-
cia. Quisiera ver si usted me puede dar una luz en esto.

Y, finalmente, para terminar, quiero darle, sefior Fue-
jo, nuestra felicitacién muy sincera por la valentia del in-
forme de Vandell6s 1. Y se lo digo como final y con el ca-
lificativo de sincero, porque verdaderamente habia mu-
cha gente que no esperaba un informe asi del Consejo de
Seguridad Nuclear. Desde que se produjo el incidente, con
el informe provisional, con toda una serie de comentarios,
de informaciones, incluso con una comparecencia de us-
ted en esta Camara, se habfa creado un ambiente de am-
bigiiedad, y en algunas partes se descalificaba al Consejo
de Seguridad Nuclear. Incluso se habfa creado —al me-

nos en la zona de Tarragona, donde estaba la central nu-
clear, y cuya provincia represento— una serie de descon-
fianzas respecto al Consejo de Seguridad Nuclear. Le digo
que incluso desconfianzas provenientes de algunos alcal-
des cuyo signo politico estaba en nuestro Grupo, Conver-
gencia i Uni6, pero tengo que decirle que nuestro Grupo
tiene confianza total en el Consejo de Seguridad Nuclear,
que lo vot6 en su dia, como usted sabe, y le extrafia a ve-
ces que haya tantas muestras de felicitacién por el infor-
me cuando algunos Grupos Parlamentarios en ciertos mo-
mentos mantenian actitudes de descalificacién.

Le quiero hacer llegar nuestra muy sincera felicitacién
por el informe de Vandell6s I.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular tiene la
palabra el sefior Camisén.

El seiior CAMISON ASENSIO: Seiior Presidente, nues-
tro proposito es emplear nuestro turno de una forma com-
binada. Primero actuaria yo y después mi compariera de
Grupo, la Diputada dona Maria Teresa Estevan.

Sefior Presidente del Consejo, nuestro Grupo también
valora su presencia aqui, sobre todo estando usted solo,
solo ante el peligro, ante el peligro nuclear.

Usted comparece para evacuar los informes del Conse-
jo del primer y segundo semestre del afio 1989. Nosotros
esta comparecencia la conceptuamos como incompleta,
porque falta el resto de los consejeros. Usted, que ya ha
estado en bastantes tramites como éste, al igual que al-
guno de los Diputados que estamos también aqui, sabra
que estamos acostumbrados a que esta comparecencia se
hiciera con el pleno del Consejo. Hoy no, hoy est4 usted
solo. Por tanto, nuestro Grupo va a estar privado de la vi-
sién o criterios de otros miembros del Consejo, que para
nosotros es imprescindible.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Camisén, el sefior Fue-
jo nada tiene que ver con la forma de comparecencia. Yo
quiero poner de manifiesto en este momento que ningin
Grupo Parlamentario ha solicitado la presencia del resto
de los miembros del Consejo de Seguridad Nuclear. Sé6lo
un Grupo ha solicitado la presencia del Presidente del
Consejo de Seguridad Nuclear.

El sefior CAMISON ASENSIO: Seiior Presidente, yo es-
taba haciendo una introduccién con una pregunta total-
mente légica. Respecto a que otro Grupo no haya solici-
tado la comparecencia de los consejeros, mi compafiera
de Grupo, en su turno, le demostrars a usted que est4 en
un error.

Dado que esta usted aqui solo, tendria sentido su sole-
dad si hubiera unanimidad entre todos los miembros del
Consejo.

Mi pregunta es debida a que nos gustarfa conocer qué
nivel de compenetracién existe entre los miembros del
Consejo, y de momento mostramos ya nuestro estupor
ante esta maniobra de marginacién del resto del Consejo
de Seguridad Nuclear. Entendemos que, en principio, no
es admisible por nuestro Grupo.
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Entrando en materia, los APS (analisis probabilista de
seguridades) son, como sabe el Presidente, una técnica de
evaluacién de riesgo que diagnostica con precision los
puntos débiles de cada central. El Consejo acordé hace ya
cuatro afios 0 mas que todas las centrales espafolas hi-
cieran una tras otra esta evaluacién. Lo logico serfa que
lo hicieran las mas antiguas, que son las que tienen mas
riesgos: Santa Maria de Garofia, Zorita y Vandellés I. Pues
bien, sabemos que en su dia se pidié la de Garofia, ahora
se ha pedido la de Zorita pero la de Vandellos I no se pi-
di6 nunca, sefior Presidente. Por tanto, deseamos que nos
explique esta ausencia de pedir el APS de Vandellos L.

Estamos refiriéndonos a Vandellés I, puesto que va a
ser el tema fundamental de esta comparecencia, habida
cuenta que, como se ha dicho, el cierre de Vandellds su-
pone un hito histérico, pero no sélo por Vandellds I, sino
por las consecuencias que va a tener sobre el resto de las
instalaciones nucleares en el pais.

Este es un antecedente que queda ahi, del que el pue-
blo espaiiol ha aprendido que una central con problemas
puede ser cerrada, y el resto de regiones actuara en esa
linea. El efecto dominé estd ahi presente, sefior Pre-
sidente. '

En relacién con Vandell6s, puesto que fue el tema base
durante el afio que analizamos, en su momento, cuando
usted comparecié la dltima vez para explicarnos todo lo
ocurrido en Vandellés I, ejerci6 una alta economia de ver-
dad, puesto que nos dijo que el Consejo no podia cerrar
las centrales. Nosotros hemos estudiado a fondo la legis-
lacién, y sobre todo la Ley 15/1980, de 21 de abril, y el
Consejo si tiene competencias para cerrar una central.

En cambio, usted compareci6 entonces y dio un golpe
de muerte a Vandell6s. Quiz4 haya sido lo correcto. Esta
va cerrada y no entramos en el debate. Esta cerrada y
punto, pero puesto que va a ser un antecedente importan-
te en el pais, queremos que quede claro.

Por ejemplo, queremos conocer su opinién respecto a
las razones que el Gobierno ha expuesto en esta Comisién
para el cierre de Vandell6s, ya que se intent6 aducir que
eran razones técnicas y nosotros entendemos que son
inventadas.

El importe de las obras, nosotros entendemos que as-
ciende no a 33.000 millones, sino a 22.000 millones; que
no son cinco los afios necesarios para la reconstruccion,
sino uno y medio o dos, y que no hace falta que los fran-
ceses reprocesen el combustible gastado, porque se pue-
de guardar en contenedores en seco, como esté haciendo
ENRESA para centrales de agua ligera, muchisimo mas
dificiles que las de grafito, como es la de Vandellds I.

Puesto que tenemos la sensacién de que, a veces, en esta
Comisién se nos trata como nifios, queremos que nos dé
su opinién sobre las verdaderas razones del cierre —in-
sisto, ya no discutimos si se debi6 o no cerrar, pero que-
remos saber la verdad del caso— porque hay temas que
deben quedar muy claros en esta Comision.

¢Con el cierre de Vandell6s —y esto me afecta, como ex-
tremefo— se quiere buscar una excusa para abrir Valde-
caballeros por la puerta falsa?

Pasando al tema siguiente, el de El Cabril, que también

ha preocupado de siempre a este Grupo, era y estaba acep-
tado como un almacenamiento de residuos radiactivos de
madia y baja actividad. ¢Por qué estar almacenando an-
tiguos residuos de CIEMAT de larga vida (plutonio y ame-
ricio) procedentes del laboratorio de reelaboracién del an-
tiguo CEN? Quisiéramos conocer la verdad. Nosotros en-
tendemos que El Cabril tampoco puede ser utilizado para
almacenar pararrayos, puesto que contienen americio. Al-
guien cred el problema de los pararrayos, que es exclusi-
vo de este pais —y no fue nuestro Grupo— y parece que
no sabe resolverlo.

Esta trascendiendo, sefior Presidente, que existen in-
quietudes entre el personal del Consejo. Usted est4 per-
mitiendo —no sé si propiciando, pero, por lo menos, per-
mitiendo— que se politice la promocién de cargos por ra-
zones partidistas y no de merecimientos técnicos. Se esta
cayendo en el Consejo en algo que aqui denuncidbamos
hace muy poco respecto a Telef6nica, en un «carnetismo»
que es realmente peligroso para el funcionamiento de una
institucion que tiene que ver con temas de tanta trascen-
dencia y temas de Estado.

En esa relacién le pregunto, sefior Presidente, por qué
sustituy6 usted al Subdirector de Instalaciones Radiacti-
vas, don Mariano Rincones, por don Manuel Ramallo.
¢Fue en merecimiento de determinado carné de determi-
nada central sindical? ¢Por qué destituyé al Subdirector
don José Ignacio Villad6iiga, reconocido como uno de los
mejores cerebros del Consejo, al parecer porque criticé de
una forma razonada las actuaciones de la Direccién del
Consejo? Me gustaria conocer su impresién al respecto.

También ha trascendido que usted se ha rodeado de un
conjunto de consejeros pertenecientes a una determinada
central. No voy a citarle los nombres, porque usted los co-
noce sobradamente. Me gustaria saber en base a qué ha
tomado esta actitud respecto al personal del Consejo,
dado que podria darse el caso de que el resultado fuera
perverso, como ha sido en Telefénica respecto a su rendi-
miento y en otros organismos de este pais.

Paso a tratar un tema que ya he planteado en varias
ocasiones en esta Comisién. Me refiero al radén. En todos
los paises civilizados del mundo se estan dando directi-
vas y normas para proteccién frente al radén. En Espafia
no, ¢por qué? El Consejo participa con universidades es-
pafiolas en unos proyectos de investigacién y distribucion
de radén geograficamente, pero la normativa, por ejem-
plo, para edificios, no tiene nada que ver con eso y debe-
ria haberse hecho ya y no esta hecha. Vengo insistiendo
en ello y, por tanto, nos gustaria conocer las razones de
todo esto.

Volviendo a Vandellds, que al fin y al cabo es la gran
estrella en estos momentos, en su anterior comparecen-
cia nos dijo textualmente que, en base a la tecnologia
francesa de Vandellés 1, el grado de quemado del com-
bustible es bajo, permitiendo un reprocesado facil con re-
cuperacion de plutonio, razon y finalidad que fue causa
del nacimiento de esta tecnologia. Esto fue lo que nos dijo.
Nosotros preguntamos —y ello confirma lo que fue lo que
dijo entonces, ya que, estudiado el tema a fondo lo cree-
mos hasta incluso demagégico, porque aunque efectiva-
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mente el grado de quemado de este tipo de reactores sea
bajo, aproximadamente 5.500 unidades de quemado—
por qué es mucho mas alto que el utilizado para conse-
guir el plutonio «weapon grade», que es lo que de forma
sinuosa intentaba usted informarnos o mentalizarnos en
aquella comparecencia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Camisén, tiene que ir
terminado, porque ha agotado todo el tiempo de su Gru-
po y tiene que intervenir la sefiora Estevan Bolea. Le rue-
go concluya.

El sefior CAMISON ASENSIO: Intentaré ir mas rapi-
damente, sefior Presidente, pero estara conmigo en que el
tema es de absoluta trascendencia y la ocasién es tinica.

Usted decfa en aquella ocasién que el movimiento de
combustible es muy intenso, lo que le daba una especial
relevancia al reprocesado del combustible quemado. No-
sotros le preguntamos si no valora lo que ha estado
ocurriendo hasta ahora, que era que se enviaba a Fancia,
allf lo almacenaban y se devolvia a Espafia. O si es posi-
ble almacenarlo en Espafa en contenedores secos en la
propia central, sin apenas ninguna dificultad técnica, con-
tando con el apoyo de ENRESA.

También recordamos que, en aquella comparecencia,
usted dijo que en el caso de Vandell6s habia razones es-
tratégicas para la reserva de mualtiples disefios basicos.
Usted apunt6 a un reactor con secretos y, por tanto, en-
tendemos que fue otra manera de insinuar que era por el
hecho de que se producia plutonio.

Como resumén de todo aquello, nos gustaria conocer
(ya que entonces —y hoy mismo— el reprocesado de com-
bustible de aquella central es un tema que debio resolver-
se inexcusablemente y habida cuenta de que el grado de
quemado de otras centrales de agua ligera es mucho mas
bajo porque sélo son 3.500 unidades de quemado frente
a las 5.500 de Vandellés) y le preguntamos ya escueta-
mente; ¢ces que también, por las mismas razones, se de-
ben clausurar los reactores de agua ligera? ¢No cree que
esto es el principio del efecto dominé al que me referia al
principio?

En relacién con la transcripcién de las cintas grabadas,
ya se ha hecho alguna referencia y me sumo a lo que se
ha dicho. Efectivamente, viendo el didlogo de besugos que
se establecié entre la SALEM y la central de Vandellés,
la sensacién que nuestro Grupo tiene es que no ya esta-
mos en una situacién de tercermundismo, sino en una ab-
soluta situacién de indefension. Gracias a Dios que no
ocurri6 nada serio, porque si hubiera ocurrido habria sido
terrible, a la vista de las conversaciones grabadas.

Pero yendo a preguntas concretas, me gustaria saber,
sefior Presidente, ¢cudnto plutonio queda ahora en el CIE-
MAT? Y, si no queda, ¢cuanto exactamente sali6, dénde
fue y qué transporte se utilizé para su trasladoe?

Todo esto, habida cuenta de que todo ¢l tema va unido
a las noticias que empiezan a aparecer sobre que a Van-
dellés le llega ahora otra época incluso peor, que es cuan-
do se empieza a hablar de convertirlo en un cementario
nuclear.

Termino, sefior Presidente, con la central nuclear de Al-
maraz, en relacién con el grave problema de los genera-
dores de vapor, ya que estudiando los informes del semes-
tre se ve que van «in crescendo» y aparece una nueva va-
riante, que es la intencién de la propiedad de la central
de alargar la vida de los reactores de Almaraz en otros
veinte afios. Puesto que esto coincide con el cierre de Van-
dell6s y con la duda respecto a Valdecaballeros, y puesto
que ésta es otra central con problemas y estamos ante el
efecto dominé, le pregunto, sefior Presidente, sobre las po-
siblidades de alargar la vida util de la central de Almaraz.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora Es-
tevan. Le ruego brevedad, al menos que sea mayor que la
de su compafiero.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Lo intentaré, sefior Pre-
sidente, pero quiero decir, en primer lugar, que esta
Diputada habia pedido, con fecha 1. de diciembre, la pre-
sencia en la Comision de Industria del Consejero don Luis
Chavarri. Esta solicitud se curs6 y, en el libro blanco don-
de se nos ponen los asuntos pendientes de la Comisién, en-
tendi que iba englobado donde ponia Consejo de Seguri-
dad Nuclear. No obstante, quiero decir que, en cualquier
caso, nuestro Grupo entiende que esa comparecencia debe
hacerse o que esta pendiente.

Para empezar, sefor Fuejo, si hay que felicitar, que por
ello no quede. Las felicitaciones son gratis, asi que si hay
que felicitar, le felicitamos. Yo no sé bien por qué, pero
felicidades, sefior Presidente.

Siembre le hemos dado la bienvenida, lo malo es que
sea tan escasa y que lo que sucedi6 en enero de 1989, por
ejemplo, es decir, el contenido del Informe del primer se-
mestre del Consejo de Seguridad Nuclear, lo veamos en
junio de 1990, es decir, afio y medio después. Sin embar-
g0, €50 no es lo mas grave.

Nosotros queremos insistir, sefior Presidente de la Co-
mision de Industria, en que la presencia del Presidente
del Consejo de Seguridad Nuclear no prejuzga la compa-
recencia de los demas miembros. Entendemos que el Con-
sejo debe comparecer en pleno, que es un érgano colegia-
do y no presidencial. Entendemos que algin Consejero
puede tener criterios independientes y no creemos que las
opiniones del sefior Presidente representen las de todos
los consejeros. Por tanto, nos parece que ésta es una com-
parecencia que ustedes los socialistas han pedido, que no-
sotros aprovechamos porque dentro de la peticién del
Consejo est4 el Presidente, pero no cumple ni mucho me-
nos el tramite.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Estevan, de todas for-
mas, yo le quiero sefialar que el Consejo de Seguridad Nu-
clear, como muchos otros 6rganos, tiene responsabilidad
colegiada, pero tiene un portavoz cualificado, que es su
Presidente y, por tanto, estando aqui el Presidente, yo creo
que esta bien representado el Consejo, independientemen-
te de que su Grupo pueda solicitar las comparecencias
que estime oportunas.
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El sefior ARINO ORTIZ: Permitame, sefior Presidente.
Como portavoz general de mi Grupo en esta Comisién, yo
tengo que insistir una vez més en que el Consejo de Se-
guridad no es un 6rgano colegiado normal. En la Admi-
nistracién espaiola, el Presidente de los érganos colegia-
les normales es el portavoz, pero no en el Consejo de Se-
guridad Nuclear. Se lo recuerdo a usted, primero, porque
es un 6rgano independiente del Gobierno, cuyos nombra-
mientos responden a etiologias y origenes diferentes; se-
gundo, porque es tal la transcendencia de su funcién que
no se puede confiar en el sefior Presidente. Perdoneme us-
ted, sefior Presidente, nosotros no confiamos en que us-
ted sea el portavoz general del Consejo de Seguridad Nu-
clear. Esto lo dice la Ley y eso lo pide este Grupo. No en-
tendemos por qué esta dificultad en que comparezca aqui
el pleno del Consejo.

Es la tercera vez que lo pedimos. Agradeceriamos al se-
fior Presidente que tome esto en consideracién, porque de
lo contrario nos marcharemos el Grupo.

El sefor PRESIDENTE: Seiior Arifio, ustedes pueden
marcharse de donde quieran. Lo que le ruego es que no
levante la voz, porque este Presidente no est4 dispuesto a
soportar ningdn tipo de impertinencias.

El sefior ARINO ORTIZ: No es impertinencia, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Seior Arifio, no tiene usted la
palabra.

El sefior Presidente del Consejo, por Ley, es el portavoz
del Consejo de Seguridad Nuclear. Si su Grupo quiere so-
licitar otra comparecencia, no lo diga usted de palabra y
con palabras mas fuertes o mas débiles, hagalo por escri-
to y por el tramite correspondiente, que no lo ha hecho
su Grupo.

El sefior ARINO ORTIZ: Le volvemos a decir que lo he-
mos hecho.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Arifio, no tiene usted la
palabra. En los servicios de la CAmara no consta la peti-
cién a que usted hace referencia. La sefiora Estevan se ha
referido a una peticién muy distinta respecto de un miem-
bro, un vocal, de ese Consejo, nunca del Consejo en su con-
junto, por lo que creo que esta Presidencia actué con toda
correccion en el tramite actual y que al sefior Fuejo no
hay que involucrarle en este tipo de cuestiones que nada
tienen que ver con su funcionamiento.

Sefiora Estevan, le ruego continde con su intervencion,
en referencia directa a los dos informes del Consejo de Se-
guridad Nuclear.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Si, sefior Presidente,
pero si quiero decirle que la peticién de esta Diputada
para que compareciera aqui el sefior Chavarri lleva el ni-
mero de entrada 1.325 en el Registro del Congreso de los
Diputados. Si tiene interés, anételo, porque el escrito ha
entrado y ha circulado en la Camara. En realidad, voy a

ser breve, sefior Presidente, porque, como usted dice muy
bien, tenemos poco tiempo, cosa que sucede siempre en
esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Seriora Estevan, es reinciden-
te S. S. en plantear el trabajo de esta Comisién. No he
traido el informe de los servicios de la Camara, pero quie-
ro decirle que aproximadamente el niimero de horas y el
numero de comparecencias y de funcionamiento de esta
Comision es mas del doble, en tiempo y en sesiones, que
el de la Comisiéon que mas trabajo ha tenido en esta Ca-
mara. Por tanto, esta Presidencia no est4 dispuesta a ad-
mitir ese tipo de insinuaciones que S. S. permanentemen-
te realiza.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Esta usted extraordina-
riamente sensible y usted se lo dice todo, porque yo no he
hecho ninguna mencién de eso. He dicho que en un tra-
mite tan importante como éste estamos acumulando dos
semestres en una sola sesion. A lo mejor mi Grupo pide
que en julio se habilite otro dia para ver el segundo se-
mestre o el primero, porque, si no, no podemos interve-
nir en nada.

Pero, atendiendo su ruego, porque desgraciadamente
nuestro Grupo es demasiado educado, voy a ser muy bre-
ve. Esta Diputada pidi6 también que se remitieran las cin-
tas grabadas de las conversaciones mantenidas con las
centrales nucleares de Vandell6s 1y Vandellés II. Yo pedi
las cintas, sefior Presidente y, sefior Presidente del Con-
sejo, ustedes nos han mandado una transcripcién que se-
guramente no es completa, pero suficientemente ilustra-
tiva de que no funciona absolutamente nada el organis-
mo que usted preside. Nos han enviado sé6lo las de Van-
dell6s I, quedan las cintas de las conversaciones de la sala
de emergencia nuclear, de la SALEM con Vandell6s II,
pero, en cualquier caso, hemos dicho muchas veces, sefior
Presidente del Consejo, que si para algo deberfa tranqui-
lizarnos la presencia del Consejo de Seguridad Nuclear,
de ustedes, en su sociedad, en su domicilio, es que funcio-
nara la sala de emergencia nuclear, porque es, en caso de
accidentes, en caso de averias, en caso de incidentes, don-
de necesitamos esa seguridad que ustedes podrian darnos
y que no nos dan.

De todas maneras, yo quiero sefialarle que nuestro Gru-
po no ha estado de acuerdo con las razones que se nos
han dado para el cierre de Vandell6s 1. Si nos hubieran
dado las verdaderas, a lo mejor hubiéramos estado de
acuerdo, pero no con las que nos han facilitado. Usted dijo
cuando estuvo aqui para informar del incidente de Van-
dellés I, que no habfa habido escape radiactivo (lo reco-
gen sus informes también), que los aspectos de seguridad
estuvieron garantizados. El Ministro de Industria ha he-
cho mencién s6lo a aspectos econémicos, que, bien estu-
diados, no se tienen en pie, y nadie habla de la verdadera
razon, que son cuestiones politicas. Ustedes necesitaban
unos miles de votos de los ecologistas, los van a tener; ha
cafdo muy bien el cierre de Vandell6s, y ésa es su decisi6n.

Pero, sefior Presidente del Consejo, yo quiero referirme
al Informe del Consejo de Seguridad Nuclear del segundo
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semestre de 1988, pagina 23, respecto a la Central Nu-
clear de Vandellés, y voy a hacer mencion, aunque sea so-
meramente, para terminar sefialando que toda la respon-
sabilidad de lo que ha sucedido en Vandell6s I es suya,
de su organismo y, concretamente, de usted, que se irro-
ga una representacién que nosotros creemos que no tiene.

Ustedes dicen en la pagina 23 del Informe del Consejo
del segundo semestre de 1988, referido a la Central Nu-
clear Vandellés I: En las inspecciones efectuadas (dos) no
se detectaron incumplimientos significativos, si bien se
han efectuado algunas recomendaciones al explotador
que mejoraran aspectos relativos al programa de garan-
tia de calidad y de los medios antiemergencias. Dicen us-
tedes: El Consejo de Seguridad Nuclear sigue el cumpli-
miento de las cinco modificaciones requeridas al titular,
como consecuencia de las modificaciones implantadas en
la central de referencia (la francesa), habiéndose incorpo-
rado anteriormente dos de ellas, una referente a las fuen-
tes neutrénicas y otra a las falsas tulipas. Otras tres —que
son las que faltan—, que son en las que deberian haber
insistido —que se cumplieran y no lo hicieron— son mo-
dificaciones reieridas a la proteccién contra incendios.
Precisamente a la protecciéon contra incendios, sefior Pre-
sidente. La adaptacién del cambiador de parada como sis-
tema de refrigeracidén de emergencia, que fue el proble-
ma, sefior Presidente, y la cadena de seguridad por gra-
diente de temperatura, que también fue el problema, con-
tintan en fase de evaluacién por parte del Consejo y se es-
pera remitir en breve las conclusiones de los proyectos
presentados. :

Sus sefiorias dicen también que el dia 28 de diciembre
de 1988 se efectué el simulacro de protecciéon contra in-
cendios, cuyos resultados se encuentran en evaluacién, y
al final, como resumen, dicen: La Central nuclear Vande-
116s I ha funcionado durante el semestre segundo de 1988
sin especiales incidencias en materia de seguridad nu-
clear y proteccién radiolégica y atin no cuenta con un ins-
pector residente designado por el Consejo de Seguridad
Nuclear. Dicen mas cosas, pero, en definitiva, que todo
iba muy bien. En este laborioso, tedioso, aburrido y lleno
de falsedades informes definitivo sobre el incidente de
Vandellés reconocen que los aspectos de seguridad se
mantuvieron. Nosotros volvemos a decir que confiamos
en los explotadores de las centrales, que fueron los que
acudieron a apagar el incendio, porque ustedes no sabian
por donde les daba el aire. No voy a reproducir los tacos
—que las cintas recogen— que dijeron miembros del CE-
COP y de la SALEM, pero se dice: no sé qué... hacemos.

En segundo lugar, sefior Presidente, debo decirle que el
5 de junio, en la Ponencia que trabaja sobre estos temas
que hoy estamos discutiendo, hubo una serie de compa-
recencias. Y, con alguna honrosa excepcién de algtin Sub-
director, pero solamente de uno, las personas del Consejo
de Seguridad Nuclear dan ganas de llorar. Sobre todo,
plantean enormes inquietudes. El Director Técnico, que
esta presente en esta sala, ademas de su larguisima,
aburridisima y tediosa explicacién, que no terminaba
nunca, por lo que no nos dio ocasién a tener otras com-
parecencias mas importantes, tampoco fue fiel a la ver-

dad, tampoco informd. Por lo tanto, creemos que el per-
sonal técnico que tiene el Consejo esta politizado, obede-
ce mMAs a otras cuestiones que a su competencia, y eso si
que es realmente alarmante.

Se han dicho muchas barbaridades por personas del
Consejo, desde el punto de vista técnico y, en cambio, no
se ha dicho que su funcién la atendian desde el teléfono
de sus casas; que el accidente se produjo, aproximada-
mente, a las nueve y media y que tardaron dos horas y
veinte minutos en que la SALEM hiciera algo, aunque
tampoco sabian muy bien qué es lo que tenian que hacer,
y eso es lo grave, sefior Presidente. Si hubiera un acciden-
te, ¢qué haria su organismo?

Cuando hace tiempo le preguntamos qué pasaria si
ocurria un accidente, nos contest6 casi como si fuera un
chiste de «La Cordorniz», que se constituiria el gabinete
de crisis y que don Felipe Gonzélez se haria cargo del mis-
mo. Tendremos que confiar en don Felipe Gonzalez, por-
que en ustedes lo hacemos bastante poco.

En concreto, para que no me llame la atencién el sefior
Presidente y me diga que trabajamos mucho en esta Co-
misién, le quiero preguntar si tiene conocimiento o si son
ciertos los rumores que corren en el sentido de que se pre-
tende utilizar Vandell6s I como almacenamiento tempo-
ral para residuos radiactivos de alta, para combustible
irradiado.

En segundo lugar, si tiene informacién —y si fuera cier-
to o, en cualquier caso, fuera asi—, si lo aceptaria el Con-
sejo de Seguridad Nuclear. Porque quiero decirle, sefior
Presidente del Consejo, que nuestro Grupo no lo acepta-
ria de ninguna manera y no regatearemos medios para
evitar que Vandellds I se convierta en un almacenamien-
to de residuos de alta actividad. Si no quieren una cen-
tral, tampoco tienen por qué querer centrales.

Ustedes han sido los responsables del efecto dominé a
que se referia el sefior Camisén. Ya termino, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Ruego que termine de verdad,
porque su Grupo lleva consumidos treinta minutos.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Serior Presidente, esta-
mos presentando dos informes...

El sefior PRESIDENTE: No tiene la palabra, sefiora Es-
tevan. Su Grupo est4 consumiendo treinta minutos, cuan-
do el Reglamento concede diez. La generosidad de este
Presidente esta fuera de toda duda. Le pido que sea lo su-
ficientemente breve y que concluya lo mas rapidamente
posible su intervencion.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Nuestro Grupo ha pedi-
do la presencia del Consejo para dos informes, ademas
del...

El sefior PRESIDENTE: Eso es falso, sefiora Estevan
Bolea.

La seficra ESTEVAN BOLEA: En cualquier caso, esta
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Comisién no funciona, sefior Presidente. {Qué le vamos a
hacer! Si el sefior Fuejo tiene la amabilidad...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Estevan Bolea, no me
ponga en la grave obligacién de quitarle la palabra. Si si-
gue por este camino voy a tener que retirarle la palabra.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Si usted me permite,
quiero preguntar algo sobre Guadalajara, sobre las cen-
trales de Garofia y Trillo.

El sefior PRESIDENTE: Si es en diez segundos, si.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Si hablo muy deprisa,
los sefiores taquigrafos, que es lo unico que funciona en
la Camara, no me cogeran, pero quiero decirle, sefior Pre-
sidente, que en Guadalajara no llegan las emisoras de ra-
dio. Como en los videos que Proteccién Civil ha hecho se
hace mencién constantemente a que en caso de accidente
se atienda a lo que se diga en radio y televisién, en Gua-
dalajara, en las zonas nucleares, por causas técnicas se-
guramente, no se oyen bien las emisoras de radio y con
enormes dificultades la segunda cadena de Television.

Tendré que quedarme para otra ocasién, porque el se-
fior Presidente no me permite continuar.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, el se-
fior Davila tiene la palabra.

El sefior DAVILA SANCHEZ: Tomo la palabra en nom-
bre del Grupo Socialista, después de la singular interven-
cién que acabamos de oir, singular por lo solitaria; ttnico
grupo de todo el arco parlamentario representado en esta
Comisién que ha tenido, segunda singularidad la posicién
insélita que acabamos de oir.

Retomo, pues, en nombre de mi Grupo, el ambiente de
consenso y de reflexién serena que habia en esta Comi-
si6n desde el principio y, sélo momentaneamente —y, yo
diria, significativamente interrumpido— porque no hay
actitud en politica que no tenga su correlato de represen-
tatividad y de intereses. Retomo, pues, ese ambiente dg
reflexién serena sobre algo que tiene para este pais la tras-
cendencia de la garantia de que el importante parque nu-
clear espaiol funciona de acuerdo con los pardmetros de
exigencia de seguridad mas altos, compatibles con el co-
pocimiento tecnolégico actual y las técnicas mas avanza-
das en el mundo desarrollado. Me planteo, entonces, esa
reflexion.

Recojo, también, del sefior Fuejo esa propuesta —que
me parece extremadamente razonable— de que se apro-
vechen las ocasiones de —y ahora pasaré a comentar el
minucioso escrito de los informes semestrales— compa-
recencia de quien, de acuerdo con el estatuto del Consejo
de Seguridad Nuclear lo representa. Y no voy a entrar, se-
fior Presidente, por la improcedencia del momento, en
muchas insélitas reflexiones de tipo juridico que acabo de
oir y que momento tendra de reconducir a sus justos tér-
minos. Recojo, pues, esa indicacién o propuesta que ha

hecho el sefior Fuejo de que aprovechemos esas compare-
cencias para los grandes temas.

Es indudable, sefior Fuejo, que en los dos semestres que
estamos considerando, si hay algo relevante e importante
es el accidente de Vandellés I. Déjenme, sefiorias, que so-
bre esa cuestion manifieste cual es la reflexién de nuestro
Grupo en este momento.

Nosotros estimamos que el accidente de Vandellés I ha
representado para Espafia la posibilidad de hacer la ve-
rificacién méaxima del funcionamiento del sistema que ha-
biamos ido disefiando a lo largo de afios, para enfrentar-
nos con el problema de las emergencias nucleares, de los
riesgos nucleares, y que esa verificacion se ha hecho, para
la inmensa suerte del pais, con escaso costo, ningtin dafio
a las personas y con un —siempre dentro de las desorbi-
tadas cifras econémicas que significa lo nuclear— muy re-
ducido gasto econémico. Por lo tanto, tenemos la suerte,
como pais, de poder sacar las conclusiones y las lecciones
del accidente que pudo haber sido y no fue.

Senor Fuejo, sefiorias, nosotros ante esta ocasién y vis-
to lo que ha sucedido, tenemos dos conclusiones muy con-
cretas. Una, estamos profundamente satisfechos de la so-
lidez, de la eficacia, de la flexibilidad, con que ha funcio-
nado ese sistema que tenemos en Espafia para prevenir-
nos contra el riesgo nuclear, pero no le oculto, lo comen-
taré en segundo término, que también hemos tenido oca-
sién de verificar que habia algunos talones de Aquiles,
uno importante, que queremos poner de manifiesto. Voy
a comentarlo brevemente, porque se ha hecho con ante-
rioridad por todo el arco parlamentario, con una tinica ex-
cepcion, con una unica sigularidad, el elogio sobre el in-
forme en si. Yo diria que, evidentemente, el informe en
si, pero yo lo amplio a aquello que ha permitido que ese
informe llegue a ser realidad; es decir, a la institucién
Consejo de Seguridad Nuclear.

Nuestro Grupo considera que este Consejo de Seguri-
dad Nuclear ha trabajado —los hechos lo han demostra-
do con ocasién de Vandellés I— con eficacia, que ha sido
compatible con actuar con agilidad cuar hubo que ha-
cer la suspension inmediata, a los no mas alla de tres dias
de tener los datos del accidente, junto con la lentitud (que
no valoramos negativamente, porque la interpretamos
como meticulosidad), del analisis posterior y la evalua-
cién conducente al pronunciamiento que se refleja en ese
informe definitivo. El Consejo de Seguridad ha trabajado
—los hechos lo han demostrado— con alta eficacia.

El segundo aspecto que nos importa sefalar, politica-
mente muy importante, es que el Consejo de Seguridad
Nuclear ha actuado en esta ocasion ——los hechos lo han
demostrado— con perfecto ajuste a sus competencias. En
ningtin momento ha asumido subsidiariedades que no le
corresponden, ni ha caido en tentaciones que hubieran es-
tado fuera de lo que es su misi6n. Su misién ha sido, es
y ser4 exclusivamente la de evaluar las condiciones y las
exigencias de seguridad que debe cumplir cualquier ins-
talacion nuclear y radiactiva que funcione en este pais.

Por ultimo, sefior Fuejo, sefiorias, este Grupo parlamen-
tario Socialista esta altamente satisfecho de comprobar
cémo la institucion Consejo de Seguridad Nuclear ha sa-
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bido resistir presiones que le inclinaban bien a actuar por
defecto, o por exceso. Por defecto, cuando se trataba de
minusvalorar, incluso con recursos semanticos como el de
aplicar una nomenclatura privativa de un organismo in-
ternacional de seguridad, como es el OIEA, hacer llamar
incidente a lo que en la lengua vulgar y corriente, y por
tanto de vigencia politica entre nosotros, es un auténtico
accidente. Desde ese intento de la minusvaloracion que se
corrigio, hasta el de 4ctuar por exceso, en el de pretender
que el Consejo asumiese posibilidades de cierre definiti-
vo que no le son propias en todo su planteamiento esta-
tutario y legal, y que, como pasa siempre, hay que buscar
las razones que estaban detras de ese intento y que no se
le oculta a nadie, mucho menos a las sefiorfas que cono-
cen muy bien el tema nuclear, que detras de ello habia
unas consecuencias econémicas que se hubieran deriva-
do si una institucién como ella hubiera adoptado resolu-
ciones para las que no tenia competencia, y que daban ori-
gen a compensaciones econémicas que no era el caso
conceder.

Por lo tanto, sefiorias —y termino— de esa celebracion
del comportamiento del Consejo de Seguridad Nuclear,
los que en esta Comisién si conocieran y conocemos, in-
cluso la gestacién de la propia ley de creacion del Conse-
jo de Seguridad Nuclear, sabemos que en aquellos tiem-
pos el Consejo fue una institucién concebida por determi-
nados intereses como una maniobra de distraccion, y el
tiempo, y este control parlamentario a lo largo de él, ha
conducido a que lo que fue simplemente pensado como ta-
padera, hoy sea guardian y garantia de lo que es funda-
mental para el pais, como es la seguridad nuclear, puesto
que tiene que tener funcionando un gran parque nuclear.

Senorias, de la legitimidad de origen derivada de la ley
fundacional y de la que le hemos dado nosotros en nues-
tro seguimiento, este Consejo de Seguridad Nuclear, y en
esta ocasién, ha conseguido la legitimidad ejecutoria de
haberse ganado ante el pueblo espaiiol la demostracién
de que la confianza que en él se puso, era merecida y
correspondia a la realidad. ’

Termino, sefior Presidente, enunciando cual es, por el
contrario, el punto débil, el punto critico que hemos de-
tectado en nuestro sistema con ocasion del accidente de
Vandellés: la vulnerabilidad que tiene nuestro sistema de
activacion de los planes de emergencia. El madelo con el
que hemos funcionado hasta hoy, el que esta \}jgente en
estos momentos, implica que es la explotadora de la cen-
tral la que en evaluacién de lo que esté sucediendo den-
tro y en funcién de un plan de emergencia interior, acti-
va mediante informaciones que emite haci.a el exterior, el
plan de emergencia exterior.

Seiiorias, tiempo ha que algunos teniamos resistencias
ideolégicas a que se hiciese prevalecer el concepto de pro-
piedad como garante de la seguridad frente a lo que es el
riesgo colectivo implicado por los que pueden sufrir el ac-
cidente. Eso, que eran reluctancias que algunos podria-
mos mantener desde tiempo atris, creo que hoy son evi-
dencias compartidas por todos, ya no con planteamien-
tos ideoldgicos. Los hechos han demostrado que es ina-
ceptable el sistema por el cual estamos funcionando. No

puede dejarse que la activacion de los planes de emergen-
cia esté condicionada, incluso aunque sé6lo sea incialmen-
te, a decisiones de los explotadores de la central. Esto no
implica, bajo cualquier concepto, ninguna duda acerca,
no ya sélo de la solvencia técnica de estos explotadores,
de quienes se ha hecho grandes alabanzas y elogios, ni si-
quiera ningun prejuicio de mala intencién, sino que es
pura y simplemente la constatacién de que es improba-
ble, por no decir imposible, que la evaluacién de las prio-
ridades de seguridad que pueden darse por quien es re-
presentante de los intereses propietarios de la central,
coincida con los intereses de la colectividad.

En mi opinién, y creo poder representar la de una muy
amplia mayoria de.esta CAmara, no es posible que el Es-
tado decline sus responsabilidades frente a la seguridad
colectiva. Por lo tanto, sefior Fuejo, hemos oido con un
gran interés el ‘anuncio que ha hecho de que van a dispo-
ner, como fnica institucioén responsable de la seguridad
nuclear en el pais, de informacioén en tiempo real de lo
que esté sucediendo en todas y cada una de las centrales
nucleares, a efectos de poder evaluar el riesgo que en cada
instante se esté dando.

Sefior Fuejo, le animamos desde este Grupo parlamen-
tario a que lleguen ustedes a la precision del modelo, de
tal manera que se garantice que el Estado, y en su dele-
gacion el Consejo de Seguridad Nuclear, disponga en todo
momento y sin condicionamiento interpuesto, de la infor-
macioén necesaria —ustedes diran cual es la que deba
ser— para que ustedes, que tienen la responsabilidad de
ello, puedan pronunciarse en todo momento si en alguna
instalaciéon nuclear se estan produciendo desviaciones de
lo que es el comportamiento seguro, a efectos de que, con
independencia de que los propietarios de la central pue-
dan —y en su interés lo haran— adoptar las medidas de
seguridad pertinentes, las que representan los intereses
del Estado, es decir, los intereses colectivos, estén garan-
tizadas en todo momento.

Serior Fuejo, este Grupo parlamentario no estima que
sea acertada esa concepcidn, vigente hoy, de que este po-
dria ser un derecho intermitente o condicionado, es de-
cir, que, sélo en el momento en que alguien estime que se
esta al borde de la emergencia, se tenga ese derecho de in-
formacién de los parametros de seguridad. Ese derecho
no es ni intermitente ni condicionado. A un riesgo intrin-
seco permanente, como es el que se deriva del funciona-
miento de toda instalacién nuclear o radiactiva, sobre
todo nuclear, debe corresponder, en nuestra opinion, una
informacién permanente de que todo esta sucediendo
como debe ser.

Sefior Fuejo, le expresamos la felicitacion que todos, ex-
cepto uno de los Grupos de la Comisién, le han expresa-
do, no ya sélo por el texto del informe, sino que lo amplio
—y creo que también puedo hablar en nombre de los de-
mas— a que todo ha permitido llegar a ese éxito, y ade-
mas le encarezco que vaya, con la celeridad que sensata-
mente corresponda, hacia el disefio preciso de ese siste-
ma por el cual no dige que no vayamos a volver a presen-
ciar en Espafla un accidente —que en eso la que va a ju-
gar es la ley de los grandes niimeros—, sino que, cuando
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suceda, no vuelva a haber riesgos de que alguien trate de
interpretar, incluso con toda la buena fe del mundo, que
debe activar el plan de emergencia colectivo en un mu-
mento o en otro. Eso no debe volver a suceder nunca, por
si acaso alguna vez si tenemos accidente nuclear.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Fue-
jo para responder a las cuestiones, siempre que estén den-
tro de su ambito de competencia.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURI-
DAD NUCLEAR (Fuejo Lago): Con la costumbre habitual
de ir contestando uno por uno a los representantes de
cada Grupo en sus intervenciones y procurando ajustar-
me a las preguntas, empezando por el seiior Vallejo, a
quien agradezco sus expresiones, yo querria, para que sir-
viera para todos los Grupos decirles que las expresiones
de felicitacion las considero trasladables a todo el perso-
nal del Consejo, desde el personal laboral hasta su técni-
co mas cualificado, porque el Consejo, que esta dotado de
un cuerpo técnico y un cuerpo de infraestructuras econé-
mico-administrativas y laborales, tiene un personal que
yo creo que estd muy cualificado, muy sensibilizado y
muy motivado para el trabajo que esta haciendo y, por
aclararles a ustedes, yo creo que el esfuerzo de trabajo
que ha exigido Vandellé6s I ha supuesto un reto al que creo
que el Consejo como estructura, como organizacién, ha
respondido adecuadamente. Yo estoy satisfecho de los in-
formes que el Consejo ha elaborado y de su contenido. El
objetivo fundamental que se perseguia era hacer un infor-
me riguroso, un informe que reconociera y ajustara toda
la realidad de la central, sin entrar en consideraciones que
no le corresponden al Consejo de Seguridad Nuclear, ni
consideraciones econémicas, ni de plazos, ni de cualquier
otro tipo. La ftinica intencionalidad, el tinico objetivo,
ajustandose a la competencia del Consejo, era si la cen-
tral podia cumplir los requisitos de seguridad para vol-
ver a funcionar.

Las razones que hayan llevado a quien haya correspon-
dido a tomar esta decisién ni las conozco ni me impor-
tan, ya sea desde el punto de vista econémico, politico o
social. Cualquiera de ellas sera una razdn legitima para
quien ha tomado esta decisién. Desde la perspectiva del
Consejo de Seguridad Nuclear no ha primado mas que la
seguridad y la proteccién radiolégica, porque la misién
fundamental del Consejo es hacer prevalecer los intereses
de la poblacién, la salud de la poblacién, los bienes de la
poblacién para que estas instalaciones, que son necesa-
rias en el pais, que la decision de la voluntad popular a
través de esta Camara ha decidido que se mantengan esas
instalaciones tanto nucleares como radiactivas, no daien
a la poblacién que esta bajo su influencia. Este es el dni-
co objetivo. Todo lo demas que se haya vertido aqui en
cualquier sentido, considero que no me afecta para nada
y que no tiene nada que ver con el Consejo de Seguridad
Nuclear.

En cuanto a la pregunta del sefior Vallejo sobre qué as-
pectos cree el informe final que primaron mas bajo el pun-
to de vista de importancia o de trascendencia en cuanto

a la posible dificultad de cumplirlo o no, yo creo que uno
de los aspectos que podria tener mas complejidad y mas
dudas podria ser el estudio sismologico, que la central no
lo tenia realizado en el tiempo en que se aprobo el em-
plazamiento, la construccién, la puesta en marcha, et-
cétera.

La similitud, como es natural, del terreno en el que esta
asentado Vandellds II, que tiene un estudio sismolégico,
podria hacer pensar que las caracteristicas de los terre-
nos podrian ser muy semejantes. En Vandellos II se en-
contraron unas cavernas en el subsuelo, las cuales tuvie-
ron que ser tratadas, estudiadas profundamente y abor-
dadas para garantizar que el subsuelo sobre el que se
asentaba la central tuviera la garantia, y estos estudios
pasaron los requerimientos y los condicionados del Con-
sejo. En este caso habria que haber hecho ese estudio an-
tes de decidir si se podia admitir la valoracién sismol6-
gica del terreno.

En cuanto a las cintas y los medios de la SALEM, yo
creo que las cintas transcriben perfectamente lo que su-
cedi6. No estan ni preparadas ni amariadas. Usted no lo
ha dicho, pero como ya contesto a esta misma pregunta,
le digo que son las cintas reales y lo que queda patente
es que, por un lado, el explotador no activé el plan de
emergencia interior, que estaba absolutamente obligado
a hacerlo... (La sefiora Estevan Bolea pronuncia palabras
que no se perciben.) ¢/Se dirige usted a mi, sefiora?

El seiior PRESIDENTE: No, no. Por favor, les ruego
que mantengan silencio mientras esta interviniendo el se-
fior Fuejo. '

El sefor Fuejo tiene la palabra.

El seiior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURI-
DAD NUCLEAR (Fuejo Lago): El explotador no puso en
conocimiento ni del CECOP ni del Consejo de Seguridad
Nuclear el accidente; tardé un tiempo importante, que es-
tan en las cintas, en comunicarlo y a partir del conoci-
miento, por parte del Consejo, del accidente a través del
CECOP, no de la central, se activé la SALEM con la ma-
yor rapidez posible a partir de estas carencias de aviso;
se organizo eficazmente la SALEM, estuvo dotada del per-
sonal que correspondia desde el punto de vista del segui-
miento de la operacién, de la evaluacién y el analisis de
lo que iba aconteciendo en la central, desde el punto de
vista de proteccion radiolégica y desde las once y pico es-
tuvo movilizado todo el personal.

El responsable de la emergencia en la SALEM, en el
Consejo, era el director técnico, pero estuvieron los dos
consejeros y el presidente durante todo el tiempo, a par-
tir de las once y media o doce menos cuarto.

El seguimiento de los acontecimientos se hizo muy por-
menorizadamente, muy concienzudamente, y pese a que
se desactivé la emergencia por parte del CECOP el Con-
sejo siguio activado hasta el dia siguiente, ya muy avan-
zado el mismo, hasta que tuvo la garantia de que la re-
frigeracion del reactor estaba asegurada. El personal del
Consejo y de la SALEM actud profesionalmente de una
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manera correcta, asi como desde el punto de vista de
dedicacién.

Medios con que cuenta la SALEM. Como ya hemos in-
formado a esta Comisioén en repetidas comparecencias,
hemos ido mejorando la dotacién tanto instrumental
como humana de la SALEM. La SALEM hoy en dia creo
que estd en unas condiciones muy comparables a cual-
quier sala de emergencia de un organismo semejante al
Consejo en cualquier otro pais.

Yo he hecho a esta Comisién a través del Presidente en
otras ocasiones y en la legislatura anterior —y hoy lo re-
pito— una invitacién por si quieren ustedes visitar el Con-
sejo y conocer su funcionamiento, la SALEM en su dota-
ci6n, en su forma de trabajar y en la previsién de cémo
podria afrontar las emergencias; estamos a su disposi-
cién. Hago extensiva esta invitacién para que algunas va-
loraciones y algunas posiciones se hagan y se tomen con
todas las razones y con todo el peso de la realidad y de la
verdad. Les hago extensiva esta invitacién para cualquier
instalacién nuclear o radiactiva del pais que quieran vi-
sitar y conocer en su funcionamiento, en su organizacion,
en sus relaciones entre el explotador responsable y el or-
ganismo regulador, Consejo de Seguridad Nuclear.

En cuanto a los expertos, sobre los que el sefior Vallejo
también hizo alguna consideracién, creo que es bastante
ostensible y claro —creo que en las escuelas de ingenie-
ros algunos responsables de experiencia en cuanto a la
formacién de personal piensan igual— que hoy no es fa-
cil el conseguir expertos y gente que pueda cubrir las ne-
cesidades del Consejo. Este ha llegado a un grado sufi-
ciente de maduracién o de consolidacién en su organiza-
cién. Tiene algunas carencias en algunas especialidades,
y en el momento actual estamos haciendo un esfuerzo
para cubrirlas, pero considerarfa que es un organismo que
esta ya maduro y estabilizado, desde el punto de vista de
personal técnico y medios, como en cuanto a las posibi-
lidades de cumplir con sus competencias.

Estamos intentando utilizar el camino de las becas y
otro tipo de estimulos, evidentemente. Tenemos algunas
limitaciones, porque realmente, la definicién del Consejo
como ente independiente —y lo es—, que da cuenta al Par-
lamento de sus acciones y funciones, no se ajusta en cuan-
to a la cuestién presupuestaria —ustedes lo conocen me-
jor que yo—, porque tiene que cefiirse a las normas que
indica la Ley Presupuestaria. Aunque la definicién dice
que es un ente independiente de la Administracién cen-
tral del Estado, a la hora de los Presupuestos tiene que
ajustarse a la Ley Presupuestaria. Esto condiciona, como
es natural,

Don Alejadro Rebollo ha hecho preguntas sobre El Ca-
bril, ENRESA y la seguridad. Tengo que decirle que EN-
RESA es la empresa nacional que gestioné los residuos,
El Consejo exige a esta empresa nacional los mismos cum-
plimientos de la normativa y los condicionamientos que
a cualquier otro tipo de explotador responsable. En nin-
gin caso ha tenido la menor duda en exigir el cumpli-
miento de la reglamentacién en cuanto a la autorizacién
del almacenamiento de residuos de media y baja activi-
dad y de forma temporal en El Cabril.

El sefior Rebollo ha dicho que nos va a pedir un infor-
me monografico y va a recabar del Consejo su opinién so-
bre este problema. Cuando a través del Presidente de la
Comisiéon nos llegue esta peticion, trataremos de dar res-
puesta y cumplir con el requerimiento que nos hace ese
Grupo parlamentario.

Yo quiero contestar también al sefior Garcia Fonseca,
y le agradezco, como a todos, las felicitaciones, que tras-
ladaré al organismo.

Creo que hay un planteamiento que no me corresponde
hacer, ni siquiera entrar en el problema.

El sefior Rebollo ha planteado los informes como una
consulta sobre la opinién del Presidente del Consejo de
Seguridad Nuclear, y yo respondo en la medida de mis
posibilidades.

El Consejo de Seguridad Nuclear da un informe semes-
tral, y creo que no hay ninguna instituciéon que informe
al Parlamento que ofrezca dos anualmente, y creo cono-
cer algo el Parlamento porque he sido parlamentario du-
rante una serie de afios.

Segundo, creo que los informes semestrales han ic . me-
jorando en su contenido, en su forma de exponer los da-
tos, y asi lo hemos expresado ante ustedes, para facilitar
el conocimiento, la comprensioén y el manejo de los mis-
mos. Creo que es un informe riguroso, muy abundante en
datos, lo he dicho en mi intervencién previa y quiero rea-
firmarme en ello. No quiero hacer valoraciones compara-
tivas, pero, por lo que conozco, creo que casi ningtin pais
emite un informe de estas caracteristicas y con esta mul-
titud de datos y de informacién.

Por otro lado, si el trAmite es m4s o0 menos cercano, en
mi opinién, el Consejo, cuando cree que hay un hecho re-
levante en las actividades que controla, como ha sucedi-
do con las aguas del Ebro en su momento, ha hecho su in-
forme especifico; manda notas al Congreso para que us-
tedes conozcan, por lo menos, la iniciacién de algtin pro-
ceso de analisis que puede comportar un determinado
tiempo el cumplirlo.

Es decir, nosotros tomanos la iniciativa. En cualquier
caso, yo pienso que esta Comisién puede pedir compare-
cencias cuando crea que el caso, la circunstancia o la si-
tuacién lo requiera. Esta es una valoracién personal que
yo hago por peticién del sefior Rebollo. Es un problema
que creo que corresponde a ustedes el pedirlo.

El Sefior Garcia Fonseca nos pregunta sobre el proble-
ma de los residuos de Vandellés, sobre los planes de emer-
gencia y estudios epidemiolégicos, como los tres capftu-
los fundamentales, y después los ha ido de alguna forma
categorizando.

Yo creo que sobre la politica de residuos este Consejo
ha emitido, a través de los informes semestrales y de al-
gun informe especifico, cudl es la situacién de los resi-
duos. Se est4 estudiando el reacondicionamiento de los re-
siduos en las piscinas, para darlas mayor capacidad, Te-
nemos el estudio de Almaraz; atin no lo hemos evaluado
totalmente, y no tenemos ninguna otra peticién de cual-
quier otra central, aunque sospechamos que por ahi van
a venir los trabajos en cuanto a piscinas y pienso que los
explotadores van a conseguir aumentar la capacidad a
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través de este reacondicionamiento de los elementos
combustibles.

Hasta ahora, no ha entrado en el Consejo ningtn reque-
rimiento para licenciar contenedores, para almacena-
miento en seco de los residuos. Por ahi parece que van a
ir las cosas a través de la Empresa Nacional de Residuos.

Respecto a los incineradores, se solicit6 un incinerador
experimental en Garofia. El Consejo lo informé favorable-
mente, desde el punto de vista de experimentacién. El
ayuntamiento correspondiente no ha autorizado la cons-
truccién para su instalacién, y ésta es la situacién en la
que estamos.

En cuanto al incinerador moévil, el Consejo tiene noti-
cias de ello. No ha recibido todavia la documentacién
para hacer el analisis y la evaluacién, y tenemos noticia
de que la empresa que pretendia hacerlo parece que de-
siste o, por lo menos, no ha vuelto a solicitar acciones del
Consejo en este sentido.

La ampliacién de El Cabril se est4 construyendo y, se-
gun el reglamento de instalaciones nucleares y radiacti-
vas, el Consejo est4 haciendo las inspecciones y el segui-
miento de la construccién, como pasa en las centrales nu-
cleares, y har4 el seguimiento (como hizo en su dia de la
autorizacién del emplazamiento y del proceso de amplia-
ci6n) de la construccién y de las fases posteriores a la ter-
minacién de las obras y a la autorizacién de la puesta en
marcha, y establecer4 los condicionados para que esto sea
dentro de la reglamentacién y de la normativa.

En cuanto a que en El Cabril haya algunos elementos
de vida larga y algiin otro residuo que no se consideren
de media y baja actividad, el Consejo solamente puede de-
cir que, a través de la reordenacién, del reacondiciona-
miento de los elementos que estaban en la mina-veta en
El Cabril, asi como los traslados de los residuos de media
y baja actividad procedentes de las centrales nucleares
autorizados hasta ahora, responde a las exigencias y cum-
ple con los requisitos y los condicionantes que el Consejo
de Seguridad Nuclear ha establecido para este almacena-
miento temporal en El Cabril.

Respecto a la especulacién de que haya algunos elemen-
tos de emisores alfa o alguna traza de algun otro elemen-
to que se considere de vida larga, estarian en unas canti-
dades dentro de las autorizadas y no significarian nada
que pudiera discutir la autorizacién que el Consejo ha
emitido en su caso.

En cuanto al estudio epidemiol6gico sobre el CIEMAT,
el Consejo lo recibié hace un mes y medio y lo est4 eva-
luando. Posiblemente va a pedir un informe independien-
te de algin grupo de expertos en epidemiologia, pero de
momento no estd en condiciones de emitir juicios sobre
ese estudio epidemiolégico. Consideramos que es un paso
importante, y ustedes asi lo han valorado, el que se haya
emitido. Lo que no sé es si han mandado ejemplares a
esta Comisién. Si no lo hubieran hecho a iniciativa pro-
pia, el Consejo lo trasladaria a ustedes para que lo cono-
cieran en detalle.

En cuanto a qué posicién tiene el Consejo, sefior Gar-
cia Fonseca, sobre lo que en el mundo se esta debatiendo
en cuanto a los niveles de dosis admisibles, el Consejo ha

participado en las reuniones de expertos en estos temas
de la Comunidad Europea, de la NEA, de la OCDE, de la
OIEA y ha seguido los esfuerzos y los trabajos de los ex-
pertos de la ICRP, organizaciéon internacional indepen-
diente, como ustedes saben.

En el momento actual, conocemos la tendencia de lo
que va a ser el informe, de los expertos a finales del afio
1990. En junio o julio de este afio los expertos de la ICRP
podrian emitir su informe y parece que la ICRP podria ha-
cer su recomendacion a finales del afio 1990 o comienzos
de 1991. Esto, de alguna forma, indicaria unas posiciones
de este organismo, de prestigio internacional, no guber-
namental; no se trata de una organizacién internacional
dependiente de Naciones Unidas. El proceso comenzaria
en que los paises miembros, por ejemplo, de la Comuni-
dad Europea tendrian que fijar posiciones. Nosotros,
como Consejo, estamos haciendo el seguimiento para to-
mar las decisiones que creemos mas oportunas para no se-
pararnos de la posicién internacional y, en concreto, la
posicion del entorno al que pertenecemos con pleno de-
recho, que es la Comunidad Europea. En cuanto a nues-
tra posicién sobre los niveles que se estdn manteniendo
en nuestro pais, la decisién que parece que puede tomar
la ICRP no iba a afectar de una forma importante a las
actividades y a los niveles que el Consejo de Seguridad
Nuclear estd4 manteniendo como niveles de tolerancia.

Al seftor Sed6 le digo lo mismo que a los representan-
tes de los otros grupos. Trasladaré a la organizacién su fe-
licitacion. Creo que lo que he dicho a los otros grupos res-
pecto a Vandell6s puede servirle.

En cuanto al SALEM, yo creo que en el momento ac-
tual esta en condiciones de afrontar con toda eficacia y
con toda rigurosidad un situacién de emergencia. A esta
Comisién se mandé un documento sobre organizacion de
las emergencias por parte del Consejo. En tltimo caso, es
un documento que esta a su disposicién y a la de toda la
Comision.

En cuanto a las razones sobre la decisién que el Gobier-
no, y en su nombre el Ministerio de Industria, ha tomado
sobre lo anteriormente tratado, sirve la contestacién que
he esgrimido para los otros grupos. Lo unico que ha mo-
vido e inspirado el trabajo del Consejo de Seguridad Nu-
clear ha sido la seguridad y la proteccién. En mi compa-
recencia especifica adelantaba el informe preliminar y los
contenidos que podia tener el informe final. Yo creo que
no se ha dejado —y ese ha sido un especial interés del Con-
sejo— ningdn aspecto por analizar y evaluar. Quedaban
muchos puntos pendientes de las repuestas que, en su dia,
podia haber ofrecido el explotador, y que por la decision
que se tom6 han quedado en el interrogante, pero quiero
que sepan ustedes y tengan la garantia de que ninguna
otra razén ha sido analizada ni valorada porque ni es
competencia ni tiene por qué hacerlo el Consejo de Segu-
ridad Nuclear. ‘

En cuanto al desfase entre los informes semestrales y
las comparecencias, he dado mi opinién porque me la ha
requerido el sefior Rebollo, creo que es un problema de
la propia Camara y de cémo tiene que hacerlo. Yo he dado



— 3433 —

COMISIONES

19 DE JUNIO DE 1990 —NUuUM. 114

mi opinién personal, se la he transmitido a ustedes y no
paso de ahi.

Nosotros —lo repito— creo que hemos hecho un esfuer-
zo importante en ir mejorando, porque creo que la segu-
ridad nuclear, como cualquier actividad humana, es un
proceso dindmico y tienen que irse incorporando nuevos
conocimientos, nuevas experiencias, nuevas tecnologias,
etcétera. Las organizaciones de emergencia no son extra-
fias a este proceso y nosotros hemos dicho —y yo he afir-
mado en esta Comisién— que los simulacros sirven para
ver nuestras carencias y nuestros defectos, para tratar de
mejorarlos e ir perfeccionando los sistemas.

Comprendo que S. S. ha tenido una inquietud especial,
y asi lo ha transmitido al Consejo, en cuanto a la interfa-
se emergencia interior-emergencia exterior. Yo creo que
en el momento actual el Consejo esta en buenas condicio-
nes para afrontar las responsabilidades. Estamos hacien-
do un plan de revisién de todos los planes y manuales de
emergencia interior de todas las centrales para homoge-
neizarlos darles mas actualidad y ver en qué carencias
pueden estar implicados; ésta es una responsabilidad del
Consejo, es un programa que estamos desarrollando y, en
cualquier caso, estamos permanentemente colaborando
con Protecci6n Civil. Tenemos el proyecto de hacer, antes
de las prorrogas de los permisos de explotacién, un re-
querimiento a Proteccién Civil para que nos diga de,
aquellas carencias detectadas, qué grado de cumplimien-
to han tenido, para incorporarlo a los permisos de explo-
tacién provisional.

En cuanto a los pararrayos, creo que lo que inspiré en
su momento al Consejo de Seguridad Nuclear fue que no
tenia ningun sentido autorizar la construccién y comer-
cializacién de unos instrumentos que no mejoraban a los
pararrayos convencionales. La intencionalidad del Decre-
to que prohibio la fabricacién y la comercializacion, y fue
mas alla en cuanto a la retirada y almacenamiento de los
existentes, ha supuesto un problema que el Consejo, como
garante de la seguridad y de la proteccién, tiene que in-
sistir en la posibilidad de que ello se resuelva, pero creo
que se ha transformado en un problema que para solu-
cionarlo tienen que contribuir todos los sectores de la po-
blacion. Lo que no puede decir un ayuntamiento, una co-
munidad auténoma o quien sea es que se retiren los pa-
rarrayos, pero a la hora de buscar un almacenamiento, di-
gan: aqui no. Es evidente que estamos en un callejon sin
salida. No se puede decir que se retire algo que tiene que
conservarse en unas determinadas condiciones, que yo les
reafirmo aqui que no tiene ningun riesgo, que se podria
reducir lo que es el contenido radiactivo de americio en
la mayoria de los casos y, con un nimero muy pequerio
de contenedores, recoger todos los contenidos radiactivos
de americio de los pararrayos existentes en nuestro pais.
Hacen falta muy pocos contenedores, solamente hay que
tomar la decisién de dénde se pueden almacenar. Para el
Consejo no supone ningin problema. Cada vez que nos
han solicitado que tal municipio estd en vias de poder
conceder la autorizacién, el Consejo en su informacion es
muy simple, porque no tiene riesgo, casi de oficio y muy

rapidamente hace la autorizacién y establece los requisi-
tos para ese almacenamiento.

Lo que no podemos es pedir que se retiren, pero que no
se me pongan en mi regién, en mi autonomia, en mi pro-
vincia o en mi municipio. Es un problema que el Consejo
tampoco puede resolver, no esta dentro de sus competen-
cias y, por tanto, me quedo aqui y ahi queda el problema
ante todos nosotros.

En cuanto a lo que el sefior Sedé ha dicho, de una for-
ma muy grafica y ademas muy bien traido, pienso yo, por-
que es una realidad y las realidades son muy tercas y dan
mucho en la cara, pienso que es preciso alguna legisla-
cién o normativa, que no depende del Consejo, sino sobre
la que el Consejo informa de su necesidad o de sus aspec-
tos en cuanto a las competencias que debe contener esa
normativa, porque, de alguna forma —ya lo he dicho en
otras comparecencias—, tanto la Ley de 1964, como el Re-
glamento de 1972, la Refundicién del Reglamento de Pro-
teccion Sanitaria contra las radiaciones ionizantes o el de-
creto de rayos X, todo eso hay que impulsarlo, porque
pondra un poco al dia este cuerpo legal que tenemos y
por el cual nos tenemos que guiar todos.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego, sefior Fuejo, que sin-
tetice en la medida de lo posible sus respuestas.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURI-
DAD NUCLEAR (Fuejo Lago): Seiior Presidente, estoy in-
tentando resumir lo mas que puedo, pero es tal el cimu-
lo de preguntas que, aunque algunas se pueden contestar
globalmente, otras quiza no, y tampoco quiero ser des-
cortés con los interpelantes, para que no puedan interpre-
tar que no he querido contestar a alguien. Procuraré, de
verdad, ajustarme y ser lo mas breve posible.

Evidentemente, hasta que no salga el decreto de rayos
X va a existir este problema, que es un poco absurdo, por-
que el aparato de rayos X, una vez desenchufado y reti-
rado o roto el tubo de rayos X, que es el emisor de radia-
ciones, no es nada, lo otro es metal nada més. Sin embar-
go, hay que buscar un cauce legal para hacerlo.

Al representante del Grupo Popular, sefior Camisén, le
diré que yo no entro en las valoraciones que ha hecho de
tipo politico, o de otro tipo, sobre el cierre de Vandellos
1. Mantengo lo que he dicho al principio. Las tnicas ra-
zones son las que he expresado en la contestacién a los in-
terpelantes anteriores. En cuanto a las consecuencias, el
Gobierno, etcétera, no entro en esos problemas, no me
afectan. En relacién con mi comparecencia en febrero so-
bre la situacién de Vandellés 1, yo no entro en si hace una
valoracion de intenciones, de si el plutonio tenia una apli-
cacion u otra; yo lo unico que dije es que una de las cau-
sas de la tecnologia de las centrales francesas parece que
era la obtencién del plutonio. No lo afirmé, lo dejé como
una posibilidad; no entro en el problema porque no creo
que sea importante.

En cuanto a que el cierre de Vandellos tenga efectos so-
bre Valdecaballeros, yo, como Consejo de Seguridad Nu-
clear, lo que sé es que Valdecaballeros esta en moratoria,
esta en vigilancia y mantenimiento por parte del Conse-
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jo, haciendo las inspecciones correspondientes, y las in-
terrelaciones o las influencias que uno tenga sobre otro
es un problema de politica energética del Parlamento o
del Gobierno o de la decisién politica que sea. Yo no lo
conozco ni entro en ello.

Me reafirmo en lo que he dicho a los demas interpelan-
tes en relacion con El Cabril. No entro en problemas de
personal, ni en las valoraciones que ha hecho sobre mi
gestién como Presidente del 6rgano colegiado; no doy por
recibidas las sugerencias de politizacién del Consejo, yo
presido un érgano colegiado que ha sido propuesto por el
Gobierno y refrendado por este Parlamento con un reque-
rimiento de tres quintos. Todo lo demas, las afirmaciones
o las valoraciones que usted haga en este terreno, yo no
las tengo en cuenta. Problemas de radén. Existen en el
pais grupos de trabajo en distintas universidades y gru-
pos de expertos que estan desarrollando un programa
coordinado por el Consejo; estan trabajando muy eficaz-
mente y se estd haciendo un mapa en cuanto a la inciden-
cia del radén en la participacion del fondo radiactivo del
pais.

Sobre el problema de los residuos de Vandellés, hace
usted algunas puntualizaciones. Yo no soy ningin exper-
to en quemado de combustibles, pero si usted tiene mu-
cho interés en el grado de quemado, puede ir por el Con-
sejo y pedir informacién y le contestaremos.

En cuanto a que Francia puede reprocesar o deja de re-
procesar, le digo lo que afirmé en mi intervencién de fe-
brero: el combustible se envia a reprocesar a Francia,
Francia lo almacena vitrificado, y todavia no nos ha man-

dado nada. Hay un compromiso de reenvio a Espafia a

partir de una determinada fecha. En el momento actual,
cuando ellos tienen un plan de desmantelamiento y clau-
sura de sus centrales, en donde puede haber algin pro-
blema de abastecimiento y del tipo de combustible y del
reprocesado, esto fue un factor que nos tuvieron que ase-
gurar en el informe semestral. Del informe previo y del in-
forme final se desprende todo el analisis de esta proble-
mética que queda suficientemente clara. Me remito a los
dos informes que estdn en posesién de esta Camara.

Respecto a los generadores de Almaraz, usted sabe por
un documento que se le ha facilitado que se est4 hacien-
do un seguimiento. Creo que el seguimiento que hace el
Consejo de los generadores es semejante en centrales del
mismo disefio en otros paises, es muy cercano. La vigilan-
cia del deterioro de los generadores es una vigilancia efi-
caz y suficiente. En cuanto al seguimiento de las fugas, le
puedo decir que estamos utilizando las mismas técnicas
que se estan empleando en los demas paises.

Con relacién a la cantidad de plutonio del CIEMAT, no
me atrevo a decir la cifra exacta por no cometer un error,
pero creo que eran ciento y pico gramos y sali6 total y ab-
solutamente para Gran Bretafia, segin el compromiso
que tenia el CIEMAT.

En cuanto a la posibilidad de que haya trazas en algin
bidén de almacenamiento de El Cabril, ya me he pronun-
ciado anteriormente.

Por lo que respecta a la intervencién de su comparnera
dofia Maria Teresa Estevan Bolea, todo aquello que no es

competencia del Consejo, asi como todas las expresiones
y valoraciones que ha hecho, afectan a esta Comisién y a
esta C4mara, pero no al Presidente del Consejo de Segu-
ridad Nuclear, que ni entra ni sale en esos temas.

Lo que si le quiero decir, es que las cintas de Vandellés
son las que existen; las razones del cierre son las que he
expresado y en cuanto a querer imputar al Consejo de Se-
guridad Nuclear la responsabilidad de lo que ha pasado
en la central de Vandellés I, creo que en mi intervencién
de febrero pasado y en los informes presentados queda
perfectamente clara que la filosofia que defiende el Con-
sejo —que he expresado en mi intervencion previa a esta
comparecencia— es que el primer responsable de la ex-
plotacién de una central nuclear es el propietario y que,
aun no existiendo el Consejo de Seguridad Nuclear, tenia
que garantizar la seguridad y proteccién de su ins-
talacién,

Desde el momento en que ustedes decidieron, como re-
presentantes del pueblo espafiol, la constitucién de un
consejo de seguridad nuclear, algunas vigilancias y algu-
nos controles que anteriormente realizaba la Junta de
Energia Nuclear los tenia que asumir el Consejo de Segu-
ridad Nuclear, asi como la responsabilidad, la seguridad
y la proteccién, pero sin quitar ni un apice la responsabi-
lidad de los explotadores.

Es evidente que si pretendemos que el Consejo esté pun-
tualmente en cada tubo, en cada maniobra, en cada dato,
en cada control de una central nuclear, seria impractica-
ble, exactamente igual que es impracticable seguir a cada
ciudadano para saber que cumple la ley, porque habria
que poner un policia al lado de cada ciudadano, con lo
que la mitad del pais seria policfa y la otra mitad
ciudadano.

El Consejo hace el cumplimiento de sus deberes y de
sus competencias con normas nacionales e internaciona-
les perfectamente equiparables a las de cualquier pafs y
mantiene el requerimiento y la exigencia de que estas nor-
mas se cumplan. Evidentemente, queremos hacer este
planteamiento de vigilancia y control lo méas cercano, lo
mas eficaz, con los medios suficientes, para que tengamos
la garantfa suficiente y poderles decir a SS. SS., como re-
presentantes del pueblo espafiol, que estas actividades nu-
cleares y radiactivas estan suficientemente bien explota-
das por los responsables propietarios y estan suficiente-
mente garantizadas y vigiladas por el Consejo.

En el caso concreto de Vandellés I, el Consejo venia de-
tectando, desde hacia mucho tiempo, que la lentitud en
el cumplimiento de las exigencias del Consejo era perma-
nente. El plan de reevaluacién, programa que se estable-
ci6 para todas las centrales de la primera generacién
(Vandellés 1, Garona y José Cabrera), se cumplié en los
plazos acordados (cuatro o cinco afios; las centrales fran-
cesas tardaron en incorporar las cinco modificaciones al-
rededor de seis afios) e incorporaron en este plan las mo-
dificaciones que el Consejo les planteaba que tenfan que
realizar. No asf Vandellés 1, que por distintas circunstan-
cias, por distintos intercambios de informacién, de estu-
dios y de valoraciones fue permanentemente alargandose
y por el Consejo fue adviertiéndosele que no era bueno.
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También quiero afirmar que no habia ningin dato de
inseguridad contrastable y objetivable que nos permitie-
ra imponer, parar o exigir alguna accién mas coercitiva.
De las cinco modificaciones que, sin pedirselo el Consejo,
tenia que haber adoptado la central, fueron incorporadas
dos. Para darles un dato, el Consejo firmé en su momento
un acta con la propietaria y responsable de la explota-
cion, HIFRENSA, a primeros de 1989, para que todo el
programa de la lucha contra incendios se estableciera
como se habia acordado; acta firmada y no cumplida en
octubre cuando se produjo el accidente. Estaba todo per-
fectamente reglamentado y establecido. En todo el afio
1988 6 1989, no recuerdo, no se cumpli6 ni un solo acto
de aquel programa que se habia establecido y acordado
entre el Consejo y la propietaria de HIFRENSA.

Como esto que les digo es evidente y refleja un poco la
realidad de la situacién, no puede extrafiar que cuando
se profundizé y se plante6 un analisis, no de reevaluacion
en el que estaba incluido Vandellés 1, sino un analisis de
evaluacién global de la seguridad de la planta, como no
podia ser de otra forma, se empezaron a encontrar caren-
cias, defectos de disefio y situaciones que o se resolvian o
se planteaban sus soluciones globalmente en toda la plan-
ta o era muy dificil que el Consejo autorizara. Esta incog-
nita parece que no se ha podido despejar porque, por la
razén que fuera, la decisién la ha tomado el Ministerio de
Industria y Energia y el problema se ha resuelto de esta
manera. Con esto pretendo contestar a las manifestacio-
nes sobre el cambiador de parada, el programa de lucha
contra incendios, etcétera, y queda la situacion perfecta-
mente clara.

En cuanto a la descalificacién del personal del Consejo
que compareci6 en la ponencia no la comparto en abso-
luto, porque précticamente todo el personal ya estaba en
el Consejo. En el ejercicio de mi potestad, solamente me
he rodeado de un equipo de asesores, que me permite la
ley y el estatuto del Consejo, y no he hecho mas que in-
corporar al personal que ha entrado por concurso-oposi-
cién o al personal que, por contrato, ha informado la di-
reccion o los cuerpos técnicos que debian de ser incorpo-
rados al Consejo de Seguridad Nuclear.

En cuanto al destino es una responsabilidad mia. La Co-
misién puede preguntar y yo le contestaré. Creo que los
puestos de responsabilidad y confianza de las subdirecio-
nes del Consejo son potestativos. He creido conveniente
hacer algunos cambios. Hemos ampliado el catalogo de
puestos de trabajo, hemos ampliado los niveles de los fun-
cionarios, hemos ampliado la dotacién presupuestaria de
los emolumentos. Hemos hecho una mejora y esta es una
responsabilidad del Consejo y, fundamentalmente, del
Presidente, porque asi estd establecido en el estatuto, y
de la que les doy cuenta, por cortesia, a los sefiores par-
lamentarios que me han preguntado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fuejo.

Como saben SS. SS., s6lo excepcionalmente cabe un se-
gundo turno. Si alguno de ustedes quiere utilizarlo, roga-
ria lo hiciera con mucha moderacién puesto que hemos

sobrepasado ampliamente el tiempo previsto para esta
comparecencia.
Tiene la palabra el sefior Vallejo.

El sefior VALLEJC DE OLEJUA: Quiero agradecer las
informaciones y aclaraciones que consideramos suficien-
tes, y quiero reiterar la confianza de nuestro Grupo en el
Consejo, en el Presidente y en su equipo.

Quiero decirle que como he sido el primero en felicitar-
le, y después los demas han hecho lo mismo, parece que
es algo protocolario. Yo no pensaba que los demas iban a
hacerlo, y no es protocolario. Lo hacemos porque enten-
demos que lo estan haciendo bien, y si lo hacen mal, ya
se lo diremos en su dia.

Cuando me refiero a su equipo, quiero incluir al sefior
Echévarri, que parece que tuvo algtn fallo en su dia, en
la legislatura anterior. Como vengo oyendo siempre su
nombre, entiendo, y el simil puede ser valido, que con la
tarjeta amarilla que se le sac6 entonces seria suficiente,
y no hace falta que se esté pidiendo una roja continua-
mente. Quiero que se lo transmita de nuestra parte, por-
que entendemos que es un técnico valioso y eficaz. De los
demas no hago ninguna referencia, los incluyo en el
equipo.

En cuanto a su oferta para visitar el Consejo y la SA-
LEM, estamos ilusionados y creemos que es necesario. Pe-
dimos al sefior Presidente que lo tenga en cuenta.

Muchas gracias, sefor Fuejo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gar-
cfa Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Quiero manifestar nues-
tro punto de vista en relacién a un tema que me parece
central, como es el de la confianza o desconfianza en re-
lacién al Consejo de Seguridad Nuclear. Mantenemos
nuestra confianza en usted, sefior Fuejo, como Presidente
del Consejo de Seguridad Nuclear, entre otras razones, y
no la menos importante, porque usted es una persona sin
vinculos, ni dependencias de los intereses nucleares. Des-
graciadamente, mi Grupo no encuentra suficientes razo-
nes para decir lo mismo de algunos de los restantes con-
sejeros, pero con todo ello, mi Grupo tiene una alta valo-
racion del Consejo de Seguridad Nuclear, de sus funcio-
nes, de su estatuto y de su dependencia directa de este
Parlamento, caracteristica que estimamos enormemente
positiva para que el Consejo pueda cumplir adecuada-
mente sus funciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sedé.

El sefior SEDO I MARSAL: Respecto a los informes se-
mestrales, consideramos que han mejorado, que tienen
multitud de datos, que tienen rigor y que el Consejo de Se-
guridad Nuclear ha ido cumpliendo sus resoluciones. Si
en mi intervencién ha habido alguna pega, mas que nada -
ha sido en la situacién en el tiempo de esta Camara, no
en cuanto a su contenido y a su redaccion.

Otro tema es el de que si en alguna comparecencia, en



— 3436 —

COMISIONES

19 DE JUNIO DE 1990 —NUM. 114

su intervencion de hoy, hay alguna disfuncion entre dos
respuestas. Quiero decirle que no jugamos a tener dos in-
formaciones para asi poder decir: les hemos cogido; no,
nosotros lo que queremos es informacion, porque en su
contestacion, o en alguna intervencién, ha parecido que
hay disfunciones entre dos respuestas distintas. Nosotros
no vamos por ahi.

Por ultimo, le pediria que el Consejo, como autoridad
méxima en cuanto a seguridad, hiciese alguna publicidad,
como ya hizo con el tema de las aguas del Ebro, median-
te una nota informativa en la que se dieran explicaciones,
como la muy correcta informacién que nos ha dado hoy
aqui, respecto a pararrayos, para que la poblacién sepa,
por parte de quién tiene la maxima autoridad en seguri-
dad nuclear, de qué va el tema. En otra ocasién ya lo pe-
dimos, porque aquel era un tema muy concreto de nues-
tra zona y tuvo su efecto. Le pido que, como lo hicieron
entonces, lo haga, como caso excepcional, via publicidad,
porque asi se puede garantizar la integridad de todo el
texto que ustedes emitan.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Camisén.

El senior CAMISON ASENSIO: Seré muy rapido por-
que, después, complementara la actuacién mi comparie-
ro de Grupo el sefior Arifio.

Desde el «status» que nos da la circunstancia de no es-
tar considerados incluidos en el denominado «bloque
constitucional», nosotros, disintiendo del sefior Presiden-
te, creemos que lo ocurrido y lo que estamos analizando,
sefior Presidente del Consejo, sobre todo en el caso Van-
dellés, ha sido la verificacién de que el sistema no ha fun-
cionado. La prueba es el tercermundismo de las cintas,
que ha sido calificado asi no sélo por mi Grupo sino in-
cluso por otros.

El sefior Presidente del Consejo, al contestar a las pre-
guntas formuladas, se ha dirigido en cierto momento a
este Grupo, ha elevado la voz y ha dicho que hay temas
en los que no entra porque no le afectan. Nosotros, ante
esta posicién de recibir informacién constestamos que es-
tamos ante una orfandad comprobada ya que viene sélo
y encima no le afectan. Esta comprobada, por ejemplo,
porque yo no he sido informado de por qué no se hizo el
analisis probabilista de seguridad de la central de Van-
dellés I; tampoco se me ha informado de por qué el Con-
sejo de Seguridad, en boca de su Presidente, dijo que no
era competencia suya el cerrar centrales, y st lo es; no le
afectan las razones, politicas o técnicas, que han podido
movilizar el cierre de Vandellds; no le afecta la repercu-
sién sobre Valdecaballeros; no entra a analizar el tema
de las inquietudes del personal que trabaja en la instala-
cién que preside y parece que tampoco le afecta la preo-
cupacién de este Diputado respecto a la posibilidad de
que se alargue la vida de la central de Almaraz veinte
afios.

Pues bien, si no le afecta, este Diputado renuncia a la
informacién, por supuesto; ahora bien, este Diputado
tampoco va a seguir la sugerencia que se le ha hecho de

que si quiere saber, vaya al Consejo a enterarse. Yo no
voy a comparecer en el Consejo. La solucién esta mas cla-
ra que nunca al acabar su comparecencia. La compare-
cencia tendran que hacerla los que no han venido, el res-
to de consejeros del Consejo de Seguridad Nuclear.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Arifio.

El sefior ARINO ORTIZ: Para decir solamente que,
para el Grupo Popular, el Consejero de Seguridad Nuclear
tiene la maxima consideracion y merece la maxima aten-
cion como institucién, justamente por los vitales intere-
ses que de él dependen. Precisamente por ello, solicita de
la Presidencia de esta Comisién —lo hara por escrito esta
misma mafiana— que en lo sucesivo, en las proximas oca-
siones en las que el Consejo tenga que comparecer ante
la Camara, lo haga en Pleno, de tal manera que, al me-
nos, las cuestiones que este Grupo quiera plantear pue-
dan ser respondidas por cualquiera de sus miembros,
aquél a quien este Grupo se quiera dirigir.

En segundo lugar, el Grupo Popular entiende que, por
sus caracteristicas organicas y por la trascendencia de su
funcién, el Consejo debe de actuar, incluso ante esta Ca-
mara, colegiadamente de modo que los legisladores, de
los que ustedes directamente dependen, tengan una visién
completa y exhaustiva de sus valoraciones y sus juicios,
no solo de los del sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURI-
DAD NUCLEAR (Fuejo Lago): Eso no va conmigo.

El sefior ARINO ORTIZ: Yo no digo que vaya o no con
usted, es lo que estoy diciendo; si usted lo quiere oir, lo
oye y, si no, no, pero lo que digo aqui es lo que le quiero
decir al Presidente de la Comisién y al Presidente de las
Cortes, en su caso, y si no a quien corresponda.

En consecuencia, el Grupo Popular presenta hoy peti-
cién escrita al Congreso de los Diputados ,.ara que se ha-
bilite un dia en el mes de julio en el que comparezca el
pleno del Consejo de Seguridad Nuclear, como es y ha
sido norma habitual desde su creacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Davila.

El sefior DAVILA SANCHEZ: Unicamente, sefior Pre-
sidente, para volver a restaurar, con la intervencién del
Grupo Parlamentario Socialista, no ya, con expresion evi-
dentemente no parlamentaria sino coloquial o de medios
de comunicacion, el bloque constitucional, sino la totali-
dad del arco parlamentario, con la singular, significativa
y preocupante, hacia el futuro, excepcién de uno de los
grupos de esta CAmara.

El sefior PRESIDENTE: Los temas que se han plan-
teando no exigen respuesta por parte del Presidente del
Consejo. Por tanto, agradecemos al Presidente del Conse-
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jo de Seguridad Nuclear su presencia y la abundante in-
formacién que nos ha suministrado.

En este momento hay que anunciar que el plazo para
presentar propuestas de resolucién respecto de los infor-
mes del Consejo de Seguridad Nuclear terminara el proxi-
mo lunes a las ocho de la tarde, a la hora de cierre del
Registro.

COMPARECENCIA DEL SECRETARIO GENERAL DEL
MEDIO AMBIENTE, PARA INFORMAR:

— DE LOS PLANES DE SU SECRETARIA GENERAL
(G. P. SOCIALISTA) (Numero de expediente
212/000044)

— DE LOS PROYECTOS QUE PIENSA ADOPTAR EN
RELACION CON EL MEDIO AMBIENTE A CORTO
Y MEDIO PLAZO (G. P. POPULAR) (Niumero de ex-
pediente 212/000048)

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Diputados,
vamos a comenzar la comparecencia de don Domingo
Ferreiro para informar de los planes de su Secretaria Ge-
neral, a solicitud del Grupo Parlamentario Socialista, y
de los proyectos que piensa adoptar en relacién con el me-
dio ambiente a corto y medio plazo.

Las circunstancias personales de don Domingo Ferrei-
ro le han hecho pasar un dia bastante azaroso y, por tan-
to, rogamos que disculpen las deficiencias que de ello pu-
dieran derivarse. En cualquier caso, le agradecemos a don
Domingo Ferreiro que, a pesar de esas circunstancias un
tanto especiales, haya mantenido la comparecencia y esté
presente aqui con nosotros.

Tiene la palabra don Domingo Ferreiro para hacer un
informe preliminar

El sefior SECRETARIO GENERAL DE MEDIO AM-
BIENTE (Ferreiro Picado): Primero quiero presentar mis
respectos a esta Camara en mi primera comparecencia en
esta Comisién, que no en este Parlamento, pues ya tuve
la oportunidad de comparecer en la Comisién de Pre-
supuestos.

Como SS. SS. conocen, la Secretaria General del Medio
Ambiente se crea el 16 de febrero mediante Real Decreto
199/90 y a propuesta del titular del Ministerio de Obras
Publicas y Urbanismo, que es el Ministerio donde residen
las competencias de medio ambiente que se atribuyen a
esta Secretaria General.

El propio Decreto de constitucién en su preambulo ma-
nifiesta que se hace preciso potenciar en este momento la
estructura superior de politica que en materia de medio
ambiente le corresponde en atencién a la preocupacién es-
pecifica que de estos cometidos merece a las Comunida-
des Europeas y a los 6rganos internacionales.

La promulgacién del Decreto viene a poner de mani-
fiesto la voluntad del Gobierno de fortalecer la gestion
medioambiental en el contexto de la Administracién de
Estado y supone, a nuestro entender, un paso adelante,

aunque no definitivo, para consolidar la Administracion
medioambiental espafola. La experiencia de esta nueva
etapa nos permitira formular propuestas en el futuro para
el desarrollo posterior de nuevas formas organizativas
que permitan dar la respuesta necesaria en ese momento.

A través del Real Decreto, publicado en el «B. 0. E.» de
17 de febrero, se estructura la Secretaria General de Me-
dio Ambiente como una unidad modular de la que depen-
den dos direcciones generales: la de Politica Ambiental y
la de Ordenacion y Coordinaccién Ambiental. La primera
tiene responsabilidad de planificacion, estudios, norma-
tiva y cooperacion internacional; y la segunda, mas espe-
cializada en la mejora de la calidad ambiental asi como
en el impulso y difusion educativa de la conciencia am-
biental, fomentando al mismo tiempo la coordinacién ins-
titucional en la gestion del medio ambiente.

Ambas direcciones generales desarrollaran sus funcio-
nes de forma complementaria, ya que la de Politica Am-
biental asumira todo lo relacionado con la representaciéon
institucional espafiola en las Comunidades Europeas y en
los organismos internacionales y la de Ordenacién y Coor-
dinaci6on Ambiental promovera en el Ambito interno la
ejecucion de los compromisos adquiridos, ademas de po-
ner en practica los objetivos de politica ambiental del Go-
bierno de la Nacion.

Para completar la estructura, se ha convocado y resuel-
to ya un concurso que ha permitido la designacién de los
cuatro subdirectores generales de Cooperacion Interna-
cional y de Planificacién Normativa, dependientes de la
Direcciéon General de Politica Ambiental, y de Calidad
Ambiental y de Planificacién e Informacion, dependiente
de la Direccién General de Ordenacién y Coordinaciéon
Ambiental.

Asimismo, se esta procediendo a elaborar una propues-
ta de catalogo y de relacién de puestos de trabajo para in-
crementar sustancialmente la dotacién de personal como
consecuencia de las necesidades funcionales derivadas de
la nueva estructura organica.

Resulta dificil explicar en pocos minutos el contenido
de los proyectos y programas de la politica medicambien-
tal y resulta dificil porque el medio ambiente es una ma-
teria dificilmente acotable precisamente por su origen. En
efecto, incluye a todos aquellos elementos naturales que
son objeto de una proteccién juridico-administrativa, con
la caracteristica de que son elementos que si bien hist6-
ricamente estaban considerados como «res nullius» y, por
tanto, susceptibles de una utilizacién sin limite por todas
las personas, en la actualidad, por la intensidad del uso
de la civilizacién urbana e industrial, se encuentran ame-
nazados en sus condiciones indispensables para el apro-
vechamiento colectivo.

Este es, en definitiva, el origen de la preocupacién por
el medio ambiente y su consideracién como aspecto ca-
pital en el programa politico de todos los gobiernos. Pero
de lo dicho, a nadie se le escapa su dificultad de delimi-
tacion en la medida en que es un concepto esencialmente
dinamico; dindmico en cuanto a sus mismos elementos.
La tierra, las aguas continentales y marinas, la atmésfe-
ra, la flora, la fauna son elementos que, poco a poco, por
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la presiéon antropogénica, han ido incorporandose al ele-
mento material que constituye el objeto de las preocupa-
ciones medioambientales, sin que, por otra parte, se pue-
da considerar que ya ha terminado su enumeracién. Di-
namico en cuanto a sus implicaciones, ya que dia a dia,
cada vez mas, el medio ambiente influye y es influido a
su vez por el resto de los sectores, parcelas, partes o ac-
tividades de la sociedad.

Dindmico en cuanto que la sociedad moderna genera
continuamente nuevas técnicas, nuevas actividades o nue-
VOs procesos que actiian positiva o negativamente, segun
los casos, sobre los elementos materiales que sirven de
fundamento a una administracién medioambiental. Todo
ello obliga a que dicha administracion se configure de una
manera que le permita la maxima adaptaci6n y con el mi-
nimo retardo de la realidad sobre la que pretende actual.
Aparece asi el primer objetivo de la Secretaria General de
Medio Ambiente, objetivo que es ciertamente de carater
instrumental, pero que no carece de importancia tanto
porque es el primero en el tiempo como porque condicio-
na toda su actividad futura: conseguir dotarse a si mis-
ma de un sistema organizativo que la permita cubrir con
suficiencia los urgentes problemas que la gestién me-
dioambiental le presenta. En ese sentido, el propio Real
Decreto 199/90, por el que se crea la Secretaria General
de Medio Ambiente, contiene aspectos notablemente no-
vedosos que esta Secretaria General de Medio Ambiente
est4 dispuesta a utilizar en toda su extensién: concepcién
modular del érgano y direccién por objetivos de la forma
de gestién. En ese orden de cosas, una primera linea de
trabajo la constituye la definicién de los puestos de tra-
bajo, el correspondiente organigrama y la determinaciéon
de la estructura organica, de préxima aprobacién —espe-
remos—, de las relaciones de puestos de trabajo.

Por lo que se refiere a la nueva gestion de la Secretaria
General de Medio Ambiente, ésta ha de partir necesaria-
mente de unos hitos fundamentales: la determinacién de
competencias establecidas por la Constitucién y las leyes
y el tratado de Adhesién de la Comunidad Econémica Eu-
ropea. El primer mandato legal sobre la proteccion del
medio ambiente se establece en el articulo 45 de la Cons-
titucion, dirigido a los poderes publicos en general, con
el fin de proteger y mejorar la calidad de vida apoyando-
se en la indispensable solidaridad colectiva. En los arti-
culos 148 y 149 del mismo texto legal se hace referencia
al esquema competencial que posteriormente se desarro-
llara en las normas estatutarias, estableciendo que corres-
ponde al Estado la legislacion basica sobre proteccién del
medio ambiente, sin perjuicio de las facultades de las co-
munidades auténomas para dictar normas adicionales de
proteccién. Asimismo se establece que las comunidades
auténomas podran asumir las competencias de gestién en
materia de proteccion de medio ambiente. Estos princi-
pios basicos de distribucién competencial se recogen en
los diferentes estatutos de autonomia mediante formula-
ciones que establecen alguna matizacién pero que no di-
fieren en lo sustancial.

Los Estatutos del Pais Vasco y Catalufia, promulgados
en diciembre de 1979, establecen que es competencia de

la comunidad auténoma el desarrollo legislativo y ejecu-
cion, dentro de su territorio, de la legislacion basica del
Estado en materia de ecologia y medio ambiente. En el
caso catalan se matiza que dicha competencia se ejercera
sin perjuicio de las facultades de la Generalitat para es-
tablecer normas adicionales de proteccion. Esta formula
quedara posteriormente recogida en los Estatutos de An-
dalucia, en diciembre de 1981, de Valencia, en julio de
1982, en el régimen foral de Navarra, en agosto de 1982,
y en los Estatutos de Baleares y Madrid, en febrero de
1983. El Estatuto de Autonomia de Galicia, de abril de
1981, recoge una férmula que no es contemplada en nin-
gun otro posterior, ya que se limita a desarrollar las fa-
cultades constitucionales, estableciendo que corresponde
a la comunidad aut6noma la competencia exclusiva para
dictar normas adicionales de proteccién del medio am-
biente y del paisaje, en los términos del articulo 149 de
la Constituciéon. En el Estatuto no se hace referencia a la
gestion y ejecucién ambiental. La férmula establecida en
el Estatuto de Asturias, promulgado en diciembre de
1981, marca la pauta para el resto de los aprobados con
posterioridad. Recoge que corresponde al Principado de
Asturias, en los términos que establezcan las leyes y las
normas reglamentarias que en desarrollo de su legislacién
dicte el Estado, la funcién ejecutiva en materia de pro-
teccion del medio ambiente, asimismo regula la capaci-
dad de dictar normas adicionales de proteccién. Esta mis-
ma formulacién es utilizada en los Estatutos de Canta-
bria, de La Rioja, de Murcia, de Aragén, de Castilla-La
Mancha, de Castilla y Leo6n, este ultimo en febrero de
1983.

Resumiendo, podemos establecer que seis comunidades
auténomas disponen de competencias de desarrollo legis-
lativo: Andalucia, Catalufia, Valencia, Madrid, Navarra y
Pais Vasco. El resto tinicamente dispone de la capacidad
de dictar normas adicionales de proteccidn, gestion y eje-
cucion dentro de su 4mbito.

En los sucesivos decretos sobre traspaso de funciones y
servicios del Estado a las comunidades auténomas se de-
sarrollaron algunos aspectos de distribucién competen-
cial que, resumidos, podemos establecer de la siguiente
forma. Corresponde a la Administracion central del Esta-
do la coordinacién de la ejecucién y vigilancia de las ac-
tuaciones de interés nacional en materia de medio am-
biente, como interlocutor y responsable ante la Comuni-
dad Econémica Europea en el ambito internacional; ofre-
cer estudios, propuestas, planes y proyectos de legislacién
basica, investigacion y actuaciones sobre el medio am-
biente, en caso de interés general o de Ambito supraauto-
nomico. Corresponde a las comunidades auténomas rea-
lizar estudios, propuestas, planes y proyectos de normas
adicionales de proteccién, investigacion y actuaciones so-
bre el medio ambiente en el &mbito local o autonémico;
la funcién ejecutiva en materia de proteccion del medio
ambiente en los términos que establezca la normativa ba-
sica emanada del Estado; la coordinacién y supervision
de la gestion ambiental directa en el Aambito autonémico
en colaboracién con la Administracién local; campaiias
de concienciacién civico-ambiental, informacién y difu-
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sién; planificacién y distribucion de las subvenciones y
beneficios previstos en la legislacién vigente.

Para completar el panorama de distribucién de compe-
tencias sobre el medio ambiente es fundamental hacer re-
ferencia a las relativas a la gestion ambiental asignadas
a las diputaciones provinciales y ayuntamientos. Respec-
to a las diputaciones provinciales, no existe referencia ex-
presa sobre la normativa ambiental, otorgandolas el pa-
pel que en cada caso les atribuyen las leyes sectoriales del
Estado y las comunidades auténomas. No obstante, con-
viene resefiar su competencia para coordinar los servicios
municipales, prestar asistencia y cooperacion juridica,
econdmica y técnica, especialmente a los municipios de
menor capacidad de gestion, asi como la prestacion de
servicios publicos de caracter supramunicipal y, en su
caso, supracomarcal.

Respecto a los municipios, la Ley de Bases se refiere a
la competencia medioambiental en dos niveles: el prime-
ro, de forma genérica, casi como declaracion de princi-
pios rectora de la actuacién, cuando establece en su arti-
culo 25 que la proteccién del medio ambiente es compe-
tencia que ejercera el municipio en los términos de la le-
gislacion del Estado y de las comunidades auténomas. El
segundo nivel, con caracter mas concreto y vinculante, se
establece en el punto d) del articulo 26 cuando prescribe
que, en todo caso, los municipios con poblacién superior
a 50.000 habitantes deberan prestar, entre otros servicios,
el de proteccion del medio ambiente. Esto hace suponer
que los menores deberan ejercerlo en la medida de sus po-
sibilidades y recabando ayudas de diputaciones provin-
ciales y comunidades auténomas. Aparte de estas referen-
cias directas no debemos olvidar que la cuantia y nivel
de otros servicios que le corresponde prestar al munici-
pio incide de forma decisiva sobre la calidad de nuestro
medio ambiente.

En consecuencia, conviene destacar parte del conteni-
do del articulo 26, ya que establece un minimo de vincu-
lantes en la gestién municipal, que son el equipamiento
ambiental y urbano en todos los municipios, recogida de
residuos, limpieza diaria, control de alimentos y bebidas,
abastecimiento de agua potable, alcantarillado y pavi-
mentacién de vias publicas y alumbrado publico. Ade-
mas, los de mas de 5.000 habitantes, tratamiento de resi-
duos; los de mas de 20.000, prevencion y extincién de in-
cendios; los de mas de 50.000, proteccion del medio am-
biente y transporte colectivo urbano.

Por tanto, como resumen indicativo, podemos estable-
cer que a la Administracién del Estado le corresponde ser
el interlocutor ante la Comunidad Econémica Europea,
la elaboracién de normativa basica y de planes coordina-
dos de actuacion, en cuya ejecucion pueden concurrir al-
gunas competencias de gestiéon con comunidades auténo-
mas y ayuntamientos. A las comunidades auténomas les
corresponde la facultad de dictar normas adicionales de
proteccion de aplicacion dentro de su ambito, asi como
la gestion y ejecucién ambiental en su sentido mas am-
plio. A los ayuntamientos les corresponde la directa pro-
teccion ambiental, por el caracter de obligatoria, en los
casos de los mayores de 50.000 habitantes, y consideran-

do que para el resto debe destacarse el papel que ejercen
las diputaciones provinciales como garantia de ayuda a
los de menor capacidad econémica de gestién, cabe des-
tacar la importancia de la ordenaciéon de proteccion del-
medio ambiente como instrumento de control ambiental
por parte de los municipios.

De manera que la politica ambiental de la Administra-
cién del Estado se encuentra constrefiida, por un lado,
como consecuencia del conjunto de competencias de ges-
tién encomendadas a las comunidades auténomas y mu-
nicipios y, por otro, por la propia politica que en esta ma-
teria desarrollan las instituciones comunitarias. Lo cual
no quiere decir que el margen de maniobra o autonomia
que a la Secretaria General de Medio Ambiente corres-
ponda, a la hora de plasmar su politica, sea escaso. En pri-
mer lugar, porque la Comunidad Econémica Europea no
toma sus decisiones de forma independiente de la volun-
tad de sus Estados miembros, sino que cada uno de ellos
es interlocutor y coparticipe de la Comisién a la hora de
disefiar las medidas de politica ambiental, y esa posicién
corresponde a la Secretaria Europea, sino ante la totali-
dad de organismos, instituciones, convenios o pactos de
caracter internacional en los que Espafia participa.

En segundo lugar, porque el hecho mismo de la exis-
tencia de la Comunidad Econémica Europea genera un
flujo de relaciones de todo tipo, informativas, juridicas,
econdmicas, técnicas, cuyo destinatario natural es el Es-
tado espafiol a través de la Secretaria General de Medio
Ambiente.

En tercer lugar, porque la gestién o ejecuciéon que las
comunidades auténomas hagan de su politica ambiental
no es indiferente a la Secretaria General de Medio Am-
biente, no s6lo por las razones logicas de que ambas po-
liticas tratan de proteger el mismo bien juridico, sino por-
que, a tenor de lo dispuesto en el articulo 93 de la Cons-
titucién espanola, es la Administracion del Estado la ga-
rante del cumplimiento de los compromisos internacio-
nales, siendo asi que una parte importante del impulso
de la politica ambiental tiene un origen externo.

En cuarto lugar, porque la politica ambiental tiene mas
componentes que los hasta ahora enunciados: orientacion
de la investigacién, informacién, educacién ambiental,
apoyo y asesoramiento a las comunidades auténomas y
municipios.

En quinto lugar, en fin, porque el contenido de compe-
tencias medioambientales residuales, esto es, las no atri-
buidas a la Comunidad Econémica Europea y comunida-
des auténomas y Administracién local, es gestionado por
un elenco de personas juridico-ptublicas dependientes de
la Administracién del Estado, cuantitativamente impor-
tante y cualitativamente diverso.

Vemos, pues, que tanto en la vertiente organizativa
como en la puramente sustantiva, corresponde un impor-
tante conjunto de competencia a la Administracién del
Estado, cuya estratégica gestién unas veces ha sido resi-
dencia directamente en la Secretaria General de Medio
Ambiente y, otras, en otros organismos, pero, en cualquier
caso, sea la que fuere la unidad administrativa a que se
haya atribuido la competencia de la gestién directa, es a
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esta Secretaria General de Medio Ambiente a quien, como
afirma el Real Decreto 199/1990, en su articulo 1., corres-
ponde la formulacion de propuestas y objetivos de politi-
ca ambiental.

En cualquier caso, sea cual fuere el contenido de esta
politica ambiental, su gestién se va a caracterizar por los
siguientes principios: su caracter participativo. El medio
ambiente es un concepto esencialmente colectivo, no sélo
en cuanto afecta a todos los riudadanos, lo cual es abso-
lutamente cierto, sino en cuanto a que ha sido internali-
zado con caracter general, y esta directamente relaciona-
do con el nivel de bienestar. Por tanto, la politica ambien-
tal necesita, para tener éxito, una adhesién a la misma
por parte de los ciudadanos que s6lo puede conseguirse
mediante la participacién de los mismos en su formu-
lacion.

Coordinacién. El propio origen del medio ambiente,
como objeto de proteccién, ha determinado una concep-
cion sectorial del mismo que ha devenido en una concep-
ci6én basada en la atribucién de competencias, desde un
punto de vista organico, lo que ha determinado graves
disfunciones en el disefio y ejecuciéon de la politica am-
biental. Una accién de coordinacién se plantea como ab-
solutamente indispensable para conseguir una unidad de
criterio en la actuacion de todos los 6rganos, sea cual fue-
re la Administracién de la que dependen con vocacién
medioambiental. ’

Concepci6n integral: La politica de medio ambiente en
la actualidad se configura no como una politica sectorial
que afecta a un dnico sector, por amplio o importante que
sea, sino como una politica de corte horizontal cuyas re-
percusiones transcienden a todos los sectores y, a su vez,
es efectuada por todas las politicas sectoriales.

Ello -ha llevado, sobre todo a partir de la aprobacion
del cuarto programa de accién comunitaria, a que el he-
cho ambiental viene integrado en el seno de las politicas
sectoriales, de manera que a la hora de disefar otras po-
liticas sean consideradas y- corregidas sus repercusiones
sobre el medio ambiente.

Internacionalizacion: Los avances cientificos y la gene-
ralizacién de la sociedad del consumo urbano industrial
han generado problemas de tal tipo que ya no cabe con-
cebir estas cuestiones de una manera geograficamente
aislada. Las fronteras han perdido totalmente su signifi-
cacion, tanto a la hora de la degradacion del medio am-
biente —la contaminacién de un rio o de la atmésfera no
desaparece al cruzar una frontera o una divisién adminis-
trativa cualquiera—, como a la hora de afrontar sus so-
luciones, lo cual ha llevado a la adopcién de instrumen-
tos y compromisos internacionales que cada vez con mas
fuerza condicionan la politica interna, tanto mas cuanto
que Espafa pertenece a una comunidad, como la euro-
pea, extremadamente rigurosa en su politica ambiental.

Con independencia de la forma en que se va a gestio-
nar la politica ambiental, que es un componente mas de
la misma, y a la vista de lo dicho, paso a exponer a con-
tinuacion las grandes lineas en las que se va a basar la po-
litica medioambiental de la Secretaria General.

En el exterior, el objetivo a perseguir es conseguir el

mayor prestigio en la gestiéon mediocambiental espafiola.
Para ello, partiendo del cumplimiento de las obligaciones
contraidas, se va a continuar defendiendo la posicién es-
pariola en todos los foros internacionales. Con respecto a
la Comunidad Econémica Europea, se mantendran e in-
tensificaran las acciones tendentes a conseguir la desig-
nacion de Madrid como sede de la Agencia de Medio Am-
biente Europeo.

Se traspondra al derecho interno la totalidad de las di-
rectivas emanadas de la Comisién y se intensificaran las
acciones tendentes a conseguir un sesgo de la politica am-
biental comunitaria que tenga en cuenta las caracteristi-
cas y problemas de los paises de nuestro entorno y nivel
de desarrollo, defendiendo el establecimiento de nuevas
ayudas que permitan facilitar la adaptacién de nuestras
empresas y administraciones ptiblicas a los requerimien-
tos comunitarios y utilizando al maximo las lineas exis-
tentes.

Asimismo, se prestara especial atencion a los grandes
temas internacionales, como el efecto invernadero y la
destruccién de la capa de ozono, que tan trascendentales
consecuencias pueden tener incluso para el sistema de
vida de las sociedades industriales.

En Espafia, la politica ambiental a desarrollar, aparte
de los problemas especificos y de retrasos acumulados
histéricamente, es sustancialmente la que esta en vigor
en la politica comunitaria en el ambito de aguas, en el de
la eliminaci6n de residuos industriales y urbanos, en las
normas de emisién; y, en cuanto a la politica de preven-
cidn, la regulada por el Decreto de estudios de valoraciéon
de impacto ambiental. Ahora bien, en el 4mbito de esta
politica, al Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo y
a esta Secretaria General les corresponde fundamental-
mente la elaboracién de normativa basica, mientras que
la gestién y su cumplimiento corresponde a cada una de
las comunidades auténomas.

Dentro de este marco, la Administracion del Estado ha
estado desarrollando una actividad normativa intensa,
que ha quedado relegada en la trasposicién de mas de cien
directivas y muchisimas disposiciones de distinto rango:
de ambito general, de impacto ambiental, de actividades
industriales, de contaminaci6én atmosférica, de aguas con-
tinentales, de aguas maritimas, de espacios naturales pro-
tegidos, de proteccion de la fauna, de proteccién de la flo-
ra, de espacios naturales afectados por explotaciones mi-
neras, de residuos, sobre ruido, etcétera.

Ahora bien, tanto para la indispensable formacién del
criterio previo a la formulacién de la posicién de las de-
legaciones espaiiolas en los foros internacionales, como
para la elaboracion de las propuestas de objetivos de po-
litica ambiental o de sus planes de ejecucién o para sati-
facer las ingentes necesidades informativas que plantean
los 6rganos de la Comunidad, méaxime tras la aprobacién
del Reglamento de la Agencia Europea de Medio Ambien-
te; o para los ciudadanos de forma individual o colectiva,
a través de asociaciones, centrales sindicales o cualquier
otro grupo, se hace preciso un conocimiento exhaustivo,
sitemdtico y permanente de la realidad ambiental: en
toda su compleja estructura.
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Esta Secretaria General de Medio Ambiente considera
que es de necesidad perentoria la busqueda de esta infor-
macién, por lo que se plantea como uno de los objetivos
basicos de generacién de un sistema que integre en sf mis-
mo todas las redes de informacién: atmosférica (progra-
ma Corine y otros), de calidad de aguas continentales; de
calidad de aguas marinas; programas de gestion de resi-
duos industriales, etcétera.

Sélo después de conocer la realidad se puede acometer
de una forma racional, su mejora. Este es el segundo gran
objetivo, el primero y sustantivo en realidad que funda-
menta la propia existencia de la administracién me-
dioambiental: mejorar la calidad de vida, lo cual impli-
ca, en primer término, impedir que se sigan produciendo
actividades contaminantes, o al menos, en las mismas
condiciones gue hasta ahora. En segundo término, mejo-
rar o actuar sobre las 4reas o zonas ya degradadas.

Con respecto al primer problema, la técnica més utili-
zada habitualmente es la normativa. En tal sentido, como
ha sido ya descrito, el Acta Unica Europea ha supuesto
un intensisimo proceso de adaptacién del Derecho inter-
no al Derecho comunitario, cuyos resultados han queda-
do ya reflejados y en esa linea vamos a seguir trabajan-
do. Este conjunto de normas pretenden, en definitiva, que
las actividades o procesos que disciplinan se presten en
unas condiciones técnicas determinadas, establezcan
unos maximos o minimos técnicos, dejando libertad en
general para que los destinatarios logren esos minimos o
méximos mediante las técnicas que prefieran. En cual-
quier caso, esas técnicas son costosas, tanto en su implan-
tacién como en su mantenimiento. La unién de ambos fac-
tores —coste y tiempo— provoca una necesidad de ayuda
a los afectados, ayuda que puede venir mediante subven-
ciones a la instalacién, estimulos a la investigacién y de-
sarrollo de tecnologias mas neutras y otros mecanismos.

Paralelamente, es preciso tener en cuenta que la conta-
minacién no s6lo viene del sector productivo, sino tam-
bién de los consumidores. Se hace necesario, por tanto,
actuar de forma preventiva sobre la sociedad en general,
tratando de que todos adquieran conciencia de que el me-
dio ambiente es un recurso finito y, por lo tanto, escaso,
y cuyo consumo debe estar sujeto a unas pautas que no
alteren los equilibrios dinamicos en que se basa. El con-
vencimiento de que sin una colaboracion social dificil-
mente se va a conseguir el éxito de cualquier politica, lle-
va inexcusablemente a la aparicién de un programa de
educacion ambiental como otra de las bases sobre las que,
en el futuro, se va apoyar la politica de la Secretaria Ge-
neral del Medio Ambiente.

Sin embargo, un importante volumen de contamina-
cién se produce por déficit de infraestructuras. La depu-
racién de las aguas continentales y marinas, y los resi-
duos sélidos urbanos se configuran como necesidades ob-
jetivas que un politica moderna de medio ambiente debe
defender con rigor.

Ciertamente, la Secretaria General del Medio Ambien-
te no es un érgano inversor, pero, en cualquier caso, sélo
sera posible mejorar estos aspectos allegando recursos fi-
nancieros suficientes, que son condicién necesaria que

debe ir adecuadamente complementada con una planifi-
cacion regional que, basandose en las modernas técnicas
de gestion de estos problemas, permita organizar eficaz-
mente los procesos descritos.

Busqueda de soluciones técnicas, contrastacién de las
mismas, planificacién y dotacién de medios financieros,
son las otras bases de la politica ambiental. Existen areas
que, como consecuencia de la accién sobre las mismas de
técnicas o actividades contaminantes, aparecen en la ac-
tualidad sumamente degradadas. El inventario de estas
zonas problematicas, su priorizacion, el disefio de medi-
das de recuperaciéon y la actuacién integrada sobre las
mismas, constituye el otro gran area de actuacién de la
Secretaria General.

En definitiva y resumiendo, la actuacién del 6rgano en
mi direccién, basandose en los principios ya enumerados
y en plena coordinacién con comunidades auténomas y
ayuntamientos, pretenden, partiendo de una informacién
exhaustiva y unos instrumentos juridico-normativos, me-
jorar la calidad ambiental en el territorio nacional, utili-
zando para ello instrumentos juridicos y econémicos que
permitan al sector productivo adaptarse el mercado tni-
co comunitario sin excesivos traumas, tratando de apo-
yar la gestién medioambiental de las comunidades auté-
nomas y ayuntamientos mediante una adecuada asesoria
técnica de planificacion, e incluso de carécter financiero,
que permita utilizar al maximo las potencialidades de los
fondos comunitarios. :

Asimismo, se pretende la formacion y educacién am-
biental de los ciudadanos para sensibilizarlos de la im-
portancia de las cuestiones ecolégicas y de la incidencia
que sobre el medio ambiente tienen las actuaciones coti-
dianas. Ello me obliga a volver a plantear —como ya he
hecho en otras ocasiones en los medios de comunicacion,
por no haber podido hacerlo hasta ahora en esta Cama-
ra— la necesidad de un pacto responsable de todas las ad-
ministraciones, colectivos, asociaciones, ciudadanos, et-
cétera, del que esta Camara debe hacerse eco para conse-
guir un mejor medio ambiente entre todos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, don Domingo Ferrei-
ro.

¢Grupo Parlamentario que quieren intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Vasco, PNV, tiene la palabra el sefor
Vallejo.

El sefior VALLEJO DE OLEJUA: Debemos agradecerle
doblemente, sefior Ferreiro, su comparecencia: por sus
circunstancias y por los datos que nos ha dado. Quiero de-
searle, en nombre de mi Grupo, suerte y éxito en esta di-
ficil labor y sefialarle que tendra todo nuestro apoyo.
Creemos que empiezan con pocos medios o que se le ha
dado poca importancia.

Hoy en dia los paises que no tienen un ministerio de me-
dio ambiente, con todas sus competencias, son considera-
dos internacionalmente como marginales, pues se da gran
importancia a esto. Hemos visto que en la @ltima reuni6én
celebrada en Washington, sobre medio ambiente, Espafia
no fue invitada, aunque lo solicit6 precisamente por no te-
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ner ministerio de medio ambiente. Yo creo que a esto hay
que darle la importancia que realmente tiene. No pode-
mos quedar nuevamente fuera de juego cuando a este
tema se le estd dando una resonancia mundial, porque
realmente la tiene.

Yo creo que lo van a tener ustedes dificil, porque con
tantos ministerios de los que dependen o en los que se au-
nan competencias que ustedes deberian tener (por decir-
lo coloquialmente, creo que tienen demasiados jefes), po-
ner de acuerdo a todos tampoco va a ser sencillo. Noso-
tros hubiéramos preferido y apoyaremos un ministerio de
medio ambiente con todas las competencias, al tiempo
que dejan parte de las suyas los ministerios que en este
momento las tienen.

Ultimamente ha habido varios acontecimientos y reu-
niones de la Interparlamenteria a nivel mundial, tanto en
Montreal como en Washington, en las que se han tomado
una serie de acuerdos —los que se pueden adoptan a ni-
vel internacional—, pero también se estan dando una se-
rie de consejos para que en los paises donde se pueda ha-
cer se tenga en cuenta y se tomen las medidas oportunas.

Ya que ustedes conocen tanto los acuerdos como las su-
gerencias de Montreal y de Washington, estimo que de-
bemos empezar por aceptarlas, por ponernos en linea con
ellos, por tomar los acuerdos que se solicitan en estas con-
venciones internacionales desde hace tiempo.

Respecto a las competencias, nosotros tenemos un pro-
blema, sefior Ferreiro, y se lo tengo que repetir. Estamos
de acuerdo en que esto no es solamente un problema de
unos pocos, de una institucion o de un departamento; es
de todos. Nosotros queremos que, en lo posible, sean ex-
quisitos y puntillosos con las competencias de las comu-
nidades auténomas, porque, por decirlo coloquialmente,
tenemos la mosca detras de la oreja. En varias leyes: en
la de Costas en la de Medio Ambiente y en alguna otras,
se declaran basicos todos sus puntos y se van suprimien-
do competencias que las comunidades auténomas tenian
ya respecto al medio ambiente.

Creo que si es bueno colaborar, es bueno hacer equipo,
pero cada uno desde su competencia, sus departamentos
y sus autonomias. Nosotros estamos de acuerdo con us-
ted, colaboraremos, estaremos en contacto y le apoyare-
mos, pero sean ustedes también exquisitos en tener en
cuenta las competencias transferidas y las que se deben
transferir. Quiero reiterarle simplemente nuestro apoyo y
nuestro deseo de que tenga éxito porque es un problema
que nos afecta a todos y no podemos meter la cabeza de-
bajo del ala.

Con mis mejores deseos de que se resuelvan sus proble-
mas personales, le reiteramos nuestro agradecimiento por
su comparecencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
tinez-Campillo, por el Grupo del CDS.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: En nom-
bre del CDS, quiero dar las gracias al sefior Ferreiro por
su comparecencia, especialmente hoy. Demuestra un gra-

do de responsabilidad alto, que seguro mantendr4 al fren-
te de la Secretaria General de Medio Ambiente.

Es indudable que una comparecencia de un nuevo Se-
cretario General de Medio Ambiente, en parte es un vol-
ver a empezar. Nos ha expuesto cudl es la estructura ad-
ministrativa con la que va a desarrollar su labor, pero la
Secretaria General del Medio Ambiente no deja de ser el
6rgano que recoge toda la actividad realizada por un Go-
bierno a traves de la Direccién General del Medio Am-
biente. Tendriamos que aceptar que hay cosas que se han
realizado hasta ahora y cosas que quedan por realizar.

A nosotros nos interesa mas el debate de cuil es la si-
tuacion medioambiental de Espaiia. Si las circunstancias
de toda indole de esta comparecencia lo impidieran, no
seria malo celebrar otra comparecencia con mas sereni-
dad y tranquilidad sobre la situacién de medio ambiente
en Espafia. Simplemente, deseo puntualizar algunas de
sus afirmaciones. Efectivamente, la ubicacién adminis-
trativa de la Secretaria General de Medio Ambiente ha
sido un aspecto muy criticado por mi Grupo Parlamenta-
rio, el CDS, mas que el hecho de que exista o no ministe-
rio. Nos parece que no es un problema de rango ministe-
rial, sino de ubicacién administrativa. Para darle fuerza
ejecutiva a las decisiones en materia medioambiental y
llevar a cabo algo que usted ha mencionado, que figura
como maxima importante organizativa en el cuarto pro-
grama de las Comunidades Europeas en materia de me-
dio ambiente; es decir, si queremos tener una politica me-
dioambiental de caracter horizontal que impere sobre el
resto de politicas sectoriales, es necesario que ésta se ubi-
que en el lugar adecuado. El dnico sitio donde se pueden
coordinar de verdad las politicas sectoriales en Espana es
en la Presidencia del Gobierno, maxime en un pais como
el nuestro donde las competencias en materia de medio
ambiente, como usted ha sefialado no sélo las tiene la Ad-
ministracién central, sino también otras administracio-
nes publicas, como son las comunidades auténomas y la
administracién local.

Aunque esta es un cuestién que no le compete a usted,
sélo quiero manifestarle cual es nuestra posicién respec-
to a la ubicacién administrativa de la Secretaria General
de Medio Ambiente, no en el orden administrativo, sino
para darle fuerza ejecutiva a la politica medioambiental.
Estimamios que dificilmente podra, llevar a cabo una bue-
na labor (pese a que se lo deseamos) si tenemos en cuenta
aspectos que le son préximos fisicamente tales como la
Ley de Aguas, la Ley de Costas, la Ley de Espacios Natu-
rales, la Legislaci6n atmosférica —formada principal-
mente por las directivas de las Comunidades Europeas—
la legislacion sobre montes, o los planes en materia de
erosion, con los que usted ha dicho que estd muy preo-
cupado.

Dificilmente puede entenderse qué papel estan otorgan-
do la direcciones generales que estan ubicadas en el Mi-
nisterio de Obras Pablicas y Urbanismo a la Secretaria
General de Medio Ambiente a la hora de que los proyec-
tos que se llevan a cabo, especialmente los publicos, sean
informados y estudiados previamente por la Secretaria
General de Medio Ambiente. Es una cuestién que deberia
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usted aclararnos. ¢Estan a su disposicion —horizontal-
mente, al menos— en el Ministerio de Obras Pablicas to-
das las politicas sectoriales importantisimas que tiene el
MOPU y que afectan al medio ambiente en materia de
aguas, de costas o atmosféricas? ¢Tiene usted suficiente
personal y fondo presupuestario para vigilar a esos orga-
nismos del MOPU?

En otro orden de cosas, mi Grupo el CDS, est4 también
de cuerdo con lo que usted decia relativo a que los obje-
tivos en materia medioambiental no sélo implican a los
poderes publicos, sino que implican a todo el mundo: a
los agentes privados —sean sociales o econémicos— y a
la poblacién en general, porque, en el fondo, el medio am-
biente no es otra cosas sino conseguir que no se ensucie
y que los recursos cumplan sus ciclos naturales. En eso
tiene una parte importante la propia educacién am-
biental.

En su opinién (sin profundizar mucho, porque ya sé que
éste no es el momento), sen qué punto de partida estamos
tanto en lo que se refiere a aguas superficiales, como las
aguas marinas, en qué grado de contaminacion, de depu-
racion, de vigilancia, de control y qué grado de aplica-
cién respecto de las normas comunitarias?

En cuanto al recurso agua, ¢en qué situacién se encuen-
tra Espafia? ¢En qué situacién nos encontramos en ma-
teria de contaminacién atmoésferica? ¢De qué punto par-
te la Secretaria General de Medio Ambiente? ¢A qué pro-
blemas mas vitales de la contaminacién atmosférica se
enfrenta? En una reciente entrevista que lei, decia S. S.
que la erosién era el primer problema medioambiental
que Espafia tenfa, y tanto yo, como mi Grupo nos unimos
a esa apreciacion. ¢Qué esta pasando con el plan «Lucde-
me»? ¢Se va a extender tanto como se est4 extendiendo
el fenémeno de la erosién y desertizacién en importantes
zonas de Espafia, como son el Sureste, Andalucfa y la zona
de Guadalquivir?

Supongo que tendrd como texto de cabecera la Ley de
Espacios Naturales, que aprobamos en marzo de 1989,
Esta ley contiene una serie de compromisos muy impor-
tantes para su Secretaria. En ese sentido, habria que pre-
guntarle: ¢En qué situacion se encuentran las directrices
de ordenacién de los planes de recursos naturales? ¢Su
Secretarfa General est4 participando o va a participar en
la redaccién de los planes hidrolégicos forestales que
comportan la elaboracién de los planes hidrolégicos de
cuenca? ¢Por qué la Comunidad Europea est4 quejosa con
Espafia, en la medida en que le reprocha que no tiene pro-
tegidos suficientemente todos los humedales existentes en
Esparia, que ella misma ha catalogado, ni tampoco las
areas especialmente sensibles a flora y fauna, lo que nos
unirfa respecto a la directiva de habitats, lo cual supon-
dria proteger un 18 por 100 de todo el territorio nacional?

¢Qué ha sido de los comités para espacios naturales y
de flora y fauna, que sefiala el articulo 36 de la Ley de Es-
pacios Naturales que debian ser creados? ¢En qué trans-
formaciones de uso del suelo se ha personado la Adminis-
tracién, conforme exige la disposicién adicional segunda
de esta ley? ¢Qué ayudas y subvenciones se han concedi-
do a asociaciones particulares que cooperen con la pro-

teccion de la naturaleza en ese espiritu participativo que
usted indicaba, segun establece la disposicién adicional
sexta?

Con estas preguntas, deseandole de verdad los mejores
éxitos en su gestién y con la esperanza de que podamos
tener una politica medioambiental estable, sea quien sea
el que esté al frente de la politica medioambiental y esté
ubicada donde esté, puesto que no habra politica me-
dioambiental seria si no es estable por muchisimos afios,
sefior Ferreiro, le deseamos todo lo mejor en esta com-
parecencia.

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la palabra el sefior
Recoder.

El sefior RECODER I MIRALLES: En nombre del Gru-
po Parlamentario y en el mio propio, quiero agradecer a
don Domingo Ferreiro su comparecencia ante esta Comi-
sién, asf como el haberse hecho cargo de la responsabili-
dad de la Secretaria General de Medio Ambiente.

Para nuestro Grupo Parlamentario es un paso impor-
tante la creacién de esta Secretaria General, pero, como
ya tuvimos ocasién de manifestar recientemente en el Ple-
no de la Camara con ocasién de la discusién de una mo-
cién, creo que del Grupo de Izquierda Unida, sobre temas
medioambientales, es insuficiente el paso dado con la
creacion de esta Secretaria General, por cuanto a la vista
de la dispersién competencial que existe en el &mbito de
la Administracién central del Estado en materia me-
dioambiental, creemos que va a ser muy dificil que una
Secretaria General pueda actuar en todos los aspectos que
hacen referencia al medio ambiente. Est4 claro que fuera
de lo que es la creacién de un Ministerio, va a ser dificil
poder actuar sobre ellos.

Para nuestro Grupo Parlamentario —repito—, éste es
un paso importante. Como no podia ser de otra forma, ya
que es la primera vez que comparece ante esta Comisién
y el tiempo que lleva ocupando el cargo es todavia insu-
ficiente para hacer ningtn tipo de valoracién sobre su ges-
tién, cuenta usted con la confianza de este Grupo Parla-
mentario, con nuestro voto y va a encontrar el apoyo de
este grupo en todas aquellas actuaciones que contribuyan
a una mayor proteccién de nuestro medio ambiente.
Igualmente, va a encontrar nuestra critica en aquellas
otras actuaciones o dejaciones suyas que lo merezcan.

No podemos decir nada en contra de la manifestacién
de su programa de actuacioén, que ha sido suscrito por
nuestro Grupo en su globalidad. Es un programa de gran-
des lineas. S6lo quiero decirle que nos parece muy correc-
to que la Secretarfa General intente mejorar el prestigio
de la gesti6én medioambiental espafiola en los organismos
internacionales. Soy de la opinién que va a tener mucho
trabajo, pero le animamos a hacerlo ya que sabe bien que
las criticas, especialmente de los responsables comunita-
rios hacia nuestra politica y gestién medioambiental, han
sido importantes y reiteradas especialmente en los tlti-
mos tiempos.

Cuenta asimismo con el apoyo de nuestro Grupo Par-
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lamentario en las gestiones que realice para conseguir la
sede en Madrid de la Agencia Europea de Medio Ambien-
te y celebramos que la Secretaria General vaya a dedicar
una atencion especial a los grandes problemas medioam-
bientales mundiales.

Hemos repetido muchas veces en esta Comisién que los
temas medioambientales tienen una perspectiva mucho
mas internacional y es importante que Espana pueda dar
su opinién y sumarse al carro de los paises mas avanza-
dos en cuanto a las propuestas de solucién de los grandes
problemas medioambientales, como puede ser el efecto
invernadero o la capa de ozono.

Entrando en un terreno més concreto, queria hacer re-
ferencia a toda la problematica que plantean los aceites
usados, en el que no hay una politica definida por parte
del Ministerio de Obras Pablicas. Hasta el momento us-
tedes han estado subvencionando el reciclaje, pero sabe
el Secretario General que este reciclaje lo realizaban so-
lamente dos empresas en Espana. Tengo conocimiento
que una de ellas ha hecho suspensién de pagos, por lo cual
es insuficiente la capacidad de gestién o de actuaci6én por
parte de las otras. ¢No le parecerfa mucho mas correcto
cambiar la politica de subvencién al reciclaje por una po-
litica que tuviera como maxima la que ya estamos apli-
cando, por ejemplo, en el terreno de las aguas, que es la
de que quien ensucia paga?

Para terminar, no puedo hacer nada mas que reiterar
lo que he dicho: la confianza de este Grupo Parlamenta-
rio y nuestra voluntad de colaboracién en su actuacién.
Va a encontrar a este Grupo abierto para colaborar con
la Secretaria General en todos aquellos temas que, como
decia antes, supongan una elevacién de nuestro nivel de
proteccién medioambiental, pero, como contrapartida,
este Grupo va a estar dispuesto a la critica en aquellas
ocasiones que lo merezcan.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, por un
tiempo maximo de diez minutos, tiene la palabra la se-
fiora Estevan.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: No se olvide, sefior Pre-
sidente, de recordarme que tengo diez minutos aunque
voy a intentar utilizar menos tiempo porque es tarde.

-En primer lugar, debo agradecerle, sefior Secretario Ge-
neral de Medio Ambiente, su presencia en esta Comision.
Nosotros nos unimos a los demas Grupos en desearle un
pronto restablecimiento de su madre y que la evolucién
sea favorable.

Ha terminado su exposicién hablando de un pacto am-
biental de toda la sociedad, que nos parece fundamental.
Sin una conciencia social es muy dificil llevar adelante la
politica de medio ambiente. Pero, quiero recordarle dos
temas que nuestro Grupo ha planteado permanentemen-
te y a los que hizo referencia el Ministro de Obras
Puablicas.

El Ministro de Obras Pablicas y Urbanismo, su Minis-
tro, en las varias veces que ha intervenido, hablaba de
que era conveniente hacer un debate profundo en esta Ca-
mara sobre medio ambiente, porque siempre tiene que ser

somero por falta de tiempo. Le hemos reiterado varias ve-
ces que estamos dispuestos a ello y que creemos que es
imprescindible.

En segundo lugar, en una interpelaciéon que mi Grupo
present6 en el Pleno de la semana pasada, el sefior Minis-
tro de Obras Publicas y Urbanismo nos contesté dicien-
do: ;Ya veran ustedes como no apoyan el pacto ambien-
tal!, sin saber el sefior Ministro que muchas veces, no una,
ni dos, muchas veces, en esta Comisién —y ahi estan los
«Diarios de Sesiones»—, lo hemos propuesto y hemos ob-
tenido el silencio mas absoluto. En una mocién que pre-
sentaremos al Pleno de la semana que viene, volvemos a
proponer un pacto ambiental, al que deberian unirse to-
dos los Grupos politicos, porque si hablamos del consen-
so de la sociedad, el primer consenso es el de los politicos
que respresentamos a toda esa sociedad.

Le damos todo nuestro apoyo y lo tnico que les pedi-
mos es que de una vez lo hagamos, porque hablamos pero
la pelota esta en su tejado. Son ustedes los que deben ju-
gar, sefior Secretario General, y tendra todo el apoyo de
nuestro Grupo. En algun sitio deben colocarse los resi-
duos, en alguna parte hay que hacer las cosas. Pero, jojo!,
hay que hacerlas con limpieza, con juego limpio, no con
nocturnidad y alevosia, y después decir que son los Gru-
pos politicos los que crean problemas en vertederos que
se plantean mal. A la sociedad hay que hablarle con cla-
ridad, con limpieza, no se puede ir por la puerta de atras.
Ahi nos tendran siempre, porque todos queremos que un
pais moderno, como debe ser Espaiia, tenga la adecuada
politica ambiental.

Concretamente, yo queria preguntarle: ¢Van ustedes a
hacer una evaluacién ambiental del PEN-90, o del
PEN-91? Va a tener grandes problemas de medio ambien-
te, tal como nos lo han planteado. En segundo lugar, ¢van
a informarnos de c6mo esta la posibilidad de que Espaiia
sea la sede de la Agencia Europea de Medio Ambiente?
¢Cémo estan en este momento las distintas candidaturas,
si es que lo sabe? ¢Cudl va a ser la posicién de Espaia en
la directiva de habitats? ¢Cémo se coordinan, como Di-
reccién General del Medio Ambiente, con las actividades
de Industria, en su plan de creacion de base industrial y
de ayudas a las empresas con problemas (hay unas sub-
venciones de 38.000 millones, durante cinco afios), con la
labor que llevan ustedes a cabo?

En el préoximo periodo de sesiones tendremos que ha-
blar mas ampliamente de estos problemas. Creo que el
agua es el tema clave en Espana. Nuestros rios y nuestras
costas no pueden seguir recibiendo los vertidos como los
reciben. El sefior Ministro de Obras Publicas y Urbanis-
mo insiste en que no tiene nada que ver, ni con la calidad
de las aguas, ni con la calidad de los mares; las leyes di-
cen que si, la Constitucion dice que si, pero no tenemos
tiempo de que usted nos explique ahora todo eso.

Voy a hacerle una pregunta final. Hemos leido en la
prensa que la Administracién tiraba la toalla -—eso decia
el titular— en la gestion de los residuos téxicos y peligro-
sos. Le agradeceria que si pudiera nos informara muy bre-
vemente de como esta el Plan nacional de residuos toxi-
cos y peligrosos porque no podemos creer que la Admi-
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nistracion tire la toalla en un tema tan importante. Su-
pongo que simplemente es un titular de periédico.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Estevan, por
su brevedad.
Tiene la palabra el sefior Davila.

El sefior DAVILA SANCHEZ: Yo también intentaré, en
aras del momento y la hora en la que estamos, ser muy
breve.

Sefior Secretario General del Medio Ambiente, reciba
la salutacién del Grupo Parlamentario Socialista en ésta
su primera comparecencia ante la Comisién. Estoy segu-
ro de que tendremos reiteradas ocasiones de continuar
este contacto. Permitame también que, lo mismo que han
hecho los demas Grupos, le exprese nuestra solidaridad
en el problema familiar en el que usted se encuentra en
estos momentos.

Senor Secretario General, es obvio que el programa que
usted ha esbozado ante la Comisién cuenta con todo el
respaldo, el apoyo, e incluso la ilusién, del Grupo Parla-
mentario Socialista, como evidentemente tiene que ser en
la correspondencia entre el Gobierno y el Grupo Parla-
mentario que lo sustenta. Permitame que, en aras de la
brevedad, s6lo haga tres menciones a tres lineas-fuerza
que usted ha presentado en ese programa. El orden en el
que las voy a comentar refleja el sentimiento de este Gru-
po en cuanto a las prioridades que consideramos en ese
programa.

Sefior Secretario General, hemos valorado, como pri-
mer aspecto importante, la declaraciéon que usted nos
hace en cuanto a que la actuacion de la Secretaria Gene-
ral del Medio Ambiente va a contribuir a superar el con-
cepto tradicional y cultural entre muchos de nosotros de
ver la politica ambiental como un problema local, como
un problema sectorial, como un problema siempre sub-
sidiario.

Veo que esa Secretaria General de Medio Ambiente se
alinea con los planteamientos actuales, en los que la po-
litica ambiental es global. Recojo esa indicacién que ha
hecho de que su objetivo fundamental es la internaliza-
cién en la politica gubernamental del valor ambiental. Lo
de menos es la expresién administrativa que se dé a la
cuestién y mucho més la auténtica funcién y objetivo po-
litico que usted ha enunciado. Es decir, es la garantia de
que, con la gradualidad que las realidades siempre impo-
nen, no son cuestiones de si hay o no un departamento,
sino que tenemos la garantia de que en las deliberaciones
del Consejo de Ministros se tiene en cuenta el tema am-
biental no como algo marginal y que se afiade, sino como
algo absolutamente integrado y sin lo que hoy no puede
hacerse ninguna politica econémica, industrial, ni ningu-
na concepcién del sistema productivo. Yo diria incluso
que es inconcebible una politica de consumo si ese hecho
ambiental, ese valor ambiental, no esta incluido.

Sefior Secretario General del Medio Ambiente, recibi-
mos con la maxima alegria esa declaracién de que su ob-
jetivo fundamental, es conseguir que, mas alld de —y no
decimos en contra de— discusiones, a veces bizantinas,

de rango administrativo, lo que usted nos garantiza es que
el Gobierno de Espaiia asume el hecho ambiental para in-
ternacionalizarlo en todas sus politicas.

El segundo aspecto que nos ha parecido de la maxima
importancia de su declaracion programatica es ese fo-
mento y coordinacién con quienes realmente van a reali-
zar la gestion ambiental en Espafia, no ya sélo por cues-
tiones competenciales, sino porque se impone en la reali-
dad de nuestro Estado de las autonomias que esa gestién
ambiental tendra lugar, incluso yo diria que al margen
de competencias, a nivel de comunidades auténomas y
ayuntamientos. Sus manifestaciones en el sentido de has-
ta qué punto es, objeto de atencién de mediacién, la coor-
dinacién, el fomento de esa buena politica de gestiéon am-
biental, realizada donde realmente va a tener lugar, es
otra de las cuestiones que valoramos en grado extremo.

Por ultimo y por ir muy breve y rapidamente, sin po-
der dejar de mencionarlo, quiero destacar el interés con
que se ha hablado del objetivo de que la presencia de Es-
pana en los foros internacionales no sélo sea permanente,
sino vinculada a lo que son los intereses de Espafia. No-
sotros tenemos, a diferencia de algunos otros Grupos, la
tranquilidad de que, mas alla de las etiquetas, no hay de-
bate internacional de envergadura donde no haya una re-
presentacién del Gobierno de Espaiia, llevada por un
miembro del Gobierno de Espafia. En estos momentos y
por decisién légica y privativa de ese Gobierno, y por tan-
to de su Presidente, esa representacion es del Ministro
Sainz Cosculluela, pero tenemos la garantia de esa repre-
sentacién permanente. No tenemos tanta preocupacién
por que el cuerpo de funcionarios de un supuesto minis-
terio de medio ambiente exista o no mientras estas ga-
rantfas internacionales estén dadas.

¢Por qué tenemos esta preocupacién? Seflor Ferreiro,
usted conoce perfectamente, como nosotros, la preocupa-
cién de que no es sélo un problema de presencia, no es
s6lo un problema de que falte Esparia, sino que estamos
en estos momentos ante fenémenos politicos en los cua-
les el tema ambiental internacionalmente —y hay muchos
de los temas ambientales que sélo pueden tener trata-
miento internacional y las politicas a nivel de algunos pai-
ses no conducen a nada— no se esta concibiendo desde la
perspectiva de solidaridad que nosotros, como Grupo Par-
lamentario Socialista, no podemos olvidar nunca, ni ante
la catastrofe ecolégica. Son muchas las aproximaciones
que se hacen en los ambitos internacionales en que pai-
ses desarrollados o sectores productivos también ultrade-
sarrollados y de un gran contenido tecnolégico o incluso,
por qué no decirlo, hasta intereses concretos multinacio-
nales, que precisamente han llegado al nivel de desarro-
llo y de enriquecimiento en el que se encuentran porque
han hecho una depredacién incontrolada de los recursos
internacionales y difusién también incontrolada de los re-
siduos y de los desechos; esos mismos paises, esos mis-
mos intereses, esos mismos sectores industriales son los
que hoy claman tratando de imponer restricciones al de-
sequilibrio ecolégico en el que estamos avanzando.

Tenemos la preocupacién que tiene cualquiera por el
problema que se estd generando, pero para este Grupo
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Parlamentario Socialista est4 claro que el esfuerzo de fre-
nar el desastre no puede repartirse por igual. No pode-
mos aceptarlo. No es igual para todos. Aunque defende-
riamos esto en cualquier foro como un principio de soli-
daridad internacional, que es muy clasico en nuestras rai-
ces, lo invocarfamos no sélo por esta razén ideolégica,
sino porque Espafia (usted los conoce muy bien y ha te-
nido ocasién incluso en el corto tiempo de su responsabi-
lidad politica como Secretario General del Medio Am-
biente de verificarlo en otros Ambitos internacionales) se
encuentra en una situacién intermedia y se exige de no-
sotros urgencias en las restricciones que otros paises que
nos han precedido no tuvieron que hacer.

Por tanto, sefior Secretario General del Medio Ambien-
te, esa dimension internacional, esa presencia espafiola
siempre y en todo momento y atenta a lo que es una con-
cepcién de un nuevo orden ecolégico, pero un nuevo or-
den solidario, es 1o que hemos valorado muy positivamen-
te de su intervencién.

El sefior PRESIDENTE: Quiero sefialarle al Secretario
General que no tiene obligacién de contestar mas que a
los temas que sean de su responsabilidad. Ha habido al-
gunos que escapan a su competencia. Voluntariamente
usted puede contestarlos, pero no tiene obligacién de
hacerlo.

El sefior Secretario General del Medio Ambiente tiene
la palabra para responder a las cuestiones planteadas.

El sefior SECRETARIO GENERAL DEL MEDIO AM-
BIENTE (Ferreiro Picado): El primer término, quiero
agradecer profundamente a SS. SS. las consideraciones
de tipo personal que me han manifestado.

Voy a responder por el orden de intervencién. En pri-
mer término, al sefior Vallejo, del PNV, quiero agradecer
sus deseos de colaboracién en la gestién y de critica, que
nos va a servir de apoyo y acicate para mejorar nuestra
actuacién.

Quiero puntualizarle simplemente dos o tres afirmacio-
nes. Respecto a nuestra presencia en algan foro interna-
cional, como usted decfa, en Washington no fuimos invi-
tados, pero tampoco pedimos asistir.

Era una reunién en la que nos sentiamos suficientemen-
te representados por la Comisién Econémica Europea y,
en ese momento concretamente por el Presidente del Con-
sejo, el Ministro irlandés que era el Presidente de este
semestre.

No se puede hacer valoraciones en cuanto a que sea por
la existencia o no de un ministerio de medio ambiente.
El ministerio de medio ambiente existe, es algo que, si
me permiten quisiera reiterar.

En comparacion con otros paises del 4rea comunitaria,
se manifiesta con frecuencia esa diferencia espafiola de la
no existancia del ministerio de medio ambiente. El mi-
nisterio de medio ambiente existe. Es el Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo, que tiene las competencias
de medio ambiente. Quiza falt6 en algiin momento el atre-
vimiento de que en vez de llamarse MOPU, se llamase
MOPUMA. A lo mejor, para alguna persona ese nombre te-

nia resonancia a paises africanos y tuvo miedo de que apa-
reciesen los letreros de las carreteras con las siglas MO-
PUMA. Realmente, existe el Ministerio de Obras Publicas,
Urbanismo y Medio Ambiente. Eso es una realidad y un
hecho. Esos ministerios tan cacareados de medio ambien-
te de otros paises comunitarios tiene competencias que
no solamente son de medio ambiente. Tienen competen-
cias de obras publicas, o, como en el caso portugués, has-
ta las de consumo y recursos naturales, por ejemplo todo
el tema de la mineria. Excepto en algiin caso muy con-
creto, el resto de esos ministerios de medio ambiente no
solamente tienen responsabilidades en materia medioam-
biental, sino que tienen también incorporadas otras 4reas.
Como usted dice se podria cambiar el nombre de otra for-
ma. Realmente, el ministerio de medio ambiente existe
dentro del Ministerio de Obras Pablicas, y hay un Minis-
tro de medio ambiente que es en estos momentos el sefior
Saenz Cosculluela, Ministro de Obras Publicas, de Urba-
nismo y también de medio ambiente.

Respecto a la necesidad de ser exquisitos y puntillosos
con las competencias de las comunidades auténomas, so-
mos los primeros en serlo. Si en mi exposicion he sido pro-
lijo en la descripcién de esas competencias lo he hecho
por una razén, porque durante estos cuatro meses uno de
los trabajos que me he encargado a mi mismo ha sido el
de analizar las diferentes preguntas que SS. SS. han for-
mulado al Ministro de Obras Pablicas y al anterior Direc-
tor General sobre temas medioambientales y tengo que
decirles que un porcentaje muy elevado de esas pregun-
tas se referia a competencias no gestionadas por esta Se-
cretaria General ni por los distintos Ministerios que pue-
den tener tangencialmente competencias en medio am-
biente, en el 4rea de la Administracién central; eran pre-
guntas referidas a competencias que residian en comuni-
dades auténomas o en ayuntamientos. Nosotros vamos a
ser los primeros en defenderlas porque creemos profun-
damente en ello —yo creo profundamente en el modelo
de Estado que nos hemos atribuido—, pero nos parece
muy importante que utilicemos instrumentos de coordi-
nacién y de cooperacién.

Como decia en mi exposicién, no se acaban unos pro-
blemas medioambientales en la cordillera carpetobeténi-
ca y pasan al Levante otros, de Los Ancares hacia arriba
son unos problemas, desde la falla del Guadalquivir para
abajo son otros y en la submeseta Norte otros; no, son pro-
blemas globales que trascienden el 4mbito geogréfico,
que se interfieren unos con otros. Por eso es necesaria la
coordinacién, la colaboracién y la cooperacién. Para eso
hemos empezado a trabajar en el &mbito de la conferen-
cia sectorial. Se ha convocado a los consejeros que tienen
responsabilidad en materia de medio ambiente, aunque
en muchos casos esos consejeros tampoco lo son finica y
exclusivamente de medio ambiente. Hay consejeros que
sf lo son, hay otros que no, y hay hasta comunidades au-
ténomas que tenfan direcciones generales de medio am-
biente y las han suprimido. {De todo hay en la vifia del
Sefior! Pero si hay responsabilidades medioambientales,
son nuestros interlocutores para ese tema.

Hemos convocado a todos los consejeros, les hemos
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planteado trabajar en comun y hemos recibido una res-
puesta mejor o peor, depende de las comunidades autd-
nomas. Ha habido comunidades auténomas como la que
representa el seiior Vallejo o, por ejemplo, la Generalitat
de Catalunya, que estan en una actitud positiva de cola-
boracién y de coordinacién en estos temas medioambien-
tales. Vuelvo a reiterarle mi agradecimiento por su apo-
yo y por todas sus manifestaciones.

Quiero dar también las gracias al sefior Martinez-Cam-
pillo por su intervenci6n. Recojo el guante que nos ha lan-
zado de celebrar otra comparecencia sobre la situacién
del medio ambiente, porque me parece oportuno. Como
usted conce, la antigua Direccién General publicada
anualmente (nosotros pretendemos seguir haciendo lo
mismo), un documento en el que se hacia una evaluacién
de la situacién medioambiental espanola. Debido a la
adecuacion de la nueva estructura, quizas hemos retrasa-
do la publicacion de ese documento, pero estamos ulti-
mandolo. Probablemente sea mejor hacer la presentacién
en esta Comision que fuera de ella. Acepto gustosamente
su invitacion para que la hagamos en esta Camara, aun-
que probablemente deberiamos invitar a los miembros de
la Comisién de Agricultura, de la que lleve los temas sa-
nitarios y de la de Industria porque sera importante es-
tudiarlo y debatir ese documento en el momento opor-
tuno.

No puedo aceptar sus criticas sobre la ubicacion en este
Ministerio. Usted ha dicho perfectamente que no es com-
petencia mia, pero debo sefialar que tampoco entre en una
gran contradiccién. Probablemente, al ser el Ministerio
de Obras Publicas y Urbanismo un Ministerio preocupa-
do por los problemas medicambientales, porque es el Mi-
nisterio que mas recorre el pais a lo largo y a lo ancho,
la propia voluntad de generar las infraestructuras de que
careciamos permite que los profesionales de este Ministe-
rio se pateen Espafia para hacer los proyectos de carrete-
ras, de obras hidraulicas o de las costas. Menos volar, que
no volamos, tenemos competencia en los elementos fun-
damentales en la composicion de nuestro medio ambien-
te: el suelo, el agua continental y las aguas marinas.

Pregunta S. S. si es suficiente el personal. Somos parte
de la estructura ministerial. Hay una integracién entre
las distintas politicas y, obviamente, el ascenso de rango
administrativo dentro del propio Ministerio no” permite
convocar a las direcciones generales que tienen politicas
sectoriales, Hasta ahora, la respuesta es logica, positiva y
de colaboracién entre un conjunto de personas que estan
trabajando con unos mismos objetivos.

Solicitaba S. S. un serie de datos sobre el nivel de con-
taminacion de las aguas, el grado de erosién, la contami-
nacién atmosférica, etcétera. Ese debate al que me remi-
tia sobre la situacion medioambiental nos va a permitir,
partiendo de datos reales, hacer esa valoracién y cuan-
tificacion.

Asimismo, estamos preocupados por el cumplimiento
de la Ley de Espacios Naturales. Tengo que confesarle a
S. S. que no es mi libro de cabecera, aunque me preocu-
pa el tema, Estamos trabajando en ello. ¢De qué forma?
De manera coordinada, colaborando con aquella unidad

de la Administracién que tiene una responsabilidad mas
directa, que es el Instituto de Conservacién de la Natura-
leza. Repito que trabajamos coordinadamente con el Ins-
tituto y hemos mantenido bastantes reuniones de trabajo
en estos escasos cuatro meses de los que, como alguien
apuntaba, he tenido que pasar mas de la mitad atendien-
do compromisos internacionales. Le reitero mi agradeci-
miento por su intervencion, asi como nuestro compromi-
so de celebrar esa comparecencia para hacer un andlisis
de la situacién del medio ambiente en nuestro pafs.

Al sefior Recoder quiero agradecerle su intervencion. Le
voy a responder a dos asuntos puntuales que ha plantea-
do para no extenderme dado lo avanzado de la hora. Res-
pecto a las criticas sobre el comportamiento de Espafia
con relacién a las directivas de la Comunidad, he tenido
oportunidad —no en esta Camara pero si fuera de ella—
de manifestar que los escandalosos titulares de prensa
que en algunos casos han aparecido no responden a la rea-
lidad. Se ha hecho una traslacién de denuncias sin que és-
tas se hayan confirmado en incumplimientos comproba-
dos y demostrados.

No hay voluntad de tirar la toalla, como tampoco la
hay en el tema de residuos. Tengo que decirle que igual
que pasa con las preguntas que se formulan en este Par-
lamento, que muchas veces corresponden a responsabili-
dades de la comunidad auténoma, muchas denuncias
corresponden a problemas de gestién de comunidades au-
ténomas y ayuntamientos. Nosotros somos los responsa-
bles, pero procuraremos ser mas rigurosos y ejercer un
mayor control sobre aquellos que tienen la responsabili-
dad de la gesti6n, sin que nadie nos pueda acusar de in-
jerencia en las competencias de las comunidades auténo-
mas. Puesto que nosotros tenemos que responder ante los
foros internacionales tendremos que exigir el cumpli-
miento de las normas a los responsables. La conferencia
sectorial, que debe ser instrumento de coordinacién y coo-
peracién, también servird para evidenciar aquellos in-
cumplimientos y el responsable en cada caso.

Respecto a los aceites usados, comparto con S.S. la
preocupacion.

No tengo por qué hacer una critica al tratamiento de
aceites usados que se ha llevado hasta el momento. Ha
sido qtil, pero es necesario redefinir la politica ante este
problema. Como no se pueden crear situaciones de vacio,
de momento lo que estamos haciendo es continuar esa
misma politica, con ciertos retrasos que se han debido a
la propia adecuacion, por técnicas presupuestarias, de la
nueva estructura de la Secretaria General, lo que ha su-
puesto un cierto retraso a la hora de publicar las 6rdenes
ministeriales. Confio que si no han aparecido en el Bole-
tin Oficial de hoy se publiquen en cualquier dia de esta
semana. Supongo que serd un problema de imprenta del
Boletin. No se escandalice S. S. si ve que van en la mis-
ma linea en la que hasta ahora se estaba haciendo. Rei-
tero que no podiamos pegar un salto en el vacio, aunque,
estamos trabajando para buscar soluciones que sean mas
eficaces en esa linea que usted apuntaba de que el que
contamina paga.

Me resta solamente responder a la sefiora Estevan Bo-
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lea y al sefior Davila. Le agradezco su oferta de pacto, que
yo recojo.

Es necesario que alguno de los puntos de encuentro que
tengamos para hablar de ese pacto sea esta CAmara, pero
que ese pacto se alcance con respuestas de todas las ad-
ministraciones y de los que tienen responsabilidad.

Quiero responder a dos puntos concretos. Repecto a la
gestion de residuos, he de decirle que en ningiin momen-
to hemos tirado la toalla. Es  1as, en los cuatro meses que
lleva de gestion este nuevo equipo a lo que quizéas haya-
mos dedicado mas tiempo ha sido a la gestién de resi-
duos, aparte de nuestras responsabilidades internaciona-
les. Como S. S. conoce mucho mejor que yo, porque lleva
més tiempo interesada en los temas medioambientales,
la gestién de residuos no sélo corresponde a esta Admi-
nistracién. Esta Administracién ha elaborado un Plan na-
cional de residuos y espera que las administraciones que
tienen responsabilidad en su territorio respondan a ese
reto.

Nesotros hemos dado un paso importante en estos cua-
tro meses, que es la puesta en funcionamiento —segun
preveia el Plan— de la Empresa nacional de gestién de re-
siduos industriales, esperamos que con resultados, siem-
pre que tengamos la decidida colaboracién de los respon-
sables en cada ambito territorial y competencial. Recojo
su propuesta de valoracion de impacto ambiental del
PEN. Lo vamos a estudiar y veremos qué podemos hacer.

Respecto a la ubicacién de la Agencia de Medio Am-
biente, nuestra oferta es fuerte y firme. Como 8. S. sabe,
eso se decidira en el Consejo de asuntos generales o en la
propia cumbre comunitaria. No depende unica y exclusi-
vamente de aspectos medioambientales, sino de politicas
de ambito supramedioambiental. Estamos convencidos
de que tanto el Ministerio de Asuntos Exteriores como el
Presidente del Gobierno defienden nuestra opcién. Cree-
mos que Espaia debe ser sede de alguno de los organis-
mos de d4mbito comunitario, y hemos optado por defen-
der que sea la Agencia de Medio Ambiente porque puede
ser un acicate para todos en el mejor cumplimiento de
nuestros compromisos medioambientales.

Estamos trabajando en las directrices de habitat (y en-
lazo con la intervencién del sefior Davila) siempre que eso
contemple dos aspectos: uno, defender nuestros habitat;
y, en segundo lugar, defender los intereses econémicos de
Espania, que son intereses de desarrollo sostenido que per-
mitan calidad de vida a nuestros ciudadanos. Es decir,
que vamos a defender todo aquello que no suponga mar-
ginar el desarrollo de nuestro pais ante el desarrollo del
resto de los paises comunitarios. Estamos trabajando en
colaboracién con el Subsecretario de Industria en el plan
de ayudas a la industria, que todavia no es una realidad
aunque esperamos y deseamos que lo sera.

Le agradezco al sefior Davila el apoyo del Grupo Socia-
lista. Reitero que vamos a propiciar ese caracter de me-
diacién en la conferencia sectorial, y vamos a potenciar
la presencia de Espafia en los foros internacionales basan-
donos en el criterio de solidaridad y sin perder de vista
los intereses de los espaiioles.

Obviamente, para abordar todas esas tareas es necesa-

rio que tenga un reflejo presupuestario suficiente. A pe-
sar de que la Administracién espaiiola dispone de un gru-
po de funcionarios de gran voluntad y de gran capacidad
de trabajo, obviamente, son insuficientes y necesitamos
una relacion de puestos de trabajo y unos recursos econé-
micos que nos permitan atender con el mas alto nivel el
gran reto de nuestra presencia internacional.

De nuevo reitero mis disculpas por lo breve que haya
podido ser y mi compromiso de volver a encontrarme con
ustedes lo antes posible.

El sefior PRESIDENTE: Como saben SS. SS., excepcio-
nalmente hay un segundo turno que les rogaria que lo
ejercitaran con la maxima prudencia.

Tiene la palabra el sefior Vallejo.

El sefior VALLEJO DE OLEJUA: Serior Ferreiro, estoy
muy agradecido por sus explicaciones. Lo dnico que quie-
ro matizar es que nosotros no hemos formulado muchas
preguntas, pero si tenemos en el Tribunal Constitucional
—desgraciadamente; hubiera sido mejor tener pregun-
tas— la Ley de costas, la de carreteras, la de espacios na-
turales y ahora va de cabeza la de valoracion del suelo.
En todas ellas hay algo dependiente de usted. Desgracia-
damente, no podemos preguntar, tenemos que actuar de
otra forma.

Por eso yo me referia a las competencias. Lo digo en
plan constructivo. Nosotros no queremos ir al Tribunal
Constitucional, sino colaborar, queremos que seamos
quisquillosos y minuciosos tanto ustedes como nosotros,
y planteamos nuestra ayuda y nuestro apoyo, pero que-
remos defender nuestra parcela en bien de todos. Que que-
de bien claro que no pensamos hacer un compartimento
estanco, sino que cada uno administre y gestione las com-
petencias que tiene, colaborando y ayudandose mutua-
mente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Martinez-Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Emplearé
treinta segundos, sefior Presidente, para decir dos cosas
simplemente.

Es cierto que el Ministerio de Obras Publicas y Urba-
nismo es el que mas patea el pais, pero también es el mas
desordenador por naturaleza, por el simple hecho de que
las obras que lleva a cabo tienen que ser desordenadoras
del medio ambiente y del territorio. Eso es natural.

En segundo lugar, en cuanto a la Ley de espacios natu-
rales, es cierto que el impulsor es el ICONA. Yo no voy a
entrar en cuestiones de competencias —bastantes proble-
mas tenemos con armonizar las competencias de las di-
ferentes Administraciones publicas—, pero no se deje us-
ted comer el terreno al principio.

Una cosa es que el monte rinda beneficios al mendio
ambiente y otra cosa es confundir el monte con el medio
ambiente. Creo que el medio ambiente es el que debe mar-
car la pauta.
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El sefior PRESIDENTE: El sefior Ferreiro tiene la pa-
labra para responder a estas cuestiones que se han plan-
teado.

El seior SECRETARIO DEL MEDIO AMBIENTE
(Ferreiro Picado): Muchas gracias, sefior Martinez-Cam-
pillo. Dejaremos que el monte no oculte los 4rboles en
este caso y que veamos los problemas medioambientales
en su globalidad. Agradezco sus sugerencias.

Vuelvo a seialarle que la voluntad del Ministerio de
Obras Publicas cuando hace un planeamiento, ordenacién
u obras de infraestructura no es el desorden. Mal anda-
riamos. La voluntad es la contraria.

Obviamente, cuando se incide sobre el territorio, algo
se hace, pero si en ese propio Ministerio est4 muerta la
proteccién del medio ambiente, se impregnaran més cer-
ca, aunque s6lo sea por proximidad geografica, de esa vo-
luntad de restauracién del medio ambiente, incluso con
actuaciones de recuperar algunos espacios. En su dia —no
hoy ni ayer, sino a lo largo de la historia—, muchas obras
publicas a lo mejor han sido integradoras del paisaje,
como el Acueducto de Segovia o los mas de cien puentes
romanos que tenemos en nuestro pais. Y ahora nos repug-
naria que alguien dijese que hay que tirar alguno de es-
tos puentes. Si se hubiese hecho un estudio de impacto
ambiental, alguno a lo mejor hubiera dicho que no habia
que levantarlos, y ahora son integradores de nuestro pa-
trimonio histérico. Eso lo han hecho los que ahora son in-
genieros, los que venian con las legiones por nuesto pafs.

Parte de esa obra publica es integradora del paisaje y
creadora también de espacios, como es natural.

Sefior Vallejo, poco le puedo decir sobre el Tribunal
Constitucional, pero vuelvo a insistir en que trataremos
de evitar ese tipo de injerencias en el ambito de la coo-
peracién y la coodinacién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ferrei-
ro, por la colaboracién prestada y por la abundante in-
formacion suministrada.

Sefioras y sefiores Diputados, se levanta la sesion, que
se reanudara esta tarde a las cuatro y media.

Eran las dos y cuarenta minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y treinta y cinco mi-
nutos de la tarde.

— DEL DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS (MI-
NISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y URBANISMO),
PARA INFORMAR SOBRE EL PROYECTO DE AU-
TOPISTA ALICANTE-CARTAGENA (G. P. CDS) (Nu-
mero de expediente 212/000292)

El seiior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Diputados,
vamos a reanudar la sesién de la Comisién de Industria,
Obras Publicas y Servicios, con la comparecencia de don
Rafael Fernandez, Director General de Carreteras, para

informar sobre el proyecto de autopista Alicante-Cartage-
na, a solicitud del Grupo Parlamentario del CDS.

Tiene la palabra el sefior Martinez-Campillo para plan-
tear las cuestiones que desee.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Setior Pre-
sidente, quiero dar las gracias al Director General de
Carreteras por su compareciencia y por la informacién
que, a buen seguro ser4 interesante, nos va a proporcio-
nar esta tarde.

Solicitamos esta comparecencia en un momento en que
la Direccién Gene_ral de Carreteras, concretamente, anun-
cié que el Ministerio de Obras Publicas sacaba a concur-
so el trazado de cuatro tramos de autopista nuevos en Es-
pafia. Uno de ellos era el de la autopista Alicante-Carta-
gena, que seria la continuacion de la autopista A-7. Esta
autopista ha levantado una gran expectacién en la opi-
nién publica, especialmente de la zona afectada, en la me-
dida en que, como probablemente debe saber el Director
General, habia no solamente interés en conocer las carac-
terfsticas técnicas que rodean o van a rodear ese trazado,
sino especialmente también en qué medida este proyecto
iba a tener en cuenta la relacién que va a seguir el traza-
do respecto a los planeamientos urbanisticos y de orde-
nacion del territorio que ya estan en marcha, puesto que,
como es conocido, se trata de una zona abigarrada, col-
mada de edificaciones y urbanizaciones. _

Por tiltimo —y creo que ha sido el punto de mayor po-
lémica—, qué impacto iba a tener sobre aquellas zonas
que merecen especial proteccién por su valor paisajisti-
co, valor en flora o fauna, es decir, por su valor ecolégico
o medioambiental. Especial referencia se hace, en la opi-
nién publica, a zonas como El Hondo, de Elche; las sali-
nas de Santa Pola, las lagunas de Torrevieja y La Mata o
la masa arbérea de Campoamor.

Como digo, sefior Director General, hay una gran ex-
pectacion en la opinién publica por conocer este trazado,
sus caracteristicas, su impacto, y esto movi6 al CDS a pe-
dir su comparecencia ante el Congreso de los Diputados.
Nada mejor que conocer de la Administracién y de su Di-
reccién maxima, que encarna usted, exactamente qué
ocurre con este proyecto, en qué situacién se encuentra y
cuales son sus principales perfiles para que podamos
transmitir a la opinién pablica que se est4 haciendo algo
bien hecho.

El seiior PRESIDENTE: ;Otros Grupos que quieren in-
tervenir? (Pausa.)
El sefior Camison tiene la palabra por el Grupo Popular.

El sefior CAMISON ASENSIO: Sefior Presidente, a
nuestro Grupo también le interesa la situacion del pro-
yecto de autopista de Alicante-Cartagena. Seguimos muy
de cerca la actuacién del sefior Ministro de Obras Publi-
cas. Justamente el dia 17 de abril pasado anuncié en el
Senado que el anteproyecto de esta autopista de peaje en-
tre Alicante y Cartagena estaba ya redactado y que, tan
pronto fuera aprobado definitivamente, se procederia a la
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informacién publica preceptiva del estudio del impacto
ambiental.

Efectivamente, se trata de una obra del maximo inte-
rés, ya que, como dijo el sefior Ministro, a pesar de que
en el horizonte 2000 est4 mas o menos resuelto a nivel de
autovia el enlace de Murcia-Cartagena y de Alicante-Mur-
cia, se pensaba que el exceso de trafico hacia necesaria
esta autopista de 106 kilémetros.

Pues bien, en relacién con ello, a nuestro Grupo le in-
teresaba conocer cudl era la postura del MOPU en cuanto
a qué nivel de peaje va a tener esta via y, por supuesto,
dentro del proyecto de ejecucion, todo lo que afecta al im-
pacto ambiental es un asunto que para nosotros es fun-
damental.

En dicho dia, el sefior Ministro decia en el Senado que
la polémica lamentablemente —decia él— se produce
cada vez que el Ministerio de Obras Publicas inicia una
obra. Ante esto, nosotros queremos clarificar que desgra-
ciadamente sera asi, pero que en unos casos mas y en
otros menos. Este es un caso en el que nosotros coincidi-
mos con el portavoz del CDS en el sentido de que toda la
poblacién de la zona esta afectada por el impacto ambien-
tal. Por tanto, seria de mucho interés que el proyecto cui-
dara al maximo este aspecto de la obra.

También se ha dicho, en relacién con este importante
tramo de autopista, que se habia previsto construir las va-
riantes entre los pueblos, a cambio de que hubiera libre
peaje para los vecinos de los mismos, con lo cual la obra
conllevaria un importante porcentaje de inversiéon publi-
ca no recuperable. Nos gustaria que el sefior Director Ge-
neral nos clarificara el tema.

Todo esto se enmarca dentro de una situacién nueva
para el Ministerio, y es que cuando se ha estado a nivel
de todos los organismos del MOPU, con el sefior Ministro
a la cabeza, defendiendo a capa y espada la red de auto-
vias, y hablando peyorativamente de las autopistas, de
pronto vemos que hay un cambio de rumbo, en este caso
coincidiendo con las tesis que ha venido manteniendo
siempre nuestro Grupo, y nos da la noticia de que el
MOPU va a adjudicar cuatro autopistas antes del verano
y de que el partido que sustenta el Gobierno ha rectifica-
do en esta politica al dar otra categoria a las distintas
redes.

En esa situacién nosotros queremos resaltar dos deta-
lles, aprovechando su presencia en esta Comision. El pri-
mero es resaltar la rectificaciéon que supone, por parte del
MOPU, esta politica, que nosotros aplaudimos, ya que a
partir de 1992 se centré exclusivamente en un plan de au-
tovias, con lo cual se estaba llenando a este pais de una
red viaria de baja calidad, en comparacién con lo que se
estaba haciendo en el resto de paises de nuestro entorno
europeo. En segundo lugar, y termino, sefior Presidente,
quiero llamar la atencién de que otra vez el MOPU va con
retraso, ya que el propio Ministro en su comparecencia
en esta Comisién el 25 de enero pasado decia lo siguien-
te: El segundo plan de carreteras, que tiene hoy en nues-
tras previsiones una cifra estimativa de unos 4.300 kil6-
metros, no prejuzga el desarrollo que pueda ir efectuan-
dose en las liquidaciones de autopistas de peaje como in-

fraestructuras complementarias. Concretamente, decia el
Ministro, dentro del primer trimestre de 1990 espero po-
der sacar a licitacién las autopistas de peaje de Madrid-
Burgos, Madrid-Zaragoza, Alicante-Cartagena, que hoy
nos congrega aqui, y la Costa del Sol. Pues bien, otra vez
vemos que no se estd cumpliendo. Por favor, le rogamos
una explicacion a esta demora.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguna otra intervencién?
(Pausa.)

Tiene la palabra don Rafael Fernandez, para responder
a las cuestiones que se han planteado.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS
(Fernandez Sanchez): Voy a tratar de dar cumplida res-
puesta a las preguntas formuladas por los Diputados se-
fiores Martinez-Campillo, del CDS, y Camisén del Grupo
Popular.

Dispongo, desde hace poco mas de dos semanas, de los
ejemplares del anteproyecto de trazado de la autopista,
con lo cual creo que podremos centrar la informacién a
criterios totalmente definitivos.

El concurso de trazado de la autopista es el primer paso
que lleva en todo este proceso. Quiza el sefior Ministro, y
contesto a la altima parte del sefior Camisén, cuando dijo
licitar, se refiriese a la licitacion del proyecto. Esto lleva
un proceso que es lento. Primero se realiza el proyecto de
trazado; previamente hace falta una comunicacién a to-
dos los municipios afectados, que realiza la Direcciéon Ge-
neral de Medio Ambiente, para detectar las zonas de in-
terés ecologicas que deban de protegerse y que el proyec-
tista las tenga en cuenta en sus estudios de posibles solu-
ciones; una vez que est redactado el proyecto por el gru-
po consultor, se realiza un analisis por el Ministerio para
su aceptacion; y una vez que esta supervisado y aceptado
se somete a un periodo de informacién publica. Durante
un plazo de dos meses los municipios y todas las perso-
nas que puedan verse afectadas pueden formular sus ale-
gaciones y, posteriormente, se tienen que resolver las que
se hayan formulado. Una vez que esta definitivamente
cerrada esta informaci6én publica, el proyecto se puede
aprobar definitivamente y entonces es cuando se saca el
concurso propiamente dicho de la concesién administra-
tiva de la autopista.

Estos trAmites son inexorables y hay que cumplirlos
paso a paso.

Vamos a entrar ya en lo que es el trazado, propiamente
dicho, que se ha presentado.

Los condicionantes fundamentales que tenia este traza-
do yo creo que han sido ya evocados en su pregunta por
el sefior Martinez-Campillo. Son las zonas de proteccién
ecoldgicas de El Hondo, las salinas de Santa Pola, La
Mata y Torrevieja y las masas arboéreas de las Palmeras,
de Elche, y luego la zona de Campoamor.

Teniendo en cuenta ese condicionante, las soluciones
estudiadas fueron varias, pero al final se ha optado por
dos: Comienza en la circunvalacion de Alicante, en la par-
te de autovia de Murcia a Alicante, m4s o menos en el ki-
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lémetro 3, y pasa al Sur de la zona del aeropuerto de El
Altet. De esta forma se obvia el problema de la proteccién
de las zonas de las dunas de los arenales del Sol; inicial-
mente se plante6 una solucién, yendo por delante, al Nor-
te del aeropuerto, acercandose a la zona de las dunas de
los arenales del Sol, y por esta protecciéon se abandonoé.
Comienza de esa forma, baja acercandose a Santa Pola,
pasando al Oeste de las salinas de Santa Pola, es decir, se
aleja de la costa para protegerlas, contintia descendiendo
hasta Guardamar y ahi se acerca a Guardamar a una dis-
tancia aproximada de 2,5 kildmetros. Desde ese punto
baja, para bordear la zona de la laguna de la Mata y la
laguna de Torrevieja, al Oeste. Ahi se produce el enlace
que accederd a Torrevieja. Se contintia paralelo a la cos-
ta, acercandose a la zona de el Pilar de Oradada, pero pa-
sando al oeste de Pilar de Oradada, con lo cual se salva
la zona de Campoamor y La Zenia y se entra ya en la par-
te de la provincia de Murcia. Para aprovechar la reserva
del planeamiento urbano de los municipios de San Pedro
del Pinatar, San Javier y los Alcazares, discurre por la re-
serva viaria que habia realizado en estos planes urbanis-
ticos para una posible circunvalacién de la ciudad.
Después de pasar, también en variante, la zona de La
Unién y El Algar, acaba entroncando con la autovia de
Murcia a Cartagena. Este es el enlace final, y este es el re-
sumen de lo que es el trazado de unos 95 kilémetros, que
comprende la solucién estudiada. Creo que se ha hecho

un trazado riguroso con la proteccién de las zonas de in- |

terés ecoldgico, atendiendo las recomendaciones de la
Agencia de Medio Ambiente de la Generalidad valencia-
na y de la Comunidad de Murcia.

Aparte de ese trazado, evitando estos puntos, el estudio
de impacto ambiental se ha realizado de forma muy ri-
gurosa. Para que ustedes lo vean, este documento es el es-
tudio de impacto ambiental. (El sefior Director General
de Carreteras muestras a la Comisién un voluminoso do-
cumento.) Estan estudiadas de forma muy minuciosa la
flora, la fauna, los acuiferos, las protecciones que hay que
hacer y las medidas correctoras que hay que tomar para
respetar el equilibrio de cada una de las zonas. Evidente-
mente, cualquier actividad humana tiene una influencia
inevitable en el medio ambiente, aunque sea escasa y con
estas medidas se trata corregir lo que la obra pueda de-
teriorar. Creemos que se ha hecho un estudio concienzu-
do y que una vez realizada la obra no habria impacto ne-
gativo alguno sobre el medio ambiente, Creo que con esto
he contestado a las preguntas del sefior Martinez-Campi-
llo. Es muy dificil informar sobre planos, pero aqui esta
el trazado, que se puede ver, y si esta usted interesado le
paso el ejemplar y observa exactamente cé6mo discurre el
trazado.

Las preguntas especificas que ha formulado el Diputa-
do sefior Camisén se refieren a cudl es el nivel de peaje
previsto. Este es un tema que no corresponde exactamen-
te al anteproyecto de trazado que se ha formulado.

Cuando se realice el concurso para la concesion, los dis-
tintos ofertantes tienen libertad para formular sus pro-
puestas de cudles son los niveles de peaje que estiman y

los plazos de concesién, y a la mejor de las ofertas globa-
les es a la que se lo concede el Gobierno.

Lo que si puedo adelantar es que el anteproyecto para
estudiar si la solucién es convergente, es decir, si en un
plazo prudente de concesion se puede recuperar la inver-
sion realizada, se han hecho unas estimaciones, que tie-
nen un valor relativo. Se han hecho unas estimaciones de
10 pesetas kilémetro para vehiculos ligeros y de 17 pese-
tas kilémetro para vehiculos pesados. Con esas estimacio-
nes, el resultado final es que es una inversion convergente.

Respecto a las variantes libres de peaje, también es un
tema de las condiciones de la concesion. Es decir, si lo
considera oportuno, el Gobierno puede hacer alguna apor-
tacién acondmica en la construccién de algunas varian-
tes, a cambio de que sean libres de peaje. Eso se ha hecho
en algunas ocasiones, pero no sé si en este momento y
para esta obra en concreto sera necesario hacer esa apor-
tacion estatal o no. Ya se vera en el momento de sacar la
concesion, ahora es prematuro decirlo.

Después ha hecho algunas afirmaciones politicas res-
pecto a que las autovias constituyen un plan de baja ca-
lidad. Evidentemente, tengo que rechazar esa afirmacién
de forma rotunda. Las autovias constituyen un plan de
una calidad andloga a las autopistas, porque funcional-
mente van a ser iguales, La diferencia fundamental —tan-
to el sefior Ministro como yo lo hemos dicho es muchas
ocasiones— es que las autovias son gratuitas y las auto-
pistas que se estan planteando son de peaje. A pesar de
eso en el programa de autovias hay muchos tramos que
se estan seflalizando como autopistas. Precisamente en
esa zona Ja autovia Murcia-Alicante esta sefializada como
autopista y como continuacién de la autopista A-7 con la
numeracién correlativa de las salidas, kilometraje, et-
cétera.

Respecto a que el MOPU va con retraso en relacién con
sus programas, creo que no es asi. A veces se producen
los inevitables entorpecimientos por defensa de posicio-
nes de algunos municipios y de sus intereses legitimos, lo
cual puede hacer que los plazos se dilaten mas de lo que
deseariamos, pero considero que de forma global se va
cumpliendo el programa previsto y que no llevamos re-
traso, o las vicisitudes que se producen no pueden califi-
carse como tal salvo algin punto concreto.

Con esto creo que he contestado a los dos Diputados.
Si me ha quedado algo en el tintero, podemos aclararlo
posteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Para repreguntar, tiene la pa-
labra el sefior Martinez-Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Creo que
nunca una comparecencia, por lo menos de las que yo he
concocido, ha sido méas oportuna; todavia esta caliente el
proyecto, yo sf sabia que se habia convocado un concurso
de trazados. Me produce gran satisfaccion la descripcién
del trazado que ha hecho el sefior Director General. Pa-
rece que conoce muy bien la zona, puesto que el gran de-
bate que se habfa suscitado ante la opinién publica res-
pecto al posible impacto negativo que podia producirse
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en algunos parajes especiales se ha zanjado con buenas
perspectivas, ya que veo que dicho impacto no va a tener
lugar. Esto viene a coincidir casi matematicamente con
unas previsiones que realizé la Universidad de Alicante a
través de unos estudios, sobre como deberia configurarse
el nuevo trazado de la autopista A-7 en el futuro.

Simplemente voy a hacerle un comentario, puesto que
le muestro mi satisfacién absoluta por el hecho de que,
en relacién con la autopista se haya llegado a estas con-
clusiones y se respeten con escrupulosidad las zonas, sin
perjuicio de que posteriormente se pueda entrar en los de-
talles del trazado, con lo cual queda zanjada en principio
una discusion en la que mi grupo politico va a defender
dicho trazado. Como usted conoce bien, la nueva ley de
carreteras prevé que estas obras estan calificadas como
de utilidad publica o de interés social, por lo cual no ne-
cesitan ningun tipo de autorizacién municipal. Ello no
quita para que, lo mismo que los estudios de impacto am-
biental requieren un conocimiento y un aporte de flujo de
informacién por parte de la Administraci6én central a la
Administracion local, fuera conveniente que por parte de
la Direccién General de Carreteras se analizara este tra-
zado, lo pusiera en su conocimiento, lo discutiera y lo con-
sensuara, de alguna manera, entre comillas —esto no es
una obra publica para consensuar—, con los municipios
afectados, puesto que creo que va a encontrar una gran
receptividad y, ademds, un gran apoyo y que va a llevar
la discusién exactamente donde nosotros la queriamos
llevar como CDS, es decir si se traza bien o mal la auto-
pista Alicante-Cartagena. Esa era la gran cuestién.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, dofia
Josefa Pardo tiene la palabra. '

La sefiora PARDO ORTIZ: En nombre de mi grupo
quiero agradecer la presencia del sefior Director General
de Carreteras en esta Comisioén esta tarde y aprovechar
la ocasién para expresar nuestra posicién respecto al
tema que nos ocupa: la autopista Cartagena-Alicante.

Quiero decir que es obvio el apoyo de mi Grupo a este
proyecto, por varias razones: una porque llevibamos en
el programa electoral del Partido Socialista la construc-
cion de este tramo como autopista y lo defendimos no sélo
por lo que significaba de continuidad de la autopista A-7,
sino también por lo que representaba de mejora para todo
el desarrollo de la Comunidad Auténoma de la region de
Murcia.

Tgualmente, apoyamos este proyecto porque, como ha
dicho el Director General, se demuesira que es econémi-
camente viable; se demuestra que econdmica y social-
mente es interesante terminar de conectar esa zona de Le-
vante con el resto de la autopista del Mediterraneo.

También abordamos este tema con una inquietud
{como ocurre en tantos otros temas, cuando se trata de to-
mar medidas de desarrollo necesarias para nuestro pais
y que han de hacerse sobre terrenos naturales) porque a
mi Grupo le ha preocupado siempre de manera especial
el equilibrio que tenemos que ser capaces de articular en-

tre esas medidas de desarrollo y el mantenimiento y con-
servacion de nuestro medio ambiente. Por eso también me
voy a permitir felicitar al Director General de Carreteras,
porque creo que la metodologia que se ha seguido para la
iniciacién de este proyecto ha sido bastante adecuada. Se
ha hecho consensuando con las administraciones de las
dos comunidades auténomas afectadas por el proyecto,
también con sectores econdmicos, con el sector turistico
y con agentes sociales no gubernamentales, y me parece
que hasta ahora en todos los 4mbitos ha tenido una aco-
gida bastante aceptable.

Las dos Agencias de Medio Abiente, tanto la de la Co-
munidad del Pais Valenciano, como la de la regi6n de
Murcia, han emitido, como no podia ser de otra manera,
sus respectivos informes. En un caso la Agencia de Medio
Ambiente de la Comunidad Auténoma del Pais Valencia-
no, puesto que en el ambito y en la demarcacién de esta
Comunidad es donde se encuentran mayores recursos na-
turales, zonas naturales protegidas, como son la zona de
El Hondo de Elche, las salinas de Santa Pola, de Torre-
vieja, de La Mata; también se encuentran otras areas na-
turales de interés poco degradadas como pueden ser las
arenas del Sol, las dunas de Guardamar, el arrecife de
Santa Pola, etcétera, y lo que ha hecho la Agencia en este
caso ha sido poner sus condiciones para la proteccion de
todos estos parajes.

La Agencia de Medio Ambiente de Murcia ha sido ini-
cialmente un poco mas critica, entre otras cosas porque
es menos la erosién que significaba la puesta en marcha
de esta medida para esta Comunidad Auténoma. Suponia
exclusivamente atravesar el campo de Cartagena y bor-
dear el Mar Menor. Pero mas que una actitud en contra,
como ha podido trasladarse en algunos medios de comu-
nicacién, ha sido una descripcién realmente de lo que
ocurria con el paso de esa autovia.

Por tanto, nuesto Grupo lo tinico que hace es felicitarle
y felicitarnos por la puesta en marcha de este proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay m4s intervenciones,
tiene la palabra don Rafael Fernandez para contestar a
las cuestiones que le han planteado en este segundo tur-
no, si es que considera que hay alguna que debe res-
ponder.

El seiior DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS
(Fernandez Sanchez): Creo que én el segundo turno no ha
habido ninguna nueva aportacion; pienso que ha queda-
do en mi primera exposicion aclarado y si estan interesa-
dos los sefiores Diputados les puedo mandar una copia
del plano. De todas formas, a partir de la pr6xima sema-
na va a estar, como es légico, en todos los ayuntamien-
tos, porque a pesar de que no se precisa licencia munici-
pal si necesitamos llegar a acuerdos. En caso de no haber
acuerdo iria a Consejo de Ministros. No es un via que nos
guste y nunca la usamos, siempre llegamos a acuerdos
con los municipios afectados. Espero que a partir de la
proxima semana esté ya acabado de supervisar el proyec-
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to y, por tanto, que esté a disposicién de todos los muni-
cipios afectados para el periodo de informacién publica.

En cualquier caso, les puedo sacar una copia de los pla-
nos principales y enviarsela.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Rafael
Fernandez, Director General de Carreteras, por la infor-
macién que ha suministrado a esta Comision.

La siguiente comparecencia esta prevista a las cinco y
media. Si esta presente el Director de FOCOEX, empeza-
riamos ahora mismo y si no levantariamos la sesiéon has-
ta las cinco y media. (Pausa.)

En vista de que no esti presente, suspendemos la se-
si6én hasta las cinco y media.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.

— DEL PRESIDENTE DE LA EMPRESA PUBLICA FO-
COEX, PARA INFORMAR SOBRE LAS ACTIVIDA-
DES DE LA EMPRESA (G. P. POPULAR) (Numero de
expediente 212/000112)

El sefior PRESIDENTE: Nos hemos enterado de que el
Presidente de FOCOEX se encuentra en Manila. Quiero in-
formarles que nos hemos puesto en contacto con Relacio-
nes con las Cortes y alli nadie tenia noticia de que el Pre-
sidente de FOCOEX estuviera fuera de Espafia. Se le pasé
el aviso, pero no ha notificado la imposibilidad de asistir,
con lo cual ni Relaciones con las Cortes ni esta Casa te-
nfan noticias de que esta persona no pudiera comparecer.
Por este motivo les pido excusas a 8S. S8S. La situacién
que se ha producido es absolutamente irregular, porque
la obligaci6n de esta autoridad, si no podia asistir, era po-
nerlo en conocimiento de Relaciones con las Cortes para
que este Departamento lo comunicara a la Camara con la
antelacion suficiente. El primer sorprendido ha sido el Di-
rector General de Relaciones con las Cortes cuando le he
informado que el Presidente de FOCOEX no habia venido.

El seiior CAMISON ASENSIO: Nosotros, sefior Presi-
dente, como Grupo, comprendemos su sorpresa; pero la
nuestra es tan grande como la suya. Nuestro Grupo la-
menta lo sucedido con esta autoridad y lo que le interesa
que se dilucide cuanto antes, y es un ruego que hacemos
a la presidencia, es en qué fecha ha viajado este sefior a
Manila, porque quiz4 esa fecha pueda ser importante a la
hora de tomar decisiones futuras.

El sefior PRESIDENTE: Esta Mesa va a enviar una pro-
testa enérgica a la Presidencia de la Camara para que la
tramite ante el Gobierno por la ausencia de esta autori-
dad y queriendo saber los detalles de cuando se ha pro-
ducido el viaje senalado.

Como tenemos noticias de que el Presidente de HUNO-
SA puede hallarse ya en la CAmara, vamos a tratar de lo-
calizarle para, en lo posible, adelantar la comparecencia.

Por tanto, suspendemos la sesion hasta ese momento.
Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.

— PRESIDENTE DE HULLERAS DEL NORTE, S. A.
(HUNOSA), PARA ANALIZAR EL VIGENTE PLAN
DE FUTURO DE LA EMPRESA, LA INTERRELA-
CION CON LOS CORRESPONDIENTES CONTRA-
TOS-PROGRAMA ANUALES CON EL ESTADO Y
LOS PLANTEAMIENTOS TECNICO-ECONOMI-
COS PARA LA RENOVACION DE LOS MISMOS
(G. P. POPULAR) (Nuimero de expediente 212/000296)

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados, vamos a
reanudar la sesién con la comparecencia del Presidente
de HUNOSA para analizar el vigente plan de futuro de la
empresa, la interrelacién con los correspondientes pro-
gramas anuales con el Estado y los planteamientos técni-
co-econémicos para la renovacion de los mismos.

El sefior Martinez Arévalo tiene la palabra para com-

pletar la exposicién de lo que se pide al Presidente de
HUNOSA.

El sefior MARTINEZ AREVALO: Serior Presidente,
creo que el compareciente, al cual agradezco su presen-
cia aqui, interpreta perfectamente el espiritu de la com-
parecencia que se le ha pedido, y preferiria, si le parece
apropiado, que haga ¢l primero una reflexion sobre estos
temas, para después intervenir yo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar la palabra al Pre-
sidente de HUNOSA para que responda al texto escrito
que se le ha enviado, pudiendo luego los grupos parla-
mentarios fijar sus posiciones.

El sefior Presidente de HUNOSA tiene la palabra.

El seiior PRESIDENTE DE HULLERAS DEL NORTE,
S. A. (HUNOSA) (Gémez Jaén): Como es conocido, el plan
de futuro de HUNOSA se inicia, en teoria, en el aiio 1987
para concluir a 31 de diciembre de 1990, es decir, en prin-
cipio, abarca el cuatrienio 1987-1990. Sin embargo, tam-
bién es conocido que el actual plan de futuro de HUNO-
SA se firmé a finales del afio 1987 y el vigente contrato-
programa, que es el instrumento financiero que sustenta
el plan, se firmé, creo recordar, durante el primer trimes-
tre de 1988. Eso provocd, indudablemente, un retraso ini-
cial en la adaptacién de la empresa a los parametros y
magnitudes previstas en el plan, y toda la actuacion de
gestion de la direccién de la empresa ha estado encami-
nada a conseguir el maximo posible de los contenidos del
plan de futuro.

En este sentido, tengo que decir que a finales del afo
1989 hay un considerable niimero de parametros del pro-
pio plan que se han cumplido, teniendo en cuenta que pe-
quenas desviaciones, del orden del 1 por 100, no conside-
ro que sean significativas. Asi se observa a 31 de diciem-
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bre de 1989 una desviacion en la produccién lavada, re-
firiéndose siempre, evidentemente, a mineria subterra-
nea, que es lo que contempla el plan, del 12,9 por 100; en
‘el rendimiento ponderal un 0,3 por 100 en positivo de des-
viacion; la produccion mecanizada también se ha cum-
plido, puesto que sélo se ha desviado un 0,4 por 100; la
produccién de picadores considero que también se ha
cumplido con una desviacién del 0,9 por 100; la produc-
tividad total en kilos por jornal se ha desviado en nega-
tivo un 7,8 por 100, teniendo en cuenta que la producti-
vidad media conseguida durante el afio 1989 fue la ma-
yor histérica de la empresa, con una cifra de 920 kilos por
jornal.

La plantilla total, pardmetro muy imortante del plan,
se adapté exactamente a seis personas cerca a lo previsto
en el plan de futuro; las jubilaciones fueron 2,8 por 100
superiores a las previstas; las contrataciones de personal,
aunque se han desviado un 123 por 100 en positivo, se ha
debido a una rotaciéon de personal suplementaria por
otras causas; la plantilla media de picadores ha sido un
2,4 por 100 inferior a la prevista, es decir, considero que
dentro de las dificultades de los ajustes de plantillas por
categorias es un buen cumplimiento; el porcentaje de pi-
cadores sobre el total solamente se ha desviado un 0,6 por
100; la plantilla interior sobre el total se ha desviado en
positivo, es decir, habia prevista una plantilla del 77,5 por
100 de plantilla interior sobre el total, y ha sido el 78,2,
lo cual es positivo; y en las inversiones se aprobaron
10.219 millones de pesetas de inversién frente a 12.465
previstos, y hay que tener en cuenta el retraso en el afio
1987, que se estd compensando a lo largo de todo este
periodo.

Al mismo tiempo, la Sociedad de Desarrollo en las Co-
marcas Mineras, SODECO, se dot6 de sus érganos ejecu-
tivos de gestion y se iniciaron las actividades prelimina-
res del grupo termoeléctrico autogenerador previsto en el
plan de futuro, aunque sin fecha. Es decir, que a finales
de 1989 se ha producido un alto cumplimiento del plan.

A finales del mes de abril, que son las dltimas cifras
consolidadas que poseo, puede decirse que el cumplimien-
to es todavia mayor, puesto que se ha mejorado en por-
centaje de produccién, desvidndonos solamente un 11,5
por 100; el rendimiento ponderal se ha cumplido, es de-
cir, se desvia un 0,4 por 100; el rendimiento de picadores
se desvia exclusivamente un 1,2 por 100; la produccién
mecanizada también un 1,2; la productividad total en ki-
los por jornal ha vuelto a mejorar a 932 kilos, consiguien-
do otro maximo histérico la empresa, con un incremento
sobre el afio de 1989 del 2,5 por 100 y una desviacién so-
bre lo previsto del 6,6 por 100. La plantilla total est4 un
0,2 por 100 desviada sobre los previsto en positivo; la
plantilla de picadores tiene una desviacién de un 0,5 por
100; el porcentaje de picadores sobre el total esta desvia-
do un 0,2 por 100; la plantilla de interior sobre el total
estd en un 0,1 por 100 de desviacién, y las inversiones
aprobadas han sido un 34 por 100 superiores a las previs-
tas; bien es verdad que aqui se aprob¢ la parte correspon-
diente del grupo termoeléctrico que el afio pasado no se
habia aprobado, y llevamos unas inversiones aprobadas

por valor de 6.825 millones de pesetas frente a los 5.093
previstos.

Se ha firmado el contrato de suministro de la central
del grupo termoeléctrico y se estan cumpliendo las pre-
visiones de subvencién de explotacion, puesto que actual-
mente se ha cobrado incluso hasta la del mes de mayo
—Ila del mes de junio la vamos a cobrar en breve—, y se
han cumplido también las previsiones econémicas del
convenio colectivo.

Desde mi punto de vista y teniendo en cuenta, como he
dicho antes, que la accién de nuestra gestion se va a di-
rigir, en lo que queda de afio y en lo que queda del plan,
al maximo cumplimiento posible del mismo, viendo es-
tas desviaciones, considero que el plan, globalmente, se
esta cumpliendo con relativa bondad.

Hay una segunda parte de la pregunta relativa a los
condicionantes de reducciéon de ayudas que el Gobierno
tiene que establecer en cumplimiento de su compromiso
con la Comisién Europea en este aspecto y de acuerdo con
la recomendacién que ha recibido.

Quisiera decir que HUNOSA en estos momentos no ha
recibido no sélo ninguna recomendacion, sino ningdn ofi-
cio escrito o instruccion del accionista, concretamente del
Instituto Nacional de Industria, que es el accionista uni-
versal, en ninguno de estos sentidos. Sé que ha habido la
recomendacién respecto a las empresas que no tienen con-
trato-programa, sino que estan dentro del marco del nue-
vo sistema de contratacién de carbones térmicos, pero
HUNOSA y otras dos empresas, creo recordar, estamos in-
cluidos en un sistema de contrato-programa, y no tengo
noticias, por el momenio de que se haya producido nin-
guna nueva situacién con respecto a ninguna de las cues-
tiones aqui planteadas.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que quieren interve-
nir? (Pausa.)

El sefior Martinez Arévalo tiene la palabra en nombre
del Grupo Popular.

El sefior MARTINEZ AREVALO: Observo que, como
no era menos de esperar, usted ha resefiado los aspectos
positivos de lo que se ha dado en denominar el plan de
futuro de HUNOSA. Yo, por mi parte, y en representacién
de mi Grupo, tengo también que hacer el analisis un poco
maés critico de muchos de estos parametros que usted ha
ido citando.

En relacién con el cumplimiento del plan de futuro, me
voy a referir, exclusivamente, a los afios 1988 y 1989, co-
nociendo, como conozco, la situacién por la que se pasé
en el afio 1987, que, evidentemente, desvirtia cualquier
tipo de comparacién.

Dentro de los parametros que se consideraban total-
mente definitorios de dicho plan, desgraciadamente ten-
go que decirle que me parece que no son tan optimistas
como usted nos ha expuesto. Asi, por ejemplo, coincido
—como no podia por menos que ocurriera— en muchos
de ellos, como es el caso de la plantilla, que se est4 cum-
pliendo correctamente, aun con pequefias desviaciones
que hay en la estructura de esta plantilla referentes, fun-
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damentalmente, al tema de la plantilla de picadores, pero
en el resto de los parametros que en dicho plan figuraban
como prioritarios las desviaciones son, en mi opinién, ver-
daderamente importantes.

Asi, en la produccién, tanto en un afio como en otro,
han existido unas desviaciones proximas al 13 por 100 con
relacién a los parametros alli previstos; los costes han su-
frido un deterioro importante en materia de personal y
consumos, fundamentalmente, préximo al 10 por 100, y
en gastos financieros, de un 6 por 100, lo cual a la hora
del resultado viene favorecido, en cierta medida, precisa-
mente por la falta de cumplimiento en las inversiones y,
consiguientemente, un menor coste por amortizaciones.
De todos modos los resultados correspondientes a los afios
1988 y 1989 han tenido una desviacién porcentual del 23
por 100 en el afio 1988 y del 29,6 por 100 en el afio 1989.
Creo que este es un dato bastante significativo que, tra-
ducido no ya en porcentajes, sino en pesetas de cada uno,
ha supuesto mas de 9.000 millones de resultados negati-
vos en el afio 1988 y cerca de los 12.000 millones en el afio
1989. :

Las inversiones, como usted ha indicado, debido a la
adaptacién y la firma del contrato-programa, tiene unas
desviaciones que en el afio 1988 alcanzan solamente a un
83 por 100 de cumplimiento y en el afio 1989 a un 77,4
por 100.

Por otra parte, y debido al efecto de la menor produc-
cion, los ingresos también han tenido una desviacién no-
table, un 16,5 por 100 en el afio 1989 y un 15,5 por 100
en el ano 1988. La productividad, que efectivamente ha
ido subiendo positivamente durante este periodo que es-
tamos analizando, no ha alcanzado ¢l grado de cumpli-
miento propuesto en el plan de futuro, con una desvia-
cion préxima al 8 por 100 en ambos afios. El incremento
de produccién a que estoy haciendo referencia se refiere
a lo que se contabiliza como produccién subterranea. No
sé si en ello puede haber algin tipo de ingrediente distin-
to. De todas formas, el rendimiento interior en el afio 1989
esta en unos 1.180 kilos, aproximadamente, lo cual viene
a representar en el indice que hoy en dia se utiliza en los
paises de la CECA, relativos a rendimientos de interior ho-
ra-hombre, aproximadamente en unos 170 kilos. Si lo
comparamos con otros paises con futuro en cuanto al car-
bén —ya sé que las comparaciones son odiosas, porque
los yacimientos no son los mismos y el grado de dificul-
tad que tienen los nuestros los conozco, por fortuna, in-
directamente— vemos que paises como la Republica Fe-
deral de Alemania y el Reino Unido superan ya los 650 ki-
los hora-hombre, con lo cual los rendimientos de HUNO-
SA representan solamente el 26 por 100 en cuanto a estos
paises en los que se esta cuestionando —como en la Re-
publica Federal de Alemania— la continuidad de muchas
de sus explotaciones.

Por otra parte, en el propio plan de futuro se estable-
cfan unos mecanismos de seguimiento y control de dicho
plan en donde se indicaba —y esto lo cito para enlazar
después con el plantemiento que vaya a tener la empresa
para afos sucesivos— que al término del primer cuatrie-
nio, y para el periodo cuatrienal siguiente, se definirian

los contenidos concretos del plan, teniendo en cuenta los
grandes parametros que para dicho cuatrienio se sefiala-
ban en el plan de futuro (a los que he hecho referencia) y
tomando asimismo en consideracién: primero, el efectivo
cumplimiento de las previsiones contempladas para el
primer cuatrienio, especialmente en cuanto a la mejora
de resultados de la empresa; en segundo lugar, los cam-
bios que se hayan podido producir en el marco general
energético y la politica que para los carbones se desarro-
lla en la CECA. Evidentemente estos mecanismos parece
que no presentan unos puntos fuertes, porque el grado de
cumplimiento, desde nuestro punto de vista, no ha sido,
ni con mucho éptimo, y en vez de ser unos puntos fuer-
tes, parecen unas graves amenazas pensando en un futuro.

Se ha referido usted al afio 1990, del que yo no tengo
datos, pero el nivel de produccion, que es al tnico que yo
he podido tener acceso, se mantiene mas 0 menos —con
una cierta mejoria como ha indicado usted— en relacién
con los afios anteriores, pero en el bien entendido que esto
se produce estableciendo la eliminacién de la produccién
prevista de un pozo que se encuentra ahora paralizado;
es decir, que si a final de afio se compara con lo que era
el plan de futuro, podremos aplicarlo de muchas mane-
ras, pero la desviacién sera con relacién a lo que habia
comprometido. Por tanto, si se considera el efecto de ese
pozo, las desviaciones en el nivel de produccién van a ser
todavia bastante mayores.

Con animo constructivo y en base al planteamiento que
le voy a hacer en la segunda parte, me gustaria analizar
un poco cual ha sido la evolucién, no ya en si mismo,
como plan de futuro, cuyas desviaciones son las que ha in-
dicado por una parte el sefior Gémez Jaén, y por otra (creo
no tener los datos equivocados) las que les he indicado
yo, sino comparando qué ha ocurrido con la empresa, par-
tiendo quiza de m4s atras en algunos aspectos. Asi, si to-
mamos como dato de partida el afio 1982 —y me voy a
referir a dos o tres pardmetros solamente—, vemos que
la produccién subterranea, que en el afio 1982 era de
3.463.000 toneladas, ha descendido a 3.161.000 toneladas.
Ya sé que hay una parte de efecto, evidentemente por el
numero de dias de trabajo, que se ha modificado en este
periodo, por la entrada en vigor de una legislacién de obli-
gado cumplimiento, pero no me fijaria tanto en esa des-
viacién sobre la que discutiriamos en cuanto pueden afec-
tar o no los dias de trabajo, sino en cuanto a la calidad
de esa produccién. En ese afio 1982 (y no es el siglo pa-
sado, estamos todavia en la misma década), comparado
con el afio 1989, esa produccién de 3.463.000 toneladas se
distribuia en 1.950.000 de produccién térmica y 1.513.000
de produccién siderdrgica, mientras que en el afio 1989
la produccién de 3.161.000 corresponde a 3.120.000 de
produccién térmica y —también esto es un récord—
41.000 toneladas de produccién siderturgica.

La responsabilidad de la elaboracién de este parame-
tro puede decirse que cae fuera del marco de competen-
cia del sefior G6mez Jaén. Yo diria que depende del ar-
dor que se ponga en defender este tema, porque aunque
la produccién se sigue colocando, y por la fé6rmula para-
meétrica del valor de precio de venta se puede decir que
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da el mismo dinero dedicarlo al uso mas facil, que es que-
marlo en las centrales térmicas, que al mas noble, que es
dedicarlo a produccién siderturgica, no es menos cierto
—y supongo que coincidiremos en ello— que el carbén si-
dertrgico que no produzca la cuenca central asturiana es
un carbé6n siderargico que hay que importar, y hay una
notable diferencia entre importar un carbén con el mis-
mo poder calorifico para usos térmicos que para usos si-
dertrgicos. Quizas esto pue’a ser achacable —insisto— a
una falta de coherencia entre lo que decia en su momen-
to el Plan Energético Nacional y los Presupuestos que se
van aprobando por el Gobierno cada afio. Creo que es res-
ponsabilidad de la empresa tratar —no digo de justifi-
car— de aprovechar lo mas noblemente posible la pro-
duccién de que disponemos.

En cuanto a los costes unitarios —y sigo refiriéndome
a produccién subterranea—, se ha pasado de unos costes
de 13.864 pesetas en 1982 a 27.323 en 1989. Ligando es-
tas 27.323 pesetas de precio de coste, que, traducido a
ecus, en ntmeros redondos, vienen a ser unos 210 ecus
por tonelada vendible, a su vez se tranformaria en alre-
dedor de los 280 ecus por tonelada equivalente de carbon.

Como S. S. sabe, la Comunidad Econémica Europea y
la discusién en mesa tripartita que se ha llevado a cabo
para los carbones con ayudas a través de la via OFICO,
ha puesto como referencia los 88 ecus por tonelada equi-
valente, lo cual quiere decir que en estos momentos si HU-
NOSA pudiese hacer unas inversiones en parte de su ya-
cimiento, las cuales pudiesen tener acceso a subvenciones
de la Comunidad Econémica Europea, no podria plan-
tearlas bajo ninguan concepto, dado que en ese caso la Co-
munidad Econémica Europea ya esta poniendo como li-
mite esa cifra magica de los 88 ecus por TEC para conce-
der cualquier tipo de ayuda.

De todos modos, y refiriéndome ahora a un pardmetro
que creo que también es interesante resefiar, que es el de
la produccién total, independientemente de la subterra-
nea, en 1982 se produjeron 4.355.000 toneladas y, en 1989,
3.290.000 toneladas, es decir, un 25 por 100 menos, con-
siderando la produccién subterranea y la de cielo abier-
to, que ha ido evolucionando, segiin las cifras que figuran
en este informe, de 129.000 toneladas en 1989, con una
dispersién que, por otra parte, parece corriente en deter-
minado tipo de empresas carboniferas, pero que no seria
tan justificable en el caso de una empresa publica con este
tipo de déficit de explotacion.

Con todo ello, el déficit de explotacion de 1982 ha pa-
sado de 20.000 millones a 52.245, con un incremento del
260 por 100.

Ya digo que no hago este analisis desde un punto de vis-
ta tremendista ni critico, sin aportar algo positivo, sino
viendo cuél puede ser la previsién de futuro. Mi Grupo
piensa que el alcance del plan que se vaya a plantear a
partir de este momento y del cual espero que nos pueda
ampliar algo mas en su siguiente intervencion, debe ser
a largo plazo. Debe ser a largo plazo, negociado y concer-
tado con las fuerzas sociales asturianas, desde luego, in-
cluyendo a la Junta General del Principado de Asturias y,
como han solicitado en su propio Consejo de Administra-

cién algunos de sus miembros y las centrales sindicales
de mas implantacién en la mineria del carbén, debe ini-
ciarse de forma inmediata.

Creo que ha llegado el momento de que un plan, con to-
dos los nubarrones que existen alrededor de la mineria de
carbén, y mas en el caso que estamos tratando, debe ser
honestamente expuesto con toda su dureza y con toda su
claridad, buscando las alternativas correspondientes, es
decir, implicando al accionista, el INI, en la reindustria-
lizacién sustitutiva de puestos de trabajo. No debemos ol-
vidar que en la cuenca central asturiana, donde est4 im-
plantada HUNOSA, el IN], a mediados de los afios seten-
ta, tenia un empleo del orden de los 60.000 puestos de tra-
bajo y hoy a estas alturas de principios de los noventa en
que nos encontramos, nos estamos moviendo ya en los
35.000 6 36.000 empleos.

Por ello pienso que no debe dilatarse el inicio de la ne-
gociacién y que debe hacerse de forma urgente, con toda
claridad e insisto que a largo plazo, porque Asturias no
puede soportar —ni la sociedad asturiana lo va a hacer—
ir haciendo planes como el actual plan de futuro de
tres/cuatro aiios, ir perdiendo dada vez un determinado
numero de puestos de trabajo, que a lo mejor razonable-
mente hay que perderlos, pero sin conseguir ningdn tipo
de alternativas en paralelo. Evidentemente, ya sé que no
va a ser puesto perdido/puesto creado, pero tiene que ha-
ber una respuesta por parte del patrono Estado. En esta
Camara se habla muchas veces de regiones que durante
una serie de afos han estado abandonadas de la mano de
Dios y del Gobierno central, pero no cabe duda que, a par-
tir de los afos cuarenta hasta los setenta y tantos, Astu-
rias ha aportado unos productos basicos a todo el Estado
espafiol y no puede —ni va a admitir— tener como res-
puesta en estos momentos, en que esos temas no se lle-
van que se olviden de Asturias.

En cuanto a que de momento HUNOSA no ha recibido
ninguna indicacién por parte del accionista, si usted lo
dice tengo que creerlo. Pero lo que es evidente es que us-
ted conoce, por los mismos documentos de que dispongo
yo, por dénde van los temas de la Comunidad Econémica
Europea e incluso la carta que va a recibir o que ha reci-
bido el sefior Ministro de Industria en relacién con las em-
presas sometidas a contrato-programa. En junio se ten-
dra la recomendacién de la Comisién para reducir las
ayudas a las empresas con contrato-programa, segun ha
confirmado en el mes de mayo, en Sevilla, el responsable
de carbén de la CECA.

Por tltimo, a mi me gustaria preguntarle si desde las
empresas sometidas a contrato-programa, y concreta-
mente desde HUNOSA, se esta haciendo un seguimiento
a la negociacion tripartita actual para las empresas del
nuevo sistema de contratacién, que, como usted sabe, se
basan fundamentalmente en dos parametros para definir
cuales tienen futuro y cudles no lo tienen. Por un lado, el
precio de coste. En algunos de los documentos se habla
de los famosos 88 ecus o, por lo menos, de que no tenga
pérdida, con lo que estarfamos hablando del precio de
venta que equilibre el precio de coste. Por otro lado, los
rendimientos anuales totales que pueden tener esas em-
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presas. La Direccién General de Minas establece para es-
tas empresas unos rendimientos del orden de 540 tonela-
das/hombre/afio. En HUNOSA, en estos momentos, segun
los datos de plantilla y de producciones del afio 1989, esta
cifra es de 166 toneladas/afio. No es que yo piense que el
tratamiento deba ser igual para las empresas de nuevo
sistema que para las de contrato-programa, pero a lo me-
jor se ha dado ya algun paso en ese sentido y quiza las exi-
gencias que haya que hacer a la empresa publica no pue-
dan ser iguales. Lo que no vamos a detener (y digo vamos
porque el mayor peso en Asturias, en la cuenca central,
son las empresas sometidas al contrato-programa) es una
base establecida con este tipo de exigencias en donde,
como usted sabe perfectamente, se requiere a estas em-
presas un crecimiento, de aqui a 31 de diciembre de 1993,
del 15 por 100 de incremento en los rendimientos, pero
partiendo, evidentemente ademas, de unos rendimientos
anuales mucho mayores de los que en este momento dis-
pone HUNOSA.

Me gustaria que, en alguna medida, me contestara so-
bre estas bases y, si tengo tiempo, pediré alguna otra
aclaracion.

Fl sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra don José Manuel Gonzalez.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Sefior Presidente, quie-
ro iniciar mi intervencién agradeciendo al Presidente de
HUNOSA su exposicion y los datos que nos ha aportado,
como no podia ser menos, desde una visién absolutamen-
te aséptica en cuanto a que los parametros que ha utili-
zado son unos referentes que pueden cuestionarse en el
conjunto de las cifras con otro tipo de interpretaciones,
pero, en lo objetivo, se atienen a la realidad de los resul-
tados de la empresa. También admito que no todos los pa-
rametros que el Presidente ha enunciado son los referen-
tes del contrato-programa, y algunos mas que el Presiden-
te no ha enunciado, pero me parece una politica coheren-
te que como responsable de la empresa se preocupe, como
es légico, de resefiar mas los acercamientos a sus cumpli-
mientos que los alejamientos que pueda haber. En todo
caso, sefior Presidente, se pone de manifiesto en los cum-
plimientos del plan cuatrienal que hay indicadores que se
ajustan mas a los cumplimientos y que hay algunos que
se ajustan algo menos o que se desvian algo mas de los
mismos.

En primer lugar yo quisiera, si es posible, que nos ha-
blase usted de algin dato homogéneo, si dispone de él hoy
(no es condicién «sine qua non») algin dato homogéneo
o alguna condicién de referencia, por ejemplo, en costos,
en pesetas constantes o una evolucién de este tipo, por-
que ello nos acercaria bastante a la marcha real de la
empresa.

Por otra parte, valoramos muy positivamente desde el
Grupo Socialista el hecho de que SODECO, como elemen-
to capaz de integrarse dentro del proceso reindustrializa-
dor de las comarcas mineras, haya sido creado. Espera-
mos que del desarrollo de SODECO se desprendan inicia-
tivas que puedan servir para regenerar el tejido industrial

de estas comarcas mineras. Asimismo saludamos con sa-
tisfaccion el hecho de que hayan cerrado definitivamente
el contrato de aprovisionamiento de los elementos de
construccion del grupo termoeléctrico, que es algo impor-
tante, 0 puede serlo, no solamente como concepto de HU-
NOSA o de sus propios resultados econémicos sino como
modelo de experimentacion, y una prueba de ello es el in-
terés que la Comunidad tiene en el proyecto y sus subven-
ciones al efecto.

Preocupa en nuestro Grupo, sefior Presidente, que HU-
NOSA sea utilizada como referente politico por parte de
algunos grupos con un doble lenguaje, segin tengan en
ese momento responsabilidad de intervenir unos portavo-
ces u otros, y yo diria que incluso segun la regi6n donde
se hable. A nosotros nos preocupa HUNOSA. Nos gusta
oir al sefior Martinez Arévalo, como representante del
Grupo mayoritario de la oposicién en este momento, ha-
blar en positivo de HUNOSA. Quisiéramos que conven-
ciera a sus compaiieros para que hicieran lo mismo y que
lo hicieran en todas las regiones y, como él conoce muy
bien otros referentes de su partido, no voy a tener el mal
gusto de mencionaselos. Sencillamente, quisiera que uni-
formen el lenguaje, y en ese terreno incluso podriamos
aproximar muchas posiciones de cara a la defensa de la
empresa publica, de la buena gestién de la empresa pu-
blica, que es lo que los socialistas hemos defendido siem-
pre y pretendemos seguir manteniendo. Incluso le diria
que en los Presupuestos Generales del Estado, en los que
tanto podemos hacer desde el Parlamento, por la via de
enmiendas su Grupo presenta alguna para aumentar las
dotaciones a los carbones sidertrgicos, y después del de-
bate y la correspondiente negativa, si es que la hay, pue-
da usted decirnos por qué no hay mas dinero para el car-
bén siderargico, porque en realidad —y no estoy tratan-
do de hablar por el Presidente de HUNOSA sino por nues-
tra responsabilidad— somos nosotros quienes podemos
presentar estas iniciativas en una primera instancia para
que las dotaciones presupuestarias al efecto sean mayo-
res y, por tanto, HUNOSA pueda vender mas toneladas
para el uso siderurgico.

Decia que los socialistas desde el afio 1983 venimos de-
fendiendo y manteniendo una actividad minera-carbone-
ra autéctona; pretendemos continuarla. Las transforma-
ciones que ha habido desde el afio 1983 hasta hoy las co-
nocen SS. SS. y HUNOSA como empresa se ha visto afec-
tada de una forma directisima desde el PEN-1983 y su pla-
nificacion a los procesos de evolucién de los precios de
mercado a la baja, precio del délar a la baja, integracién
al Mercado Comiin en 1986, reduccién de actividad car-
bonera en todos los paises comunitarios ya con anteriori-
dad a 1986 y posteriormente con mayor fuerza, etcétera.
HUNOSA no es una isla, Espafia no es una isla en este con-
junto de atuaciones. Indudablemente las dificultades son
hoy mayores que en el afio 1983 para el sector carbonero.
Insisto que nuestra preocupacién es mantenerlo, pero
mantenerlo desde una 6ptica del propio papel socioeco-
némico que desemperfia, ademds de su aportacion energé-
tica como materia prima estratégica.

El representante del Grupo Popular ya ha hablado de
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la importancia de HUNOSA y de la necesidad del mante-
nimiento de la actividad econémica en las comarcas mi-
neras. Nosotros lo unico que podemos pedir al Presidente
de HUNOSA en este sentido es que nos diga qué iniciati-
vas puede plantear la propia empresa de cara, por ejem-
plo, a un segundo grupo termoeléctrico u otro tipo de ac-
ciones que pudiesen generar actividad econémica colate-
ral dentro de las mismas comarcas mineras, sin que tu-
viese un grado de dependencia directo de la propia HU-
NOSA, porque la reduccién de HUNOSA conllevaria a esa
reduccidn de actividad y no solucionaria, en principio, la
papeleta. Hago la exposicién general por el concepto de
reindustrializacion. No le pido, por supuesto, al Presiden-
te de HUNOSA que nos dé salidas que no corresponden a
su 4rea de actividad porque, por mi parte, seria pedir co-
sas que violentarian la situacién del seior Presidente de
HUNOSA, por lo cual yo no pretendo que me dé con-
testacion.

En cuanto al préximo ciclo negociador, del cual se ha
hablado aqui, los socialistas defendemos para el préximo
cuatrienio las mismas condiciones que hubo para el an-
terior y el anterior. Es decir, la autonomia de las partes
para nosotros es una condicién «sine qua non» en la ne-
gociacién. Los condicionantes externos son los que
SS. SS. conocen a nivel oficial por parte del propio mer-
cado internacional. A nivel interno serdn los que definan
tanto los sindicatos como los representantes de los traba-
jadores. Nuestra voluntad es la de facilitar esa negocia-
cién desde los 4ambitos regionales e institucionales de todo
tipo. Queremos que su desarrollo tenga lugar dentro del
plazo previsto para el presente plan, es decir, del que esté
en vigencia atn, que antes del 31 de diciembre de 1990
pudiéramos tener unos objetivos para evitar que nos
ocurra lo que en el anterior cuatrienio en que el afio 1987,
como ha quedado aqui explicitado, fue de negociacién y,
por tanto, fue invalido a efectos contables, aunque los nd-
meros estan ahi. También tenemos verdadero interés en
aclarar que, sean cuales fueren las orientaciones de la
CECA, nosotros entendemos claramente que en principio
la Comunidad Econémica Europea no da ayudas a nin-
guna empresa; las ayudas, las subvenciones no las da la
CECA, sino que se limita a llevar adelante el proceso de
control y autorizacién de las mismas. En este momento
lo que hay, negro sobre blanco, puesto en la mesa del Go-
bierno y, por tanto, de conocimiento de todas SS. SS., es
la necesidad de que el Estado espaiiol presente, antes del
30 de junio, un plan por el que al 31 de diciembre se vea
una clara reduccién de las ayudas que nuestro Gobierno
estd dando a las empresas sin contrato-programa en este
momento, es decir, sometidas al nuevo sistema de contra-
tacién de carbones térmicos. Lo que pueda haber en un
futuro y pueda afectar a HUNOSA es indudable que sera
considerado en su momento, pero no es légico pensar que
los plazos que hayan de marcarse vayan a ser de desco-
nocimiento del Gobierno previamente y en ese mismo mo-
mento sabremos a qué atenernos. A mf me parece que HU-
NOSA y su futuro negociador de cara al préximo cuatrie-
nio no debe pasar por condicionantes que adn no existen,
sino que debe ser la propia iniciativa y la autonomia de

las partes las que marquen ese cuadro. En ese sentido es-
peramos que ustedes sean capaces de iniciar el proceso a
la mayor brevedad posible.

Cuando se habla de rendimientos de HUNOSA a mi me
gustaria saber, en ese agravio comparativo, si el Presiden-
te tiene alguin referente de los afios 1982 y 1989, no como
volumen de produccién sino como rendimiento; es decir,
si ha habido una evolucién en positivo de la empresa en
ese sentido, porque el sefior Presidente nos ha dado los da-
tos de 1988 y 1989 y seria bueno ver la marcha de la em-
presa en un mayor plazo de tiempo, si es que dispone de
esos datos. También es muy conveniente saber, si es que
el Presidente de HUNOSA tuviese cifras, algun referente
respecto a los precios, porque no nos consta —no le cons-
ta a este portavoz al menos— que sea tan enorme la di-
ferencia de precio que pueda existir en el mercado inter-
nacional entre un carb6n térmico y un carbén siderargi-
co. Si es verdad que existe, pero no es tan grave. En cual-
quier caso, nos gustaria saber por boca del Presidente de
HUNOSA cudles son los resultados econémicos para la
empresa en diferente, si es que existen, de vender la pro-
duccién hacia las centrales térmicas o hacia el uso si-
derurgico.

Nos preocupa una posibilidad que hemos conocido su-
perficialmente en estos 1ltimos meses de condiciones de
explotacion de HUNOSA, y es la referida, sefior Presiden-
te, a un nuevo sistema de explotacion, nuevo en la em-
presa, es decir, de nueva implantacién, que se llama ex-
plotacién por subniveles. ¢ Tiene la empresa ya resultados
en positivo? ¢Puede darnos el sefior Presidente de HUNO-
SA algunos resultados de este sistema y decirnos cual es
la intencién, si va a desarrollarlo con mayor profusién o
no? porque, seglin nuestra primera aproximacion, parece
que es positivo y quisiéramos ofrlo de boca del sefior
Presidente.

Finalmente, insisto en que si tiene algin dato relativo
a resultados en pesetas constantes nos gustaria conocer-
lo. Insistimos en mantener el nivel de dialogo y de expre-
si6n en este Parlamento y en otros foros apropiados al dia
de hoy. Creemos que es el inico camino en el que podria-
mos aportar algo positivo a HUNOSA vy, por tanto, a la
cuenca central asturiana, y en él vamos a tratar de seguir
intentando entendernos.

Serior Presidente de HUNOSA, sea usted bienvenido. Si
puede darnos los datos que le hemos solicitado se lo agra-
deceremos; si no los tuviere, en cualquier momento nos
puede enviar una informacién por via de la Presidencia
de la Comisién, cuestién que, insisto, seria de nuestro
agrado.

El sefior PRESIDENTE: Para responder a las cuestio-
nes planteadas tiene la palabra el Presidente de HUNOSA.

El sefior PRESIDENTE DE HULLERAS DEL NORTE,
S. A. (HUNOSA) (Gémez Jaén): El sefior Martinez Aréva-
lo ha hablado de los costes. Yo he hablado de resultados
paramétricos del plan de futuro, y no he hablado en ese
momento de los costes, aunque tengo alguna informacién
sobre ellos aqui, porque pensaba que ese tema iba a ser
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tocado, y no he querido hablar antes porque en relacién
a las cuentas de resultados de la mineria subterranea, que
es a lo que se refiere el plan de futuro, el propio plan de
futuro preveia unas magnitudes macroeconémicas para
el periodo 1986-1989, tomando como afio base el afio
1986, y en esencia, excepto para el afio 1986, creo recor-
dar que se traducian en que los IPC iban a crecer a un rit-
mo del 3 por 100 anual. Evidentemente no ha sido asi y,
teniendo en cuenta que los precios de venta del carbén se
indician con el IPC previsto anualmente y que los costes
de la empresa en su componente fundamental —que son
los costes en mano de obra— se indiciaban basicamente
sobre el 110 por 100 mas deslizamientos del IPC real, qué
duda cabe que en pesetas corrientes se va creando una
cierta diferencia anual, que de alguna manera se compen-
sa con las férmulas correctoras que a ese efecto prevé el
contrato-programa.

Tomando como afio base el afio 1986, hay que destacar
un cambio de criterio contable que se produjo y que fue
que las galerias de acompanamiento en roca, que hasta
el afio 1986 se consideraban como inversion y posterior-
mente se amortizaban, a partir del afio 1987, por indica-
cién de la Intervencién General de la Administracion del
Estado, fueron directamente imputadas al coste. Con lo
cual, aunque en pesetas corrientes esa imputacion al cos-
te, en algunas de las partidas del mismo, no sean estric-
tamente comparables, s{ me gustaria hacer una compa-
racién entre los afios 1986/87/88/89, para que veamos un
poco la repercusion que eso ha tenido en la estructua eco-
némica de la empresa.

Concretamente, en el afio 1986 el total de costes de la
empresa fue de 71.078 millones de pesetas; en 1987 se
pasa a 75.279 millones; a 82.426 en el afio 1988 —me es-
toy refiriendo a mineria subterranea—, y a 86.356 en el
afio 1989. Esto da unos resultados antes de subvencion,
después de los ingresos correspondientes, que pasan de
32.206 millones en el afio 1986 a 34.773 millones en el afio
1989, unos resultados antes de subvencién, repito, de

38.872 millones en 1986; 47.961 en 1987; 49.216 en 1988,

y 51.583 en 1989.

Aplicando las subvenciones correspondientes, los resul-
tados después de subvencién de la minerfa subterrdnea
fueron 12.251 millones en 1986; 6.489 —estoy hablando
de negativos, por supuesto— en 1987; 4.582 en 1988 y
4.912 en 1989. Ahora bien, si deflactamos en los IPC, nos
encontramos, comparando en pesetas constantes de 1986,
con los 12.251 millones de pérdidas los que he hablado
en 1986; 6.204 en 1987; 4.140 en 1988 y 4.152 en 1989. Es
decir, hay una neta mejoria en el resultado final. Y en pe-
setas por toneladas de 1986, es decir en pesetas constan-
tes del afio base, observamos que incluso el coste de la
mano de obra por tonelada sufre un descenso; 15.760 pe-
setas en 1986; el afo 1987 se ha dicho antes que fue un
afio atipico, y lo fue, 18.118 pesetas por tonelada; 15.987
pesetas por tonelada en 1988 y 15.668 pesetas por tonela-
da en 1989. En el total de los costes la tonelada de car-
bén pasa de 22.338 pesetas en 1986 a 23.096 en 1989, sien-
do esta cifra la mas baja de los afios 1987 y 1988. El re-
sultado antes de subvencién, en pesetas contantes por to-

nelada, es de 12.216 negativas en 1986; 17.327 en 1987;
14.374 en 1988, y 13.796 en 1989. Y después de subven-
ciones, de 3.850 pesetas negativas por tonelada en 1986
va disminuyendo hasta 1.313 pesetas por tonelada en
1989. Con lo cual, lo tnico que quiero decir es que se ha
producido una sensible reduccién de pérdida en pesetas
constantes a lo largo de estos cuatro afios. Las cifras de
gastos financieros también han disminuido en este perio-
do e indudablemente si estuviéramos en un mundo idili-
co, sin inflacion, los resultados en pesetas de la empresa
hubieran mejorado sensiblemente.

En relacién con la intervencion del sefior Martinez Aré-
valo he de destacar que hemos contado con la informa-
cién sobre la negociacién tripartita que ha tenido lugar,
pero esa informacién ha sido la que se ha hecho publica.
Sé que ha habido algin avance de los resultados de la
mesa tripartita, pero pienso que, por el momento, como
he dicho anteriormente, no afecta a HUNOSA en la me-
dida en que no es una empresa que esté dentro del marco
del nuevo sistema de contratacién de carbén. Evidente-
mente, No Voy a entrar a comentar las implicaciones del
Instituto Nacional de Industria ni del Ministerio de In-
dustria. Tan s6lo diré que cuando se habla de produccio-
nes totales y se comparan las de 1982 con las de 1989
—tengo que decir que desgraciadamente no me he traido
los datos histéricos desde 1982 hasta 1989— he de sefia-
lar que la produccién total es un parametro que indica
menos de lo que se puede pensar en el sentido de que si
se analiza la produccién total aislada del contexto de la
plantilla, los absentismos y, en definitiva, la productivi-
dad, no tiene demasiado sentido puesto que el resultado
econémico de la empresa se consigue en base fundamen-
talmente a la productividad. Si he apuntado anteriormen-
te que las productividades que se han conseguido en los
ultimos afos han sido las mayores y, por supuesto, la pro-
ductividad correspondiente a 1989 ha sido sensiblemente
mayor que la de 1982. Eso quiere decir que con una me-
nor productividad por jornal se ha conseguido una ma-
yor produccién con una plantilla muchfsimo mayor.

Respecto a la preocupacién por el carbén siderturgico
es evidente que para HUNOSA resulta relativamente in-
diferente vender carbén sidertrgico o carbén térmico,
puesto que es el mismo carbén cuyo uso o destino es dis-
tinto. Desde el punto de vista de las ventas, teniendo en
cuenta que la venta de carbén sidertrgico a la empresa
le produce mayores gastos financieros que la venta de car-
bén térmico y que la diferencia de precio entre el carbén
térmico y el carbon sidertirgico para la empresa es muy
baja, lo uno compensa lo otro y no produce resultado eco-
némico diferencial darle un uso u otro desde el punto de
vista de estricta economicidad de la empresa.

En relacién con el nuevo plan lo tnico que puedo decir
es que la intencién de la empresa es, como he dicho an-
teriormente, en primer lugar, cumplir al maximo lo que
queda del plan de futuro y, en segundo lugar, manifesté
en la reunién que tuve con los dos principales sindicatos
regionales de la minerfa asturiana, SOMA-UGT y Comi-
siones Obreras, que también era intencién de esta empre-
sa que el plan estuviera negociado para el 31 de diciem-
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bre de este afio como muy tarde, de manera que tuviera
ya su aplicacién a partir del 1 de enero. Pienso que HU-
NOSA tiene una cierta tradicién de negociacién y en este
sentido también, qué duda cabe, supongo que el plan se
negociaré en el seno de la empresa entre los representan-
tes de los trabajadores en el Comité intercentros y la di-
reccion de la empresa.

Por ultimo, respecto a los mecanismos de seguimiento
y control del actual plan, existen en el plan de futuro las
comisiones de seguimiento que tienen reuniones regular-
mente y en ellas, evidentemente, se da la puntual infor-
macién de la situacion de la empresa, y tanto los repre-
sentantes de la direccion como los de los trabajadores en
las citadas comisiones indican las medidas que conside-
ran convenientes para intentar corregir las pequeiias des-
viaciones que pudieran producirse.

El sefior PRESIDENTE: Para pedir aclaraciones sobre
algunos de los puntos planteados, tiene la palabra el se-
fior Martinez Arévalo.

El seior MARTINEZ AREVALO: Secior Presidente,
quisiera comentar algunos de los puntos que el sefior G6-
mez Jaén ha citado y me voy a referir, en primer lugar,
al cambio de procedimiento contable de las galerias en
roca.

Hablando como lo estamos haciendo aqui es dificil po-
derlo evaluar, pero usted y yo sabemos que practicamen-
te todos los afios se viene haciendo el mismo nimero de
metros de galerias y esa diferencia, que usted sefala, que
parece que quiere indicar que afecta al coste creo que no
es asi, porque el sistema de amortizacién contable de las
IGAE que existia antes, como usted recuerda, era amor-
tizar un tercio cada afo. Como todos los afios se venia ha-
ciendo el mismo namero de metros, lo tnico que variaba
era el coste anual del metro que se realizaba, pero esto re-
ferido a las galerias en roca. Quizas estemos empleando
conceptos distintos, pero si son las denominadas galerias
de IGAE resulta también indiferente hacer la amortiza-
cién en el propio afio que se ejecutan que por el procedi-
miento anterior.

Me parece muy correcta su expresion de que el resul-
tado econémico de toda empresa va ligado a la producti-
vidad. Compartimos plenamente esa teorfa. Y como us-
ted no tenia los datos y también el portavoz del Grupo So-
cialista los pidi6, si no lo tengo mal anotado, en el afio
1982 el rendimiento era de 789 kilos y en 1989 de 920; lo
cual quiere decir que en un periodo de siete afios se ha me-
jorado la productividad en un 16,3 por 100.

Ha contestado usted muy estrictamente, desde el pun-
to de vista de economicidad de la empresa, que el trata-
miento que se da a los carbones, bien sea para siderirgi-
co o para térmico, para el caso de HUNOSA es indiferen-
te; ya lo habia dicho yo también. Pero ha dejado sin con-
testar —supongo que lo sabe igual que yo— tanto a lo que
yo le indicaba como a la pregunta del portavoz socialista
que decia que parece que no es mucha la diferencia que
existe entre los precios de importacién de un tipo y otro
de carbones. Insisto en que eso no afecta a HUNOSA, pero

st al Tesoro Pablico y me gustaria que diera usted el dato,
que seguro que lo tiene.

En cuanto a los planteamientos que se van a establecer
para el nuevo plan, parece correcta la expresion de tratar
de cumplir al maximo el actual, por supuesto. Lo tinico
que ha alumbrado es la intencién que pueda estar nego-
ciado antes del 31 de diciembre de 1990. No es que ponga
en duda que eso vaya a suceder, porque creo que puede
resultar hasta inevitable, pero lo que si me deja un poco
preocupado es esa falta de informacién o esa falta de que
esté funcionando la maquinaria de cémo se debe hacer el
planteamiento interno de este plan, cosa que, con todos
los respetos, tengo que poner en cuestion en estos momen-
tos. ¢Por qué? Porque se sabe qué es lo que va a solicitar
la Comunidad Ecénomica Europea, que parece que es un
secreto a voces aunque aqui nos estamos haciendo tram-
pas en solitario.

Respecto al carboén, yo no sé por qué motivo hay un
gran interés en ocultar o en demorar que salga el papel
definitivo. Prueba de ello es que la decision numero
198/1990 de CECA, donde se hace alusién a las empresas
mineras que estan inmersas en el nuevo sistema de con-
tratacion, se firmo y asi viene reflejado en el documento
del 20 de diciembre de 1989 (me consta que un par de
dias después lo teniamos varias personas en nuestro po-
der) y, sin embargo, no se por qué motivo extrafio no ha
sido publicado en el Boletin Oficial de las Comunidades
Europeas hasta el 25 de abril de 1990, cuando estaba ya
funcionando esta decisién que dice, que el Gobierno es-
pafiol debera someter a la Comision, antes del 30 de ju-
nio de 1990, un plan de reduccion de pagos por compen-
satorios efectuados a este tipo de mineria. Igual que esto,
se sabe lo que hay que plantear antes del 31 de diciembre
del afio 1990 para las inmersas en el contrato-programa.

Yo diria que mi intervencién —insisto— va mas por la
via de conseguir incitar a la clarificacién de qué es lo que
va a ocurrir con la mineria del carbén de contrato-pro-
grama, y en este caso concreto a través del Presidente de
la mayor empresa de este pais en produccion de carbén,
implantada en la cuenca central asturiana. Y tengo que
decir que a la vista de sus contestaciones y del seguimien-
to del plan vigente, conduce a una falta de concrecién en
los planteamientos de futuro con la urgencia que el caso
creo que merece por las razones que he aludido y que tie-
ne que ser un ambito temporal a largo plazo. Insisto que
con toda claridad, como se merece Asturias, dada la im-
portancia que HUNOSA representa para la regi6n.

Por ello, y haciendo un balance global de los aspectos
positivos, que los hay, y de los negativos que a nuestro
Grupo le parece que son mayores, debemos valorar nega-
tivamente la gestién de la empresa durante el desarrollo
del plan actual. La falta de prevision de futuro, su no co-
nocimiento, ocultamiento o falta de preparacién obliga a
mi Grupo a plantear desde este momento, por la via re-
glamentaria, la comparecencia del accionista de HUNO-
SA en la persona del Presidente del INI, para ver si él nos
puede clarificar, algo mas de lo que aqui se ha hablado
hoy, la situacién de futuro de sus empresas carboniferas
implantadas en Asturias y exigir las correspondientes res-
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ponsabilidades de gestién de las mismas, que, como he-
mos indicado, no nos parece en modo alguno eficaz ni me-
recida para la sociedad asturiana, teniendo como princi-
pio que el responsable que disefie el préximo plan de fu-
turo sea el que después lo desarrolle, y no como ha suce-
dido hasta ahora que hay un gestor que plantea un plan
de futuro y posteriormente le cae el mochuelo al que vie-
ne detras. En este sentido y en el plano meramente colo-
quial, a usted, sefior G6mez Jaén, le ha tocado bailar con
una de las feas del Instituto Nacional de Industria y, des-
graciadamente para nosotros, ha bailado mal. Los siento.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista tiene
la palabra el sefior Gonzélez.

El seior GONZALEZ GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente de HUNOSA, por su complemento de informacion.

Efectivamente, el IGAE como traslado al costo tuvo los
efectos acumulados de los plazos de tres afios que habia
anteriormente y que hubo que asumir en este periodo, y
como fueron 1986, 1987, 1988 y 1989 han cogido parte de
los flecos de los tres aios que estaban distribuidos de las
inversiones anteriores no amortizadas. Eso lo entendemos
perfectamente. En un futuro y a partir del tercer afo no
existe este costo. A partir de ahora, los metros de galerias
de IGAE van a ser practicamente los mismos y el costo
sera similar, pero antes hubo que asumir los costos rea-
lizados en los afios 1987 y 1988, mds las terceras partes
pendientes de afios anteriores. Entendemos el sistema
contable y vemos que efectivamente fue un costo puntual
y que a partir de ahora no tendra el mismo efecto, pero
si existid. ‘

En cuanto a la disminucién de pérdidas desde un as-
pecto de pesetas constantes nos damos cuenta de un dato
positivo, como evolucién empresarial de conjunto.

En cuanto a lo que se refiere a las negociaciones que us-
ted tenga que desarrollar, indudablemente tendran mu-
cho que ver, como antes deciamos, con los conceptos ge-
nerales de la Comunidad Econémica Europea, del propio
mercado internacional, pero también van a tener mucho
que ver con la situacién socioeconémica de las comarcas
mineras asturianas y la necesidad social de que HUNO-
SA mantenga su actividad econémica prioritariamente, si
no somos capaces de reactivar otro tipo de actividades in-
dustriales o econémicas, de cualquier tipo.

En cuanto al carbén térmico sidertrgico, queda claro
que a efectos de su contabilidad empresarial no tiene con-
secuencias. Insto de nuevo a los portavoces de esta cues-
tién a que sea iniciativa de todos el dotar de mayores can-
tidades los sucesivos presupuestos generales del Estado
para ayudas al carbo6n siderdrgico. Constatamos que La
Administracién, en cuanto a lo que se refiere a HUNOSA,
por lo que usted mismo declaré en la primera parte de su
intervencion, esta haciendo un esfuerzo importante, por-
que hoy aqui no se ha hablado de los desfases que repre-
senta la no llegada a tiempo de las subvenciones del Es-
tado. Usted dijo que mayo practicamente estaba cubier-

to, es decir, que estan al dia en la percepcién de subven-
ciones. Como bien sabe el Presidente de HUNOSA, ésta
era una cuestién que habitualmente surgia en todas estas
comparecencias, porque el retraso en la llegada de estas
subvenciones daba lugar a un incremento de los costos,
sobre todo de los gastos financieros a la empresa. Quere-
mos constatar esta labor como positiva.

Asimismo creemos que de cara a la estrategia negocia-
dora que usted puede desarrollar, desde luego, no somos
en esta CAmara los socialistas quienes vayamos a dar in-
dicaciones al Presidente de la empresa. Sabemos que tie-
ne usted una base de acuerdo sindical previo importante,
de SOMA-UGT y Comisiones Obreras en Asturias. Parece
que tienen por lo menos un planteamiento uniforme, con
el que se contd en etapas anteriores. Lo unico que pode-
mos decirle, no como recomendacién ni orientacién, sino
sencillamente como intencion, es que nosotros pretende-
mos continuar con la politica de contratos a largo plazo;
que es muy importante que ustedes cierren la negociacién
en el perfodo de tiempo en que estd en vigor el actual plan_
y que, indudablemente, los interlocutores que tiene usted
como validos son aquellos que realmente representan a
los trabajadores y que estan, como usted ha dicho muy
bien, en el Comité intercentros.

Tengo que agradecerle al representante del Grupo Po-
pular su dato respecto a la mejora de la productividad en
un 16 por 100 en los dltimos seis afios; creo que es impor-
tante. Le habia pedido al Presidente la estadistica y es
bueno que la recordemos todos, porque los aspectos po-
sitivos de HUNOSA debemos también resaltarlos y ello es
importante.

Pedimos también a todos los componentes de esta Co-
misién que procuren que este mensaje positivo respecto
a la empresa publica HUNOSA tenga transparencia en to-
das las comunidades auténomas y que la empresa publi-
ca deje de ser un agravio comparativo para otro tipo de
actividades mineras y carboneras. Y sefior Presidente de
HUNOSA, cuando usted tenga conocimiento de la norma-
tiva comunitaria, que esperamos se promulgue, tenga a
bien comunicarnoslo, si es que por la via oficial no nos lle-
gase. En todo caso, insistimos en que ese elemento hoy no
es basico para la negociacién que usted tiene planteada
en su empresa porque no existe; cuando exista, sera para
tenerlo en cuenta.

En cuanto a la comunicacién que ahora existe para las

empresas sometidas al nuevo sistema de contratacién de
carbones térmicos, no creemos que pueda proyectarse

‘como conjunto hacia las empresas con contrato-progra-

ma, por una razén elemental, y es que una de ellas (son
tres las empresas con contrato-programa, como todos sa-
bemos: Minas de la Camocha, Minerosiderurgica de Pon-
ferrada; Minas de Figaredo y HUNOSA), Minerosiderar-
gica de Ponferrada, el Pozo de La Camocha esta ahora
mismo cerrando su negociacién con un contrato-progra-
ma a tres o cuatro afios —desconozco los términos abso-
lutos porque atin no se han firmado— y eso va a signifi-
car que va a haber compromisos entre sindicatos y em-
presa y posteriormente entre Estado y empresa por la via



— 3462 —

COMISIONES

19 DE JUNIO DE 1990 —NUM. 114

de contrato-programa, que no tiene ningun condicionan-
te ajeno a los propios de esta negociacién y a los que es-
tan encima de la mesa en este momento. Por tanto, uni-
formar la politica que se vaya a desarrollar para las em-
presas sometidas al contrato-programa, nos parece que es
anticiparse, hoy por hoy, a una opinién que no se atiene
a la realidad. _

Insistimos en agradecerle su presencia y esperamos que
tengan ustedes suerte y puedan afrontar con tiempo y ta-
lante suficiente las negociaciones duras —como no pue-
den ser de otra manera—, aunque creemos mas faciles que
en etapas anteriores.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Sefior G6-
mez Jaén para responder a las cuestiones planteadas.

El sefior PRESIDENTE DE HULLERAS DEL NORTE,
S. A. (HUNOSA) (Gémez Jaén): Contestando al sefior Mar-
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tinez Arévalo sobre una pregunta concreta en relacién a
los precios de importacién del carb6n, puedo decirle que
su precio esta alrededor de las 5.000 6 6.000 pesetas. No
me atrevo a afirmar exactamente el precio, porque hay
fluctuaciones en los precios del carbén, pero me compro-
meto a enviarlos por el conducto reglamentario.

Creo que todas las demas cuestiones ya han sido de-
batidas.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Presi-
denté de HUNOSA, por la informaci6n que hoy nos ha su-
ministrado. Gracias, sefioras y sefiores Diputados, por su
colaboracién. Mafiana se iniciara la sesién a las nueve de
la manana.

Se levanta la sesion.

Eran las siete y veinte minutos de la tarde.



