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— Dictaminar, a la vista del informe de la Ponencia, el proyecto de Ley Orgénica de Ordenacién General del Sistema
Educativo (continuacién) (ntimero de expediente 121/000020).

Se abre la sesién a las nueve y quince minutos de la | presentado por parte del Grupo Popular las enmiendas
noche. nimeros 311 a 315.
En su nombre el sefior Busto tiene la palabra.

Titsilo El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a iniciar el El sefior BUSTO SALGADQO: Gracias, sefior Presidente.

ar:mgf:g ] debate y posterior votacion del Titulo tercero, que inclu- Como bien dice, efectivamente, vamos a discutir el ti-

a54 ye los articulos 51 a 54, ambos inclusive a los que se han ! tulo tercero de la LOGSE, referido a la ensefianza de adul-
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tos; ensefianza importante y muchas veces injustamente
olvidada porque no tiene el reflejo de cualquier otro tipo
de ensefianza reglada.

Tengo que decir que si en algo es bueno llegar al ma-
yor consenso, en lo que se refiere a la ensefianza de adul-
tos es important{simo y, en este caso, creo que extrema-
damente fAcil porque el texto que presenta el Gobierno
no es malo del todo (Rumores.) y nos puede valer. Ade-
méas pensaba que no iba a valer de entrada porque en el
informe de la Ponencia, leyendo lo que se refiere al ar-
ticulo 51, vefa que la Ponencia por mayoria interpola en
el apartado 4 una redaccién de conformidad con la en-
mienda del GP. Yo cref que era el Grupo Popular, pero
no, era del Grupo Parlamentario Socialista.

Me llevé una desilusion, pero todavia tengo esperanzas,
porque la enmienda que introduce el Grupo Parlamenta-
rio Socialista en el nimero 4 del articulo 51, creo que es
una enmienda que no presenta grandes problemas, salvo
que quiza hace mas rigida la ensefianza y la organizaciéon
metodolégica de la ensefianza de los adultos.

Nosotros pretendemos hacerla mas flexible. Por eso en
la enmienda suprimimos una serie de condiciones como
el autoaprendizaje en funcién de sus experiencias, nece-
sidades e intereses, que dice la enmienda socialista. No se-
ria malo volver atrés y flexibilizar mas este articulo. Es-
pero que se acepte la enmienda o bien que la ponente so-
cialista me explique o intente convencerme del porqué de
la expresién: «en funcién de sus experiencias, necesida-
des o intereses», de su enmienda, en cuyo caso podriamos
retirar la nuestra y seria ideal porque podriamos llegar a
un consenso en todo el Titulo.

Tenemos otras dos enmiendas. De la 312 voy a prescin-
dir porque esta en concordancia con anteriores enmien-
das. Nos referimos a la educacién bésica, en vez de a la
educacién obligatoria, pero viene condicionada por todo
lo discutido anteriormente.

La enmienda 314, referida al articulo 53.5, quiere ha-
cer hincapié en la autonomia universitaria.

La enmienda 315 es al articulo 54. Habla de que la edu-
cacién de las personas adultas podra impartirse en cen-
tros docentes ordinarios especificos. Nosotros queremos
flexibilizar también esto e indicar algo que podria ser im-
portante y es que esta ensefianza no se limite y que se pue-
da explicar en cualquier tipo de centros.

Las enmiendas 313 y 315 se refieren a lo mismo y de-
cimos que la educacion de las personas adultas, tanto en
bachillerato, como en cualquier tipo de ensefianza podra
impartirse en centros docentes ordinarios o especificos.
Los especificos no los queremos limitar, en absoluto, y en
nuestra enmienda decimos que los especificos podréan ser
estatales o promovidos por iniciativa social, lo cual creo
que es bueno y abre un amplio abanico para que esa en-
sefianza de adultos pueda darse en todas partes, y para
que acerquemos a todos las posibilidades de la ensefian-
za de adultos.

La enmienda 314, est4 referida a los mayores de 25 afios
que podran ingresar directamente en la universidad, sin
necesidad de titulacién alguna mediante la superacién de
una prueba especifica. Asi es como est4 el articulo que lle-

ga de la ponencia. Nosotros, en aras de la autonomia uni-
versitaria, deciamos que esa prueba especifica fuera de-
terminada por cada una de las universidades en el ejerci-
cio de su autonomia. Creo que no van en contra del espi-
ritu de todo el Titulo y esperamos que se acepten las en-
miendas (o que nos justifiquen la posibilidad de no acep-
tarlas), en cuyo caso podriamos aprobar el Titulo con el
apoyo del Partido Popular, que es lo que quisiéramos en
aras de la buena calidad y de una mayor concordancia en
este aspecto de la ensefianza de adultos.

El seitor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario de Iz-
quierda Unidad a este articulado tiene las enmiendas nu-
meros 580 a 587. El sefior Garzoén, en su nombre, tiene la
palabra.

El sefior GARZON GARZON: La primera enmienda que
tenemos a este Titulo, que se trata de la educacién de las
personas adultas, es de adicién al articulo 51.1. Pretende-
mos afiadir al inicio de este apartado y a continuacién de
las palabras «El sistema educativo», la expresién «en el
marco de la educacién permanente». Entendemos que la
educacién de adultos, como cualquier otro nivel educati-
vo, debe estar enmarcada en el principio de educacién
permanente que contempla la ley en el articulo 2.°, y mas
concretamente la educacién de adultos, ya que entende-
mos que la formacién de las personas no se termina en el
nivel de 18 afios ni, por supuesto, en el de 25 6 26 afios,
cuando se terminan los estudios universitarios de aqué-
llos que acceden a la universidad, sino que la formacién
de las personas dura toda una vida. En eso consiste el
principio de educacién permanente; es una formacién
practicamente continuada desde cero afios hasta que la
persona deja de existir. En ese sentido, creemos que la re-
daccién mejoraria sin remarcamos la expresién «en el
marco de la educaciéon permanente».

La enmienda 581, al articulo 51.2, es también de adi-
cién. Se pretende afadir un nuevo apartado «d» con el si-
guiente contenido: «d) facilitar el acceso de las personas
adultas a los distintos niveles del sistema educativo». La
finalidad de esta enmienda es facilitar el acceso al siste-
ma educativo reglado para establecer mayores puentes de
los que actualmente existen. Hasta ahora s6lo habia prue-
bas de acceso a la universidad para mayores de 25 afios
y se deben contemplar mayores posibilidades para acce-
der a los distintos niveles del sistema reglado.

La enmienda 582, al articulo 51.3 es de modificacién.
No es sustancial. Simplemente trata de introducir dos pe-
quefias matizaciones al contenido que aparece en la ley.
El articulo quedaria redactado de la siguiente forma:
«Dentro del 4mbito de la educacién de adultos, los pode-
res publicos atenderan prioritariamente a aquellos gru-
pos o sectores sociales con carencias y necesidades edu-
cativas», hasta ahi seria el mismo texto de la ley, y ana-
dirfamos: «de formaci6n basica» continuando igual que
en el proyecto: «o con dificultades para su insercién la-
boral», e incorporarfamos: «priorizando los programas
que incidan en el desarrollo de las comunidades». Es de-
cir, intentamos potenciar la educacién de las personas
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adultas, no solamente en lo que aparece ahi reflejado, sino
también en la formacién basica, y que estos programas
de educacién de adultos vayan orientados al desarrollo no
sélo de ellos mismos, sino de la comunidad en la que es-
tan insertos.

La enmienda 583, es de adici6n al articulo 51.3, y tiene
un contenido muy pequefio. Cuando se habla de que en
los establecimiento penitenciarios se garantizara a los in-
ternos, nosotros entendemos que también se debe men-
cionar a las internas. En el sentido de esta enmienda van
otras muchas que hemos hecho a lo largo del articulado;
es decir, intentar que la discriminacién por sexo no apa-
rezca sino que se dé la importancia que merece la mujer.

La enmienda 584, es de adicion al articulo 51.4. Preten-
demos anadir, justo al final del parrafo de este texto;
«... que seran articuladas adecuadamente entre si. Las ad-
ministraciones educativas utilizaran las posibilidades for-
mativas que brindan las nuevas tecnologias de la infor-
macién y comunicacién, para mejorar su oferta informa-
tiva». El motivo es simplemente mejorar y completar el
texto que figura en la Ley.

La enmienda 585, es de modificacién al articulo 52.1.
Pretendemos concretar la oferta de las medidas e incluir
en ellas a los que el propio sistema reglado margina. En
definitiva, queremos mejorar el texto que, con nuestra en-
mienda, quedaria de esta guisa: «Las personas adultas
que quieran adquirir los conocimientos equivalentes a la
educacion bésica, contaran con una oferta de programas
de ensefianza presencial y a distancia, adaptada a sus con-
diciones y necesidades, asi como con programas de garan-
tia social para aquellos que abandonen el sistema educa-
- tivo». En definitiva, se trata de completar la oferta for-
mativa para las personas adultas.

La enmienda 586, es de adicién al articulo 52.2. Quere-
mos afiadir al final del parrafo estas dos frases: «Se regu-
laran las homologaciones de los itinerarios de formacién
de las personas adultas a efectos laborales y de equipara-
cion con el sistema educativo. Las Administraciones edu-
cativas velaran por la calidad de las ofertas de formacién
ocupacional». El motivo también es mejorar la ley en este
aspecto, € incluso precisarla ain mas.

La enmienda 587, es de adicién al articulo 53.1. Trata
de anadir al final del parrafo lo siguiente: «Las adminis-
traciones educativas elaboraran planes y programas de
educacion de personas adultas que respondan a las nece-
sidades de los colectivos mas desfavorecidos, en el ambi-
to territorial educativo correspondiente». De esta forma
entendemos que el texto quedaria mejor definido comple-
tando la actual redaccién.

Creo que a este Titulo ya no hay mas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, no hay mas en-
miendas, sefior Garzén.

El Grupo Parlamentario de Centro Democratico y So-
cial no tiene presentada ninguna enmienda a. este ar-
ticulado.

Tiene la palabra el sefior Anasagasti para defender, en
nombre del Grupo Parlamentario Vasco, las enmiendas
nimeros 814 y 815.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Seiior Presiden-
te, efectivamente tenemos las enmiendas nimeros 814 y
815, a los articulos 52.3 y 53.4.

A nuestro juicio, no parece necesario que ninguna enti-
dad fije las condiciones en que han de producirse las prue-
bas que las administraciones educativas deben organizar
para que los mayores de 18 afios accedan al titulo de gra-
duado de educacién secundaria. Dicho de otra manera, en
todo caso esas condiciones podran inferirse de la regula-
cién curricular propia de esa etapa, sin necesidad de que
se establezcan condiciones especiales.

Idéntica a la anterior es la razén que motiva la siguien-
te enmienda, la formulada al articulo 53.4, que es la nu-
mero 815.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Oliver, de Unién Va-
lenciana, tiene a esta parte del articulado las enmiendas
comprendidas entre los niumeros 115 a 117.

Tiene la palabra para su defensa.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Sefior Presidente,
efectivamente tenemos la enmienda ndmero 115, que
hace referencia al articulo 51.1 y la 116, que también hace
referencia al articulo 51.2.a).

En realidad, esta enmienda se ha propuesto porque, se-
gun nuestro criterio, cuando define cuales son los objeti-
vos de la educacién de personas adultas, habla de actua-
lizar, completar y ampliar sus conocimientos, y nosotros
creemos que tratiandose de adultos —y ésta es la situa-
cion real de la poblacién espaiiola guste no guste— se de-
bia de anadir la palabra «adquirir», ademas de «actuali-
zar, completar o ampliar» al principio, como un objetivo,
para el caso de muchas personas adultas que, desgracia-
damente, no tienen todavia una formacién adecuada.

La enmienda numero 116 hace referencia a lo mismo,
es decir, donde pone «incrementar y actualizar» deberia
decir «adquirir, incrementar y actualizar»; luego es la
misma enmienda pero a dos puntos distintos.

La enmienda nimero 117 pretende que para impartir
la educacién de adultos se exijan las mismas titulaciones
que para el régimen general, siendo necesario, ademas, es-
tar en posesion de un titulo profesional de especializacién
didactica.

En realidad la enmienda ntimero 117 de alguna mane-
ra esta recogida en el informe de la Ponencia. Se dice ya
que, de alguna manera, recoge la enmienda de Unién Va-
lenciana en el sentido de que dispongan de una especia-
lizacién didactica. Es decir, que se impartiran cursos, et-
cétera, para conseguir una especializacion didactica.

Por tanto, retiro la enmienda niumero 117, porque de al-
guna manera estd recogida en esa enmienda transac-
cional.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Garmendia, de Eus-
kadiko Ezkerra, tiene las enmiendas numeros 718 a 722.
Igual que en el caso del sefior Oliver, su enmienda niime-
ro 722 en el informe de la Ponencia se dice que ha sido
recogida en el articulo 54. Usted vera si la retira o no. Por
favor, anuncielo a la Presidencia.

Tiene la palabra la sefiora Garmendia.
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La sefiora GARMENDIA GALBETE: Sefior Presidente,
la enmienda 718 pretende incluir las palabras «mas des-
favorecidas» en el articulo 51.3, cuando se dice que den-
tro del Ambito de la educacién de adultos los poderes pu-
blicos atenderan prioritariamente aquellos sectores o gru-
pos sociales con carencias y necesidades educativas o con
dificultades para su insercién laboral.

Me imagino que en la mayoria de los casos van a coin-
cidir, l6gicamente, que los sectores con problemas espe-
ciales y necesidades educativas o dificultades para su in-
sercién laboral van a resultar los mas desfavorecidos so-
cialmente. De todas formas, teniendo en cuenta el carac-
ter de compensacién de desigualdad que se daba a lo lar-
go de toda la ley en la ensefianza y que debe tener espe-
cialmente la de los adultos, nos parecia mas apropiado in-
sertar ese término «méas desfavorecidos», queriendo des-
tacar en este articulo cuales deberian ser los grupos prio-
ritariamente atendidos.

Las enmiendas 719 y 720 son consecuencia de una en-
mienda defendida sin éxito ya varias veces, en la que ha-
blabamos de nuestra postura ante el titulo al final de la
secundaria obligatoria. Por tanto, las doy por defendidas
en base a los argumentos que hemos expuesto ante-
riormente.

Frente a la redaccion del articulo 53.4, cuando dice:
«Las administraciones educativas, en las condiciones que
al efecto se establezcan, podran organizar pruebas para
que los adultos mayores de 23 afios puedan obtener di-
rectamente el titulo de Bachiller», nosotros pedimos en
la enmienda 721 que sea de una forma méas imperativa:
«organizaran».

Somos conscientes de la dificultad que supone organi-
zar una prueba de tal manera que se acceda directamen-
te al titulo de Bachiller, pero no creemos que se deba de-
jar en manos de las diferentes administraciones educati-
vas la posibilidad de organizarla o no. En la practica yo
creo que la van a organizar todas o casi todas, pero nos
parece mucho més adecuado que la propia ley contemple

"1a obligacién de las administraciones educativas a la hora
de organizar estas pruebas que van a permitir el acceso
a las personas adultas directamente al titulo de Bachiller.

Voy a retirar ahora la enmienda 722 porque coincide,
en lo fundamental por lo menos, con la 165, del Grupo So-
cialista, que queda incorporada por la Ponencia, en el sen-
tido de exigir también para la docencia, en la educacién
del adulto, las mismas condiciones que se exigian en otros
articulos de la ley.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Cata-
l4n tiene presentadas las enmiendas 446, 447 y 448, que
someteremos a votacién en su momento.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la sefiora Romero.

La sefiora ROMERO LOPEZ: Me corresponde defender
el Titulo referente a la educacién de personas adultas. Es
una satisfaccién defender un titulo que a la oposicién no
le parece malo del todo, porque ya supone que va a haber
una recepcion favorable a todo lo que hace referencia a él.

Quisiera mostrar satisfaccién, porque es un texto refe-
rido a la educacién de sectores desfavorecidos y a secto-
res que cada vez van requiriendo una educacién més ex-
tensa y completa. Es una satisfaccién poder ofrecer un
texto que yo creo que regula un marco que puede ser muy
valido para satisfacer estas demandas.

Por otra parte, es una educacién que ha tenido una im-
portancia considerable en todos los paises de tradici6n de-
mocratica, en los que, justamente, la educacién de adul-
tos se considera como una garantia de extensién de la cul-
tura y del fomento de la ciudadania. Defender un texto
que, como digo, concita consenso, es siempre una. sa-
tisfacci6n.

Brevemente, ya que lo avanzado de la hora no nos per-
mite extendernos, hemos de destacar como caracteristi-
cas el que por primera vez aparece un tftulo en una ley
referido a la educacién de adultos. La Ley General de 1970
se referia a ella en algunos articulos, pero no la regulaba
con tanta extension como aqui. Por otra parte, ofrece una
posibilidad de formacién en todos los niveles educativos
y, sobre todo, un acceso permeable mediante todas estas
pruebas a cada uno de los niveles, como ocurre también
con otros titulos. Es un marco genérico que no tiene mu-
chas precisiones, pero consideramos que posibilita suce-
sivas regulaciones en los marcos autonémicos para que
poco a poco se vayan desarrollando reglamentariamente
estas ensefianzas.

Después de desarrollar las caracteristicas generales, me
gustaria hacer referencia a las enmiendas que hemos
aceptado de todo el Titulo III y aquellas a las cuales ofre-
cemos una transaccion.

En el articulo 51 aceptariamos la enmienda 446, del
Grupo Catalan, y la enmienda 115, de Unién Valenciana,
salvo la expresi6én «de forma permanente», que nos pare-
ce innecesaria. El resto lo aceptariamos.

En el articulo 53, aceptariamos la enmienda 721, de
Euskadiko Ezkerra.

En el articulo 54, acabo de comprobar que la enmien-
da 722, de Euskadiko Ezkerra, y la 117, de Unién Valen-
ciana, estan asumidas.

Paso a leer las transaccionales que ofrecemos para ver
si los Grupos de la oposicién estan de acuerdo. En primer
lugar, ofrecemos una transaccional a la enmienda 581, de
Izquierda Unida; a la 447, del Grupo Catalan (Convergén-
cia i Unié), y a la 116, de Uni6n Valenciana. Creo que los
grupos tienen copia de estas enmiendas, pero se refiere al
articulo 51.2. Pretende la modificacién de la letra a), que
quedaria como sigue: «Adquirir y actualizar su formacién
basica y facilitar el acceso a los distintos niveles del sis-
tema educativo». Esa seria la redaccién.

Por otra parte, ofreceriamos otra enmienda transaccio-
nal a las enmiendas 582 y 583, al articulo 51.3, de Izquier-
da Unida, que diria lo siguiente: «Dentro del ambito de
la educacién de adultos, los poderes publicos atenderan
prioritariamente aquellos grupos o sectores sociales con
carencias y necesidades de formacién basica o con difi-
cultades para su insercién laboral. En los establecimien-
tos penitenciarios se garantizara a la poblacién reclusa la
posibilidad de acceso a esta educacién». Al incluir el tér-
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mino «poblacién reclusa» obviamos la matizacién que
presentaba Izquierda Unida.

Paso a argumentar algunas de las enmiendas que no he-
mos creido conveniente aceptar porque en algunos casos
las matizaciones nos parecen innecesarias, aunque en
otros casos, como las que hemos visto, pueden llegar a me-
jorar y enriquecer el texto.

Algunas enmiendas del Grupo de Izquierda Unida nos
parecen innecesarias, por ejemplo, la que se refiere «al
marco de la educacién permanente», porque se supone
que todo el titulo relativo a la educacién de personas adul-
tas va incluido dentro de este sistema de educacién per-
manente. Otras nos parecen obvias; es l6gico que utilice-
mos las tecnologias de la informacién para difundir estas
ensefianzas. Lamentablemente, la garantia social afecta
s6lo a médulos que piensan solamente para los jévenes.
Hay otras enmiendas, como la que hace referencia a las
homologaciones, que va en una adicional, y otra que se re-
fiere a la calidad de la formacién ocupacional, que no es
competencia del Ministerio de Educacién, sino del de
Trabajo.

La enmienda que hace referencia a los sectores més des-
favorecidos, asi como otra de Euskadiko Ezkerra, quisie-
ra decir que ya en el Titulo se sefiala que esta educacién
va dirigida a sectores con carencias y necesidades educa-
tivas, lo que supone que son sectores desfavorecidos. Si
aceptaramos este término, tendriamos que pensar que se-
rfan programas compensatorios y, por lo tanto, corres-
ponderia al Titulo quinto.

En cuanto a las del Grupo Popular, lamentamos mucho
no aceptar la enmienda en la que se suprime el término
«autoaprendizaje». No sabemos exactamente qué es lo
que quiere decir la expresién «flexibilidad de estas ense-
fianzas». El concepto de flexibilidad parece que lo aporta
justamente la idea de autoaprendizaje, y cuando sefiala-
mos en la enmienda que presentamos que «esta ensefian-
za se har4 en funcién de sus experiencias, necesidades e
intereses» creemos que eso precisamente es lo que aporta
la flexibilidad. No entendemos bien en qué sentido lo ex-
presaba el Partido Popular. Por ello no podemos acep-
tarla.

Nos parece innecesario sefialar en la ley la oferta de
centros privados. Y lo que sf nos parece injusto, por dis-
criminatorio quiz4, es el hecho de adjudicar las pruebas
universitarias especificas para cada universidad sélo en
el caso de las personas adultas y no en el resto de los casos.

Lamentamos no poder aceptar la enmienda del PNV y
la del Grupo Cataldn que se refieren a las condiciones
para obtener los titulos. Lo lamentamos, porque, justa-
mente, hay un articulo, el articulo 149.1.30.* de la Cons-
titucion, donde se recoge, ya que dice: «Regulacién de las
condiciones de obtencién, expedicion y homologacién de
titulos académicos y profesionales y normas bésicas para
el desarrollo del articulo 27 de la Constitucion, a fin de ga-
rantizar el cumplimiento de las obligaciones de los pode-
res publicos en esta materia».

No me queda m4s que contraargumentar la enmienda
del Grupo Catalan, que hace referencia a las prioridades
en materia de educacién de adultos en las comunidades,

donde anade una matizacién. Explica que irfa «sobre
todo, dedicada a personas con carencias». Nos parece que
sobra el «sobre todo», porque, justamente, la prioridad la
marcan las personas que tienen esas carencias educativas
y no entendemos a qué sectores pueda dedicarse este tipo
de educacién de adultos y qué sentido pueda tener la ex-
presion «sobre todo».

Hasta aqui, el repaso de las enmiendas. Si los Grupos
de la oposicién consideran conveniente que pasemos a la
explicacién o concrecién de alguna de ellas, estoy encan-
tada de hacerlo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Busto.

El sefior BUSTO SALGADO: Quisiera Unicamente de-
cir un par de cosas.

El consenso que existe es relativo, por lo que veo. Lo
que habia era un deseo vehemente de consenso, ansias
verdaderas de consenso. Lamento decir que no podemos
retirar las enmiendas.

Unicamente, si acaso, me pregunt6 la sefiora Romero
sobre la flexibilizacién. Tendria que decirle que en el ar-
ticulo 51.4 donde yo hablaba de la flexibilizacién, han
anadido en la Ponencia: «en funcién de sus experiencias,
necesidades...». Cuando algo lo determinamos con una se-
rie de condiciones, como puede ser en funcién de la expe-
riencia o de lo que sea, lo que estamos es limitando el sen-
tido mas amplio del articulo; por tanto, le quitamos flexi-
bilidad al articulo. Lo que nosotros proponemos flexibili-
zar es eliminar condiciones —podia ser en la definicién
de la ensefianza, en la metodologia y en la organizacién—.
Si decimos que en la organizacién y en la metodologia de
la educacién de adultos se hara a través de la ensefianza
presencial y, por sus adecuadas caracteristicas, en la edu-
cacion a distancia, lo que hacemos, al no colocar en base
al autoaprendizaje y en funcién de experiencias, niveles
e intereses, es no eliminar eso, pero dejar abierto el cami-
no mucho mas, que puede ser en base —en la organiza-
cién y en la metodologia— al autoaprendizaje o en base
a otras cosas. La flexibilizacién va por ahi, es decir, eli-
minar condiciones que limiten precisamente la mayor
amplitud del articulado.

En cuanto a lo demas, creemos que al no aceptar nues-
tras enmiendas 313 y 315, la cosa queda coja o no sulfi-
cientemente clara, y, por otra parte, al no aceptar tampo-
co la enmienda 314, que se refiere a la autonomia univer-
sitaria, ya me ha argumentado que para eso tendria que
haberse metido en todo, pues decimos: Métase en todo y
acéptese, efectivamente, la autonomia universitaria para
todos los casos, no sélo en la educacion de adultos. Noso-
tros vamos por ahi y por eso lamentamos no estar de
acuerdo en todo.

Quisiera indicar, otra vez, que lo que tenemos es un an-
sia vehemente de consenso. El pacto lo hemos propuesto
siempre, a todos los niveles. Hemos propuesto el pacto es-
colar, hemos propuesto un gran pacto de Estado y hemos
propuesto también un pequeiio pacto para el Titulo ter-
cero de la LOGSE, que no se ha podido llevar a cabo.
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El sefior PRESIDENTE: Sefiora Cuenca, del Grupo Par-
lamentario Catal4n, se va a votar favorablemente, por
parte del Grupo Parlamentario Socialista, la enmienda
446, y hay una enmienda transaccional a la 447, de la que
seguramente usted tendra copia.

Queda, por tanto, que explique el posicionamiento de
su Grupo respecto a las tres enmiendas.

La sefiora Cuenca tiene la palabra.

La sefiora CUENCA I VALERO: Senior Presidente, efec-
tivamente, voy a aceptar la transaccional a la 447 y quie-
ro agradecer al Grupo Socialista el estudio de las enmien-
das de mi Grupo Parlamentario.

Queria comentar, puesto que he llegado con el debate
ya iniciado, dos de ellas, porque creo que, después de oir
a la sefiora Romero, una al menos no sé si se ha entendi-
do bien o quizis es que el redactado no es del todo
clarificador.

Lo que propone la enmienda 445, al apartado 3, es que
para nosotros la formacién de adultos es mucho mas im-
portante que la formacién de grupos o sectores sociales
con carencias y necesidades educativas. En este sentido
es por lo que decimos que se han de establecer las prio-
ridades atendiendo a la vez a aquellos grupos o sectores
con carencias y necesidades educativas.

Sefiora Romero, yo creo que no hemos entendido tam-
poco el sentido de la enmienda niimero 448. No se trata
de que las comunidades auténomas o las administracio-
nes educativas puedan regular titulos que correspondan
al régimen general. Se trata simplemente de que organi-
cen pruebas. La enmienda dice asi: «<4. Las administra-
ciones educativas competentes podran organizar pruebas
para que los adultos mayores de 23 afios puedan obtener
directamente el titulo de Bachiller». «Las condiciones de
homologacion e inspeccion de los titulos académicos, de
acuerdo con el articulo 149.1.30%, que usted citaba,
corresponden al Gobierno, pero no asi desde ayer o desde
anteayer que probamos el articulo 4. de esta Ley. En todo
caso, no asi la expedicién de los titulos.

Aparte de este articulo 4., lo que pretende la enmienda
no es nuevas titulaciones, sino simplemente la organiza-
cion de pruebas para que los adultos mayores de 23 afios
puedan obtener el titulo de Bachiller.

El sefior PRESIDENTE: Entiende esta Presidencia que
la 447 usted la retira, y tendriamos que votar en su mo-
mento las nameros 444, 445 y 448, dado que la 446 ten-
driamos que votarla separadamente.

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, tiene
la palabra el sefior Garzoén.

El sefior GARZON GARZON: Las tres transaccionales
que el Grupo Socialista presenta a nuestras enmienda nd-
meros 581, 582 y 583, las aceptamos porque sustancial-
mente, aunque queden algunos aspectos, recoge lo que no-
sotros pretendiamos.

El sefior PRESIDENTE: Quedarian vivas las enmien-
das nimeros 580, 584, 585, 586 y 587.
Tiene la palabra el sefior Anasagasti.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: La verdad es que
la intervencién de la sefiora Romero no me deja ninguna
posibilidad. Me ha esgrimido la Constitucién y me ha
anunciado que van a votar en contra, de forma que tengo
que aceptar el resultado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Oli-
ver, de Uni6n Valenciana.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Seforia, he creido en-
tender que se admite la enmienda ndmero 115, siempre
que se elimine la expresién «de forma permanentes».

Unién Valenciana estd de acuerdo, quitaremos la ex-
presién «de forma permanente» y entiendo que se votara
favorablemente esta enmienda.

Estamos de acuerdo con la transaccional propuesta a
la enmienda 116, por lo que procederemos a su retirada
que, junto con la nimero 117, que también est4 admitida
en Ponencia, quedaria s6lo viva la enmienda 115 para
votar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora Gar-
mendia, de Euskadiko Ezkerra.

La sefiora GARMENDIA GALBETE: Mantengo vivas
dos enmiendas, las nimeros 718 y 721, que pediria que
se votaran de forma separada, ya que el Grupo Socialista
ha anunciado la aceptacién de la 721.

El sefior PRESIDENTE: Seiiora Garmendia, ¢no le que-
dan vivas las enmiendas 719 y 720?

La sefiora GARMENDIA GALBETE: Efectivamente, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, quedan vivas las en-
miendas 718, 719 y 720.

La sefiora Romero, por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, tiene la palabra.

La sefiora ROMERO LOPEZ: Sentimos no llegar a un
consenso con los grupos Vasco y Catalan, ya que dan una
interpretacién diferente al articulo de la Constitucién. Por
otra parte, también sentimos discrepar del Partido Popu-
lar, puesto que no encontramos razones suficientes que
nos convenzan en la argumentacién que han expuesto.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones.
Votamos las enmiendas 311 a 315, del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, ocho; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
El seior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Solici-

taria, sefior Presidente, que la enmienda 448, del Grupo
Cataldn, se votase independientemente del resto.



— 3337 —

COMISIONES

14 pE JUNIO DE 1990.—NUM. 112

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar las enmiendas
del Grupo Catalan numeros 444 y 445 conjuntamente,
posteriormente la 448, a peticién del Grupo Popular, y,
por ultimo, la 446, ya que el Grupo Socialista anunci6
afirmativamente su votacion.

Votamos las enmiendas 444 y 445, del Grupo Catalan.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora la enmienda 448, del Grupo Catalan.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, nueve; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a votar seguidamente la enmienda 446, del mis-
mo grupo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 22; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a votar las enmiendas vivas del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora las enmiendas 814 y 815, del Grupo Par-
lamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quédan rechazadas.
Pasamos a votar la enmienda 115, del sefior Oliver, de
Unién Valenciana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 28; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a votar las enmiendas nimeros 718 y 719. La
720 se tendria que votar por separado, porque ha anun-
ciado el Grupo Parlamentario Socialista su votacion a fa-
vor. ¢Es asf?

La sefiora GARMENDIA GALBETE: Es la 721, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, las enmiendas nime-
ros 718, 719 y 720 podemos votarlas conjuntamente y por
separado la 721. ¢Es asi? (Asentimiento.)

Vamos a votar conjuntamente las enmiendas de Euska-
diko Ezquerra numeros 718, 719 y 720.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas en-
miendas. Pasamos a votar la enmienda 721, del mismo
Grupo Parlamentario.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 24; abstenciones, seis.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada dicha en-
mienda.

Sefiorias, ¢seria posible votar el articulado conjunta-
mente o votamos los articulos uno a uno? (El sefior Oli-
ver Chirivella pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Oliver.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Sefior Presidente, no
sé si me he equivocado, pero creo que habia una enmien-
da transaccional a la enmienda 116.

El sefior PRESIDENTE: No se ha equivocado en abso-
luto. Efectivamente, no hemos votado las transaccionales.

Las transaccionales son dos, ¢verdad? (Asentimiento.)
Una es la que hace referencia a la enmienda 581, de Iz-
quierda Unida; la 447, del Grupo Catalan y la 116 de
Uni6n Valenciana.

Vamos a votar en primer lugar esa enmienda tran-
saccional.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Vamos a votar la segunda enmienda transaccional, que
hace referencia a las enmiendas 582 y 583, de Izquierda
Unida.

Efectuada la votacié6n, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 25; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
¢podemos votar el articulado conjuntamente?

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Sefior
Presidente, solicito que se vote el titulo por separado y el
articulado en conjunto.

El sefior PRESIDENTE: Asi se har4, sefior Fernan-
dez-Miranda.

Vamos a votar el, Titulo III, al que no se ha presentado
ningun tipo de enmiendas.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Vamos a votar conjuntamente los articulos 51, 52, 53 y
54. (La sefiora Cuenca i Valero pide la palabra.)

Tiene la palabra la sefiora Cuenca.
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La sefiora CUENCA I VALERQO: Sefior Presidente, pe-
diria votacién separada del articulo 52.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente.

Vamos a votar conjuntamente los articulos 51, 53 y 54,
y posteriormente votaremos el artfculo 52.

Votamos los articulos 51, 53 y 54.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 25; en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE:
articulos.
Votamos el articulo 52.

Quedan aprobados dichos

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 24; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE:
ticulo.

Sefiorfas, pasamos a debatir y votar posteriormente el
Titulo Cuarto, que comprende los articulos situados en-
tre los nimeros 55 a 62, ambos inclusive. A dicho articu-
los el Grupo Parlamentario Popular ha presentado las en-
miendas que van de la ndmero 316 a 335. La sefiora Sainz
tiene la palabra para su defensa.

Queda aprobado dicho ar-

La sefiora SAINZ GARCIA: El nimero de enmiendas
presentadas por nuestro grupo a este importante titulo,
cuya denominacién es la calidad de la ensefianza, revela
ya la relevancia que este titulo tiene para nosotros, como
la tiene también el articulo 55 con el que se inicia, ya que
en él se recogen los factores que pueden favorecer la ca-
lidad, contribuir a esa mejora de ensefianza en la que to-
dos, creo, coincidimos y que de por si ya justifica la ne-
cesidad de una reforma del sistema educativo esparfiol. Y
as{, la enmienda 316, desde el reconocimiento de la im-
portancia que el profesorado tiene en la calidad de la en-
sefianza, solicita incluir la referencia explicita a la forma-
cién permanente y a la promocién del profesional, y cuan-
do lo hacemos bien sabemos que los sistemas educativos
de los pafses avanzados han mostrado gran sensibilidad
por motivar, por estimular y por promocionar al pro-
fesorado.

La enmienda 317 recoge lo que, sin duda, es una coin-
cidencia de muchos grupos: la necesidad de asegurar una
financiacién adecuada a la exigencias de una ensefianza
de calidad. Esta enmienda tiene su correlacién en la pe-
ticién de la ley de financiacién que es objeto de una en-
mienda especifica; en ella me detendré posteriormente
dos minutos.

En el marco de un preAmbulo como es este articulo,
que habla de atencién prioritaria al conjunto de factores
que favorecen la calidad y mejora de la ensefianza, nues-
tro grupo considera que es preciso recoger una referencia
a lo que forma parte de uno de los indicadores de toda en-
sefianza de calidad, cuales son las condiciones de las ins-
talaciones docentes y deportivas. Y en esta apuesta de
nuestro grupo de compromiso para mejorar la calidad se

presenta también la enmienda 319, que recoge el compro-
miso de tender a la disminucién de la relacién numérica
profesor-alumno.

La enmienda 320 es para nuestro grupo fundamental.
Y lo es, seforias, porque los docentes estan siendo el va-
gén de cola de todas las leyes, y lo digo no sélo porque,
via adicionales en esta ley, ustedes introducen todo un es-
tatuto del profesorado, sino porque, como todos los do-
centes tiene grabada en su memoria, con nocturnidad in-
trodujeron aquella famosa disposicién adicional decimo-
quinta en la ley de la Reforma de la Funcién Publica, en
donde reorganizaban los cuerpos docentes, extinguian al-
gunos, pulverizaban otros, bien es cierto que de poca vida
al ser modificada de nuevo por la reforma de las medidas
urgentes de la funcién publica.

Sefiorias, nuestro grupo piensa que es hora de estable-
cer unas bases de trabajo que recojan en igualdad con los
demas funcionarios —y quiero recalcar en igualdad, por-
que la Ley de la Funcién Publica tiene en clara discrimi-
nacién a los docentes— sus derechos, que den solucién,
de verdad, a los problemas que hoy tienen, de ofrecerles
a todos la promocién requerida y los mejores estimulos
desde la consideracién de que son la pieza fundamental.
De ellos todo se espera, y la verdad es que en el fondo
todo depende de ellos, y no olvidemos, ademas, que el do-
cente debe ser el principal innovador, y el principal inno-
vador justo es que mejore sus condiciones de trabajo en
una ley que espera tanto como de él espera también tan-
to la sociedad espaiiola.

Al articulo 56 tenemos la enmienda 321, que conside-
ramos precisa mejor la cualificacién que la tarea docente
requiere. La enmienda 322 recoge con mayor precision el
marco en el que se podran realizar las actividades de ac-
tualizacién cientifica y didactica de los profesionales de
la ensefianza.

La enmienda 323 responde a una peticion de los docen-
tes, conscientes de que la tarea docente requiere de una
actualizacién permanente y profunda, que en muchos ca-
sos precisar4 de un desarrollo temporal amplio, que se en-
cuentra recogido en la practica en otros niveles por una
serie de permisos amplios y que, a juicio de nuestro gru-
po, es claramente conveniente y oportuno establecer tam-
bién para los docentes en lo que nosotros solicitamos
como una via clara y precisa; me refiero al reconocimien-
to del afio sabético.

Pensamos que la enmienda 324 amplia y mejora el mar-
co en el que el profesorado podra realizar su formaciéon y
promocién. Este es su sentido.

Al articulo 57 no tenemos enmienda.

La enmienda 325 responde, una vez mas, a la necesi-
dad de que las buenas intenciones vayan acompaiiadas de
compromisos, es decir, que las administraciones educati-
vas garanticen los recursos educativos, humanos y mate-
riales, asi como las instalaciones necesarias para garan-
tizar esa ensefianza de calidad, en lo que todos coin-
cidimos.

La enmienda 326 parte del reconocimiento de que es
preciso profesionalizar la figura de los directores de cen-
tros. Con ello, sefiorias, sabemos perfectamente que nues-
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tro Grupo lo tinico que hace es acercarse a Europa y ayu-
daremos a subsanar, por otra parte, muchos de los pro-
blemas con los que hoy se enfrentan las direcciones de
ensefianza.

En un capitulo que habla de la calidad, no podia el Gru-
po Popular dejar de recoger la necesidad de que los cen-
tros estatales y concertados cuenten con los profesores
tradicionalmente llamados de apoyo, necesarios para
ayudar a cumplir con los objetivos de cada nivel educa-
tivo. En esa linea va nuestra enmienda 327.

Nuestra discrepancia también con la figura del admi-
nistrador, tal como la ley la concibe, nos lleva a presen-
tar la enmienda 328.

Si coincidimos, y creo que podemos coincidir todos, en
que la orientacién es un elemento vital de la educacién,
con nuestra enmienda 329 pretendemos precisamente in-
troducir la inclusién en los centros de la presencia de un
equipo psicopedagadgico y profesional.

En una ley que se asienta en el desarrollo curricular
que deberan realizar los centros, nos parece, sefiorias, im-
prescindible el establecer la constitucién de seminarios
didacticos por cada una de las dreas o materias.

Al articulo 59 presentamos la enmienda 331. Sefiorias,
creo que puedo darla por defendida, manifestando clara-
mente que el que la Administracion central realice la ho-
mologaci6n de los estudios experimentales esta dentro del
marco competencial que la Constitucion, en su articu-
lo 149.1.3, le confiere, pero, en cambio, no es competen-
cia el fijar las condiciones en las que la Administracién
educativa podra realizar experimentaciones.

Al articulo 60, dos enmiendas: la 332 y 333. Asi, con la
332 pretendemos que, si la accién tutorial y la orienta-
ci6én académica como proceso continuo, forman parte de
la funcién docente, coherentemente formen parte estas ta-
reas también de las horas que, como docentes, se le enco-
miendan al profesorado. La enmienda 333 responde al ob-
jetivo de cumplir las recomendaciones europeas, recogi-
das precisamente en una resolucién del Comité de Minis-
tros, que considera que la orientacion es elemento vital,
junto con la formacién, y que ello requiere de profesiona-
les especializados y cualificados, si queremos ser eficaes
en sus objetivos. Asf lo recogemos también en nuestra
enmienda.

Retiramos, seiior Presidente, la enmienda 334 en este
momento. .

Al articulo 62 presentamos la enmienda 335, de adicién.
Es verdad que si algo se debe anadir a esta ley es la ley
de financiacién. Es preciso exista el compromiso politico
del Gobierno de presentarla, acompanando, repito, a esta
ley, como reiteradas veces nuestro Grupo ha puesto de
manifiesto a través de nuestro Portavoz el sefior Fernan-
dez-Miranda. La memoria a diez afios no deja de ser una
simple declaracién de intenciones, pero no una iniciativa
respaldada con rigor por una ley. Se han quedado, con
las propuestas que hacen, s6lo en meras promesas, de bue-
na voluntad, no lo dudamos. Decimos de buena voluntad
porque, entre otras cosas, no hay una cuantificacién real
incluso en la memoria, pues ha sido reconocido por el pro-
pio Secretario de Estado de la Educacion que no se habia

solicitado la cuantificaci6n real del coste en la aplicacién
en las Comunidades Auténomas con competencias. Tam-
poco se contemplan en este largo plazo las incidencias de
ajuste econémico necesarias. Sefiorias, no olvidamos que
un indicador fuerte del sistema educativo avanzado es
precisamente el aumento progresivo del gasto publico en
educacion y queremos ese compromiso, queremos una ley
de financiacién.

Con la enmienda 336, al articulo 62.4, terminan las pre-
sentadas por nuestro Grupo a este titulo, y en ella nues-
tro Grupo, considerando importante realizar evaluacio-
nes periodicas del sistema educativo, pensamos que esta
tarea debe realizarse de comiin acuerdo y en colaboracién
con las comunidades auténomas y con la participacién de
los padres, profesores y alumnos.

En definitiva, el nimero de enmiendas revela que es un
capitulo importante. La educacién, sefiorias, yo creo que
coincidimos todos en que es algo serio, de la que va a de-
pender precisamente, en gran medida, nuestro futuro.
Nuestro Grupo siempre colaborara para mejorar esa ca-
lidad de la ensefianza, como también trabajaremos deci-
didamente para apoyar la escuela publica; todos lo de-
seamos, y tal vez algunos que nos hemos educado en ella
incluso la queremos con mas entusiasmo, pero con la mis-
ma responsabilidad apostamos también por ese pluralis-
mo educativo. A estos objetivos se dirigen todas nuestras
enmiendas, que espero tengan esa acogida favorable en el
Grupo Socialista que apoya esta ley y que, indudablemen-
te, con entusiasmo, celebrara el partido Popular.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Sainz, ¢retira usted la
334 y la 335?

La sefiora SAINZ GARCIA: Sélo la 334.

El sefior PRESIDENTE: A este articulado, el Grupo
Parlamentario Catalan tiene presentadas las enmiendas
449 a 454.

La sefiora Cuenca tiene la palabra para su defensa.

La sefiora CUENCA 1 VALERO: Brevemente. La en-
mienda 449 al articulo 56, apartado 3, creemos que es una
enmienda que completa lo que este proyecto recoge. Se es-
tablece que las Administraciones educativas programa-
ran planes especiales, mediante acuerdos con las univer-
sidades, para facilitar el acceso de los profesores a titula-
ciones que permitan la movilidad entre los cuerpos do-
centes. Nuestra enmienda pretende abrir esta posibilidad
de aplicar planes especiales para la promocién del profe-
sorado no solamente a los profesores publicos, sino tam-
bién que se puedan acoger los profesores de centros pri-
vados. En este sentido proponemos una redaccién dife-
rente, puesto que es un articulo restringido para los pro-
fesores publicos y creemos que la calidad de la educacion,
sobre todo y en buena parte, es con la debida formacién
del profesorado. Los poderes ptblicos son los primeros ga-
rantes de la calidad de la educaci6én y han de velar por-
que tanto la formacién de los profesores privados como
la de los profesores que trabajan en escuelas puiblicas sea
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una formacién de calidad. Por tanto, la propuesta es abrir
este articulo para que los profesores de centros privados
puedan acogerse a planes que permitan una mejor forma-
cién y, por tanto, promocién profesional.

La enmienda 450 al articulo 58.3 es similar, puesto que
creemos que el ejercicio de la funcién directiva en los cen-
tros docentes es fundamental para una buena organiza-
cién escolar y para una mejor calidad de la educacion.
Por tanto, proponemos también que la funcién directiva
sea favorecida y que los poderes ptblicos la promocionen
tanto en los centros publicos como en los que no son pu-
blicos, es decir, en los centros concertados, siendo la pro-
puesta: «Las Administraciones educativas favoreceran el
ejercicio de la funcién directiva en los centros docentes,
independientemente de su titularidad».

La enmienda 451 es al articulo 59.2 aunque quiz4 la en-
mienda mas correcta serfa pedir la supresién, por dife-
rentes razones. Una, porque ya est4 regulado en un De-
creto, y no creo que tenga que ser objeto de una ley lo que
tiene hoy rango de Decreto, y, por tanto, es suficiente su
rango para completar la regulacién. Por tanto, lo mas
correcto quizé hubiera sido pedir la supresién, pero, en
todo caso, la enmienda presentada por mi Grupo respon-
de mas a lo que es competencia del Gobierno y a lo que
ha de ser competencia de las Comunidades Auténomas.

La enmienda 452 al articulo 60.1 la defiendo en los tér-
minos en que estd presentada.

Para la 453 pedimos la supresion, puesto que ya hay un
decreto que regula la alta inspeccion y, por lo tanto, es in-
necesario recoger en esta ley lo que ya esta regulado en
un decreto con rango legal suficiente.

La enmienda 454 se refiere al articulo 62. A este articu-
lo mi Grupo tiene presentadas tres enmiendas: la 454, la
455y la 456.

Sefiorias, mi Grupo Parlamentario cree que éste es uno
de los articulos peor redactados de todo el texto legal. Es-
pero que tengamos oportunidad de mejorarlo en el paso
de esta Comision al Pleno, si es que hoy no se estima la
enmienda de Convergeéncia i Unid, puesto que es un ar-
ticulo juridicamente impresentable. Se establece un ins-
tituto nacional de evaluacién que no se sabe lo que es, si
€s organismo auténomo o no. Si es un organismo auténo-
mo, de acuerdo con la legislacién vigente, deberian figu-
rar aspectos que no aparecen. En todo caso, lo que no sa-
bemos es lo que es. Me parecen excesivas las funciones
que le dan en una ley para ser norma basica y, por otra
parte, si bien estamos completamente de acuerdo con que
el sistema educativo ha de ser objeto de una evaluacién
general y periddica, no estamos de acuerdo con el plan-
teamiento de este articulo. Creemos que en la evaluacién
general del sistema educativo han de participar no sola-
mente las Comunidades Auténomas, sino otros sectores
de la sociedad, porque autoevaluarse me parece que no
es el mejor modo para poder saber si la calidad del siste-
ma educativo es la correcta o no y cuales son las correc-
ciones que tendrian que aplicarse.

Nuestra propuesta es que hay otros sistemas evidente-
mente mejores, creo, que el que propone el proyecto, apar-
te de sus incorrecciones juridicas. Por ejemplo, la OCDE

lleva a cabo evaluaciones periédicas con expertos desti-
nados al efecto, periddicamente para la evaluacién del sis-
tema educativo espafiol. Asi conocemos todos la dltima
evaluacién de la OCDE que fue publicada por una Comi-
sién de expertos nombrados «ad hoc» por esta circuns-
tancia, y en la préxima evaluacién posiblemente seran
otros los expertos y la evaluacion ser4 mas imparcial y
mejor.

Desde esta propuesta de mi Grupo Parlamentario —ha-
biéndose llevado a cabo periédicamente la evaluacion,
pero, en todo caso, el procedimiento se fija en la Confe-
rencia de Consejeros que se estableci6 en la LODE— has-
ta la propuesta del proyecto, puede haber soluciones in-
termedias que creo mejorarian sustancialmente no sélo
el articulo, sino seguramente también y a la larga el sis-
tema educativo.

El sefior PRESIDENTE: Izquierda Unida tiene las en-
miendas 588 a 613. El sefior Garzén tiene la palabra para
su defensa.

El sefior GARZON GARZON: Sefior Presidente, para
nosotros, para Izquierda Unida, el Titulo IV, dedicado a
la calidad de la ensefianza, es uno de los fundamentales,
junto con el tema de financiacién, formacién permanen-
te, selectividad, y otros de los aspectos nucleares que, des-
de nuestro punto de vista, tiene que regular mejor esta
ley.

Hemos presentado 16 enmiendas a este Titulo porque
entendemos que uno de nuestros objetivos no sélo es la
aceptacion genérica de enunciado de calidad de ensefian-
za, sino que entendemos que hay que concretar los indi-
cadores o factores que coadyuvan, que contribuyen a la
consecucion de esta calidad de ensefianza.

Evidentemente, los portavoces que me han precedido
en el uso de la palabra, y nosotros estamos de acuerdo en
el objetivo de mejorar la calidad de la ensefianza. El pro-
blema aparece cuando se establecen mecanismos, instru-
mentos y medios concretos para conseguir ese objetivo.
En este punto es donde discrepamos no solamente con el
articulado de la ley, sino con otras férmulas que le hemos
escuchado a la portavoz del Partido Popular como medi-
das para conseguir ese objetivo.

Voy a pasar a desarrollar y concretar cada una de las
enmiendas.

La enmienda 588 es de adicion. Pretendemos que se re-
coja uno de los factores que desde nuestro punto de vista
coadyuvan a garantizar una mayor calidad de ensefianza
en el sistema educativo. Concretamente la enmienda de
adici6én habla de afiadir dos apartados nuevos a la enu-
meracién contenida en el articulo, que serian los siguien-
tes: «La disminucion de las ratios en los distintos niveles
educativos» y «la reorganizacién administrativa de los
servicios educativos». Entendemos que estas dos medidas
concretas mejorarian la calidad de la ensefianza.

La enmienda 589 al articulo 56 es de adicién. Plantea-
mos incluir un nuevo apartado que diga lo siguiente: «Las
Administraciones educativas proporcionaran a todos los
profesores la formacién permanente necesaria para apli-



— 3341 —

COMISIONES

14 DE JUNIO DE 1990 —NUM. 112

car los cambios curriculares y las orientaciones pedagé-
gicas y didacticas derivadas de la aplicacién y desarrollo
de la presente Ley». Entendemos que si no se generaliza
un nivel de formacioén basico para la reforma, correria un
grave riesgo de alcanzar sus objetivos. En definitiva, la
formacién permanente del profesorado nos parece un fac-
tor fundamental nuclear para mejorar la calidad de la
ensefianza.

La enmienda 590 al articulo 56.1 es una enmienda de
adicién. Pretendemos que a continuacién del texto del
proyecto de ley, en este precepto se incorpore lo siguien-
te: «El Gobierno, en coordinacién con las Universidades
y en especial con la UNED, llevara a cabo un plan para
permitir a los actuales profesores aludidos en los articu-
los 10 y 56 de esta Ley» —concretamente se refiere a los
maestros— «la realizacién de los cursos necesarios para
alcanzar la titulacién ahora requerida en la Ley». «El go-
bierno regulara las equivalencias y convalidaciones entre
las actuales titulares y las exigidas por esta ley y fijara
un calendario —con un plazo minimo de diez afios y un
maximo de veinte— para la consecucién de la nueva
titulacién».

El motivo de esta enmienda no es otro que mejorar la
capacitacién de los maestros alcanzando el nivel de licen-
ciatura en su formacién, tal y como hemos venido plan-
teando en enmiendas anteriores que hacian referencia a
este tema.

La enmienda 591 al articulo 56.2 es una enmienda de
adicién con la que pretendemos que se recoja que la for-
macién permanente obligatoria se hara en las horas de la
jornada correspondientes a la presencia en el centro del
profesorado. La motivacién de esta enmienda es facilitar,
contribuir y dar mayores garantias a que se va a desarro-
Har esta formacién a todo el profesorado.

La enmienda 592 al articulo 56.2 es una enmienda de
adicién con la que pretendemos que, al final de lo que vie-
ne en el articualdo de la ley, se incluya la expresion: «in-
cluidos los universitarios». Habla de los cuerpos docen-
tes, pero los separa. Ahf nosostros queremos incluir que
no solamente los cuerpos docentes que contempla el arti-
culado de la ley, sino también en los cuerpos incluidos los
universitarios. El sistema educativo en este sentido gana-
ria unidad y no la separacién que hay de la ensefianza no
universitaria de la ensefianza universitaria.

La enmienda 593 es al articulo 56.4, ¢) y es de modifi-
cacion a dicho namero 4, ¢). La redaccién quedaria con
nuestra enmienda de la siguiente forma: «La colaboracién
con las Universidades, la administracion local y otras ins-
tituciones para la formacion del profesorado», en la linea
de lo que hemos venido defendiendo. Es para dar mayor
protagonismo y potenciar el papel de la Administracién
local.

La enmienda 594 al articulo 57 es una enmienda de adi-
ci6n. Pretendemos afiadir un nuevo apartado 4.°, que que-
daria redactado asi: «Las corporaciones locales favorece-
ran la insercion del proyecto curricular en el medio geo-
grafico, social y cultural». Est4 en coherencia con lo an-
terior, de mayor protagonismo de la administracion local.

La enmienda 595 al articulo 57 es de adici6n también.

Pretendemos anadir un nuevo apartado 5=, con el siguien-
te texto: «Las Administraciones educativas fomentaran la
autonomia pedagdgica y organizativa de los centros y fa-
voreceran y estimularan el trabajo en equipo de los pro-
fesores». Entendemos que no solamente con recursos ma-
teriales y humanos, sino también de una forma diferente
desde el trabajo se mejora la calidad de la ensefanza y
esta es la motivacion que recogemos, es decir, y en ese sen-
tido entendemos que seria mas eficaz y facilitarfa una me-
jor calidad de la ensefianza que se imparte en los centros.

La enmienda 596 al articulo 58.1 es de adicion. Enten-
demos que se mejoraria la actual redaccion y se ayudaria
mejor a la calidad de la educacion, y tiene el siguiente
contenido: «Para los centros publicos de educacién pri-
maria y secundaria los recursos materiales incluiran, en
todo caso, los siguientes: laboratorios (uno para cada una
de las areas o, en su caso, materias de ciencias experimen-
tales y uno para idiomas), gimnasio y biblioteca. Para los
centros de secundaria se afadira aula de tecnologia, mu-
sica, dibujo, informatica y medios audiovisuales». La idea
es concretar los recursos materiales que posibiliten una
mejor calidad de la ensefanza. '

La enmienda 597 al articulo 58.4 es de modificacion y
alude concretamente a la figura del Administrador de los
centros. Nosotros pretendemos con esta enmienda que se
mantenga que el administrador asuma, a todos los efec-
tos, las competencias del secretario que figuran en el Real
Decreto 2.376/85, de 18 de diciembre, y que concretamen-
te se refieren a la ordenacion del régimen administrativo
del centro, a custodiar los libros y archivos del mismo,
formular el inventario general del centro y mantenerlo ac-
tualizado, a ejercer por delegacion del director y bajo su
autoridad la jefatura del personal de administracién y
servicios del centro. En definitiva, las funciones concre-
tas de esta figura del administrador irian m4s orientadas
a los aspectos administrativos y de jefatura del personal
no docente.

La enmienda 598 es bastante larga. Como saben SS. SS.
la tienen, me voy a limitar sumplemente a justificar el
porqué de ella. Es una enmienda de adicién y lo que pre-
tendemos con ella es la disminucion del nimero de alum-
nos por profesores en clase e incorporar también un pro-
fesor de apoyo, segun el tamafio y la complejidad del cen-
tro, porque con este elemento humano de incremento de
personal entendemos que facilitariamos y ayudariamos a
mejorar la calidad en la educacion.

La enmienda 599, al articulo 60, es de adicién. Preten-
demos con ella convertir el punto final del apartado 2.°
en una coma y afadir a continuacién el siguiente texto:
«... mediante la creacién en todos los centros de Gabine-
tes de Orientacién al frente de los que estara un Orienta-
dor con titulacién superior. La Administracién local co-
laborara en las funciones de orientacién e insercién labo-
ral en el medio local».

Es otro recurso humano que entendemos que coadyu-
varia a mejorar la formacién de los alumnos.

La enmienda niimero 600, al articulo 60.2, es de modi-
ficacién y entendemos que en la linea de otras enmiendas
que hemos planteado en cuanto a la discriminacién en la
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redaccion de <hombre», «mujer» o «varén», en lugar de
«los alumnos» se deberia decir «el alumnado».

La enmienda niamero 601, de adicién al articulo 60 bis,
no me voy a detener a leerla por su extensién, y ademas
la tienen sus sefiorias. Simplemente quiero argumentar y
justificar su sentido. Su fundamento es incorporar una
nueva divisién administrativa de caracter educativo que
nosotros denominados distrito educativo y que entende-
mos que seria una manera de corregir y mejorar la actual
gestion de la administracién de los recursos educativos,
divisién administrativa inferior a la actual, que es a nivel
provincial. Creemos que no solamente con recursos ma-
teriales y humanos se mejora la calidad de ensehanza,
sino también con medidas de tipo administrativo y or-
ganizativo.

La enmienda 602, al articulo 61.2, es de adicién. Pre-
tendemos con ella insistir una vez mas en que la Admi-
nistracién local debe colaborar en el ejercicio de sus fun-
ciones educativas, y la motivacion no es otra, repito, que
potenciar y dar mayor protagonismo a la Administracién
local en los temas educativos.

Por ultimo, la enmienda 603, al articulo 62,3y 4, es de
sustitucién. Entendemos que la actual redaccién no nos
parece adecuada y por eso planteamos su sustitucién por
el siguiente texto: «La evaluacién general del sistema edu-
cativo se realizara por el Instituto de Evaluacién Educa-
tiva, con competencias en todo el territorio nacional. Para
el ejercicio de su funcioén, este Instituto podra realizar las
actividades siguientes: a) Elaborar modelos e instrumen-
tos de evaluacién relativos a los diferentes niveles, eta-
pas, ciclos, grados y modalidades del sistema educativo.
b) Desarrollar procedimientos de evaluacion aplicables a
los centros docentes. ¢) Realizar investigaciones, estudios
y evaluaciones del sistema educativo, asi como velar por-
que se lleve a la practica la igualdad de oportunidades
para las alumnas». Y 4: «El Gobierno establecera la or-
ganizacién y desarrollara las funciones del Instituto de
Evaluacién Educativa en el que participaran las comuni-
dades auténomas y la Administracién local».

El seiior PRESIDENTE: El Grupo parlamentario del
CDS tiene las enmiendas nimeros 54 a 64 presentadas a
este articulado. Tiene la palabra el sefior Souto.

El sefior SOUTO PAZ: Estamos en un titulo realmente
importante, pero, a pesar de todo, voy a tratar de ser muy
breve y sintético.

Las enmiendas presentadas por el CDS hacen referen-
cia en primer lugar, a la creacién del Instituto Nacional
para la Calidad de la Ensefianza que tiene como finalidad
asumir las funciones que se le atribuyen en el articulo 35
y en el articulo 62. Por tanto, ser el centro de reflexion,
de evaluacién del sistema educativo, pero ademas de in-
novacion, de investigacion educativa. Todo ello supone
darle un mayor contenido al Instituto Nacional de Eva-
luacién previsto en la ley.

En segundo lugar, la formacién permanente del profe-
sorado se debera realizar, segin la enmienda que propo-
nemos, durante el periodo lectivo y el Gobierno debera re-
gular la duracién minima y la periodicidad.

Se incluye otra enmienda, también orientada a la cali-
dad de la ensefianza, que es el establecimiento de la ratio
profesor-alumno, que no debera exceder de treinta.

Asimismo, se hace mencioén de la orientacién académi-
ca y profesional, haciendo alusién en concreto, en rela-
cién con el articulo 60.2 de la atencién psicopedagégica
que debe ser desempefada por expertos.

Por ultimo, en relacién con la evaluacién a que se hace
mencién en el articulo 62, se establece una enmienda en
la que se pretende que esa evaluacién sea realizada con
criterios objetivos previamente sefialados, con la finali-
dad de garantizar o establecer al menos las garantias mi-
nimas para quienes van a ser objeto de evaluacion.

Se incluye también una enmienda en relacién con los
administradores, con la finalidad de que su seleccién se
realice también con criterios objetivos.

Pues bien, hechas estas afirmaciones con caracter ge-
neral, para la tramitacién parlamentaria diré que se man-
tiene la enmienda 54 y 55, que hacen relacién al mismo
tema, al igual que la 56; se retiran las nimeros 57 y 58
por considerarlas demasiado reglamentarias.

En cuanto a la enmienda 59 hay una errata porque se
refiere al articulo 58.4, no al 57.5, existiendo también una
errata semejante en relacién con las enmiendas 62 y 63
que hacen referencia al articulo 62.2 y 62.3 y no al 61.

Finalmente, retiramos la nimero 64.

El sefior PRESIDENTE: ;Las retiradas son las niime-
ros 57, 58 y 64? (Asentimiento.)

Por el Grupo parlamentario Vasco, tiene ia palabra el
sefior Anasagasti para defender sus enmiendas nimeros
816 a 820.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: La enmienda 816
es de sustitucién al articulo 56.3 y podria decirse que es
técnica porque el precepto ordena a las administraciones-
educativas la planificacion y la organizacién de las acti-
vidades necesarias para la formacién permanente de todo
el profesorado.

Se trata de especificar que ahi ha de incluirse todo el
profesorado, ya que el interés publico de la formacién per-
manente y el reciclaje del profesorado, a nuestro juicio,
ha de referirse a todo él, ya ejerza sus funciones en la en-
sefianza publica o en la privada.

Deciamos que era una enmienda técnica y pensamos
que asf cabe entenderla, ya que el propio texto del pro-
yecto no excluye a ninguin sector del profesorado, pero, en
cualquier caso, la especificacién no vendria nada mal.

La enmienda 817 al articulo 58.4 es una enmienda de
sustitucién y hay que advertir que el precepto, incluso en
la versi6n del proyecto, a nuestro juicio es de importan-
cia. Podriamos decir que incluso es propio del ambito de
problemas caracteristicos de la LODE y es ahora cuando,
con esta reforma, el legislador se ha percatado que ante
el proceso imparable hacia el incremento de la autono-
mia de los centros, era importante profesionalizar una es-
pecie de puesto de gerente o algo similar.

Ocurre que en la perspectiva del proyecto son las ad-
ministraciones las que adscriben a los administradores.
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Esto es, que se piensa en un cargo o puesto esencialmen-
te dependiente de la Administracién, una especie de per-
sona llamada a velar por la correcta gestion econémica y
de personal del centro.

Por el contrario, nuestra enmienda propone partir de
la autonomia de los centros y por ello se confia a los mis-
mos la decisién de que se doten o no de administrador.
Evidentemente, esa idea de autonomia resulta contradic-
toria con cualquier consideracion de los centros como me-
nores de edad, como parece hacer el proyecto.

La enmienda 818 es de adicion al articulo 58.5 y propi-
cia la inclusion en el mismo de un nuevo apartado que, a
nuestro juicio, es de gran importancia porque responde,
al igual que otra anterior oportunamente sefialada, a los
intereses de la ensefianza privada ante este proyecto de
ley. De una manera muy sucinta diriamos que pretende
que los modulos de los conciertos escolares se basen en
criterios de analogia con los costes de los centros publi-
cos, siempre que las circunstancias de unos y otros sean
equiparables. A nuestro juicio ha de basarse, en cualquier
caso, en una determinada concepcién del servicio publi-
co de la ensefianza del principio de libertad de ensefianza.

Podria discutirse, quiz4 también, si se trata o no de un
problema propio de esta ley. A este respecto, puede decir-
se que el tema es mas propio de la LODE y su legislacién
de desarrollo. Pero resulta forzoso reconocer, también,
que al modificarse el sistema educativo se producen im-
portantes consecuencias sobre los requerimientos finan-
cieros de los centros y que, en todo caso, como sucede con
algunas reglas esenciales sobre autorizaciones, este pro-
yecto ya entra a modificar ciertos preceptos de la LODE.

Enmienda nimero 819, de adicién, al articulo 61. La
funcién inspectora que contempla el actual articulo apa-
rece polarizada en los aspectos docentes y en la calidad
de la ensefianza y se corresponde esencialmente con lo
que suele entenderse por inspeccion técnica de educacion.
Decimos que esencialmente porque el cumplimiento de
las leyes que invoca el articulo 61.1, tiene un alcance po-
tencial mayor. No obstante, la necesidad de una inspec-
cién técnica de servicios en el campo de la ensefianza ha
sido sentida desde hace tiempo. De hecho la preveia ya la
Ley General de Educacién que ahora se trata de sustituir,
y es que la Administracion debe velar no sélo porque la
actividad docente de los centros sea de calidad y conduz-
ca al cumplimiento de los objetivos fijados por la legisla-
cién al respecto, sino también porque los centros tengan
las instalaciones adecuadas, organicen correctamente sus
servicios o apliquen adecuadamente la financiacién que
reciban. .

Finalmente, sefior Presidente, la ultima enmienda que
proponemos, la 820, es de sustitucién al articulo 62.4. Se
trata de una enmienda, a nuestro juicio, importante des-
de el punto de vista de la defensa de las competencias de
las propias comunidades auténomas. Consideramos que
la tarea de evaluacién ordinaria también es competencia
de las comunidades auténomas que tengan atribuida la
de la ensefianza. Por ello, creemos que la misién pensa-
ble para el INE solo puede alcanzar a una evaluacién muy
general, esencialmente cientifica, y no ejecutiva del siste-

ma. Esa idea puede entenderse plasmada en las funcio-
nes que le atribuyen los apartados a), b) y ¢) del niimero
3, pero por esa misma razén también hay que excluir la
intervencién unilateral del Gobierno en el desarrollo de
esas funciones.

Otra idea importante, creemos, adecuadamente refleja-
da en nuestra enmienda, es que las comunidades auténo-
mas deben participar con la maxima amplitud, tanto en
el gobierno como en el funcionamiento del INE, entre
otras razones porque deben ser los participantes habitua-
les del INE quienes le planteen los problemas detectados
en la evaluacién ordinaria y que pueden reclamar un exa-
men mas profundo y mas particularizado.

Estas son nuestras enmiendas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto, el sefior
Oliver, en nombre de Unién VAlenciana, tiene la palabra
para defender las enmiendas 118 a 122,

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Efectivamente, tene-
mos las enmiendas 118 a 122, de las que voy a hacer un
rapido repaso, explicando muy someramente sus mo-
tivaciones.

La primera es la 118 al articulo 56.2 y tiene como ob-
jeto completar el apartado 2, en el sentido de anadir la
frase «Las Administraciones educativas financiaran ade-
cuadamente esta formacién permanente del profesora-
do». La enmienda tiene como finalidad clara garantizar
que esta formacién permanente del profesorado va a te-
ner la financiacién adecuada sin ningun tipo de proble-
mas, ya que en la ley no queda demasiado claro.

La enmienda 119, al articulo 58.1, intenta un desglose
del articulo, cuando habla de que los «centros docentes es-
taran dotados de los recursos educatives, humanos y ma-
teriales...». Nosotros desglosamos esto en «... recursos hu-
manos, cientificos, didacticos y econémicos...». Es una in-
cidencia mas en la financiacién de los centros docentes y
de ahi el que introduzcamos el concepto de «y econémi-
cos», fundamentalmente.

La enmienda 120, al articulo 58, apartado 4, va orien-
tada a lo que de alguna manera ya ha dicho algin otro
portavoz, aunque bajo otro aspecto. Nosotros entendemos
que el administrador, si lo hubiere, de ninguna manera
tiene que ser necesariamente el secretario del centro. Por
tanto, eliminariamos la frase que hace referencia a «... En
tales centros, el Administrador asumira a todos los efec-
tos el lugar y las competencias del Secretario...». Que sea
un buen administrador no quiére decir en absoluto que
sea un buen Secretario, a no ser que la finalidad, sospe-
chosamente, sea que desde la Administracién se quiera
controlar al centro. Esto, francamente, nosotros no lo po-
demos admitir.

La enmienda 121, al articulo 58, es de adicién. Consis-
te en que si la Administracién decide adscribir un admi-
nistrador, bienvenido sea, por supuesto sin la secretaria,
pero al menos que se adjudique la plaza mediante un con-
curso de méritos para todos los funcionarios publicos,
considerando en todo caso como mérito preferente el ser
funcionario docente. No que nos manden uno en concre-
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to, determinado, y ademas se haga cargo de todo el con-
trol del centro.

La enmienda 122, al articulo 62, apartado 3, hace refe-
rencia al Instituto Nacional de Evaluacién. Aqui, afadi-
riamos en el texto que tiene previsto el proyecto de ley,
después de «la evaluacion general del sistema educativo
se realizara por el Instituto Nacional de Evaluaci6n...», la
frase: «... organismo auténomo constituido por expertos
en educacién». Lo que pretendemos es que e} organismo
esté formado por expertos en educacién, si bien estando
totalmente de acuerdo con la enmienda que ha presenta-
do el Partido Nacionalista Vasco en cuanto a que sean las
comunidades auténomas; aun asi, creemos que deben ser
expertos en educacion y no personas que puedan ser de-
signadas, procedentes de otros campos de la vida publica
o de la comunidad, por decirlo de una manera muy suave.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Garmendia tiene la
palabra para defender las enmiendas 723 a 731.

La sefiora GARMENDIA GALBETE: La enmienda 723,
en la que hemos coincidido con algin otro grupo, trata
de un tema delicado, por una parte, pero al mismo tiem-
po muy debatido, conocido, y una vieja reivindicacién. Es
el famoso tema del cuerpo Unico de ensefiantes y nosotros
lo planteamos de una forma un poco mas humilde que
otros grupos, haciendo hincapié en la necesidad de orien-
tar la formaci6én del profesorado hacia la creacién de un
cuerpo unico docente.

Hemos hecho un esfuerzo especial por evitar que este

tema se pudiera convertir en una especia de fetiche, por-
.que lo hemos compartido durante muchos afios y lo he-
imos venido repitiendo. Repito que hemos hecho un es-
fuerzo especial en intentar definir por un lado cual debe
ser el perfil y las capacidades que debe adquirir a lo lar-
go de su formacién un ensefiante y, como consecuencia de
eso, concluir en qué tipo de formacién, o qué tipo de ti-
tulacién necesitaria.

En el primer punto del articulo hemos intentado defi-
nir cuales deben ser las capacidades del profesorado; es
decir, programar y desarrollar la labor educativa con la
suficiente autonomia, asi como orientar la utilizacion de
sus recursos profesionales por medio de la reflexién sobre
su practica docente, con objeto de adecuarla a las carac-
teristicas personales y socioculturales del alumno y del
entorno. Hemos llegado a la conclusion de que seria ne-
cesaria una formacidn inicial de nivel universitario, que
la concretariamos en tres bloques distintos de titulos es-
pecificos, con nivel de licenciatura en educacién y peda-
gogia. Un primer bloque de licenciados, profesores de
educacién infantil y primaria, cuyo nticleo es el ciclo edu-
cativo, su metodologia y la did4ctica global. Un segundo
bloque de licenciados, profesores de educacién secunda-
ria, cuyo niicleo es el 4rea o disciplina y su didactica, y
un tercer grupo de licenciados profesores para la actua-
cién pedagégica diferenciada, cuyo nucleo es la interven-
cién pedagogica especializada.

Somos conscientes de la dificultad del tema, pero no
queriamos dejar pasar la oportunidad que supone la apro-

baci6n de la LOGSE sin intentar retomar y resituar lo que
a nuestro juicio es una necesidad, como es una formacién
inicial orientada hacia la creacion de un cuerpo unico do-
cente y que va mucho més alla de lo que también se ha
mezclado con esta reivindicacién, que es la necesidad de
una misma consideracién social y profesional para todos
los ensefantes.

Por tanto, nosotros hemos querido que el tema de la
orientacion hacia el cuerpo unico docente estuviera pre-
sente aqui y hemos planteado al resto de los grupos para
su consideracion c6mo creemos nosotros que se deberian
concretar los diferentes grupos de licenciaturas para aten-
der la etapa a la que nos estamos refiriendo. La enmien-
da ntumero 724 creo que coincide bastante con la nimero
595 de Izquierda Unida, al articulo 57, y se plantea la ne-
cesidad de reforzar la autonomia de los centros, no sélo,
como dice la Ley, en la gestién econémico-financiera en
los términos establecidos por las leyes, sino la autonomia
en la elaboracion del proyecto educativo, en la organiza-
cién y funcionamiento, en materia de gestién de servicios,
incluso en materia de recursos humanos, y lo hacemos, se-
forias, especialmente desde la 6ptica y desde el punto de
vista de la ensefianza publica, porque estamos convenci-
dos de que en futuro, sobre todo, lo que vamos a tener
que buscar en los centros publicos va a ser la capacidad
de ofrecer un proyecto educativo diferenciado y creemos
que en la ley tenemos que dotar a los centros, pero espe-
cialmente a los publicos, para que puedan competir en
igualdad de condiciones, de los instrumentos de autono-
mia tanto en la elaboracion del proyecto educativo, como
incluso en el tema de gestién de recursos humanos, en
buena medida para colocarlos en una situacién que les
permita afrontar la fortisima competitividad que se da en
el sector. Por tanto, mayor concrecion de la autonomia de
los centros, especialmente hecho desde la perspectiva de
los centros publicos.

En la enmienda nimero 725 nosotros hemos querido
extender un poco la necesidad de que las administracio-
nes educativas favorezcan la direccién de los centros, ex-
tendiéndola a toda la funcién de gobierno de los centros
publicos, de tal manera que la adopcién de medidas, de
programas y cursos para mejorar la preparacién no afec-
te exclusivamente a los equipos directivos, sino también
a los érganos de gobierno de dichos centros.

En la enmienda 726, al articulo 59, tocamos el tema del
administrador, al que se han referido también la mayo-
ria de los portavoces de los otros grupos parlamentarios.
Nosotros pensamos que la figura del administrador es ne-
cesaria, estamos de acuerdo con ella, pero en lo que ya
no estamos de acuerdo es en que sustituya al secretario.
Si bien es verdad que hay un problema real; es decir,
cuando el administrador empiece a funcionar, muchas de
las funciones del secretario estaran cubiertas por él y es
posible que incluso nos podamos empezar a cuestionar la
propia figura del secretario, pero entendemos que el se-
cretario tiene, en base a la LODE, una serie de atribucio-
nes que tienen mas que ver con la funcién directiva y son
fruto de su eleccién, que con lo que son las funciones pu-
ramente administrativas. Por tanto, nosotros planteamos
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que administrador si, pero que no tenga por qué asumir
las competencias del secretario en lo que se refiere a las
funciones de direccién.

La enmienda ndmero 727, a la que se ha presentado
una transaccional que nosotros vamos a aceptar, plantea
la necesidad de que las comunidades auténomas, junta-
mente con el Gobierno, fijaran las condiciones dentro de
las cuales se puedan realizar experimentaciones. Nos pa-
recia que se daba en la ley un esquema de experimenta-
ciones muy tutelado por parte del Gobierno y las comu-
nidades auténomas. Y entendemos que el Gobierno tenfa
que autorizar aquellas experimentaciones que podian
afectar a la condici6n de expedicién de titulos, pero el tex-
to que se nos ha propuesto nos parece satisfactorio y lo
aceptaremos.

En la enmienda 728, al articulo 60, afadimos que, ade-
mas de garantizar la orientacién académica, sicopedagé-
gica y profesional de los alumnos, se garantice también
por parte de las administraciones educativas la adapta-
cién y diversificacion curricular a las distintas opciones
educativas. Afiadimos exclusivamente eso.

En el articulo 62 se toca otro tema que también ha sido
tratado tanto por el representante del Partido Naciona-
lista Vasco, como por la sefiora Cuenca, que es el tema
del Instituto Nacional de Evaluacién. Pensamos que se
hace un esquema de la evaluacién del sistema educativo
que a nosotros, desde luego, no nos gusta, ya que mien-
tras las administraciones educativas, ejerciendo la fun-
ci6én inspectora, evalaan el sistema educativo en sus am-
bitos, corresponde, sin embargo, al Instituto Nacional de
Evaluacién elaborar los modelos e instrumentos de eva-
luacién. Es decir, se da una situacién muy dependiente
de las administraciones educativas que efectian la eva-
luacién con respecto al Instituto Nacional de Evaluacion,
que es el encargado de elaborar los modelos, de desarro-
llar los procedimientos de evaluacién, etcétera. Eso se
agrava cuando en el articulo 62.4 no se da ninguna par-
ticipacién a las comunidades auténomas en la direccién
y el gobierno del Instituto Nacional de Evaluacion, ya que
simplemente se habla de su participacién.

Nosotros planteamos un esquema diferente. En la en-
mienda 729 proponemos que las administraciones educa-
tivas evaliten el sistema educativo en el 4mbito de sus
competencias y se doten de los instrumentos que consi-
deren necesarios. Es decir, si una administraciéon educa-
tiva quiere crear su propio Instituto de Evaluacién, que
lo pueda hacer.

Entendemos que puede ser conveniente la existencia de
un Instituto Nacional de Evaluacién que coordine los di-
ferentes o6rganos existentes.

Ademas, en la enmienda 731 planteamos la necesidad
de que las comunidades auténomas participen en la or-
ganizacién y desarrollo de las funciones del Instituto Na-
cional de Evaluacién; por tanto, un sistema de colabora-
cién y coparticipacion mas fuerte que el dependiente que
se plantea aqui.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Oliveri tiene presen-
tadas las enmiendas 763 a 765. En su nombre, el sefior Az-
karraga tiene la palabra.

El sefior AZKARRAGA RODERO: No sé si se han dado
cuenta usted, sefior Presidente, y mis compafieros de Co-
misién que justo en el momento en que ha comenzado a
intervenir el Grupo Mixto se ha reducido la intensidad de
la luz. No sé si a la falta de sillas en algunos debates se
une la restriccién de la electricidad. Espero que no, que
sea simplemente casualidad.

El seiior PRESIDENTE: Lo hemos hecho desde la Pre-
sidencia con toda la intencién para que usted hable con
mas oscuridad. (Risas.)

El sefior AZKARRAGA RODERO: Pues muchas gra-
cias, sefior Presidente. Ha sido muy amable.

Nosotros tenemos presentadas cuatro enmiendas a este
Titulo; tres de ellas son de cardcter competencial y una
es exclusivamente de caracter técnico.

La enmienda 763, al articulo 58.4, propone la supresién
de ese apartado 4 porque no vemos razén para la supre-
si6n de la figura del Secretario. Consideramos que la exis-
tencia del administrador no tiene por qué significar la de-
saparicién de la figura del secretario en los centros de ca-
racter publico. Y fundamentalmente porque es posible
que las caracteristicas propias de cada centro puedan re-

" querir, si no siempre, por lo menos si en ocasiones, la exis-

tencia de ambos puestos. Por eso planteamos, sefior Pre-
sidente, en nuestra enmienda la supresi6n de ese aparta-
do 4, donde se establece la desaparicién de esta figura.

La enmienda 764, al articulo 59.2, es de caracter com-
petencial. Creemos que en funcién de lo indicado en al-
gunos estatutos de autonomia, —y en concreto debo refe-
rirme al Estatuto de Autonomia vasco— las comunidades
auténomas tienen competencia también para fijar las
condiciones dentro de las cuales podran realizarse las ex-
perimentaciones que afecten a la ordenacion general del
sistema educativo. '

Por ello, planteamos que no sélo corresponde al Gobier-
no, sino también a las administraciones educativas de las
comunidades auténomas este tipo de funcién. En este
caso, proponemos una nueva redaccion del nimero 2 del
articulo 52, que es la siguiente: «Corresponde al Gobier-
no y a las administraciones educativas de las comunida-
des auténomas con competencias en la materia fijar las
condiciones dentro de las cuales...».

La enmienda 765, al articulo 62.3, también es de carac-
ter competencial, aunque diferente a la anterior. Nos pa-
rece oportuno —y lo apoyamos— que existen métodos de
evaluacién permanente del sistema educativo. En lo que
no estamos de acuerdo es en la competencia exclusiva que
se arroga el llamado Instituto Nacional de Evaluacién.
Por ello planteamos en esta enmienda evitar ese caracter,
que yo denominaria estatista de este Instituto Nacional
de Evaluacion y a la vez garantizar la coordinacién y la
participacion de las comunidades auténomas.

Por altimo, la enmienda 766, al articulo 62.4, es conse-
cuencia de la enmienda anterior, nimero 765, y, por tan-
to, la doy por defendida.

Por cierto, sefior Presidente, que se ve muy bien de esta
forma.
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El sefior PRESIDENTE: Por ultimo, el sefior Moreno
Olmedo tiene la enmienda 796, que sera votada en su
momento.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
la sefiora Romero.

La sefiora ROMERO LOPEZ: Empezamos el Titulo re-
lativo a la calidad de la ensefianza, que es bastante com-
plicado debido a la cantidad de enmiendas presentadas y
por la complejidad de los temas que trata. No me gusta-
ria extenderme mucho, pero no tendré mas remedio que
pasar a defender la posicién de mi Grupo en las cuestio-
nes que han sido expuestas.

Quisiera hacer una presentacién del Titulo diciendo
que realmente es el comienzo de una etapa diferente des-
de el punto de vista educativo. Una vez superada la esco-
larizacion podemos tener un titulo que se refiere a la ca-
lidad de la ensefianza, que unido a la extension de la obli-
gatoriedad, configura lo que son practicamente los obje-
tivos fundamentales de esta ley, que es proporcionar mas
y, sobre todo, mejor ensefianza. En realidad no supone
mas que la consolidacion de las grandes lineas en las que
ya se ha venido trabajando, como en la relativa a los pro-
fesores de apoyo, la relacion del profesor-alumno y la for-
macién del profesorado, aunque no de manera satisfacto-
ria, porque nunca se esta satisfecho en estos temas. Por
ello creimos que era preciso incluir un titulo de este tipo
y, al mismo tiempo, darle el tratamiento que creemos que
se merece en esta nueva etapa que empezamos una vez
que se ha superado la escolarizacién total, a pesar de que
en algunas zonas todavia existen deficiencias.

Vamos a ofrecer una disposicién adicional que recoja
una serie de medidas concretas que giran en torno a lo
que para nosotros son los ejes fundamentales en los que
se apoya la reforma, y con los que pretendemos que se me-
jore esa calidad en la ensefianza. Por ser medidas concre-
tas, es por lo que pretendemos no incluirlo en este Titulo,
sino en una disposicién adicional. Las medidas hacen re-
ferencia a los siguientes temas que enumero a con-
tinuacién.

En primer lugar, a la formacion del profesorado, que
para nosotros es el elemento fundamental de la reforma,
y a todo lo que se refiere a la innovaci6n y la investiga-
ciéon educativa. En segundo lugar, a la creacién de los ser-
vicios de orientacion psicopedagégica. En tercer lugar, el
profesorado de apoyo. En cuarto lugar, a la relacién alum-
no-profesor y, en quinto lugar, a la financiacién con la in-
tencion de establecer medidas que tiendan a asegurar la
suficiencia de recursos.

Esta sera una disposicién adicional que presentaremos
al final ya que todavia estamos reflexionando sobre algu-
nos puntos. Por esta razén, todas aquellas enmiendas re-
feridas a estos temas las contestaré en un debate poste-
rior, y espero que los grupos puedan ver con satisfaccién
la postura del Grupo Socialista y modificar su actitud.

Todas estas medidas se desarrollaran dentro del marco
de un modelo de participacién y de corresponsabilidad
que defendimos en la LODE y que seguimos defendiendo.
Dichas medidas afectarian a 18 enmiendas del Titulo, que

enumero a continuacion para que los grupos puedan ano-
tarlas. Serian las enmiendas nimeros 588, 589, 598, 599
y 601, de Izquierda Unida; las niimeros 316, 317, 319, 323,
327, 329, 333 y 335, del Grupo Popular; por el CDS, com-
prenderia las enmiendas nameros 56, 60 y 61, y por Eus-
kadiko Ezkerra, afectaria a la enmienda 728. En conjun-
to, creo que estas medidas afectarian a estas enmienda,
pero —como digo—, dejariamos su discusion para cuan-
do ofrezcamos la adicional y concretemos en qué van a
consistir estas medidas.

En este Titulo cuarto, «De la calidad de la ensefianzas»,
vamos a aceptar las siguientes enmiendas: 593 y 595, de
Izquierda Unida, y aceptariamos también, al articulo 62,
la 820, del Grupo Vasco.

Pasaré a argumentar las restantes enmiendas que no
afectan a estos temas, pero que por el interés que todos
los Grupos han mostrado, merece la pena detenerse en
ellas, aunque sean enmiendas parciales. Espero satisfacer
asi a los grupos parlamentarios, aunque no sé si al final
alguna enmienda se me quedara sin contestar, por lo que
ruego que me disculpen. Al mismo tiempo que voy a ir re-
pasando algunos temas, ofreceré algunas enmiendas tran-
saccionales.

Comenzaré por el administrador, sobre el cual hay va-
rias enmiendas presentadas por distintos Grupos. Nos
gustarfa defender esta figura como una figura necesaria
debido al alcance que esta teniendo en la gestiéon econé-
mica en los centros escolares. Al mismo tiempo, creemos
que debe ser una funcién ejercitada por un personal com-
petente para que no entre en colisién con la figura del se-
cretario, por lo cual no pensamos que sea conveniente la
compatibilidad de ambas figuras.

Sobre la figura del secretario, sus funciones —que se es-
tablecen en el derecho que Izquierda Unida ha citado—
pueden ser asumidas por otros miembros del Consejo Es-
colar. Por ejemplo, levantar acta de las reuniones o la ex-
pedicion de titulos son funciones que pueden ser asumi-
das por personal de secretaria. Por esta razén es por lo
que hemos pensado que es mejor que el administrador
permanezca como una figura de gestor y que las funcio-
nes del secretario sean asumidas por el Consejo Escolar.
Para ello ofrecemos una enmienda transaccional al articu-
lo 58.4, donde pretendemos que la figura del administra-
dor sea seleccionada, de acuerdo con los principios de mé-
rito y capacidad, entre quienes acrediten la preparacién
adecuada para ejercer las funciones que han de corres-
ponderle.

Esta enmienda transaccional la ofrecemos a la numero
59, del CDS, y a la 121, de Unién Valenciana, a pesar de
que no esta recogido el hecho de que sea un funcionario
docente, porque pensamos que quizé no sea eso lo funda-
mental, sino la profesionalizacién y, sobre todo, la garan-
tia de que existen esos principios de mérito y de capaci-
dad en su seleccién. Al mismo tiempo creemos que tam-
bién puede afectar a la enmienda 817, del PNV.

No estamos de acuerdo con que el secretario asuma las
tareas pedagogicas, que es otro aspecto que recoge una en-
mienda del partido andalucista. No conocemos centros
donde el secretario asuma esas tareas, y, por lo tanto, no
la asumimos.
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En cuanto a otros temas, por ejemplo la creacién del
instituto para la calidad de la ensefianza, que defiende el
Grupo del CDS, ofrecerfamos también una transaccional
para asegurar y garantizar que ese instituto de evalua-
cién recoja todas las iniciativas referentes a la calidad de
la ensefianza. La enmienda transaccional, en concreto, di-
ria: En general, proponer a las administraciones educati-
vas cuantas iniciativas y sugerencias puedan contribuir a
la calidad y a la mejora de la ensefianza. Este texto afec-
taria a la enmienda ntimero 54, del CDS, y, en general, a
todas aquellas en las que se hace referencia a la propues-
ta de creacién del INACE, que son las nimeros 55 y 63,
del CDS. Pensdbamos que podria afectar a la enmienda
numero 64, pero acabo de oir al sefior Souto que la
retiraba.

Respecto a lo que propone Izquierda Unida sobre los
distritos educativos, la reorganizacion de los servicios ad-
ministrativos dedicados a tareas pedagdgicas, pensamos
que también puede ser interesante ofrecer una enmienda
que diria: «Con el objeto de obtener la maxima rentabi-
lidad de los recursos, la organizacién territorial de las ad-
ministraciones podra configurarse en unidades de ambi-
to geografico inferior a la provincia para la coordinacion
de los distintos programas y servicios de apoyo a las ac-
tividades educativas». Esta transaccional se ofrece a la
enmienda 601, de Izquierda Unida. Creemos que no se
puede concretar mas este tema debido a las competencias
autondmicas.

Referente a la expedicién de nuevos titulos, donde hay
enmiendas de varios grupos, ofrecerfamos una transaccio-
nal que me ahorro de leerla puesto que los grupos tiene
fotocopia de la misma. Afectaria a la enmienda 331, del
Grupo Popular; a la enmienda 451, de Convergéncia; a la
enmienda 727, de Euskadiko Ezkerra, y la 764, de Eusko
Alkartasuna.

Sobre el tema de la promocion del profesorado, recoge-
rfamos también una enmienda de Izquierda Unida y otra
de Convergencia, serian la 592 y la 449. Con ello preten-
demos facilitar el acceso de los profesores a titulaciones
que permitan la movilidad entre los distintos niveles edu-
cativos, incluidos los universitarios. No sabemos si tal y
como queda redactada satisfara al Grupo Catalan. Espe-
ramos que sea asf.

El dltimo tema en el cual hemos creido que podemos
ofrecer también una transaccional seria sobre los equipos
profesionales de orientacién. En esta enmienda hemos
querido garantizar que estas actividades de orientacién
se lleven a cabo por profesionales con la debida prepara-
cién, asi que ofreceriamos una transaccional a la 333, del
Grupo Popular; a la 599 de Izquierda Unida, y a la 61, del
CDS.

Y después de esta tormenta de enmiendas transaccio-
nales, paso a defender los puntos en los que no hemos po-
dido llegar a ningun acuerdo, tal vez porque en unos ca-
sos, respondan a concepciones diferentes, y en otros por-
que éste no nos parece el lugar oportuno para incluir esos
temas.

Con respecto a las enmiendas del Partido Popular, nos
extrafia mucho que retire la niimero 334, referida a la pro-

fesionalizacién de la inspeccion y, sin embargo, no lo haga
con la 326, relativa a la profesionalizacién de los directo-
res. Es verdad que, tal y como la veiamos enunciada, apa-
recia algo ofensiva para los actuales inspectores, ya que
se supone que también tienen profesionalizacién. Por con-
siguiente, repito que no entendemos por qué se mantiene
la profesionalizacién de los directores, a no ser que el Gru-
po Popular piense que los actuales directores de centros
no estan profesionalizados o que ahora mismo no tienen
la preparacién necesaria para desempefar esa tarea.

Sobre este tema quisiera detenerme un poco, porque es
uno de los pilares fundamentales sobre los que se asienta
nuestro modelo educativo defendido en la LODE., Cree-
mos que los directores escolares no deben pertenecer a
ningdn cuerpo, ya que esa pertenencia serfa incompati-
ble con el modelo participativo del consejo escolar, crea-
ria crispaciones en los centros, enfrentaria a los distintos
sectores y no favoreceria el papel para el que estan asig-
nados. Por otra parte, no tiene tradicién en la democra-
cia. Todos recordamos perfectamente la lucha que tuvi-
mos para conseguir la propuesta de la terna en épocas an-
teriores y nos parece que esta conquista debe ser irre-
versible.

Si extraemos las circunstancias que rodean el hecho de
la eleccién de los directores, la opcidn técnica que presen-
ta el Grupo Popular, aunque aparentemente parece mas
correcta, presenta muchas carencias: no conecta el cen-
tro escolar con la Administracion, desprecia las cualida-
des humanas de convivencia y el fomento de la armoni-
zacién de intereses —a veces enfrentados— en los centros
escolares y, lo que es peor, anula la asuncién de respon-
sabilidades de los distintos sectores de la comunidad
educativa.

Es cierto que hay que suplir una serie de carencias, pero
hemos creado la figura del administrador para todo lo que
supone el apoyo a la gestion, y estamos trabajando en una
serie de cursos de formacién a fin de mejorar la prepara-
cion. No obstante, estamos convencidos de que realmen-
te la profesionalizacién la define la entrega a una tarea y
no la pertenencia a un determinado cuerpo.

También nos extrafia que el Partido Popular presente
una enmienda mediante la cual pretende establecer las
caracteristicas comunes que afectan al profesorado tanto
de centros publicos como privados, y nos parece que exis-
ten pocas caracteristicas comunes. El profesorado de cen-
tros privados se rige por el Estatuto de los Trabajadores,
sus condiciones laborales se rigen por los convenios co-
lectivos, mientras que el profesorado de centros publicos
es funcionario. Posiblemente el Grupo Popular ha pasado
de soslayo sobre este tema para no hacer una defensa muy
exhaustiva del mismo. Parece mas una finta legal que una
actitud que compartan en profundidad. Si a lo que tien-
den es a la homologacioén de las condiciones laborales, nos
extrafia mucho que los centros privados lleven varios afios
para firmar los convenios colectivos. Por ultimo, han lle-
gado a un acuerdo referente a la jornada laboral, pero en
este tema se ha producido un retraso considerable. Por
eso no entendemos muy bien desde qué punto de vista
plantean esa enmienda.
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El resto de las enmiendas que presenta el Partido Po-
pular son francamente contradictorias, porque, por ejem-
plo, a la participacion de profesores, alumnos y padres en
el instituto de evaluacioén, que se presenta exclusivamen-
te como un organismo técnico, francamente no le vemos
el sentido.

Algunas otras enmiendas menudas nos parece que no
tienen cabida en la ley, por ejemplo, todo lo que se refie-
re a las tutorias en horas de docencia. Izquierda Unida tie-
ne una enmienda semejante referida a la formacién per-
manente en horas de docencia, tema que nos parece debe
estar recogido en un desarrollo reglamentario posterior,
y que tampoco tiene cabida en esta ley.

En cuanto a las enmiendas que ha presentado Izquier-
da Unida, sobre todo aquellas que hacen referencia a la
mayor consideracién de la Administracién local, hemos
aceptado algunas, las que nos parecen mas légicas, por
ejemplo, en lo referente a la colaboracién de la Adminis-
tracién local en los problemas de formacién permanente,
porque somos conscientes de que todo el tema de las es-
cuelas de verano exige una colaboracién con esa Adminis-
tracion local. Sin embargo, no vemos la relacién tan cla-
ra en el tema de la inspeccién. Igualmente existen otras
cuestiones menores que presenta Izquierda Unida, como
puede ser la de los sustitutos o la concrecién de ciertas
medidas referentes a la biblioteca, el gimnasio, etcétera,
que mas bien creemos deben incluirse también en un de-
sarrollo reglamentario posterior y no nos parece que ten-
gan cabida en una ley como ésta.

El mismo tipo de enmiendas presenta el CDS, referidas
a los seminarios educativos, cuestién que también pensa-
mos que debe ser recogida posteriormente en el desarro-
llo reglamentario.

Respecto a las enmiendas presentadas por el Grupo Ca-
talan, si creemos que la alta inspeccién debe estar reco-
gida en una norma como rango de ley, a pesar de que esté
regulada por decreto. Pensamos que el instituto de eva-
luacién es un organismo técnico y sus funciones, tal y
como estan reguladas, corresponden a la Administracién
central. Desarrollar modelos, procedimientos e investiga-
ciones nos parece un método para poder evaluar el siste-
ma educativo a nivel del Estado y para poder llegar a la
homologacion, que es uno de los puntos que estdn reco-
gidos en nuestra Constitucion. Para este tema del institu-
to de evaluacién hemos asumido la enmienda 820, del
PNV, con el fin de poder llegar a un acuerdo con el resto
de los grupos. Esta enmienda afectaria a las siguientes:
la 729, de Euskadiko Ezquerra; la 730 y 731, también de
Euzkadiko Ezquerra; la 765 y la 766, de Eusko Alkarta-
suna, y las 455, 456 y 454, del Grupo Catalan. Pensamos
que la redaccién propuesta por el Grupo Vasco puede ser
interesante y se la ofrecemos al resto de los grupos, por
si es su intencién aceptarla. Por ultimo, paso a referirme
a algunas de las enmiendas presentadas por Euskadiko
Ezkerra, entre las cuales la referida a la autonomia peda-
gogica esta recogida en la 595, de Izquierda Unida, que
hemos aceptado. Asimismo, la autonomia financiera esta
recogido, en el articulo 58.2, por lo que pensamos que

puede quedar cubierto el fin que persigue dicho grupo con
la presentacién de esta enmienda.

Se ha presentado otra enmienda que se refiere a la di-
recci6n colegiada. He de manifestar que no compartimos
el principio de la direccién colegiada después de la expe-
riencia tenida, pero si me voy a detener un poco mas, por
el especial interés que tiene para nosotros, en la enmien-
da en la que se habla de la formacién inicial.

Es un deseo de todo el profesorado ampliar su forma-
cion para poder cumplir mejor su funcién. En un momen-
to como el que estamos viviendo, es cierto que no sélo el
magisterio, sino que muchos sectores estdn queriendo
reestructurar las carreras, y casi siempre hay un deseo de
formacion para ampliarlas, pero es verdad que si compa-
ramos el panorama universitario en nuestro contexto eu-
ropeo tendriamos que hacer algunos cambios. La situa-
cién que se presenta ahora nos va a llevar a reestructurar
y ampliar las especialidades del magisterio, a posibilitar
la movilidad entre esas especialidades asi como a traba-
jar profundamente en la reforma de los planes de estudio.
Si hacemos comparaciones, como decia, con los paises de
nuestro entorno, podemos ver que la situacién esparola
no se diferencia de la que existe en dichos paises, en los
que no se da la titulacion universitaria en este nivel. Sin
embargo, si es cierto que en Espafia hay centros de ca-
racter universitario que no se dan en otros paises y que
la situacién varia mucho, aunque haya una tendencia a
mejorar esa formacién y a ampliarla.

Estamos convencidos de que los objetivos de la LOG-
SE son fundamentalmente suplir unas carencias conse-
cuencia de que llevamos un retraso considerable, sobre
todo en lo que se refiere a la extensién de la obligatorie-
dad y a la reforma de nuestra formacién profesional. Cree-
mos que hay que hacer un esfuerzo de financiacion muy
considerable para cubrir esos objetivos que para nosotros
son fundamentales, y estimamos que si en ese punto lle-
vamos tanto retraso con respecto a los paises europeos,
no vamos a ser los primeros en dar un paso hacia adelan-
te en la formacién inicial, aunque, desde luego, estamos
convencidos de que la formacion, de cualquier tipo que
sea, tanto si es inicial como si es permanente, es un as-
pecto fundamental para nosotros en cuanto a la calidad
de la ensefianza y al desarrollo de la reforma.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Ha habido una serie de en-
miendas aceptadas, dos de Izquierda Unida y una del Gru-
po Parlamentario Vasco, y una serie de transaccionales
que afectan a un namero suficientemente extenso de en-
miendas presentadas por diferentes grupos.

Posteriormente, el Grupo Parlamentario Socialista ha
anunciado la presentacién de una adicional que si afec-
taria a un nimero muy considerable de enmiendas de di-
versos grupos. Es dificil encontrar una solucién adecua-
da a los intereses de todos esos grupos que se ven afecta-
dos de distinta manera, pero quiza fuera posible, si les pa-
rece oportuno, que cerrasemos de alguna manera el tra-
tamiento general del problema de la calidad de la ense-
flanza y aparcaramos esto para conocer la adicional, pen-
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sar y madurar sobre las transaccionales que se han pre-
sentado en funcién de la aceptacién o no de dichas tran-
saccionales y, entonces, entrar en la concrecién de los vo-
tos de este apartado maiiana por la mafiana.

El sefor Fernandez-Miranda tiene la palabra.

El seior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Con el
planteamiento que nos hace, al no conocer la redaccién
de la adicional, por nuestra parte, en principio, manten-
driamos vivas todas las enmiendas. Si conociésemos ya
el texto de la adicional, podriamos decidir si alguna de
ellas podria ser retirada.

El sefior PRESIDENTE: Podemos hace una cosa. Las
transaccionales si las conocemos; la adicional no, porque
todavia no se ha terminado su redaccién definitiva. Pode-
mos votar todas las enmiendas que segin el Grupo Par-
lamentario Socialista son afectadas por la adicional. Se
puede formalizar todo y, cuando se redacte la adicional,
podremos tener una discusion global del tema. Podemos
hacer eso o dejar la votacion para cuando conozcamos la
adicional, como prefieran.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Sefior
Presidente, no sé si es que yo no lo entiendo o no se ex-
plica usted suficientemente bien.

El sefior PRESIDENTE: Seguro que es lo segundo
(Risas.)

El seior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Con
todo el sentido del humor posible, sefior Presidente.
El hecho de que en la votacién se rechazasen practica-
mente todas las enmiendas, haria después dificilmente
comprensible que fuesen aceptadas en una transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Las transaccionales no plan-
tean ningun problema porque las conocemos; el proble-
ma es una adicional que se quiere afiadir. Las transaccio-
nales podemos votarlas porque las conocemos; la adicio-
nal, que no conocemos en su redaccién exacta, no pode-
mos votarla, la podemos conocer mafnana. Esa adicional,
cuya redaccién no conocemos, afecta a cinco enmiendas
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, a seis o sie-
te del Partido Popular, a tres del CDSA y a una de Eus-
kadiko Ezkerra. Por tanto, podemos votar esas enmien-
das y después, al votar la adicional, quedarian afectadas
esas enmiendas que antes no hemos aceptado.

Quizas me haya expresado todavia peor que antes.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Pode-
mos actuar tal como usted nos lo plantea.

El senor PRESIDENTE: Estaba abriendo una doble po-
sibilidad. Ahora soy yo el que no le entiende a usted.
(Risas.)

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Por
nuestra parte esperamos la adicional que mafiana se nos

presentara por el Grupo Socialista, contando con que 16-
gicamente alguna de las enmiendas estara contemplada
en dicha adicional.

El sefior PRESIDENTE: Cuando conozcamos la adicio-
nal, ustedes dirian que las enmiendas afectadas por ella
no tendriamos que votarlas; votariamos las transacciona-
les y las que estuvieran afectadas, no. ¢Es éste el po-
sicionamiento?

Tiene la palabra el sefior Nieto.

El seiior NIETO GONZALEZ: Sefior Presidente, una
aclaracion.

La Diputada dofia Carmen Romero ha anunciado que
el Grupo Parlamentario Socialista esta estudiando la po-
sibilidad de, en éste o en otros tramites, presentar una dis-
posicién adicional en la que se recoja una serie de pro-
puestas que aparecen desperdigadas a lo largo del texto
y que estan relacionadas con la calidad. Va a hacer refe-
rencia a muchas de ellas, pero en estos momentos no hay
una redaccion de tal adicional ni estamos en disposicién
de decir que vamos a presentarla inmediatamente. Es po-
sible que se presente en el tramite posterior al del debate
en Comision.

El seior PRESIDENTE: Entonces, hay que votar indu-
dablemente, no cabe la menor duda. :
Tiene la palabra el sefior Garzon.

El seiior GARZON GARZON: Seror Presidente, a ver
si clarificamos el método de discusién de estas enmien-
das entre todos los grupos.

Entiendo que las enmiendas a las que hay presentacién
de transaccionales por escrito, y que conocidas por todos,
podemos perfectamente votarlas. Como hay una serie de
articulos que se veran afectados por la transaccional que
se presentaré en la adicional, en funcién de ello cada Gru-
po, al aprobar o rechazar el articulo, que actie en
consonancia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fernandez-Miranda
tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Ante la
incognita de la adicional que se nos va a plantear, que es-
peremos que nos sorprendan agradabilisimamente, la
propuesta que hace el Grupo Parlamentario Popular es
mantener las enmiendas tal cual estan formuladas al
articulado.

El sefior PRESIDENTE: Naturalmente. Eso es logico.
El sefior Nieto tiene la palabra.

El sefior NIETO GONZALEZ: Lo que queria decir es
que estamos intentando recoger en una disposicién, que
sera légicamente una disposicién adicional porque serian
medidas concretas de mejora de la calidad pero en estos
momentos no estamos en disposicién de hacer una tran-
saccional para la sesién de mafana cuando veamos las



— 3350 —

COMISIONES

14 DE JUNIO DE 1990 —NUM. 112

adicionales, sino que estamos trabajandola, elaborando-
la, y pensamos que se presentara en el préximo tramite
procesal, en el Pleno.

El seiior PRESIDENTE: Ya se lo he oido, sefior Nieto.
El senor Fernandez-Miranda tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Yo
querria que por parte del sefior Nieto nos concretase un
poco mas la oferta. ¢El préximo tramite va a ser el Sena-
do? ¢El proximo tramite va a ser el Pleno? Nosotros no
podemos estar pendientes del momento en el cual se va a
presentar. Yo insisto en nuestro planteamiento, votar las
enmiendas...

_ El sefior PRESIDENTE: Votar las enmiendas y el Gru-
po Parlamentario Socialista solucionar4 ese tema en el
momento que considere oportuno.

La sefiora Sainz tiene la palabra.

La sefiora SAINZ GARCIA: Yo querria contestar a al-
gunas de las manifestaciones de la portavoz del Grupo So-
cialista, la sefiora Diputada, querria contraargumentar de
alguna manera algunas de sus explicaciones... (Un sefior
DIPUTADO: ;Es raro!) No es raro, sino légico y natural.
Defendemos nuestras enmiendas todas ellas con interés y
nos parece que no puede calificarse ninguna, como se ha
hecho, de menuda. Es decir, seran todas ellas importan-
tes, indudablemente, y mucho mas en un capitulo que nos
habla de calidad. Por otra parte, ahora se nos dice que
muchas de nuestras enmiendas pueden ser recogidas al fi-
nal en una disposicién adicional. Lamentamos que, de la
misma manera que el tema de profesorado sigue en ese
vagén de cola, aspectos importantes de la calidad de en-

. sefianza vuelvan a retirarse del capitulo de la calidad o a
‘no incluirse para llevarlas a una disposicién adicional
posterior. Y repito que nuestras enmiendas todas son real-
mente sustanciales e importantes.

No quedamos también sorprendidos de sus primeras
palabras, y me refiero a aquellas primeras palabras sobre
que ahora se podia hablar de calidad porque estabamos
al comienzo de una etapa diferente; y la transcripcion de
las actas podran avalar lo que yo estoy diciendo. Nos sor-
prenden estas palabras una vez mds a todos nosotros, a
los miembros de una oposicién siempre con espiritu cons-
tructivo y que velaba por la calidad de la ensefianza. De
todas formas, le agradecemos que con su reconocimiento
nos halla llenado de razén después de ocho afos go-
bernando. :

Por otra parte, lamentamos seriamente que no se reco-
nozca la necesidad de elaborar una ley del profesorado,
que el es elemento fundamental de cualquier sistema edu-
cativo. Precisamente la sefiora Diputada hace un momen-
to, en la defensa del titulo anterior, nos cargaba de razén
en nuestra peticion. ¢Por qué se lo digo? Porque usted jus-
tificaba la importancia de la educacién de adultos desde
el punto y hora en que se le dedicaba un titulo en la ley,
Y fijense ustedes qué incoherencia la del Grupo que sos-
tiene el Gobierno cuando la importancia fundamental del

profesorado nadie se la puede negar y yo creo que uste-
des, a pesar de haberlo reducido a ese vagén de cola de
la ley, no son capaces de decir con nosotros que es el ele-
mento sustancial y fundamental del sistema educativo, y
lo reducen a unas disposiciones adicionales. Indudable-
mente en esas disposiciones adicionales —y ya en ese mo-
mento lo defendera nuestro Grupo— ustedes provocan
precisamente la desaparicién de algiin cuerpo (Rumores.)
jcémo que no, naturalmente que si! y quebrantan algu-
nos de los derechos adquiridos por otros.

Por otra parte, la sefiora Diputada me dice que no en-
tiende que los profesores de los centros publicos y priva-
dos tengan las mismas caracteristicas. Hablamos de pro-
fesionales, que es algo que S. S. con esa respuesta no pa-
rece entender. El Grupo Popular esta empeiiado en que
cualquier ciudadano tenga los mejores profesores, inde-
pendientemente, por supuesto, de su libre eleccion. Y esta
ley de profesorado que nosotros pedimos no trata sélo de
establecer relaciones laborales, sino que la queremos en-
marcar hablando de su formacién inicial, de su promo-
cién, de la continuidad en esa formacion permanente, del
afio sabéatico, jcomo no! y de las remuneraciones también.
Todo ello tiene que estar enmarcado en una ley, con sus
diferencias por supuesto, pero desde el reconocimiento de
que los profesores tienen las mismas caracteristicas.

Me dice también que no entendia la profesionalizacién
que pediamos para los directores. Naturalmente que
quien ejerza esa funcién tiene que saber de gestion, de ad-
ministracion, de organizacién. Agradeceria que nos escu-
chasen para que después no malinterpreten nuestras pa-
labras. Todo ello no lo tienen los docentes. Nosotros con
nuestra propuesta nos acercamos, como decia al princi-
pio, a lo que sucede en los paises europeos, donde se preo-
cupan de que verdaderamente la organizacién de los cen-
tros sea buena y puedan funcionar, como en Francia.
Realmente la mejor demostracién del fracaso del sistema
de directores la tenemos, disefiada por la LODE, en ese
50 por ciento de directores que tienen que ser designados
directamente por la Administracién, y lo saben perfecta-
mente. Lamentamos que se siga sin ofrecernos claramen-
te la ley de financiacién. Ello demuestra, en definitiva,
que esta ley no encuentra el respaldo del Gobierno, del
Presidente del Gobierno, como lo encontré el Plan de
ferrocarriles; aunque esta Diputada tiene que decir que
de ese Plan se excluy6 practicamente a Galicia. (Rumo-
res.) El apoyo de una financiacién respalda una ley. Se-
guimos insistiendo en ello y es algo en lo que coincidimos
todos.

Con relacion a las enmiendas transaccionales que se nos
ofrecian, a la enmienda transaccional al articulo 59.2 se-
guimos manteniendo nuestros argumentos, y dado lo
avanzado de la hora no vamos a reiterarnos.

En el articulo 60.2 con la transaccional que se nos ofre-
ce se elimina la participacién de los profesores, de los pa-
dres y de los tutores, que nosotros consideramos impor-
tante porque esa seria la verdadera participacion. La eva-
luacién del sistema educativo debe ser una tarea de to-
dos, y otros Grupos han argumentado en este sentido que
nosotros compartimos.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Cuenca.

La sefiora CUENCA I VALERO: Simplemente es una
peticién de aclaracién al Grupo Socialista sobre las en-
miendas 449 y 450, en espera de esta enmienda que po-
driamos llamar «del 92» porque parece que va a arreglar
la ley y las enmiendas de todos los grupos.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Usted dice que la enmienda
450 est4 afectada por una transaccional? Tengo apunta-
da la 451 y la 449.

La sefiora CUENCA I VALERO: A la 449 hay una
transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Hay una transaccional a la 449
y también a la 451, pero usted ha dicho 450.

La sefiora CUENCA I VALERO: Pretendia conocer la
posicion del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, crei que usted comen-
taba que habia una transaccional.
Tiene la palabra el sefior Oliver de Unién Valenciana.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Rapidisimamente, si
no he entendido mal a la enmienda 121 le afecta una tran-
saccional. ¢Es asi? (Asentimiento.) Es que no esta entre
las que nos han dado por escrito, por eso la preguntaba.
Si es asi, retiro la enmienda mia 121 y acepto la tran-
saccional.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Garzén.

El seior GARZON GARZON: El problema, sefior Pre-
sidente, es que el método que venfamos siguiendo se ha
alterado porque ha habido una réplica en sentido global.

El sefior PRESIDENTE: Usted puede intervenir en el
turno de réplica, sefior Garzén.

El sefior GARZON GARZON: No era para entrar en de-
bate, porque me parece que la hora ya no es propicia para
un debate general sobre lo que ha dicho el grupo mayo-
ritario, lo que han podido decir otros grupos y lo que po-
driamos decir nosotros para fijar la posicién.

El planteamiento es que se nos ha ofrecido por el Gru-
po Socialista una transaccional a la enmienda 601, de la
que no tenemos el texto, y nos agradaria conocerlo para
poder manifestarnos. De las otras enmiendas transaccio-
nales que se nos ha ofrecido el texto y actuaremos en
consecuencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Garmendia.

La sefiora GARMENDIA GALBETE: Voy a responder

a las ofertas de transaccién que se han hecho para ver
cémo quedan las enmiendas de Euskadiko Ezkerra.

Nosotros retiramos la enmienda 724 porque considera-
mos que se recoge en lo fundamental en la enmienda 595,
que se ha aceptado, de Izquierda Unida.

Aceptamos la transaccién y, por tanto, retiramos la en-
mienda 727.

Retiramos la enmienda 729, pues entendemos que es
verdad que no podemos, a través de esta ley, obligar a
que las comunidades auténomas se doten de los instru-
mentos que se consideren necesarios para proceder a la
evaluacién del sistema educativo.

Retiramos las enmiendas 730 y 731, porque nos parece
que lo fundamental se ha salvado a base de la enmienda
820, del PNV.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Azkarraga.

El sefior AZKARRAGA RODERO: Nosotros aceptamos
como transaccional la enmienda del PNV con respecto a
nuestra enmienda 766, pero mantenemos nuestra enmien-
da 765. .

Aceptamos la enmienda transaccional al articulo 59.2
propuesta por el Grupo Socialista. No es todo lo que no-
sotros pedimos, pero creo que supone un avance sustan-
cial sobre el texto inicial del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Souto.

El sefior SOUTO PAZ: Quisiera, antes de nada, agrade-
cer las ofertas del Grupo Socialista en relacion con las en-
miendas presentadas por mi Grupo Parlamentario, pero,
teniendo en cuenta la disposicién adicional que est4 en la
«fabrica» y que no sabemos cual es su texto final, no me
encuentro en condiciones de aceptar la enmienda pro-
puesta al articulo 55.2 que incide en las enmiendas 54, 55
y 63, que no retiraria. Entiendo que bien sean en la adi-
cional o en una reflexién posterior puede tener cabida la
férmula que proponemos del Instituto Nacional para la
Calidad de la Ensefianza. Nos gustaria mantener viva esta
ilusién por si encaja en la disposicién adicional.

Para que nos enteremos, sefior Presidente, mantendria-
mos las enmiendas 54, 55 y 63, que estarian afectadas por
la transaccional y retiramos tinicamente la enmienda 59
que esté afectada por una transaccional. Las otras, la 56,
60 y 61 quedan afectadas, al parecer, por la disposicion
adicional pero de momento también pedimos que se so-
metan a votacion. Si quiero que le repita, sefior Presiden-
te, mantenemos las enmiendas...

El sefior PRESIDENTE: Perdéneme. Voy a intentar
precisar los términos de la votacién y usted va a ser tan
amable que me va a ayudar, y estoy seguro de que tam-
bién cada uno de los representantes de los grupos par-
lamentarios.

Tiene la palabra la sefiora Romero.



— 3352 —

COMISIONES

14 DE JUNIO DE 1990.—NUM. 112

La sefiora ROMERO LOPEZ: So6lo quiero hacer algu-
nas aclaraciones.

Efectivamente es un olvido la enmienda 450, de Con-
vergéncia i Unid, que aceptamos; entre tanto marasmo
ésa se ha quedado colgando.

Queria hacer algunas apreciaciones a la portavoz del
Grupo Popular. En primer lugar, en mi consideracién de
«menudas» referido el adjetivo a algunas enmiendas no
habia ninguna intencién peyorativa. Lo dijo s6lo porque
me parecia que algunas eran de desarrollo reglamentario.

Respecto al tema de los directores si que me preocupa
la posicién del Grupo Popular, porque cuestiona franca-
mente el modelo educativo de la LODE y porque supone
la introduccién de un elemento peligroso y extraro al cen-
tro, que provocara indudablemente enfrentamientos en-
tre los sectores de la comunidad educativa. Espero que
tarden mucho tiempo en llegar al Gobierno para que esa
medida también tarde en llevarse a efecto.

En cuanto a la enmienda referente a la ley del profeso-
rado, rogaria a la portavoz que consultara a la Confede-
racion de Empresarios de Centros Privados antes de lle-
var la enmienda al Pleno porque, francamente, me pare-
ce que puede haber una disparidad de criterios.

El sefior PRESIDENTE: Ruego a SS.SS. tengan la
amabilidad de ayudarme, porque estoy seguro de que me
voy a confundir. Vamos a intentar hacer las votaciones lo
mejor, lo mas rapidamente posible y lo mas claramente
posible también.

El inico cambio fundamental que hay en el tratamien-
to actual, fuera de lo que pueda pasar después de la adi-
cional, respecto al Grupo Popular, es que retira la enmien-
da 334, y la transaccional que ha ofrecido el Grupo Par-
lamentario Socialista hace referencia a las enmiendas 331
y 333. ;Vamos a votar esa transaccional o ustedes man-
tienen las enmiendas?

El seior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Sefior
Presidente, podriamos votar, pero por separado, las que
se refieren a los articulos 59.2 y 60.2.

El sefior PRESIDENTE: Perdéneme. Yo le agradeceria
profundamente que hiciera referencia al namero, porque
todo el trabajo que yo he hecho es sobre el niimero de las
enmiendas.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Per-
doén, sefior Presidente. Las enmiendas 333 y 331 votarlas
por separado.

El sefior PRESIDENTE: ¢/No aceptan la transaccional?
{Denegacion.)

Vamos a votar todas las enmiendas comprendidas en-
tre los numeros 316 a 335, del Grupo Popular, sabiendo
que esta retirada la 334, incluyendo la ntimero 331, y que-
dando fuera de esa relacién la niimero 333, que se votara
posteriormente. ¢Estan claros los términos de la vo-
taci6n?

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Per-

dén, sefor Presidente. Sin duda alguna me he explicado
muy torpemente. No vamos a aceptar las transacciona-
les, por lo cual pediriamos que se votasen las enmiendas,
pero todas ellas, sin sacar la 333.

El sefior PRESIDENTE: Yo crefa que usted me habia
dicho antes que la 331 y 333 queria que se votaran
separadamente.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Me he
explicado mal sin duda.

El sefior PRESIDENTE: Yo le he entendido mal, se-
guro.

Vamos a votar entonces todas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular que quedan vivas, es decir, las que
ha defendido la sefiora Sainz menos la 334, que ha sido
retirada.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, seis; en contra, 20; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Seriora Cuenca, del Grupo Parlamentario Catalan, va-
mos a votar aparte la enmienda 450, porque va a votar fa-
vorablemente el Grupo Parlamentario Socialista. Hay
una transaccional que hace referencia a las enmiendas
451 y 449. ;Podemos votar esa transaccional?

La seiiora CUENCA I VALERO: Serfior Presidente, si me
permite un momento, es que acabo de recibir la transac-
cional a la 449. En todo caso, las votariamos separadas.

El sefior PRESIDENTE: Reflexione usted y tenga un
posicionamiento concreto, por favor.

La sefiora CUENCA I VALERO: Sefior Presidente, la
449 pediria que se votara separadamente de la 451, pues-
to que ésta va a ser votada como transaccional y, aunque
otros grupos han manifestado su postura, mi Grupo Par-
lamentario cree que modifica bastante el texto y, sobre
todo, no entiendo exactamente qué quiere decir esta tran-
saccional, por lo que prefiero no aceptarla y, en todo caso,
corregirla (si es que no estoy equivocada) en otro tramite
posterior.

El sefior PRESIDENTE: ; La transaccional que hace re-
ferencia a la 449 usted acepta que se vote? (Asentimien-
to.) Bien.

Sefior Fernandez-Miranda.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Nues-
tro Grupo no dispone de los textos de las transaccionales
que corresponden a las enmiendas 449 y 451.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, o lee el texto un re-
presentante del Grupo Parlamentario Socialista, o tienen
la amabilidad de hacer una copia y entregarsela al Gru-
po Parlamentario Popular.
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El sefior NTETO GONZALEZ: El sefior Letrado tiene to-
dos los textos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Letrado, ¢es tan ama-
ble de leerlos?

El sefior LETRADO: Enmienda transaccional al articu-
lo 55.2, en relacién con la enmienda 54, del CDS, y las que
se refieren a la propuesta de creacién del INACE. Se crea
una letra d) en el articulo 62.3, que dice lo siguiente: «Y,
en general, proponer a las administraciones educativas
cuantas iniciativas y sugerencias puedan contribuir a la
calidad y mejora de la enseitanza».

El sefior PRESIDENTE: Perdén, yo también me he
equivocado al pedir la intervencién del sefior Letrado.
¢Lo que quiere usted leer, sefiora Cuenca? ¢lo tiene ahi?

La sefiora CUENCA I VALERO: Es la enmienda 449, al
articulo 55, segundo parrafo del apartado 3: Asimismo,
dichas administraciones programaran planes especiales
mediante acuerdos con las universidades, para facilitar el
acceso de los profesores a titulaciones que permitan la
movilidad entre los distintos niveles educativos, incluidos
los universitarios.

El sefior PRESIDENTE: La que hace referencia a la en-
mienda 455 no es necesario leerla, porque se va a some-
ter a votacion.

La sefiora CUENCA I VALERO: La enmienda 451, que
es al articulo 59.2, dice que corresponde al Gobierno fijar
los requisitos de acuerdo con los que podréan realizarse
las experimentaciones que afecten a las condiciones de
obtencién de titulos académicos y profesionales. Dichas
experimentaciones requeriran en todo caso autorizacion
expresa a efectos de la homologaci6n de los titulos corres-
pondientes.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a intentar aclarar los
términos en que vamos a votar las enmiendas del Grupo
Parlamentario Catalan. Espero no confundirme dema-
siado.

Tiene la palabra el sefior Fernandez-Miranda.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Queria
anticiparme como siempre —lo siento, sefior Presidente—
a pedir la division de la votacién en dos bloques con res-
pecto a las enmiendas del Grupo Catalan. Un primer blo-
que seria las enmiendas 457, 458 y 459 y un segundo blo-
que las nttmeros 450, 452, 453, 454 y 455.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Cuenca.

La sefiora CUENCA I VALERO: Sefior Presidente, la
verdad es que no estoy en condiciones de aceptar la 449,
porque me acaban de pasar ahora la transaccional y yo
creo que no responde a lo que pretendia mi enmienda, ni

tampoco a lo que dice el proyecto. No acabo de entender
esta transaccional. Si el posible, podriamos dejarla para
una votacién posterior, si estan de acuerdo SS. SS., o, si
no, no la aceptamos y la dejamos para otro tramite.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Garzén.

El sefior GARZON GARZON: Serior Presidente, esta en-
mienda transaccional a la que alude la portavoz del Gru-
po Catalan también se transacciona con otra de nuestro
Grupo. En este sentido, nosotros aceptariamos...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior Garzoén, si es
tan amable, espere a que lleguemos a la votacion de Iz-
quierda Unida, para no mezclar las votaciones.

Tiene la palabra el sefior Fernandez-Miranda.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Para
apoyar la propuesta que hace la Diputada, sefiora Cuen-
ca, de aparcar la enmienda 449, para considerarla poste-
riormente y no someterla a votacién en este momento.

El sefior PRESIDENTE: No podemos aparcar una tran-
saccional porque entonces detenemos todo. Vamos a vo-
tar la enmienda de la sefiora Cuenca y nada mas. Las tran-
saccionales se aceptan o no se aceptan; pero no se pue-
den aparcar. La transaccional es como es.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Sefior
Presidente, quiero recordarle que estuvimos 24 horas con
una transaccional aparcada, a propuesta del Diputado
Socialista.

El sefior PRESIDENTE: No estaba redactada, sefior
Fernandez-Miranda y por eso la aparcamos, lo mismo que
vamos a aparcar la adicional hasta que llegue su punto,
si es que llega. Esta est4 redactada y, por tanto, se acepta
0 no se acepta.

El sefior NIETO GONZALEZ: Seiior Presidente si Iz-
quierda Unida y Convergéncia i Unié no aceptan la tran-
saccién que ofrecemos con sus enmiendas 592 y 449, el
Grupo Socialista retira la transaccional. Votamos las en-
miendas y retiramos la transaccional al articulo 56.3,
puesto que tanto Izquierda Unida como el Grupo Catalan
dicen que no quieren la transaccion.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Garzén.

El sefior GARZON GARZON: Sefior Presidente, si acla-
ramos el contenido de la transaccional que afecta a los
dos grupos estaremos en condiciones de realizar la vota-
cion sabiendo en qué consiste dicha enmienda.

Nosotros decimos que donde pone «nivel educativo»
hay que mantener lo que decia el texto, es decir, «cuer-
pos docentes». Si el Grupo Socialista acepta esa transac-
cional y est4 aclarada la sefiora Cuenca que entendia que
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era la formacién permanente y no se trata de eso sino de
la movilidad entre los cuerpos, entonces tendremos la po-
sibilidad de aceptarla, pero es necesario clarificar los tér-
minos de esta enmienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: ;El Grupo Socialista esta en
condiciones de aclarar qué quiere decir esa enmienda
transaccional?

El sefior NIETO GONZALEZ: Esta en disposicién de
explicarla.

Esta transaccional recogia ‘dos ideas contenidas, tanto
en la enmienda 592, de Izquierda Unida, como en la 449,
de Convergencia. Recogiamos lo que decian estas enmien-
das en el sentido de modificar el apartado 3, del articu-
lo 56, cuando hablaba de la movilidad entre los cuerpos
docentes. La propuesta que hacemos es la movilidad en-
tre los diversos niveles educativos, incluidos los universi-
tarios, que es cuestién distinta. El texto es el siguiente:
«Asimismo dichas administraciones programaran planes
especiales mediante acuerdos con las universidades para
facilitar el acceso de los profesores a titulaciones que per-
mitan la movilidad entre los niveles educativos».

Antes deciamos «cuerpos docentes», y ahora afiadimos
«incluidos los universitarios». Cogemos de ambas en-
miendas, con las que hacemos la transaccién, la extensién
a los niveles universitarios.

El sefior PRESIDENTE: ;Est4 suficientemente clara la
posicion del Partido Socialista y la significaciéon de su en-
mienda, sefiora Cuenca.

La seftora CUENCA I VALERO: Aclarada, pero a pesar
de que la amplia y la mejora no va en el sentido de mi
enmienda, sino en un sentido de formaci6én y movilidad,
incluso de acceso a la universidad.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefior
Garzén.

El sefior GARZON GARZON: Nosotros entendemos que
la movilidad no se da entre niveles educativos, se da en-
tre cuerpos docentes, como estaba en el articulo, inclui-
dos los universitarios. La redaccién es mucho més preci-
sa, pero no amplia, como dice el portavoz socialista, sino
que se podria confundir. Nosotros tal como esta no la po-
demos aceptar. (El sefior Fernandez-Miranda y Lozana
pide la palabra.) .

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Fernandez-Miranda.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Abu-
sando de su paciencia, sefior Presidente, para decirle que
las enmiendas del Grupo Catalan, nimeros 449 y 451 se
pueden incluir en el primer grupo que antes mencioné.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Cuenca, usted no acep-'

ta la enmienda transaccional que hace referencia a la 451.
(Pausa.)

Quiz4 me he acercado ya a poder formular la posibili-
dad de voto.

Por un lado, vamos a votar las enmiendas 457, 458, 459,
449 y 451. Por otro lado, las enmiendas 452, 453, 454 y
455. Por ultimo, la enmienda 450, que el Grupo Parlamen-
tario Socialista dijo que iba a votarla afirmativamente.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Pode-
mos votarlas juntas.

El sefior PRESIDENTE: Espero que sus intenciones
sean buenas.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Sin
duda alguna, sefior Presidente, es para simplificar el
tramite.

El sefior PRESIDENTE: No lo he dudado jamas.

Vamos a votar en los términos que la Presidencia ha di-
cho anteriormente. En primer lugar, enmiendas 457, 458,
459, 449 y 451, conjuntamente.

La sefiora CUENCA I VALERO: Un momento, sefior
Presidente. La enmienda 457.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Cuenca, es suya y ra-
zonablemente entenderd que estd de acuerdo con ella.

La sefiora CUENCA I VALERGO: Si, pero la queria com-
probar, por eso he pedido un momento.

El sefior PRESIDENTE: Logicamente tendria que vo-
tar a favor. Es una hora tardia.

La sefiora CUENCA I VALERO: Tiene toda la razén, se-
for Presidente. :

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas
enmiendas.

Pasamos a votar las enmiendas nimeros 452, 453, 454
y 455.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, nueve; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas
enmiendas. '
Pasamos a votar la enmienda nimero 450.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 29; abstenciones, dos.



— 3355 —

COMISIONES

14 DE JUNIO DE 1990 —NUM. 112

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada dicha en-
mienda.

Pasamos a intentar ordenar la votacién de Izquierda,

Unida.

Por el Grupo Parlamentario Socialista han sido acepta-
das las enmiendas numeros 593 y 595, y hay transaccio-
nales que hacen referencia a las 601 y 599. No se acepta
la enmienda transaccional que hace referencia a la 592.

Por tanto, segtin la Presidencia se tendrfan que votar to-
das las enmiendas que quedan vivas del Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida, si es posible conjuntamente;
aparte las 593 y 595 y antes que ambas votaciones las
transaccionales que harian referencia a las enmiendas 601
y 599. Serian tres votaciones. ¢Esta usted de acuerdo, se-
iior Garzon?

El sefior GARZON GARZON: Senor Presidente, estoy
de acuerdo, pero solamente una aclaracion. La enmienda
transaccional del Grupo Socialista a nuestra enmienda
numero 599, la oimos pero no la tenemos por escrito, en-
tonces rogaria al grupo Parlamentario Socialista que nos
pasara la enmienda por escrito. Aceptamos la referente a
la enmienda 601, pero no podemos pronunciarnos hasta
que no tengamos el texto respecto a la 599.

El sefior PRESIDENTE: La va a leer el sefior Letrado.

El sefior LETRADO: Transaccional al articulo 60.2, con
las enmiendas 333, del Grupo Popular, y 599, de Izquier-
da Unida. Anadir: «La coordinacién de las actividades de
orientacion se llevara a cabo por profesionales con la de-
bida preparacion».

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garzon, con ansiedad
estoy esperando que tome posicion.

El sefior GARZON GARZON: Seiior Presidente, efecti-
vamente recoge parte de nuestra enmienda, pero no con-
templa concretamente la creacién en todos los centros,
que para nosotros era una cuestion fundamental. Acepta-
mos la otra, pero esta no la vamos a aceptar.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, la enmienda tran-
saccional que hace referencia a la 599 no; aceptan sola-
mente la que hace referencia a la 601. (El sefior Fernan-
dez-Miranda y Lozana pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Fernandez-Miranda.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Sefior
Presidente, espero no saturar su paciencia en esta noche...

El sefior PRESIDENTE.: No sabe usted la cantidad de
paciencia que tengo!

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: De lo
cual me congratulo, porque quiero responderle tres blo-
ques distintos de votacion en cuanto a las enmiendas de
Izquierda Unida.

El primer bloque serfan las enmiendas 593, 597, 598,

599, 602, 603, 604 y 607. El segundo bloque serfan las en-
miendas 589, 595, 600, 605, 606 y 613. El tercer bloque,
las niimeros 588, 590, 594, 596, 608, 609, 610, 612, 614 y
615.

El sefior PRESIDENTE: De todas maneras, sefior Fer-
nandez-Miranda, la 593 y la 595 estaran fuera, porque las
va a votar favorablemente el Grupo Parlamentario So-
cialista.

Vamos a votar conjuntamente las enmiendas nimeros
597, 598, 599, 602, 603, 604 y 607.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 25; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas
enmiendas.

Vamos a votar la enmienda transaccional que hace re-
ferencia a la 601.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 21; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada dicha en-
mienda trasaccional.

Pasamos a votar el segundo bloque de enmiendas de Iz-
quierda Unida, namero 589, 600, 605, 606 y 613.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, ocho; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar el tercer bloque, enmiendas ntiimeros
588, 590, 594, 596, 608, 609, 610, 612, 614 y 615.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Nos quedan por votar dos enmiendas del Grupo de Iz-
quierda Unida, las ntmeros 593 y 595, que iba a votar
afirmativamente el Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 22; en contra, seis; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Votamos las enmiendas del CDS, (El seiior Souto Paz
pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Souto Paz.

El sefior SOUTO PAZ: Como he dicho antes, agradezco
muy sinceramente la enmienda trasaccional a nuestra en-
mienda niimero 54, pero no la podemos aceptar porque
creo que no refleja su contenido.

Por tanto, quedarian vivas las enmiendas numeros 54,
55, 56, 60, 61 y 63. Aceptamos la transaccional a la en-
mienda niimero 59.
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El sefior PRESIDENTE: Seior Fernandez-Miranda,
¢podemos votar asi? (Asentimiento.)

Votamos la transaccional que hace referencia a la en-
mienda nuimero 59, del Grupo Parlamentario del CDS.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 22; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos conjuntamente todas las enmiendas vivas del
Grupo Parlamentario del CDS, que ha anunciado previa-
mente el sefior Souto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, once.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Vasco. Hay una transaccional a la nimero 817, si no
he apuntado mal, de este Grupo Parlamentario.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Sefior Presiden-
te, creo que es con el texto de nuestra enmienda niimero
820.

El sefior PRESIDENTE: Seguramente el fallo ha sido
mio, sefior Anasagasti, pero yo tengo apuntado que hay
una transaccional que hace referencia a las enmiendas
817, del Grupo Parlamentario Vasco; 59, del CDS, y 121,
de Unién Valenciana. No sé si es correcto, pero asf lo
tengo.

El sefior NIETO GONZALEZ: Seiior Presidente, ya he-
mos votado esa transaccional. Se refiere a la ndamero 59,
del CDS —ya ha sido votada— y también era transaccio-
nal con la 121, de Unién Valenciana, y con la 817 del PNV.

El sefior PRESIDENTE: Falta entonces que los grupos
mencionados acepten esa transaccional o mantengan su
texto.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Yo no sé si se ha vo-
tado, porque no se ha dicho que era transaccional con la
121.

El sefior PRESIDENTE: Creo que usted puede mante-
ner su enmienda.

Se ha aprobado esa enmienda transaccional porque el
sefior Souto la ha aceptado por lo que respecta al CDS,
pero si usted no acepta esa transaccional, puede mante-
ner su enmienda.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Sefior Presidente, yo
no estoy diciendo que no acepte la transaccional; estoy di-
ciendo que como no sabia que se votaba, no sé si he vo-
tado a favor o en contra, que es distinto. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Lo siendo, pero eso ya no tie-
ne remedio, sefior Oliver.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Como se ha aproba-
do la transaccional, retiro la enmienda 121.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Anasagasti.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Retiro también
mi enmienda, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Quedan vivas entonces, sefior
Anasagasti, las enmiendas 816, 818, 819 y 820 de su
Grupo.

¢Las podemos votar conjuntamente? (Asentimiento.)

Se votan las enmiendas citadas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, ocho; en contra, 19; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas
enmiendas.

Sefior Oliver, de Unién Valenciana, ¢cusles son las en-
miendas que quedan vivas?

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Si me permite, sefior
Presidente, en primer lugar, me gustaria que constara en
el acta de la sesién que la enmienda transaccional que se
voté incluye la enmienda 121 de Unién Valenciana.

El sefior PRESIDENTE: As{ consta, porque S.S. dijo
que la retiraba por ese motivo.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Quedan vivas las en-
miendas numeros 118, 119, 120 y 122,

El seiior PRESIDENTE: (Se pueden votar conjun-
tamente?

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Ruego,
sefior Presidente, que la enmienda 120 se vote por se-
parado.

El sefior PRESIDENTE: Asi se hara.
Vamos a votar conjuntamente las enmiendas ntiimeros
118, 119y 122,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, siete; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a votar la enmienda ntumero 120, de Unidn
Valenciana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 25; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Sefiora Garmendia, ¢me podria ayudar para decirme
que enmiendas quedan vivas?
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La sefiora GARMENDIA GALBETE: Serior Presidente,
en primer lugar quisiera preguntarle si se ha votado la en-
mienda ntimero 820, del PNV, porque ha habido cierta
confusién —por lo menos la he tenido yo—, y no he en-
tendido si se ofrecia una transaccional o se nos pedia la
retirada de otras enmiendas en base a la enmienda 820
del PNV, que creo que no se ha votado. No sé si se tenia
que haber votado antes o se iba a votar después.

El sefior NIETO GONZALEZ: Sefior Presidente, la en-
mienda 820, del PNV, al articulo 62.4 no se ha votado. No
hemos ofrecido una enmienda transaccional. Dijimos que
aceptabamos la enmienda del PNV pero que dicha en-
mienda inclufa —y se lo planteabamos al resto de los gru-
pos por si consideraban oportuno retirar sus enmiendas—
las enmiendas ntimeros 729, 720 y 731, de Euskadiko Ez-
kerra; 765 y 766, de Eusko Alkartasuna; y 455 y 456 y 454,
de Convergeéncia i Unio.

El sefior PRESIDENTE: Yo he anotado que las enmien-
das 724, 727, 729, 730 y 731, de la sefiora Garmendia es-
tan retiradas y que Eusko Alkartasuna ha retirado las en-
miendas 766 y 764.

La sefiora GARMENDIA GALBETE: Perfectamente
aclarado por su parte. Por tanto, quedarian vivas las en-
miendas nameros 723, 725, 726 y 728.

El sefior PRESIDENTE: ;Podemos votarlas conjunta-
mente? (Asentimiento.)
Procedemos a la votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas
enmiendas.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Seiior Presiden-
te, quiero hacerle una pregunta, ¢qué ha ocurrido con la
enmienda 820 por fin, estd moribunda, estd viva o como
esta? (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Se ha votado negativamente,
sefior Anasagasti.

El sefior NIETO GONZALEZ: Nosotros creemos que no
se ha votado la enmienda 820. Nuestro voto estaba anun-
ciado como voto positivo a esa enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Creo que dije que se votaba en-
mienda por enmienda, aunque puede haber una solucién;
permitanme una posible solucién. (Pausa.)

La enmienda 820 afectaba no sélo a enmiendas de la se-
fiora Garmendia, sino también a las enmiendas 765 y 766
del sefior Oliveri. Yo tengo la siguiente nota: a la enmien-
da 820 y modificaria parte de las enmiendas 729, 730 y
731, de la sefiora Garmendia; las 765 y 766, del sefior
Oliveri.

Creo que puede haber una solucion si ahora se presen-
tara una enmienda transaccional, «in voce», que, de al-
guna manera, formule, la enmienda que hubiéramos vo-
tado favorablemente, con el nimero 820, del Grupo Par-
lamentario Vasco. Creo que es la anica salida posible.

El sefior NIETO GONZALEZ: Seiior Presidente, a ver
si podemos llegar a un acuerdo.

Nosotros ofreceriamos como enmienda transaccional
con las enmiendas ntimeros 765 y 766, de EA, el texto de
la enmienda 820, del PNV.

El sefior PRESIDENTE: ;Entienden que es la tnica sa-
lida posible? (Rumores. Un sefior DIPUTADO: Si lo acep-
ta el sefior Azkarraga.) Espero que la acepte el sefior Az-
karraga, si no le apagaria la luz definitivamente. (Risas.)

El sefior AZKARRAGA RODERGO: No iba a aceptarla;
pero si me apaga la luz, la acepto. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Az-
karraga.

Vamos a votar esa enmienda transaccional que haria
referencia a las 765 y 766, de Eusko Alkartasuna.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 23; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada dicha en-
mienda transaccional.

Queda una ultima enmienda, del sefior Moreno Olme-
do, enmienda ntimero 796, que votamos seguidamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Pasamos a votar el articulado.

¢Se puede votar conjuntamente?

El sefior GARZON GARZON: Sefior presidente, a estas
alturas, creo que votar globalmente no ayudaria. Solicito
que se vote articulo por articulo.

El sefior PRESIDENTE: Asi lo haremos. (Pausa.)
Vamos a votar el Titulo cuarto, al que no se han pre-
sentado enmiendas.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.
Vamos a votar el articulo 55.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 20; en contra, ocho; abstenciones, dos.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 55.
Votamos el articulo 36.

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 19; en contra, ocho; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
1o 56.
Pasamos a votar el articulo 57.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.
Votamos el articulo 58.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 22; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 58.
Votamos el articulo 59.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 24; en contra, seis; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada el articu-
lo 59.
Pasamos a votar el articulo 60.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 23; en contra, seis; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 60.
Pasamos a votar el articulo 61.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 23; en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 61.
Pasamos a votar el artfculo 62.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 22; en contra, ocho; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 62.
Se suspende la sesion durante cinco minutos.

Se reanuda la sesién.

Fl sefior PRESIDENTE: Vamos a debatir y votar el Ti-
tulo Quinto hasta el Titulo Sexto, nuevo, que propugnan
con diferente articulo al Centro Democratico y Social e Iz-
quierda Unida. Vamos a llegar a estudiar y votar los ar-
ticulos 63, 64, 65, 66, 67 y 68.

A estos articulos el Grupo Popular ha presentado las en-
miendas comprendidas entre los nimeros 337 y 342. La
sefiora Saiz tiene la palabra para su defensa.

La sefiora SAINZ GARCIA: Para defender las enmien-
das presentadas por el Grupo Popular al Titulo Quinto,
«De la compensacién de las desigualdades en la edu-
cacién».

Este es un objetivo incondicionalmente deseable para
nuestro Grupo desde el punto de vista individual y desde
la colectividad también.

La enmienda 337 al articulo 64 responde a nuestra con-
viccion de que la primera accién que debe realizarse en
¢l marco de una educacién compensatoria de desigualda-
des es precisamente la gratuidad para todos en un nivel
tan importante para el desarrollo del nifio.

El Grupo Socialista sigue excluyendo en la Ley la gra-
tuidad en la educacién infantil, tramo fundamental, para
nosotros, que puede contribuir a que todos los alumnos
tengan las mismas condiciones para acceder a esa igual-
dad. Bien lo decia nuestro portavoz el sefior Fernandez-
Miranda ayer precisamente. Nuestro Grupo, ante la ne-
gativa, también de ayer, del grupo que apoya al Gobier-
no, de reconocer esta gratuidad en este tramo, sigue rei-
terando su peticion convencido de que asi damos a todos
precisamente las mejores condiciones, porque las ofrece-
mos en el marco de la libertad, de una libre eleccién.

Sefiorias, el Estado recauda unos fondos que tiene que
devolver a la sociedad a través de una oferta ptiblica, ges-
tién directa de la Administracién o indirecta, si es a tra-
vés de la gestién de otros grupos sociales. La oferta, di-
cen que debe ser suficiente, y entonces, sefiorias, lo que
pedimos es que no se intente gestionar en monopolio.

La enmienda 339 adapta, por una parte, la terminolo-
gia nuestra al articulado; asi la sustitucién del término
«obligatoria» por «basica». Por otro lado, pretende tam-
bién garantizar que los servicios complementarios abar-
quen a todos los centros sostenidos con fondos publicos.

La enmienda 340 tiene la misma justificaciéon que la
337 y 338 y asi no reitero mis argumentos. La 341 tiene
una relevancia especial. Las comunidades auténomas no
pueden quedar marginadas en una politica compensato-
ria de becas.

La Diputada que defiende esta enmienda ha solicitado
muchas veces el cambio de procedimiento que la Admi-
nistracién central establecié sobre la politica de becas.
Nada impedirfa si hubiese voluntad politica que las co-
munidades auténomas concediesen las becas en el marco
de la igualdad de oportunidades que todos defendemos.

Pensamos, y con ello intento abreviar, y asi lo defende-
mos en esta enmienda, que la concepcion y la gestion de
las becas deben realizarlas las comunidades auténomas
que tengan competencias en educacion.

Ya termino, sefiorias.

La enmienda 342 pretende el reconocimiento en la ley
de la singularidad de toda acci6n compensatoria y, por
tanto, el de las comunidades auténomas para establecer
también sus objetivos.
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El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Cata-
lan tiene las enmiendas comprendidas entre los niimeros
457 a 459. Tiene la palabra la sefiora Cuenca.

La sefiora CUENCA I VALERO: La enmienda 457, re-
ferida al articulo 65, pretende adecuar esta ley a lo que
ya estableci6 la Ley Organica del Derecho a la Educacién,
asegurando que los poderes publicos han de garantizar
un puesto escolar gratuito en el propio municipio, pero
en los términos recogidos en la Ley Orgénica del Derecho
a la Educacion en cuanto a la programacién de puestos
escolares.

La enmienda 458 al articulo 67 se justifica porque mi
Grupo Parlamentario est4 en contra de la redaccién de
este articulo, ya que creemos que no corresponde al Go-
bierno lo que en él se recoge. Por ello proponemos esta-
blecer cuiles, son las competencias que corresponden al
Gobierno, dentro de éstas pueden ser completadas por las
Comunidades Auténomas y, después, en todo caso, aun-
que al Estado le corresponda en este aspecto de las becas
y de correccién de las desigualdades el establecimiento
de los procedimientos de coordinacién y colaboracién en-
tre las distintas Administraciones publicas, creemos que
la concesién y gestién de las becas ha de realizarse por
las Comunidades Auténomas.

Ademas de ser una adecuacién al marco competencial
establecido en la Constitucion y en los Estatutos de auto-
nomia, creemos que el mejor conocimiento de la realidad
auton6mica aconsejaria un proceso descentralizado, soli-
dario y coordinado para garantizar la igualdad de opor-
tunidades. '

Finalmente, la enmienda 459 es similar a otras plan-
teadas ya en otros articulos. Creemos que no se han de re-
coger en esta ley aspectos referentes a la educacion com-
pensatoria, puesto que ya existe un decreto del afio 1983
que los regula ampliamente.

El sefior PRESIDENTE: Izquierda Unida tiene las en-
miendas 604 a 619. El sefior Garzén tiene la palabra para
su defensa.

El sefior GARZON GARZON: Voy a intentar ser muy
breve, porque la hora asi lo aconseja.

La enmienda 604 al articulo 63.3 es de adicion. Propo-
nemos afnadir, a continuacién de la mencién de las «Co-
munidades Auténomas», la expresion «y la Administra-
cién local». La motivacién esté clara; esta en la linea de
lo que venimos manteniendo de dar mayor protagonismo
y capacidad de toma de decisiones a la Administracién
Local.

La enmienda 605 al articulo 63,4 es para la creacién de
un nuevo apartado. Nosotros entendemos que falta en el
articulado y proponemos el siguiente texto: «El Gobierno
establecerad una politica presupuestaria que combata la
actual desigualdad territorial en materia educativa». Esta
enmienda para nosotros es muy importante y su orienta-
cién va a corregir la actual desigualdad que hay entre las
distintas Comunidades auténomas, no solamente en los
aspectos cuantitativos de escolarizacién, sino también en

los cualitativos de distinto grado de titulaciones, tanto de
ensefianzas medias como universitarias, que el desequili-
brio en algunas Comunidades llega a doblar. Concreta-
mente, Comunidades como la de Andalucia, Canarias, Ex-
tremadura y Castilla-Le6n realmente tienen un déficit
educativo extraordinario con respecto a otras zonas de
nuestro pais mucho mas desarrolladas y entendemos que
la correccién de esta desigualdad es importante para
nosotros.

La enmienda 606 al articulo 64 es de sustitucién. No-
sotros pretendemos que donde dice «los poderes publi-
cos» se diga «la Administracién educativa». Considera-
mos que es mucho mas precisa esta redaccion.

La enmienda 607 al articulo 64.2 pretende la creacién
de un nuevo apartado, del siguiente tenor: «Las adminis-
traciones educativas llevaran a cabo un plan de oferta pu-
blica gratuita de 0-3 afios en las zonas declaradas de ac-
cién educativa preferente», en la red publica, obviamen-
te. Entendemos que no solamente hay que escolarizar en
la red publica los niveles que actualmente en algunas Co-
munidades estan al cien por cien en el tramo de 4-6 afios,
sino que la oferta de puesto escolar publico y gratuito hay
que extenderla hacia abajo, para que el tramo 0-16 esté
completamente recogido.

La enmienda 608 al articulo 65 es de adicién. Se pre-
tende afadir a la redaccidén del proyecto un nuevo apar-
tado, el numero 3, que diria lo siguiente: «En la ensefian-
za primaria se garantizara, en todo caso, una plaza en el
propio municipio, siempre que, al menos, se escolaricen
en dicho nivel cinco alumnos. Para garantizar la calidad
de la ensefianza, las administraciones educativas arbitra-
ran los apoyos y recursos necesarios que podran incluir
periodos cortos e intensivos de internado, ofrecidos gra-
tuitamente, y las adaptaciones de calendario y horario
que faciliten estos objetivos». Consideramos que hay que
evitar en lo posible el desarraigo del entorno en que vi-
ven cotidianamente los alumnos, y ademas contribuiria a
mejorar y potenciar la calidad de la educacién.

La enmienda 609 al articulo 66 es de adicion y enten-
demos que hay que afiadir un segundo punto 2 bis, que
diria lo siguiente: «La igualdad de oportunidades para las
alumnas se garantizara, entre otras medidas, a través de
un sistema de Orientacion Profesional superador de las
expectativas subsiguientes a los estereotipos sexistas».
Esta enmienda va en coherencia con enmiendas anterio-
res, en relacién con la eliminacion de discriminaciones
sexistas.

La enmienda 610 al articulo 67.1 es de sustitucion. Pre-
tendemos sustituir la actual redaccién del apartado 1 por
la siguiente: «Corresponde al Estado la concesién de es-
tas becas a los alumnos de los distintos niveles educati-
vos, asi como el establecimiento de los procedimientos de
coordinacién y colaboracién entre las distintas Adminis-
traciones publicas para articular un sistema eficaz de con-
cesion, verificacién y control de las becas». Nosotros en-
tendemos que con esta redaccién se concreta y mejora la
actual del texto.

La enmienda 611 al articulo 67.2 es de adicién. Preten-
demos afadir al final de este apartado el siguiente texto:



— 3360 —

COMISIONES

14 DE JUNIO DE 1990.—NUM. 112

«Dichas comunidades podran transferir la gestién de las
becas a la Administracién local». No se escapa que esta
enmienda va en coherencia con la potenciacién y la par-
ticipacién activa de las corporaciones locales en los temas
educativos.

La enmienda 612 al articulo 67, es también de adicién.
Pretendemos afiadir un nuevo apartado, niimero 3, con el
siguiente texto: «Los servicios del Seguro Escolar cubri-
ran a todos los alumnos de Educacién Infantil, Primaria
y Secundaria». Entendemos que con este servicio a todos
los alumnos se evitaria una discriminacién, que en la ac-
tualidad existe, ya que los alumnos de la educacién infan-
til y primaria no tienen seguro escolar frente a los de edu-
cacién secundaria y universitaria que si lo poseen.

La enmienda 613 al articulo 68.1 es de sustitucién y
pretendemos sustituir en dicho apartado la expresién
«podré proponer» por «propondra». Entendemos que im-
pulsa con mayor fuerza una accién que consideramos im-
prescindible y que ahora se deja a la discrecionalidad.

La enmienda 614 es al articulo 68.1 y es de adicién. Pre-
tendemos afiadir a continuaciéon de la mencién a las co-
munidades auténomas la expresién «y a la Administra-
cién local». Y me ahorro explicar la motivacién por ser
reiterativa.

Por ultimo, la enmienda 615 al articulo 68.2 es de sus-
titucion. Pretendemos sustituir la actual redaccion del
proyecto de ley en este apartado por la siguiente: «La rea-
lizacion de estos programas de educacién compensatoria
se efectuara mediante convenios entre la Administracion
central, las CC. AA. y las Administraciones locales». Evi-
dentemente, reiterar una vez mas que desde el punto de
vista de Izquierda Unida, las Administraciones locales de-
ben tener una implicaciéon de forma activa en los temas
educativos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo parlamentario
del CDS, el seior Souto tiene la palabra, para defender
las enmiendas comprendidas entre los nimeros 65 a 73.

El sefior SOUTOQ PAZ: ;65 a 67? Si solo tango una en-
mienda, seior Presidente, afortunadamente para todos.
(Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Lleva usted razdn; es que yo
habia incluido todas las que correspondian al titulo sexto
nuevo.

El sefior SOUTO PAZ: Si quiere, las defiendo de paso.
(Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Llegara el momento adecuado.

El sefior SOUTO PAZ: Sefor Presidente, muy bre-
vemente.

La tnica enmienda que tiene mi Grupo parlamentario
presentada a este titulo es la referida al articulo 64, es
realmente importante y mereceria un mejor hora para su
defensa. Sin embargo, teniendo en cuenta la hora y te-
niendo en cuenta que existe una enmienda transaccional,

me voy a limitar a decir simplemente que a través de esta
enmienda las Administraciones publicas van a asumir
subsidiariamente el cuidado, atencién y educacién de los
nifios cuyos padres no puedan hacerlo por encontrarse en
una situacién de incapacitacién o irresponsabilidad.

Por tanto, considero importante esta enmienda y, sobre
todo, que haya sido tenida en cuenta por el Grupo Socia-
lista y haya sido objeto de una transaccién, pudiendo asi
incorporarse al texto, ya que tiene una importancia social
realmente notable.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco existen las
enmiendas comprendidas entre los nameros 821 y 824,
El sefior Anasagasti tiene la palabra,

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: La enmienda 821
es de supresién al articulo 64 y quiere poner de relieve
que uno de los motivos o de las causas de desigualdad que
deben compensarse puede ser precisamente la lingiiisti-
ca. El proyecto, a nuestro juicio, no la recoge y se trata
de insertarla con esta enmienda.

Las enmiendas 822 y 823 a los articulos 66 y 67 son de
sustitucién. La primera de ellas, referida al articulo 66,
recoge como aportacién, a diferencia del proyecto, el he-
cho de que no se predetermina la Administracién que con-
cede esas becas, las de la ensefianza postobligatoria. En
cuanto a la segunda, se limita a anadir que lo que al Es-
tado corresponde es la concesién de las becas estatales.

La enmienda 824 al articulo 68 de sustitucién; contem-
pla el problema de la educacién compensatoria. A nues-
tro juicio, su razén de ser radica en que la redaccién del
proyecto viene a destacar que la politica en este campo
la fija el Estado, de tal modo que la intervencién de las
comunidades auténomas, aunque se haga mediante con-
venio, parece configurarse como destinada a poner en
practica las politicas establecidas por el Estado. Nuestra
enmienda persigue, por el contrario, destacar el dato de
que tanto al Estado como a las comunidades aut6nomas,
que también son Estado, incumbe fijar las politicas de
educacién compensatoria, que se coordinaran por su mas
eficaz ejecuciéon mediante convenios.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Mixto. El sefior Mardo-
nes tiene la enmienda 141, que se votara en su momento.

La sefiora Garmendia tiene las enmiendas 732 a 736.
Para su defensa, tiene la palabra.

La sefiora GARMENDIA GALBETE: En la enmienda
732 planteamos algo a lo que ya se ha referido el sefior
Anasagasti. La verdad es que no son horas de empezar a
discutir si es mas correcto Estado y comunidades auté-
nomas o Gobierno y comunidades auténomas, si estamos
equiparando ejecutivos o cosas diferentes. Simplemente
un apunte. Recordar que las comunidades auténomas
también creemos que somos Estado.

El resto de las enmiendas, la 733, 734 y 735, vienen a
plantear una alternativa al sistema de becas que se plan-
tea en la ley, ya que, segun ésta, al Estado correspondera
en exclusiva reforzar la accién mediante una politica de
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becas. En el articulo 67.1 se habla que para garantizar la
igualdad el Estado arbitrara una politica de becas y en el
67.2 se plantea que la gestién de las becas estatales sera
realizada por las Comunidades Auténomas, de acuerdo
con las normas establecidas por el Gobierno. Nosotros
pensamos que las comunidades auténomas, por razones
de competencia y por razones de proximidad al ciudada-
no y de mejor conocimiento de la realidad social, tienen
que estar implicadas en la politica de becas. Por lo tanto,
en la enmienda 733 planteamos que fuera el Gobierno y
las comunidades auténomas quienes reforzaran esta ac-
cién; en la 734, que fueran las administraciones educati-
vas con competencia las que arbitren una politica de be-
cas, y en la 735, planteamos que la gestién de las becas
sea realizada por las administraciones educativas compe-
tentes. Es decir, introducimos las administraciones edu-
cativas.

De todas formas, ya que en la Ponencia se ha incorpo-
rado una enmienda del Partido Nacionalista Vasco, voy a
retirar mi enmienda 733, porque en el texto de la ley se
decia que «el Gobierno reforzara esta accién» y nuestra
propuestia es la de que «el Gobierno y las Comunidades
Auténomas».La actual redaccién es mas impersonal, pero
«se reforzara esta accién» supone un avance.

En la 736 planteamos una enmienda al articulo 68. Aca-
so se me pueda explicar y pueda retirarla, ya que pensa-
bamos que cuando se planteaban programas especificos
de politica de educacién compensatoria, se planteaban ex-
clusivamente desde el Estado, que podra proponer a las
comunidades auténomas. Pensamos que era una relacion
que tenia que ser reciproca y proponiamos que las dife-
rentes Administraciones publicas serian las que podrian
proponerse mutuamente la realizacién de programas. Me
estoy refiriendo a la 68.2. Seguin la redaccidn, entendia-
mos que la iniciativa siempre quedaba en manos del Es-
tado, que era el que proponia a las comunidades aut6no-
mas programas especificos de este caracter. Planteaba-
mos una relacién reciproca entre administraciones edu-
cativas.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Oliveri, en nombre de
Eusko Alkartasuna, presenté las enmiendas comprendi-
das entre los niimeros 767 y 771. El sefior Azc4rraga tie-
ne la palabra.

El sefior AZKARRAGA RODERO: Son dos grupos de
enmiendas. La 766 esta relacionada con la lengua y por
eso planteamos la sustitucién del apartado 2 del articu-
lo 65, que no solamente puede escolarizarse a alumnos en
municipios préximos al lugar de su residencia, por razo-
nes de garantizar la calidad de la ensefianza, sino que ha-
bria que incluir, y nosotros asi lo hacemos, en esta posi-
bilidad de escolarizacién, una razén tan importante en al-
gunas comunidades auténomas como es la ensefianza en
la lengua co-oficial propia de las comunidades auténo-
mas. En definitiva, a través de esta enmienda planteamos
no s6lo asegurar la ensefianza en la lengua propia de las
comunidades auténomas, sino, a la vez, garantizar los de-
rechos de los ciudadanos en materia lingiiistica.

El resto de las enmiendas, es decir, la 768, 769, 770 y
771, esta relacionado con la politica de becas. Creemos
que éstas pueden ser ejercidas por las comunidades aut6-
nomas, vy en concreto, desde 1981 y en virtud de lo indi-
cado en el articulo 16 del estatuto de autonomia, la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco esta realizando esta
politica de becas, a través del correspondiente decreto de
transferencias, y planteamos esta reforma del proyecto en
esta materia concreta.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Moreno Olmedo tie-
ne la enmienda 797, que votaremos en su momento.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Buenas noches, sefo-
rias. Voy a intentar, con la brevedad que requiere esta
hora de la madrugada, dar contestacién a alguna de las
cuestiones planteadas. Del examen de las distintas en-
miendas que han sido expuestas, se deduce lo siguiente:
por parte del Partido Popular hay una curiosa paradoja,
en la medida en que la enmienda 337 insiste en un tipo
de denominacién de los centros que no corresponde a la
normativa vigente y que el Partido Socialista quiso des-
terrar en su dia de la LODE: la consideracién de centros
estatales. Nosotros partimos de la consideracién legal ya
asumida de centros publicos. Desde esta perspectiva, y a
partir de este elemento, se deduce la paradoja que yo
quiero plantear, y es que en realidad la mayor parte de
estas enmiendas estan planteadas, desde mi punto de vis-
ta, con una perspectiva de prejuicio en cierta medida pri-
vatista; hay una especie de sospecha de que si no se po-
nen ciertas cosas o ciertos apellidos o ciertos aspectos que
incidan y clarifiquen mas las cosas de lo que deben estar,
no nos quedamos tranquilos.

Creo que desde esa perspectiva, las enmiendas presen-
tadas por parte del Partido Popular en cierta medida son
ociosas y, por otra parte, creo que tienden a confundir el
debate que debemos diferenciar entre la gratuidad y el de
las politicas compensatorias. La gratuidad es una cosa, es
algo que se predica en la educacion bésica y esta ya asu-
mida y establecida en otras disposiciones y no debe ser
objeto de debate en la presente ley, y otra cosa es el es-
tablecimiento de medidas de caracter compensatorio que
significan siempre, como es l6gico, un esfuerzo suplemen-
tario a favor de determinados sectores sociales para tra-
tar de compensar las causas de desigualdad, pues si no es
mediante esta politica de complemento de inversiones,
dotacién de servicios, etcétera, no se podria conseguir la
igualdad que se pretende respecto a ciertos sectores so-
ciales o respecto a los residentes en determinados lugares.

Por tanto, creo que sobran apelaciones, como ha hecho
la ilustra representante del Partido Popular, en la medi-
da en que, al parecer, nosotros hemos planteado aqui una
gestion en perspectiva de monopolio, que no sé donde se
produce. Creo que aqui estamos tratando de regular me-
didas concretas de caracter compensatorio, y traer otra
vez aqui el debate sobre libertad de ensefianza, la garan-
tia de la libre elecci6n, etcétera, no contribuye a clarifi-
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car absolutamente nada. Hablemos de compensacién,
pero no volvamos a repetir el mismo debate de siempre.

En cuanto a otras enmiendas planteadas por Conver-
géncia i Uni6, por el PNV, por Euskadiko Ezkerra y por
Eusko Alkartasuna, creo que todas ellas tienden a plan-
tear un problema importante y que quiza requiera una
mayor clarificacion y en este debate no vamos a poder ha-
cerlo. Es un problema de caracter competencial lo que
hay en el fondo de la mayor parte de las enmiendas que
se plantean ahi. Yo, solamente a titulo de brevisima ilus-
tracion para ver si podemos ir clarificando, al menos, el
inicio del debate, creo que seria conveniente que todos re-
cordaramos el contenido del articulo 149.1 de la Consti-
tucién, donde se habla de ciertas competencias exclusiva
del Estado. Concretamente, la primera —en la enumera-
cién que tiene el articulo 149— de las competencias, don-
de se habla de la regulacién de las condiciones basicas
que garanticen la igualdad de todos los espafioles en el
ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de los de-
bates constitucionales. Bien es verdad que con una nor-
ma constitucional tan amplia no clarificamos del todo el
debate.

Solamente queria hacer la referencia en la medida en
que, durante todo el dia, y quizas ayer también, escuché
a la representante de Minoria Catalana una interpreta-
cién de lo que ella entiende como condiciones o normas
basicas. Creo que no debemos confundir lo basico con lo
minimo, o lo basico con lo genérico. Creo que puede ha-
ber reglamentaciones que tengan caracter basico, concre-
ciones realmente importantes donde se hable incluso de
aspectos de detalle que no tienen nada de genéricos pero
que pueden constituir normas basicas en lo que se refiere
a la regulacion de las condiciones, en este caso de ejerci-
cio del derecho a la educacién, maxime cuando este ar-
ticulo, creo yo, solamente adquiere sentido y desde luego
da consistencia al planteamiento constitucional de lo que
se quiere hacer en este capitulo en la medida que lo co-
nectemos con el articulo 9.2 de la Constitucién, donde se
dice que corresponde a los poderes publicos promover las
condiciones para la igualdad de los individuos y de los
grupos en que se integran y que esta igualdad sea real y
efectiva.

Creo que no es cuestién en este momento quiza de con-
siderar si las comunidades auténomas tienen o no com-
petencias. Tienen también competencias en esta cuestion.
iNaturalmente que las tienen! ;Cémo no las iban a tener?
La cuesti6n esta en el engarce que se haga un pronuncia-
miento constitucional donde se deduce la competencia del
Estado para realizar politicas de caracter compensador
—y creo que el articulo 149.1 lo deja claramente resuelto
en términos constitucionales—, y otra cosa es cdmo en tér-
minos de cooperacion, de convenios, de desarrollo, en con-
creto, de la politica de becas eso se debe engarzar adecua-
damente en la normativa legal.

Creo que el Estado puede y debe tener una politica de
becas y creo que tiene fundamentacion que el Estado ten-
ga esa politica de becas en términos constitucionales. Lo
que habria que admitir a partir de ese punto es que el Es-
tado, que tiene que velar por la igualdad de los indivi-

duos por encima del territorio, con independencia de los
territorios donde estos individuos vivan, tendr4 natural-
mente que tener los instrumentos adecuados para hacer
concreta y real esa politica y tendra que tener también
los instrumentos de verificacién y control, pero esos ins-
trumentos también han de conjugarse con el sistema de
transferencias que esté realizado en funcion de la capaci-
dad de cada una de las comunidades auténomas.

Creo que seria efectivamente demasiado largo y prolijo
meternos en este debate, y en debates ulteriores podria-
mos avanzar en la cuestion.

De todas maneras, yendo a algunas de las enmiendas
planteadas, a nosotros nos ha parecido correcta la en-
mienda namero 457, que plantea Minoria Catalana, y
efectivamente se la vamos a admitir, corresponde al
articulo 65. '

Respecto al planteamiento de Izquierda Unida, creo
que incide mucho en la concepcion localista de este tipo
de politicas y en una serie de matices complementarios
que tratan de enriquecer, pienso yo, con buena voluntad,
el proyecto, pero le diria lo siguiente:

Respecto a la incorporacion de la Administracion local
en la fijacién de objetivos prioritarios de educacién com-
pensatoria, creo que hay mecanismos que permiten que
los municipios, representados a través de la FEM, puedan
colaborar de alguna manera en la fijacién de estos obje-
tivos, pero siendo una politica que trata de establecer un
principio de igualdad y de equilibrio entre todos los ciu-
dadanos respecto a su derecho a la educacién en funcién
a los lugares de residencia, pertenencia a clases sociales,
etcétera, creo que es dificil que desde un municipio se
pueda establecer la fijacién de los objetivos concretos,
porque para cada municipio los objetivos estarian en un
marco realmente reducido como para que la politica mu-
nicipal pudiera ser determinante a la hora de fijar obje-
tivos. Mas bien creo que esto requiere unas perspectivas
mas globales.

Por lo que se refiere al establecimiento de una politica
presupuestaria para combatir la desigualdad territorial,
creo que nuestra legislaciéon actual tiene instrumentos
para realizar y afrontar esa politica. Tenemos la Ley del
Fondo de Compensacién Interterritorial, y tenemos tam-
bién que cada presupuesto puede recoger —y en realidad
se esta recogiendo desde hace algunos afios, desde que se
dicté el Decreto sobre educacién compensatoria— medi-
das concretas de caracter estrictamente presupuestario
para realizar una politica de educacién compensatoria.

Nos ha parecido razonable, no obstante, la enmienda
que plantea Izquierda Unida en lo que se refiere a la en-
mienda 606, concretamente a la sustitucién de «poderes
publicos» por «Administraciones pablicas» y la vamos a
aceptar porque estimamos que constituye una matizaciéon
que debe ser aceptada.

No sé si seguir contestando al sefior representante de Iz-
quierda Unida todas y cada una de sus enmiendas. Hay
una de la que, francamente, no sé dénde puede buscarse
una fundamentacién correcta. En la enmienda 608, sefior
Garzén, se dice que para garantizar en primaria una pla-
za en el propio municipio se establezca una condicién:
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siempre que se escolaricen como minimo cinco alumnos.
Yo creo que, en ese aspecto, la ley es mucho mas genero-
sa que el planteamiento que hacen ustedes, porque la ley
no establece limite de ningun tipo.

Por otra parte, garantizar la escolaridad mediante apo-
yos que puedan incluir periodos cortos de internado,
adaptaciones de calendario, etcétera, ya estd recogido,
pienso yo, en una de las enmiendas que se incorporé en
tramite de Ponencia por el Grupo Socialista.

Repito que no creo que deba, porque incurrirfa en esa
nocturnidad, tratar de contestarle a todas y cada una de
las enmiendas que usted ha defendido aqui.

Si acaso, y para terminar, vuelvo a referirme a la inci-
dencia sobre cuestiones de Administracién local, en la me-
dida en que ustedes tratan de que se extienda todo el sis-
tema hacia los ayuntamientos. Yo creo que los ayunta-
mientos deben colaborar y, de verdad, lo estan haciendo.

La definicién de una politica ambiciosa de caracter
compensatorio requiere su colaboracién, pero no quiza de
ciertas actuaciones que probablemente no puedan definir
adecuadamente esta politica que es preciso desarrollar.

El sefior Souto, del CDS, ya anunci6 que ibamos a plan-
tear una enmienda transaccional. Yo le agradezco que hi-
ciera el anuncio. Efectivamente, formulamos una transac-
cién a la enmienda 65, cuyo texto pasaré a la Presiden-
cia. Creo que él ya la ha aceptado.

En relacién al planteamiento del PNV, que insistia en
cuestiones de caracter competencial que yo he tratado en
cierta medida de clarificar a través de la lectura que hice
antes del contenido del articulo 149 —y también podria-
mos hablar de la interpretacién que ha hecho el Tribunal
Constitucional de ese articulo—, le diria que la inclusién
de las razones lingiifsticas como causa de discriminacién
creo que esta recogida de alguna manera en cuanto que
estamos hablando también de discriminaciones por cau-
sa cultural. Yo creo que podria entenderse comprendida
ahi esa posible discriminacién.

En una politica de cardcter compensatorio en ningin
caso esta razén deberia quedar excluida. Lo que ocurre
es que nosotros consideramos innecesario que aparezca
expresamente recogida.

Lo mismo podria decir al representante de Euskadiko
Ezkerra, que también insistia en la inclusién del factor
lengua como otro de los determinantes de una posible es-
colarizacion de los alumnos en escuelas no propias del tér-
mino municipal donde el alumno viva. Efectivamente,
como causa de discriminacién me remito a lo mismo, al
caracter cultural que pueda tener y, por tanto, a la con-
sideraciéon que cualquier politica compensatoria pueda
hacer de este factor.

En lo que se refiere a las enmiendas presentadas por
Euskadiko Ezkerra, me ha llamado la atencién la retira-
da ahora apresurada de la enmienda 733. Creo que seria
mejor dejarla como esta. En mi opinién, clarificaria bas-
tante las cosas. Usted es muy libre, efectivamente, de mar-
car sus enmiendas como estime oportuno.

Al sefior Mardones no voy a contestarle, porque no esta
presente.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Sainz.

La sefiora SAINZ GARCIA: Muy brevemente, sefior
Presidente, si me lo permite, voy a hacer unas pun-
tualizaciones.

Queria decir al ilustre representante del Grupo Socia-
lista que efectivamente, en primer lugar hay una diferen-
cia importante. Si nosotros tuviésemos en principio un
buen sistema de educacién, realmente las medidas com-
pensatorias siempre tendrian que existir, pero serian
menores.

En segundo lugar, la primera accién compensatoria no-
sotros seguimos pensando que es eliminar las desigualda-
des y que hay que atender a la educacién infantil y espe-
cialmente a ese segundo nivel.

Reconozco también que la diferencia entre su Grupo y
el nuestro es que mientras nosotros hablamos de basica,
obligatoria y gratuita de forma independiente, ustedes
mantienen un esquema diferente e intentar hacerlos in-
separables.

Sin deseo de levantar polémica, muy brevemente, le di-
ria que nuestro Grupo sigue pensando que la libertad real
supone posibilidad de accién. Le pareceria, por otra par-
te, al sefior Diputado —y con esto ya termino— que reve-
labamos enmiendas ociosas que causaban pequefios per-
juicios. No, de verdad, lo tinico que queremos son garan-
tias del Estado. ¢En funcién de qué? De algo tan sencillo
como son los derechos que tiene el hombre y que se com-
paginen esos derechos es lo finico que nuestro Grupo
solicita.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna intervencién mas?
Tiene la palabra la sefiora Cuenca.

La sefiora CUENCA I VALERQO: Voy a responder muy
brevemente al sefior Mayoral.

Sefior Mayoral, yo creo que no es momento de discutir
—a veces ya hemos discutido usted y yo— sobre lo que es
basico y lo que no lo es. Por supuesto, creo que ha de re-
conocer que vigilo y pienso més que usted en este tema;
por tanto, no estoy de acuerdo con usted cuando decia si
confundimos genérico y 16gico o competencia o no.

Le tengo que decir que los decretos de transferencias
—dejemos el tema basico— otorgan a las comunidades
auténomas la competencia de gestion de las becas. Sefior
Mayoral, gestiones de ejecucion si, pero es mas que eje-
cucion, es también concesién, y el texto del proyecto,
igual que el Decreto hoy existente que las regula, opera
la siguiente extravagancia, y permitame la expresion, se-
fioria. Las comunidades auténomas hacen en estos mo-
mentos de buzén denegatorio de las becas, no tienen nin-
guna intervencién mas. Deniegan las becas y las concede
el Ministerio. Eso no tiene ninguna légica ni genérica ni
competencial ni basica. Este es el sistema actual, que lo
considero extravagante, y creo que tendriamos que hacer
un esfuerzo, aprovechando esta ley, para corregir aquello
que, a pesar de los decretos de transferencias, se sigue ha-
ciendo mal. Gestién es algo mas que ejecucién, ha de ser
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también concesién. Otra cosa es que el Estado regule las
condiciones y requisitos para poder optar a una de estas
becas.

El sefior Mayoral decia que seguramente en los siguien-
tes tramites de discusién de la ley podriamos avanzar un
poco mas. Yo le rogaria que fuera un poco preciso y sen-
sato porque me parece que para seguir actuando de bu-
z6n denegatorio seria quizd mejor que las instancias se
presentaran en Madrid y en el Ministerio de Educacién y
nos evitemos este desbarajuste y trabajo que no tiene nin-
gun sentido.

Quiero agradecerle la aceptacion de la enmienda 457;
es volver a lo que la Ley Organica del Derecho a la Edu-
cacion establecié y creo que esta ley ha de ser una conti-
nuidad en el desarrollo del articulo 27 de la Constitucién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior
Azkarraga.

El sefior AZKARRAGA RODERO: Yo, que he hecho una
intervencion brevisima en mi altimo turno en la defensa
de cinco enmiendas, me voy a replantear si hacerlas tan
breves o hacerlas mas amplias, porque al ser tan breve
no me ha contestado el portavoz socialista a ninguna de
las enmiendas por nosotros defendidas. Desearia conocer
la opinio6n del Partido Socialista sobre las enmiendas 767,
768,769, 770 y 771, m4s aun cuando quiero entender que
habia un principio de acuerdo de aceptacion de la en-
mienda 768 y quiero conocer si se mantiene este princi-
pio de acuerdo y se acepta dicha enmienda o no.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Garmendia.

La sefiora GARMENDIA GALBETE: Sefior Presidente,
no me ha convencido el representante del Grupo Socia-
lista. Por tanto, no retiro la enmienda 773, la mantengo.
Sf me hubiera gustado —y entiendo que ha sido una res-
puesta muy apresurada— que se me hubiera aclarado, en
relacién a nuestra enmienda 736, al articulo 68, como se
entendia desde el Grupo Socialista la relacién que entre
comunidades auténomas y Gobierno se debe establecer a
la hora de fijar los convenios de colaboracién para de-
sarrollar programas especificos compensatorios, si se en-
tendia de una forma reciproca o exclusivamente la pro-
puesta iba del Gobierno a las comunidades auténomas.

El sefior PRESIDENTE: ;Mantiene la 733, dice? (Asen-
timiento.)
El sefior Garzén pide la palabra.

El sefior GARZON GARZON: Sefior Presidente, para Iz-
quierda Unida este Titulo Quinto, de la compensacion de
las desigualdades en la educacién, es un apartado muy
importante, porque nuestra politica general es la de ser
beligerantes con todo tipo de desigualdades econémicas,
sociales, culturales y, por tanto, también educativas.

La verdad es que de la serie de enmiendas que hemos
planteado, el sefior Mayoral ha respondido unicamente a

la 605, en la que decia que era una politica presupuesta-
ria, que era competencia del Fondo de Compensacién In-
terterritorial. Nosotros entendemos que en esta ley, bien
sea con esta redaccién o cualquier otra, tendria que ser
recogido el esfuerzo presupuestario del Gobierno, bien a
través del Ministerio de Educacién o de cualquier otro
tipo de mecanismo legal que exista para reconocer en la
ley que hay en la actualidad desigualdades educativas
interterritoriales.

Hay dos enmiendas importantes, desde nuestro punto
de vista, a las que no ha hecho alusién y son concreta-
mente las 607 y 612. La primera se refiere a que la Admi-
nistracion educativa llevaria a cabo un plan de oferta pu-
blica gratuita en el tramo de cero a tres afios en zonas de
acci6n educativa preferente, entendiendo por zona de ac-
cién educativa preferente la de los barrios de las ciuda-
des donde muchos trabajadores no pueden dejar a sus hi-
jos en escuelas infantiles porque no son gratuitas, lo que
es un «handicap» tremendo y una desigualdad concreta.
Nosotros pediamos que en esta zona de accién educativa
preferente de las ciudades y también de las zonas rurales
se pudiera atender esta necesidad y esta desigualdad de
oportunidades que tienen los alumnos.

La enmienda 612, que alude a los servicios del seguro
escolar, entendemos que es una discriminacién que toda-
via los alumnos de la futura ensefianza primaria, en la ac-
tualidad Educacién General Bésica, y educacién infantil
de los centros publicos, de 4 y 6 afios, no tengan garanti-
zado ese seguro, cuando el riesgo de accidentes en estos
tramos de edad es mayor que el de la Universidad y en el
de las ensefianzas medias, que sf lo tienen garantizado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Serior Presidente, fran-
camente, yo habia llegado a entender —quizé4 equivoca-
damente— que a estas horas de la noche no habia mu-
chas ganas de entrar en ciertos debates. No tengo tampo-
co problemas de tiempo. Si he pasado algunas cuestiones
con cierto apresuramiento, tengan ustedes la seguridad
de que no ha sido, ni mucho menos, por descortesia, sino
simplemente por lo contrario, por intentar hacer una cor-
tesia y aligerar un poco esta sesion, que ya va siendo real-
mente prolongada y pesada.

Contestando al planteamiento que hacia la represen-
tante del Grupo Popular, seiiora Sainz, quiero hacer unas
precisiones, siempre en esta esgrima ideolégica que nos
traemos entre ustedes y nosotros; esto ya es casi un nu-
mero que tenemos que representar. Sigamos.

Hablaba usted de que la libertad real es posibilidad de
accién. Para mi la posibilidad de accién es igualdad, y, so-
bre todo, para aquellos que estan en una situacién de des-
ventaja, la posibilidad de accién, primero, es situarse en
una perspectiva de compensacion de sus carencias, de ca-
rencias importantisimas, que les permitan, en principio,
ser iguales, y solamente siendo iguales podran ser libres.
Ese es el distinto enfoque que tenemos ustedes y nosotros.

En relacién a las garantias que dicen ustedes que es lo
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que les preocupa y por lo que insisten en determinadas
apostillas que incluyen dentro de las enmiendas, piden
garantias para los derechos del hombre, me parece muy
bien, pero que eso no parezca a veces que son garantias
para el derecho del empresario, porque puede dar esa im-
- presién. Derechos del hombre,... Ahi estamos todos, pero
esas matizaciones tampoco creo que ustedes, en ningin
momento, nos puedan colocar a nosotros contra las cuer-
das, considerando que nosotros estamos aqui en posicio-
nes ideoldgicas y politicas que realmente no estamos. Por
tanto, clarifiquemos ese punto.

‘Respecto al planteamiento de la ilustre representante
de Convergencia i Uni6, yo considero (y lo puede apreciar
usted que, naturalmente, sobre estas cuestiones ha medi-
tado con mucha mas intensidad y posiblemente provecho
que un servidor) que, en este momento y a partir del pun-
to en ¢l cual le hacia la reflexién, las cosas podfan quedar
claras. No asi de otras enmiendas que su Grupo ha plan-
teado, en las cuales tampoco aparece claro que por parte
del Estado pudiera haber esa politica que, en principio y
en términos constitucionales, el Estado puede tener en
materia de becas. Esa cuestién seria importante que la tu-
- viéramos clarificada.

Ha hecho usted una interpretacién de lo que se entien-
de como gestién. La gestion es la concesion o no es la con-
cesién. Yo no sé si en este momento la gestién implica la
concesién o no; creo que debe haber un proceso impor-
tante de participacién en la concesién. Ahora, yo no sé si
es cuestién exclusiva de uno o de otro de los poderes pu-
blicos de los que estamos hablando en este momento. Por
lo tanto, como parece que posiblemente nos veamos obli-
gados a seguir meditando sobre este tema, vamos a ver si
conseguimos clarificarnos. En este momento, yo dirfa que
las posiciones son las que son y me parece que esta ade-
mas recogido en la normativa vigente.

Respecto al planteamiento que hacia Euskadiko Ez-
kerra, en relacién a si las Administraciones educativas
competentes pueden establecer convenios de colabora-
cion, si ese es el nivel de convenio de colaboracién que se
considera, yo creo que volveriamos otra vez a la cuestion.
Se trata, en principio, de definir una politica a nivel de
Estado sobre compensacién de desigualdades. Es a partir
de ahi donde en la ley se hace un planteamiento de posi-
bles convenios de colaboracién. Yo creo que eso no impi-
de la existencia de otro tipo de convenios de colaboracién.
iNaturalmente que puede haber convenios de colabora-
cién entre Administraciones educativas! Desde luego, por-
que el Estado es una Administraciéon educativa y la co-
munidad auténoma también es otra Administracién edu-
cativa, y también cabe la posibilidad de que existan con-
venios en los que se integren, a efectos de colaboracién y
de integracién de recursos, las corporaciones locales.

Por lo tanto, ésa seria la contestaciéon al interrogante
que se planteaba.

En cuanto a Eusko Alkartasuna, que requiere una cla-
rificacién sobre la enmienda 768, que plantea la supre-
sién de la mencién del Estado en la accién compensato-
ria sobre politica de becas, le tengo que decir que las co-

sas estdn como estan, que no hemos modificado en este
punto la posicién del Grupo Socialista.

En relacién a Izquierda Unida, su enmienda incluye la
necesidad de que se haga un plan especifico de oferta de
puestos escolares, desde cero a tres afios, en las zonas de
educaci6n prioritaria. Yo creo, sefioria, que la oferta de
creacién de puestos escolares va mas alla de la conside-
racién de zonas o0 no zonas de accién prioritaria. Quiero
decir que este tipo de centros tiene que existir en térmi-
nos que garanticen el derecho a la educacién de todas las
personas. Yo creo que cuando estamos hablando de poli-
ticas compensatorias, aparte de mencionar los elementos
de oferta publica, de oferta de puestos escolares, creo que
fundamentalmente estamos hablando de la complemen-
tacion de recursos adicionales de distinto tipo que es con-
veniente integrar en estos planes de accién y no estamos
hablando de lo que debe ser la oferta normal, la oferta
que garantice el derecho a la educacion de todos los
ciudadanos.

Respecto al seguro escolar, creo que tiene usted parte
de razén, pero también recordara S. S. que en el Ministe-
rio existe un grupo de trabajo que est4 precisamente tra-
tando de establecer una modificacién en este campo. Re-
cordara que éste fue uno de los puntos del convenio con
organizaciones que plantearon este tema en el Ministerio
de Educacién en su dia y que de allf se dedujo una serie
de acuerdos que implicaban la necesidad de estudiar la
situacion del seguro escolar y ver la posibilidad de hacer
una extension del mismo. Por lo tanto, eso esta en estu-
dio dentro del Ministerio de Educacién y a ese plantea-
miento me remito.

Por otra parte, yo creo que el tema del seguro escolar
en si mismo no es un instrumento —permitame lo que le
voy a decir, a lo mejor me equivoco al decirselo, pero se
lo voy a decir de compensacién exactamente. El seguro es-
colar es un instrumento basico que garantiza una igual-

dad de derechos fundamentales de todos los individuos,

como todo tipo de seguros, de pensiones, que estdn esta-
blecidos con caracter general. Cuando hablamos de poli-
ticas compensatorias, creo que hablamos de otras cosas
que van mas alla de aquello que es comtn y que todo in-
dividuo debe tener a su disposicion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a iniciar la ultima
votacién.

La sefiora SAINZ GARCIA: Permitame, sefior Presiden-
te, con relacién a la votacién me ha surgido una duda.
Nos parece haber ofdo que la enmienda 457, de Conver-
gencia i Unid, habfa sido aceptada mientras que la 338
de nuestro Grupo no le he oido al sefior Mayoral si la ha-
bia aceptado o no, y me parece que son iguales. La tinica
diferencia es que nosotros reproducimos literalmente lo
que dice la Ley Organica del Derecho a la Educacién y en
el caso de la de Convergéncia i Unié dice la Ley Orgénica
del Derecho a la Educaci6n. No sé si esa diferencia es su-
ficiente para no aceptar la nuestra o si es que el represen-
tante del Grupo socialista observa alguna diferencia im-
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portante y que no sea ociosa, para utilizar un término re-
ferido a alguna de nuestras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Mayoral tiene la
palabra.

El sefior MAYORAL CORTES: Tendria que leerme la
enmienda para ver si corresponde exactamente al texto
literal.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar entonces las en-
miendas 604 a 615, menos la 606, de Izquierda Unida, que
votaremos aparte, ya que el Grupo Socialista la ha
aceptado.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Aun-
que sean las dos de la madrugada, rogaria que la enmien-
da 607 se contemplase de forma independiente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos entonces las enmien-
das comprendidas entre la 604 y la 615, menos la 606 y
la 607.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a votar la enmienda 606.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 23; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a votar la enmienda 607.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 25; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Tiene la palabra el sefior Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Una vez leida con dete-
nimiento la enmienda, no es posible aceptarla, ya que tie-
ne otras implicaciones que no corresponden exclusiva-
mente a una mencién de la Ley Organica del Derecho a
la Educacién. Se insiste en la filosofia que le mencionaba
a S. S. de reiteracion del caracter concertado o no, publi-
co o privado, de los centros, que no es el caso de esta dis-
cusion. Por lo tanto, no es conciliable.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar las enmiendas
del Grupo parlamentario Popular comprendidas entre los

numeros 337 a 342.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, seis; en contra, 19; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas 458 y 459, del Grupo
parlamentario Catalan.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos, en contra, 19; abstenciones, ocho.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar la enmienda que aceptaba el Grupo
Parlamentario Socialista, la 457.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 22; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a votar la enmienda transaccional que hacia
referencia a la 65 del Grupo Parlamentario Centro Demo-
cratico y Social.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 22; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a votar conjuntamente las enmiendas defen-

didas por el Grupo Parlamentario Vasco, nimeros 821 a
824.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar la enmienda del sefior Mardones.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar las enmiendas de la sefiora Garmen-
dia, nimeros 732 a 736, ambas inclusive.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, cuatro; en contra, 19; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas defendidas por el sefior
Azkarraga, nimeros 767 a 771. (El sefior Azkirraga Ro-
dero pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Azkarraga.

El sefior AZKARRAGA RODERQO: Seiior Presidente, se
me olvidaba comentar que la 768 la retiramos, por enten-
der que esta recogida en Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Entonces se votan las enmien-
das 767 a 771, excepto la 768.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, cinco; en contra, 19; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar la enmienda presentada por el sefior
Moreno Olmedo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, diez.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos, por dltimo, a votar el articulado.
Enunciado del Titulo quinto.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 63.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 22; en contra, ocho; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 64.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 21; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 65.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 24; en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 66.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 22; en contra, siete; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 67.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 20; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
A continuacién, sometemos a votacién el articulo 68.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 22; en contra, seis; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Agradeciéndoles profundamente a los servicios taqui-
graficos, a los servicios de reproduccién, al sefior Letrado
y a todos ustedes su colaboracién, levantamos la sesi6n
hasta las nueve de la mafana.

Eran las dos y diez minutos de la madrugada.
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