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— Comparecencia, a peticion del Gobierno, del sefior Ministro de Asuntos Exteriores (Ferndndez Ordéiiez), para in-
formar sobre la Cumbre del Consejo Europeo Extraordinario celebrado en Dublin el pasado dia 28 de abril (nt-
mero de expediente 214/000018).

Se abre la sesién a las cinco de la tarde. cion del Gobierno, del excelentisimo sefior Ministro de
Asuntos Exteriores, para informar sobre la Cumbre del

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorfas. Se | Consejo europeo extraordinario celebrado en Dublin el
abre la sesion. pasado dia 28 de abril.

Punto unico del orden del dia, comparecencia, a peti- Sefior Ministro, en nombre de la Mesa y de la propia Co-
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misién, le damos la bienvenida y le expresamos nuestro
agradecimiento por el esfuerzo que nos consta ha realiza-
do para estar entre nosotros.

El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordoénez): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, voy a tratar de exponer con la brevedad y la
precisién posibles lo que ha sido el contenido de la Cum-
bre de Dublin, que ha tenido lugar el dia 28 de abril, reu-
nién de los Jefes de Gobierno de los paises de la Comuni-
dad Europea.

Unos dias antes de esa Cumbre, compareci en la Comi-
si6n de Asuntos Exteriores para informar de su posible
contenido y para tener un encuentro con los sefiores
Diputados sobre sus puntos de vista acerca de esa futura
Cumbre. Ahora, después de que se ha realizado, y tenien-
do en cuenta que el Parlamento tiene el Pleno dedicado a
las sesiones de presupuestos, nos ha parecido que era bue-
no tener este encuentro de nuevo no para explicar lo que
iba a pasar, sino lo que ha sucedido.

La reunién del Consejo Europeo tenia cuatro puntos en
el orden del dia: la unificacién de Alemania y la Comuni-
dad; los pafses de Europa central y oriental y la Comuni-
dad; la unién politica y econémica europea y la CSCE.

Antes del comienzo de la reunién hubo una interven-
cién del Presidente del Parlamento Europeo, que compa-
reci6 para exponer el punto de vista del Parlamento so-
bre estas materias. Muy brevemente sugirié, en nombre
del Parlamento Europeo, la necesidad de acelerar la cons-
truccién politica; de hacer reuniones mas frecuentes del
Consejo Europeo; plante6 la conveniencia de una auto-
convocatoria de los Parlamentos nacionales y el Parla-
mento Europeo; sugirié la idea de la conferencia interins-
titucional preparatoria, que hemos acordado, por fin, y
que tendra lugar el dia 17 de mayo; se mostré partidario
mejor que de dos conferencias intergubernamentales, de
una sola conferencia con dos cestas; sugiri6 también la
idea de marcar fechas limites para las uniones econémi-
ca y politica; habl6 de un nuevo esquema de politica ex-
terior y de seguridad, por tanto, de transformar la coope-
racién politica en politica exterior comun y pidié un sal-
to cualitativo para la unién politica. Expres6 también, en
nombre del Parlamento Europeo, la conformidad de éste
con los acuerdos de asociacién de la Comunidad con los
paises del Este y la conformidad del Parlamento Europeo
con la unificacién de Alemania. Esta fue, muy brevemen-
te, la intervencién del Presidente del Parlamento Eu-
ropeo.

Paso, a continuacién, a los cuatro puntos del orden del
dia. Para empezar, Alemania. El texto de conclusiones
dice asi: La Comunidad Europea se felicita vivamente por
la unificacién de Alemania. Luego afiade: Esta unificacién
constituird un factor positivo para el desarrollo de Euro-
pa en su conjunto y de la Comunidad en particular. Esto
es lo que dice el texto.

Hemos hablado, y esto no est4 en el texto ni lo habran
visto recogido tampoco normalmente en la prensa, de la
necesidad de llevar a cabo el proceso de unificacién de
Alemania, en relacién directa con la Comunidad Europea,

en tres fases: la primera seria una fase intermedia, de
adaptaci6n, que empieza con la unién monetaria, que va
a tener lugar este verano, o sea en julio, y que termina
con la uni6n formal. Esta seria la primera fase de la uni-
ficacién de Alemania. Aproximadamente duraria diecio-
cho meses y tendria por objeto asegurar la transicién en-
tre una economia administrativa, como es la actual de la
RDA, y una economia de mercado. Hemos considerado
conveniente que la Comisién Europea esté asociada a este
proceso.

Seria ridiculo decir que la unificacién de Alemania no
produce problemas, si los produce, pero, como es natural,
son abordables. Los problemas mas importantes que he-
mos detectado son: el problema de los cambios, en pri-
mer lugar; en segundo lugar, el problema de la concurren-
cia y de la proteccién de la concurrencia; en tercer lugar,
el problema de la agricultura y, en cuarto lugar, el pro-
blema de la pesca.

La base juridica sobre la que se debe operar es el pro-
tocolo de comercio interaleman y se decide también que
la Republica Democratica Alemana se beneficiara de las
ayudas del programa PHARE vy se beneficiara de los prés-
tamos del BEI.

Por otra parte, en la reunién del Consejo Europeo, por
parte del Presidente de la Comisién, se les ofrecié la po-
sibilidad de un fondo de ayuda especial para la Republi-
ca Democratica Alemana. Fue rechazado por el canciller
Kohl, precisamente porque sabia que en algunos paises
europeos hubiera suscitado algunos problemas de opinién
publica.

Esta es la fase intermedia de adaptacién, que va a dar
mucho trabajo y que se refiere a los préximos dieciocho
meses, como he dicho, en principio.

La segunda fase de la unificacién de Alemania en teo-
ria, puesto que siempre los hechos nos desbordan en nues-
tros planteamientos, empezara en los primeros meses de
1992, que seria cuando la unién politica, juridica, es de-
cir, el tratado de uni6n se ha producido. A esta segunda
fase yo la llamaria fase transitoria, porque en esta fase,
aunque ya existe un solo pafs, sin embargo, como sucedi6é
con el ingreso de Espaia, por ejemplo, habra un periodo
de derogaciones y de transicion.

Esto se debe hacer después de consultar con el Parla-
mento Europeo. También en esta fase hay problemas, y
los problemas seran, sobre todo, primero, los compromi-
sos exteriores que tenga la RDA, que los tiene en estos mo-
mentos con los paises de Europa del Este. Segundo, en
c6mo la nueva Alemania acepta el «acquis communitai-
re», el acervo comunitario. En tercer lugar qué pasa con
la politica estructural, con los fondos y cémo se aplican
a Alemania; y, en cuarto lugar qué sucede con el medio
ambiente. Hay compromisos anteriores, como he dicho,
con el Comecén y con otros paises que tendremos que ir
respetando para evitar un colapso. Por otra parte la po-
litica estructural y la aplicacién de los fondos dependera
normalmente del nivel de renta de Alemania y eso tam-
bién depende del tipo de cambio del marco.

Finalmente quiero decir que el medio ambiente en la
Republica Democratica Alemana en estos momentos es



— 2727 —

COMISIONES

10 DE MAYO DE 1990.—NUM. 92

explosivo. Se trata de unos métodos de produccién nor-
malmente de los afios cincuenta y hara falta incluso un
programa especial para permitirles adaptarse a las nor-
mas de medio ambiente de la Comunidad. Este sera pro-
bablemente uno de los problemas mas graves. Todo ello
quiere decir que sera necesaria una fase de concertacién
absoluta con la Comunidad. Una vez terminada ésta lle-
garia la tercera fase que es la de la normalidad, en que
ya la Alemania unificada no tiene ninguna derogacion,
ningun periodo de transicién y es un miembro normal de
la Comunidad Europea.

Esto es lo que les cuento y lo que fue la parte interna
del debate de cémo podiamos manejar la unificacién de
Alemania. Desde el punto de vista del Gobierno espaiiol
somos perfectamente conscientes de los problemas. Cada
uno de estos problemas tendra que ser manejado, pero el
procedimiento parece adecuado.

En el segundo punto, que es el de la Europa central y
oriental, (no sé si les aburre demasiado que les cuente el
conjunto del medidas que desde el momento en que estos
paises han iniciado su proceso de democratizacién ha ido
tomando la Comunidad Europea), quiero recordarles que
se han adoptado medidas de ayuda alimentaria, de ayu-
da financiera y técnica, de préstamos del BEI, de présta-
mos CECA, de préstamos para ajuste estructural, de eli-
minacién de restrincciones cuantitativas y extensién del
sistema de preferencias generalizadas. Se ha adoptado la
medida de crear un Banco europeo para la reconstruccién
y el desarrollo. Se les ha aplicado el programa PHARE
(que se llama asf porque se aplica a Polonia y a Hungria)
a todos los paises de la Comunidad y, finalmente, lo que
se ha hecho en el Consejo Europeo, del que estoy dando
cuenta a SS. SS., es aprobar el principio de que la Comu-
nidad Europea llevara a cabo acuerdos de asociacién con
estos paises.

Estos acuerdos de asociacién se refieren al articulo 238
y son acuerdos que podiamos definir de cooperacion pro-
funda y durable con los paises de Europa central. Se re-
fieren, primero al comercio. El objetivo de todos estos
acuerdos es el establecimiento de una zona reciproca de
libre cambio. Son acuerdos de cooperacién econémica,
con especial relieve a la transferencia de tecnologia y a la
promocién de inversiones, por ejemplo, extender el pro-
grama Eureka y lo cito como ejemplo que podemos con-
siderar. Estos convenios la cooperacién cultural, en ter-
cer lugar, incluyen la cooperacién financiera; por tanto se
aplican toda clase de ayudas y de préstamos y regulan un
cuadro institucional, es decir, un didlogo politico regular
y estable con los Ministerios de Asuntos Exteriores y un
Consejo de Asociacion.

Se acuerda también en el Consejo Europeo que estos
acuerdos de asociacion que se iran haciendo con Checos-
lovaquia, Polonia etcétera, a medida de las circunstan-
cias, no deben afectar negativamente a los paises menos
desarrollados de la Comunidad, como puede ser el caso
de los paises mediterraneos de la Comunidad, ni a los pai-
ses en vias de desarrollo.

También adopt6 el Consejo Europeo algunas decisiones
sobre Estados Unidos y sobre EFTA. Si les interesa a

SS. SS. lo desarrollaré después; lo dejo aqui anunciado
por si les interesa. Sobre EFTA por cierto quiero decirles
que esta maifiana, segin me han informado a mi llegada
a Madrid, el Presidente de la Comisién ha presentado ya
el mandato de negociacion con EFTA, lo cual es algo que
Espaiia impulsé mucho en su Presidencia y que nos satis-
face, porque serfa absurdo que estuviéramos recorriendo
un camino muy intenso con los paises de Europa central
y del Este y olviddramos-lo que es el «partner» comercial
més importante de la Comunidad, que son los paises
EFTA.

El tercer punto que se toc6 es la uni6én econémica y mo-
netaria. Muy brevemente, los acuerdos quiz4 no recogi-
dos claramente en el comunicado, son: Primero, se acuer-
da que se establecera una unién econémica y monetaria
por etapas. Segundo, que esta union ser4 de acuerdo con
los principios de cohesién econémica y social, punto en
el que nosotros hemos insistido mucho. Tercero, que los
preparativos para esta conferencia se van a intensificar.
Cuarto, que la conferencia va a comenzar en diciembre
de 1990 y se quiere que la ratificacién por los Estados
miembros, sobre el final de esa conferencia monetaria y
econémica, pueda producirse antes del fin de 1992, coin-
cidiendo con el Mercado Unico y con la unién politica. Es
decir, que el final de 1992 se va cargando de contenido si
realmente somos capaces de hacer todo lo que tenemos
en la agenda.

Ha habido ahi un desglose de competencias: los asun-
tos econémicos y monetarios de la unién econémica y mo-
netaria seran tratados por los Ministerios de Economia y
los problemas institucionales seran tratados por los Mi-
nistros de Asuntos Exteriores. Légicamente a final de la
presidencia italiana, que empieza este verano, deberia ha-
ber ya un proyecto de Tratado de unién econémica y mo-
netaria, en lo que se esta trabajando. Quiero decir que so-
bre la uni6n econémica y monetaria hay ya un segundo
documento de la Comisi6n, que se ha producido hace un
par de meses, sobre el cual me parece que ya hice algu-
nos comentarios aqui, en la Comisi6én de Asuntos Exterio-
res, antes de la reunién de la Cumbre y tuvimos un cam-
bio de puntos de vista con don Miguel Herrero sobre los
distintos problemas y sugerencias que plantea este docu-
mento que el Gobierno espafiol comparte en términos ge-
nerales, pero que, como he dicho antes, pertenece a la
competencia de los Ministros de Economia.

Un asunto de interés de este tercer punto del orden del
dia es la llamada uni6n politica. El Consejo Europeo al
terminar la reunién de Dublin dice textualmente que con-
firma su compromiso respecto a la unién politica. Y dice,
también, que se debe hacer un examen detallado sobre si
es necesario modificar el Tratado de Roma en tres pun-
tos. Primero, para reforzar la legitimidad democratica de
la uni6n; segundo, para funcionar eficazmente ante las
exigencias de la nueva situacién y les recuerdo que la nue-
va situacién es que tenemos un Mercado tnico a la vista,
una unién econémica y monetaria a la vista, una unifica-
cién de Alemania, una apertura eventual a otros paises de
la Comunidad Europea y una intensificacién de las rela-
ciones internacionales. Es decir, que estan pasando cosas
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muy importantes en Europa; por tanto el funcionamien-
to normal de las instituciones tiene que ser reforzado. El
tercer argumento del Consejo Europeo es asegurar la uni-
dad y la coherencia de la accién de la Comunidad en la
escena internacional.

Como consecuencia de estos tres puntos, los Presiden-
tes de Gobierno hacen una declaracion que les leo para re-
cordarla, aunque la conocen, pero que tiene un elemento
evidente de ambigiiedad. Dice asi: Los Ministros de Asun-
tos Exteriores haran propuestas para el Consejo de Du-
blin —que va a ser el mes que viene— con objeto de lle-
gar a una decision sobre la celebracién de una segunda
conferencia intergubernamental con objeto de llegar a
una decisién sobre... Es una segunda conferencia intergu-
bernamental cuyos trabajos se desarrollaran paralela-
mente a la conferencia econémica y monetaria y que se-
rian ratificados por los Estados miembros al mismo tiem-
po: Es decir, se anuncia la posibilidad de dos conferen-
cias. Digo la posibilidad porque en el fondo no se decide,
como ven por el texto, que haya una segunda conferencia
politica.

De esto se va a empezar a hablar en una reunién que
tendremos la semana que viene —reunié6n privada, no pa-
blica— los Ministros de Asuntos Exteriores. La pregunta
fundamental que tiene todo el mundo derecho a hacerse
ante esta declaracion del Consejo Europeo cuando dice
que Europa se compromete con la unién politica, es qué
entendemos por unién politica; pregunta bastante logica.
¢Qué se entiende por unién politica?

A principios de la semana pasada el Presidente del Go-
bierno espafiol ha dirigido una carta al al Presidente del
Consejo Europeo, el sefior Haughey, Primer Ministro de
Irlanda, que dice textualmente lo que a nuestro juicio —a
juicio del Gobierno espafiol— entendemos por unién po-
litica. Dice: transformar un espacio hasta ahora de carac-
ter esencialmente econémico, pensado para garantizar la
libre circulacién de trabajadores, servicios, capitales y
mercancias, en un espacio comun integrado donde el ciu-
dadano europeo sea el protagonista. Esto es lo que enten-
demos por unién politica; pasar de un espacio econémico
a un espacio politico. Ahi aparecen tres grandes cimien-
tos y estoy desarrollando lo que podria ser una idea en
este tema de la unién politica. E]l primer cimiento seria
una ciudadania comim. Podriamos preguntarnos por qué
no hablar desde ahora de una carta de los ciudadanos de
Europa si lo que queremos es hablar de la unién politica
europea. El segundo punto es completar la unién econé-
mica y monetaria, de la que he hablado; y el tercer punto
seria la politica exterior y de seguridad comun.

Estos avances suponen necesariamente, en primer lu-
gar, nuevas competencias comunitarias; en segundo lu-
~ gar, medios adecuados; y, en tercer lugar, una revalua-
cién institucional, es decir, un nuevo equilibrio institu-
cional a un nivel politico m4s alto.

Logicamente, tendria que haber una serie de principios
que deberian presidir esta unién politica y ya digo que es-
tamos todavia en los prolegémenos de un gran debate
enormemente complicado, como saben SS. SS.

El primer principio seria el de globalidad, es decir, que

haya una visién de conjunto, un equilibrio, lo que los in-
gleses llaman la politica de «accounting», porque todo el
mundo recuerda que cuando hicimos el Acta Unica noso-
tros aceptamos el principio de mayoria cualificada a cam-
bio de los fondos estructurales. Esa fue la gran negocia-
cién del Acta Unica. Luego debe haber un principio de
equilibrio, de globalidad, de idea global en esta unién.

El segundo principio es la solidaridad. No hay ninguna
unién politica sin una cohesién interna, sin una solidari-
dad interna.

El tercer principio seria el de subsidiariedad, entendi-
do no como un retroceso —que competencias que han sido
transferidas a la Comunidad deban regresar—, sino en-
tendido de manera positiva, como un mecanismo para
evitar las duplicaciones, para evitar la ineficacia.

El cuarto seria un principio de suficiencia —es decir, el
articulo 201—, para impedir el bloqueo por falta de me-
dios financieros. De poco servira una unién politica si no
tiene medios financieros, si en este momento no est4 ma-
nejando mas del uno por ciento del PIB de cada uno de
los paises (es un problema que ya ha denunciado la Co-
misién en su altimo documento) y también para evitar la
paradoja de que se aprueben politicas sin medios para lle-
varse a cabo.

El quinto punto seria el principio de eficacia, es decir,
establecer un sistema que permita a la Comunidad actuar
con rapidez y superar la inercia burocratica.

El sexto seria el principio de legitimidad y control de-
mocratico de todas las instituciones comunitarias, al que
me referiré mas tarde.

Regresando ahora a los cimientos de esa unién politi-
ca, yendo mas lejos en este ejercicio de reflexién que les
propongo, podriamos preguntarnos qué entendemos por
ciudadania comun, que es lo primero de que he hablado.
Entendemos que los ciudadanos de Europa deben com-
prender que esta en juego algo que no se refiere a la su-
perestructura, sino a la vida diaria, que esto de la unién
politica no es un juego de las grandes estructuras inter-
nacionales y que, por tanto, se puede y se deberia hablar
de una carta de los ciudadanos de Europa que incluya el
derecho de libre circulacién de personas y el derecho de
establecimiento; el derecho de participacién de los ciuda-
danos en las elecciones locales y en el Parlamento Euro-
peo en el lugar de su residencia; la proteccién de los con-
sumidores. El medio ambiente, sf, como quieren algunos
paises europeos, pero por qué no otros asuntos, como los
asuntos sociales, la sanidad, la educacién, la firma por la
Comunidad Europea de la Convencién de Derechos Hu-
manos. Podriamos tratar aqui, en este elemento, una lar-
ga lista de lo que podriamos empezar a llamar la ciuda-
dania europea.

El segundo punto serfa la unién econémica y moneta-
ria. Me remito a lo que he dicho antes.

El tercer punto es la politica exterior y la seguridad.
Hay que ir a una politica exterior, de la Comunidad no
como una utopia. Yo consideraria una utopia que desde
mafiana pensiramos que vamos a tener un Gnico Minis-
terio de Asuntos Exteriores en la Comunidad y que vamos
a tener embajadas unicas.
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También se podria plantear si las medidas de politica
exterior se pueden adoptar por mayoria —tema impor-
tantisimo— o por unanimidad, como hasta ahora. Sin em-

bargo, creo que se puede avanzar primero en la coheren-

cia entre los aspectos politicos y econémicos y el Consejo
de Asuntos Generales deberia ser el centro y motor de la
accion exterior de la Comunidad. Habria que asociar a la
Comisién; convendria reforzar a la Presidencia y al Se-

© cretariado del Consejo Politico.

Otro punto seria la unidad. Es decir, que tuviéramos
una posicién mds convergente, hasta donde sea posible,
en las relaciones internacionales y en las votaciones en
los organismos internacionales. La experiencia de Pana-
maA y otros casos nos demuestra que no siempre es facil.
Estamos ante un ejercicio politico de una dificultad ex-
traordinaria, pero creemos que debemos avanzar en esa
direccién.

La accion, es decir, que la Comunidad no sélo reaccio-
ne, sino que accione en la politica exterior, seria otro pun-
to. Aqui habria que incluir —y asi se pidi6 por la Presi-
dencia espafiola en el discurso que pronuncié en el Parla-
mento de Estrasburgo— la dimension de seguridad en la
cooperacion politica, porque no se puede hablar de una
unién politica que no tenga en cuenta el elemento segu-
ridad y el establecimiento de un sistema de seguridad
comun.

Aparece asf la reforma institucional de la Comunidad
como un cambio que se demanda por todo lo anterior, no
como algo que caprichosamente pedimos, sino como algo
que es necesario porque han aumentado las competen-
cias, porque tenemos necesidad de un funcionamiento
mas eficaz y porque el propio proyecto de unién politica
nos obliga a ir mas all4. Habrd que entrar en su dia en
una serie de problemas técnicos enormemente complica-
dos. ¢Cuales son los procedimientos para designacién del
poder ejecutivo? ¢Qué poder ejecutivo queremos? ¢ Un po-
der ejecutivo tnico o un poder ejecutivo distribuido?
¢Cudl es el equilibrio? ¢ Cuales son los mecanismos de con-
trol? ¢Hasta dénde debemos extender la regla de la ma-
yoria cualificada? ;Ampliamos las competencias de Tri-
bunal de Justicia? Sobre eso podemos hablar mucho tiem-
po y creo que no es todavia el momento, puesto que, como
hemos dicho antes, estamos todavia en la parte prelimi-
nar de todo este enorme ejercicio.

Quiero terminar esta parte referida a la unién politica
diciéndoles que previsiblemente no llegaremos, ni mucho
menos, hasta el final que quieren los mas ambiciosos,
pero empezaremos a avanzar por ese camino.

Yo he dicho alguna vez que Europa no es una casa co-
mun; sobre todo son muchos caminos que hay que re-
correr, pero lo més importante es que hay que recorrer-
los todos juntos. Este ejercicio del consenso, de recorrer
el camino todos juntos, es probablemente lo mas compli-
cado de todo. Si alguien habia dicho —que en 1900 Eu-
ropa gobernaba el mundo y que en 1945 el mundo gober-
naba Europa, a lo mejor es la hora de ver si somos capa-
ces de gobernarnos nosotros mismos.

Finalmente, me referiré brevisimamente a la CSCE,
puesto que esta materia deberia dar lugar probablemen-

te a un debate distinto y me parece que lo tenemos anun-
ciado en el Senado. Lo que hemos aprobado fundamen-
talmente es, en primer lugar, la conveniencia de la cum-
bre, tema que habia sido muy debatido y que Espafa
siempre habia apoyado. Segundo, que sea Paris la sede,
como han pedido los franceses. En tercer lugar, que los
doce preparen la cumbre. En cuarto lugar, que se analice
la institucionalizacién de la CSCE —tema larguisimo que
podemos desarrollar lo que quieran SS.SS— vy, final-
mente, una afirmacién, que se ha recogido a instancia es-
paiiola; que los doce reafirmen la importancia de la di-
mensién mediterranea de la CSCE, estiman que la expe-
riencia de la CSCE puede tener efectos positivos en el mar
Mediterraneo y esperan que la reunién de Palma de Ma-
llorca, que tendra lugar en septiembre, permitira progre-
sar en esa dimensi6n del proceso de la CSCE. En la agen-
da est4, por tanto, la dimensién mediterranea de la CSCE,
aunque, como pueden imaginarse después de todo lo que
he dicho hasta ahora, se vera mas adelante, porque hay
todavia mucha tarea por delante en la Comunidad Euro-
pea, en la Unién Europea Occidental y en la Alianza At-
lantica para abrir ahora este nuevo problema que tiene
gran interés. Espafia lo ha planteado, pero probablemen-
te su hora no llegara hasta mas adelante.
Nada mds, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean interve-
nir? (Pausa.)
Por el Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora Tocino.

La sefiora TOCINO BISCAROLASAGA: Mis primeras
palabras, sefiora Ministro, tienen que ser de gratitud por
su comparecencia esta tarde en esta Comision, en primer
lugar por la importancia del tema general que estamos
abordando, que es la cumbre de Dublin, y por los otros
temas que no hemos podido mas que enunciarlos, pero
que, desde luego, van a dar lugar, sin duda, a muchos més
debates posteriores.

En segundo lugar, porque con su comparecencia, sefior
Ministro, se inaugura nada menos que esta Comisién de
Comunidades Europeas que, teéricamente, ha tenido tan-
ta importancia. El europeismo de nuestro Presidente Gon-
zalez, que tanto ha pregonado en Europa y en Espafia, se
nos estaba quedando un poco entre comillas puesto que
aqui no teniamos un foro concreto de debate. Por eso ce-
lebramos que, al fin, se inaugure hoy esta Comisién. Qui-
z4 el hecho de habernos anunciado previamente la pre-
sencia del sefior Solbes y haberlo sustituido usted, sefior

Ministro, se deba a que esos folletos de los que nos iban
a hablar...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Tocino, no ha sido sus-
tituido el sefior Solbes. El sefior Solbes no ha podido acu-
dir porque se encuentra fuera del pais, pero el sefior Sol-
bes acudira en su momento oportuno. El grupo peticio-
nario de la comparecencia del sefior Solbes tiene pleno co-
nocimiento de las circunstancias. El sefior Solbes acudi-
r4 también lo mds rapidamente que pueda; normalmente
sera en torno a finales de mes.
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La sefiora TOCINO BISCAROLASAGA: De cualquier
forma, quiero felicitarles de que la inauguracién sea al
més alto nivel, con el Ministro de Asuntos Exteriores y,
precisamente, para hablar de este tema tan importante.

Seiior Ministro, su exposicién, aunque breve, en un
principio nos ha aportado algo mas de lo que nosotros co-
nocfamos por el documento final de la Cumbre de Dublin
o de lo que hemos podido leer en los periodicos. Quizas
o més nuevo ha podido ser los principios o los pilares so-
‘bre los que habria que sentar esta unién politica.

De los puntos que usted ha abordado —puesto que creo
que todos son muy importantes y que llevarian a debates
mucho mds largos— me gustaria centrarme, sobre todo,
en el mas nuevo que me parece uno de los mas esencia-
‘les: la union politica., Estoy de acuerdo con las tres fases
que el sefior Ministro nos ha planteado de la problemati-
ca que puede plantear la unién de Alemania y la que va
a llevar a la situacién de la incorporacién de Alemania a
la Comunidad Europea. Quiero preguntarle, sefior Minis-
tro, cuél es su criterio a la vista de las noticias que tene-
mos hoy por las recientes declaraciones del sefior Gorba-
chov, que, quiza, pueden suponer un paso atras, cuando
dice que las fronteras de la postguerra son inviolables. Pa-
rece que con ello estaria pretendiendo que esa unificacién
de Alemania se llevara primero en el terreno de los he-
chos, pero sin que se llegaran a producir esas tres fases,
porque él no pretende que existiera una union juridica en
la que realmente ya se hubiesen alterado los términos de
la seguridad europea. Quiero preguntarle su opinién,
puesto que estamos hablando de la incorporacién de la
Alemania unificada a la Comunidad Europea —quiza in-
cluso habria que hacer en vias paralelas este trabajo de
unién politica—, sobre si cree el sefior Ministro que po-
drian retrasarla algo los planteamientos de la oposicién
—que parece fuerte— del sefior Gorbachov, y que, si no
estoy equivocada, parece que habria una contradiccién
con las posturas que en Bonn recientemente planteaba el
Ministro Shevardnadze.

Por eso digo que me interesa mas hablar de la unién po-
litica, puesto que esta claro que la unién econémica y mo-
netaria, al final, donde tiene que apoyarse es en la unién
politica. Dificilmente podriamos hablar de consolidacién
de esa unién econ6émica y monetaria; no podriamos con-
siderar que Europa est4 unida y est4 integrada, sencilla-
mente, porque tengamos una moneda comun o un banco
central europeo. Como el sefior Ministro ha dicho, es mu-
cho mas lo que hay en juego. Por tanto, creo que lo mas
nuevo es la unién politica. Es nuevo, ademas, porque,
como recordaba muy bien el sefior Ministro cuando com-
parecio recientemente en la Comisién de Asuntos Exterio-
res, en esa especie de orden del dfa que se llevaba en prin-
cipio para la Cumbre de Dublin no estaba previsto que el
tema estrella fuera la unién politica, sino mas bien el de
la unificacién de Alemania y su integracion en la Comu-
nidad Europea. Por eso, cuando se produce ese salto cua-
litativo y nos encontramos con que en la Cumbre de Du-
blin se han sentado a hablar sobre una serie de documen-
tos que se producen, a mi me gustaria conocer un poco

maés a fondo la impresién del sefior Ministro de la lectura -

que se hace de esos documentos con que se encuentra el
Consejo Europeo.

Por una parte, estaba el documento del Gobierno bel-
ga, que plantea la necesidad de alcanzar ese objeto de la
unidad, pero a través —yo diria— de una reforma sustan-
cial de las instituciones, mientras parece que no se apun-
ta demasiado a modificar los tratados, lo cual tiene una
lectura muy especifica. Por otra parte, habia un documen-
to elaborado por la propia Comisién. Se plantearon tam-
bién alli las propuestas de Gran Bretaiia, aquel cuaderno
de sugerencias del Secretario del «Foreing Office». Desde
luego, para mi, la clave que cambié el posible orden del
dia, fue ese documento-carta que unos dias antes envi6 el
Presidente, en unién de los sefiores Kohl y Mitterrand. Es
decir, hay cuatro documentos que, por lo que nos ha po-
dido llegar a nosotros, contienen unas fé6rmulas que ni son
suficientemente claras a la hora de hablar de la unién po-
litica, ni siquiera aproximadamente claras. Me atreveria
a decir que hay tal confusién que, a veces, si se estudian
los cuatro documentos juntos, nos encontramos con que
se plantean bastantes contradicciones.

Estamos viviendo una aceleracién de la historia a un
ritmo tan trepidante que se cambia por completo un po-
sible orden del dia y, ante la confusién de los documen-
tos que se estAn manejando, se toma una decision, que a
mi me parece muy oportuna, que es convocar a la re-
flexion, a través de los Ministros de Asuntos Exteriores,
por medio de un documento que van ustedes personal-
mente a empezar a elaborar a partir de la semana que vie-
ne, como nos ha anunciado. En principio, es una solucién
buena, pero pregunto al sefior Ministro si no le parece que
es quiz4 demasiado poco tiempo el que les dejan para re-
solver lo que casi parece la cuadratura del circulo. Si hay
muchos paises interesados —yo diria todos— en que esta
union politica se produzca cuanto antes, nos encontramos
con que a ustedes les dan la enorme tarea, la fundamen-
tal, la mas importante tarea que va a abordar la Comu-
nidad Europea, casi me atrevo a decir, desde su existen-
cia, para que intenten cuadrar de aqui al final del mes
que viene, es decir, en dos meses escasos, qué es la unién
politica. Me parece que seria imprimir un ritmo demasia-
do acelerado que podria ir en detrimento del tema de fon-
do que hay que plantear, en la medida en que si, por otra
parte, estudiamos los antecedentes de c6mo se lleva siem-
pre el proceso comunitario en sus diferentes evoluciones,
vemos que se hace con un ritmo mucho mas pausado.

Si esto es un tanto preocupante, me parece todavia mu-
cho mas grave la incertidumbre sobre la cual se van a te-
ner gue sentar ustedes a trabajar, porque creo que no exis-
te una idea muy clara de cual es el objetivo final a con-
seguir, aunque el sefior Ministro nos ha planteado hoy una
serie de principios o de pilares globales o generales, so-
bre los cuales habria que trabajar para construir esa
unién politica. Me gustaria, sefior Ministro, que nos con-
cretara un poquito mas ese documento que ha enviado el
dia 4 de mayo. Tengo la referencia que el sefior Ministro
ha dado ahora mismo y la del periédico «El Pais», del do-
mingo, dia 6 de mayo. Por lo que he leido y por lo que

-aqui-he oido, me parece que es un ejercicio de gran vo-
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luntarismo —como usted decia al presentarlo—, para que
sepan que Espaiia est4 muy preocupada y quiere que se
produzca, cuanto antes, esa unioén politica. Pero a mi me
queda una sensacién de ambigitedad, que no sé si es, in-
cluso, calculada. Resulta muy dificil y es de una gran in-
certidumbre, pronunciarnos nosotros cuanto antes sobre
qué es la unién politica, Me preocupa porque no me acla-
ra mucho cuando dice que consiste en transformar ese es-
pacio de caracter esencialmente econémico en un espacio
comun integrado, en el que sea el ciudadano el protago-
nista. En esto estamos todos de acuerdo, pero creo que
eso es —se lo digo con todo respeto— tan ambiguo que se
puede comparar con aquellos discursos que ofamos en las
peliculas de Cantinflas, que no se sabia si subia o bajaba.
Por eso me gustaria, repito, que nos pudiera concretar y
desmenuzar un poco mas ese documento, que parece que
seria el primero que nosotros nos atrevemos a poner so-
bre la mesa y que no sé si puede ser precipitado, puesto
que tiene usted todas las competencias conjuntamente
con los dem4s Ministros, para seguir dando mas detalles.
De cualquier forma, y siguiendo palabras del sefior Mi-
nistro, me gustaria que no nos quedaramos a lo largo de
esta comparecencia en lo que, con muy buen criterio, lla-
maba la letra grande; creo que seria el momento de em-
pezar a hacer esos ejercicios de caligrafia para ver con
\ qué tipo de letra escribimos la letra pequena.

Por tanto, me asaltan bastantes dudas, porque el tema
que tenemos entre manos —usted lo sabe tan bien o me-
jor que yo—, ese proyecto de documento que ustedes van
a elaborar y en lo que tiene que consistir la unién politi-
ca, me parece de una enorme trascendencia. Me parece
que, por su trascendencia, nos obliga a empezar a definir
m4s concretamente qué es lo que vamos a entender por
la unién politica, qué se entiende por la construccién po-
litica europea, porque, de tomar una determinacién u
otra, se nos pueden ir colando quiz4 demasiados temas y,
sobre todo, algunos de una trascendencia a mi modo de
ver crucial, porque usted sabe que estamos abocados a
que se produzcan graves recortes, y a lo mejor sin contra-
partidas, por causa de esos necesarios abandonos de so-
berania que esta exigiendo efectivamente la unién politi-
ca. Por el acceso que yo he tenido a la informaci6n con la
que he podido trabajar en estos dias, me ha sorprendido
que sea nuestro Presidente Gonzalez el primero —y yo di-
ria que el inico— que se atreve a afirmar ya, cuando to-
davia no est4 definida qué va a ser la unién politica, que
a él no le preocupa lo mas minimo ceder soberania y que
incluso esta de acuerdo en esa cesiéon de soberania y que
cree, adem4s, que le podria beneficiar a Espana.

Me gustaria que nos concretara un poco mas si no le pa-
rece que es un poco precipitado cuando, como digo, no sa-
bemos en qué consiste todavia. Es decir, me gustaria sa-
ber si cuando se hace esta afirmacién es porque tenemos
ya una idea muy concreta sobre qué beneficios o qué per-
juicios puede traer para los propios intereses nacionales
esa cesién de soberania, cuando yo creo que todavia no
nos hemos puesto de acuerdo sobre cuales son los temas
intocables en los cuales no podriamos ceder esa so-
berania.

Igualmente, a la vista de otra de las afirmaciones de
nuestro Presidente Gonzalez —y creo que tampoco hay
ningiin otro jefe de Gobierno ni jefe de Estado que se atre-
va publicamente a hacer una declaracién tan a favor, a ex-
cepcién quizas del sefior Delors, que es el que establece
este modelo de la gran confederacién—, me gustaria sa-
ber c6mo estamos tan definidos en Espana, a través de
nuestro Presidente de Gobierno, en cuanto a establecer un
sistema de confederacién o federacién de Estados euro-
peos, cuando, como usted muy bien recordaba aqui aho-
ra mismo, todavia no hemos definido qué tipo de jefe de
Estado europeo queremos, de qué manera puede ser ele-
gido o qué tipo de Ejecutivo, si va a estar controlado o no
por un Parlamento con sede en Estrasburgo; qué compe-
tencias tendria en este caso ese Parlamento, si serian com-
petencias reforzadas y en qué sentido 0 a cambio —vuel-
vo a repetirle— de qué cesiones de nuestra soberania
nacional.

Me parece también que serfa importante que nos diera
usted su opinién sobre ese proyecto —no sé si es francés—
de la posibilidad de crear como una segunda Camara, que
quizas, a modo de un Senado de las nacionalidades, es-
tuviera compuesta por los Parlamentos nacionales. Me
gustaria saber cémo enfocariamos ese proyecto desde la
optica espafiola. En definitiva son muchos los temas que
podrian ir saliendo como las cerezas y, como usted muy
bien recordaba, al final no se pueden marginar unos de
otros, sino que si queremos la auténtica integracién eu-
ropea, quiza porque el primer principio sea el de globa-
lidad, tenemos que hacer un planteamiento muy global,
tenemos que estar de acuerdo todos sobre la sustancia, y
ya sabe el sefior Ministro que aquf nadie va a plantear si
queremos o no una unién politica, sino que estamos vien-
do qué tipo de unién politica queremos y cual es la que
en definitiva mas puede beneficiarnos a todos.

En la relacion de estos temas que van conexos esté cla-
ro que hay que plantearse seriamente —y yo he visto que
también ésa es la intencion del Gobierno, y lo recordaba
ahora mismo el sefior Ministro— una politica comun de
seguridad, porque estamos como en una espiral, que pa-
rece que de la uni6n aduanera hemos pasado a la unién
econ6émica y monetaria, de la unién econémica y mone-
taria pasamos a la unién politica, porque si no se apoya
en ella no hay unién econémica y monetaria, y, por ulti-
mo, no podriamos hablar tampoco de una unién politica
si no nos hemos planteado seriamente dénde esta esa so-
lidaridad, esos principios de los que hablaba el sefior Mi-
nistro aplicados también a la politica de seguridad y
defensa.

En esta linea y para no hacer mi intervencién excesi-
vamente larga —y no hago maés que ir presentando una
serie de temas que tendran que ser abordados con mayor
profundidad con posterioridad—, esa reforma de las ins-
tituciones a que aludia el sefior Ministro yo estoy de
acuerdo con él en que se plantea como consecuencia de
todo lo que se nos viene encima. Si la unién politica no
puede concebirse sin una politica comun de seguridad,
desde luego el Partido en cuyo nombre estoy hablando
esta plenamente de acuerdo en que habria que modificar
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esas instituciones, porque queremos que se modifique el
articulo 30 del Acta Unica Europea, que prohibe expresa-
mente que la Comunidad reciba en el seno de dicho or-
ganismo las atribuciones militares, y nosotros considera-
mos que no se puede hablar de una nueva arquitectura eu-
ropea si estas competencias no se dan a la Comunidad
Europea.

Quisiera terminar y sin ningin 4nimo desde luego, se-
fior Ministro, de ser aguafiestas, simplemente por bajar
un poco...

El sefior PRESIDENTE: Seiiora Tocino, procure termi-
nar su intervencién.

La sefiora TOCINO BISCAROLASAGA; Quiero decirle
que no debemos olvidarnos de no ser excesivamente op-
timistas en cuanto a cémo se puede desarrollar esta unién
politica y a establecer unos plazos determinados de ca-
lendario, que estoy de acuerdo en que tienen que ser los
mismos para el término de la unién econémica y mone-
taria y de la unidn politica. Quiero recordar que estamos
en mayo de 1990 y todavia no hemos sido capaces en la
Comunidad Europea de concluir ese proceso abierto de
Acta Unica en julio de 1987, porque el ritmo —vuelvo a
repetirle— ha sido bastante lento. De las famosas 279 di-
rectivas que estaban establecidas por el Consejo de Mi-
nistros y ge debfan haber sido aprobadas, de hecho se han
aprobado creo que 142 (y no quiero dejar pasar por alto
que hay que contar con que hay que dejar pasar un afio
para proceder a la transcripcién, y no voy a referirme a
qué pafs se ha portado mejor en la transcripcién). En con-
junto lo que me preocupa es que si no me fallan los datos
que tengo de la Presidencia francesa, solamente existen
14 directivas que han sido adoptadas por la totalidad de
los doce Parlamentos nacionales; 15 han sido adoptadas
por nueve Estados y 52 por ocho Estados miembros. Es
decir, que hay un cierto desfase con el Consejo de Minis-
tros de la Comunidad.

En definitiva —y con esto termino—, y aceptando que
efectivamente no podemos ser nosotros los que nos olvi-
demos de los paises EFTA, que tienen que incorporarse
ya, dice el seior Ministro que le han informado esta ma-
fiana del documento que se ha enviado a los paises EFTA,
pero quiero recordarle que ese mandato de negociacién
con EFTA ha sido creo que unanimemente rechazado a
distintos niveles, pero con los posibles interlocutores, qui-
z4s por cicatero o por falta de generosidad o por falta de
alguno de esos principios de solidaridad o de eficacia de
los que el sefior Ministro estaba hablando.

Por tanto, sefior Ministro, es muy importante avanzar
en este proyecto de unién politica europea y van a contar
el sefior Ministro y el Gobierno de la nacién con nuestro
apoyo, pero siempre que avancemos al unfsono en todos

‘los problemas que se derivan de esta posible unién poli-
tica, invitandole a que estas comparecencias puedan ha-
«cerse cada vez con més frecuencia y quizas con mas tiem-
po y con temas mas monograficos, para que no sean sim-
plemente unas exposiciones que parecen unos monélogos
superpuestos, sino que pudiéramos progresar realmente,

porque si queremos que Europa avance, tiene que hacer-
lo en todas las direcciones, y a mi me queda todavia la
duda, porque no he oido el pronunciamiento del Gobier-
no, sobre cuales pueden ser nuestros nuevos planteamien-
tos en politica de seguridad y defensa con relacién a nues-
tros aliados. En un momento en que la OTAN tiene que
modificar también sus planteamientos y convertirse en
una Alianza sin duda mucho mas politica que militar,
creo que también sera la ocasién de replantearnos nues-
tra plena adhesién a los planteamientos de los aliados,
porque dificil sera querer hablar de ampliacién de insti-
tuciones y, en definitiva, de apoyo supranacional en mu-
chos temas cuando nuestra politica de defensa la quisi¢-
ramos seguir manteniendo exclusivamente a nivel na-
cional.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Catal4n, Conver-
géncia i Uni6, tiene la palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: En nombre de mi Grupo,
sefior Ministro, quisiera expresarle nuestro agradecimien-
to por su presencia en esta Comision. Antes que nada qui-
siera indicarle, también en nombre de mi Grupo, que so-
mos conscientes de que el momento que estamos vivien-
do actualmente en la Comunidad Econémica y en toda
Europa vuelve a ser muy intensivo, con unos factores dis-
tintos a los de otras épocas por la rapidez con que se su-
ceden los hechos, y por tanto comprendemos que el Go-
bierno espaiiol tiene que ir adoptando posiciones y crite-
rios casi —yo dirfa— simultAneamente a la realizacién de
los mismos hechos y en paralelo con las decisiones que tie-
nen que tomar otros pafses. Se hace dificil la accién pla-
nificada, no da tiempo muchas veces para ello, porque, re-
pito, los hechos se suceden tan rapidamente que es com-
plicado, y como usted muy bien ha dicho, y compartimos,
Europa, si tiene que avanzar en los préximos afios, lo tie-
ne que hacer caminando de forma conjunta los doce
paises.

Por tanto, somos conscientes de la complejidad, y en
ese sentido quisiera trasladarle que somos omnicompren-
sivos respecto a que se hace muy dificil en esta etapa que
estamos viviendo poder avanzar contundentemente posi-
ciones y orientaciones, porque se tienen que ir adoptando
béasicamente a tenor de los procesos de didlogo y de con-
certacion con todos los paises.

En ese sentido, quiero indicarle, sefior Ministro, que en-
tiendo que en esta Comisién, y al menos por parte de nues-
tro Grupo, vamos a darle todo nuestro apoyo para cola-
borar en ese proceso. Creo que podemos hacerlo, creo que
mas que nunca el Gobierno espaiiol podria intensificar,
con esta CAmara y con esta Comisién, una relacién muy
estrecha de contactos, de intercambios y de sesiones de
trabajo para poder contribuir de esta forma a ir determi-
nando esta posicién que debemos trasladar al conjunto
de los paises de Europa, y por ello, ya que esta usted aqui
presente en este acto de hoy, quisiera brindarle la dispo-
nibilidad plena y total de nuestro Grupo. Esta se ha ofre-
cido también en algiin momento en debates en el Pleno
por la conveniencia de forzar, quiza, un acuerdo muy am-
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plio entre todas las fuerzas politicas espafiolas, un pacto,
digamos, de caracteristicas de Estado, para darle pleno
apoyo a la politica exterior europea del Gobierno espa-
fiol. Por ello quisiera hacer esta primera manifestacién en
este momento.

En segundo lugar, y entrando ya en las cuestiones mas
concretas, también quisiera aprovechar esta sesion de hoy
para expresar por parte de nuestro Grupo nuestra plena
satisfaccién por los acontecimientos que se estan suce-
diendo en estos momentos en la Europa Central y Orien-
tal, y especialmente, por supuesto, por los procesos de
elecciones que se estan celebrando actualmente.

También queremos manifestar nuestra adhesion al pro-
ceso de reunificacién de Alemania y la plena integracién
del territorio de la Republica Democratica Alemana en la
Comunidad Europea. Nuestro Grupo estd plenamente
convencido de que este proceso, y los restantes que se es-
tan sucediendo en los paises de la Europa del Este, esta
provocando a la Comunidad Europea, y la esta provocan-
do generando un efecto, un clima distinto al que muchas
voces, yo creo interpretar, temerosas, estin dando a co-
nocer en algunos momentos. Creo que si no hubiera su-

cedido lo que ha acontecido en los dltimos meses, pocos:

nos hubiéramos planteado el paso que se esta afrontando
en estos momentos en el marco europeo. La reflexion de
avanzar en la union politica sin duda est4 provocada por
todos estos hechos.

Por tanto, nuestro Grupo valora muy positivamente ese
impulso politico que se deriva de todo este proceso que
se esta observando en la Europa Central y en la Oriental,
que van a dar muy préoximamente las instituciones co-
munitarias.

Concretamente, y ya entrando en las cuestiones que us-
ted nos ha expresado en cuanto a la unificacién alemana,
sin duda debe llevarse a cabo, como usted ha dicho muy
bien, dentro de la Comunidad Europea, y en ese sentido
se estan realizando todos los procesos de didlogo politico.

No obstante, es evidente que también hemos de reco-
nocer, y ésa es la observacion cautelar que hacemos no-
sotros, que este proceso desequilibra también el actual
«status», y ésa también es una evidencia. Y a compensar
este desequilibrio entendemos que debieran orientarse
buena parte de las acciones diplom4ticas y politicas del
Gobierno espaiiol.

Yo quisiera decirle que, como usted, compartimos el
punto de vista del Gobierno espafiol de esas tres fases que
usted nos ha apuntado que estaba orientando el Consejo
Europeo. Sin duda, es un buen criterio establecer estos
tres niveles de proceso. No obstante, yo quisiera trasla-
darle que el Gobierno espaiiol debiera hacer matizacio-
nes; y matizaciones no tanto a la estructura del proceso,
a las fases, sino al contenido de alguno de los aspectos de
estas fases. Del contenido de estos acuerdos, digamos
transitorios, que usted ha apuntado que se tienen que ir
adoptando, poco sabemos. Es dificil, por supuesto, avan-
zar dichos contenidos, pero, en todo caso, queremos indi-
carle que entendemos que el Gobierno espafol debiera
avanzar en las matizaciones, en cuestionar algunos aspec-
tos concretos en cuanto, por ejemplo, a la politica agra-

ria, o a campos de revisién de fondos estructurales. Son
dos puntos a destacar en los que yo entiendo que el Go-
bierno esparfiol debiera desarrollar una accién de reflexién
y de propuestas cautelares para intentar conseguir actua-
ciones que compensen ese desequilibrio al cual hacfa yo
referencia.

Yo quisiera plantearle dudas, preguntas muy puntua-
les. Quiza debera usted perdonarme si algiin aspecto de
estas preguntas no es estrictamente de su competencia,
por lo que no me podré contestar usted, pero en todo caso
son las dudas que nosotros tenemos.

En primer lugar, ¢el Gobierno entiende que se van a
modificar los tratados fundacionales? Usted ha dicho que
se esta iniciando un estudio, pero ¢el Gobierno espafiol en-
tiende que se tienen que modificar los tratados fundacio-
nales en el proceso de unificacién y de plena integracién
de la Reptiblica Democratica Alemana en la Europa
Comunitaria?

¢En qué condiciones se reestructurara la politica credi-
ticia del Banco Europeo de Inversiones? Es otro punto im-
portante. Probablemente no hay criterio sobre ello, pero
¢esta el Gobierno espaiiol iniciando algin analisis? ¢En
qué condiciones se va a reestructurar esa politica crediti-
cia del Banco Europeo de Inversiones?

¢Va a condicionarse nuestro Tratado de Adhesién, va a
sufrir algin condicionamiento nuestro Tratado de Adhe-
sion, puesto que todo el periodo a que usted ha estado ha-
ciendo referencia practicamente va a la par con los afios
de periodo transitorio que tenemos y va a materializarse
plenamente cuando nuestro pais entre de pleno en la Co-
munidad Europea?

En cuanto a la Europa Central y Oriental, yo quisiera
tan s6lo decirle que estoy de acuerdo con los planteamien-
tos que usted nos ha expuesto. Quiza la dnica cuestién
que se suscita es sobre esas repercusiones negativas que
usted también ha apuntado para los paises menos de-
sarrollados del 4rea europea mediterranea. ¢ Est4 desarro-
llando el Gobierno espafiol alguna estrategia concreta en
este punto? Nuestro Grupo entiende que quiz4 el Gobier-
no espafiol deberia tomar un cierto liderazgo politico en
la acci6n comunitaria, en la defensa de esta posible re-
percusién que pudiera tener el proceso de reunificacion
alemana. ¢Ha desarrollado, o estd en previsién de de-
sarrollar el Gobierno espafiol alguna estrategia para po-
der aportar aspectos concretos ante estas repercusiones
negativas que usted ha intuido y que ha reconocido que
en el Consejo de Europa ya se apuntaban?

En cuanto a la unién econémica y monetaria, celebro
que en diciembre de 1990 podamos tener ya mas datos
concretos del tema. Diciembre de 1990 est4 casi en la es-
quina, sé que el Ministerio de Economia est4 posicion4n-
dose al respecto. ¢ Tiene usted algun criterio que nos pue-
da avanzar? ¢El Gobierno espafiol tiene ya criterios que
aportara a esta conferencia que se celebrara en diciem-
bre de 1990?

Nuestro Grupo est4d un poco preocupado, en todo caso,
por conocer las incidencias que va a tener la unién eco-
némica y monetaria en nuestro pafs, pero desconocemos
el analisis de las consecuencias. En ese punto yo quisiera
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en todo caso que usted nos aportara alguna cuestién adi-
cional a las que nos ha expuesto.

En cuanto a la unién politica, creo que es muy correcto
proceder a hacer un examen en profundidad de la modi-
ficacion del Tratado de Roma; si se tiene que hacer o si
no se tiene que hacer. ¢Quién lo esta realizando, quién lo
va a realizar? ¢Quién estd comprometido a dar una res-
puesta a esta pregunta, sin duda clave en el proceso de
union politica? ¢El Parlamento? ¢La Comisién? Los Esta-
dos miembros ¢tienen que pronunciarse previamente?

Respecto a las propuestas que usted ha dicho que se
van a tener que plantear en Dublin por los doce paises
miembros proximamente, ¢Espafa est4 pensando en al-
guna concreta? Es decir, la reunién de Dublin la tenemos
casi a treinta dias, ¢el Gobierno espafiol va a hacer algu-
na propuesta concreta de las que ha dicho usted que los
Gobiernos de los doce paises van a hacer en Dublin?

Estas son un poco las cuestiones que a mi me ha sus-
citado su intervencién, que valoro muy utilmente, y qui-
z4 para concluir simplemente quisiera referirme a dos
puntos més, uno en cuanto a los aspectos de seguridad.
Poco ha aportado usted sobre una cuestion clave que esta
todavia por dilucidar, que es evidentemente delicada, que
es qué posicién estan tomando los paises europeos, en
todo caso el Consejo de Europa, en cuanto a la dificil so-
lucién de la dependencia de la Reptblica Democratica
Alemana del Pacto de Varsovia o de la nueva incorpora-
cién plena a Alemania y su dependencia de la OTAN. ¢Hay
algun proceso de reflexién establecido? Creo que el tema
es muy complejo, y por supuesto delicado, pero creo que
es el nicleo del problema y quisiera en todo caso su pro-
nunciamiento al respecto. Ha apuntado usted que en sep-
tiembre habra una conferencia en Palma de Mallorca que
ayudar4 a clarificar algin aspecto. También septiembre
estd muy cerca. Por eso le pido alguna aclaracién mas.

Por ultimo, he tenido conocimiento de que se estan sus-
cribiendo unos programas de intercambio de estudiantes
con los paises de la Europa Oriental. ¢Estos acuerdos se
han cerrado, se han firmado? ¢Esto va a tener cierta re-
percusién sobre nuestro Ambito universitario? Creo que
dichos programas se firmaban en esos dias. Querria pre-
guntarle si nos puede aportar alguna informacién.

Estas son las cuestiones que muy brevemente también,
queria plantearle, y le agradezco, una vez mas, sefior Mi-
nistro, su presencia en esta CAmara.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la pala-
bra el sefior Nufez.

El sefior NUNEZ CASAL: Sefior Presidente, querria ha-
cer unas breves reflexiones que parten en principio, con
el agradecimiento por la presencia del sefior Ministro. No
obstante, desearia sefialar que hay un después, pero tam-
bién hay un antes, que ha sido un poco limitado, porque,
si no recordamos mal, el sefior Presidente del Gobierno
se habia comprometido a que, con anterioridad a este tipo
de reuniones, habria un breve intercambio de impresio-
nes con los representantes de la oposicion, porque todos

sabemos que la construccién de Europa es algo que debe
realizarse con el mayor acuerdo posible de todas las fuer-
zas de la oposicion, ya que, obviamente, lo correcto no se-
ria un simple enfoque partidista de la cuestién.

Entrando ya en la cuestién de las conclusiones de la
reunién de Dublin, sobre la unificacién alemana, quisié-
ramos sefialar que en realidad lo que ha ocurrido es que
se ha renunciado a incidir en el proceso de unificacién.
Esto se puede deducir de que, tras el acuerdo previo rea-
lizado el 19 de abril entre el sefior Kohl y el sefior Mit-
terrand, el Consejo va a ser simplemente informado por
el Gobierno de la Republica Federal, y la Comisién sera
simplemente asociada a las discusiones, limitandose las
conclusiones a desear que se realice en condiciones de
equilibrio econémico y de estabilidad monetaria.

Por otro lado, no nos parece positivo que la Republica
Federal haya rechazado la oferta de un programa de ayu-
da especial de la Comunidad durante el periodo previo a
la adhesién. Da la impresién de que esto obedece a la vo-
luntad clara, por parte del sefior Kohl, de tener manos li-
bres durante ese periodo. Sin embargo, hay que tener en
cuenta que la «cumbre» se ha comprometido a extender
al territorio de la Republica Democratica Alemana los
fondos estructurales y el resto de los instrumentos finan-
cieros de la Comunidad. Ello entrafiaria la necesidad de
pedir un aumento sustancial de este capitulo presupues-
tario, si se quiere garantizar que esta operacion no se vaya
a desarrollar en detrimento de las cantidades prevista
para las regiones menos desarrolladas de la Comunidad,
entre las cuales se encuentra Esparia.

Entendemos que por parte de Espafa no se ha plantea-
do con la fuerza necesaria en la reunién esta cuestién, En
cualquier caso, parece claro que la unificacién alemana
va a provocar un crecimiento de la inflacién y de los ti-
pos de interés en toda la Comunidad; va a absorber re-
cursos estructurales de la Comunidad en detrimento de
los paises del sur de Europa.

Nosotros pensamos que la «cumbre» ya ha planteado,
de forma maés bien triunfalista, la consecucién del merca-
do unico para finales de 1992. Queremos manifestar nues-
tra preocupacion porque, a la altura en la que nos encon-
tramos, siguen bloqueados por el Consejo temas tan im-
portantes como la armonizacién fiscal, la libre circula-
ci6n de las personas, y hay un desarrollo, a todas luces in-
suficiente, de la Europa social.

Entendemos que es positivo que la «cumbre» haya fi-
jado el 31 de diciembre de 1992 como fecha tope respecto
a la unién econémica y monetaria. Sin embargo, nosotros
coincidimos con la posicién expresada por el Parlamento
Europeo de que las reformas institucionales necesarias
para la uni6én econémica y monetaria tienen que estar es-
trechamente unidas a las reformas institucionales para la
uni6n politica. Pensamos que es de lamentar que la «cum-
bre» no haya recogido la opinién expresada por el Presi-
dente del Parlamento Europeo de celebrar una sola con-
ferencia intergubernamental para la unién econémica y
monetaria y para la unién politica. En cualquier caso, es-
timamos que es conveniente que las dos conferencias se
desarrollen paralelamente y que sus decisiones sean rati-
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ficadas simultdneamente por los Parlamentos nacionales.

Respecto a la unién politica, es positivo, es una orien-
tacién importante que la «cumbre» haya decidido acele-
rar el proceso de integracion politica; pero hay que re-
flexionar, como aqui se ha dicho ya, en qué consiste esa
unién politica.

En la carta conjunta del 19 de abril, los sefiores Kohl
y Mitterrand se pronunciaban por un proyecto global de
unién europea. Lamentablemente, pensamos que glebido
a las presiones del Reino Unido, la «cumbre» de Dublin
se ha limitado a plantear la hipétesis de eventuales refor-
mas institucionales.

Ello nos hace pensar en una cuestion: que el Consejo
pretende en realidad no afrontar la reforma institucional
en profundidad, sino limitarse a reformas parciales. Por
ejemplo, es significativo que en el comunicado final no se
mencione ni una sola vez al Parlamento Europeo. Tam-
bién es significativo que, mientras en la carta de los se-
fores Kohl y Mitterrand estos se pronunciaban por refor-
zar la unidad y coherencia interna de la Comunidad, sin
embargo, en la reunién de Dublin se limitan a plantear
la coherencia externa, y da la impresién de que este eje
franco-aleman parece pronunciarse por el reforzamiento
del caracter intergubernamental de la Comunidad. Noso-
tros creemos que, planteado de esta manera, lo que se
hace es acentuar la influencia de estos dos grandes pai-
ses, y eso se llevarfa a cabo sin reforzar paralelamente los
poderes del Parlamento Europeo. Estamos convencidos
de que el déficit democratico que afecta al Parlamento
Europeo solamente tiene una salida, que es la necesidad
de afirmar el poder constituyente de dicho 6rgano.

Frente a la intencion francoalemana de construir una
confederacién de cardcter marcadamente interguberna-
mental, insistimos en que nos pronunciamos por una
unién politica europea de caracter federal, con una dis-
tribucién equilibrada de poderes entre el Consejo, la Co-
misién, el Parlamento y el Tribunal de Justicia.

Estas son, en lineas generales, las reflexiones que desea

realizar nuestro Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
del CDS, tiene la palabra el sefior Abril Martorell.

El sefior ABRIL MARTORELL: Sefior Presidente, gra-
cias, una vez més, al sefior Ministro de Asuntos Exterio-
res. Yo, cada vez que veo que est4 sometido a esa serie de
viajes, la verdad es que valoro mas su presencia en esta
Cémara.

Ciertamente estamos frente a los problemas que confi-
guran el futuro de Espaiia, por lo que, tanto la compare-
cencia del sefior Presidente del Gobierno en la Camara
—escasas, pero que invariablemente se refieren a esta ma-
teria—, como las reuniones de esta Comisién, como las
reuniones de la Comisién de Asuntos Exteriores del Con-
greso, donde se han tocado estos problemas, a mi me pa-
rece que, en conjunto, configuran una serie de interven-
ciones algo inconexas. Creo que estamos frente a un asun-
to muy importante que esta configurando el futuro de la
nacion, y los grupos parlamentarios, por mas que preten-

damos contribuir, es muy dificil que podamos hacerlo en
estas circunstancias. Se ha mencionado varias veces que
el propio Presidente del Gobierno dijo que tomaria con-
tacto con los grupos parlamentarios. Supongo que quiza
lo esté haciendo, pero, en cualquier caso, esto es politica,
la politica que mas afecta a la nacién, y, como consecuen-
cia, la CAmara debe de debatir este problema, porque, si
no, seria ocioso todo lo que estamos haciendo.

Yo, sefior Ministro, he estado leyendo alguna prensa ex-
tranjera, y la impresion que he sacado de la Conferencia
de Dublin no desdice nada de lo que usted ha manifesta-
do, por supuesto, pero la verdad es que anade cosas muy
importantes y en absoluto referidas.

Por ejemplo, la prensa de Inglaterra —la que yo he po-
dido ver, por lo menos— considera que la sefiora That-
cher ha hecho una presentacién mejor de sus posiciones;
que hasta cuatro paises, menores, por supuesto, peque-
fios, estdn —digamos— satisfechos de que haya alguien
que ponga orden en estas cuestiones. Tampoco he perci-
bido esa divisién de opiniones que habia anteriormente
en Inglaterra con motivo de otras «cumbres» por el modo
hostil o el modo refractario que tenia la sefiora Thatcher
frente a la Comunidad Europea. Yo he sacado la impre-
sién, hojeando esa prensa, de que ha variado la situacién
de la opinién publica inglesa frente a la cuestion.

La prensa francesa insiste, una vez mas, en que el lide-
razgo de la Comunidad es el eje franco-aleman. Estan
muy satisfechos de haberlo reconstituido, y la carta de los
sefior Mitterrand y Kohl, que se ha mencionado anterior-
mente, no es mas que una manifestacién. El Consejo de
Dublin lo que ha hecho, en el fondo, es seguir ese empuje
que le ha dado el eje franco-aleman.

La prensa alemana es muy consciente de que ellos tie-
nen un objetivo absolutamente prioritario, que es la reu-
nificacién, y que tienen que estar sometidos a una serie
de condicionantes, y un precio puede ser, por ejemplo, el
eje franco-aleman, otro la unién politica, etcétera. Pero la
prensa alemana tiene claro que tienen un objetivo nacio-
nal y que tienen que estar sometidos a unos controles o a
unos condicionantes para lograrlo, y naturalmente pagan
lo que haga falta para conseguir su propia reunificacién.
Eso es lo que se puede leer en la prensa alemana.

La prensa italiana es mas —digamos— genérica en re-
lacién con estas cuestiones.

Toda la prensa que estoy mencionando acepta que hay
que hacer algo, y esa sf que es una opinién que se ha ve-
nido recongiendo en Dublin y que todos los jefes de go-
bierno aceptan, incluida la sefiora Thatcher. No me voy
a extender en ello, porque es evidente que, por razones
funcionales, précticas, politicas, histéricas, etcétera, hay
que hacer algo. El problema es qué hay que hacer.

Nuestro Grupo considera que estamos entrando —como
ya he dicho en otras comparecencias relativas a esta ma-
teria— en una fase deliberativa y de propuestas. Se esta
entrando en una fase de negociacién, pero ¢de qué nego-
ciacién? Aqui, el problema vital es la reunificacion de Ale-
mania, y ésa estd sometida a la Conferencia «dos mé4s cua-
tro» —o «dos mas cinco», el dia que se incorpore Polo-
nia—; a qué solucién se llega para la defensa y la inser-
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ci6n de Alemania en la OTAN o no en la OTAN, que sea
tolerable o deje de serlo para la unién europea; a qué so-
lucién tenga la defensa de Europa Occidental. Entre pa-
réntensis, la sefiora Thatcher dice claramente que no con-
cibe una defensa occidental sin Estados Unidos, es decir,
sin la OTAN. Probablemente Alemania, por otras razones,
tampoco lo concibe, la Unién Soviética tampoco, Francia
quiza tampoco, etcétera.

Esa negociacion relativa al «status» de la defensa occi-
dental, y particularmente de la defensa de Alemania, esta
superpuesta; no es de la Comunidad Europea, es de algu-
nos paises importantes de la Comunidad Europea, y sin
que se le dé una solucién, no se aceptara formalmente la
reunificaciéon de Alemania, ni podra adquirir forma una
uni6n politica europea que considere la defensa; y si no
la considera, naturalmente, sera una unién mas bien des-
vaida. De manera que hay varias negociaciones en mar-
cha, en las cuales, desde luego, no es la Comunidad el

- principal interlocutor, sino algunos paises de la Comuni-
dad y, por supuesto, no es Espafia el pais que esta soste-
niendo la direccién de esas negociaciones.

No puedo alargarme mucho porque el tiempo nunca da
para estas cuestiones tan dificiles de expresar, pero yo di-
ria, para proseguir la reunién, que habra una solucién
para todas estas cuestiones de unién monetaria, unién po-
litica, etcétera, que yo creo que sera mas bien con Ingla-
terra dentro que con Inglaterra fuera. Es decir, que la es-
peculacién acerca de que se pueda hacer una unién mo-
netaria en la que Inglaterra quede fuera, yo personalmen-
te, coligiendo todas las informaciones, la considero im-
probable; pero, naturalmente, seria una posibilidad.

Esa solucién a los diversos niveles de esa unién mone-
taria, politica, etcétera, por las razones que he expresado
muy ligeramente, no va aser disefiada por Espafa. A mi
me parece que el problema de los espafioles es discernir
qué clase de respuesta, qué clase de forma —como tuve
ocasion de preguntarle al Presidente del Parlamento Eu-
ropeo, sefior Barén, cuando vino a una sesién de traba-
jo— le van a dar los paises dirigentes de la Comunidad
Europea y del mundo «grosso modo» a esa unién mone-
taria y politica, qué clase de problemas nos va a suscitar
a Espafa la forma que van a dar los deméas a esa unién,
y tomar una posicién colectiva, como espaioles, frente a
los problemas que nos van a sobrevenir. Yo diria que ése
seria el modo que verdaderamente seria constructivo.
Pensar que, por partir de unos principios generales, no-
sotros fuéramos a condicionar algo la verdad es que no
me parece de este mundo. Est4 muy bien para que cada
uno se pueda hacer un resumen para si mismo, pero, en
la practica, no conduce absolutamente a nada; natural-
mente, es una opinién.

Yo creo que el problema basico es discernir qué deli-
neacién va a tener ese futuro de unién monetaria, econé-
mica, politica, y ver cudles son los requisitos de Espafia
para poder soportar esa unién. En Espaia, nadie consi-
dera que deba estar separado de ese futuro. De lo que se
trata es de saber como podemos soportar la marcha que
otros paises le van a dar.

Yo distingo tres planos. Uno es el mercado tinico y la

libre circulacién de capitales. Este mercado tinico nos ha
sobrevenido a Espafia cuando estibamos en la fase de
transicion de nuestro Tratado de Adhesién, y a él se ha su-
perpuesto la libre circulacién de capitales, fo que va a su-
poner una revolucién importante, como se ha comentado
en algunas ocasiones. ¢Cuales van a ser los problemas de
Espaiia? En Espaiia son de aplicacién dos articulos —que
yo he mencionado varias veces—, el 226 del Tratado de
Roma y el 8 C) del Acta Unica, que establecen, para la
fase de transicién, unos requisitos que el pais puede pe-
dir cuando sus sectores econémicos sufran agresiones o
disminuciones importantes. Yo he intervenido muchas ve-
ces para decir que Espafia esta sufriendo un deterioro im-
portante en su balanza comercial, que creo que deberia
ser tenido en cuenta. Espafia no ha marcado la velocidad
para el mercado Unico ni para la libre circulacién de ca-
pitales. La han marcado otros paises, porque son paises
avanzados y estan adelantados —por asi decir— en su
proceso de integracién. Espaiia ni es un pais avanzado ni
tiene adelantado el proceso en sus estructuras econémi-
co-sociales, y esta soportando, con gusto si se quiere, pero
pasivamente, la velocidad que marcan otros.

No entro en la disquisicién politica de si seria deseable
o no que fuera de otra manera, ya que tendria que dedi-
carle unos minutos, y no compensa. Desde el punto de vis-
ta del esfuerzo que tiene que realizar Espafa para alcan-
zar la estructura econémico-social que tienen otros pai-
ses, al estar soportando ese ritmo, deberiamos pensar que
estamos protegidos de alguna forma por la situacién ins-
titucional actual, si la quisiéramos ejercitar apropiada-
mente, en cuanto a la balanza comercial; deberiamos te-
ner en cuenta también —y se ha dicho, aunque no de este
modo— que el presupuesto tiene una vigencia hasta 1992.
Mis alla, no basta con decir que deben de seguir los fon-
dos estructurales. Hay que decir cosas concretas: sefiores,
debe de duplicarse el presupuesto; sefiores, no debe du-
plicarse el presupuesto. Deben hacerse cosas concretas y
tangibles. Si no se hacen, ya sabemos que tenemos que de-
fendernos solos ante las dificultades de ese mercado tni-
co y de esa libertad de movimiento de capitales y tendria-
mos que pedir otras cldusulas de proteccién o un disefio
institucional que nos protegiera apropiadamente si no po-
demos soportar esa avalancha.

El segundo plano es el de la unién monetaria. Aunque
se llama unién econémica y monetaria, la verdad es que,
practicamente, es una unién monetaria. Ya sé que hay
una serie de epigrafes relativos a la unién econémica,
pero, como ésta no va a entrafiar un proceso de redistri-
bucién entre Estados, lo que vamos a percibir realmente
en las estfucturas socio-econémicas espafiolas es una
unién monetaria. Y eso —no le voy a explicar al sefior Mi-
nistro algo que sabe tan bien como yo, o mejor segura-
mente— nos va a hacer asumir en nuestras estructuras,
en nuestro modo sociolégico de funcionar, un crecimien-
to no inflacionario, que no lo hemos conocido en Espafia
en muchisimos afios. Ese es un esfuerzo sociolégico difi-
cil. Este afio estamos frente a él. El Gobierno esta capean-
do como puede ese crecimiento, pero inflacionariamente.
Esa unién monetaria nos va a plantear problemas difici-
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les. Tendriamos que saber que eso es asi y pedir alguna
acotaci6n institucional, porque la dnica proteccién que

: tenemos, al firmar una unién de estas caracteristicas es
,de naturaleza institucional. ¢Cuéles son los limites que

ueden existir? ;Cual es el caracter compulsivo o no que
p 4

: puede tener el Consejo Europeo sobre un pafs determina-
"do? En fin, este tipo de cuestiones; ésas son las cuestio-

nes auténticas en el caso de Espaia.
Respecto a la unién politica, la unién politica tiene aqui
un «terming point», que es el tema de la defensa. La ciu-

' dadania y toda esta serie de cuestiones son interesantes,

importantes y llamativas, pero donde se presentan las
cuestiones de cesion de soberania es verdaderamente al
llegar a la cuesti6én de defensa.

¢Qué sucede en la cuestion de defensa? Tal como se esta
viendo lo que se delibera, Alemania, si se reunifica, sal-
dra con mas soberania que antes, porque tendr4 una so-
beranfa unificada, cosa que hasta ahora no ha tenido.
Francia, en la medida en que haya una defensa europea
y donde Francia e Inglaterra permanezcan como los tni-
cos poderes nucleares, es evidente que tendra mas peso
en la defensa y, por lo tanto, el ejercicio de su soberania
estard aumentado porque su peso estd aumentado, aun-
que se haga la disquisici6n retérica acerca del ejercicio
compartido. Inglaterra, por razones simétricas y por ra-
zones de no prescindir de Estados Unidos, evidentemente
también tiene un peso efectivo importante en el caso de
su soberania, de su nacién. Esa es la situacién real, prac-
tica, de poder, que se dara con un paso hacia adelante de
esa defensa. No sera el caso de Espafia ni el del resto de
los paises, pero a mi me parece que estas cosas hay que
tenerlas en cuenta para la propuesta de cambios institu-
cionales. Naturalmente, un cambio institucional seria
esta cesién de soberania en el caso de la defensa, seria la
estructura para adoptarse esa union politica, etcétera.

Yo creo que las cuestiones se desenvuelven en tres pla-
nos. Uno es el mercado tnico y la libre circulacion. Ya ve-
remos como va la libre circulacién a los paises importan-
tes, ya veremos cdmo nos va a nosotros. Ahi hay que te-
ner cuidado y hay que tenerlo presente porque, como de-
cia muy bien Delors, ahora sabemos cual es el equilibrio
de las instituciones, la clase de funcionamiento que tie-
nen y el rendimiento que han dado, pero jojo! con alte-
rarlo. Nosotros sabemos lo que todavia nos podemos pro-
teger con el actual sistema institucional. Hay un segundo
plano, que es el de la unién monetaria. Nos va a exigir un
esfuerzo importante. No estoy viendo que el Gobierno
diga nada tangible en cuanto a contrapartidas, a acota-
ciones o delimitaciones institucionales de control. Y hay
un tercer plano que es el de la unién politica, donde ya
me he manifestado, porque he hablado de él al principio
y he hablado ya al final en la materia de defensa. Se esta
alterando el equilibrio de poder en Europa, es evidente.
Estos son los tres planos.

Yo creo que el Gobierno espafiol, los grupos parlamen-
tarios, naturalmente, deberiamos deliberar sobre estas
materias, y hacer un borrador de cuales son las condicio-
nes con las cuales nosotros podriamos seguir el paso, que
otros van a marcar, de la unién en las diversas dimensio-

nes en la cual la uni6én europea va a avanzar. Ese seria el
verdadero trabajo que tendriamos que realizar. Sefior
Presidente, a mi me parece que una carta como la de don
Felipe Gonzélez como carta est4 bien haberla escrito, pero
la verdad es que de esto no dice nada.

Los principios que usted ha sefialado —antes me he re-
mitido a ellos— estan bien, pero de lo que aqui se trata
es de ver cémo realizamos esa globalidad, esa solidari-
dad. Yo voy a las cuestiones mads tangibles en las cuales
se materializan, porque toda esta coleccién de principios
no es mas que una forma abstracta de referirse a los mis-
mos problemas. Yo creo que lo mejor es referirse a los pro-
blemas «per se», tener un borrador y discutir cuéles son
las limitaciones que nosotros debemos poner para poder
seguir el paso, repito, que otros, indudablemente, van a
marcar.

Finalmente, quiero sefialar que el equilibrio de poder
se va a alterar en Europa por la EFTA, Hungria, Checos-
lovaquia, Austria, etcétera, los paises que puedan entrar
en la Comunidad. El equilibrio de poder se va a alterar,
pero en tiempo futuro cualquier alteracién va en la direc-
ci6n de incrementar el peso de Alemania; todo afiadido
que se haga a la Comunidad Europea indubitablemente
va en la direccién de anadir peso a Alemania. Eso lo sa-
ben estos pafses directrices bastante mejor que este
Diputado lo est4 expresando y por eso tienen ahora una
oportunidad limitada en el tiempo para delimitar cémo
van a ser los controles que se ejerzan directa o indirecta-
mente sobre Alemania por medio de estos tratados que es-
tan en gestacién, tanto los de defensa, como los de la
unién monetaria, como la ampliacién europea, la EFTA,
etcétera. Tienen un tiempo limitado. Este es el tiempo de
deliberacién y a mi me parece que, si no es en esta oca-
sién, en otra tendriamos que entrar en estas materias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Sefior Pre-
sidente, como es natural quiero saludar, en nombre de mi
Grupo, al sefior Ministro de Asuntos Exteriores, porque,
como es cierto y se ha dicho por algtin portavoz, efecti-
vamente es la primera sesi6n, digamos, de caracter dis-
positivo que celebra esta Comisién Mixta para las rela-
ciones con la Comunidad Econémica Europea. Sin em-
bargo, también habria que enmarcar este fenémeno, dado
que mi Grupo es peco puntilloso en estas materias, en un
sentido de caracter general. Creo recordar que en un muy
breve lapso de tiempo, practicamente un mes y unos dias,
se han celebrado dos comparecencias del Ministro de
Asuntos Exteriores en la Comisién de Asuntos Exteriores;
que en lo que llevamos de legislatura en este periodo de
sesiones se han celebrado bastantes debates de esta natu-
raleza en orden al proceso de construccién europeo; sin-
gularmente el debate de investidura del Presidente del
Gobierno, el debate de la cuestién de confianza, el debate
especifico celebrado con ocasién de la cumbre de finales
de 1989 de Estrasburgo, etcétera. En todo caso, s quiero
manifestar, en nombre de mi Grupo, que estos debates de-
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" ben ser permanentes y que me da la impresién —creo re-
conocer en las intervenciones de todos los grupos parla-
mentarios— de que hay un excesivo interés, que compar-
timos como Grupo socialista, en que este proceso de cons-
truccién europea se pueda llevar en coordinacion entre
las acciones que realiza el Gobierno y la posicién de los

' grupos parlamentarios.

Yendo a lo concreto, a lo que el sefior Ministro nos ha

. explicado acerca de la Cumbre celebrada en Dublin el 28

de abril, de las cuatro materias que se han discutido quie-

ro hacer pocas preguntas, porque ya se han hecho mu-
chas, y simplemente voy hacer algunas valoraciones en
nombre de mi Grupo.

Creo que los dos fenémenos de caracter ex6geno habi-
dos hace unos meses, que se han venido a fundir con el
- proceso de construccion europea, como son la unificacién
alemana, de una parte, y el proceso de reconversion ace-
~lerada del Centro y del Este de Europa, de otra, han te-
nido la virtualidad, qué duda cabe, de producirse en unos
momentos en que se abria otra perspectiva muy impor-
tante en esta construccién comunitaria. Tras la aproba-
cién del Acta Unica europea, la puesta en marcha de los
instrumentos necesarios para articular una unién econé-
mica y monetaria que nos permita llegar al mercado uni-
co del afio 1993. En esta linea no cabe duda que la unifi-
cacién alemana puede contribuir a acelerar especialmen-
te el proceso de construccién o de unificacién politica.

Creo recordar que en la ultima comparecencia del se-
fior Ministro de Asuntos Exteriores en la Comisién de Ex-
teriores, era el sefior Herrero, portavoz del Partido Popu-
lar, quien decia que se estaba produciendo una asimetria
entre el proceso de unificacién alemana, de una parte, y
el proceso de construccién europea. Y, al mismo tiempo,
demostrando también las profundidades de su saber, nos
recordaba aquella frase de Hegel en la cual éste afirmaba
que habia dimensiones cuantitativas que producian o su-
ponian diferencias cualitativas.

Pues bien, yo entiendo, en nombre de mi Grupo, sefio-
rias, que en la Cumbre de Dublin precisamente se han co-
menzado a amortiguar, de una parte, esas asimetrias y,
de otra esas diferencias cualitativas que se venfan mani-
festando. Por agotar, si no les importa a SS. SS., la con-
tribucién de Hegel a este debate, recordaria también
aquella famosa afirmacion del mismo (creo que fue en el
proélogo de la obra «Derecho Natural y Ciencia del Esta-
. do») de que todo lo racional era real y todo lo real era ra-
" cional. Y ello, con referencia a una de las intervenciones
. del portavoz de Izquierda Unida cuando afirmaba que se
habian dejado las manos libres a Alemania en los acuer-
dos de la Cumbre de Dublin. Yo creo que si aplicamos
este aforismo tenemos que darnos cuenta de lo siguiente:
¢Qué era lo real? Lo real era el derecho inalienable de
todo un pueblo a buscar, a través.de su autodetermina-
cioén, su futuro, que precisamente era un futuro muy re-
lacionado con aquello que tenia enfrente, que era ese es-
pacio comun europeo en el cual los valores de democra-
cia, de libertad, de seguridad, de crecimiento econémico
se estaban poniendo enfrente para querer llegar a ellos.
Y de ahi se deriva que lo racional, en los términos del bi-

nomio, se convierta, sin duda, en el apoyo, dado nuestro
esquema de valores, inalienable, en el apoyo firme
—como ha hecho el Gobierno espaol y mi Grupo parla-
mentario saluda— al proceso de construccién europea.

Por tanto, creo que si tomamos la declaracién que el
Gobierno hizo en aquella dltima reunién de la Comisién
de Asuntos Exteriores podemos comprobar cémo, casi mi-
limétricamente, en algunos de sus aspectos, se han con-
firmado las previsiones en la Cumbre de Dublin, lo cual
creo que ha resultado muy util para el debate posterior,
y lo seguira resultando.

Todos los Grupos Parlamentarios, a lo largo de este de-
bate, nos hemos hecho una serie de preguntas dentro del
elenco de problemas que el proceso de unificacién alema-
na podia condicionar al resto de Europa, y especiaimen-
te, por supuesto, a nuestro pais.

Creo que tanto los mas recientes estudios de la Comi-
sion europea como del Parlamento europeo estan demos-
trandonos que el impacto de la unién monetaria y econé-
mica alemana, en el seno de la Comunidad, pueden per-
fectamente ser absorbidos sin graves distorsiones eco-
némicas.

Hay otro aspecto fundamental: el de la posicién del Go-
bierno espaiiol, que se manifest6 sin ambages a favor de
la adicionalidad con respecto a la utilizacién de los fon-
dos estructurales.

Seiiorias, ésa es una amenaza que siempre pende, como
queda dicho, para quienes tenemos verdadera necesidad
de ellos a efectos de impulsar nuestro desarrollo. Por tan-
to, creo que la decisién de la Repuiblica Federal de Ale-
mania lejos de dejar las manos libres, contribuye, sin
duda, a clarificar, a despejar el futuro panorama de la du-
plicacién de fondos estructurales en 1993 y, en consecuen-
cia, conlleva que establecidas definitivamente las tres fa-
ses que el sefior Ministro nos ha indicado: la via de la in-
tegracion entre las dos Alemanias, una vez despejados los
problemas que los actuales datos econémicos y la falta de
fiabilidad de sus estadisticas determinen, mi grupo par-
lamentario considera que aquellos territorios de la actual
Republica Democratica Alemana que retnan los requisi-
tos necesarios podran acogerse a la aplicacién de los fon-
dos estructurales. Creemos que ello resultara obligado
tanto desde un punto de vista juridico como politico, por-
que, sin duda alguna, a la hora de plantear lo que el se-
fior Abril nos indicaba anteriormente de la necesidad,
para paises como el nuestro, de la exigencia de una du-
plicacién o aumento de los fondos estructurales, podre-
mos contar con un aliado de excepcidén, como sera la Ale-
mania unida.

Sin duda, pasando a otro de los aspectos de los que nos
ha informado el sefior Ministro, probablemente la conclu-
sién mas importante que se ha producido en la Cumbre
de Dublin haya sido el avance hacia la unidad politica.
Mi grupo cree que deben darse nuevos y decisivos pasos
hacia ella; también hemos formulado la pregunta de en
qué consiste este proceso de unificacién, que sin duda lle-
var4 a una reorganizacion de papeles entre los actuales
6rganos comunitarios, con una reforma de los métodos de
trabajo de la Comisién, con una modificacion de las com-
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petencias del Parlamento europeo, y todo ello en el mar-
co de la permanente puesta en comtn de las posiciones
de todos aquellos que participamos en el proceso europeo
y tenemos interés en que llegue a buen término.
Unién politica —decia algin portavoz— es decir mu-
. cho y en ocasiones es decir poco, porque a veces las pa-
" labras, a fuer de ser utilizadas, pierden su significado. Sin
embargo, en relacién con la informacién que nos ha dado
el sefior Ministro de la carta remitida por el Presidente
del Gobierno espafiol, a mi me parece que debemos con-
gratularnos de que Espafa haya sabido dar el toque de
atencién de lo que nosotros consideramos que debe ser,
en grandes lineas, este proceso de unificacién.

¢Por qué? Porque sin duda no se aprende a nadar, se-

niorias, si uno no se lanza al agua. Por tanto, sinceramen-
te creo que es un buen comienzo, que estamos aportando
nuestras perspectivas de futuro, que tendran que ser dis-
cutidas, sin duda alguna, como decia el sefior Ministro,
dentro del concierto europeo. Esperamos que este proce-
so, que, sin duda puede dar lugar a una transferencia de
soberania, a nosotros no nos preocupa en exceso, porque
estamos convencidos de que esta transferencia nos con-
ducira a un espacio social, econémico y politico mucho
mas homogéneo que ayude a que desaparezcan o se ami-
noren, al menos, las diferencias entre los Estados que hoy
componen la Comunidad.
* Quiero acabar hablando de otro de los asuntos que se
han tratado en la Cumbre de Dublin, como es la situacién
de los paises del Centro y del Este de Europa, dando via
a lo que ya se viene denominando como la segunda gene-
racién de los acuerdos de asociacién para con estos pai-
ses que suponen, sin duda, un salto, no s6lo cuantitativo,
sino cualitativo, con respecto a los acuerdos anteriormen-
e firmados de cooperacién comerciales suscritos con di-
chos paises.

Para nosotros es una resoluciéon doblemente importan-

. te, sobre todo por una razén: porque se habia atisbado el
peligro de que a la hora de establecer los mecanismos de
colaboracién con estos paises, la Comunidad pudiera ol-
vidar, abandonar, obviar, de algin modo, la atencién ha-
cia los paises ACP, especialmente, y, por supuesto, en re-
lacién con los paises de Asia e Hispanoamérica.

Creo que la resolucion de la Cumbre despeja claramen-
te una de las graves preocupaciones que siempre ha man-

~ tenido el Gobierno espafiol y, por supuesto, apoyado por
este Grupo Parlamentario, acordando que no sélo no se
va a abandonar esa cooperaci6n, sino que se va a incre-
mentar, y buena prueba de ello es que ayer la Comisién
aprobd, creo, el nuevo marco de cooperacién financiera
para los afios 1991-95.

Nos congratulamos también, por supuesto, de que la
Conferencia de Seguridad pueda mantener una atencién
especifica hacia los problemas del Mediterraneo y, por
contestar a una de las indicaciones que ha hecho el sefior
Abril, entiendo que no veo ese problema de la soberania
que él afirmaba. Creo, sefior Abril, que la soberania no se
mide en términos cuantitativos, ni mucho menos, sino

i que la soberania se mide en términos de representacién.
Cuestién distinta es que esa unificacién pueda producir

una mayor potencia econémica, una mayor potencia so-
cial, que de algin modo habra que compaginar dentro del
proceso de construccién europea.

Quiero significar por ultimo, en nombre de mi Grupo
Parlamentario, el agradecimiento, repito, por la presen-
cia del sefior Ministro manifestando nuestro total acuer-
do con la posicién del Gobierno espaiiol, que creo que ha
estado a la altura de las circunstancias y ha sabido de-
fender nuestros intereses en Dublin. Buena prueba de ello
son las resoluciones comentadas.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la
palabra.

El seiior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordoéfez): Voy a ser breve, sefior Presidente.
Quiero hacer una referencia a las distintas intervencio-
nes, que agradezco mucho y que me parece que han sido
muy interesantes, puesto que han levantado toda una se-
rie de temas sobre los que he reflexionado muchas veces.

En primer lugar, en la intervencién de dofa Isabel To-
cino he visto un cierto acuerdo de su Grupo en la idea de
la unién politica, en la idea de incorporar la seguridad y
en dar relevancia a la politica exterior; es decir, en la idea
del proyecto de conjunto que en este momento se esta vi-
viendo en Europa y con dudas, muy légicas, sobre qué en-
tendemos por unién politica.

Voy a referirme a los distintos puntos sobre los que he-
mos hablado. En primer lugar, en cuanto a Alemania,
puesto que alguien méas ha hablado del problema de Ale-
mania y de la objecién de la Unién Soviética al papel de
Alemania en la NATO, no es nuevo, puesto que lo han
planteado hace tiempo. El problema es que no hay otra
alternativa, a mi juicio. Una Alemania neutral no seria
buena ni siquiera para la Unién Soviética, y lo que habra
que estudiar es de qué forma se estructura este papel de
la Alemania unificada como miembro de la Alianza At-
lantica, pero seria dificil encontrar otra alternativa. Este
es el ejercicio en el que estan en este momento los paises
que estan negociando el nuevo «status» de la Alemania
unificada, que son los vencedores de la guerra. Quiero de-
cir esto de vencedores de la guerra refiriéndome a lo que
decia don Joaquin Abril de que el modelo de Europa lo
estan haciendo en este aspecto otros. El estatuto de Ale-
mania se est4 discutiendo en estas reuniones del dos mas
cuatro. Pero el punto fundamental, como han advertido
todas SS. SS., es el problema de la OTAN. Espero que se
encuentre alguna férmula en ese sentido, porque es muy
dificil buscar otra solucién, desde el punto de vista obje-
tivo, no desde el punto de vista politico. Pero, efectiva-
mente, éste es el problema hoy.

En cuanto a la unién politica a que se referia dofia Isa-
bel Tocino, queria decirle, primero, que si estaba en el or-
den del dia de Dublin; incluso yo me aventuré, en la tl-
tima reunién que tuve con la Comisién de Asuntos Exte-
riores antes de Dublin, a hacer un pronéstico de lo que
iba a pasar en este punto. El pronéstico, en este caso, lo
he acertado. Lo digo porque acertar va siendo cada vez
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mas dificil en este mundo de la politica internacional. En
el almuerzo se trat6, y la posicion -——contestando a algo
que se habia dicho sobre la primera ministra britdnica—
britanica esta vez fue un poco mas flexible. Ademas, es-
* tuvo acompariada por ciertas matizaciones de otros pai-
ses. La posicion britanica es que hay que precisar qué es
lo que entendemos por unién politica. Entendemos, como
- dijo la sefior Thatcher, que va a haber una sola Monar-
- quia en Europa. En ese caso —dijo— nosotros no estamos
de acuerdo. En fin, este debate es infinito. Pero lo que se
entiende por lo que yo he llamado la letra pequena de la
union politica, es un debate muy grande. Sobre eso he-
mos trabajado y por eso prefiero a veces, en lugar de ha-
blar de unién politica, hablar de la dimension politica de
Europa, en el sentido de la carta del Presidente del Go-
bierno espafiol, a que me he referido.

Se ha trabajado con un documento belga, que es un pro-
yecto de reforma menor, podiamos decir, y mas o menos
institucional, que fue el resultado de varias reuniones que
tuvimos con los belgas. Incluso nos pareci6 que, por tra-
dicién, correspondia a los belgas hacer este papel de ini-
ciativas en este momento y de agilizar todo este proceso
que ahora explicaré, que creo que a Espafia le interesa
mucho.

El otro documento es la carta con Mitterrand, que en
el fondo no dice m4s que ir a la unién politica. No ha ha-
bido documento britanico ni de la Comisi6n en la discu-
sién. Por tanto, ha sido una discusién sin documentos en
la que se trataba de ver si se daba 0 no el banderazo de

" salida a la conferencia intergubernamental.

Por consiguiente, unién politica puede serlo todo, y esta
tarde he hecho un esfuerzo en tratar de explicar cual es
la posicién espafiola con bastante detalle, si lo releen con
cuidado, respecto a como entendemos nosotros que se
debe articular la uni6én europea en estos momentos. Eso
es lo que he tratado de hacer, no lo voy a repetir, pero,
evidentemente, se puede entender por unién politica una
pequeiia reforma o se puede entender por unién politica
los Estados unidos de Europa al otro extremo de la ban-
da; cabe todo dentro de esto.

Si me atrevo a hacer ahora alguna apuesta de lo que pa-
sara en el Dublin 2 es para decir que probablemente no
vamos a entrar en muchos detalles, a lo mejor me equi-
voCo, pero yo supongo —porque, como decia Dofia Isabel
Tocino, y tiene toda la razén, hay muy poco tiempo— que
el Dublin 2 va a ser tres cosas: si hay o no una conferen-
cia intergubernamental sobre la uni6én europea, que es el
primer punto que todavia no esta decidido; segundo pun-
to, cudl es el ambito de esa conferencia, hasta dénde se
extiende, qué incluimos ahi, y tercer punto, cual es el pro-
cedimiento para tratar este problema, porque ahi est4 qué
papel tiene la Comisién y qué papel tiene el Parlamento,
porque, como ha dicho algin Diputado, incluso en el Par-
lamento europeo hay quien est4 reclamando poder cons-
tituyente, que normalmente no se lo van a dar sélo al Par-
lamento. Por tanto, si hay o no una conferencia, cual es
el ambito de esa conferencia y cudl es el procedimiento;
éstos van a ser los problemas. No van a entrar, normal-
mente, los Jefes de Gobierno en toda una serie de proble-

mas que van a ser consecuencia de la propia conferencia
intergubernamental. Por eso es prematuro, incluso para
nosotros en este momento, aunque seria de un gran inte-
rés, discutir si queremos un ejecutivo compartido o no 'y
qué modelo de ejecutivo, y se discutira, pero probable-
mente el Dublin 2 se va a quedar centrado ah.

Por consiguiente, después de lo que he explicado en mi
primera intervencion, ¢ por qué nos interesa a los espafio-
les apoyar la unién europea? A lo mejor es una equivoca-
cién, como todas las opiniones en temas de este calado,
pero es importante que la propia CAmara esté de acuerdo
en esto: si el modelo de Europa es sencillamente una zona
de libre cambio, es un mercado europeo, Espafia no tiene
mucho que ganar. La unién politica significa, fundamen-
talmente, una solidaridad, una cohesioén, y ahi tenemos
mucho mas que ganar; es decir, a Espafia le interesa una
unioén europea fuerte mucho mas que una Europa «light»,
como se ha dicho, que una Europa que sea una simple
zona de libre cambio, una especie de EFTA. Por tanto,
nuestra opinién —creo que en varios debates del Parla-
mento se ha visto claramente que, mas o menos, esta opi-
nién est4 compartida— es jugar esa carta, pero no jugar-
la con ingenuidad, porque nada mas ajeno a los plantea-
mientos que estamos haciendo que el de la ingenuidad.
Somos muy conscientes de cuales son nuestros intereses.
En consecuencia, aqui hay un juego muy importante, y
yo creo que su sefioria, dofia Isabel Tocino, ha hecho muy
bien en subrayarlo. Por tanto, dentro de eso, lo de la se-
gunda Camara francesa y otros muchos puntos constitu-
yen multitud de propuestas que se estan haciendo, noso-
tros tenemos otras muchas; todo el mundo tiene muchas
dentro de este esquema sobre el que se esta trabajando.
Es muy importante lo de la politica exterior y de la segu-
ridad. Me alegro de que esté de acuerdo. Yo creo que di-
ficilmente se puede concebir toda una unién dejando fue-
ra el tema de la seguridad. También estoy de acuerdo con
lo que ha dicho dona Isabel Tocino y otros sefiores Dipu-
tados de que quiza la valoracién del calendario es exce-
sivamente ambiciosa. Por ejemplo, en este momento, en
lo que se refiere al mercado tnico, tenemos aprobado un
60 por ciento y queda, ademas, lo mas dificil por delante.
Sin embargo, el Consejo Europeo ha dicho hace diez dias
en Dublin lo siguiente: el Consejo Europeo est4 satisfecho
de los progresos realizados hasta el presente por la via de
la instauracién de un mercado Gnico sin fronteras. Las
personas, los bienes, los servicios y los capitales podran
circular libremente después de 1992. Esta es la afirma-
cion que hace el Consejo Europeo. A mi también me preo-
cupa que no se cumpla, porque lo que tenemos por de-
lante es muy dificil, pero quiero decir que la apuesta es-
pafola no es sélo el mercado tnico; es mucho méas. Por
eso estamos jugando claramente, y éste es un punto poli-
tico de primer orden, a la unién europea; por eso lo esta-
mos jugando. Quiero aprovechar para decir que precisa-
mente por la gravedad y por la importancia que van a te-
ner no esta semana, sino estos meses en Europa, he teni-
do el encuentro con la Comision de Exteriores hace vein-
te dias, he venido hoy aqui, y estoy dispuesto a tener to-
das las reuniones que hagan falta; podemos montar todas
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las ponencias que quieran —ésta es una Comisién enor-
memente flexible, sefior Presidente—, para ajustarnos a
lo que quieran SS. SS. y tratar de debatir seria y respon-
sablemente temas que son de una gravead extraordina-
ria; en eso, personalmente, no tengo ningiin inconvenien-
te. En su caso, si yo no estoy, estara el Secretario de Es-
tado, pero creo que estos temas son muy importantes y
podemos montar el sistema que consideren SS. SS. mas
conveniente.

En cuanto a la intervencién del sefior Homs, contesto
sus preguntas directamente. Es verdad que la unificacion
de Alemania desequilibra un poco Europa, y ésa es una
de las otras razones por las que hay que ir a una unién

; europea. Esta razén la argumentan los propios alemanes;

son ellos los que quieren la unién europea porque se dan

cuenta del desequilibrio que significa. Efectivamente, to-
davia no hemos ido a los detalles de los problemas que
va a plantear la unificacién de Alemania; ya he indicado
que los planteara; y ello es asi porque no tenemos mucha
informacién; las estadisticas no son buenas y el sistema
financiero es desconocido; no hay bancos en la Republica
Democratica Alemana; ellos no tienen el problema de la
huelga de la banca (Risas.); sencillamente no hay bancos,
y punto. La Dresde Bank ha hecho 200 bancos en los l-
timos meses. Y lo mismo sucede con la politica agraria,
que sera un tema a discutir, supongo, con mi compariero
el Ministro de Agricultura. En los fondos estructurales he-

" mos planteado la cuestién de la adicionalidad a que se re-
feria mi comparfiero el sefior Caldera.

¢Se van a modificar los tratados? No, no se van a mo-
dificar los tratados, si el problema es s6lo la unificacién
de Alemania, porque van a ir por el articulo 23 de la Ley
fundamental. ;Cual es la politica crediticia del BEI? Es
dar créditos a la Republica Democratica Alemana duran-
te estos meses. A este respecto hay que decir que Espania
ha planteado varias veces el problema de la politica de

. créditos a los paises latinoamericanos, concretamente a
Chile, posicién que han apoyado algunos paises y que esta
sin resolver.

¢ Qué efectos puede tener sobre el tratado de adhesién?
Ninguno. El efecto sobre Espafia si habra que vigilarlo,
como es légico. En el Mediterraneo y en Latinoamérica
yo creo que si hemos ejercido un liderazgo clarisimo que
nos reconocen todos; somos, practicamente, la voz de La-
tinoamérica; desgraciadamente, muchas veces sola en la
Comunidad, como ha pasado con las votaciones de los fon-
dos, en la ampliacion de los recursos de los fondos, ya que

. ha habido mas de una vez que nos hemos quedado solos;
afortunadamente, hemos ganado la Gltima votacién; y el
pérrafo del comunicado donde dice que no habra ningu-
na repercusion negativa ni para Latinoamérica ni para el
Mediterraneo es un parrafo espaiol.

Sobre la politica econémica y monetaria podria darles
ahora toda una informacién detallada de nuestra posi-
cién, pero creo que debe ser en una intervencién del Mi-
nistro de Economia. Yo no tengo ningin inconveniente,

. ya que, por muchas razones, conozco el problema, pero

creo que debe ser el Ministro de Economia quien lo expli-

: que. Lo que si puedo decir es que, en términos generales,

como he dicho antes, la posicion espafola esta alineada
con el segundo documento de la Comisién.

Me han formulado una pregunta cuya respuesta no ten-
go todavia: ¢quién va a hacer la reforma de la unié6n po-
litica? Esa es una buena pregunta, eso es algo que tene-
mos que ver, como he dicho antes, ahora. Hay una reu-
nién el dia 17 con el Parlamento europeo. Lamentable-
mente, no sé si vamos a estar los doce Ministros de Exte-
riores en esta reunién con el Parlamento europeo, donde
habra doce parlamentarios, entre ellos alguno espariol del
Grupo Popular, y la Comisién. Hay que ver cémo se arti-
cula todo eso. Este es uno de los problemas importantes
que tenemos a la vista.

Las propuestas espafiolas han ido circulando a lo largo
de todas estas reuniones unas veces verbalmente, otras
por escrito; no descarto que presentemos mas escritos,
pero quizé no es el momento de llenarnos de papeles, sino
de orientarnos.

Al sefior Nuifiez le recuerdo que ha habido otra compa-
recencia mia, y en estos casos me limito a repetir lo que
he dicho antes: todas las reuniones, por lo menos a mi ni-
vel —es distinto el nivel del Presidente del Gobierno y los
encuentros que puede tener—, al nivel del responsable de
estos temas que soy yo, de la forma que quieran y cémo
quieran y cuando quieran, pues yo creo que es muy posi-
tivo mantener estas reuniones; no es que sea un esfuerzo
por mi parte, sino que considero que es bueno para todos
nosotros. Por tanto, haremos todo lo que haga falta.

Dice el sefior Nufiez: ¢por qué ha rechazado Alemania
el fondo de ayuda? ¢Es un gesto prepotente? No, lo ha he-
cho porque ha visto que a algunos paises no les ha gusta-
do, pero no es muy prepotente, porque ha pedido com-
prension en otras materias, y eso si es siempre mas
preocupante.

Respecto a los fondos, como ha dicho mi companero,
hemos planteado con fuerza el problema de la adiciona-
lidad; quiza el Consejo Europeo es triunfalista sobre el
mercado unico; se lo he dicho también a Dofia Isabel To-
cino, por lo menos es lo que yo pienso, pero a lo mejor no
es asi, a lo mejor acertamos y cumplimos matematica-
mente el calendario. ¢Por qué se rechaza la idea de una
sola conferencia que habia expuesto el Presidente del Par-
lamento europeo? Todavia no se rechaza nada. Lo que
pasa es que la idea de si hay una o dos conferencias, a la
mayoria nos preocupa que haya una sola conferencia por-
que se puede hundir m4s facilmente una conferencia con
dos textos que dos conferencias separadas, pero es un pro-
blema que tampoco me parece absolutamente funda-
mental.

El poder constituyente del Parlamento Europeo es un
debate politico enorme que dificilmente los gobiernos se
lo reconoceran s6lo, como es légico, pero esta reunién de
la Comision, el Parlamento y el Consejo de Ministros que
va a tener lugar el dia 17 me parece muy importante para
ver cOmo encajan esos tres grandes instrumentos de la
Comunidad.

El sefior Abril esta vez nos ha hecho una intervencién
mas bien melancélica sobre que la Europa comunitaria
nos la van a hacer los otros y nosotros tenemos que reac-
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cionar ante lo que ellos hagan. Este esquema se puede dar
siempre cuando se piensa en los mas grandes, pero, sin-
ceramente, no esta siendo verdad. Est4 siendo verdad en
el dos mas cuatro, es cierto, el Berlin lo estan discutiendo
los cuatro paises que ganaron la guerra; nosotros no la he-
mos ganado (Risas.); por tanto, eso no lo podemos arre-

: glar. Pero si quiero decirle que, antes del documento
Kohl-Mitterrand, ha habido las siguientes reuniones —lo
digo para que se haga una idea de hasta qué punto lo que
esta pasando no es algo que estén haciendo otros, sino que
modestamente también lo estamos haciendo nosotros—:
quince dias antes de Dublin, hubo la reuni6n entre la Re-
publica Federal de Alemania y Espafia, se encontr6 Feli-
pe Gonzalez con Kohl; veinte dias antes estuvo aqui mi
colega Genscher, siete dias antes estuvo aqui mi colega
Roland Dumas, veinticinco dias antes estuvieron el Pri-
mer Ministro italiano, Andreotti, y su Ministro de Asun-
tos Exteriores; catorce dias antes estuvo mi colega belga,
y treinta dias antes tuve una reunién con Portugal, es de-
cir, que esta vez Europa la estamos haciendo todos jun-
tos, y ésta es gran parte de la dificultad y de la utilidad
de este tipo de reuniones, que por lo menos nos cambia-
mos informacién, preocupaciones e ideas.

¢Alguien quiere excluir a Estados Unidos de la seguri-
dad europea? Desde luego, el Gobierno, no. Hay otras ne-
gociaciones, que son las de la CSCE, las de la OTAN, pero
nosotros entendemos que no es el momento de plantear
el tema de la exclusién de los Estados Unidos de la segu-
ridad europea, y me parece que en este momento ningun
pafs.

Tiene razén don Joaquin Abril en que la uni6én mone-
taria tiene que ser con Inglaterra dentro; nunca hemos ju-
gado a dividir la Comunidad entre los que quieren ir mas
lejos y los que quieren ir mas despacio; no hay solucién,
tenemos que ir todos juntos, y eso plantea dificultades.
Por tanto, ése es el planteamiento, estamos trabajando
conjuntamente.

En cuanto a la defensa —estoy de acuerdo con don Joa-
quin Abril—, es un problema enorme que vendra después.
Yo creo que tenemos que dar un primer paso, que es in-
cluir la seguridad, en sus aspectos econémicos y politicos,
dentro del debate europeo, y que de la defensa se est4 ha-
blando ya. Piense que en la dltima reunién de la Unién
Europea Occidental, hace quince dias, hemos hablado ya
por primera vez de un ejército multinacional europeo, que
son cosas que antes parecian de ciencia-ficcién. Se est4

hablando de eso en las reuniones de los Ministros de Ex-
teriores y se estd poniendo en el orden del dia. Es decir,
que de cierta forma, intelectualmente por lo menos, se
estad avanzando mucho mas de lo que nos imaginamos.

Finalmente, quiero dar las gracias al sefior Caldera, que
me ha ahorrado algunas respuestas, porque lo ha hecho
mucho mas brillantemente que yo, sobre las relaciones
externas, sobre la CSCE y sobre los fondos estructurales.
También ha salido hegeliano hoy, y ha dicho esto de que
todo lo real es racional; lo que pasa es que no un filésofo,
sino un poeta, que era Eliot, dijo aquello de que, sin em-
bargo, el ser humano a veces no acepta demasiada reali-
dad. Lo que hemos visto en estos tiltimos meses en Euro-
pa es, sencillamente, una impresionante galopada hist6-
rica, una galopada de la historia que ha dejado una nube
de polvo enorme y que ha tenido a los paises europeos du-
rante algin tiempo absolutamente absortos; la nube de
polvo va bajando y ahora vamos viendo ya el nuevo pai-
saje de Europa, que yo creo que es esperanzador. Hace
mucho tiempo, hace diez afios, poco antes de que Espaiia
entrara en la Comunidad, un escritor francés hablé de una
pavana por la Europa difunta y, sin embargo, ahora es-
tamos hablando de una primavera de los pueblos de
Europa.

Yo creo que, después de tanto tiempo de estar lejos de
todo, para los espafioles es una satisfaccién estar con to-
dos los demas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro, por esta condensada, esperanzadora y rica inter-
vencién.

Como saben ustedes, sefiorfas, esta comparecencia ha
tenido lugar por el articulo 203 y s6lo excepcionalmente
habria turno de réplica, que yo creo que en este caso no
ha lugar, dado que no ha habido mayores posibilidades
de disenso, sino mas bien de acuerdo.

Por tanto, se levanta la sesi6n.

Eran las seis y cincuenta y cinco minutos de la tarde.

El texto de la sesién nimero 2 de la Comisién Mixta
para las Comunidades Europeas, celebrada el 26 de mar-
zo de 1990, no se public6 en el «Diario de Sesiones».
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