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Se abre la sesiéon a las diez y quince minutos de la
mafana.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesién.

Si estan de acuerdo los sefiores Diputados, de confor-
midad con el criterio utilizado en la sesién de ayer, va-
mos a estudiar primero el bloque de las disposiciones adi-

cionales, después las transitorias y luego las finales.

De acuerdo con las notas que yo tengo, ayer se han vo-
tado también las disposiciones adicionales primera, se-
gunda y décima, de tal suerte que la enmienda a la dis-
posicion adicional décima, del Grupo parlamentario del
CDS, es un tema ya resuelto. Como acordamos, las vota-
ciones tendran lugar a partir de las doce.
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Quiero indicar a los miembros de la Comisién que la
Mesa ha decidido, después de una consulta personal con
los presidentes de los grupos parlamentarios, convocar
hoy la sesién a la una de la mafiana del préximo martes,
en medio de estas deliberaciones correspondientes a los
presupuestos generales y al decreto-ley, para resolver los
temas que tenemos pendientes, que en concreto son el cré-
dito extraordinario a la coleccién Thyssen y dos proposi-
ciones de ley, una del Grupo Parlamentario Popular y otra
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Uni6).
Asi, a lo largo de las deliberaciones de estos dias pode-
mos resolver todas las cuestiones que nos quedan.

Por tanto, comenzamos la defensa de las enmiendas
correspondientes a las disposiciones adicionales.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefor Otero.

El sefior OTERO NOVAS: Yo querria preguntar si exis-
te una enmienda a la disposicién adicional octava, por-
que la tengo en mis antecedentes, pero no la encuentro
en la documentacion.

El sefior PRESIDENTE: En la lista no figura, sefior
Otero. Pero, en todo caso, si la tuviera en sus anteceden-
tes seria bueno que nos la proporcionara, por si hubiera
habido un error en la transcripcion del documento de pre-
sentacion de la enmienda y en la transcripcion del indi-
ce. En la lista, repito, no figura ninguna enmienda a la dis-
posicién adicional octava. ¢Qué nimero es?

El seior OTERO NOVAS: No tengo el numero aqui.

El sefior PRESIDENTE: Si a lo largo de la sesi6n, me-
jor antes de finalizar la deliberacion sobre las disposicio-
nes adicionales, pero en todo caso a lo largo de la mana-
na nos puede dar los antecedentes, tratariamos de clari-
ficar lo sucedido.

El sefior OTERO NOVAS: Sin perjuicio de que el Gru-
po Parlamentario Popular ya manifiesta que mantiene
para votacién todas las enmiendas presentadas y que al-
gunos de mis compafieros actuaran posteriormente en de-
fensa de alguna de las mismas, no voy a argumentar to-
das y cada una de las que tenemos presentadas, porque
son bastantes, sino a limitarme a algunas de ellas.

Entiendo, sefior Presidente, que en este momento de-
fendemos no solamente las enmiendas de modificacién y
de supresién, sino también las enmiendas de adicidn.

En cuanto a las enmiendas de adicién, voy a explicar
brevemente en primer lugar la numero 851, en relacién
con los funcionarios del Cuerpo General Administrativo.

El Grupo Parlamentario Popular opina que el Cuerpo
General Administrativo ha venido siendo objeto de suce-
sivas discriminaciones. Aquellos de sus integrantes que
estaban destinados en el Ministerio de Hacienda, con in-
dependencia de su titulacion —es decir, aunque carecie-
ran de titulacién media universitaria— se vieron automé-
ticamente integrados en el Cuerpo de Gestién de la Ha-
cienda Publica cuando aquel Cuerpo se cre6. No obstan-

te, tras la promulgacion de la Ley 30/1984, nadie puede
acceder al nuevo Cuerpo de Gestién de la Administracion
Civil sin tener un titulo de diplomado.

Sin embargo, colectivos concretos han podido acceder
al Cuerpo de Gestion tras la vigencia de la Ley 30/1984,
insisto, sin tener titulo de diplomado mediante mecanis-
mos singulares, lo que crea un agravio ahadido, tanto mas
inconveniente cuanto que los funcionarios del Cuerpo Ge-
neral Administrativo que no han sido integrados en el
Cuerpo de Gestidn, practicamente se han quedado sin fun-
cién y vienen a resultar degradados realizando funciones
puramente auxiliares, propias, por consiguiente, del Cuer-
po Auxiliar, al que no pertenecen.

Se hace preciso superar la discriminacion y la injusti-
cia vigente para con estos funcionarios con un procedi-
miento que respete los principios de mérito y de capaci-
dad constitucionales y sin otorgar ningun caracter feti-
chista a las titulaciones académicas formales.

La solucién que el Grupo Popular propone, por el modo
de ejecutarse, no implica aumento de gasto. Se trataria
de realizar unos cursos en el INAPE a los que tendran ac-
ceso todos los integrantes del Cuerpo administrativo, de
modo que quienes sigan con aprovechamiento el citado
curso tengan acceso directo al Cuerpo de Gestion, con in-
dependencia de la titulacién. Sin embargo, para no pro-
ducir ese aumento de gasto y no crearle complicaciones
al Gobierno, el acceso se iria produciendo en la medida
en la que se vayan generando vacantes en dicho Cuerpo
de Gestion, y el orden de acceso entre quienes hayan su-
perado el curso se efectuard segiin un baremo que com-
pute, junto a la calificacién del curso, la antigitedad en el
cuerpo de procedencia.

La enmienda namero 852, del Grupo Parlamentario Po-
pular, tiene relacién con el antiguo canon energético. La
instalacién de centros productores de energia constituye
una necesidad imperiosa para el porvenir de la economia
espafiola, para la competitividad de nuestro pais. Pero, al
mismo tiempo, es verdad que resulta una actividad inde-
seada para aquellas zonas del territorio nacional que han
de soportar su ubicacién. Razones de seguridad, de peli-
grosidad, ecologicas, agricolas y otras muchas son esgri-
midas por los habitantes de las tierras donde han de si-
tuarse las instalaciones nucleares para oponerse a ellas.

Nosotros no podemos afirmar que la oposicién carezca
de todo fundamento, aunque con frecuencia se exagere.
Sin embargo, sefior Presidente, la energia ha de producir-
se, y las plantas energéticas, tras excluir su asentamiento
en aquellas zonas conflictivas, acaban situandose en otras
en las que sus habitantes son mas comprensivos, mas sa-
crificados o tienen menos capacidad de manifestar ope-
rativamente su rechazo. Resulta asi que ciertas poblacio-
nes asumen las cargas que otras rechazan, y benefician
con ello al sistema econémico general y al conjunto del
pueblo espaiiol.

Con la finalidad de restablecer la justicia asi alterada
y seguramente también para fomentar el desarrollo ener-
gético nacional, al comienzo de la transiciéon creamos lo
que se llamaba el canon energético, en cuya virtud todo
el pais, todos los usuarios de la energia eléctrica, contri-
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buian a efectuar unas dotaciones financieras singulares
para aquellas provincias o aquellas zonas del territorio
nacional que soportaban la instalacién en su territorio de
centrales eléctricas. Tal canon fue suprimido por este Go-
bierno socialista con motivo de la entrada de Espafia en
la Comunidad Econémica Europea, y si bien se sustituyé
provisionalmente por unas partidas presupuestarias es-
pecificas, esas partidas presupuestarias estan en trance
de desaparecer, y ademas tienden a dirigirse por igual a
todas las provincias, con independencia de que soporten
o no alguno de estos sacrificios.

Por ello, el Grupo Parlamentario Popular propone que
antes de concluir 1990 el Gobierno envie a la Camara un
proyecto de ley creando unas dotaciones presupuestarias
extraordinarias en favor de aquellas provincias que so-
porten en su territorio la instalacion de centrales eléc-
tricas.

Nuestra enmienda niimero 853 se refiere a la inspec-
cién de los tributos y a la inspeccién de la Seguridad So-
cial. El Grupo Popular no duda, afirma, por el contrario,
que la Administracién precisa de instrumentos inspecto-
res para exigir el cumplimiento de sus obligaciones a los
ciudadanos, tanto en el 4mbito fiscal como en el ambito
de la Seguridad Social. Pero, al mismo tiempo, esos ins-
trumentos inspectores pueden convertirse en unas palan-
cas de intervencionismo arbitrario que sometan al ciuda-
dano a controles abusivos de los poderes publicos. De
poco sirve, sefior Presidente, que los actos liquidatorios
de la Hacienda Publica sean unos actos formales, riguro-
sos, sometidos escrupulosamente al principio de la lega-
lidad si la actividad investigadora y comprobadora de la
Administracién, que puede servir de elemento desencade-
nante, tiene un caracter discrecional y esa discrecionali-
dad puede llegar a la arbitrariedad por estar exenta de li-
mites. Y es que con la normativa actual la actividad de
la inspeccion de los tributos, y con mayor motivo la ac-
tividad inspectora de la Seguridad Social, se efecttia con
arreglo a planes nacionales de inspeccién, pero planes que
son secretos y que, por consiguiente, no son susceptibles
de control en su cumplimiento por parte del ciudadano.
Pero también se pueden realizar las actividades inspecto-
ras conforme al criterio e iniciativa del funcionario ins-
pector, lo cual convierte en ilimitada objetivamente la ca-
pacidad inspectora.

Con este cuadro, la Administracién publica puede ver-
se tentada a utilizar el instrumento inspector como arma
politica o como medio de represalia personal o adminis-
trativa contra determinados ciudadanos, y el cindadano
se encuentra inerme, pues el recurso por desviacion de po-
der s6lo prospera si la actividad maliciosa de una autori-
dad o funcionario se efecttia con una imprudencia afiadi-
da a la misma. Tiene que ser muy tonto el funcionario
que quiera abusar de poder para que ese abuso pueda te-
ner trascendencia en los tribunales de justicia.

En este momento, sefior Presidente, no entra en nues-
tro animo el efectuar denuncias de corrupcién o de abuso
en esta materia, pero todos podriamos citar casos en que
el arma inspectora se ha utilizado como elemento de per-
secucion de ciertas personas o de ciertos sectores y por di-
ferentes motivos.

4 DE MAYO DE 1990.—NUM. 83

Es preciso someter la accion inspectora, en cuanto a la
determinacién de las personas que han de verse sujetas a
inspeccidn, a criterios objetivos que sean susceptibles de
verificacion y con trascendencia impugnatoria. Ello, aun-
que no lo suprima, posiblemente reduzca la acci6én espon-
tanea e individual del inspector, pero con una minima
trascendencia practica, ya que minimas son las actuacio-
nes inspectoras de este tipo. En todo caso, el sacrificio y
eficacia inspectora que puede representar es insignifican-
te en relacion con el resultado de garantias del ciudada-
no y de prestigio de la accién administrativa inspectora.

En la norma que proponemos se prevén mecanismos
que en ciertos casos permitan la confidencialidad de los
planes de la inspeccién a los que ha de ajustarse el ins-
pector e incluso su alteracién, pero también sin perjudi-
car las garantias buscadas para el.ciudadano. Natural-
mente, sefior Presidente, la medida que el Grupo Popular
propone exige el convencimiento de que es la Administra-
cién la que esta al servicio del ciudadano y no a la inversa.

La enmienda 854, que ya hemos comentado en los pa-
sillos, trata de resolver un problema técnico que las lti-
mas normas legales han creado en la sociedad espafiola.

Todos sabemos que en las sociedades anénimas, sobre
todo en las de gran dimensién, con muchos accionistas,
cambiar los titulos de las acciones resulta francamente
muy costoso. El retirar todos los titulos, el volver a emi-
tirlos y entregarlos a todos y a cada uno de los accionis-
tas es un procedimiento muy complejo, muy costoso y que
siempre encierra problemas. La proliferacién legislativa
de estos afos y la técnica incorrecta del Gobierno al in-
troducir multitud de disposiciones adicionales en cual-
quier texto legal, regulando en una norma aspectos abso-
lutamente diferentes y ajenos, crea tanta confusién que
produce el descontrol que nosotros queremos remediar
ahora.

Desde siempre, sefior Presidente, los titulos de las so-
ciedades anénimas eran de dos tipos: las acciones nomi-
nativas y las acciones al portador. Con la nueva Ley de So-
ciedades An6nimas que ha entrado en vigor el 1.° de ene-
ro, muchisimas sociedades tendran que retirar y poner en
circulacién nuevos titulos de sus acciones para acomodar-
se a las exigencias de esta nueva Ley de Sociedades Ané-
nimas; por ejemplo, para cumplir con los requisitos de es-
pecificacién de datos en el propio titulo. Aparte de ello,
muchas sociedades con titulos al portador tienen también
que convertirlas en nominativas, como consecuencia de
algunas de las leyes que se han promulgado en estos dos
ultimos afios.

Ya tenemos aqui, sefior Presidente, dos cambios dife-
rentes, dos cambios distintos de acciones: uno, la adap-
tacion a la Ley de Sociedades Anénimas; otro, la trans-
formacioén de acciones al portador en acciones nominati-
vas. Y esto, aunque algunas sociedades puedan hacerlo si-
multdneamente, otras no, porque el decalaje en el tiempo
no se lo ha permitido. Sin embargo, ocurre, sefior Presi-
dente, que la Ley de Mercado de Valores y la Ley de So-
ciedades Andnimas han venido a crear una tercera alter-
nativa en los titulos de las acciones. Ademas de las accio-
nes al portador y de las acciones nominativas, ahora exis-
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ten las acciones anotadas en cuenta. La Ley de Socieda-
des An6nimas obliga a que aquellas sociedades anénimas
que coticen en bolsa han de emitir sus titulos por el sis-
tema de anotaciones en cuenta, ni al portador ni nomina-
tivas, obligatoriamente por el sistema de anotaciones en
cuenta. Si las sociedades cotizadas en Bolsa pudieran
practicar ya el sistema de anotaciones en cuenta, podrian
hacer los tres cambios que las normas les imponen en uno
solo, pero ocurre que el Gobierno no ha dictado el regla-
mento del sistema de anotaciones en cuenta y todavia no
se pueden emitir acciones por ese sistema, por lo que ha-
bra muchas sociedades que tengan que hacer tres o, por
lo menos, dos cambios sucesivos: uno, para adaptarse a
la Ley de Sociedades An6nimas, y otro, que, por ejemplo,
muchas sociedades —como las de seguros— tendran que
hacer a mas tardar en julio del presente afio para retirar
sus acciones al portador y transformarlas en nominativas.
Y una vez que al final del afio hayan concluido todo este
tramite, en 1991 previsiblemente (en cuanto salga el re-
glamento de anotaciones en cuenta), tendran que volver
a retirar todas las acciones nominativas emitidas y susti-
tuirlas por anotaciones en cuenta.

Todo este procedimiento, sefior Presidente, entendemos
que es absurdo, incluso es un desprestigio para Espana.
Dificilmente las grandes sociedades que tienen acciones
colocadas en el extranjero, los accionistas extranjeros, po-
dran comprender esta sistematica de la legislacién espa-
fiola que obliga a retirar y a cambiar tres veces en un afio
o afio y medio los titulos de sus acciones.

Por ello, en nuestra propuesta sugerimos que se prorro-
gue la obligacién vigente de cambios de acciones hasta
que se dicte el reglamento de anotaciones en cuenta, de
forma que las sociedades afectadas puedan hacer todas
las operaciones en un solo cambio.

Tenemos, sefior Presidente, unas enmiendas —las na-
meros 864, 865 y 863— que tienden a equiparar las pen-
siones de clases pasivas anteriores y posteriores a 1984,
porque la Ley de Presupuestos aprobada en 1984 para
1985, al cambiar el régimen, ha creado unos agravios
comparativos tremendos. Hay personas con mayor anti-
giiedad y con mayor categoria, que se han jubilado en
1984 y pasan a cobrar menos que personas de inferior ca-
tegoria y antigiiedad que, sin embargo, se han jubilado
en 1985. Creemos que se trata de una situacién de agra-
vio y probablemente de injusticia tan evidente que el Par-
tido Socialista no tendra inconveniente en traer a la Ca-
mara, como proponemos, algin proyecto para suprimir
esta discriminacion.

La enmienda 867, sefior Presidente, trata del régimen
de pensiones de los militares que han participado en nues-
tra Guerra Civil. Conocen muy bien el sefior Presidente y
algunos de los presentes que, en medio del espiritu de re-
conciliacion que vivimos al redactar la Constitucion de
1978, el Gobierno, en su dia, traté de conceder derechos
econémicos a los militares del Ejército republicano derro-
tado durante la Guerra Civil. A mi personalmente me
cupo la satisfaccién de llevar los contactos con los colec-
tivos de dicho Ejército que estaban perjudicados por las
medidas hasta entonces vigentes, y fruto de ello, sefior

Presidente, fue el Real Decreto-Ley 6/1978, en cuya redac-
cion y promulgacion participamos.

Naturalmente, ese Real Decreto-Ley no fue perfecto, no
pudimos prever todas las situaciones, pese a haberlo ne-
gociado con los afectados, ni siquiera los propios afecta-
dos pudieron entonces prever todas las situaciones posi-
bles. Los sefiores del Partido Socialista propusieron lue-
go al Parlamento, en 1984, la aprobacién de una ley am-
pliatoria que queria ser mas perfecta y mas justa, y yo no
tengo nada que oponer a esa ley ampliatoria del Partido
Socialista respecto del Decreto-Ley 6/1978, pero supongo
que por inadvertencia el resultado actual es que existen
beneficios que se conceden a los militares republicanos
que no tienen los del llamado Ejército nacional, es decir,
sin querer se ha dado la vuelta a la tortilla en parte.

Los afectados del llamado Ejército nacional tienen
planteado el asunto ante el Tribunal Constitucional por
discriminaci6n. El Grupo Popular no quiere entrar ahora
en el problema de la constitucionalidad, no es nuestro
tema, pero el espiritu de reconciliacién que en otro mo-
mento aplicamos para beneficiar a los integrantes del
Ejército republicano exige que extendamos los beneficios
a ellos concedidos a los integrantes del otro ejército, que
no pueden ser de mejor condicion, pero tampoco de peor,
unos y otros lucharon noblemente por el futuro de Espa-
fia. De ahi nuestra propuesta para que el Gobierno remi-
ta al Parlamento un proyecto de igualacién de beneficios
a ambos bandos contendientes. Esperamos que el Partido
Socialista sea sensible a esta propuesta, maxime al estar
redactada con la amplitud con que nosotros la pro-
ponemos.

Sefior Presidente, insisto en que son muy numerosas las
enmiendas que tenemos a estas disposiciones adicionales
y que todas las que no he defendido ahora expresamente
las consideramos defendidas por sus propios fundamen-
tos para votacién, y, con la venia, doy por finalizada mi
intervencion.

El seior PRESIDENTE: Termina la defensa de sus en-
miendas el Grupo Parlamentario Popular en relacién con
las disposiciones adicionales no votadas y las disposicio-
nes propuestas como nuevas.

Tiene ahora la palabra, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Catalan de Convergéncia i Unié, el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Nuestro Grupo Parlamen-
tario tiene un conjunto bastante extenso de enmiendas en
este bloque de las disposiciones adicionales. Por tanto, le
ruego sea usted tolerante con el tiempo que utilizaremos
en su defensa, que lo compartiré con mi compaifiero, Jor-
di Casas, por lo que hace referencia a la disposicion adi-
cional catorce. Voy a intentar ir argumentando y justifi-
cando brevemente las demaés.

En primer lugar, quiero hacer referencia a las enmien-
das que presentamos a la disposicién adicional decimo-
tercera, que plantea los requisitos para el ejercicio de la
actividad de auditoria de cuentas, en el que se modifica
el articulo 7 de dicha Ley.

Nuestro Grupo en esta disposicién adicional plantea
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dos modificaciones puntuales con el pretexto de ajustar
el texto propuesto a la VIII Directiva de la Comunidad
Econémica Europea, y permitir, en esa ampliacién que
contempla estos articulos del proyecto de ley de presu-
puestos, una mas adecuada determinacién de los profe-
sionales que deben desarrollar estas funciones. Concreta-
mente, en el punto 6 planteamos que, al final del primer
parrafo, se adhiera la frase siguiente: que se supere un
examen de aptitud profesional «de nivel anilogo al nivel
de fin de estudios universitarios, en la forma prevista en
el nimero 5». Esto como requisito para poder acceder a
la autorizacién de desarrollo de estas funciones.

La segunda enmienda entendemos que es simplemente
corregir un error al final del punto 7, en donde se esta-
blece que para el computo del periodo de formacién prac-
tica adquirida con anterioridad a la entrada en vigor de
esta ley, y a efectos de lo dispuesto en el nimero 6 ante-
rior, tendrén la consideracion de personas habilitadas los
miembros en ejercicio del Instituto de Censores Jurados
de Cuentas, del Registro de Economistas Auditores. En-
tendemos que se ha omitido ahi la referencia a la perte-
nencia al Consejo General de Colegios de Economistas de
Espaiia. En todo caso, el proposito de la enmienda es adi-
cionar esta referencia como requisito para poder incorpo-
rarse al computo para el periodo de formacién practica
que se establece en ese punto 7.

En este bloque de disposiciones adicionales tenemos
otras nueve enmiendas que se dirigen a corregir aspectos
puntuales de nuestra regulacién relativa al sistema de
pensiones de la Seguridad Social. Son aspectos, que es-
tan todavia hoy pendientes de afrontar y de resolver, al-
gunos de ellos francamente complicados, complejos, que
llevan afios debatiéndose en la ley de presupuestos e in-
cluso en otras leyes, pero que nuestro Grupo, coherente-
mente, en cada ejercicio, en cada aiio, en cada debate va
proponiendo posibles formulas para ir avanzando en su
solucién.

Concretamente la enmienda 168 propone suprimir la
actual retencién del ocho por ciento de que son objeto to-
davia las pensiones que perciben las viudas de guerra y
de mutilados residentes en el extranjero, permitir la re-
visién del Tribunal Médico Central en los supuestos que
se contemplan y unificar los criterios favorables a la de-
volucién de lo indebidamente cobrado por Hacienda, de
acuerdo con la practica ya reconocida al respecto. Es
afrontar un aspecto muy concreto que llevamos también
varios anos planteandolo y que entendemos que debiera
resolverse.

La enmienda 170 propone incorporar una disposicién
adicional nueva en el sentido de que «El Gobierno, en el
plazo de seis meses, ampliara la accién protectora del Ré-
gimen Especial de Trabajadores Auténomos, incluyendo
la prestacién por invalidez provisional, en los mismo tér-
minos y condiciones que los establecidos en el Régimen
General». Se trata, sefiorias, de incorporar en la ley de
presupuestos un mandato de esta CAmara al Gobierno
para avanzar mds de lo que en algunos aspectos ya se ha
hecho equiparando los dos regimenes hoy existentes, el ré-
gimen especial de trabajadores auténomos y el régimen

general, y poder, de alguna forma, dejar ya homologadas
totalmente las diferencias que hoy todavia se mantienen.

Los trabajadores citados, a los quince dias de causar
baja, por ejemplo, en el trabajo por cualquier motivo (en-
fermedad o accidente), acceden a la proteccién por inca-
pacidad laboral transitoria en los mismos términos que
en el régimen general. Al transcurrir los 18 meses de pla-
zo se extingue la proteccién y los trabajadores que no se
han restablecido o que no padecen lesiones o enfermeda-
des difinitivas, no pueden reincorporarse al trabajo ni ac-
ceder a la proteccion por invalidez permanente, por lo que
quedan totalmente desprotegidos.

El régimen especial de trabajadores auténomos cotiza
con el mismo tipo que el régimen general, en cambio no
se benefician de las prestaciones por invalidez provisio-
nal. Entendemos que esa discriminacién —si me permi-
ten calificarla de esa manera— debiera intentar recondu-
cirse, y la pretension de la enmienda es simplemente dar
esta autorizacion, este mandato al Gobierno para afron-
tar una solucién.

La enmienda 171 también propone la adicién de una
nueva disposicion, en el sentido de que «Los servicios que
el personal a que se refiere la Disposicién Transitoria
Cuarta de la Ley 50/1984, de 30 de diciembre, hayan ve-
nido prestando a la Administracién con posterioridad a
haber sido declarados retirados podran dar origen a los
correspondientes haberes pasivos». Respecto a esta en-
mienda, desearia que el Grupo parlamentario socialista
reflexionara y pudiéramos comentarla detalladamente.
Se trata simplemente, sefiorias, de poder respetar los de-
rechos que ya habia adquirido y consolidado este perso-
nal de la Administracion desde su ingreso en destinos ci-
viles, con posterioridad a su jubilacién o a su baja en la
Administracién. Creo que éste es otro de los déficit, otro
de los puntos oscuros que el ponente socialista apuntaba
ayer por la tarde y reconocia que todavia existian dentro
de la normativa actual de la Seguridad Social, y que a lo
largo de los afios algunos se han ido revisando y afron-
tando. Este aspecto es complicado en si mismo, porque
tiene dificil concrecién, pero entendemos que deberia
igualmente afrontarse.

La enmienda nimero 172 propone una disposicién adi-
cional nueva en el sentido de que reconozcamos en la ley
de presupuestos el principio general de equiparar en to-
dos los regimenes de la Seguridad Social la percepcién de
las 14 pagas, sin excepcién alguna, sin exclusién de situa-
cion alguna especifica. Se trata de reconocer ese princi-
pio general que después deberia ser desarrollado en las
normas especificas.

La enmienda 175 plantea otro de los clasicos puntos
que llevamos debatiendo en esta Camara, en ésta y en las
anteriores legislaturas, e igualmente intenta afrontar otro
déficit que tiene un colectivo importante de la sociedad
espafiola que hoy tiene dificultades para poder normali-
zar sus derechos de prestaciones pasivas. Se trata de
afrontar con seriedad, y a la vez con cierto coraje, los pro-
blemas del colectivo de sacerdotes secularizados, que en
un proceso gradual en los wltimos 15 afios han ido aban-
donando o dejando la Iglesia o las iglesias en el momento
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que se incorporan a otros trabajos tienen dificultades
para poder acogerse a las normativas hoy vigentes, para
- poder disfrutar de sus derechos en el momento en que se
jubilan.

Nuestro Grupo entiende que el problema también es
complicado, para no incurrir en discriminaciones en re-
lacién con otros colectivos, pero, sefiorias, se trata de un
ntimero muy elevado de personas que, desde el momento
que adoptan la decision del proceso de secularizacién has-
ta la edad de jubilaci6n, quiza no pueden transcurrir los
afios necesarios y preceptivos para poder causar derechos
en el momento en que se jubilan. Por tanto, ahf existe un
vacio, ahi hay un problema que se genera en nuestra le-
gislacién y que deberiamos, repito, afrontar. La fé6rmula
no se plantea en esta enmienda, simplemente se autoriza
al Gobierno a poder resolver esta situaciéon y, en todo
caso, a autorizar a la suscripcién de un convenio especial,
que el sistema de Seguridad Social pueda suscribir un
convenio especial con los clérigos de la Iglesia Catolica y
demas ministros de otras iglesias y confesiones religiosas
para poder afrontar esta situacién. Es una enmienda que
nuestro Grupo lleva dos o tres afos presentando y defen-
diendo y que también ha sido recogida por otro grupo par-
lamentario que ha presentado una proposicién no de ley

ante el Pleno de la Camara, por lo que creo que tendre- .

mos ocasién de debatirlo.

La enmienda 180 plantea la necesidad de clarificar el
concepto de haberes por trabajo activo. Es también ésta
una discusion clasica que hemos tenido muchos afios con
el Portavoz socialista, sefior Cercas, en que matizamos
nuestras interpretaciones. Pero lo cierto es que la no cla-
rificacion del concepto de haberes por trabajo activo esta
dando unas interpretaciones, en la préctica, que entende-
mos debieran intentar reconducirse. A efectos de aclarar
estos criterios de concesién de prestaciones, cuando estan
supeditadas al percibo de los conceptos que se citan en
nuestra enmienda, creémos que de una vez por todas, en
esta legislatura o cuando menos en este afio o siguientes,
el Gobierno deberfa, por la via procedente, afrontar esa
clarificacién y definicion.

La enmienda 181 propone que el coeficiente reductor
aplicable a las empresas que directamente prestan la pro-
teccion por invalidez provisional, que es del 0,012 por
ciento, se incorpore a la ley de presupuestos. Al estable-
cerse esa reduccion del 0,012 por ciento de esta cuota apli-
cable a efectos de cotizacién de los trabajadores auténo-
mos, entendemos que se avanza en aquel principio defen-
dido en otra enmienda de homologar y homogeneizar los
regimenes de auténomos y regimenes generales.

La enmienda 167 plantea una propuesta en el sentido
de que el Gobierno, en el plazo de tres meses desde la en-
trada en vigor de la presente ley, modifique el articulo 108
del Decreto 2065/1974, de 30 de mayo, por el que se aprue-
ba el texto refundido de la Ley General de la Seguridad
Sacial, a los efectos de especificar las drtesis, las prétesis
y los vehiculos y efectos accesorios calificados como Otras
prestaciones sanitarias, que debe facilitar la Seguridad
Social, y regular su adquisicién y dispensacién.

Nosotros sabemos que el Gobierno, hace escasos meses,

publicé una Orden en la que establecié cuales eran las
nuevas oOrtesis, protesis y vehiculos cuya adquisicion pu-
diera estar compensada por la Seguridad Social. No obs-
tante, el Director General del INSALUD reconoci6 en esta
Camara que esta nueva relacion habia sido incompleta,
que no recogia los trabajos que sectores afectados y la pro-
pia Administracién habian estado realizando conjunta-
mente y se comprometié publicamente a proceder a una
revision de dicha relacién de 6rtesis y prétesis cubiertas
por la Seguridad Social. Hasta la fecha desconozco si esto
se ha hecho y, por lo tanto, lo tnico que pretende la en-
mienda es autorizar formalmente al Gobierno a que, en
un plazo determinado, lo que en si mismo parece ser un
deseo pueda llevarse a cabo y se recoja en esta ley de pre-
supuestos. Creo que ello daria cierta satisfaccion a un co-
lectivo que, hoy por hoy, se encuentra un poco desenga-
fiado a raiz de que no han visto recogidas sus propuestas,
que reiteradamente habian estado sugeridas y aceptadas
en conversaciones con la propia Administracién.

La enmienda 165 —y termino este capitulo de pensio-
nes— plantea simplemente permitir a las distintas enti-
dades sociales la posibilidad de beneficiarse de la asigna-
cién que se contempla en la Ley del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas para poder destinar recur-
sos a organizaciones no gubernamentales y entidades
sociales.

Nuestro Grupo entiende que el requisito del ambito
territorial de todo el Estado espafiol como obligatorio
para poder acceder a estos recursos es una restriccion to-
talmente injustificada. Es decir, carece totalmente de sen-
tido el que algan crédito, ayuda o subvencién con cargo
a estos recursos que se recaudan en el Impuesto de la Ren-
ta de las Personas Fisicas en todo el territorio del Estado,
no pueda revertir en entidades que llevan a cabo proyec-
tos en algunas comunidades auténomas que no tienen la
dimension estatal, entidades que son perfectamente auto-
rizadas, que tienen fines muy loables, que desarrollan ac-
tividades importantes territorialmente en determinadas
zonas de Espana y que deberian poder participar también
en estos recursos si sus fines lo justifican y aunque su 4m-
bito territorial no alcance a la totalidad del ambito terri-
torial del Estado.

Esto esta provocando la falacia de que esas asociacio-
nes modifiquen sus ambitos territoriales y digan que son
de todo el Estado espafiol, desarrollando, no obstante, sus
actividades en algunos puntos de dicho Estado espafiol,
como pasa con determinadas instituciones que estan ins-
critas como entidades de ambito estatal, que desarrollan
sus actividades en la capital de Espafa y en ningan otro
punto del territorio espafiol, pero reciben algunas subven-
ciones. En cambio, otras que despliegan muchas mas fun-
ciones sociales y no estdn declaradas en todo el ambito
del Estado espaiiol, no pueden participar en estas funcio-
nes. Se trata, pues de corregir esta limitacién.

Sefor Presidente, ya le he dicho al inicio de mi inter-
vencién que nuestro Grupo tenia un conjunto muy exten-
so de enmiendas. Nos quedan unas puntuales que he se-
leccionado, a las que voy a hacer alguna referencia, y ce-
deré la palabra a mi compaiero de Grupo.
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La enmienda 166 pretente volver a plantear la modifi-
‘cacién del impuesto que se aplica a las mutualidades de
previsién social. Nuestro Grupo entiende que la voluntad
del legislador cuando se redacté la Ley del Impuesto so-
bre Sociedades era dejar exentas de dicho Impuesto a es-
tas sociedades. Asi lo dice la Ley cuando establece que es-
tan igualmente exentos del Impuesto sobre Sociedades los
montepios y mutualidades de previsién social, siempre
que la naturaleza y cuantia de sus prestaciones esté com-
prendida dentro de los limites legalmente fijados. Pero se
han establecido posteriormente unos limites en que no se
les ha permitido a estas entidades poder quedar exentas
del Impuesto sobre Sociedades. Nosotros planteamos rei-
teradamente la conveniencia de dejar exentas estas insti-
tuciones —mutualidades de previsi6én social— y en esa di-
reccién va la enmienda que sugerimos.

La enmienda 173 tiene como finalidad adelantar el
pago de la referida pension especial que proponemos
como cumplimiento de lo establecido en los articulos 93
y 97 del Cédigo Civil, y hace referencia a las pensiones
compensatorias y alimenticias previstas. Nuestro Grupo
tiene una proposicién no de ley sobre este punto, que se
debatira probablemente el martes de la semana que vie-
ne y, por tanto, no quiero hacer mas referencia a ella.

La enmienda 176 persigue proponer una autorizacién

al Gobierno para poder ampliar. aquellas previsiones de .

créditos que resulten necesarias para atender las obliga-
ciones que se deriven de la modificacion de la Ley de la
reserva activa.

Sefiorias, durante tres o cuatro afios hemos estado de-
batiendo en el Pleno de la CAmara la conveniencia de re-
visar la Ley de la reserva activa, a lo que se ha compro-
metido el Gobierno a través del Ministro de Defensa y asi
poder incorporar —digamos— algunos de los colectivos
que han quedado fuera de la misma. El daltimo compro-
miso fue que dicha revisién se plantearia antes de finali-
zar el afo 1989. Por tanto, el Gobierno esta a punto de pre-
sentar este proyecto de ley, y la enmienda lo tinico que
propone es que, dentro de la ley de presupuestos, se au-
torice la ampliacion de aquellos créditos que puedan que-
dar modificados o afectados por la apraobacién de dicha
Ley a lo largo de 1990.

La enmienda 177 persigue asegurar que los anticipos
del Tesoro no se cifian exclusivamente a los créditos que
inicialmente figuran en la Seccién 32 de los Presupuestos
Generales del Estado para atender al porcentaje del 95
por ciento de su total. Sefiorias, éste es otro de los temas
que volvemos a plantear. No tiene sentido que las comu-
nidades auténomas reciban, dentro del ejercicio presu-
puestario, tnica y exclusivamente el 95 por ciento de los
créditos que quedan consignados en la ley de presupues-
tos. El Estado puede acceder al cien por cien, mientras
que las administraciones de las comunidades auténomas
s6lo pueden recibir anticipos hasta el 95 por ciento, de-
jando el cinco por ciento restante a las liquidaciones pos-
teriores que se hacen dentro de los siguientes ejercicios.
Ello carece absolutamente de sentido y supone un pun-
tual coste financiero para las comunidades auténomas,
que tienen que afrontar todos sus gastos, incluso el cinco

por ciento que reciben, durante su ejercicio econémico
presupuestado. Por tanto, nuestro Grupo plantea que las
liquidaciones se hagan, tal como esté previsto, sobre la to-
talidad de los anticipos, no sobre el 95 por ciento.

Ademas, la practica estd demostrando que las liquida-
ciones estan siendo siempre por encima del cien por cien
previsto por los efectos que tiene la recaudacion fiscal so-
bre el mecanismo de financiacién de las comunidades au-
ténomas. Por consiguiente, carece de sentido mantener to-
davia ese limite del 95 por ciento.

La enmienda 182 propone atender aquellos sectores in-
dustriales especialmente sensibles en el ambito comuni-
tario. Sefiorias, se trata de que por la ley de presupuestos
se autorice al Gobierno a que tenga capacidad o marco le-
gal para poder desarrollar algunas medidas que vayan di-
rigidas a sectores especialmente sensibles en el proceso
de adecuacion a la Comunidad Econémica Europea, sec-
tores industriales con problemas, porque su demanda es-
tacional es fluctuante y atin tienen algunos problemas de-
rivados de los procesos de industrializacién o de recon-
version no cerrados todavia. Por consiguiente, nuestra en-
mienda plantea introducir en la legislaciéon vigente una
autorizacién para poder desarrollar algunos de los pre-
ceptos que se regulaban en la Ley 27/1984, sobre recon-
version y reindustrializacién industrial, para que se pue-
dan extender a algunos sectores, como, por ejemplo, po-
dria ser el sector textil, en el sentido de poder adecuar de-
terminados marcos normativos laborales o crediticios
ajustandolos a las fluctuaciones de su demanda.

Por altimo, sefior Presidente, nuestro grupo plantea una
enmienda dirigida a que el Gobierno revise, en los plazes
de los tres meses siguientes, las retribuciones de los se-
cretarios judiciales. A lo largo de estos tltimos dos afios
las retribuciones de este colectivo han sufrido una nota-
ble diferencia en relacién con el proceso que han experi-
mentado otros cuerpos de la Administracién de Justicia.
Nuestro Grupo entiende que se debe superar la actual si-
tuacién en la que se encuentra el Cuerpo de Secretarios
Judiciales, que no ha participado en las subidas de los
complementos de destino, por ejemplo, de los miembros
del Poder Judicial o del Ministerio Fiscal, ya que nosotros
entendemos que este cuerpo tiene legalmente atribuidas
funciones de impulsores del proceso, incluso en lo que se
refiere a la reforma de la Administracién de Justicia, o,
por ejemplo, funciones tan importantes como deposita-
rios en exclusiva de la fe pablica judicial o depositarios
de recursos econémicos en cuantias importantes. En con-
secuencia, nosotros entendemos que, atendiendo al régi-
men de incompatibilidades que se les aplica y teniendo
en cuenta las funciones que desarrollan, debieran revisar-
se las retribuciones de este Cuerpo de Secretarios Ju-
diciales.

Sefior Presidente, he sido muy extenso, pero habiamos
presentado muchas enmiendas. Nos queda una a la dis-
posicion adicional decimocuarta. Para defenderla le cedo
la palabra, con su permiso, sefior Presidente, a mi com-
paiiero Jordi Casas.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Casas tiene la pa-
labra.
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El sefior CASAS I BEDOS: Gracias, sefior Presidente.
Estas son un grupo de enmiendas que se refieren a una se-
rie de medidas que prevé la Ley de Presupuestos en rela-
cién con las mutuas patronales de accidentes de trabajo,
que tienen como objetivo, en cualquier, caso modificar los
planteamientos que tiene el proyecto de ley, por cuanto,
tal como viene formulada la Ley, significaria la desapa-
ricién de muchas entidades mutuales; por ejemplo, 17 en
Catalufia. Si lo que se pretende con la redaccién del pro-
yecto de ley es una reorganizacién del sector de las mu-
tuas patronales, nuestro grupo parlamentario entiende
que seria mejor incentivar mediante normas algin tipo
de comportamiento que pueda provocar esta reorganiza-
cién y no acudir a fijar unos minimos para la existencia
de estas instituciones que signifiquen su practica desapa-
ricién en muchos casos.

Si se pretende esta reorganizacién, nosotros hemos pre-
sentado la enmienda 160, en la que establecemos que, en
vez de que sean 30.000 el nimero de trabajadores que tie-
nen que estar afiliados a estas asociaciones mutuales sean
5.000, y quiero significar que si bien la enmienda origi-
nal presentada por mi grupo hablaba de 15.000 trabaja-
dores, se presentd un escrito adicional en el que deciamos
que la cifra de trabajadores era de 5.000; lo digo por si el
escrito no ha llegado a los distintos grupos parlamenta-
rios. Es decir, si tenemos que seguir la via de incentivar
algun tipo de comportamiento para una posible reorga-
nizaci6én del sector, que debe estar en la mente del Go-
bierno al redactar el proyecto de ley, entendemos que se-
ria mas racional esta cifra de fijar el minimo en 5.000 tra-
bajadores y no en 30.000, y voy a explicar el porqué. En
todo caso, nosotros seriamos mas partidarios de suprimir
estos minimos que marca la Ley, porque consideramos
que el libre ejercicio en el mercado de la actividad de es-
tas entidades mutuales serd lo que va a racionalizar el
propio sector.

En este sentido, yo quisiera poner un ejemplo para ilus-
trar a SS. SS. y para que entiendan la razén por la que
hemos presentado las correspondientes enmiendas a esta
disposicién decimocuarta. Como ustedes saben, muchas
de estas entidades mutuales, mutuas de accidentes labo-
rales, tienen su 4&mbito de actuacion en zonas muy deter-
minadas, normalmente muchas de ellas se circunscriben
a comarcas muy concretas. Asi, en una comunidad auté-
noma como la de Catalufia, donde hay una tradicién in-
dustrial importante, encontramos que muchas comarcas
tienen su propia entidad mutual: Sabadell, Tarrasa, Igua-
lada. Yo queria centrarme en el caso de Igualada. Por
ejemplo, en los casos de Sabadell y Tarrasa, la Ley, tal
como viene formulada, no plantearia ningin problema,
por cuanto, por su nimero de habitantes, supera con cre-
ces los minimos que establece la Ley. Pero si nos fijamos
en comarcas mas pequenas y distanciadas, incluso, de la
capital, Barcelona, nos encontramos con la comarca de la
Noia, cuya capital es Igualada, que esta a unos 60 kil6-
metros de Barcelona, donde, segtn el numero de habitan-
tes, es imposible que pueda haber 30.000 trabajadores afi-
liados en la entidad mutual porque en la comarca no exis-
ten 30.000 trabajadores, pero, en cambio, si tienen adhe-

rido a la Mutua Igualadina, concretamente, el 95 por cien-
to de las empresas que operan en la comarca y unos re-
sultados a lo largo del los afios de funcionamiento de la
entidad mutual muy brillantes sin ningun tipo de proble-
ma ni de mala gestién. A los datos que obran en el Minis-
terio de Trabajo y Seguridad Social me remito. Las ins-
pecciones que el Ministerio ejerce sobre estas mututas de
accidentes patronales son constantes y pueden verificar
que, realmente, la trayectoria y la gestién de estas enti-
dades mutuales se vienen desarrollando a lo largo de los
afios sin ningn tipo de problemas.

Dejar la ley tal como esta implicaria que seria imposi-
ble que algunas comarcas que tienen una fuerte implan-
tacién industrial, pero que no llegan al nimero de traba-
jadores minimos que establece la ley, dejen de tener una
institucién propia, como es una mutual patronal de acci-
dentes de trabajo, con un buen funcionamiento, porque,
evidentemente, la gestién est4 hecha por los propios mu-
tualistas, lo que quiere decir que siempre es mejor esta
gestion que la que pueda venir de una gran mutua patro-
nal con sede en Barcelona o en Madrid. Se les impide a
estas comarcas el ejercicio de un derecho constitucional,
como es el de organizar su propia mutua patronal de ac-
cidentes de trabajo, por un simple niimero minimo de tra-
bajadores afiliados, que es el que posibilita poder reali-
zar esta labor.

Creo que estos criterios territoriales tendrian que tener-
se en cuenta a la hora de fijar los baremos que el Gobier-
no quiere marcar en la Ley de Presupuestos para la regu-
larizacion de la actividad de las mutuas patronales de ac-
cidentes de trabajo. Considero que es un criterio muy a
tener en cuenta, porque, si no, podriamos caer en el agra-
vio comparativo de que la persona que vive en una ciu-
dad que tiene suficientes habitantes como para tener su
mutua patronal pueda tenerla y el ciudadano de una zona
que no llega a los minimos que marca la ley puede que-
darse sin la posibilidad de autorregularse su seguro de ac-
cidentes de trabajo.

Pienso que merece la pena hacer una reflexién sobre el
conjunto de enmiendas que hemos presentado. Hemos
dado dos vias al Grupo mayoritario para que pueda op-
tar: una de ellas la supresi6n, sin mas, de los minimos y
la otra bajar el listén de 30.000 a 5.000 trabajadores, por-
que entendemos que se ajusta mas a la realidad de lo que
son las entidades mutuas. En todo caso, quiero hacer re-
ferencia a estudios muy serios hechos por importantes
empresas auditoras en el sector, en el que los minimos
que marcan para la gestién de estas entidades sea sufi-
cientemente razonable se acerca mas a la propuesta que
hace mi Grupo Parlamentario que a la que sale del pro-
yecto de ley. Creo que es una enmienda que merece la
pena ser considerada. Pedimos a la mayoria socialista que
tenga generosidad en replantearse c6mo viene redactada
la ley, porque pienso que se pueden armonizar perfecta-
mente los criterios que nosotros establecemos en nuestras
enmiendas con la posible voluntad que tenga el Ejecuti-
vo de establecer vias que conduzcan a una reordenacién
del sector.
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El sefior PRESIDENTE: Para defender el conjunto de
enmiendas a las disposiciones adicionales y a las posibles
disposiciones adicionales nuevas, en nombre del Grupo
- Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya, tiene la palabra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: En relacién con este con-
junto de disposiciones adicionales, hemos presentado al-
gunas enmiendas. Voy a comenzar por las mas puntua-
les, para centrarme posteriormente en aquellas que con-
sideramos, por su ntcleo, de mas interés, a efectos de una
consideracién detenida.

En primer lugar, hemos presentado dos enmiendas, la
593 y la 595, que hacen referencia a la consolidacién del
pago de la deuda social en relaciéon con determinados co-
lectivos. El primero de ellos es el personal del Servicio Ex-
terior que presta servicios en el extranjero, que compro-
bamos que ya en el texto articulado de la ley es objeto de
una consideracion especifica en el articulo 20, parrafo
uno, en el que se dispone que el incremento retributivo
que corresponda a ese personal sera distinto del que se es-
tablece con caracter general en la Ley de Presupuestos, y
a la hora de hacer efectiva la paga dnica de 52.525 pese-
tas, que correspondia a la deuda social de 1989, quedé ex-
cluido del Real Decreto-Ley 1/1990. De ahi que en esta en-
mienda nosotros pretendamos, como pretendimos en la
enmienda que presentamos al articulo veinte, que se apli-
que a este personal del Servicio Exterior los mismos cri-
terios que se aplican a todo el personal que presta servi-
cio en la Administracién del Estado. En la medida en que
no se distingue el personal del Servicio Exterior segun el
pais en el que presta servicio, no entendemos por qué a
ese personal se le aplican criterios distintos que al que
presta servicios en el interior del Estado.

La enmienda 595 tiene como objetivo conseguir lo que

esta acordado ya en las negociaciones que se celebraron
entre Gobierno y sindicatos, y es que el 1,2 puntos se con-
solide a efectos de los incrementos retributivos que se pro-
duzcan en afios sucesivos.
" Conocen S8S. SS. que se acord6 que una parte de esa
paga de 52.525 pesetas, en concreto 1,2 puntos, se conso-
lidara a efectos de retribuciones posteriores de incremen-
tos de afios sucesivos, con la finalidad de terminar con
una situacion en que el abono de la deuda social se pro-
ducia puntualmente y no se consolidaba a efectos de los
incrementos sucesivos.

Tenemos presentada una enmienda en cuya defensa no
consideramos de interés dar argumentos, en la medida en
que ya ha sido tratada por algin otro interviniente ante-
rior, que hace referencia a la integracion en el Cuerpo de
Gestion de la Administracion del Estado. Se ha produci-
do una situacién en nuestra opinién injusta, en la medi-
da en que personal del Cuerpo General Administrativo
que prestaba servicios en la Administracion del Estado
con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 30/1984,
se vio impedido a incorporarse al Cuerpo de Gestién de
la Administracién del Estado. En este sentido, considera-
mos de interés que por el INAP se celebren determinados
cursillos que permitan la homologacién y el acceso a di-
cho Cuerpo.

Aunque el tema ya ha sido objeto de resolucién y de vo-
tacion, en concreto en el dia de ayer, nos parece impor-
tante la enmienda que defendemos con el namero 592 y
que tiene como objetivo conseguir que la reestructuracién
del sectpr de aeropuertos y de navegacién aérea no tenga
lugar por la via de la ley de presupuestos, sino que sea ob-
jeto de donsideracién especifica en una ley. A tal efecto,
en la enmienda 592 solicitamos del Gobierno que en el
plazo de seis meses presente una ley para su aprobacién
en el Parlamento, en la que se contemple toda la comple-
jidad y toda la importancia que tiene el citado tema.

Con esto entraria en el analisis de enmiendas concretas
nuestras qye hacen referencia a un apartado que nos pa-
rece importante, y es el tema de las mutuas patronales,
en concretof la disposicién adicional decimocuarta.

Parece evidente que a nuestro Grupo no le gusta la ges-
tién actual de las mutuas patronales, porque resulta ex-
trafio, resulta poco coherente que lo que es patrimonio de
la Seguridad Social sea gestionado exclusivamente por
los empresarios. (Rumores.) Esta situacién anormal da lu-
gar a que se puedan hacer alegaciones como las que aca-
bamos de escuchar recientemente, en que se pretenden in-
troducir criterios de mercado en la reordenacién del sec-
tor de las mutuas patronales, desconociendo que, en de-
finitiva, es patrimonio de un sector de la Seguridad So-
cial que tiene prohibido taxativamente el 4nimo de lucro,
que es precisamente el que caracteriza la economia de
mercado.

En relacién con esto, presentamos determinadas en-
miendas concretas. La primera de ellas pide la supresion
del parrado 1 de esa disposicién adicional decimocuarta.
Este parrafo 1 pretende, a su vez, una supresion; la del na-
mero 2 del articulo 204 del texto refundido de la Ley Ge-
neral de la Seguridad Social, a tenor del cual el INSS ne-
cesariamente tiene que cubrir el riesgo de accidentes de
trabajo de determinadas empresas publicas y concesiona-
rias de servicios publicos.

Se pretende por el proyecto de ley la supresion de ese
numero 2 del articulo 204 y, consiguientemente, la supre-
si6én de esa prohibicién que positilitaria que esas empre-
sas concertaran el riesgo de accidentes de trabajo con mu-
tuas patronales.

Ayer escuchabamos, en relacién con una enmienda que
nosotros planteabamos sobre la conceptuacién de pensio-
nes publicas, que el portavoz del Grupo Socialista hacia
referencia a que la gestién privada era mas cara que la
gestion publica. La coherencia de esa posicion deberia dar
lugar a que no se presentara el texto que hoy aqui noso-
tros enmendamos, en la medida en que, en definitiva, esa
supresion contribuye a incrementar la privatizacién de la
Seguridad Social.

Una segunda enmienda que nosotros presentamos hace
referencia a lo que se ha calificado como un proceso de
reordenacion de las mutuas de accidentes de trabajo y en-
fermedades profesionales. Para las mutuas patronales, de
acuerdo con el tenor del proyecto de ley, en su apartado
tercero, se establece un plazo de tres afios. Nosotros cree-
mos que en realidad este proceso ya esta en marcha por
si mismo, sin necesidad de que se haya producido ningu-
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na intervencién gubernamental, y buena prueba de ello
son la cantidad de fusiones y de absorciones que se han
producido en los ultimos afios. En este sentido, nos pare-
ce importante sobre todo por las implicaciones reales, de
hecho, que las mutuas patronales de accidentes de traba-
jo tienen con determinadas entidades aseguradoras, ga-
rantizar que este proceso se desarrolle de una manera ace-
lerada y en concreto que culmine en el plazo de dos anos,
que es el objetivo de la enmienda que nosotros presenta-
mos con el numero 589. De la misma manera, nos parece
importante que en ese proceso de reestructuracion y
adaptacién se contemplen determinados criterios de refe-
rencia autonémica, asi como de referencia a la capacidad
de servicios asistenciales que dispongan las mutuas, por-
que eso supone atender a la realidad de que en estos mo-
mentos las mutuas patronales tienen unas redes asisten-
ciales y sanitarias propias que deben coordinarse con las
redes sanitarias publicas, buena parte de las cuales se en-
cuentran en estos momentos afectadas por el proceso de
transferencias autonémicas, y existen servicios de salud
en distintos Ambitos de las comunidades auténomas. De
ahi que nos parezca importante establecer como imperan-
tes en ese criterio de reestructuracién los criterios que se
contemplan en la enmienda nimero 590.

Finalmente, en relacién con el apartado cuatro de la
disposicion adicional decimocuarta, nos parece que, tal
como decimos en la motivacién de nuestra enmienda, es
innecesario porque viene a decir lo que ya se dice en dis-
posiciones legales y, en todo caso, confuso, porque, en de-
finitiva, no aclara nada que no esté en las disposiciones,
e incluso se puede entender que introduce confusién en re-
lacién con lo que ya existia anteriormente.

Estas serian las enmiendas que nosotros planteariamos
en relacion con la disposicion adicional decimocuarta, y
en la medida en que hoy contemplamos también el infor-
me de la Ponencia, en el que aparecen determinadas dis-
posiciones adicionales nuevas, introducidas por enmien-
das del Grupo Socialista, no queremos dejar pasar la oca-
sion sin hacer referencia a aquella que contempla el tema
de las indemnizaciones a favor de quienes sufrieron pri-
sién como consecuencia de los supuestos contemplados
en la ley de amnistia de 15 de octubre de 1977.

Esta enmienda del Grupo Socialista guarda relacién
con el dato de que por nuestro Grupo en esta legislatura
ya, pero a su vez en anteriores legislaturas, se hayan pre-
sentado proposiciones de ley en las que se perseguia idén-
tico objetivo. Desgraciadamente, en ocasiones anteriores
ese objetivo nuestro no habia resultado viable, a pesar del
apoyo de la mayoria de los Grupos de la CaAmara, como
consecuencia de la posicién contraria que habia adopta-
do el Grupo Socialista. Nos satisface el comprobar que,
finalmente, hemos conseguido, no s6lo nosotros, sino fun-
damentalmente los afectados, el que el Grupo Socialista
asuma la realidad de los perjuicios que sufrié este colec-
tivo y que hasta la fecha, a trece afios ya de las primeras
elecciones democraticas, no habia sido objeto de la repa-
racién iddnea.

Tenemos que lamentar el que la reparacion que se con-
templa en la enmienda introducida por el Grupo Socia-

lista nos sigue pareciendo poco suficiente. Creemos que
este es un paso positivo, y lo saludamos como tal, pero
nos da la impresion de que se vuelve a repetir la dindmi-
ca de lo que ha ocurrido tantas veces con las normas de
amnistia; que se quedan tan cortas ante la realidad que
posteriormente tienen que ser objeto de nuevas disposi-
ciones que las complementen. Por centrarnos en concreto
en ésta, nos parece que fijar el limite minimo de tres afios
de privacién de libertad no es de ninguna manera cohe-
rente con el dato de reconocer que se trata de indemnizar
perjuicios, y el que haya estado hasta tres afios con pri-
vacién de libertad no tendra ningun tipo de compensa-
cién. Del mismo modo, la introduccién de un requisito
como la condicién de pensionista carece absolutamente
de la menor coherencia légica con el objetivo que se per-
sigue con esa indemnizacién. Si se pretende compensar
perjuicios por privacién de libertad, no se entiende qué
razén de ser tiene este requisito de la condicién de pen-
sionista, porque, evidentemente, pensionistas hay desde
quien cobra la pension del salario minimo 47.000 pesetas,
que es el importe minimo de la pension previsto para este
afio, hasta quien pueda cobrar las 207.000 pesetas de tope
maximo. Luego no es un dato objetivo de capacidad eco-
noémica en estos momentos, sino una condicién personal
que no guarda la menor relacién ni fundamento con los
perjuicios que se pretenden compensar. El establecer una
indemnizacién tnica para los afectados al margen de los
anos que hayan podido sufrir de privacién de libertad sélo
se puede explicar desde la afirmacién de que no se trata
realmente de una compensacién econémica, sino de una
compensacién moral, un gesto. Si eso es asi, no entende-
mos por qué el Grupo Socialista ha adoptado la tactica
de incluirlo como una enmienda mas en toda la ley de pre-
supuestos y esto pasa absolutamente desapercibido. Si se
trataba realmente de hacer un gesto, mereceria, como mi-
nimo, el que hubiera sido propuesto por el Gobierno, re-
conociendo institucionalmente esos perjuicios y que hu-
biera sido objeto de una contemplacién especifica.

Nos preocupa el que en esa enmienda se autorice al Go-
bierno para regular elementos de prueba, siendo asi que
en la propia enmienda se dice que a la solicitud indivi-
dual tendra que acompanarse la decisi6n judicial apro-
bando la aplicaci6n de la amnistia y la certificacién acre-
ditativa de los periodos efectivos de tiempo de permanen-
cia en prision. Si eso es asf, no entendemos por qué se au-
toriza al Gobierno para regular elementos de prueba,
cuando los elementos de prueba, légicamente, han sido
ya objeto de regulacién en este pais con caracter general
en todas las normas procesales o sustantivas que existen.

Por ultimo, el establecimiento de un plazo de caduci-
dad al 31 de diciembre de 1990 nos parece que es abso-
lutamente incoherente, maxime si se tiene en considera-
cién que esta norma, que para nosotros tiene importan-
cia, porque seria un paso adelante de notable efecto en el
cierre real de las causas de esa desgraciada contienda ci-
vil, va a pasar absolutamente desapercibida en el conjun-
to de enmiendas de estos presupuestos.

El seior PRESIDENTE: Para defender sus enmiendas,
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y por el Grupo del Centro Democratico y Social, tiene la
palabra el sefior Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: El CDS tiene tres enmien-
das a este grupo, una menor, la 689, y dos importantes, a
nuestro entender: las niimeros 690 y 691. Yo defenderé las
nimeros 689 y 690 y el sefior Baltasar de Zarate la 691.
Lo voy a hacer muy brevemente.

La primera se refiere a los requisitos para el ejercicio
de la actividad de auditoria de cuentas, que es la dispo-
sicién adicional decimotercera. Nosotros estamos de
acuerdo en general con el texto del proyecto, pero cree-
mos que es necesario perfeccionarlo, por razones técni-
cas: una, para corregir un error de titulacion y, otra, para
adecuar el texto a la legislacion europea.

La redaccién del proyecto dice: «Consejo Superior de
Colegios Oficiales de Titulares Mercantiles de Espafia», y
debe ser sustituido por: «Consejo General de Colegios de
Economistas de Espaiia». '

En cuanto a la adecuacién con la normativa europea,
el plazo que incluye el proyecto para el ejercicio profesio-
nal es adecuado. Sin embargo, no se exige en la practica
profesional un examen de aptitud, y creemos que para que
el texto sea compatible con las directivas europeas al res-
pecto serfa necesario incluir una adicién al final del nud-
mero 6 de la disposicién, que dijera: «... ejercicio de esta
actividad y superado un examen de aptitud profesional
de nivel analogo al nivel de fin de estudios universitarios,
en la forma prevista en el ndmero 5».

Estas con las correcciones que hacemos, que son de ca-
racter menor y técnico. (La sefiora Vicepresidenta, Gar-
- cia Bloise, ocupa la Presidencia.)

Por el contrario, nuestra enmienda niimero 690, es muy
importante; es la que venimos manteniendo desde hace
mucho tiempo y pidiendo a la CAmara que se constituya
una oficina presupuestaria que permita a los drganos y
miembros de la Cadmara evaluar todos los aspectos presu-
puestarios de una forma concreta, cosa que en este mo-
mento no se puede hacer. Por ejemplo, los Grupos Parla-
mentarios no pueden presentar tarifas alternativas del
IRPF porque no hay forma de utilizar la informacién ne-
cesaria en el Ministerio de Economia y Hacienda por fal-
ta de comunicacién entre computadores y modelos de
«software» adecuados, etcétera, y otros muchos aspectos
técnicos. Es muy dificil hacer el seguimiento del control
presupuestario también por falta de esta asistencia. No-
sotros hemos propuesto en ejercicios anteriores que se
creara una oficina presupuestaria similar a la que existe
en otros sitios; la que meéjor funciona es la del Congreso
de los Estados Unidos. Hemos propuesto una redaccién
como la que se mantiene en nuestra propuesta, que pue-
de ser perfectamente asumible, tanto financiera como or-
ganizativamente, dentro de la Secretaria General del Par-
lamento, y esperamos que el Partido Socialista hara bue-
nas las palabras del Ministro, que en el debate a la tota-
lidad nos prometié el apoyo del Gobierno para la crea-
cion de la oficina presupuestaria.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): El se-
fior De Zarate tiene la palabra.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Sefiora
Presidenta, quedaba una enmienda para incorporar al
texto una nueva disposicién adicional que practicamente
no altera en modo alguno el presupuesto, sino que viene
a sintetizar una declaracion de principios que de alguna
forma comprometa al Gobierno en orden al desarrollo de
un término que se ha venido a generalizar para la situa-
cién de Canarias, para las condiciones de Canarias (de dis-
tancia, de alejamiento de los centros comerciales y de las
peculiaridades negativas de su condicién geografica, de
la escasez e irrelevancia de su mercado, de la ausencia de
materias primas), que ha generado la conviccién en todas
las fuerzas politicas de que en Canarias es preciso esta-
blecer lo que llamariamos zona especial de Canarias; es
decir, sobre esta singularidad de Canarias puede recoger-
se, precisamente en esta Comision, la forma de acuiar un
término que ya es reconocido por todos como zona espe-
cial. De ahi que vaya dirigida la enmienda a la necesidad
de proceder al estudio y a la elaboracién de un proyecto
de ley para la creacion de una zona «off shore» en Cana-
rias, en base a las propuestas presentadas por el Gobier-
no auténomo y dentro de la zona especial. Las circuns-
tancias que justifican esta determinacién vienen exigidas
por la necesidad de liberalizar la evolucién de la econo-
mia internacional en el archipiélago, mantener en Cana-
rias su condicién de centro mercantil internacional y ba-
sicamente responderia a una necesidad que se siente en
el archipiélago, dentro de todo el proceso de estructura-
ciéon del nuevo régimen econdmico-fiscal y de la necesi-
dad, asimismo, de perfilar y mejorar la posicién en que
se encuentra Canarias en el conjunto de la Comunidad
Econdémica Europea.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): En
nombre del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene la
palabra el sefior Mardones.

El seiior MARDONES SEVILLA: Sefiora Presidenta,
por encargo del Grupo Vasco (PNV), y defendidas en los
propios términos que constan en el escrito de justifica-
cién, para que se sometan a votacién las siguientes en-
miendas: a la disposicién adicional decimocuarta, las en-
miendas numeros 74, 76, 75, 77, 78, 79, 80, 81 y 82; a la
disposiciéon adicional nueva, la enmienda ntimero 88.

Con su permiso, sefiora Presidenta, paso a enumerar las
enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, defendidas,
asimismo, en los términos de su justificacién, para vota-
cion: enmienda numero 34, a la disposicion adicional
cuarta, presentada por los Diputados de Unién Valencia-
na sefiores Gonzalez Lizondo y Oliver Chirivella. Igual-
mente, la enmienda nimero 101, proponiendo una dispo-
siciéon adicional nueva, presentada por el Diputado de
Euskadiko y Exkerra sefior Larrinaga Apraiz. También
del sefior Larrinaga Apraiz, las enmiendas nimeros 102,
103, 104, 105 y 106, a la disposicién adicional nueva.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Por el
Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior De Vicente.
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El sefior DE VICENTE MARTIN: Van a hacer uso de
la palabra, para responder a las distintas enmiendas, y
por el orden que sefialo, los sefiores Sainz Aja, Hernan-
dez Molté y Padroén, la sefiora Bravo Doviso y don Alejan-
dro Cercas, para los temas de mutuas de accidentes de tra-
bajo y diversos aspectos de Seguridad Social.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Tiene la
palabra el Sefior Sainz Aja.

El sefior SAINZ AJA: Mi Grupo Parlamentario se opo-
ne a la enmienda nimero 835, del Grupo Parlamentario
Popular, de supresién de la disposicién adicional cuarta,
que justifican por ser materia extrapresupuestaria. Lo
que se hace con esta disposicion es desarrollar la Ley de
la Funcién Estadistica, concretamente su articulo 7, y por
eso es por lo que nosotros la proponemos.

Igualmente, en el debate a lo largo del dia de ayer se
estuvieron defendiendo las tesis, tanto por parte del Gru-
po Popular como por nuestra parte, de la necesidad o no
de que determinado tipo de materias se incluyese en las
leyes presupuestarias. No obstante, creo que quedé clara
la postura de cada Grupo y no es necesario insistir en este
mismo debate.

También nos oponemos a la enmienda 836, del Grupo
Parlamentario Popular, que es una enmienda de adicién
a la disposicién adicional cuarta, en la que piden que el
censo electoral quede excluido de la regulacién del pre-
sente articulo. Tenemos que decir, en primer lugar, que
en esta disposicion adicional no se ha regulado nada res-
pecto del censo electoral. También tenemos que decir que
el censo electoral esta regulado por una ley organica, con-
cretamente la Ley Organica de Régimen Electoral Gene-
ral, que dedica todo un capitulo, el Capitulo IV, a la or-
ganizacion, elaboracién y modificacién del censo elec-
toral.

Igualmente, nos vamos a oponer & la enmienda name-
ro 837, del Grupo Parlamentario Popular, que es una en-
mienda de adici6n, que dice que del contenido y resulta-
dos de dichas estadisticas —de las estadisticas obligato-
rias que regula esta disposicion adicional— debe darse in-
formacién a las comisiones del Congreso y del Senado.
Sin embargo, los articulos 20 y 21 del Capitulo IV de la
Ley de la Funci6n Estadistica establecen que precisamen-
te estas estadisticas deben tener una naturaleza publica,
es decir, que la publicidad es una caracteristica inmanen-
te de estas estadisticas obligatorias, y, por tanto, existe
un mandato legal ya en la Ley de la Funcién Estadistica
que hace que la publicidad sea un requisito fundamental
de este tipo de estadisticas.

Por tultimo, también nos vamos a oponer a la enmien-
da numero 838, del Grupo Parlamentario Popular, que es-
tablece la creacién de una nueva disposicion adicional,
por la que las estadisticas de cumplimiento obligatorio se-
ran de libre acceso para todas las personas fisicas y juri-
dicas. Efectivamente, los articulos 20 y 21 del Capitulo IV
de la Ley de la Funcién Estadistica establecen precisa-
mente la publicidad de estas estadisticas, como he dicho
antes; el articulo 21 dice que los servicios estadisticos po-

dran facilitar a quien lo solicite las tabulaciones, la des-
cripcién de las caracteristicas metodologicas, etcétera, asi
como la publicacién de las citadas estadisticas.

Mi Grupo Parlamentario también se va a oponer a la en-
mienda numero 176, de Minoria Catalana, de creacién de
una disposicién adicional por la que se autoriza al Go-
bierno para ampliar créditos con motivo de las obligacio-
nes que se deriven de la modificacién de la Ley 20/1981,
de la Reserva Activa. Mi Grupo Parlamentario es cons-
ciente del compromiso del Gobierno y del propio compro-
miso del Grupo Parlamentario en la anterior legislatura
sobre la modificacion de la Ley de la Reserva Activa, pero
entendemos que, cuando se lleve a cabo esta modificacion
sera cuando habra que arbitrar las consignaciones presu-
puestarias adecuadas. (El sefior Presidente ocupa la Pre-
sidencia.)

Por dltimo, mi Grupo Parlamentario se opone en este
tramite a la enmienda niimero 34, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, de los sefiores Gonzalez Lizondo y Oliver Chi-
rivella, por entender que, en principio, la estadistica del
producto interior bruto no tiene por qué ir incluida como
una estadistica obligatoria contemplada en esta disposi-
ci6n adicional cuarta, aun cuando existe la posibilidad de
modificar la posicién de nuestro Grupo sobre este tema
en el tramite de Pleno.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Hernandez Molto.

El seior HERNANDEZ MOLTO: Consumo este turno
para manifestarme en contra de dos enmiendas: una
correspondiente al Grupo Popular y otra correspondiente
al Grupo Catalan de Convergéncia i Unié.

La correspondiente al Grupo parlamentario Popular se-
ria facil el oponerse, puesto que ha sido del paquete de en-
miendas que ha sido defendido en los propios términos,
es decir, términos propios del Grupo Popular y, por tan-
to, ajenos a los del Grupo Socialista, y en este sentido no
coincidiriamos en los planteamientos.

No obstante, si que quisiera hacer una reflexién. La en-
mienda a la que me refiero es la ndmero 839, en la que
se propone anadir a la disposicion adicional novena, apar-
tado uno, 2, un parrafo en el que intenta enmarcar, en lo
que se refiere a la utilizacién del procedimiento de apre-
mio para el cumplimiento de los débitos de la Seguridad
Social, exclusivamente este tipo de actuaciones a aque-
llas a las que estuvieran en el marco establecido por la
Ley General de la Seguridad Social. Hago esta mencion
a fin de sefalar un posible efecto perverso, y probable-
mente no deseado por el propio Grupo enmendante, que
pudiera producirse caso de que esta enmienda fuera acep-
tada, y es que pudiera quedar fuera de su Aambito de com-
petencia algan tipo de actuaciones en la utilizacién, repi-
to, de la via de apremio de débitos a la Seguridad Social,
como, por ejemplo, la ayuda a la jubilacién anticipada,
que podria impedir el uso efectivo de determinadas deu-
das a la Seguridad Social, ya que ese tipo de ayudas con-
cretamente no estan enmarcadas dentro de la propia Ley
General de la Seguridad Social, con lo cual considero que
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no serfa, indudablemente, el efecto perseguido por el Gru-
po enmendante, y en esta propuesta de reconsideracion
de esta enmienda va la invitacién también a que pudiera
ser, en su caso, retirada.

La otra enmienda a la que voy a hacer referencia es la
referente al Grupo Catalan (Convergéncia i Unié), nime-
ro 182, en la que se solicita la consideracion de especiales
circunstancias para determinados sectores industriales,
que ademas deben reunir una doble condicién: la de ha-
berse acogido a la Ley de Reconversién y Reindustriali-
zacién y, asimismo, ser considerados sectores sensibles
dentro del &mbito comunitario.

Efectivamente, el portavoz catalan hacia una referen-
cia y ponia un ejemplo bien puesto, ya que es el unico al
que se puede hacer referencia, que es el sector textil, el
unico que podria acogerse a las dos condiciones: a la de
ser sector sensible y a la de haberse visto sujeto a la le-
gislaciéon de reconversion. Mi Grupo entiende que este
tipo de iniciativas estan ya fuera del contexto, que los re-
sultados que se han conseguido en la aplicacién de la le-
gislacién en los tltimos afios, y concretamente las que han
tenido como punto de referencia su finalizaciéon de di-
ciembre de 1987, han cumplido realmente los objetivos
previstos, y que reabrir todo este tipo de iniciativas su-
pondria crear una situacién, desde mi punto de vista, no
justificada en este momento; lo que en absoluto excluye
que la politica industrial no contemple otro tipo de ayu-
das que van a ser y que podrian ser, ademas, especialmen-
te referenciadas en el sector textil, ayudas de toda indole
que estan en el abanico de posibilidades y de instrumen-
tos de actuacion ordinaria del propio Gobierno, como son
las de promocion a la investigacién y al desarrollo tecno-
légico, las referentes al apoyo a la pequefia y mediana em-
presa, a la proteccién medioambiental o a la cooperacién
industrial. En definitiva, entendemos que hay suficientes
mecanismos de actuacién ordinaria para hacer innecesa-
ria una actuacién extraordinaria como la propuesta por
el propio Grupo Catalan de Convergencia i Unio.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Siguiendo el mismo orden
temporal con el que se han producido las intervenciones
a todo un amplio conjunto de disposiciones que tienen
efectos basicamente sobre el sistema de clases pasivas y
notablemente sobre la disposicién decimocuarta, que re-
gulan un nuevo régimen para las mutuas de accidentes
de trabajo, empezaré con las intervenciones que ha teni-
do el sefor Otero Novas.

Hay un primer bloque de enmiendas, las niimeros 863,
864 y 865, que creo que, con una redaccion idéntica, lo
que pretenden es que se configure una normativa que dé
solucién, como se define en la justificacion escrita del
Grupo Popular, a una pretendida discriminacion entre los
pensionistas del antiguo sistema y los del nuevo sistema,
instaurado desde 1985. Ya ayer, con el sefior Nufiez, tu-
vimos un debate sobre esta cuestién y reitero los argu-
mentos de mi Grupo de que no son soluciones que se pue-

dan facilmente extrapolar a colectivos que han ido adqui-
riendo derechos con normativas cuya trasposiciéon meca-
nica a la nueva normativa en algunos casos incluso po-
dria producir efectos indeseados. En todo caso, de reali-
zar esa normativa univoca para todo el conjunto de la fun-
cién publica, con la garantia de que ninguna tuviese mer-
ma en sus derechos adquiridos y, por tanto, hubiese una
nivelacién por arriba, estariamos hablando de una revi-
sién de unas 300.000 pensiones y de un costo que nunca
seria inferior a 150.000 millones de pesetas. En el Grupo
Parlamentario Socialista —tutelando los intereses del Es-
tado, no del partido, lo que en este caso seria un argu-
mento mas bien susceptibles de aplauso— la responsabi-
lidad que tenemos de conducir la nave del Estado nos lle-
va a tener que decir que no con argumentacion, repito, pa-
recidas a las que ayer sostuve en el debate con el sefior
Nudez.

El sefior Otero Novas ha hecho hincapié en su enmien-
da 867, que ciertamente es algo mas amplia de lo que el
portavoz del Grupo Popular ha expresado en el turno de
defensa. Pretende que en un unico instrumento legal se
equiparen los derechos de todos los ex-combatientes y de-
rechohabientes de la guerra civil espafola. El sefior Ote-
ro Novas se ha referido al Real Decreto-ley 35/1978 y a la
ley del afio 1984. Lamentablemente, de tener a bien con-
siderar esta enmienda del Grupo Popular, no se trataria
de una simple tarea de unificar dos instrumentos legisla-
tivos. Tengo aqui referenciadas siete normas anteriores a
la Constitucidn y seis normas de distinto rango posterio-
res a la misma. Esto referido simplemente a lo que son
victimas de guerra, pudiéramos decir de quienes estaban
en el lado leal a la Republica. Pretender, ademads de este
ingente trabajo que habria que realizar, unificar también
toda la legislacién que se ha ido produciendo a lo largo
de 40 anos con todos los combatientes, ex-combatientes,
familiares de ex-combatientes, de la llamada zona nacio-
nal, seria una tarea que técnicamente dudo mucho que se
pudiera realizar y politicamente creemos que lo inico que
serviria seria, posiblemente, para abrir heridas, sobre las
que ya, afortunadamente, la historia de Espafia ha pasa-
do la pagina.

Hoy tenemos una amplia normativa que contempla a
cada colectivo de afectados con soluciones que tratan de
paliar, corregir o compensar los dafios sufridos, tratando
de adecuar el dafio y la posible legislacién. Tenemos una
legislacién muy compleja, ciertamente, pero que hoy es
bastante completa, adecuada y suficiente a los fines que
se pretendian, que todos pretendiamos, y no creemos que,
bajo pretexto de culminar el proceso de reconciliacion, le-
vantar discursos de agravios comparativos, como el que
ha hecho el sefior Otero Novas, caminara en un sentido
constructivo. Por ello, también nos vamos a oponer a esta
enmienda 867.

El Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Uni6),
como ya nos tiene acostumbrados, tiene presentada una
larga serie de enmiendas a aspectos concretos, puntuales,
de diversos colectivos. También muy brevemente voy a
tratar de contestar a todas, si no he sido torpe a la hora
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de tomar notas y, por lo menos, telegraficamente dar al-
guna satisfaccién al trabajo de SS. SS.
La enmienda 167 pretende que se realice por el Gobier-
no una medificacion del articulo 108 del Decreto del tex-
“to refundido de la Ley de Seguridad Social, con objeto de
facilitar y regular la adquisicién y dispensacién de pré-
tesis, vehiculos, etcétera, para invalidos. Al respecto, el
_portavoz del Grupo Catalan ya ha tenido la sagacidad de
decir que por via reglamentaria se ha producido recien-
temente una adecuacién. Efectivamente, ésta va a ser la
continuacién légica de este proceso, porque si bien lo que

trata la enmienda de dicho grupo parlamentario es auto- |

rizar formalmente al Gobierno para que produzca estas
adecuaciones, lo cierto es que en el texto refundido ya
existe esa autorizacién formal y que, por tanto, el Gobier-
no puede proceder a las sucesivas modificaciones que la
prudencia y la necesidad social vayan operando. Ya exis-
te ese articulo 108 autorizando al Gobierno y nos parece
que la enmienda del Grupo parlamentario de la Minoria
Catalana es una enmienda testimonial, pero considera-
mos que ya hay suficientes instrumentos en nuestras le-
yes para que el Gobierno pueda ir adecuando esa nor-
mativa.

La enmienda 168 pretende abrir una serie de mecanis-
mos para que se revisen ante el tribunal médico central
los expedientes de los beneficiarios de las pensiones espe-
ciales de guerra y algunas otras atenciones en cuanto a be-
neficiarios que residen fuera de Espafa y a la devolucién
de cantidades indebidamente retenidas. Sobre los dos ul-
timos elementos, que son puntos hacendisticos, lo unico
que quiero plantear es el criterio de nuestro grupo de
igualdad de los ciudadanos ante la ley y, por tanto, ello
nos moveria a no aceptar esa singularidad que pretende
la Minoria Catalana.

Respecto a la primera parte de su enmienda, nuestro
criterio es que al tribunal médico central le corresponde
ya en exclusiva la valoracién de las lesiones que los tri-
bunales provinciales sé6lo describen. Por consiguiente, es
ociosa la enmienda. Ademas, si lo que se pretende es abrir
posibilidades de revisiéon de los mutilados, nos parece que
la legislacion ya prevé que cualquier mutilado de guerra
puede solicitar cada tres meses la revisién de sus lesiones
que son la causa de la situacién protegida.

La enmienda 170 pretende ampliar al Régimen Espe-
cial de Trabajadores Auténomos la prestacién por invali-
dez provisional, y argumenta el Grupo parlamentario pro-
ponente que ya existe identidad de tipos de cotizacién con
el régimen general y que, en cambio, este colectivo de tra-
bajadores no tiene esta prestacion. Ciertamente, la pres-
tacién en si es una prestacién de transito hasta la invali-
dez y, por tanto, los perjuicios son minimos; es una téc-
nica distinta, pero los perjuicios para el colectivo son mi-
nimos. En cuanto al argumento de fondo de que estan so-
portando iguales tipos de cotizacién, creo que el Grupo
de la Minoria Catalana, y analizando todas las proposi-
ciones que hace sobre el régimen de trabajadores auténo-
mos en esie tramite y en otros, debe convenir conmigo en
que, aun cuando los tipos nominales sean idénticos, sin
embargo el esfuerzo contributivo de estos trabajadores es

distinto del de los trabajadores del régimen general, y si
algun dia la Minoria Catalana o cualquier otro grupo de
la Camara, nosotros mismos, queremos hablar en serio de
la equiparacion total y absoluta del régimen de trabaja-
dores auténomos al régimen general, tenemos que empe-
zar a hablar de someter a todos al mismo esfuerzo con-
tributivo. Saben SS. SS. que los trabajadores auténomos
pueden elegir sus bases de cotizacion. Por tanto, no coti-
zan con arreglo a sus reales rentas, como ocurre con el res-
to de los trabajadores. Ello implica para este colectivo
una menor presion contributiva y, por consiguiente, no es
de extranar que a la hora de legislar sobre los beneficios
también tengan que tener, aunque sea muy modestamen-
te, algunas singularidades que pueden ir en decremento
de las situaciones protegibles. Por consiguiente, si quere-
mos homogeneizar también el esfuerzo contributivo que
se les exige a estos trabajadores.

La enmienda 171 se refiere en su texto a la disposicion
transitoria cuarta e introduce un problema que también
ayer tuvimos ocasién de discutir no sé si fue con el Grupo
del CDS o con el Grupo Parlamentario Popular, que se re-
fiere al colectivo de los funcionarios militares que con la
figura histérica de la agrupacion militar temporal pasa-
ban a prestar servicios en la Administracién Civil del Es-
tado, que histéricamente habian causado dos pensiones:
la que traian del retiro militar, mas la que eventualmen-
te pudieran conseguir en sus destinos civiles, y que des-
pués de la reforma de 1985 se ha caminado con una téc-
nica distinta, como es la de que solamente causen una
pension, aun cuando en esa pension, que, légicamente, es
la de su carrera profesional como militar, incorporen el
tiempo prestado a la Administracién Civil del Estado. Nos
parece que ésta es una técnica que se realiz6 para los afios
1985 y siguientes, con objeto de evitar esa disfuncionali-
dad de la pluripensién de estos funcionarios. No existe,
desde nuestro punto de vista, ninguna discriminacion. En
todo caso, si se produjera y este tipo de iniciativas tuvie-
se virtualidad practica, también se abririan agravios com-
parativos, y mucho mas numerosos, puesto que en el con-
junto de la Seguridad Social estas técnicas siempre dan
lugar a acumulacién de carreras de recursos en los dis-
tintos regimenes donde estan los trabajadores y no a cau-
sar una situacion de pluripensién.

La enmienda 172 pretende ampliar a catorce las pagas
para todos los regimenes. Saben SS.SS. que practica-
mente ya s6lo queda un caso y es prop6sito de nuestro
Grupo Parlamentario realizar esa generalizacién de las
catorce pagas en esa legislatura, pero no esta en nuestro
interés hacerlo en este momento, puesto que tenemos
compromisos financieros muy serios en esta misma Ley
de Presupuestos Generales del Estado para el conjunto del
sistema de la Seguridad Social. Tenemos como prioridad
absoluta sacar adelante la ley de pensiones no contribu-
tivas, que sera otro esfuerzo presupuestario adicional, y
lamentablemente estos colectivos residuales que quedan
en la equiparacion al conjunto de los pensionistas tendran
que esperar. Sin duda, lo haremos en esta legislatura y,
con mucho gusto, compartiremos con Minoria Catalana y
con el resto de los Grupos de la Camara esta solucién, que
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es de justicia, pero que, lamentablemente, como otras
cuestiones, tendra que esperar su momento, y el momen-
to sera cuando financieramente lo pueda soportar el
‘sistema.

No estamos de acuerdo con su enmienda 173, que pre-
tende crear un fondo especial para que el Estado sustitu-
ya subsidiariamente el incumplimiento por parte del cén-
yuge de las pensiones compensatorias o alimenticias que
deriven de los pleitos de familia. Nos parece que sefiala-
riamos un precedente muy peligroso. Este tipo de obliga-
ciones entre particulares no debe ser objeto de derivacién
hacia ninguna obligacién subsidiaria de caracter econé-
mico para el Estado, porque podriamos empezar un ca-
mino sin retorno hacia multitud de situaciones de pleitos
entre particulares, que no serian solamente de Derecho
de familia, sino perfectamente generalizables a otras si-
tuaciones de la vida social o econémica. Tengan en cuen-
ta, ademads, que en este tipo de separaciones en muchos
casos ni siquiera se produce la intervencién del Fiscal del
Estado, puesto que los conyuges llegan a acuerdos, cier-
tamente sancionados por el Juez de Familia, pero no hay
una presencia del Estado y parece a todas luces excesivo
que el Estado pudiera un dia ser responsable subsidiario
del incumplimiento de obligaciones que son estrictamen-
te particulares, que hay que perseguir, como ya se estan
persiguiendo, por otros métodos, por procedimientos que
ya se ha regulado en la Camara, incluso llegando a san-
ciones penales para quienes incumplan las obligaciones
sefialadas por los jueces, pero nunca derivarlas hacia el
Estado, porque aunque esto, en boca de un Diputado so-
cialista, puede parecer una heregia, no esta hecho el yeso
para eso y el Estado no tiene por qué ir acumulando cada
dia mas responsabilidades, sino irse especializando en lo
que verdaderamente pueda suponer un paso adelante de
la sociedad y no convertir al Estado en un leviatan omni-
potente. Eso creémos nosotros y esperamos que el Grupo
de Minoria Catalana, que ha hecho proclamas de libera-
lismo en otras ocasiones, nos acompaiie,

La enmienda 175 pretende que los religiosos y religio-
sas de la Iglesia Catélica, ex clérigos, puedan suscribir un
convenio especial. La verdad es que lo que pretende el
Grupo de Minoria Catalana no es que suscriban un con-
venio especial, sino que hagamos una regulacién en vir-
tud de la cual el Estado pague con caricter retroactivo
las cotizaciones que o no pudieron o no realizaron las con-
gregaciones de origen. Este es un viejo problema que el
sefior Homs y yo mismo hemos tratado de solucionar por
otras vias. Nosotros pensamos que la solucién definitiva
de este problema exige, en continuidad con el argumento
que daba antes, que no sea solamente el Estado el que dé
la solucién. Si tuvieron un «empresario» (con comillas)
para el que prestaron servicios, que fue la Iglesia Catoli-
ca, logico es que la Iglesia Catélica también se compro-
meta a solucionar el problema de quienes, durante largos
afios de su vida, se dedicaron al ejercicio pastoral, y no
parece légico que les tenga abandonados a su suerte y que
ni si quiera acuda a las reuniones a las que ha sido con-
vocada la Conferencia Episcopal para tratar de hallar una
solucién razonable; sin ninguna duda, si es razonable, no-

sotros intentaremos encontrar una via de salida, que ten-
dra que ser compartida, para que no todo caiga sobre las
arcas del Estado, tomando en consideracién otros colec-
tivos que estdn en situaciones paralelas y que deben ser
objeto de similar trato que los ex religiosos y religiosas.

La enmienda 180 pretende una cuestién técnica al que-
rer definir qué se entiende por haberes, por trabajo acti-
vo y rentas de trabajo. A nosotros nos parece que la en-
mienda dice simplemente que el Gobierno definira, ni si-
quiera aventura una definicion de estos conceptos. Si hu-
biera dado una definicién y ésta nos hubiera parecido ope-
rativa, posiblemente podriamos haber entrado a discutir-
lo, pero sobre estas tareas que el Grupo Catal4n pretende
imponer al Gobierno en cuanto a definiciones, éste cree
que no es necesario, puesto que estos conceptos estan su-
ficientemente definidos en diversos preceptos legales,
cuya lectura ahorro a la CAmara, y, por tanto, nos parece
que no es necesario incorporarlo al dictamen de la Co-
mision.

La enmienda 181 vuelve a reproducir el debate de los
trabajadores auténomos y doy también por reproducidos
mis argumentos.

Por ultimo, la enmienda 160, y también la 368, que ha
defendido el sefior Casas, incorpora uno de los elementos
del debate amplio —y con ello voy terminando sefior De
Vicente—, que sin duda tendra lugar en el Pleno sobre las
mutuas patronales de accidente de trabajo. Hay una se-
rie muy larga de enmiendas de diversos Grupos parla-
mentarios sobre la reforma en profundidad que se contie-
ne en el proyecto de presupuestos de este afio.

El sefior Casas se ha referido solamente a uno de los ele-
mentos que ellos enmiendan en totalidad, lo cual quiere
decir que, no se podria realizar esa reforma, que preten-
deria, sin ninguna duda, un salto adelante muy importan-
te en racionalizar este sector de la proteccién a los traba-
jadores. El se ha limitado simplemente a argumentar en
cuanto a la dimensién minima que exige el proyecto del
Gobierno para las futuras mutuas. Argumenta que va a
producir una desaparicién de entidades mutuales, argu-
menta que dificilmente eso va a tener cabida en realida-
des sociolégicas, como es el caso de alguna comarca de
Catalufia. Yo quisiera decirle que, segin los estudios de
que disponemos, nos parece que el requisito minimo de
30.000 trabajadores marca un limite por encima del cual
es cuando se puede empezar a tener un sector con una se-
rie de entidades que puedan estar implantadas correcta-
mente, que puedan tener eficacia asistencial y que en de-
finitiva, puedan tutelar los derechos de los trabajadores.
Por debajo de esa cantidad, incluso en la enmienda origi-
naria, que eran 15.000 trabajadores, nos situariamos en
entidades mutualistas que no manejarian cifras superio-
res a los 500 millones de pesetas, y rebajado a 5.000 tra-
bajadores, que creo que es la enmienda técnica que aca-
ban de realizar, nos estarfamos situando en entidades de
150 millones de pesetas al afio de cuotas, con lo cual si
es posible mantener la situacion histérica que ha habido
hasta ahora, pero siendo una situacién insatisfactoria, por
cuanto estas entidades son absolutamente incapaces de
proveer los servicios de rehabilitacién, los servicios de re-
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cuperacién y la politica integral que va enmarcada en la
filosofia de la colaboracion en la gestién.

Nos parece que el texto del Gobierno, que ademéas man-
tiene la cautela de un periodo transitorio dilatado de tres
anos, lo que pretende es que haya un proceso en el que,
sin abandono del espiritu mutualista de las entidades, és-
tas queden nucleadas en torno a un ndmero de 50 6 60
para el conjunto del Estado, aunque se puede producir
toda una serie de acuerdos de fusién, de colaboracién téc-
nica entre ellas, para que, sin merma del espiritu mutua-
lista y sin merma de las realidades sociolégicas a las que
nosotros también somos sensibles, podamos dar un salto
adelante en una realidad, que es la realidad del siglo XXI,
que est4 ahi a la vuelta de la esquina, ya que verdadera-
mente algunas entidades, por muy venerables que sean,
ya no estan a la altura de los tiempos, tomando en con-
sideracion —y en esto hago mias las palabras del Dipu-
tado de Izquierda Unida— no la légica del mercado, sino
la l6gica que debe presidir toda la accién de la Seguridad
Social, que es la tutela efectiva de los trabajadores.

Termino, sefor Presidente, con las enmiendas del Gru-
po de Izquierda Unida. Como he dicho que en algo coin-
cidia con él, ahora tengo que decir también que hay una
honda diferencia entre nuestro Grupo y el suyo. Su en-
mienda 588 pretende suprimir el apartado uno de esa dis-
posicién adicional decimocuarta y arguye que es una pri-
vatizacion de la Seguridad Social el abrir generosamente
las posibilidades de opcion que hoy estan lamentablemen-
te restringidas, porque hay empresas que no pueden op-
tar a asegurar el riesgo de accidentes de trabajo en las mu-
tuas. El proyecto de ley del Gobierno elimina esa limita-
cién del articulo doscientos cuatro del proyecto de ley.
Nosotros no creemos que se pueda hablar de una priva-
tizacién porque entendemos que las mutuas de acciden-
tes de trabajo son entidades que no pueden producir be-
neficios a los empresarios que se asocian a ellas, Sus pre-
supuestos son aprobados por estas Camaras, sus cuentas
y sus balances estan conformados por los érganos admi-
nistrativos, incluso por el Tribunal de Cuentas del Reino,
por lo que dificilmente puede hablarse de que es una ten-
dencia a la privatizacién el hecho de que coexistamos, y
no solo esto, sino que valoremos positivamente la gestién
que hacen las mutuas patronales. M4s bien, de lo que tra-
tamos con ese parrafo primero que pretende suprimir Iz-
quierda Unida es eliminar una discriminacién que inclu-
so puede ser inconstitucional, porque da diferente trato a
unas u otras empresas del pais. No nos parece, por tanto,
que con las cautelas que, ademas, se incrementan en el
proyecto del Gobierno se pueda hablar de que vamos a
una privatizacién, sino todo lo contrario, vamos hacia una
gestién mucho mas eficaz y dentro de los parametros del
sistema publico.

Ha presentado otras dos enmiendas que no vamos a
aceptar, puesto que el plazo de tres afnos de adecuacién
que prevé el proyecto de presupuestos creemos que es ne-
cesario para ese proceso a que antes me referfa comen-
tando la enmienda del Grupo Catalan: hay necesidad no
de liquidar experiencias mutualistas, sino de darles tiem-
po para que se vayan adecuando.

Paso a la altima consideracién, que va a ser un comen-
tario brevisimo, sefior Presidente, sobre la glosa que ha
hecho el Grupo de Izquierda Unida a la enmienda socia-
lista por la que se generan una serie de derechos a quie-
nes sufrieron prisién por hechos tutelados por la Ley de
Amnistfa. Quiero decirle, telegraficamente, que siempre
se puede hablar de que es un paso insuficiente, pero es el
primer paso que da esta CAmara en el cierre de este pro-
blema. Ya hicimos una ley para que los tiempos de pri-
sion fueran contemplados a efectos de causar los derechos
de Seguridad Social, tomandolos como computables a
efectos de causar pension. Hoy traemos a la Camara una
ley indemnizatoria en virtud de la cual, con una cantidad
simbélica pero ciertamente significativa, tratamos de dar
una consideracién al reconocimiento de la lucha que es-
tas personas hicieron por los valores de la democracia y
del pluralismo. Ciertamente puede ser criticable que el
tiempo a partir del cual se puede generar el hecho cau-
sante de esta prestaci6n sea de tres afos, pero hemos crei-
do que cualquier tiempo podria levantar el mismo discur-
so de agravio y, por eso, hemos considerado que el tiem-
po deberia ser al menos superior a lo que dur6 la propia
contienda civil, porque sin duda en ambos bandos se pro-
dujeron durante dos largos afios situaciones que podrian
dar lugar a que el niimero de solicitantes de estas pensio-
nes fuese de centenares de miles de personas. A la hora
de situar un tiempo, todo es sin duda un tanto artificioso,
pero tres afios parecfa un tiempo razonable a partir del
cual podiamos empezar a considerar que la pérdida de li-
bertad habia sido verdaderamente significativa, sin qué
esto quiera decir que los que hayan estado menos de tres
afios, computados desde el 18 de julio de 1936, no hayan
vivido un drama, pero fue un drama que vivié el conjun-
to de la naci6én, mientras que a partir de tres afios pode-
mos singularizar, dentro de lo que cabe, con mayor cohe-
rencia el bien juridico que tratamos de proteger.

El hecho de que sean pensionistas se refiere también a
un procedimiento de referencia. Podria haberse utilizado
el de la edad, pero practicamente todos estos ciudadanos
y ciudadanas estan ya en la edad pensionable y nos ha pa-
recido que era una manera de identificarlo como otra
cualquiera. En cuanto a los elementos de prueba, se trata
simplemente de flexibilizar y hacer mas asequible el de-
recho a los futuros beneficiarios. No entendemos por qué
tiene esas suspicacias el Grupo de Izquierda Unida cuan-
do va a ser un instrumento que va a hacer mas factible
el reconocimiento de este derecho.

Por ultimo, en cuanto al tiempo de caducidad, llevamos
afios hablando de ello en la sociedad espafiola, en la pren-
say en las Camaras y es l6gico —aunque luego las CAma-
ras producen flexibilizaciones posteriores— que se pro-
duzca en el texto legal un anuncio de caducidad, con ob-
jeto de que se soliciten los beneficios a la mayor celeri-
dad posible.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Bravo.

La sefiora BRAVO DOVISO: Voy a referirme muy bre-
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vemente a la disposici6n adicional decimoquinta, a la
cual han sido presentadas dos enmiendas por el Grupo Po-
pular, la 850 y la 849. Como este Grupo no ha hecho nin-
guna referencia puntual a sus enmiendas, no nos parece
necesario argumentar en contra, por lo que damos por de-
fendido el texto del proyecto de ley en sus términos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Padrén.

El sefior PADRON DELGADO: Pareceria una falta de
respeto no contestar a algunos enmendantes, pero seré
muy breve, sefior Presidente.

En primer lugar, respecto a las enmiendas a la dispo-
sicién adicional decimotercera, he de decir a los Grupos
que han planteado enmiendas correctoras del afiadido al
articulo 7 de la Ley 19/1988, de auditoria de cuentas, que
con la enmienda nimero 417, del Grupo Socialista, ya in-
corporada al informe de la Ponencia, se corrige lo que
efectivamente era un error material en la redaccién de ese
articulo 7. Por tanto, figura el Registro de Economistas
Auditores pertenecientes al Consejo General de Colegios
de Economistas de Espafia y el Registro General de Au-
ditores pertenecientes al Consejo Superior de Oficiales y
Titulares Mercantiles de Espaiia.

Con respecto a las otras enmiendas, que pretenden que
ademas de ese plazo de tiempo de ocho afios —de los cua-
les cinco, como minimo, tienen que haber sido realizados
con persona habilitada en auditoria de cuentas— se esta-
blezca luego un examen, creemos que es excesivo. Ya para
menores tiempos de formacién practica esta establecido
en otros apartados de este articulo tal examen y, por tan-
to, creemos que son suficientes garantias las establecidas
en este apartado 6, donde se establece un minimo de ocho
anos, que consolida una formacién teorica, pero sobre
todo una formacién practica en el ejercicio de su ac-
tividad.

Las enmiendas del Grupo del CDS relativas a la crea-
cion de una zona «off shore» en Canarias son unas en-
miendas periddicas en todos los presupuestos anteriores.
He de manifestar al sefior De Zarate y al Grupo del CDS
que en el documento que aprobé el Parlamento de Cana-
rias solicitando al Gobierno la modificacién de las clau-
sulas de adhesion de Canarias a la Comunidad Econémi-
ca Europea se contempla el establecimiento de zonas
francas para que, efectivamente, en el momento de la ne-
gociaci6n, puedan establecerse en Canarias zonas que per-
mitan la manipulacién, preparacién y transformacion de
mercancias destinadas no al consumo de la regién, sino
a la exportacion. Por tanto, habra que esperar a la ulti-
macién de esa modificacién de las condiciones de adhe-
sién de Canarias a la Comunidad Econémica Europea.

No vamos a aceptar la enmienda en estos términos has-
ta tanto se produzca ese acuerdo, que, por otra parte, so-
lamente se refiere a eso y no al establecimiento de zonas
bancarias «off shore», que lo tinico que harfan es poten-
ciar el fraude fiscal.

Estamos estudiando la otra enmienda que se refiere a
la creacién de una oficina presupuestaria, para fijar una

posicion definitiva en el Pleno. Creemos que es posible.
Ha sido manifestado en otras intervenciones por cargos
del Gobierno y creemos que es positivo que el Parlamen-
to tenga una oficina presupuestaria, pero también hay
que estudiar el tiempo establecido. El plazo de tres me-
S€S Nos parece muy corto.

En todo caso, bien por la aceptacién tal como figura o
por una enmienda transaccional, este tema sera conside-
rado en el Pleno del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: ; Turno de réplica? Por el Gru-
po parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Otero.

El sefior OTERO NOVAS: Disposicién adicional nove-
na, uno, punto 2. Aqui habiamos presentado una enmien-
da en cuya virtud el procedimiento de apremio de la Se-
guridad Social so6lo correspondia a actuaciones o servi-
cios prestados en el marco establecido en la Ley General
de la Seguridad Social. El representante del Partido So-
cialista nos ha hecho sobre la marcha una observacién
sensata, que nos parece aceptable. Sin embargo, creemos
que no debe llevarnos a la supresion de la enmienda, sino
que acaso podria dar lugar a una enmienda transaccio-
nal, si al Grupo Socialista asi le parece, en el sentido de
que estas actuaciones de apremio administrativo se limi-
ten y se diga (esta férmula u otra parecida; este es un tex-
to que yo he improvisado sobre la marcha): siempre que
correspondan a actuaciones propias del servicio publico
que se presta.

Naturalmente, no se le escapa al Grupo Socialista que
lo que queremos obviar es que se utilice un procedimien-
to administrativo de apremio para actividades por ejem-
plo patrimoniales de la Seguridad Social que no sean es-
trictamente objeto del servicio publico tipico que prestan.
En esta linea si podriamos hacer una enmienda transac-
cional, que creo recogeria lo sensato de su observacion y
la preocupacién que nuestro Grupo tiene cuando presen-
ta esta enmienda. '

Sobre la enmienda de adic¢ion que hemos presentado en
relacion con el cuerpo general administrativo y la discri-
minacién que est4 sufriendo, el Partido Socialista no nos
ha replicado. Entendemos, por consiguiente, que no tiene
ninguna razoén en contra y que va a votarla a favor. Es la
enmienda nimero 851.

En idéntico sentido debo pronunciarme sobre la en-
mienda numero 852. Es decir, la reconstruccion del anti-
guo canon energético. El Partido Socialista tampoco ha
replicado. Entiendo que no tiene razones en contra, que
le parecen muy aceptables nuestros criterios, y que, por
consiguiente, va a votarlo a favor, y nos congratulamos
de que el Partido Socialista vuelva sobre la politica de su-
presion del canon energético que practicé en 1986.

La enmienda nitmero 853, sefior Presidente, idem. Es
la enmienda de adicién por la cual queremos someter a
unos criterios objetivos la actuacion de la inspeccién de
los tributos y de la Seguridad Social. El Partido Socialis-
ta no ha replicado. Consideramos que entiende conforme
nuestra fundamentacién y nuestro texto y que lo va a vo-
tar a favor. Nos alegramos mucho, porque ello beneficia-
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r4 a la inspeccién y a los ciudadanos espafioles. Agrade-
cemos al Partido Socialista esa amplitud de criterios con
la que est4 procediendo con estas enmiendas de adicién
que va a votar a favor.

Con relacién a la enmienda nimero 854, sefior Presi-
dente, vuelvo a decir lo mismo. Es la enmienda por la que
proponemos se efectie una modificacién en la legislacion
aplicable a las sociedades anénimas en general y a algu-
nas en particular, para retrasar la entrada en vigor de la
obligacién de hacer cambios de acciones mientras no se
reglamentan las anotaciones en cuenta. Entiendo que el
Partido Socialista, que no ha replicado nada en contra,
coincide con nuestros fundamentos, que le parecen razo-
nables, que la van a votar a favor, y también nos alegra-
mos, aun cuando esta enmienda sea, digamos, puramen-
te técnica y sin una mayor trascendencia politica.

En cuanto a la enmienda nimero 863, si se nos ha re-
plicado. Es la enmienda tendente a nivelar las pensiones
de jubilacién de clases pasivas anteriores y posteriores a
1985. El sefior Cercas nos ha dado unas razones; nos dice
que eso supone nivelar por arriba; que eso cuesta bastan-
te dinero, etcétera. No lo negamos, pero tenemos que de-
cir que eso de que cuesta bastante dinero deberia haber
sido pensado por el Partido Socialista cuando trajo a este
Parlamento la Ley de Presupuestos de 1985, porque en-
tonces es cuando se produjo un desnivel y, por consiguen-
te, en la responsabilidad del Partido Socialista esta el
atender a las consecuencias de esa discriminacion que se
ha creado. Entendemos que subsisten las razones, sefior
Presidente, por las cuales debemos mantener esta enmien-
da para no crear este tipo de discriminaciones, que sean
constitucionales o inconstitucionales; lo que sin duda al-
guna crea, son unos agravios absolutamente injustifi-
cados.

En cuanto a la enmienda del Grupo parlamentario Po-
pular niimero 867, sobre los militares del Ejército Nacio-
nal y la equiparacién de sus pensiones a los del Ejército
Republicano, aqui, sefior Presidente, debo decir que el
portavoz del Grupo Socialista, sefior Cercas, ha respondi-
do con un magnifico tono, que ha utilizado en todas sus
intervenciones, pero en este punto concreto yo debo des-
tacar que francamente mal de fondo. Yo quisiera seguir
en esa linea de buen tono, de tono cortés y muy educado
del sefior Cercas. Sin embargo, sefior Presidente, debo ma-
nifestar, con la maxima seriedad, mi protesta por los ar-
gumentos en virtud de los cuales el Partido Socialista se
opone a esta enmienda, al mismo tiempo que con la maxi-
ma seriedad también les invito a su reconsideracion.

El sefior Cercas nos ha dado dos tipos de razones en con-
tra: unas razones técnicas y otras politicas. Las razones
técnicas me parece que no son de recibo. Decir que es que
hay siete normas preconstitucionales y seis postconstitu-
cionales sobre las gentes afectadas en el bando republica-
no durante la Guerra Civil, insisto, no me parece un ar-
gumento de recibo, en primer lugar, porque esas trece
normas no afectan precisamente a los militares republi-
canos, sino a mucha mas gente; a los militares republica-
nos afectan muchas menos. De ahi el sefior Cercas llega a
decir que esto hace muy engorroso el estudiar el tema;

que lo hace técnicamente muy dificil de resolver. Yo vuel-
vo a insistir, sefior Presidente, que este argumento no es
admisible. No lo es, sefior Presidente, porque la Adminis-
tracién del Estado, el Gobierno, tienen gente mucha gen-
te y muy competente que pude solucionar este problema,
que es mindsculo en relacién con otros —como problema
técnico me refiero—. En definitiva, sefior Presidente, el
pueblo espaiiol paga a la Administraicén publica para que
resuelva ese tipo de cuestiones. No existe esa dificultad.
Si existiera, es una dificultad que hay que superar. Ade-
mas, yo le ofrezco al senor Cercas y al Grupo Socialista
una férmula simplisima, que no requiere muchas horas
de estudio. Traigan un proyecto de ley que diga simple-
mente que los beneficios concedidos a los militares del lla-
mado bando republicano se aplican a los militares del
bando nacional que estén en sus mismas condiciones,
punto. No se necesita absolutamente nada mas. No pedi-
mos absolutamente nada mas en esta enmienda, sefior
Presidente. No hay dificultad técnica insalvable.

La razén politica me parece ya mucho méas grave. El se-
fior Cercas nos dice que no se puede superar esta discri-
minacién porque eso significara abrir las heridas de la
Guerra Civil.

Seiior Presidente, el sefior Cercas, el Grupo parlamen-
tario Socialista, no niega que exista la discriminacion; no
niega que se den mas beneficios a los militares del Ejér-
cito Republicano que a los del Ejército Nacional. Si no la
niega es que la herida esta abierta; la herida se abri6 en
1984, cuando el Partido Socialista —y yo he supuesto y
sigo suponiendo que por inadvertencia— concede mayo-
res beneficios a los militares del Ejército Republicano que
a los del Ejército Nacional; por consiguiente, ahora no se
abre una herida; ahora, de lo que se trata es de cerrar una
herida que est4 abierta. Si existe la discriminacién, exis-
te la herida. '

Yo no puedo comprender, aunque me esfuerzo, los mo-
tivos de oposicion del Grupo Socialista a esta enmienda.
No los puedo comprender, ademas, con la legitimidad
anadida que me da el haber sido responsable de la con-
cesioén de los beneficios a los militares del Ejército Repu-
blicano. Entonces, me asalta una duda, sefior Presidente,
que tengo que decir en voz alta: ¢Es que acaso no fue por
inadvertencia, que en 1984 se concedieran mayores bene-
ficios a los militares del Ejército Republicano que a los
del Ejército Nacional? Yo espero, confio, deseo que el Par-
tido Socialista me disipe esta duda y que me la disipe en
sentido negativo, porque no necesito decir que seria muy
grave que, efectivamente, la discriminacién fuera cons-
ciente y querida. Espero que no, confio en que no; la ho-
nestidad de los miembros del Partido Socialista me im-
pele a pensar que no.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo parlamentario
Catalan (Convergéncia i Unib), el sefior Homs tiene la
palabra.

El sefior HOMS I FERRET: Sefior Presidente, muy bre-
vemente. No voy a hacer referencia a todas las enmien-
das, ni siquiera a las que se han hecho argumentaciones
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contrarias a las que nosotros exponiamos, sino a las que
me ha parecido que habia quizas mayor error de com-
prensién por parte del Grupo parlamentario Socialista, si
me lo permiten decirlo asi.

A la enmienda numero 182, que el sefior Herndndez
Molté, por el Grupo Socialista, nos ha justificado su po-
sicién contraria y que hace referencia a la necesidad de
reconocer la existencia de especiales circunstancias con-
currentes en sectores industriales de los considerados sen-
sibles en el &mbito comunitario, debo decirle, en primer
lugar, que no estamos planteando una situacién excepcio-
nal para nuestra economia, no estamos haciendo nada
fuera de lo que es general y habitual en la practica de la
politica econémica comunitaria; es decir, la Comunidad
prevé la existencia de determinados sectores que han su-
frido un proceso de reconversion y que se les reconoce que
todavia no tienen consolidado ni cerrado el proceso que
realizaron. No lo proponemos nosotros. En las normati-
vas comunitarias esta previsto. Lo unico que se dice es
que estas medidas que se pudieran adoptar en cada uno
de los paises miembros deben hacerse con una cierta con-
currencia de las autoridades comunitarias, debe hacerse
con unas ciertas autorizaciones comunitarias. Nosotros lo
que decimos es que el Gobierno reconozca su voluntad po-
litica sobre la existencia de estos sectores y que inste a la
Comunidad Econémica Europea sobre la posibilidad de
adoptar estas medidas especificas. Sin duda, el sector tex-
til, al que usted ha hecho referencia, es uno de los secto-
res mas aceptados. Tenga en cuenta, sefior Hernandez
Molt6, que no estoy defendiendo el sector textil catalan.
Como usted sabe muy bien, hay empresas textiles muy
importantes en Madrid, empresas textiles de confeccién
en Andalucia, en Galicia, en Béjar y en Logrofio; usted lo
sabe perfectamente. Lo cierto es que el sector textil era
uno de los mas importantes sectores econdémicos de nues-
tra economia y hoy ya no lo es. Y por la evolucioén que ha
tenido el proceso de reconversién industrial y por la au-
sencia de unas medidas en los ultimos dos o tres afios,
est4 sufriendo una evolucién claramente grave.

Yo le diria que, en los ultimos dos meses, la sensibili-
dad de las autoridades comunitarias ha sido totalmente
distinta a la que usted me ha dado a conocer. La Comu-
nidad Econémica Europea ya ha adoptado unas medidas
en ese sentido para hacer transmision de esta irregular si-
tuacién que atraviesa nuestro sector textil y esta dispues-
ta a revisar las contingentaciones y las limitaciones a las
importaciones de productos provenientes de fuera de la
Comunidad. Es mucho mas sensible a la adopcién de me-
didas especificas para nuestro sector que lo que nosotros
estamos observando en el Gobierno espariol. Por tanto, no
estamos planteando una cosa muy nueva y muy excepcio-
nal, sino, simplemente, algo que préacticamente la Comu-
nidad Econémica Europea ya reconoce, algo que el Go-
bierno italiano ya estd aplicando para su sector textil,
algo que est4 haciendo el Gobierno portugués para su sec-
tor textil y algo que nosotros vemos que todavia no se esté
haciendo en nuestro pais.

En la enmienda niumero 172 —dirigiéndome a la inter-
vencion que ha hecho el sefior Cercas Alonso—, usted me

dice que las catorce pagas ya se han extendido a todos o
a la mayoria de los colectivos y que quedan algunos muy
puntuales. Creo que la existencia de estos puntuales co-
lectivos no exime de que se deban adoptar esas medidas.
Si se ha avanzado mucho en otros, muy bien, pero debe
concluirse el proceso. Me dice usted que es simplemente
una cuestion de prioridades financieras; yo me alegro de
ello, y de lo que mas me alegro es de su compromiso de
que en esta legislatura eso quede formalmente cerrado y
resuelto. Por tanto, nuestro Grupo, en los préximos afios,
va a plantear constantemente esta necesidad de cerrar esa
extensién de las catorce pagas a todos los pensionistas, y
espero que lo hagamos antes de terminar, como usted
dice, la legislatura.

La enmienda 170 plantea la homologacion de los regi-
menes especiales de trabajadores auténomos y el régimen
general. Me dice usted que los perjuicios que hay por las
prestaciones de la protecciéon por incapacidad laboral
transitoria son minimos. Yo quiero decirle que esto no sig-
nifica tampoco que esas diferencias no sean injustas, yo
creo que lo son aunque sean minimas; no porque sean mi-
nimas no tenemos por qué afrontar la injusticia que ello
genera o la posible discriminacién que ello pueda com-
portar. Me dice usted que, si tenemos que homologar to-
das las prestaciones, deberemos también homologar to-
das las contribuciones. Es cierto, pero la verdad es que el
régimen especial de trabajadores auténomos ya cotiza por
el derecho a esta prestacién de incapacidad laboral tran-
sitoria, igual que el régimen general. Por tanto, como ya
cotizan por la misma cuantia, homologuemos el derecho
a la prestacion, si tenemos que extenderlo a otros dere-
chos, hagdmoslo; si para ustedes la parte correspondien-
te de la cotizacién para tener derecho a esta prestacién
no es igual y habria que revisarla, revisenla por arriba.
Yo creo que todos los trabajadores auténomos estarian
encantados de pagar puntualmente un poco mas, siempre
y cuando tuvieran derecho a esta prestacién por incapa-
cidad laboral transitoria.

La enmienda 167 plantea simplemente la revisién del
programa de todas las proétesis y ortesis que pueden que-
dar cubiertas por la Seguridad Social. Me dice usted que
eso lo puede hacer el Gobierno. Yo creo que la intencién
de la enmienda es que esto se haga dentro de tres meses.
Ya sé que lo puede hacer el Gobierno. Es mas, la inicia-
tiva legislativa del Gobierno est4 reconocida en los textos
fundamentales, pero esta enmienda persigue que se haga
esta revisién en tres meses, porque el problema que esta
detras de esta enmienda es que hay algunas proétesis y or-
tesis que son necesarias y que no pueden ser cubiertas por
la Seguridad Social. De lo que se trata es que lo que ya
dijo el Director General del INSALUD en la Comisién de
Politica Social y Empleo de que se comprometia, en los
préximos meses, a revisar los errores de la ultima recti-
ficacion se formalice, se haga y haya un compromiso mas
formal de que esto quede resuelto dentro de este plazo.

Por tiltimo, en cuanto a la enmienda que hace referen-
cia a los sacerdotes secularizados, si me permite bauti-
zarla de esta forma, yo sé que usted conoce muy bien el
problema porque hemos hablado en varias ocasiones y en
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esta CAmara ya ha habido sensibilidad para afrontar ese
tema, pero me ha parecido entender que usted tenia en-
focada la solucion equivocadamente. No se trata de rega-
lar nada a estos ciudadanos ni de decirles que ahora les
vamos a dar derecho a unas prestaciones por la cuales
ellos no habian cotizado debidamente. Yo creo que lo que
ellos estan planteando es que el marco legal se ajuste para
que ellos puedan cotizar los afios correspondientes para
tener derecho a la prestacién. No se trata tanto de decir-
les vamos a regalarles a ustedes una pension, aunque no
hubieran contribuido en nada, cuanto de decirles: si us-
tedes ahora est4n siete afios trabajando, desde el momen-
to que se secularizaron hasta la edad de 65 afios, y ello
no es el tiempo necesario, de acuerdo con nuestras leyes,
para poder tener derecho a la prestacion, les permitimos
ampliarlo hasta el plazo legal para poder tener derecho.
En todo caso, dicen que se les permita prorratear la pen-
sion por los dafios que han estado cotizando, es decir, que
se les reconozcan los cuatro, cinco o seis afos que han es-
tado cotizando en la vida civil para poder tener la pen-
si6n equivalente proporcional. No se trata, por tanto de
regalarles nada. En las conversaciones que usted y yo he-
mos vivido no se trata de hacer un favor a ese colectivo,
y por supuesto estoy de acuerdo en que la solucién debia
poder darse con una cierta participacion de las institucio-
nes que en su momento tuvieron bajo su amparo a estos
colectivos sociales. Pero me ha parecido entender que us-
ted lo planteaba desde esta Optica y yo creo que ellos es-
tan en otras posiciones. Simplemente piden que se ade-
ctie el marco legal para que ellos puedan tener el mismo
derecho que cualquier otro trabajador a una pensién de
jubilacién en el momento oportuno.

Sefior Presidente, nos queda tan sé6lo hacer una men-
ci6n a las enmiendas que hemos prestado a la disposicién
adicional decimocatorce, que la har4, si usted me permi-
te, el sefior Jordi Casas.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Casas tiene la pa-
labra.

El sefior CASAS I BEDOS: Quisiera, sefor Cercas, con-
tinuar el pequefio debate que hemos tenido en relacién a
la disposicién adicional decimocuarta.

Usted habla de que lo que pretende el proyecto de ley
es hacer un salto hacia adelante en relacién al funciona-
miento de las mutuas patronales de accidentes de traba-
jo. Yo me temo que en algunos casos esto puede signifi-
car un salto al vacio, porque yo creo que no es cierto, no
se puede afirmar que las grandes mutuas patronales,
como de hecho se desprende de la intervencién del sefior
Cercas, sean las que prestan mejor servicio y mejores
prestaciones. Si pagaramos al terreno concreto e hiciéra-
mos encuestas —como existen y que tendré ocasion en el
debate de Pleno de facilitarle resultados de estas encues-
tas al sefior Diputado socialista—, observara que el nivel
de satisfaccion por el volumen y por la forma en que se
hacen las prestaciones en pequenas entidades mutuales,
es mucho mas satisfactorio para el trabajador que las que
hacen las grandes mutuas; como minimo, el nivel de con-

trol que puede ejercer los trabajadores afiliados a las pe-
quefas mutuas patronales de accidentes es mucho mas
elevado que el que pueden ejercer en las grandes mutuas
patronales de accidentes de trabajo.

Yo no trataba en la defensa de mi enmienda de prote-
ger a entidades venerables. No se trata de calificar como
tales a instituciones como la que yo he citado de ejemplo,
la Mutua Igualadina; se trata de defender entidades que
prestan una importante labor de prestacién sanitaria, con
una larga trayectoria marcada por la buena gestioén tanto
econdémica como de nivel de prestaciones.

Los estudios a los que ha hecho referencia el sefior Cer-
cas —que me gustaria que en tramites posteriores me hi-
ciera mas referencia a ellos e incluso los concretara un
poco mas— se contradicen con otros estudios que estan
en mi poder y que hacen evaluacién sobre las prestacio-
nes que realizan estas entidades patronales y sobre su ges-
tién econémica y hablan de otros pardmetros y de otros
minimos que los citados por el sefor Cercas.

Creo que es importante que esto se haga «in situ», Este
tema no se puede estudiar desde lejos y desde las mesas
de los despachos. Yo creo que requiere conocer la reali-
dad y desplazarse a las zonas donde hay méas entidades
mutuales, y me parece que entonces el sefior Cercas lle-
garia a estar de acuerdo con mis posiciones.

Quiero pensar que en el Pleno habra otros argumentos
para no aprobar las enmiendas que nosotros hemos pre-
sentado. De lo contrario, casi me veo forzado a pensar que
como quiera que la mayoria de las entidades mutuales
que van a desaparecer, o que tendran que entrar en pro-
cesos de fusiones radican en Catalufia, tendré que pensar
que aqui hay algan tipo de motivacién politica distinta
que no de la racionalizacion del sector, por cuanto, repi-
to, sefior Cercas, creo que nosotros ddbamos dos solucio-
nes en nuestras enmiendas que permitian, por una parte,
esta posible voluntad del Gobierno de reordenar el sector
y, por otra parte, no provocar una desaparicién de enti-
dades mutuales, que puede significar un salto al vacio y
una peor prestacion de este tipo de servicios a los traba-
jadores afiliados.

El sefior PRESIDENTE: Para el turno de contestacién
final, por el Grupo parlamentario Socialista, el sefior Her-
nandez Molté tiene la palabra.

El senor HERNANDEZ MOLTO: Muy brevemente, in-
tervengo para responder a la cortesia de los dos grupos
parlamentarios que ha tenido la delicadeza de aclarar sus
posiciones en relacion a nuestra posiciéon contraria a las
enmiendas.

En primer lugar, al Grupo Popular, felicitindome por
la coincidencia en los anunciados efectos no deseados que
su enmienda pudiera tener, caso de ser aplicada en los
mismos términos en que estaba expuesta, y puesto que el
Grupo Popular anuncia la posibilidad de una enmiienda
transaccional, ocasién habra en tramites sucesivos para
poder discutir la posicién tal y como quede concretada.

En cuanto a las aclaraciones que el seiior Homs hace
con referencia a la enmienda 182, sobre la consideracién
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de tratamientos excepcionales a determinados sectores
considerados en reconversion y sensibles a la Comunidad
Econémica Europea, en primer lugar quisiera hacer una
aclaracién. Evidentemente, en ningtin caso subyace en el
planteamiento del Grupo Socialista la intencién o la con-
sideracién de que esta iniciativa ha podido ser presenta-
da porque Catalufia sea una region especialmente afecta-
da por el sector textil. Nos consta el sentido de Estado de
todas las propuestas del Grupo Catalan (Convergencia i
Unié) y, por tanto, en ningtin momento ha estado en nues-
tro 4nimo considerar esta enmienda en términos estricta-
mente regionales.

Sin embargo, lamento no coincidir en las argumenta-
ciones que el sefior Homs hace para reiterar la defensa de
su enmienda, toda vez que la falta de sensibilidad del Go-
bierno espafol en ningfin caso puede basarse en términos
reales, puesto que la iniciativa de la propia ley de rein-
dustrializacién y reconversion del afio 1984 anticip6 en
mucho los problemas y las soluciones que pudieran ha-
ber sido planteadas. Y, desde el punto de vista del Grupo
Socialista, los resultados de la aplicacién de esa Ley, que
finalizé en diciembre de 1987, han sido lo suficientemen-
te satisfactorios. Cierto que podemos coincidir en la vo-
luntad politica de incidir de la mayor y mejor forma po-
sible con los mecanismos de accién ordinarios para deter-
minado tipo de sectores e indiscutiblemente el textil es
uno de ellos.

También considera mi Grupo que las actuaciones ordi-
narias ponen especial énfasis y acento en acciones, en pro-
gramas de actuacién, precisamente en este sector que con-
sideramos que, hoy por hoy, suple y puede solucionar en
parte algunos de los problemas planteados. Iniciar otro
tipo de actuacion, desde nuestro punto de vista, podria de-
sencadenar un proceso de desequilibrio sectorial y, pro-
bablemente, reabrir un debate, una polémica y dar al pro-
blema una dimensién que creémos que en este momento
no existe.

Estas son las razones, no otras, en absoluto, que nos lle-
van a oponernos a la enmienda del Grupo Catalan.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Cercas.

El seiior CERCAS ALONSO: El seiior Otero Novas, en
la réplica a la enmienda 863, ha hablado de que habido
una aceptacion tacita por mi parte de una discriminaciéon
en perjuicio de los pensionistas de Clases Pasivas del an-
tiguo régimen. Yo no he afirmado tal cosa. Ciertamente
hay un-trato distinto, que para algunos colectivos —creo
que para los que han tenido una carrera mas dilatada de
servicio al Estado— si significa una mejora respecto al an-
tiguo sistema. Esa fue la argumentacién que empleamos
en su dia —a mi mismo me toc6 defenderla— contra los
criterios de lo que entonces era su Grupo en el Pleno de
la Camara, que mas bien clamaba contra una pretendida
agresion a los derechos de Clases Pasivas que produjo la
reforma de la Ley de Presupuestos del Estado de 1985.
Ahora, transcurrido este tiempo, vienen ustedes a deman-

dar un tratamiento con arreglo a la nueva legislacién de
los antiguos colectivos.

Lo que yo quiero expresarle es que, con una técnica de
nivelacidn por arriba, hacer esto es muy caro. Si se pro-
dujera una aplicacién retroactiva de la nueva legislacién
habria que aplicarla a todos, a las duras y a las maduras.
Nosotros no estamos por esa solucién, porque seria reba-
jar las prestaciones que en este momento tenia una bue-
na parte de funcionarios, quiz4 un 10 o un 15 por ciento,
y, por tanto, en la solucién de una aplicacion «urbi et
orbe» de la nueva legislacién no estamos de acuerdo. Y la
interpretacion de nivelar por arriba es contradictoria in-
cluso con jurisprudencia del Tribunal Constitucional, que
expresa claramente que la accion protectora de la Segu-
ridad Social va mejorando con el tiempo, y que es logico
que quienes acceden por posterioridad a los beneficios de
la Seguridad Social, si la economia del pais, el sector pu-
blico, va hacia arriba, tengan mejores condiciones, sin
que cada cambio normativo exija, so pena de una discri-
minacién anticonstitucional, la obligatoriedad de tener
que revisar la situacién de centenares, de miles, de millo-
nes incluso en el caso de la Seguridad Social, de antiguos
pensionistas. Por tanto, no creo que exista discriminaci6n.
Ha habido un cambio normativo y nos mantenemos en
nuestros criterios.

En la enmienda 867 voy a detenerme un minuto, por-
que me parece que seria conveniente transar este debate
sobre los pretendidos argumentos discriminatorios res-
pecto a los militares republicanos. Yo no he afirmado,
mas bien lo niego, que exista una discriminacién a favor
de los militares que permanecieron leales a la Republica.
Lo que he querido decir es que no deberiamos entrar en
ese debate, porque levantar la bandera de los agravios y
de las discriminaciones en este tema, considera el Grupo
Socialista que es francamente delicado.

Le puedo garantizar, sefior Otero, quiza porque conoz-
co mas a este colectivo, que seria muy duro por su parte
asumir las palabras de S. S., en las que ha venido mds o
menos a decir que han sido mejor tratados por la historia
aquellos militares de la Republica que en 1939 perdieron
su carrera, perdieron tantas cosas de su vida, de su liber-
tad, de modelo que tenian para la sociedad y que durante
40 anos han tenido que vivir un doloroso exilio. Realmen-
te, trata de decir que la Ley de 1984 les colocé vital e his-
téricamente en mejor situaciéon que a los vencedores de
la Guerra Civil, yo no voy a afirmar nada porque me quie-
ro reafirmar en mi criterio de que es mejor no hacer com-
paraciones, pero ciertamente, seiior Otero, estimo que se-
ria muy duro de asumir por estos ciudadanos espafoles
la argumentacion que su sefioria ha dicho en la CAmara
esta mafnana. Ha venido a decir que se referia simplemen-
te a los ex-combatientes, pero una legislacién que unifi-
cara el tratamiento a los ex-combatientes habria que apli-
carla también a los mutilados. Usted sabe las distintas
instituciones de mutilados que hay en este pais, habria
que aplicarla a sus familiares, a las victimas civiles de la
Guerra Civil, etcétera. Si levantamos esta polémica, creo
que vamos a continuarla en un terreno muy conflictivo,
muy delicado. Creo que éste es un capitulo cerrado; los
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que mas sufrieron aquellas consecuencias lo han cerrado
con suma generosidad; posiblemente en uno y en otro sec-
tor todavia haya una minoria de personas que alimente
la hoguera del enfrentamiento. Consideramos nosotros,
como politicos responsables que creemos ser, que ésta no
es una buena metodologia. Simplemente le expongo la
consideracién de mi pensamiento por si tiene a bien asu-
mirlo, siempre sobre la base de que no creo que en este
momento podamos ponernos a medir, a pesar los benefi-
cios de unos o de otros, porque el juicio seria muy dificil
y no siempre en las lineas y en los pardmetros que ha se-
fialado su sefioria.

Respecto a las enmiendas de Convergéncia i Unio, creo
que ya estamos en un largo debate histdrico sobre estas
cuestiones, no voy a incidir mucho mas en ello. Si acaso,
reiteraria que no creo que sea correcto decir que yo he
aceptado que existe una discriminacién en contra de los
trabajadores auténomos. En todo caso, vuelvo a decir que
hay unas diferencias, pero son minimas y estan justifica-
das porque los trabajos son distintos; incluso esa institu-
cién de la incapacidad laboral transitoria para personas
que detentan la titularidad de los negocios, etcétera, no
es idéntica respecto a la situacién de enfermedad en que
puede encontrarse un trabajador por cuenta ajena en la
que si pierde inmediatamente los beneficios de la venta
de su fuerza de trabajo mientras que las situaciones de en-
fermedad de un sefior que tiene un bar o una explotacién
ganadera son distintas; no digo que no deban estar pro-
tegidas, pero no repugna al sentido comun que la institu-
cién protectora sea distinta también respecto a quien si
no va a trabajar ese dia pierde su salario. Por tanto, como
son diferencias sociolédgicas reales, tampoco repugna a la
técnica protectora que haya diferencias cuando no son tan
extraordinarias ni tan espectaculares y cuando, ademas,
se justifica por el distinto sistema de cotizacién que hay
en ambos regimenes.

En relacion con los secularizados, su sefioria sabe que
hay dificultades de integracién de otros colectivos en
igualdad de condiciones; deberiamos producir una nor-
ma mucho mas extensa que lo que preconiza la enmien-
da de Minoria Catalana. Para solucionar este problema
no basta sélo con traer a la CAmara el argumento de los
beneficiarios, hay otras posiciones. La solucién técnica y
juridica debe tomar en consideracién también la postura
de esas otras partes que persiguen la solucién del proble-
ma y, en consecuencia, dicha solucién es algo mas com-
pleja que lo que se indica en la enmienda de Minoria Ca-
talana. El dia que abordemos este asunto habra que ha-
cerlo empleando una metodologia algo mas sofisticada
que lo que se sefiala en su enmienda. Lo dejamos ahi, y
hasta la préxima, sefior Homs.

Respecto a lo manifestado por el sefior Casas, s6lo voy
a exponer un argumento para salir al paso de un juicio
de valor que seria injusto, sefior Casas. Si usted ve aqui
una larga mano anticatalana en nuestra Disposicién adi-
cional decimocuarta, es muy libre su sefioria de verlo asi.
Ya sé que éste es un discurso que ustedes lo tienen muy
sofisticado, realmente son maestros en ello, pero he de de-
cirle con sinceridad que es la creacién de un maniqueo ar-

tificioso y artificial. Si le sirve de satisfaccién, le dirfa que
es una norma con caracter general para toda Espafia. Po-
siblemente, si en Catalufia hubiera que salvar alguna ins-
titucién, serfa alguna institucion catalana de estas a las
que usted se ha referido, o sea, que la situacion catalana
nos moveria mas bien a flexibilizar nuestra posicién, no

. a agravarla, porque tenemos en un alto concepto a algu-

nas de las instituciones venerables —lo he dicho sin co-
millas y con reconocimiento— que se han promovido en
la Comunidad Auténoma de Cataluna.

El seiior PRESIDENTE: Finalizan las intervenciones
en relacion con las distintas disposiciones adicionales.

De conformidad con el resultado de los debates y de las
votaciones de ayer, ya estan aprobados los textos corres-
pondientes a las disposiciones transitorias cuarta y quin-
ta que habian merecido enmiendas, a la cuarta del Gru-
po Parlamentario de Izquierda Unida y a la quinta del
Grupo Parlamentario Popular. Nos quedan las enmiendas
a la disposicién transitoria nueva, a las disposiciones fi-
nales, a la disposicién derogatoria segunda v a los anexos.

Dado el momento en que‘estamos —es la una menos
cuarto y habiamos sefialado la posibilidad de las votacio-
nes a partir de las doce—, someteria a los grupos y a las
sefloras y seflores Diputados que se inicie la presentacién

de enmiendas respecto de la disposicién transitoria nue-

va, las disposiciones finales, la disposicién derogatoria se-
gunda y los anexos que han merecido enmiendas por par-
te de los grupos. ¢Les parece que se debata lo que resta
todo junto? (Asentimiento.) También haré luego la pro-
puesta de que se vote todo conjuntamente, de forma ana-
loga a como lo hicimos ayer, en todo caso con las posibi-
lidades de excepcién que planteen los grupos, bien en re-
lacién con sus enmiendas o en relacion con las que hayan
presentado otros.

Se entiende que las intervenciones del Grupo parlamen-
tario Popular son relativas a la disposicién final segunda,
la disposicién final cuarta, disposicion final nueva, la dis-
posicién derogatoria segunda y los anexos I, Il y V. Tiene
la palabra el sefior Otero.

El sefior OTERO NOVAS: Sefior Presidente, en este tra-
mite en Comisién, el Grupo parlamentario Popular —que
ha presentado mas de ochocientas enmiendas— est4 ha-
ciendo un esfuerzo para centrarse en la defensa explicita
y algo detallada de alguna de ellas y dejando las otras
como defendidas por sus propios fundamentos, tanto para
Comisién como para Pleno. (La sefiora Vicepresidenta,
Garcia Bloise, ocupa la Presidencia.)

El Grupo parlamentario Popular, sefiora Presidenta,
considera que todas las enmiendas que tiene presentadas
a estas disposiciones son de las consideradas defendidas
en sus propios términos para Comisién y para Pleno.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Por el
Grupo parlamentario Catalan (Convergéncia i Unib), tie-
ne la palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: A este capitulo taltimo del
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articulado del proyecto de ley, nuestro Grupo ha presen-
tado unas ocho o nueve enmiendas puntuales, a las que
voy a hacer referencia muy brevemente.

La primera, la 184, plantea que el Gobierno, en el pla-
zo de tres meses desde la entrada en vigor de la presente
ley, aprobaran un plan especial de medidas de apoyo para
aquellos sectores agricolas en crisis en los que haya re-
percutido negativamente la adhesién de Espaiia a las Co-
munidades Europeas.

Se trata, sefiorfas, de instar al Gobierno, a través de la
Ley de Presupuestos Generales del Estado, a confeccionar
un plan de actuacion que contemple medidas econémicas
y la adscripcién de créditos contemplados en la Ley de
Presupuestos para afrontar la situacién en la que se en-
cuentran algunos subsectores de la agricultura espariola.
Entendemos que éste es uno de los sectores que més esta
aquejando el proceso de integracion y seria bueno que el
Gobierno asumiera el compromiso de afrontar un paque-
te de actuaciones especificas para poder atender las situa-
ciones que se estdan generando.

La enmienda 185 introduce una disposicion final, en el
sentido también de autorizar al Gobierno a realizar aque-
llas ampliaciones de créditos que resulten necesarias para
atender la repercusion presupuestaria de las medidas fis-
cales y laborales que se adopten para facilitar la practica
de los deportistas de alto nivel. También se trata, sefio-
rias, de incorporar una autorizacién al Gobierno para
adoptar un conjunto de medidas mas intensivas de las que
por la via ordinaria se estan realizando ya, para fomen-
tar la practica de los deportistas de alto nivel. Con los dos
anos y pico que tenemos en estos momentos todavia de
plazo hasta la celebracion de los Juegos Olimpicos, nos
parece que prever esas medidas presupuestarias que de-
riven hacia todo un conjunto de acciones de fomento del
deporte de alto nivel es positivo para los intereses globa-
les del pais.

La enmienda 186 plantea estrictamente un tema que ha
sido abordado ya anteriormente por otro grupo parlamen-
tario, en el sentido de reconocer la situacién concreta en
que se encuentra un determinado colectivo de funciona-
rios de la Administracién del Estado. Se trata, sefiorias,
de que la Ley de Funcionarios Civiles del Estado de 1984
establecia en su articulo 23 los Cuerpos generales de Ad-
ministracioén civil, Técnico, Administrativo, Auxiliar y Su-
balterno, exigiéndose que los funcionarios del Cuerpo Ad-
ministrativo debian poseer ¢l titulo de bachiller superior
o equivalente.

No obstante, mediante la disposicién adicional segun-
da de la Ley 30/1984 de medidas para la reforma de la
Funcién Publica, se creé el Cuerpo de Gestién de la Ad-
ministracién Civil del Estado, exigiéndose para el ingre-
so en el mismo estar en posesion del titulo de diplomado
universitario.

A partir de este momento, el Cuerpo Administrativo
quedaba clasificado dentro del Grupo C y el de Gestién
dentro del nuevo Grupo B, no permitiéndose el acceso a
un grupo superior por promocién interna sin poseer la ti-
tulacién exigida a que he hecho mencién.

Esta nueva situacién obstaculiza, a nuestro juicio, ex-

pectativas de promocién de aquel colectivo de funciona-
rios del Cuerpo General Administrativo que habia ingre-
sado en el mismo con anterioridad a la creacién del Cuer-
po de Gestién de la Administracién Civil del Estado.

La enmienda que nosotros planteamos, sefiorias, trata
de afrontar esta situacién, autorizando al Gobierno a es-
tablecer, previa elaboracién de un estudio econémico y ju-
ridico, nuevas vias de promocion interna para los funcio-
narios del Cuerpo General Administrativo de la Adminis-
tracion Civil del Estado, que ingresaron en el mismo con
anterioridad a la Ley 30/1984. Entendemos que deberia-
mos permitirles, a través de la realizacion de cursos de
formacién, la posibilidad de acceder a un reconocimiento
superior de acuerdo con lo establecido para otros colecti-
vos funcionariales.

La enmienda 187 persigue autorizar también al Gobier-
no a que, mediante real decreto, regule el régimen de li-
bertad de amortizacién para determinadas inversiones en
activos fijos materiales nuevos, adquiridos a partir del 1
de enero de 1990, que es el momento inicial del periodo
econémico que estamos debatiendo.

Esta es una enmienda que venimos defendiendo afio
tras ano. Nuestro Grupo entiende que es necesario esta-
blecer otro régimen distinto al vigente de libertad de
amortizacion, Esto ya se hizo en un momento del manda-
to del ministro socialista, sefior Boyer, quien tuvo el acier-
to de adoptar dicha medida, constatdndose que tuvo re-
percusiones muy positivas para la evolucién de la econo-
mia. Nosotros entendemos que otra vez debiéramos vol-
ver a afrontar esta liberalizaciéon del régimen de amorti-
zaciones y, en ese sentido, se propone la enmienda 187.

La enmienda 188 tiene como propoésito formalizar en la
ley de Presupuestos Generales del Estado, lo que ya viene
siendo un compromiso general del Gobierno, porque éste
se ha comprometido a afrontar una reforma fiscal. Por
tanto, parece oportuno que en esa ley, que es la ley eco-
némica por excelencia, se reconozca esta voluntad politi-
ca, ya manifestada en los medios de comunicacién e in-
cluso en algin debate, y se establezca un plazo oportuno
para que ya dentro del afio 1991 podamos hacer efectiva
esa reforma fiscal.

Se prevé que al término del proyecto de ley que esta-
mos debatiendo se le conceda al Gobierno un plazo es-
tricto de dos o tres meses para poder plantear esa refor-
ma y que en el resto que queda del ejercicio presupuesta-
rio de este afio podamos debatir en esta Camara la refor-
ma fiscal y pudiera entrar en vigor a partir del 1 de enero
de 1991.

La enmienda 396 simplemente plantea otra de las pro-
puestas de nuestro Grupo en el sentido de avanzar en lo
que ya va siendo un objetivo del Gobierno. El Gobierno
ha admitido ya la necesidad de adoptar medidas para fo-
mentar el ahorro, el ahorro familiar en especial. Nuestro
Grupo aporta en este debate una enmienda que abriria
un proceso de avance para poder concretar con posterio-
ridad un estimulo al fomento del ahorro familiar. Concre-
tamente planteamos que se establezca una exencién del
cien por cien de las cantidades aportadas a unos determi-
nados depésitos de ahorro a plazo no inferior a 5 afos,
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siempre que dichas aportaciones no superen la cifra del
millén y medio de pesetas. Esta es una propuesta que pue-
de ser discutible y enmendable, pero es una medida que
se esta generalizando en otros paises de la Comunidad
Econémica Europea. Hace pocos meses el Gobierno socia-
lista francés hizo un paquete de propuestas en las que
también contemplaba esas exenciones al cien por cien de
determinadas aportaciones a unas cuotas de ahorro diga-
mos populares y esta medida se plantea en esta misma di-
reccion. Podriamos discutir algunos extremos de la mis-
ma, pero en el fondo lo dnico que se plantea es autorizar
al Gobierno para que en esa direccion establezca alguna
medida para que pueda empezar a aplicarse ya en nues-
tra economia. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

La enmienda 397 plantea la posibilidad de que el Go-
bierno reconozca el derecho a una pensién vitalicia para
aquellos colectivos de funcionarios publicos a quienes les
fuese de aplicacién el Estatuto de Clases Pasivas de 22 de
octubre de 1926 y que, habiendo cumplido la edad de ju-
bilacién o retiro antes del 1 de enero de 1985, hubiesen
reunido un periodo minimo de anos de carencia al servi-
cio efectivo del Estado inferior al actualmente estableci-
do para los mismos. Creo que serfa justo reconocer lo que
ya se aplicé para otros colectivos de trabajadores en nues-
tro pais, al personal funcionario de la Administracién
publica.

La enmienda 156 modifica unos extremos del Anexo II,
Créditos ampliables, que propone concretamente adicio-
nar un nuevo apartado c) al punto 13 del Anexo II, Cré-
ditos ampliables, incorporando un crédito nuevo que,
consecuentemente con una enmienda que presentamos en
la Seccién 31, debiera también incorporarse en esta rela-
cion de créditos ampliables del Anexo II. Se propone en
la Seccién 31 un crédito por importe de 17.500 millones
de pesetas para poder afrontar lo que ya es una situacién
histérica del Ayuntamiento de Barcelona por los gastos
que incurre en los servicios estatales que presta dicha cor-
poracion. Esta enmienda se plantea a la Seccion 31, sera
debatida en dicha Seccién y, en el caso de que fuera apro-
bada, deberia contemplarse la correspondiente referencia
al Anexo de créditos ampliables.

Planteamos otra enmienda al Anexo II, Créditos am-
pliables, que hace referencia a la letra f) del punto 14, don-
de se establecen los créditos a los transportes interurba-
nos de Tenerife, la empresa TITSA, al Metropolitano de
Barcelona, las subvenciones a los ferrocarriles de la Ge-
neralidad de Catalufia, las subvenciones a la Compaiiia
Metropolitana de Madrid y a los ferrocarriles de la Gene-
ralidad valenciana. Todas estas partidas ya se contem-
plan en el texto del proyecto de ley y se califican como am-
pliables. Nuestra enmienda va dirigida a no olvidarse de
otras, porque parece que se olvidan de otras en esa rela-
cioén que son las que hace referencia a las transferencias
al Ferrocarril Metropolitano de Barcelona, a los ferro-
carriles de la Generalitat de Catalufia y a la Compafia
Metropolitana de Madrid para el cumplimiento de los
compromisos de los contratos-programa.

Hace escasamente unas semanas debatimos en esta Co-
misién unos créditos extraordinarios para dar cumpli-

miento a los compromisos establecidos en contratos-pro-
gramas para estas instituciones a las que hago referencia.

El procedimiento de acudir a la via de créditos extraor-
dinarios ha sido reiteradamente criticado porque genera
un mal uso de lo que deben ser los procedimientos ade-
cuados en la gestién presupuestaria. Nuestro Grupo ya
planteé entonces, al igual que otros Grupos, que debian
ser incorporados dentro de la ley de Presupuestos Gene-
rales del Estado. Esta enmienda pretende encontrar la via
para que estas habilitaciones de créditos, que deben ha-
cerse como cumplimiento de unos contratos programas
suscritos entre las Administraciones a que hago referen-
cia y la Administracién del Estado se incorporen en la ley
de Presupuestos y no se dejen a gestiones posteriores de
inicio de procesos de créditos extraordinarios para su
cumplimiento.

Por ultimo, sefiorias, la enmienda 157 pretende incor-
porar en el Anexo II, créditos ampliables, unos créditos
que estan ya en la ley de Presupuestos, pero a los que no
se da la calificacién de tal. Me refiero a los créditos que
van dirigidos a la Administracién de justicia y a los gas-
tos de la Administracién penitenciaria.

Dentro de la Administracién penitenciaria, sefiorias,
han sido transferidas unas competencias a la Comunidad
Auténoma catalana, la inica a la que se han hecho de mo-
mento. Se califican de ampliables los demas créditos que
se mantienen en la Administracién penitenciaria del Es-
tado, pero no se incorporan —y por eso se olvidan— aque-
llos que deben ser territorializados como consecuencia de
las transferencias efectuadas. ‘

Simplemente, se trata de corregir este, a mi juicio, ol-
vido en la ley de Presupuestos.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Martinez Blas-
co.

El sefior MARTINEZ BLASCO: Nos restan siete en-
miendas: una, a la disposicién final primera; cinco son
nuevas disposiciones finales y otra es al Anexo VI.

Creemos que la enmienda a la disposicién final prime-
ra es necesaria para cumplir los objetivos del proyecto de
ley de presupuestos. Esta disposicion trata de la imputa-
cién de créditos del presupuesto prorrogado. Proponemos
que la incorporacién de la prérroga de los presupuestos
de 1989 a la ley de 1990 se haga manteniendo el limite
del articulo diez, es decir, que globalmente al terminar el
ejercicio no se superen los créditos iniciales. Podria suce-
der, en funcién de la articulacién de los apartados 1y 2
de esta imputacion de créditos, que el Gobierno en la pri-
mera fase, hasta la entrada en vigor de la ley de Presu-
puestos de 1990, se hubiese excedido en los créditos y, por
tanto, se rompiese el objetivo del articulo diez. Creemos
que no es superflua la matizacién de que, en todo caso,
una vez producida esta incorporacién, se debe mantener
la regla del articulo diez, de limitaci6n de los gastos del
Gobierno.

De las cinco enmiendas que se refieren a disposiciones
finales nuevas, la nimero 597 propone que se publique
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también en el «Boletin Oficial del Estado» la relacién de
puestos de trabajo de altos cargos. Se publican, efectiva-
mente, las relaciones de todos los Ministerios, pero no las
de los altos cargos, con el reflejo del complemento expe-
cifico asignado a cada uno.

Es necesario, en aras de la publicidad y de la limpieza
del sistema, que todos puedan conocer los complementos
especificos de los altos cargos de cada Ministerio.

La enmienda 598 se refiere al compromiso de que con
efectos del 1 de enero de 1991 se pueda producir, por fin,
la equiparacién globalizada entre las pensiones de los sis-
temas de clases pasivas y MUNPAL con el sistema de pen-
siones de la Seguridad Social. Ya hemos escuchado que
hay deseos de hacerlo. Se trataria de fijar el compromiso
el 1 de enero de 1991.

La enmienda 599 pretende articular el mecanismo de
negociacién entre los empleados publicos y el Gobierno,
de forma que se puedan incluir en los Presupuestos Ge-
nerales de 1991, que no ocurra como en los de 1990 en los
que ha sido preciso demorar algunas partes hasta cono-
cer el resultado de esas negociaciones. Nosotros propone-
mos que se articule el mecanismo de negociacién previa,
cuatro meses antes de forma que se puedan incluir en el
proyecto de ley correspondiente.

Con la enmienda nimero 600 pretendemos que haya un
compromiso del Gobierno de equipararnos a lo que suce-
de en otros paises, y, lo que es deseable: que los presu-
puestos de educacién se incrementen sustancialmente
hasta llegar al 6 por ciento del producto interior bruto,
en la linea de la ley que se va a debatir de reforma de la
ensefanza, que es también un compromiso politico del
Gobierno de llegar a ese porcentaje.

La enmienda nimero 602 trata de incorporar a todo el
sistema funcionarial a la funcién publica informaética.
Efectivamente, parece ser que se esta en ello, pero tam-
bién es otro compromiso politico que nosotros pedimos
que figure en la ley con negociacién con los sindicatos mas
representativos.

Respecto a la enmienda ntimero 603, que es una en-
mienda al Anexo VI, creémos que se deberia producir un
incremento en la dotacién a la UNED para aumentar su
plantilla. El Congreso ha conocido varias peticiones de in-
cremento de los centros de la UNED y estimamos que es
necesario este aumento que nosotros proponemos para
que se pueda producir el de la plantilla.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Mixto, el sefior Mardones tiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Con gran brevedad,
seiior Presidente.

Al Anexo II tengo presentadas, en nombre de las Agru-
paciones Independientes de Canarias, dos enmiendas, las
numeros 42 y 43. Aprovecho para decir que no tienen nin-
guna repercusion presupuestaria. Son puramente concep-
tuales, a los efectos de que los textos de este Anexo II re-
flejen cuestiones que est4n recogidas en los detalles de las
Secciones. Por ejemplo, con respecto a la enmienda 42, el
Grupo Socialista presenta su enmienda nimero 450. Es

un grave problema de un defecto de construccién por ca-
lidad de cemento que ha aparecido en Canarias en vivien-
das que se transfirieron a la Comunidad Auténoma, el de-
nominado problema de la aluminosis. Aunque existe la
enmienda numero 450 del PSOE, que en su momento va-
mos a apoyar, no estaria de mas aqui un reflejo concep-
tual dadas las discrepancias que pueda haber en este mo-
mento entre las cuantias que manejan el Gobierno aut6-
nomo de Canarias y la enmienda.

La enmienda ntimero 43, sefior Presidente, va en la mis-
ma linea de una aclaracién conceptual sobre los créditos
ampliables para que se refleje una posibilidad, caso de
que lo que estd contemplado en el articulo setenta y uno,
punto f), del texto articulado de la ley, que ya vimos ayer,
y que la consignacién expresa, igual que lo refleja poste-
riormente en la Seccién 32, de entes territoriales, que es
la compensacién a los Cabildos Insulares de Canarias por
el desarme arancelario impuesto por la Comunidad Eco-
nomica Europea en el Tratado de Adhesién, con el fin de
que, como digo, tenga también aqui este reflejo, aunque
tanto el articulo setenta y uno, punto f), como la Seccién
32, de entes territoriales, recoge ya este afo la cantidad
de 9.171.400.000 pesetas para estas atenciones.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, el sefior De Vicente tiene la palabra.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior Presidente,
muy brevemente voy a empezar contestando a las en-
miendas de Izquierda Unida, sin perjuicio de que otros
compaifieros de Grupo contesten a las restantes enmien-
das.

En relacién con la ntimero 596, el texto del proyecto pa-
rece, en nuestra opinién, no estar necesitado del conteni-
do de esta enmienda en orden a garantizar que no se des-
virtde la limitacién del reconocimiento de obligaciones
establecido en el articulo diez. En cualquier caso, parece
que se trata de una cuestion de interpretacién. Lo hemos
estudiado a fondo y creémos que nuestra posiciéon es
correcta.

Existen otras enmiendas de Izquierda Unida que aca-
ban de ser defendidas, tal es el caso de las ntimeros 596
y 598, entre otras, que, en el fondo, pretenden establecer
legitimamente por lo demas, obligaciones de cumplimien-
to para el Gobierno dentro de un perfodo de tiempo. En
algun caso, como es el de la nimero 597, resulta en parte
ociosa ya que la relacion de puesto de trabajo de los altos
cargos de cada Ministerio esta publicada en el Boletin Ofi-
cial porque en él se publican los decretos que establecen
la estructura orgénica de los centros directivos y de di-
reccién de cada Ministerio. Para entendernos y diciéndo-
lo claro, la relacién est4a publicada. Podriamos tener al-
guna discrepancia en cuanto al resto de la enmienda, pero
no en ese punto porque la obviedad es manifiesta.

En el caso de la enmienda 598, se trata de un plantea-
miento que ya ha sefialado el sefior Cercas en su in-
tervencion.

Nos parece que no es preciso que se realice en un plazo
de seis meses. Se intenta realizar las actividades en cues-
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tién para el proceso de ajuste y homologacién en un pla-
zo prudencial, pero no compartimos la idea de convertir
la ley de presupuestos en una especie de mandato conti-
nuo al Gobierno, maxime cuando la propia ley contem-
pla aspectos de los contenidos en estas disposiciones, aun-
que, por supuesto, se trata de una discrepancia politica.

En cuanto a la negociacién de las retribuciones y cues-
tiones que afectan a los empleados publicos de cara al pre-
supuesto de 1991, nos encontramos con que se vuelve a
dar un plazo al Gobierno para que, al menos con cuatro
meses de antelacion, se inicie la negociacion con los sin-
dicatos para fijar las retribuciones para el ejercicio de
1991 y puedan, con la antelacién suficiente, consignarse
en los presupuestos.

Discrepamos politicamente del método de emplaza-
miento al Gobierno al que pretende someter Izquierda
Unida, y sefialamos a este respecto que es la propia dina-
mica del Ministerio para las Administraciones Publicas,
como ejecutora de la politica del Gobierno en este cam-
po, de acuerdo con las organizaciones sindicales la que
debe fijar los plazos y llevar los ritmos. Conviene dejar a
los sindicatos el papel que tiene, que es perfectamente le-
gal y constitucional y estimamos que no es bueno empla-
zar. Cuando aqui se emplaza se hace no sélo al Gobierno,
sino también a los sindicatos. Conviene que quede claro
que una negociacion tiene dos partes y que si se emplaza
hacerla se emplaza a las dos partes y no sélo a una. Yo
tengo serias dudas de que ser objeto de un emplazamien-
to de esta naturaleza quien no es objeto de control por
esta Camara o no forma parte de la Administracién en
sentido amplio.

Finalmente, en cuanto al logro del objetivo del 6 por
ciento de PIB en materia de educacion, la enmienda pro-
pugna la autorizacién al Gobierno para realizar un nue-
vo programa dirigido a incrementar esa participacién en
el PIB, tanto de inversiones en gastos de personal, como
de compra de materiales y bienes de equipo por parte del
Ministerio de Educacién y Ciencia. El Ministerio de Edu-
cacién y Ciencia tiene ya una dotacién presupuestaria en
este presupuesto y tendra otra dentro de la proyeccién
macroeconémica que el Gobierno dé al gasto publico: en
los ejercicios correspondientes a los que se extiende esta
legislatura. Siendo el objetivo de incremento de suficien-
te gasto publico en términos de PIB un objetivo plausible
y compartido, se trata, una vez mas, de emplazar, no en
términos temporales en este caso, sino en términos cuan-
titativos y de poco sirven los emplazamientos cuantitati-
vos si no se enmarcan en las posibilidades.

Esta afirmacién no entrafia una negacién de caminar
en esta linea, sino, al contrario, una afirmacién de la pro-
pia autonomia del Gobierno para, de acuerdo con las com-
petencias que naturalmente tiene esta Camara, llevar ade-
lante voluntad estos planes. Pero, que no se nos diga que
es el 6 por ciento, porque luego es el 6 por ciento mas el
4 por ciento, mas el 2 por ciento... Cada cosa considerada
individualmente es plausible pero, al final, el que tiene
que cuadrar el presupuesto «a tortas» (si me permiten la
expresion) como consecuencia de este emplazamiento y
de otros tan legitimos como éste, es el Gobierno. No pa-

rece razonable que ni el Gobierno ni el Parlamento, que
es el que tiene que aprobar los presupuestos, se encuen-
tren con condicionamientos de esta naturaleza en cuanto
a ese grado de detalle. No estoy diciendo que no exista
una legitima politica de llevarlo adelante y me parece
muy respetable, por lo demas, la politica que Izquierda
Unida mantiene en esta enmienda.

Donde si existe una discrepancia mas de fondo es en la
enmienda 602, que propugna la presentaciéon de un plan
de funcionarizacién de la funcién publica informatica.
Habida cuenta de que si le quitamos la palabra «plan» y
lo llamamos articulo, eso ya esta en la ley de presupues-
to. Hay un articulo en el que se regula este tema en la ley
de presupuestos, y se hace por la via de la creacién de
unos cuerpos de tres niveles y mediante el establecimien-
to de mecanismos-puente de transito entre las situacio-
nes actuales de contratacién laboral o administrativay la
de funcionario, que se postula mediante la creacién de
esos cuerpos. Si suprimimos la palabra plan y se llama ar-
ticulo, repito, que ya esta recogido, no sélo para funcio-
narizar a quien actualmente retina los requisitos y supe-
re las pruebas, sino también mediante la dotacién perti-
nente de plazas suficientes para que no sélo se funciona-
rice a quien trabaja, sino que puedan acceder nuevas per-
sonas procedentes de las titulaciones que en cada caso se
requieren.

En cuanto a la enmienda niimero 603, relativa al au-
mento de la plantilla de la UNED, cuyo contenido nos pa-
rece respetable, nos plantea un problema técnico: para
modificar una cantidad hay que sefialar —se trata de una
pura obligacién contable establecida en el propio Regla-
mento de la CAmara— con cargo a qué partida o partidas
se deduce la cantidad que se pretende aumentar. No exis-
tiendo esa propuesta en la enmienda 603, de Izquierda
Unida, nos parece —salvo que yo esté equivocado y, evi-
dentemente, puedo estarlo— que no podemos aceptar la
enmienda, aunque sea solo por razones técnicas, sin per-
juicio de que, caso de éstas no existieran, podriamos en-
trar a analizar el detalle y la cuantia.

No sé si he dejado de contestar a alguna de las enmien-
das presentadas por Izquierda Unida. Si asi fuera, sefior
Presidente, ruego al portavoz de Izquierda Unida me
disculpe.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Hernandez Molté tie-
ne la palabra.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Seiior Presidente,
para exponer las razones por las que mi Grupo se opone
a dos enmiendas presentadas por el Grupo Catalan (Con-
vergencia i Unié), concretamente, las niimeros 184 y 396.

En relacién con la enmienda numero 184, en la que se
propone la elaboracién de un plan especial de medidas de
apoyo para aquellos sectores agricolas en crisis por la in-
corporacion de Espana a la CEE, nuestras razones no son
de inconveniencia, probablemente seria mas acertado ca-
lificarlas de falta de necesidad, toda vez que los sectores
agricolas no estan en desamparo porque la actuacién de
los propios mecanismos que estan recogidos en el marco
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general comunitario, concretamente en las acciones espe-
cificas que desde las instancias comunitarias se efectdan
en relacién con nuestro pais, contempla ya las posibilida-
des de actuacién y de minorizacién de los posibles impac-
tos negativos que estos sectores puedan tener.

En relacién con la enmienda numero 396, en la que se
propone una exencién del cien por cien para determina-
das cantidades aportadas en régimen de dep6sito de
ahorro (creo que coincidira conmigo el portavoz del Gru-
po Catalan en que esta enmienda no es precisamente de
las mejores piezas parlamentarias que se ha podido pre-
sentar en esta discusion de Presupuestos), nos oponemos
por dos razones: una, de tipo técnico y, otra, de opor-
tunidad.

La razén de tipo técnico se debe a la dificil compren-
si6n de la propia redaccién de la enmienda. Lo que se des-
prende de su lectura no es objeto de exencién alguna,
puesto que la propia constitucién de depésito no origina
hecho imponible. Habria que hacer un cierto ejercicio de
imaginaci6n. Intuimos que lo que se pretende es exone-
rar el rendimiento de esos depdsitos. Evidentemente,
coincidird conmigo el portavoz del Grupo Catalan (Con-
vergéncia i Uni6) en que no hay claridad en la exposicién
de la propia enmienda.

La razén de oportunidad es bien sencilla. Estando como
estamos en el frontispicio de un gran debate nacional so-
bre la reforma fiscal y, mas especificamente, en la ante-
sala de una discusién sobre el proyecto de ley de la Renta
de las Personas Fisicas, parece mas oportuno postergar
este debate y la contemplacién de este tipo de iniciativa
(en las que podemos coincidir, de apoyo al ahorro fami-
liar y probablemente también empresarial) a esa oportu-
nidad en la que podremos enfocar este tipo de cuestiones
de una forma mas global, més equilibrada y mas rigurosa.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bergasa tiene la
palabra.

El sefior BERGASA PERDOMO: Seiior Presidente, muy
brevemente, comenzaré contestando a la intervencién del
Diputado, don Luis Mardones Sevilla, en relacién con las
enmiendas nimeros 42 y 43, al Anexo II de créditos am-
pliables, del proyecto de ley de Presupuestos Generales
del Estado. Nuestro Grupo no esta de acuerdo con ellas
y, por tanto, no va a aceptarlas. En la nimero 42, el se-
fior Mardones pretende incluir un crédito con caracter
ampliable para la aluminosis de viviendas en Canarias, si-
tuacién ya corregida mediante una enmienda de nuestro
Grupo Parlamentario incorporada al texto del proyecto
de Ley, por la cual se dota con un crédito de 1.600 millo-
nes de pesetas. Por consiguiente, este problema est4 abor-
dado de forma correcta.

Igual sucede en el supuesto de la enmienda 43, en la
que se solicita una precisién conceptual que no entende-
mos. En el Anexo II se contienen créditos ampliables, y
se trataria, en todo caso, de incrementar una cifra ya con-
signada en el Presupuesto, en el articulo setenta y uno, le-
tra f) por la cual, mediante un acuerdo establecido entre
el Gobierno de la nacién y los cabildos insulares canarios,

se fijo un crédito de caracter especifico para cubrir las ne-
cesidades derivadas de la minoracién de ingresos por la
adaptacioén de los arbitrios insulares al desarme. No nos
parece que se trate de una precisién conceptual, sino de
un cambio sustancial de la naturaleza del crédito que se
ha consignado en el proyecto por lo que nos vamos a opo-
ner a la misma.

En relacién con la enmienda 156, presentada por el
Grupo Parlamentario de Minoria Catalana, debemos ma-
nifestar que, a nuestro juicio esta correlacionada con la
enmienda 367 del mismo Grupo, por la que se pretende
dotar de un crédito suficiente en la Seccién 31, Servicio
02, Programa 633-A, aplicacién 451, con el fin de dispo-
ner de los recursos para que, a su vez, se puedan incluir
en el Anexo II de créditos ampliables los fondos que se
pretende atribuir al Ayuntamiento de Barcelona. Sin per-
juicio de que podamos estudiar esta enmienda en un tréa-
mite posterior, puesto que no hemos entrado en el anali-
sis de la Seccién 31 de forma pormenorizada, en tanto no
existan razones que lo justifiquen las dotaciones que por
participacion en ingresos del Estado se contienen en el Ti-
tulo VII del proyecto de Ley de Presupuestos Generales
del Estado han contemplado, por lo menos de forma ge-
nérica, la posibilidad de compensar cualquier necesidad
presupuestaria que se derive de la asuncién de servicios
por parte del Ayuntamiento de Barcelona.

Nos vamos a oponer a la enmienda 157, porque las do-
taciones presupuestarias que con caracter especifico con-
signa el presupuesto en la Secciéon correspodiente del Mi-
nisterio de Justicia para los programas de atenci6n a pe-
nados, tanto el 144-A como el 313, son adecuadas de
acuerdo con las previsiones realizadas por el Departa-
mento de Justicia. En todo caso, para los servicios que se
hayan transferido, en el marco de la transferencia de com-
petencias y servicios derivados de la aplicacién del Esta-
tuto de Autonomia de Catalufa, el 4mbito mas adecuado
en los supuestos de insuficiencia seria el correspondiente
a las comisiones mixtas y a una negociacién directa con
el Departamento correspondiente.

Por lo que se refiere a la enmienda 189, que pretende
la inclusién, en el Anexo II, de las dotaciones referidas al
ferrocarril metropolitano de Catalufia, reconocemos ex-
presamente que puede haber existido una omision en la
medida en que est4 en pie la posibilidad de establecer un
contrato-programa y que, a partir de ahi, habria que dis-
poner de los recursos presupuestarios adecuados. Por con-
siguiente, al igual que en la ocasién anterior, sera un tema
que estudiaremos en un posterior tramite parlamentario.

Respecto a las enmiendas 185 y 186 (S. S. me perdona-
r4 si no contesto porque muchas de ellas fueron defendi-
das de una forma excesivamente rapida), no es oportuno
incluirlas en el proyecto de Ley de Presupuestos Genera-
les para este afo. En relacion con la niimero 187, en el
marco de la politica de armonizacién fiscal que se esta ne-
gociando y de acuerdo con el objetivo de la implantacién
del mercado tnico de 1993, un criterio como el que pre-
tende dicha enmienda respecto de la libertad de amorti-
zacion de determinados activos constituidos a partir del
1 de enero de 1990 no seria oportuno, en tanto en cuanto
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no tuviésemos una referencia clara del tipo de modifica-
ciones que globalmente habria que introducir en la refor-
ma del Impuesto sobre la Renta de Sociedades.

Con respecto a la enmienda niimero 188, deseo adver-
tir que ya existe un compromiso politico formal del Go-
bierno de remitir a esta CAmara un proyecto de ley de re-
forma del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas, que entraria en vigor el 1 de enero de 1991. Ese com-
promiso politico solemne, asumido por el Presidente del
Gobierno y por el Ministro de Economia y Hacienda en
sucesivas intervenciones ante el Congreso de los Dipu-
tados no requiere mayores precisiones respecto del con-
tenido que aqui se pretende en la ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado.

Estos son los criterios que vamos a sostener a la hora
de abordar cada una de las enmiendas presentadas por el
Grupo parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Damos por terminadas las de-
liberaciones relativas a la presentacién de enmiendas. Si
les parece, sefioras y sefiores Diputados, vamos a proce-
der a las votaciones con el mismo criterio de ayer. El Gru-
po Parlamentario Socialista, también de acuerdo con el
criterio de ayer, quiere presentar alguna segregaciéon de
disposiciones para ser votada separadamente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Mi peticién de segre-
gacién no llega a la independencia de los criterios de 8. S,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Conozco el espiritu mesetario
del senor De Vicente, que no tiene ese tipo de tentacio-
nes. (Risas.)

El sefior DE VICENTE MARTIN: Muchas gracias por
lo rapido y, sobre todo, habil de su respuesta.

Prefeririamos que se votaran, por una parte, las dispo-
siciones adicionales y, por otra, el resto; es decir, los dos
debates que ha habido. Por una parte, las disposiciones
adicionales, y, por otra, las finales, transitorias, anexos,
etcétera.

- El sefior PRESIDENTE: Vamos a realizar, pues, dos vo-
taciones; una, relativa a las disposiciones adicionales; en
otra, el resto, es decir, las disposiciones finales, transito-
rias, derogatorias y anexos. El texto que votamos es el en-
viado por el Gobierno, con las modificaciones aceptadas
en el informe de la Ponencia.

En primer lugar, hay que someter a votacion las en-
miendas. Vamos a votar ahora las enmiendas que corres-
ponden al conjunto de disposiciones adicionales, inclui-
das las propuestas de nuevas disposiciones adicionales,
presentadas por el Grupo parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas presentadas por el Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergéncia i Uni6).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; en contra, 19,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas presentadas por el Grupo par-
lamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas presentadas por el Grupo Par-
lamentario del Centro Democratico y Social.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas presentadas por el Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas presentadas por el Grupo Par-
lamentario Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos el texto del dictamen enviado por el Gobierno
con las modificaciones introducidas en el informe de la
Ponencia en todas estas disposiciones adicionales.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 19; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a votar las enmiendas relacionadas con el res-
to de las disposiciones y los anexos.

Se someten a votacién las enmiendas presentadas por
el Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas presentadas por el Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergéncia i Unié).
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas presentadas por el Grupo Par-
lamentario Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas presentadas por el Grupo Par-
lamentario Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos seguidamente las disposiciones finales, tran-
sitorias y anexos segun el proyecto enviado por el Gobier-
no, con las modificaciones introducidas en el informe de
la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 19; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto so-
metido a votacion. ‘

Se levanta la sesion, que se reanudari el lunes a las cua-
tro y media de la tarde.

Era la una y treinta minutos de la tarde.
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