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Se abre la sesion a las diez y cuarenta minutos de la ma-
fana.

El sefior PRESIDENTE: Senorias, se abre la sesion.

Con caracter previo a la entrada en el orden del dia,
esta Presidencia va a someter a la consideracion de la Co-
misién, a tenor de lo dispuesto en el articulo 68, puntos 2
y 3 del Reglamento del Congreso de los Diputados, una
modificacién del orden del dia, consistente en incluir un
segundo punto en el orden del dia para que recaiga una
resolucién de esta Comision sobre el escrito que el Grupo
Parlamentzrio Socialista present6 el pasaso 20 de abril
con ocasion del desarrollo de la anterior sesién de esta Co-
misién. Me refiero al escrito de solicitud de ampliacién
del informe referido a la financiacién de los partidos po-
liticos correspondientes a 1987, del que tienen conoci-
miento SS. $8., pero que, ademas, volvera a ser reparti-
do en este momento.

La razén de la inclusién de este escrito en el orden del
dia es porgue, a juicio de la Mesa de la Comisi6n, ese es-
crito tiene algo mas de calado que una mera y simple pe-
ticién de ampliacion de informacién, y puesto que excede
un tanto de esas simples peticiones de ampliacion acerca
de los informes que nos presenta el Tribunal de Cuentas
y que se ha establecido con anterioridad que, a través de
la Mesa de la Comision y de esta Presidencia, se tramiten
directamente al Tribunal de Cuentas, parece que es con-
veniente que recaiga una resolucion de la propia Comi-
sién acerca de si se le tramite o no a este escrito del Gru-
po Parlamentario Sociailsta, que 8S. SS., conocen.

De todas formas, esta Comision es soberana para admi-
tir o rechazar esta modificacion del orden del dia, insis-
to, a tenor de lo dispuesto en el nimero 2 del articulo 68
del Reglamento del Congreso de los Diputados, sobre este
punto concreto de la modificaciéon del orden del dia, no
sobre el contenido del escrito, que pasaria a ser el segun-
do punto de orden del dia.

Se pone a votacion la modificacién del orden del dia.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad se aprueba la
modificacién del orden del dia, con este segundo punto.

Los Servicios de la CAmara en estos momentos estan
realizando las gestiones oportunas para facilitar a todas
y cada una de SS. SS., una copia del escrito al que me he
referido.

DICTAMEN DE LA CUENTA GENERAL DEL ESTADO
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO DE 1985 Y PRO-
PUESTAS DE RESOLUCION, EN SU CASO (Numero de
expediente 250/000001)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al primer punto del
orden del dia, unico, segtin el que obraba en poder de
SS. SS. Se trata de las propuestas de resolucic;i acerca de
la Cuenta General del Estado relativa a 1985. (El sefior Pa-
drén Delgado pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Padrén.

El sefior PADRON DELGADO: Para una aclaracién.
Entiendo que, en principio, ".abria que votar el informe
de Ponencia antes de las propuestas de resolucion, o bien
se pospone y se vota junto con las propuestas de resolu-
cién, pero es para separar de lo que es el informe de Po-
nencia de las propuestas de resolucion.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, sefior Padrén.
Vamos a proceder de esta forma.

En primer lugar, vamos a proceder a la votacién del in-
forme de la Ponencia. Previamente con turnos a favor del
informe de la Ponencia. (El sefior Padrén Delgado pide la
palabra.)

Tiene la palabra el sefior Padroén.

El sefior PADRON DELGADO: Sefior Presidente, ade-
mads queria antes que nada a ver si es posible hacer una
correccion gramatical de estilo.

El punto segundo de la propuesta de resolucién dice:
«Se aprueban las Cuentas de los Organismos Auténomos,
Administrativos y de los comerciales e industriales y fi-
nancieros, referidas al Ejercicio de 1985, con las excep-
ciones...» La correccién seria: «y por las razones sefiala-
das». O sea, poner, antes de «razones», «y por las», que
le da mejor sentido gramatical, si se admite esta corec-
cién,

El sefior PRESIDENTE: ;Se admite esta correccién?
(Asentimiento.) Se considera corregido el segundo de los
acuerdos contenidos en el informe de la Ponencia, en los
términos indicados por el sefior Padron.

Pasamos al informe de la Ponencia. ¢(Turno a favor?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Padron.

El sefior PADRON DELGADO: Para indicar que el in-
forme de la Ponencia es similar al de ejercicios anterio-
res. En este sentido, y teniendo en cuenta la considera-
cion que le merece al Tribunal, que manifiesta que las
cuentas rendidas coinciden sus cuantificaciones con las
cuentas parciales rendidas, que reflejan de una forma ra-
zonable la actividad econémico-financiera y patrimonial
de la Administracién en el ejercicio de 1985, se propone
a esta Comisién, para que luego, a su vez, lo pase al Ple-
no, la aprobacién de la Cuenta de 1985.

Con respecto a los organismos auténomos, hacemos la
salvedad de dejar en suspenso, y asi lo dice el punto 2, la
aprobacidn de las cuentas de una serie de organismos au-
ténomos que rindieron !z cuenta con retraso y que, por
tanto, en el momento de aprobacién en el Pleno del Tri-
bunal, no estaban no ya rendidas, que si lo estaban, sino
solventados los reparos o salvedades que el Tribunal, en
el analisis consiguiente de estos organismos, ha podido
formular. En este sentido, las cuentas de estos organis-
mos, igual que en la cuenta de 1984, quedan pendientes,
areserva de lo que pueda dictaminar el Tribunal de Cuen-

] tas.

Con respecto al punto 3, todo el mundo sabe que, como
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consecuencia de que en los afios pasados no se ha podido,
por parte del Tribunal, rendir un informe y un balance
ajustado 2 la situacion de los diferentes institutos de la
Seguridad Social, consecuencia del famoso decreto del
afo 1978 que produjo la divisién del Instituto Nacional
de Previsién sin las subsiguientes medidas de indole con-
table y personal para que esto se efectuase sin ningtin pro-
blema contable, las cuentas de la Seguridad Social desde
el ejercicio 1980 estan pendientes de un dictamen total
del Tribunal de Cuentas, que ha de proceder a rendir en
su momento, en cuanto la comisién de la Seguridad So-
cial creada el 4 de diciembre de 1984 termine de formu-
lar las consideraciones y depuraciones. Por esta razén, no-
sotros posponemos, en este tramite, la aprobacién de las
cuentas de la Seguridad Social hasta tanto el Tribunal de
Cuentas formule un informe complementario, que ha de
solventar el parecer o la opinién del Tribunal de Cuentas
con respecto a las cuentas defla Seguridad Social desde
el afio 1990 en adelante y que esperemos que en el plazo
mas breve posible se vean en esta Comision.

Estas son las razones, sencillas y similares a las de ejer-
cicios anteriores, que los miembros de la Ponencia han
elaborado y someten a la consideracién de esta Comisién.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra? (Pausa.)

Si no hay turno en contra, ¢Grupos que desean fijar la
posiciéon? (Pausa.)

Por Minoria Catalana, el sefior Cuatrecasas tiene la pa-
labra.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Nuestro
Grupo no podra dar el voto favorable al informe de Po-
nencia por razones que ya han sido debatidas en el exa-
men de cuentas del Estado de ejercicios anteriores. En-
tendemos que el informe de la Ponencia ha progresado
este afio, porque, si bien propone la aprobacién de la
Cuenta General del Estado sin mas, en el punto 2, al re-
ferirse a las cuentas de los organismos auténomos admi-
nistrativos y comerciales, establece la salvedad de «con
las excepciones y por las razones sefialadas en la propia
declaracién definitiva del Tribunal de Cuentas». Pienso
que esta frase era perfectamente aplicable también a la
Cuenta General del Estado, porque, evidentemente, el
propio Tribunal, al hacer la manifestacién de que la cuen-
ta refleja la situacién patrimonial y financiera del Esta-
do, no obstante subraya: «con las siguientes salvedades,
excepciones e infracciones a la normativa presupuesta-
ria».

Por tanto, también podiamos haber aprobado en el in-
forme de Ponencia la Cuenta General del Estado reprodu-
ciendo esta salvedad de «excepciones e infracciones» que
el propio Tribunal denuncia y sobre las cuales, evidente-
mente, esta Comisién ha de pronunciarse y ha de encare-
cer a la Administracién del Estado a que las corrija para
ejercicios sucesivos, cosa que hasta el momento presente
no parece que sea asi. Inclusive t:vimos ocasién de co-
mentar en el debate ante el sefior Presidente del Tribunal
de Cuentas que el Fiscal del Estado dice que son infrac-
ciones, salvedades y excepciones normalmente repetidas.

En funci6n de que en este punto 1 se manifiesta sin mas
que se aprueba la Cuenta General del Estado correspon-
diente al ejercicio de 1985 sin ninguna otra matizacion,
mi Grupo no puede dar el voto favorble al informe de la
Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, la sefiora Rudi tiene la palabra.

La sefiora RUDI UBEDA: Una breve intervencién que
sea aclaratoria sobre la posicién del Grupo Popular en
esta cuestion. Como en afios sucesivos, una vez mas, hay
diferencias de interpretacién en lo que contiene el infor-
me de la Ponencia, y creo que es una discusién que veni-
mos manteniendo desde la legislatura pasada, cuando se
presentaron para su discusion y posterior aprobacién las
Cuentas Generales del Estado desde el afio 1982 hasta este
afio 1985 que en este momento debatimos, y es si lo que
la Ponencia hace es aprobar el informe que remite el Tri-
bunal de Cuentas o la Cuenta General del Estado. Esta es
una discusion en la cual creo que el Grupo mayoritario y
los Grupos de la oposicién nunca nos hemos puesto de
acuerdo, porque, por parte de mi Grupo, la postura que
siempre se ha defendido es que lo que se estaba aproban-
do, en todo caso, era el contenido total del informe que
el Tribunal de Cuentas remite a esta Comisién.

Por tanto, cuando en este informe del Tribunal de Cuen-
tas las cifras que se desprenden en cuanto al déficit de
1985 duplican practicamente las que presenta la Admi-
nistracién General del Estado, por parte de mi Grupo, in-
dudablemente, ademas de que estas cuestiones se hagan
notar en las propuestas de resolucién que ahora vamos a
debatir y en nuestra posicién en el Pleno cuando se deba-
ta la Cuenta General del Estado, queremos dejar constan-
cia aqui de que no puede contar con nuestro apoyo la
Cuenta General del Estado que presenta la Administra-
cion por via de la Intervencion General, la cual da un dé-
ficit del ejercicio de 491.000 millones de pesetas y, sin em-
bargo, del informe del Tribunal de Cuentas se desprende
que el déficit del ejercicio de 1985, si se hubiesen aplica-
do los criterios correctamente entendidos por el Tribunal
de Cuentas y que se han venido también defendiendo por
grupos politicos de esta CAmara como correctos en fun-
cién de la normativa contable existente tanto en Espafia
como en otros paises europeos, seria de 928.000 millones
de pesetas, es decir, practicamente el doble del que plan-
tea la Intervencién General del Estado, aunque admiti-
mos el infome —y matizo claramente, el informe— del
Tribunal de Cuentas en toda su amplitud.

Que quede constancia de cual es la posicién del Grupo
Popular a este respecto.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay mas Grupos que de-
seen intervenir, vamos a someter a votacion el informe de
la Ponencia sobre la Cuenta General del Estado de 1985.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 20; en contra, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quuada aprobado.
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Pasamos, a continuacién, a debatir y votar las propues-
tas de resolucién presentadas por los distintos Grupos
Parlamentarios.

Si bien las normas de las Mesas conjuntas del Congre-
so y Senado establecen para su debate y votacién el or-
den de presentacion, el Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergéncia i Unié) ha solicitado a esta Presidencia la
alteracién para que la suya sea debatida en primer tér-
mino por razones de tiempo. No existiendo inconvenien-
te, vamos a proceder a dicha alteraciéon para debatir, en
primer lugar, las propuestas de resolucién del Grupo Par-
lamentario Cataléan.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Cuatrecasas.

El seiior CUATRECASAS I MEMBRADO: Agradezco a

los demas Grupos que me hayan facilitado este debate en

Jbrimer lugar, por obligaciones, por mi parte, de estar pre-
sente, dentro de breves instantes, en otra comision.

Sefior Presidente, las propuestas de resolucién que pre-
senta mi Grupo se formulan en los tres apartados que me
parece que son del conocimiento de todos los miembros
de la Comisién y, por tanto, no voy a incidir en su lectu-
ra, pero se fundamentan bésicamente en todo lo que el
Tribunal de Cuentas, en la declaracién definitiva sobre la
Cuenta General del Estado de 1985, expone como salve-
dades, infracciones y excepciones a la normativa presu-
puestaria y normas concordantes con ella, que después va
especificando en relacién con los créditos ampliables, en
cuanto a las incorporaciones de crédito y en cuanto a las
obligaciones reconocidas en cifras que ya tuvimos ocasién
de manifestar en el debate que tuvo esta Comisién con el
sefior Presidente del Tribunal de Cuentas y que, en con-
clusién, alteran los resultados del ejercicio en cuanto que
el déficit del mismo tendria que sufrir una ampliacién im-
portante si se incorporasen todas las partidas que, ya sea
por diferencias en cuanto al criterio de devengo o porque
realmente son partidas que no han sido contempladas, ha-
brian de estar incorporadas al mismo. Tuvimos ocasién
de comentar en la sesién anterior, inclusive, el informe
del sefior Fiscal del Estado, que habfa presentado ante la
resolucién a adoptar por el Tribunal en su declaracién de-
finitiva, y él mismo hacia la calificacién de excepciones,
salvedades e infracciones, decfa, normalmente repetidas.
Parece que es evidente que estas repeticiones no habrfan
de ser en absoluto normales y que, légicamente, ante un
dictamen del Tribunal de Cuentas que las denuncia en su
declaracién definitiva, la obligacién de la Administracién
del Estado es corregirlas.

Evidentemente, pienso que esta comisién no tiene que
entrar en debate sobre todo el tramite seguido por el pro-
pio Tribunal de Cuentas y, por tanto, est4 lejos del 4nimo
de m®Grupo pretender ahora recabar unas alegaciones de
otra instancia para conocer en profundidad por qué no se
han hecho las correcciones que se habfan de hacer; no es
ésta nuestra intencién. El Tribunal, con su informe, pone
punto final al examen de cuentas. Ahora bien, lo que no
entiendo es que esta Comisién puede pedir la opinién fun-
dada de la Intervencién General del Estado para que, a
través de un escrito, nos comunique el porqué se han pro-

ducido determinadas repeticiones en las infracciones, sal-
vedades y excepciones que denuncia el Tribunal; esta opi-
nién ha de ser sobre los motivos que conducen a las rei-
teraciones de las figuras de infraccién de la normativa
presupuestaria y financiera, comunicdndosenos por escri-
to por parte de la Intervencién General del Estado, por-
que yo creo que es perfectamente interesante para todos
los miembros de esta Comisién y, en definitiva, para el
pleno de la Camara, teniendo asi un juicio que nos sirva
no sélo para el andlisis de esta Cuenta, sino de las futu-
ras, que nos sirva ya de informacién mas completa del
«modus operandi» de la Intervencién General del Estado
en este Ambito; «modus operandi» de la Intervencion Ge-
neral del Estado en este ambito que es importante, por-
que, como record4bamos ya en el debate sobre la Cuenta
del afio 1984, esta Intervencién es, en definitiva, la que
ejerce el control previo de los actos de la Administracién
del Estado y goza de autonemia funcional, digdmoslo asi,
para actuar, reconocida por la propia Ley General Presu-
puestaria, pues aunque esté incardinada dentro del Mi-
nisterio de Hacienda, tiene la autonomia garantizada en
su funcién para actuar con independencia de criterio y tie-
ne, ademas, la responsabilidad de este control previo.

Por tanto, la segunda propuesta de resolucién seria que
se nos informase de las medidas de control previo que, en
ejercicio de las atribuciones que ostenta, ha ejercido la In-
tervencion General del Estado para corregir las infraccio-
nes, etcétera.

El tercer punto, sefior Presidente, seria algo que para
nosotros es basico conocer, y es que para un eficaz ejer-
cicio del control interno —ya no me refiero tinica y exclu-
sivamente al previo, sino al control general encomenda-
do a la Intervencién General del Estado sobre las Cuen-
tas del mismo— se informe a esta Comisién por parte de
aquélla de las medidas que ha adoptado para corregir las
infracciones que el Tribunal de Cuentas habia denuncia-
do en su declaracién definitiva sobre la Cuenta General
del Estado de 1984,

Evidentemente, es légico suponer que la Intervencion,
a la vista de la declaracién definitiva de la Cuenta del afio
1984, ha tomado unas medidas. Simplemente queremos
saber cudles han sido y en qué se han traducido para
corregir lo que en aquel momento se denunciaba y que se
repite en buena medida en la Cuenta General del Estado
en 1985,

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Padron.

El sefior PADRON DELGADO: Sefior Presidente, pre-
feriria efectuar un turno al final de todas las intervencio-
nes respecto a las demas propuestas de resolucién.

El sefior PRESIDENTE: ¢Los demas Grupos se mues-
tran conformes con esta decisién? (Pausa.)

Me hace sefias el sefior Cuatrecasas, y creo que tiene ra-
z6n, porque habfa manifestado que la alteracién en la tra-
mitacién de sus propuestas de resolucién, se debian a cier-
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tos problemas de tiempo, que él mismo habia manifesta-
do y que habian sido asumidos por la Comisién.

El sefior PADRON DELGADO: No hay, pues, ningun in-
conveniente en efectuar la intervencién en este momento.

El seiior PRESIDENTE: Si S. S. no tiene inconvenien-
te —en cuanto al resto de las propuestas de resolucién po-
demos darlas un tratamiento conjunto—, a esta Presiden-
cia le resulta indiferente, pero, en atencién al sefior Cua-
trecasas y a las razones que ha alegado, vamos a dar a
sus propuestas un tratamiento diferenciado.

Para turno en contra tiene la palabra el sefior Padrén.

El sefior PADRON DELGADO: Nosotros hemos estu-
diado con atencién las propuestas presentadas por el Gru-
po Catalan respecto a requerir una informacién de la In-
tervencién General del Estado con respecto a las salveda-
des, infracciones e incumplimientos de la Ley General
Presupuestaria que formula el Tribunal de Cuentas por
parte de la Intervencion. El problema que se nos plantea
es si en este tramite, en el que dentro de unos momentos
vamos a proceder a las votaciones de las propuestas de re-
solucién y cuando muchas de ellas tienen razén de ser,
tanto en algunos aspectos de lo que sefala el Tribunal de
Cuentas como incumplimientos o salvedades en la decla-
racién definitiva, como en el propio informe, de si en este
tramite es posible efectuar esta peticién de informacién
y qué sentido tendria, puesto que, efectivamente, esta Co-
misién recibiria esta informaciéon cuando ya hayamos vo-
tado y, por tanto, hayamos tomado acuerdo tanto por lo
que respecta al informe de Ponencia como a las propues-
tas de resolucién.

Por otra parte, también se nos plantea la duda de si en
esta Comisién tenemos capacidad para poder requerir es-
tos informes o la presencia del Interventor para que se
nos informe sobre estos extremos.

La Ley de funcionamiento del Tribunal de Cuentas, en
su articulo 44, dice que el informe aprobado por el Pleno
del Tribunal de Cuentas debera contener cuantas alega-
ciones y justificaciones hayan sido aducidas por la perso-
na o entidad fiscalizada; en este caso la entidad fiscaliza-
da es el Gobierno o los diferentes estamentos de la Admi-
nistracién, tanto la central como organismos auténomos,
empresas publicas, etcétera. De hecho, en el informe vie-
nen unas alegaciones del Gobierno referidas a bastantes
aspectos de los llamados incumplimientos, salvedades o
infracciones que el Tribunal de Cuentas pone de manifies-
to en el informe y que luego refleja en la declaracién
definitiva.

En todo caso, nuestro Grupo entiende que en este mo-
mento no queremos pronunciarnos sobre una aprobacién
en cuanto a la peticion de informacién. Lo que si estamos
es dispuestos a considerar, previa consulta a los servicios
juridicos de la Camara, que en otros tramites, para esta
misma cuestiéon de aprobacién, y que, por tanto, se pro-
duzca el dictamen que le merezca a la Comisién sobre las
Cuentas del Estado de futuros ejercicios, se requiera en el
momento oportuno, pero siempre previo a la presentacién

de las propuestas de resolucién, lo que ahora solicita el
Grupo Catalan. O sea que vamos a tomar en considera-
cién, pero para futuros ejercicios, esta peticién, para que
no solamente nosotros, sino todos los Diputados de esta
Comisién, tengamos elementos de juicio con respecto a
las formulaciones que pueda efectuar la Intervencién res-
pecto a lo que establece el Tribunal como incumpli-
mientos.

Por tanto, sentimos manifestar que vamos a votar en
contra de esta propuesta, méas que nada por no tener la
total seguridad de si en este tramite es posible efectuar
ya esta consulta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Entiendo
parte de las razones que expone el sefior Padrén, en nom-
bre del Grupo parlamentario Socialista. Evidentemente,
nuestro Grupo no tiene ningin inconveniente para cual-
quier consulta que se quiera hacer a los servicios de la Ca-
mara sobre la forma procedimental adecuada.

De todas maneras, hemos tenido buen cuidado en no pe-
dir en el escrito alegaciones a la Intervencién General del
Estado sobre la declaracién definitiva de la cuenta gene-
ral del Estado de 1985, porque, ciertamente, el informe
del Tribunal, con su declaracién definitiva cierra el deba-
te sobre esta cuenta.

Creemos Unicamente que la Comisién tiene perfecto de-
recho y capacidad para pedir la opinién fundada sobre
los motivos de la reiteracién de determinadas infraccio-
nes. Esto no es, en definitiva, entrar en el debate proce-
dimental de aprobacion de la cuenta; es simplemente, la
opinién fundada sobre los motivos por los que se reiteran
estas infracciones. Ademas, tampoco pedimos la presen-
cia aqui de la Intervencién General del Estado, inclusive
para evitar un debate con ella que pudiese prejuzgar que
reabrimos algo que ya esta cerrado por la declaracion de-
finitiva. Lo inico que pedimos es que nos comunique por
escrito la opinién fundada, a su juicio, sobre la reitera-
cién de estas infracciones, salvedades y excepciones.

Yo querria subrayar, sefior Presidente, que por parte
del propio Presidente del Tribunal, ante la exposicién mi
Grupo en la sesién anterior, dijo que las alegaciones del
Gobierno estaban en la documentacién remitida a esta
Camara en cuanto al sector ptiblico, pero no en cuanto a
la declaracién sobre la Cuenta General del Estado, por-
que hasta ese momento asi se habia actuado; pero creia
bueno, desde la perspectiva del propio Tribunal de Cuen-
tas, que también existiesen las alegaciones de la Interven-
cion sobre la Cuenta General del Estado, que, en defini-
tiva, es quien la compone, y que ante el procedimiento fis-
calizador establecido por el Tribunal, la propia Interven-
cién pudiese manifestar sus alegaciones y que éstas fue-
ran incorporadas. Esto nos lo decia el sefior Presidente
del Tribunal de Cuentas. Por tanto, pareceria logico, en
funcién de este espiritu que el propio Tribunal manifies-
ta, que nosotros pudiésemos dar tramite a estas propues-
tas de resolucién que plantea mi Grupo, porque de las ma-
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nifestaciones del Presidente parece que la propia institu-
cion lo desea.

En cualquier caso, y para no entrar en mayor polémica
sobre esta cuestién procedimental que subrayaba el se-
fior Padrén, si querria pedirle que al menos la tercera pro-
puesta de resoluciéon fuese aprobada ya, porque no tiene
nada que ver con la cuenta de 1985. Simplemente se dice
que se informe por parte de la Intervencion General del
Estado a esta Comisién de las medidas que ha adoptado
para corregir las infracciones que el Tribunal de Cuentas
habia denunciado en su declaracion definitiva sobre la
Cuenta General del Estado de 1984. No tiene nada que
ver con la cuenta que estabamos debatiendo, la de 1985;
es una propuesta de resoluciéon concreta para saber, ante
algo que ya debatio esta Comisién y que acept6 las obser-
vaciones que el Tribunal de Cuentas hacia sobre la Cuen-
ta de 1984, qué medidas adopt6 para corregir esto el or-
ganismo encargado de ello dentro de la Administracién
del Estado, la Intervencién. Me parece que esto no nece-
sita ningun informe juridico de los servicios de la Cama-
ra, porque no interfiere para nada el debate o la sustan-
tividad del informe del Tribunal de Cuentas sobre la
Cuenta de 1985.

El sefior PRESIDENTE: Como sabe S.S., que es un
parlamentario avezado y con varios trienios en esta casa
ya, las cuestiones procedimentales acostumbran a ser con
frecuencia las mas importantes y, desde luego, no son ba-
ladies. En todo caso, creo que es una cuestion que excede
a esta Mesa y que incluso excede de un mero informe ju-
ridico o técnico. Si se considera oportuno, habria que ins-
tar una resolucion de las Mesas conjuntas acerca de las
cuestiones relativas a la competencia de esta Comision a
tal fin.

El sefior De Zarate, del Grupo parlamentario del CDS,
tiene la palabra.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: En re-
lacién con la cuestiéon aqui planteada con motivo de la
pro;iesta de resolucién del Grupo Catalan, queria hacer
alguuas precisiones para intentar introducir mayor clari-
dad en el conjunto del procedimiento de tramitacién de
la Cuenta General, que de alguna forma viene marcado
por la normativa acumulada al Reglamento de esta Ca-
mara.

Es lo cierto que la Intervencion General del Estado no
constituye un organismo auténomo en sentido estricto. Su
autonomia esta limitada, segtin la Ley General Presupues-
taria, en relacién con los organismos que son objeto de fis-
calizacion, Asi, se entiende que cuando actua para fisca-
lizar los organismos del sector publico, lo hace con auto-
nomia. Pero hay que reconocer que es un organo del Go-
bierno. Logicamente, cuando se formula la Cuenta y vie-
nen en ella los informes del Gobierno, se supone que son
fnsitas las determinaciones que haya podido efectuar la
Intervencion General del Estado en el contexto de que for-
ma parte. Incluso el Consejo de Ministros puede oponerse
a determinados criterios de fiscalizacién marcados por la
Intervencién General.

En realidad —y ha quedado bastante claro, incluso por
el portavoz seior Cuatrecasas—, en este tramite, una vez
que se ha aprobado el informe de la Ponencia, no parece
factible introducir ahora elementos nuevos en orden a la
Cuenta General.

Hay un aspecto que me ha preocupado bastante, al
igual que a mi Grupo. Incluso en la primera comparecen-
cia del Presidente del Tribunal de Cuentas para hablar de
la cuenta yo le pedi que introdujera en sucesivos infor-
mes o declaraciones un apartado concreto relativo al
cumplimiento de las observaciones que se habian formu-
lado en el ejercicio anterior, para poder asi verificar los
términos en que un érgano superior, el Tribunal de Cuen-
tas, en cuanto actiia por las CAmaras, necesariamente sus
resoluciones, que emanan de esta CAmara, tienen carac-
ter vinculante para el Gobierno.

En definitiva, no es una cuestién de cotejar dos infor-
mes o de comparar lo que opina la Intervencién y lo que
opina el Tribunal, porque, légicamente, la Intervencion,
como una parte del conjunto de la Administracién publi-
ca, esta sometida a las decisiones del Tribunal, asumidas
por esta Camara. Creo, sefior Presidente, que este aparta-
do concreto no supone pedir una comparecencia, sino
simplemente una indagacion sobre el grado de cumpli-
miento de las Cuentas del Estado y, desde luego, mi Gru-
po lo apoyaria sin duda alguna.

El sefior PRESIDENTE: En todo caso, en la opinién de
esta Presidencia lo que aparece claro es gue esta tercera
propuesta de resolucién no tiene nada que ver con la
Cuenta General del Estado del afio 1985. A pesar de ello,
esta admitida a tramite.

Sefior Padroén, un ultimo turno.

El sefior PADRON DELGADO: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores comisionados, estamos, parece, haciendo un
debate creo que un poco estéril, porque cualquier parla-
mentario puede hacer una pregunta, bien por via oral,
bien por via escrita, en donde se plantee lo que dice el se-
fior Cuatrecasas en los puntos 1, 2 y 3. No es cuestion de
que nosotros nNos OPONgaInos a que exista esa informacion.
Cualquier parlamentario puede requerir por pregunta es-
crita al Gobierno o a la comparecencia de la Comisién de
Economia y Hacienda, a la Comision de Presupuestos, la
presencia de un cargo de la Administracién, sea interven-
tor, sea el Ministro, sea quien sea, para que aclare aque-
llos aspectos que el Tribunal denuncia o dice que son in-
fracciones, salvedades, etcétera, y las medidas que se han
adoptado para corregirlas, incluso las propias propuestas
que en ejercicios anteriores se han formulado y han sido
aprobadas en esta Comision. Es decir que las dudas que
le merezcan a SS. SS., de un posible... No, no. Nosotros
estamos de acuerda con esto, porque, ademas, aclara mas
a la hora de presentar propuestas y clarificar lo que ha
sido la rendicién de la cuenta. Unicamente la duda se me
plantea si en esta Comisioén, ya y ahora, en este tramite,
cuando vamos dentro de un momento a proceder a vota-
ciones, tiene sentido formular esta peticion.
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El sefior PRESIDENTE: La cuestién yo creo que esta
suficientemente debatida. Creo que vamos... (El sefior
Cuatrecasas i Membrado pide la palabra.)

El sefior Cuatrecasas tiene la palabra.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADQO: Sevior Presi-
dente, para una cuestién de orden.

Estoy totalmente de acuerdo con los razonamientos del
sefior Padrén, y, efectivamente, esta tercera propuesta de
resolucion equivaldria a la peticiéon de una informaci6n.

La cuestién de orden es que le diria que en todo lo que
se refiere a la Cuenta General del Estado, sea la actual,
sea la pasada, creo que esta Comisién ha de recabar su
competencia exclusiva sobre ella. Que cualquiera de las
otras Comisiones de la Camara entrase a debate sobre
algo que tenga relacién con la Cuenta General del Esta-
do, pienso que nuestro deber ante el Tribunal de Cuentas
nos impediria transferir esta competencia a otras Co-
misiones.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores, se estan planteando
cuestiones relativas a la competencia de esta Comisién y
a la amplitud de la competencia de la misma. Como he
anunciado anteriormente, ésta no es cuestién que poda-
mos resolver; ni tan siquiera se trata, a mi entender, de
una cuestién que podamos resolver con una mera consul-
ta técnica o juridica.

Creo que ésta es una cuestion que puede y debe moti-
var, en su caso —caso de que los Grupos Parlamentarios
asi lo solicten—, una resolucién de las Mesas conjuntas
del Congreso y del Senado, pero no creo que sea conve-
niente que volvamos a insistir sobre el particular. Arbi-
tremos la forma, bien en la reunién de la Mesa y porta-
voces de esta Comisién, o bien a través de sus propios por-
tavoces ante el Congreso de los Diputados o ante el Sena-
do, en su caso, para solicitar esa resolucion, si SS. SS., y
los Grupos Parlamentarios lo consideran oportuno, pero
les ruego que no insistamos sobre la cuestién porque nos
encontramos en un callejon sin salida. No podemos con-
tinuar mas alla de donde podemos continuar-.

En consecuencia, ¢hay alguna peticion de votacién se-
parada de los tres puntos del Grupo Parlamentario Ca-
talan?

El sefior Cuatrecasas tiene la palabra.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Sefior Presi-
dente, pediria votacién separada del punto tercero.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Vamos a proceder a la
votacién, en primer lugar, de los dos puntos primeros del
escrito conteniendo propuestas de resolucién, presentado
por el Grupo Parlamentario Catalan (Convegéncia i Uni6).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, ocho; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Pasamos a votacién seguidamente del punto tercero del
escrito, del mismo Grupo Parlamentario.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, nueve; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Quiero significar a SS. SS., que, puesto que hemos he-
cho una excepcion, teniendo en cuenta la peticion del se-
fior Cuatrecasas, y sin que ello signifique prejuzgar la tra-
mitacién que se dé a otras propuestas de resolucién en
otros informes o en otras Cuentas Generales del Estado,
vamos a proceder al debate en el dia de hoy de cada uno
de los escritos de los Grupos Parlamentarios conteniendo
propuestas de resolucién por separado.

De acuerdo con el orden de presentacion, corresponde
la defensa de las propuestas de resolucién del Grupo Par-
lamentario del CDS. Para su defensa, tiene la palabra el
sefior De Zarate.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Seiior
Presidente, las propuestas de resolucién del Grupo Parla-
mentario del CDS vienen a incidir en aspectos que quiza
ya han tenido actualidad en otras oportunidades, relati-
vas todas ellas a lo problemas que se detectan en la Cuen-
ta General del Estado en orden a la indebida imputacion,
tanto de obligaciones o gastos como de ingresos, en fun-
cién de lo que determina el Titulo Il de la Ley General Pre-
supuestaria, concretamente el articulo 49, que dice que al
ejercicio se imputaran por los derechos liquidados y las
obligaciones reconocidas hasta el fin del mes de di-
ciembre.

La virtualidad del principio de adecuada imputacion es
fundamental para entender, asimismo, el principio de
universalidad del presupuesto de que todos los gastos e in-
gresos deben figurar en él, y tiene repercusién indudable
en orden, sobre todo, a la alteracién de los resultados de
cada ejercicio en funcién de que se pueda discrecional-
mente, por la Administracién o por el sector publice, im-
putar determinados gastos o no hacerlos, segiin meras
conveniencias que pueden, como digo, alterar o falsear-los
resultados del ejercicio.

De aqui que el primer apartado de mi propuesta de re-
solucién es instar al Gobierno para que proceda a la in-
mediata regularizacién de todas las partidas de gastos e
ingresos que, correspondiendo a la Administracion del Es-
tado, estan pendientes de imputar o han sido incorrecta-
mente imputadas al presupuesto y que, segun los térmi-
nos del informe del Tribunal de Cuentas, en 31 de diciem-
bre del afo 1985 ascendian a 427.608 millones.

De igual modo, en el apartado segundo se insta al Go-
bierno para que en las liquidaciones de los presupuestos
de los organismos autébnomos se aplique la formalizacién
de los gastos de naturaleza presupuestaria, manteniendo
en cuenta deudores presupuestarios que ascendian a
202.737 millones de pesetas, a 31 de diciembre de 1985,
para que no queden desvirtuados los resultados que di-
chos organismos presentan en la Cuenta General del
Estado.

Se insta al Gobierno para que revoque un acuerdo de
Consejo de Ministros de febrero de 1982 —y, por tanto,
de una legislatura anterior a la llegada del Gobierno so-
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cialista—, a fin de que no se presente la cuenta de resul-
tados del Instituto Nacional de Industria (INI) con claro
incumplimiento de lo dispuesto en el Plan General de
Contabilidad Pablica, como ocurre cuando se aplican a la
cuenta de resultados las aportaciones del Estado, para
asumir deudas de organismos o cuando los saldos de em-
presas en crisis quedan pendientes de regularizacion.

Apartado cuarto: se insta al Gobierno para que los sal-
dos a que se hacen referencia en los apartados anteriores,
asi como aquellos que puedan estar pendientes de reco-
nocimiento a 31 de diciembre, se formalicen con cargo al
Presupuesto del Estado, formulando, si se estima necesa-
rio, un presupuesto extraordinario en los mismos o pare-
cidos términos que se contenian en la Ley 3/1983, por la
que se habilitaron créditos para regularizar anticipos de
fondos y atender insuficiencias presupuestarias. Como sa-
ben ustedes, nada mas comenzar hace dos legislaturas a
desarrollar sus tareas de gobierno, el Gobierno socialista
se encontré con la necesidad de promulgar una ley de re-

gularizacién en la que se habilitaron créditos para cance- -

lar operaciones pendientes de regularizacién que ya figu-
raban en cuenta.

En e] apartado quinto se insta al Gobierno para que rea-
lice la liquidacién presupuestaria de cada ejercicio eco-
némico mediante la correcta aplicacién de los principios
contables contenidos en el Plan General de Contabilidad
Publica, atribuyendo los gastos del ejercicio en que tenga
lugar el devengo con independencia de las fechas en que
se produzcan los vencimientos de las obligaciones y sus
correspondientes pagos, principio que ya estd recogido,
como indiqué anteriormente, en el referido precepto de la
Ley General Presupuestaria.

En el apartado 6 se insta al Gobierno para que ordene
la correcta prevision y utilizacién de los remanentes de
Tesoreria de los organismos auténomos administrativos,
a fin de evitar la realizacién tanto de gastos sin recursos,
como de transferencias innecesarias del Estado a dichos
organismos. Se insta al Gobierno para que, a fin de no
aminorar indebidamente el déficit de ejercicios presu-
puestarios tome las medidas adecuadas que permita dar
cumplimiento al articulo 49 de la Ley ya citada y no se
ordene la anulacién de obligaciones contraidas, que in-
cluso én algunos casos han sido pagadas, segtin se des-
prende de los términos del informe, con la justificacién
de la existencia de retrasos temporales en la entrada de
documentos en las oficinas contables.

En octavo lugar, se reitera al Gobierno lo ya instado en
las dos cuentas anteriores de 1983-1984, para que rinda
las cuentas de la Administracién del Estado y de los or-
ganismos auténomos, con mayor uniformidad, evitando
los desajustes entre obligaciones contraidas pendientes de
pago y los derechos pendientes de cobro en las distintas
entidades publicas, que dificultan la consolidacién del
sector publico y, por tanto, el conocimiento de su situa-
cién econémico-financiera y patrimonial.

Se reitera al Gobierno para que proceda al desarrolio
reglamentario del articulo 71 de la Ley General Prespues-
taria (peticion ya formulada por los Plenos del Congreso
en el dictamen de las Cuentas de 1984, del Congreso y del

Senado), a fin de concretar con la debida antelacién, tan-
to los conceptos presupuestarios, incrementables, como
los ingresos que puedan motivar generacién de créditos,
evitando de este modo que se conviertan en discreciona-
les los actos de concesién.

Por ultimo, se reitera al Gobierno para que presente la
liquidacién de los presupuestos por programas de forma
consolidada y perfeccione su seguimiento presupuestario,
que ya fue motivo de resolucién para el ejercicio de 1984,
a fin de conocer el grado de cumplimietno de los objeti-
vos programados y poder analizar las desviaciones entre
previsiones y resultados obtenidos, as{ como a racionali-
dad y eficacia en la utilizacién de los recursos publicos.

El sefior PRESIDENTE: Turnoc en contra. (Pausa.)
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Padrén.

El sefior PADRON DELGADO: Sefior Presidente, vuel-
vo a reiterar que algunas de las propuestas de resolucién
del Grupo del CDS son similares a las del Grupo Popular,
y por otra parte,...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Padrén, esta Presiden-
cia habfa anunciado antes de entrar en el debate que,
puesto que se habia dado un trato diferente a las propues-
tas del Grupo Parlamentario Catalan, parecia poco con-
veniente que el debate en el dfa de hoy se realizara en dos
bloques; uno, el Grupo Parlamentario Catalan, y, otro, el
resto. No nos queda m4s remedio que, sin que sirva de
precedente, debatir las propuestas de resolucién una a
una. Nos hemos visto forzados por las circunstancias. En
el futuro, se podran acumular todas, pero hoy a juicio de
esta Presidencia, le parece poco conveniente que hagamos
un segundo bloque y le demos el mismo peso al Grupo
parlamentario Catalan que al resto de los Grupos par-
lamentarios.

De todas formas, lo que podemos hacer es acumular las
votaciones al final, con lo cual S. S. podra evitar reitera-
ciones en los posteriores debates.

El sefior PADRON DELGADO: Muy bien, sefior Pre-
sidente.

Con respecto a las propuestas ndmeros 1 y 2, el Grupo
del CDS establece la no imputacién al presupuesto, en
base al Informe del Tribunal, en la Cuenta del Estado de
427.000 millones, y en la cuenta de organismos auténo-
mos, por contabilizacién extrapresupuestaria, 202.000
millones. He de decir que en este tema, que es el que des-
de el primer momento ha originado una cierta polémica,
el Grupo Socialista va a dar una respuesta en este sentido.

Dice el Tribunal de Cuentas que deberia de incremen-
tarse en 141.000 millones, como consecuencia de salveda-
des en la formulacion de la Cuenta del Estado, y de
120.230 millones si se hubiese imputado el criterio de de-
vengo en la contabilizacién de los intereses de los paga-
rés del Tesoro. Dentro de esa partida de 141.305 millones
figuran los siguientes conceptos: 51.000 millones de inte-
reses del ICO, de los afios 1970 a 1980, que estd en una
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cuenta extrapresupuestaria y que, como consecuencia de
una critica formulada en la declaracién definitiva del afio
1984, la Direccién General del Tesoro procedié a su for-
mulacién en el Presupuesto de 1985.

La cantidad de 12.350 millones de beneficios de acuiia-
cién de moneda. Decisién similar a la anterior, que se re-
gularizé por acuerdo de la Direccién General del Tesoro,
procedente de ejercicios anteriores.

La cantidad de 17.814 millones de ingresos de efectos
timbrados, que corresponden a ingresos del propio ejer-
cicio. Nos extraiia que el Tribunal de Cuentas haga esta
critica cuando se trata de dar cumplimiento a una Orden
del 24 de octubre de 1965, que regula este tipo de opera-
ciones. Es mds, la mencién del Tribunal de Cuentas a este
incumplimiento de la norma vigente hace referencia a'que
la Intervencién General establecié en un escrito el crite-
rio de que se habia hecho una aplicacién provisional de
ingresos a una cuenta extrapresupuestaria. Contra esa
cuenta se efectud la devolucién a favor de la Jefatura de
Trafico por la participacién que le corresponde, pero al
no realizarse el pago material por decisién adoptada en
base a que el presupuesto de dicho organismo auténomo
era suficiente, se ordeno, como era correspondiente, su in-
greso en el Tesoro.

Un saldo de 20.875 millones de suplementos de loteria,
lo que implica una incorrecta aplicacién al presupuesto
de ingresos, a menos de dicho importe. En este concepto,
efectivamente, estamos conformes ya que fue una impu-
tacion por errores de varios aios, y se produjo la regula-
rizacién en el afio 1987 por incoacién de expediente de la
Intervencién. Hace referencia también a no imputacién
al presupuesto de 15.856 millones, deudas del Ministerio
de Defensa con CAMPSA y RENFE. Manifestamos que se
aplicaron al presupuesto durante ese ejercicio las factu-
ras que esas emrpresas presentaron, y que esas deudas,
al no haber sido formulado su cobro al Ministerio de De-
fensa, figuraron en cuentas extrapresupuestarias.

La cantidad de 41.066 millones, seguro de cambio de
autopistas. Efectivamente, aqui no habia una dotacién
presupuestaria. No obstante, hay que manifestar que en
el afio 1985 se atendié con un crédito extraordinario la
deuda por este concepto hasta el afio 1983, pero que, por
otra parte, en ejercicios posteriores, en el afio 1986 y 1987,
en la Ley de Presupuestos se establecieron conceptos para
atender estos pagos. No hay una ocultacién, sino que se
ha imputado a ejercicios posteriores ya que parecia exce-
sivo imputar en el afno 1985 mayores cantidades para es-
tos conceptos. Hay 72.000 millones de pesetas que tam-
bién se imputan como error de no aplicarlo al presupues-
to, y hemos dado cumplida respuesta a este tema, pues se
trata de la desgravacién fiscal a la exportacién. Como
todo el mundo sabe, las Delegaciones de Hacienda liqui-
dan a los exportadores en el mismo momento de presen-
tar el correspondiente expediente de devolucién, pero has-
ta la fecha ha sido materialmente imposible tener por par-
te de la Administracion central las liquidaciones efectua-
das por las diferentes Delegaciones de Hacienda de todo
el territorio, por tanto, se imputan a cuentas extrapresu-
puestarias, que luego se trasladan al ejercicio siguiente.

De hecho, en el afio 1985, se atendieron y contabilizaron
las cantidades por estos mismos conceptos pagadas en no-
viembre y diciembre de 1984, es decir, no hay ninguna vo-
luntad de maquillar o disminuir el déficit. Son cuestio-
nes materialmente imposible de atender en algunos con-
ceptos, tal como funciona la Administracién.

También podria explicar que hay un concepto, que el
Tribunal de Cuentas lo establece en el informe y en las de-
claraciones definitivas, de deudas, obligaciones contrai-
das y no imputadas a Presupuestos de prestaciones socia-
les a funcionarios. Se refieren a las cantidades que corres-
ponden a la Mutualidad de Funcionarios Civiles, MUFA-
CE; Mutualidad General del Poder Judicial, e Instituto
Social de las Fuerzas Armadas. El sistema de funciona-
miento de estas Mutualidades es que el Estado va arbi-
trando libramientos a la tesoreria de estos organismos, de
forma que puedan ir atendiendo los pagos. Nunca hace el
libramiento excesivo en la parte que corresponde a la cuo-
ta empresarial, de forma que estos organismos auténo-
mos tengan unos recursos ociosos, que significarian ha-
ber tenido que emitir Deuda Publica para atender obliga-
ciones que en ese momento no son exigibles y, por tanto,
tener recursos ociosos. La formula que se ha adoptado es
la de efectuar los libramientos en la medida en que las
Mutualidades sefialadas requieren necesidades de teso-
reria.

Con respecto a la periodificacién de los pagarés del Te-
soro, quiero manifestar que ha sido tradicional el mante-
nimiento del criterio de caja, acorde con los créditos apro-
bados en la Ley de Presupuestos, porque en el concepto
correspondiente de Deuda Publica de los Presupuestos del
ano 1985 no se establecieron previsiones para que se efec-
tuasen con cargo a presupuesto de gastos los intereses
corridos y no vencidos, sino el criterio de caja, es decir,
los intereses a pagar en la medida en que van venciendo
los pagarés del Tesoro. Este es el criterio que siguen bas-
tantes paifses, como los Estados Unidos, incluso es el que
sigue el Manual de contabilidad del Sistema europeo de
cuentas. El Tribunal de Cuentas hace la consideracién de
que deberia aplicarse el criterio de devengo, pero no hay
obligacion real de que se aplique en la liquidaci6n de pre-
supuestos el criterio por él manifestado.

Con respecto a la propuesta del CDS, relativa a la no
imputacién al presupuesto de gastos de los organismos
auténomos por importe de 202.000 millones como causa
principal de esa diferencia debemos sefalar que hay
163.656 millones que estan aplicados efectivamente en
una cuenta extrapresupuestaria y que corresponden a pa-
gos realizados por el Instituto Nacional de Empleo. Se
hace una prevision de lo que se va a pagar durante el ejer-
cicio. En base a eso, no puede llevarse a la liquidacién del
presupuesto de gastos del organismo auténomo una ma-
yor cantidad, pagada como consecuencia de obligaciones
reales y que ha tenido que atender el Instituto Nacional
de Empleo, porque quien paga al INEM es la Tesoreria
de la Seguridad Social. Hay que hacer los correspondien-
tes expedientes de crédito extraordinario para el organis-
mo, que no da tiempo a formular durante el ejercicio. Por
eso esta contabilizada esa partida en una cuenta extra-
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presupuestaria, pero que se regulariza inmediatamente
en cuanto empieza el ejercicio siguiente, tal como lo esta
esta partida.

Otra partida que hace referencia a esa cantidad de los
202.000 millones es de 14.423 millones, de la Junta de
Construcciones y Equipamiento Escolar, en un plan de
desconcentracién de centros escolares. Este fue un error
de contabilizacién puesto que se habia efectuado el libra-
miento para la contabilizacion de esta partida. Se conta-
bilizé por error en ingresos en operaciones del Tesoro y
hubo que efectuar la contabilizacién de gasto en una
cuenta extrapresupuestaria, regularizada y solventada en
el afio 1986.

Con respecto a lo que manifiesta el sefior De Zarate,
que también estd recogido en otra propuesta del Grupo
Popular que luego veremos, el punto tercero, relativo a
que se revoque un acuerdo del Consejo de Ministros de 26
de febrero de 1982 a fin de que no se presente la cuenta
de resultados del INI, con claro incumplimiento de lo dis-
puesto en el Plan General de Contabilidad Publica, como
ocurre concretamente cuando se aplican a la cuenta de re-
sultados las aportaciones que el Estado realice para asu-
mir deudas del organismo o cuando los saldos de finan-
ciacién de empresas en crisis quedan pendientes de regu-
larizar, debo manifestar que el INI se ha venido ajustan-
do en la contabilizacién de su actividad a lo fijado en ese
acuerdo de Consejo de Ministros, de 26 de febrero de 1982,
en el que se definen sus beneficios netos y se fija su dis-
tribucién. Segun dichos acuerdos, en el haber de la cuen-
ta de resultados de la cartera de valores se integran, en-
tre otras partidas, por la parte liberada de la suscripcion
de acciones y por las aportaciones del Estado para com-
pensar pérdidas de empresas y sectores en crisis.

Nosotros entendemos que estian correctamente conta-
bilizados los 32.462 millones de pesetas, correspondien-
tes a la parte liberada por la suscripcién de acciones, y
los 251.923 millones en las aportaciones del Estado por
deudas asumidas. Las pérdidas ocasionadas por las em-
presas de sectores en crisis quedan totalmente explicadas
en la cuenta de resultados del Instituto, dado que no se
incluyen con las aportaciones del Estado, quedando refle-
jadas en el debe de la cuenta de resultados y cartera de
valores. Esto en cuanto a los puntos 1, 2 y 3. Con respecto
a los otros puntos de sus propuestas de resolucion, debo
manifestar que se encuentran incluidas, incluso amplia-
das, en las que ha presentado el Grupo Socialista.

En lo que se refiere al punto 10, para que se presente
la liquidacién del presupuesto por programas de forma
consolidada y perfeccionado, de momento no es posible
atender esta peticién, puesto que, si bien en la liquida-
cién del presupuesto en la férmula habitual se producen
de por si diversas interpretaciones, que pueden ser luego
consideradas como salvedades, infracciones, etcétera. La
Administracién no estd en condiciones de presentar una
liquidacién del presupuesto por programas. En todo caso,
si puede ser requerido un seguimiento de los programas
que se presentan en la Ley de Presupuestos mediante la
explicacion, tanto cuando se presentan para explicar los
objetivos alcanzados en los presupuestos de los ejercicios

anteriores, como a lo largo del ejercicio cuando se dé
cuenta a los parlamentarios de la marcha de los diversos
programas que componen el presupuesto.

El seior PRESIDENTE: Sefior De Zarate, S. S. sabe
que no estan previstos turnos de réplica en este debate.
Aun asi, si se compromete a intervenir brevemente, tiene
la palabra.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: El sefior
Padrén, Portavoz del Grupo Socialista, ha dado una serie
de explicaciones de las causas por las cuales esas irregu-
laridades y anomalias se han producido, pero ha puesto
de manifiesto que esas irregularidades y anomalias exis-
ten, aunque ya se han corregido pra evitar que en el fu-
turo puedan plantearse, razén por la cual no sobra el con-
tenido de mis propuestas de resolucion,

Hace luego una referencia genérica a que algunas de
mis propuestas estan asumidas, y mejoradas segun sus
palabras, en la propuesta del Grupo Socialista. Permita-
me, sefior Padrén, disentir de su afirmacién porque creo
que, aun cuando formen parte de su propuesta, no resul-
ta muy riguroso afirmar rotundamente que se presentan
mejoradas. Lo que se ha manifestado claramente es la vo-
lundad del Grupo Socialista de no aceptar ninguna de las
propuestas de resolucién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Padrén.

El seiior PADRON DELGADO: Cuando haga la defensa
de las propuestas de resolucién que el Grupo Socialista
ha presentado, vera el sefior Zarate que no sélo hemos me-
jorado, sino incluso ampliado, las propuestas y efectuado
peticiones al Gobierno mas criticas que las de los Grupos
de la oposicién.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder al debate y
votacién de las otras propuestas de resolicién.

¢Hay peticion de votacién separada de algunos de los
diez puntos? (Pausa.)

Procedemos a la votacién en su conjunto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, ocho; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propues-
ta de resolucién presentada por el Grupo Parlamentario
CDS.

Pasamos, a continuacién, al debate y votacién de la pro-
puesta de resolucién presentada por el Grupo Parlamen-
tario Popular.

Para su defensa, tiene la palabra la sefiora Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: El Grupo Parlamentario Po-
pular plantea una propuesta de resolucién dividida en
cinco puntos, que hacen referencia mas que cifras a cri-
terios contables y econémicos que, una vez tras otra, se
vienen incumpliendo por la Administracién, en definitiva
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po el Ministerio de Economia, en la contabilizacién y pre-
sentacion de la liquidacién de los presupuestos de cada
afio contenida en la Cuenta General del Estado.

En el primer punto de la propuesta de resolucién que
plantea mi Grupo, una vez mas quiere denunciar que el
déficit del ejercicio que presenta la Cuenta General del Es-
tado para 1985 no se corresponde con la realidad debido
a la imputacién de ingresos y gastos generados en ejerci-
cios anteriores y al traslado de otros devengados (tanto in-
gresos, como gastos en el ejercicio de 1985), a ejercicios
futuros.

Esta es la eterna discusién sobre los principios de de-
vengo y de caja, no s6lo en cuanto a la contabilizacién de
los intereses de los pagarés del Estado, sino a sucesivas
contabilizaciones, tanto de ingresos como de pagos, que
el Tribunal de Cuentas viene denunciando a lo largo de
los sucesivos ejercicios.

El sefior Padrén en la anterior intervencién, como una
de las propuestas de resolucién del Grupo del CDS venia
defendiendo también el criterio de devengo en lugar del
de pago, decia que es tradicional el criterio de caja (se re-
feria a los intereses de los pagarés del Estado), y que si-
guiendo ese criterio se aprobaron los Presupuestos del afto
1985.

Esa argumentacion no es defensa del criterio, sino algo
que ya se estd haciendo. Es o que los Grupos de la opo-
sicién venimos denunciando siguiendo la opinién del Tri-
bunal de Cuentas y criterios contenidos en el Plan Gene-
ral de Contabilidad Publica que, si mal no recuerdo, ha
entrado en vigor en 1986. Algo que la Administracién va
a tener obligacién de cumplir es lo que estos grupos ve-
nimos defendiendo. ¢Por qué? No es un mero capricho.
No debemos de olvidar que aunque éste sea un informe
muy técnico, estamos en una Camara politica. ¢(Cudl es la
finalidad politica de que se aplique este criterio? ¢Cual es
el resultado politico de la aplicacién de ese criterio? Que
las sucesivas liquidaciones de las Cuentas Generales del
Estado, presentadas por Gobiernos socialistas, estan mos-
trando un déficit que en nada se parece al real. No son pa-
labras mias, son palabras contenidas (si no de la misma
manera, si con nameros concretos) en el informe del Tri-
bunal de Cuentas, tanto en el afio 1983, como en los afios
1984 y 1985.

¢Qué ocurre con este criterio? Que se estan desplazan-
do en el tiempo déficit que han sido generados en ejerci-
cios anteriores. Esta misma pregunta se la formulé al Pre-
sidente del Tribunal de Cuentas, quien reconocié que ésa
era la consecuencia de aplicar el criterio de caja o de de-
vengo. No vale decir que es un criterio tradicional. Erré-
neamente lo es pero la consecuencia politica es que la
Cuenta General del Estado, presentada por los sucesivos
Gobiernos socialistas, plantea unos déficit que en nada se
ajustan a la realidad.

Si sumamos todas las incidencias que presenta el Tri-
bunal de Cuentas, tanto en su resolucién, como en el to-
cho mas gordo del informe anual, vemos —en otro mo-
mento, no en la Comision, sino cuando tengamos que lle-
var este debate a otras instancias de la Camara, mi Gru-
po hara una exposicién pormenorizada— que del déficit

que plantea la Administracién general del Estado, que
dice que ha sido de 491.000 millones, nos vamos a
928.000, si se hubiesen aplicado los criterios contables
adecuados y correctos en la contabilizacién.

En el segundo punto de la propuesta de mi Grupo, se
insta al Gobierno, y en especial al Ministerio de Econo-
mia y Hacienda, para que exija y aplique criterios homo-
géneos en el tratamiento contable de las transferencias
entre el Estado y los organismos auténomos, al objeto de
evitar desajustes internos.

Volvemos a lo mismo. ¢Cual es el resultado politico de
la aplicacién de este criterio contable erréneo? Oscurecer
los resultados de la Cuenta General del Estado. Para los
que tienen un minimo conocimiento de contabilidad (los
que no, lo van a entender muy facilmente) debo resaltar,
que si en la Cuenta General del Estado hay distintos or-
ganismos que reciben dinero cruzado de unos a otros y se
contabiliza el cobro de esa transferencia por el organis-
mo receptor, pero no se esta contabilizando su pago por
el organismo pagador, ¢qué ocurre?: Que estamos oscu-
reciendo y ocultando importantes cifras de déficit.

El criterio que mi Grupo defiende es de sentido comun:
que las cuentas sean representativas, que no se estén uti-
lizando criterios contables erroneamente para obtener re-
sultados politicos que benefician a las presentaciones de
las cuentas que hace el Gobierno socialista con respecto
al ano 1985.

El tercer punto de esta propuesta es algo que también
ha defendido ya el representante del CDS: que se inste al
gobierno, en especial al Ministerio de Economia y Hacien-
da, para que en la Cuenta General del préximo ejercicio
a liquidar se presente la liquidacién de los presupuestos
por programas, consolidando el estado y los organismos
auténomos.

¢Qué sentido tiene esta propuesta? La misma. Si los
Presupuestos Generales del Estado estan siendo presenta-
dos por programas, con unas memorias de objetivos, es 16-
gico que cuando se presenta la liquidacién de esos Presu-
puestos se siga el mismo criterio.

Voy a realizar un comentario en un tono que no sé como
definir, quiza de sorpresa, por ¢l tiempo de verbo utiliza-
do por el representante del Grupo socialista al defender
que esto no se podia hacer. Yo sé que el representante del
Grupo socialista lo que est4 defendiendo aqui son los cri-
terios de la Intervencién General del Estado, y, por tanto,
del Ministerio de Economia. Cuando ha leido su argumen-
tacion diciendo que no les era posible hacerlo, ha rectifi-
cado inmediatamente al darse cuenta de que no estaba
hablando como miembro del gobierno, sino que deberia
estar ejerciendo su labor de Diputado. Aqui estamos ha-
blando de unas alegaciones que plantea la Intervencién
General del Estado, que S. S. esta dando por buenas. Sin
embargo, ésta es la Comisién Mixta para el control del
Tribunal de Cuentas, maximo 6rgano fiscalizador por en-
cima de la Intervencion General del Estado, que depende
de estas Cortes. En nuestra misién de Diputados y perte-
necientes al poder Legislativo, ninguna sefioria puede
ocupar, aunque pertenezcan al Grupo que apoya al Go-
bierno, la posicion de las posturas que defiende el Gobier-
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no: Por otra parte no es una postura nueva. En otras oca-
siones, cuando hemos discutido la Cuenta General del Es-
tado de ejercicios anteriores hemos visto curiosamente
gue el Grupo Socialista antepone el criterio de un repre-
sentante del Gobierno al criterio del Tribunal de Cuentas,
que tedricamente y segun dice nuestra Constitucion es el
méximo érgano controlador y que, ademas, depende de
estas Cortes Generales.

En el cuarto punto de nuestra propuesta de resoluciéon
entramos en el tema del INI. Todos hemos hecho referen-
cia a un acuerdo de Consejo de Ministros, de un Gobierno
que no era socialista sino de la UCD, de fecha de febrero
de 1982. En contra de todos los criterios contables esta-
blecidos en aquella época y los que posteriormente se han
venido aplicando, como los resultados del INI nunca fue-
ron demasiado favorecedores, sino que mas bien el grupo
INI ha tenido unas pérdidas importantes (seria entrar en
otra discusién el sefalar por qué ahora el resultado final
no lo es, sera el momento oportuno de abordarlo la Co-
mision de Economia), en el afio 1985 (afio que estamos
discutiendo), se han contabilizado en la Cuenta General
del Estado como resultados positivos 32.643 millones de
pesetas, pero lo que no se dice es que frente a eso habia
unas subvenciones. Vuelvo a insistir en que se esta cum-
pliendo un acuerdo de Consejo de Ministros de 1982. Pero,
qué casualidad que en estos momentos favorece la forma
de plantear las cuentas del Gobierno socialista. Otros mu-
chos acuerdos de aquella época de gobierno se han cam-
biado pero éste, no. El criterio es distinto al mantenido
en otras ocasiones.

En la Cuenta General del Estado, figura un resultado
positivo del INI de 32.000 millones de pesetas, pero no se
dice que para llegar a esa cantidad hay una subvencién
de capital de 251.000 millones de pesetas, con lo cual el
resultado real del grupo INI, en el afio 1985, era una pér-
dida de 220.000 millones de pesetas.

Mi Grupo solicita que, en aras de la transparencia, de
la claridad y de que se cumplan criterios que en otras
cuestiones han sido mantenidos por €l propio Gobierno
Socialista, el actual Gobierno adopte un acuerdo por el
cual se anule el del tltimo Gobierno de UCD para que las
cifras que se manejan de déficit reales del ejercicio sean
las reales, no sean cifras maquilladas, si me permite el se-
fior Presidente la expresion.

Por ltimo, el punto quinto de la propuesta de resolu-
cién, mi Grupo dice que teniendo en cuenta que un afio
mas el Tribunal de Cuentas mantiene la calificacién ne-
gativa de las cuentas y balances del ejercicio de 1985 del
sistema de la Seguridad Social, como consecuencia de las
graves anomalias arrastradas desde 1982 —y aqui hay un
error mecanografico, porque figura el afio 1984—, se ins-
ta al Gobierno para que exija a la Comision para el estu-
dio de las cuentas y balances de la Seguridad Social, y la
finalizacién de sus trabajos antes del 31 de diciembre de
1990.

Todos estaremos de acuerdo, incluido el Grupo que apo-
ya al Gobierno, en que por muy mal que estuviesen las
cuentas de la Seguridad Social —sabemos todos que es-
taban muy mal—, hora es ya, tras ocho afios, que sepa-

mos a qué atenernos, en un sentido o en otro, y que se le
dé una solucién para que podamos entrar a ver las cuen-
tas de la Seguridad Social de los afios 1983, 1984 y 1985.
Estamos en el afio 1990 y después de seis o siete afios —no
recuerdo ahora exactamente— de funcionamiento, la Co-
misién todavia no conoce los saldos por lo que el Tribu-
nal de Cuentas no se ha podido manifestar.

Resumo, sefior Presidente. El criterio politico que mi
Grupo defiende en estas propuestas de resolucion, sin en-
trar en cifras concretas, es un criterio de claridad y de
transparencia para que la Cuenta General del Estado re-
fleje realmente, con criterios contables generalmente
aceptados, cuil es el déficit del ejercicio. Ademas, en el
punto primero —se me ha olvidado mencionar en mi an-
terior intervencién—, se plantea que el préximo ejercicio
a cerrar, al objeto de que consigamos solucionar esta si-
tuacién y que no arrastremos déficit, se contabilicen to-
dos los ingresos y gastos pendientes de ejercicios anterio-
res hasta ese determinado momento para que se sepa real-
mente cual es el déficit de cada ejercicio, y no se vaya tras-
ladando en el tiempo déficit que vienen acumulados de
ejercicios anteriores y que cada vez estan haciendo —si
se me permite la expresiéon vulgar— la pelota mayor.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el sefior Padrén.

El sefior PADRON DELGADO: Mis que turno en con-
tra, creo que aqui estamos dando interpretaciones de al-
gunos comentarios que hace el Tribunal de Cuentas con
respecto a la liquidacién de la Cuenta, que se toman a ra-
jatabla y se interpretan de una forma matematica.

El Tribunal de Cuentas dice en la declaracién definiti-
va: si se hubiese aplicado el criterio de devengo, el déficit
seria tal; si no se hubiesen hecho estas contabilizaciones
de esta forma, habria que incrementar el déficit en esta
cuantia; etcétera.

Antes di una explicacién pormenorizada y cuantificada
de algunas de las partidas que constituyen lo que el Tri-
bunal de Cuentas dice que deberia de imputarse como un
mayor déficit. Incluso ofreci razones bastante comprensi-
bles en cuanto a lo que es una gestién de un presupuesto
tan amplio, con una gran cantidad de organismos auté-
nomos y con una serie de normas que impiden en algu-
nos casos una contabilizacién matematica a 31 de diciem-
bre del ejercicio y, por tanto, actuar como si fuera una em-
presa privada en donde esto sea posible. Pero, no es éste
el caso.

Respecto a los intereses de los pagarés del Tesoro, he
expuesto una serie de razones. Ha sido el criterio que se
ha seguido, es la prevision que hay en el gasto, cuando se
aprueba el presupuesto del ejercicio correspondiente vy,
por tanto, no hay ocultacién ni maquillaje.

De acceder a lo que plantean, tanto el sefior Zarate
como la sefiora Rudi, para el presupuesto de este afio ha-
bria que incrementar el capitulo de deuda publica y pre-
ver cuanto se va a producir, no ya por los intereses fijos
que hay que pagar en este afio como consecuencia de los
vencimientos correspondientes, sino de los que van a
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correr durante este ejercicio y que habra que pagar en
ejercicios posteriores. Entonces, habria que prever el in-
cremento de gastos, al final del ejercicio contabilizarlo y
tener esa partida ociosa. No lo entiendo. Eso supondria
decir que en el afio 1990 se ha producido un gasto equis,
que no es el real porque no se ha pagado, y tener esos re-
cursos ociosos. Igual sucede con respecto a otras partidas.
La contabilizacién de algunas partidas, como, por ejem-
plo, lo que hace referencia a las cantidades pagadas por
la diferencia de cambio por el seguro establecido en las
compaiifas concesionarias de autopistas se llevé a los ejer-
cicios de 1987 y de 1988 (ya lo veremos cuando vengan
esos ejercicios) y figuran correctamente imputadas.

No hay ningan intento de ocultar ni de maquillar el dé-
ficit. En consecuencia, rechazo esa alusién a que el Go-
bierno socialista intenta maquillar el déficit. Todo el
mundo conoce —y asi se ha expuesto en los debates ge-
nerales de la presentacién de la Cuenta de los presupues-
tos de los tltimos afios— la voluntad, manifestada por el
Gobierno, de reducir el déficit, incluso con la previsién de
que en el afio 1992 el presupuesto del Estado no tenga nin-
gan déficit. Se equilibren los ingresos con los gastos.

Siempre habra partidas que matematicamente seré
muy dificil de imputar dentro del ejercicio porque la Ad-
ministracién, como dije antes, no es una empresa priva-
da y los criterios de funcionamiento de los diferentes 6r-
ganos imposibilitan en algunos casos la contabilizacién y
el que se impute al ejercicio gastos generados en el
mismo.

Respecto al INI, me remito a la contestacién dada.
Siempre que se ha dado cuenta de los resultados del gru-
po INI nunca se han ocultado las pérdidas habidas en los
ejercicios pasados. Todo el mundo lo sabe y ha tenido co-
nocimiento de que se ha ido mejorando esta gestién y que,
afortunadamente, hoy en dia las pérdidas son mucho me-
nores. Incluso en los tiltimos afios todo el conjunto del sec-
tor esta teniendo beneficios.

Lo tinico que el Tribunal de Cuentas sefala es que hay
una aplicacién de un acuerdo del Consejo de Ministros,
de 12 de febrero de 1982. He dado una explicacién con-
vincente pero, por lo visto, no ha satisfecho al Grupo Par-
lamentario Popular ni al CDS.

Con respecto a la rendicién de la cuesnta por progra-
mas, he de decir que la Cuenta se presenta de dos mane-
ras: con la cuantificacién econémica funcional y, comple-
mentariamente, por programas. Si atendiéramos las pe-
ticiones de estas propuestas de resolucién habria que ha-
cer dos rendiciones: una, la correspondiente a la presen-
tacion de la liquidacion de la Cuenta por las secciones
correspondientes, tal como se presenta; y, otra, por pro-
gramas. De momento, nosotros consideramos que con la
rendicién actual es mas que suficiente para un andlisis.
Otra cosa es que, efectivamente, a lo largo del ejercicio,
o incluso transcurrido éste, se requiera a los responsables
de los programas para que den cuenta del cumplimiento
de los objetivos.

La propuesta quinta, que es similar a una que nosotros
presentamos y que se refiere a la rendicién de las cuentas
y balances de la Seguridad Social, la tnica diferencia en-

tre la propuesta del Grupo Popular y la nuestra, que de-
fenderé a continuacién, es que el plazo establecido en la
del Grupo Popular es demasiado estricto pues dice: «an-
tes del 31 de diciembre de 1990». Teniendo en cuenta que
corresponde a ejercicios desde el afio 1980 al 1985, y que
el Tribunal de Cuentas tendra que examinar una ingente
documentacién, creemos que el plazo establecido es de-
masiado corto y nos remitimos a nuestra propuesta que
habla del plazo mas breve posible, que esperemos sea a
lo largo de esta legislatura o incluso en el préximo ejer-
cicio en el que con la rendicién de la cuenta de 1986 y
1987 podremos aprobar las cuentas de la Seguridad
Social.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Rudi tiene la pala-
bra, con la brevedad requerida.

La sefiora RUDI UBEDA: Como son argumentaciones
defendidas en varias ocasiones, son reiterativos los argu-
mentos. Yo solamente me voy a parar en dos criterios que
ha expuesto el sefior Padrén, representante del Grupo
Socialista. '

Dice que la administracién del Estado no puede hacer
lo mismo que una empresa privada. Cuando el Ministerio
de Economia en todas sus leyes fiscales est4 exigiendo al
sector privado con imposicién de sanciones muy fuertes,
que contabilicen, de acuerdo con el criterio de devengo;
cuando esta exigiendo ciertas previsiones en una serie de
cuestiones contempladas en las Leyes del Impuesto de So-
ciedades del Impuesto sobre la Renta, en lo que afecta a
actividades empresariales y profesionales, mal puede
plantear el Ministerio de Economfa exigencias al sector
privado cuando es incapaz de aplicarlas en su propio sec-
tor. Y no solamente es incapaz, sino que, afio tras afio,
mantiene su criterio en contra de todo lo demas.

El sefior Padrén dice, con respecto al primer punto de
nuestra propuesta de resolucion, que si se aplicase el cri-
terio de devengo habria que hacer unas dotaciones en el
presupuesto de 1990. Si, sefior Padrén, hagase y que se-
pamos todos los espafoles cudntos miles de pesetas nos
toca pagar; para que cada espafiolito que nace desde que
esta en el poder el Gobierno socialista sepa cuantas pese-
tas le va a tocar pagar de esa deuda publica. Eso es lo que
precisamente queremos; que no se vaya trasladando en el
tiempo cifras acumuladas y generadas en ejercicios ante-
riores. Hagase en el afio 1990, eso estamos pidiendo, eso
es lo claro y lo transparente, para que cuando se cierre el
ejercicio de 1990 sepamos exactamente qué cantidad de
pesetas de deuda debemos cada espaiiol solamente por el
mero hecho de venir al mundo. Eso es lo que estamos
planteando, sefior Padrén. Lo que pasa es que eso preci-
samente no beneficia al Gobierno socialista porque la ci-
fra de deuda interna est4 multiplicada por mucho desde
el afo 1982 hasta 1990. Por eso mi Grupo dice que se es-
tan maquillando las cifras, porque no llegan a la reali-
dad, no llegan a la calle. Se estan manejando cifras que,
vuelvo a repetir, no son las reales. Las cifras de deuda pu-
blica —me atengo a su ejemplo— que establece el Gobier-
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no, precisamente como no se estan contabilizando todos
los intereses generados, no responden a la realidad.

Sefior Padron, lo que usted dice es lo que mi Grupo
plantea, que en el afio 1990 se dé un corte y se diga: has-
ta aqui se ha aplicado el criterio de caja, vamos a perio-
dificar, que es lo que exige la normativa contable tanto
en el sector privado como en el publico, y tenemos la si-
tuacion regularizada, y a partir del aiio 1990 empezamos
a aplicar el criterio de devengo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Padrén tiene la pa-
labra.

El sefior PADRON DELGADO: Este tema puede llevar
a una discusién que no tendria fin: Si se aplicase lo que
dice las sefiora-Rudi Ubeda seria matematicamente im-
posible de llevar a la practica. ¢Cémo se puede prever los
meses de mayo o junio, cuando se elabora un presupues-
to, cuales van a ser los tipos de interés a que se subastan
los pagarés del Tesoro en el ejercicio siguiente o si va a
haber variaciones de uno, dos o tres puntos? Eso est4 den-
tro de lo posible. Si se hace una previsién a un tipo de in-
terés y luego resulta que hay que subastar a otro tipo, se
estarfa incumpliento lo establecido en la ley puesto que
la previsién habia sido menor.

El Presidente del Tribunal de Cuentas en la compare-
cencia anterior no dijo que el criterio que se estaba utili-
zando fuese ilegal, es un criterio tan correcto como el que
quiere establecer el Grupo Popular. Hay una opinién con
respecto a un criterio y, otra, con relacién a otro. El Go-
bierno socialista ha aplicado el criterio de caja, que para
nosotros es tan razonable como el de devengo. Hay una
diferencia de criterios con respecto a este tema, pero no
existe norma legal que obligue a que se aplique el crite-
rio de devengo.

Por esta razén, rechazamos la propuesta y me remito a
lo expresado anteriormente con respecto a otras partidas,
en donde he manifestado que es materialmente imposi-
ble que en la Administracién publica se apliquen los cri-
terios contables como si fuese una empresa privada.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cién de la propuesta de resolucién del Grupo Parlamen-
tario Popular, en su conjunto, si no hay peticién de vota-
cién separada de alguno de los puntos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, seis; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha pro-
puesta.

Propuestas de resolucion del Grupo parlamentario So-
cialista. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Padrén.

El seior PADRON DELGADO: El Grupo Socialista ha
presentado diversas propuestas de resolucién a los co-
mentarios criticos que el Tribunal de Cueritas hace, tanto
en la declaracion definitiva, como en el informe sobre la
gestion del sector publico y respecto de las fiscalizacio-

nes parciales o sectoriales, que qtiedan unidas al informe
del sector publico del afio 1985.

La primera sefiala que las incorporaciones de créditos
no comprometidas por operaciones de capital deberan ha-
cer referencia a las actividades econémicas a que ya es-
taban destinadas (hago una correccién que se ha omitido
en la presentacion de la propuesta) con expreso detalle
(la palabra «con» no figura), para que a la hora de que el
Tribunal de Cuentas estudie estos remanentes incorpora-
dos al ejercicio vea que van aplicados a la partida con que
originariamente se aprobé.

Créditos generados por ingresos. En esto coincido con
algunas propuestas de otros grupos, cual es pedir el de-
sarrollo reglamentario del articulo 71 de la Ley General
Presupuestaria, evitando asi la posible discrecionalidad,
tanto en los conceptos de presupuestos incrementables,
como en los ingresos que puedan motivar esta generacién.

Se reitera lo solicitado en otros ejercicios de imputar
al presupuesto de Defensa las amortizaciones y cancela-
ciones de los préstamos dispuestos por el Ministerio por
el Federal Financing Bank respecto a gastos de Defensa fi-
nanciados con este préstamo. Mejorar la coordinacién en-
tre agentes pagadores y receptores, tanto en los margenes
temporales, como en la correcta cualificacién de los
conceptos.

Se pide asimismo una mejora del funcionamiento de
las Confederaciones Hidrograficas, aplicando las tasas
conforme a lo dispuesto en la Ley de Aguas, asi como com-
pletar el registro de regantes y mejorar el cobro de dichas
tasas.

Con respecto a la Junta de puertos, también se pide una
mejora de la gestién de los ingresos, agilizar las notifica-
ciones de cobro y corregir las deficiencias en las relacio-
nes de deudores.

Hay una peticién relativa a que la Direccién General
de Correos no utilice los fondos de la Caja unica de giro
y descubiertos en cuentas de habilitacién, asi como a de-
terminar sobre la conveniencia de las actividades que ac-
tualmente realiza la Mutualidad General de Funcionarios
de Correos y de la Asociacion Benéfica de Telégrafos.

Con respecto al Instituto de Relaciones Agrarias, se pide
un estricto control de las subvenciones, su justificacién,
la revisiéon del convenio de colaboracién entre el Institu-
to de Relaciones Agrarias y la Tesoreria de la Seguridad
Social en cuanto a la recaudacién de las cuotas de la Se-
guridad Social. Se solicita el establecimiento de normas
relativas a las subvenciones y ayudas al sector privado,
tanto en lo que se refiere a la concesién, como al control
y seguimiento de dichas concesiones, para que sean apli-
cadas a la finalidad prevista en la concesion.

Se requiere un control exhaustivo de la aplicacion fi-
nal de las subvenciones concedidas por el Consejo Supe-
rior de Deportes a las Federaciones deportivas. Asimismo,
se solicita la regularizacién patrimonial de las sociedades
estatales que, como consecuencia de pérdidas, hayan re-
ducido su patrimonio a una tercera parte del capital, se-
gun determina el régimen juridico de sociedades anéni-
mas. Se pide un mejor sistema de contratacion, dotar a
la Junta consultiva de contratacién administrativa, para
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el cumplimiento de sus fines, de medios juridicos, perso-
nales y materiales, asi como que las revisiones de precios
que afectan a contratos sean publicadas en el «Boletin
Oficial del Estado», en el méas breve plazo posible, evitan-
do que las oficinas que tienen que hacer revisiones de pre-
cios tengan que efectuar en varias ocasiones (lo dice el Tri-
bunal) diferentes modificaciones como consecuencia de
este retraso.

Se pide una mejora y, por tanto, una modificacién de
la ley que regula el crédito oficial a la exportacién —co-
mentario critico que figura en el informe del Tribunal de
Cuentas—, de forma que se tengan claramente delimita-
dos los diferentes tipos de riesgo, los distintos entes que
han intervenido en este tipo de operaciones, los recursos
publicos a consignar para tales fines, y una garantia a los
asegurados del cumplimiento de las obligaciones contrai-
das por el Estado.

Con respecto a las mutuas patronales, se pide una mo-
dificacién o una actualizacién del Reglamento de colabo-
racién con la Seguridad Social, asi como una exigencia a
la Administracién de los excesos que las mutuas patrona-
les han imputado como gastos administrativos al sistema
de la Seguridad Social. Aqui tengo que hacer una salve-
dad, sefior Presidente, puesto que en la presentacién de
la propuesta existe un error que pido en este momento
que se corrija. En el primer parrafo, que habla de los gas-
tos de administracién imputables al sistema de la Segu-
ridad Social..., deberia terminar en un punto y a conti-
nuacion iria el siguiente parrafo: Asimismo proceder a la
exigencia de devolucién a la Seguridad Social de los ex-
cesos imputados al sistema en los cinco tltimos afios. Esta
serie de propuesta son peticiones al Gobierno para que
efectiie las modificaciones que sean precisas a fin de
corregir esos fallos.

La segunda propuesta se refiere a que por esta Comi-
sién se remita a la Comision de Seguimiento del Fondo
de Compensacién Interterritorial del Senado la constata-
cién del incumplimiento de lo previsto en el articulo 16.4
de la LOFCA, de no haber comunicado las comunidades
auténomas a las Cortes Generales el destino de los recur-
sos recibidos con cargo al citado fondo.

La tercera propuesta se refiere a que el Tribunal de
Cuentas exija de las corporaciones locales que atin no lo
hayan hecho la remisién urgente de la documentacién jus-
tificativa de la recepcién y aplicacion posterior de la sub-
vencioén concedida por el Gobierno, al amparo de la eje-
cucién de la Ley 24/1983, dando cuenta a esta Comisién
de los acuerdos que procedan. Por ltimo, se insta al Tri-
bunal de Cuentas a que en el plazo mas breve posible se
proceda a la remisién de un informe suplementario rela-
tivo a la consideracién y depuracion de las cuentas de la
Seguridad Social de los ultimos ejercicios. Hay otra serie
de propuestas que se refieren a una serie de fiscalizacio-
nes parciales, unidas a este informe o memorial anual, re-
lativas a contratos celebrados en la realizacién de cam-
pafias por parte del Ministerio de Economia y Hacienda,
en las que el Grupo Socialista insta al Gobierno a mejo-
rar los estudios que tengan por finalidad la realizacién de
tales camparias, asi como la difusion de la promocién de

ofertas para que exista una mayor concurrencia em-
presarial.

En otra propuesta se insta a que en las contrataciones
directas se contenga la suficiente informacion que justifi-
que la utilizacién de ese procedimiento y la imposibili-
dad de recurrir al sistema de licitacién publica. Que, en
todo caso, se garantice la concurrencia y exigir de las em-
presas concesionarias el cumplimiento de los plazos que
motivaron la calificacién de urgencia y, por tanto, la con-
tratacion directa.

Como ultima propuesta se insta al Gobierno a mejorar
los medios personales y materiales para que el Hospital
Ramoén y Cajal pueda asumir las facultades y responsa-
bilidades que le competen en las 6rdenes fiscal y conta-
ble, asi como a requerir al citado centro que efectude las
correcciones necesarias seitaladas en el informe del Tri-
bunal de Cuentas.

Estas son las propuestas de resolucion que el Grupo So-
cialista, tanto en base a la declaracién definitiva, como
al informe o memoria anual y a las fiscalizaciones par-
ciales, presenta a la Comisién. Dado que la mayor parte
de ellas concuerdan con las presentadas por otros Gru-
pos, espero que obtengan el voto favorable de todos los
miembros de esta Comisidn.

El senor PRESIDENTE: ;Turno en contra? (Pausa.)

¢Hay algun Grupo que quiera fijar posiciones sobre es-
tas propuestas de resolucién? (Pausa.)

Pasamos a su votacion, si no hay peticion de votacion
separada. (La sefiora Rudi Ubeda pide la palabra.)

Tiene la palabra la sefora Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: Sefior Presidente, deseamos
votacién separada del primer bloque de las propuestas del
Grupo Socialista; es decir del punto segundo, que habla
de remitir a la Comisién de Seguimiento del Fondo de
Compensacion..., y del punto tercero, que se pueden vo-
tar conjuntamente. Junto a esos dos puntos, mi Grupo no
tendria inconveniente en votar también las tres dltimas
propuestas de resolucion del citado Grupo. Es decir, la
que insta al Gobierno a mejorar los estudios que tengan
por finalidad la realizacion de campanfas publicitarias; la
relativa al sistema de contratacién directa, y la referida
al Hospital Ramén y Cajal.

Simplemente. quiero hacer el comentario adicional de
que aunque las propuestas no nos parecen las 6ptimas
porque entendemos que son un poco declaraciones de
buena voluntad, por lo menos ésas si las vamos a apoyar.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos, en primer lugar,
a la votacion de la propuesta de resolucién del Grupo par-
lamentario Socialista, referida a la gestion del sector pu-
blico en 1985, puntos primero y cuarto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 18; en contra, uno; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
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A continuacién, pasamos a la votacién de los puntos se-
gundo y tercero de dicha propuesta de resolucién sobre
gestion del sector publico en 1985. Junto a estos dos pun-
tos rotamos las propuestas de resolucién, presentadas
igualmente por el Grupo parlamentario Socialista, sobre
las fiscalizaciones especiales que se integran en el infor-
me anual de 1985, la relativa al contrato para la remode-
lacién de las plantas 4. y 9.2 de la nueva sede de la Di-
reccion General de la Funcién Piblica, y, por ultimo, so-
bre el centro especial de Ramén y Cajal.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 23; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Con ello queda aprobado el dictamen de esta Comisién
sobre la Cuenta General del Estado de 1985, de lo que se
dara cuenta a las Mesas del Congreso y del Senado. (El se-
ifior Padrén Delgado pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Padrén.

El seior PADRON DELGADO: ¢ Los nimeros 4 a 14 del
punto 1 estan votados?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Padroén, si forman par-
te del punto 1 estan votados.

El seior PADRON DELGADO: Es que parece que en-
tendi que se habian votado...

El sefior PRESIDENTE: La propuesta de resolucién del
Grupo parlamentario Socialista tiene cuatro puntos. El
primero de ellos tiene a su vez 14 subapartados, pero al
votar favorablemente al primer punto estan aprobados
los 14 apartados, porque, al fin y al cabo, son subaparta-
dos del punto primero.

¢Esta suficientemente clara la votacion? (La seiiora
Rudi Ubeda pide la palabra.)

Tiene la palabra la sefiora Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: Sefior Presidente, es s6lo una
cuestion de orden en cuanto al procedimiento que conti-
nta ahora con la Cuenta General del Estado. Pido acla-
racién a la Presidencia sobre el tramite que tenemos que
seguir los Grupos parlamentarios para su debate en Ple-
no, al objeto de mantener vivas nuestras propuestas de re-
solucion que aqui han sido rechazadas.

El sefior PRESIDENTE: El tramite es el que consta en
las normas de las Mesas del Congreso y Senado sobre tra-
mitacién de la Cuenta General del Estado de 1984. Figu-
ra en la adenda niimero 22 del Reglamento del Congreso
de los Diputados (pagina 341). En la quinta norma se es-
tablece que «el dictamen de la Comisiéon Mixta, con las
propuestas de resolucion aprobadas, se sometera al Pleno
del Congreso y al Pleno del Senado, siendo objeto de de-
bate de totalidad, con un turno a favor y otro en contra...»

Tiene la palabra el sefior De Zarate.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: En otros
ejercicios se ha aplicado el criterio del articulo 117. Cuan-
do no se obtiene la votacion, una vez votadas y debatidas
se pueden mantener en Pleno. Esto es lo que se ha hecho
en otras ocasiones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior
Padrén.

El sefior PADRON DELGADO: Sefior Presidente, per-
done que yo haga la aclaracién al sefior De Zarate, pero
es que llevo tramitando esto desde hace bastantes afios.
En el Pleno solamente se ve el dictamen de la Comision.
Puede haber turnos a favor, turnos en contra, fijacién de
posiciones, pero solamente sobre el informe y resolucio-
nes aprobadas en esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Padron. En
todo caso, sefior De Zarate, la opinién del sefior Padrén
es la que coincide con el tenor literal de las normas de 1
de marzo de 1984 de las Mesas del Congreso y del Sena-
do. Cualquier otra interpretacién parece que no corres-
ponderia a la Mesa de esta Comisién, sino, en todo caso,
a la Mesa de cada una de las CAmaras.

Resulta la cuestion tal y como estaba anunciando, que-
da aprobado el dictamen de la Cuenta General del Esta-
do de 1985, con las propuestas de resolucion aprobadas,
y de ello se dara cuenta a las Mesas del Congreso y del Se-
nado para su tramitacién posterior.

AMPLIACION DEL INFORME SOBRE FINANCIA-
CION DE PARTIDOS POLITICOS CORRESPONDIEN-
TE A 1987. A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA (Numero de expediente 251/000010)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto del
orden del dia, incluido en el dia de hoy, sobre la peticién
del Grupo Socialista por la que se interesa la ampliacién
del informe sobre financiacién de partidos politicos
correspondiente a 1987.

Para su defensa tiene la palabra el sefior Navarro.

El sefior NAVARRO GOMEZ: Nuestro Grupo Parla-
mentario presenta, con propuesta de resolucion a esta Co-
misién, el escrito que en la sesion anterior ya se present6
a la Mesa de la Comisi6n en el sentido de ampliar la in-
formacion del Tribunal de Cuentas relativa a la financia-
cién de partidos correspondientes al afio 1987, Entende-
mos que esta propuesta de resolucion esta en el marco de
una serie de iniciativas politicas y parlamentarias que es-
tamos viviendo en estos momentos. Esta propuesta de re-
solucién es sin perjuicio de las ordinarias o correspon-
dientes que tendran que tramitarse en una préxima se-
sién de esta Comision con referencia al informe presenta-
do ya por el Tribunal de Cuentas, y creemos que nos mue-
ve la inquietud y el interés politico de insistir, a pesar de
las advertencias que el Presidente del Tribunal de Cuen-
tas ya hizo en la presentacién del informe en cuanto a que
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este primer ejercicio de fiscalizacién tenfa unos ciertos
atenuantes de inexperiencia, de falta de homogeneidad de
datos, etcétera. De todos modos, creemos que el momen-
to y la situacién politica y social requieren una respuesta
por parte de todos los Grupos, no solamente el nuestro,
en la que, a través de los mecanismos establecidos para
dar respuesta a esta inquietud que est4 en la calle, se pue-
da dar cumplida respuesta y satisfaccién a estos interro-
gantes que estdn circulando.

Por tanto, nuestro Grupo insiste en que es necesario dar
cumplimiento a las obtigaciones legales y politicas que es-
tablece la ley de financiacion de partidos.

De los cinco puntos que recoge nuestra propuesta de re-
solucién, nuestro Grupo hace especial énfasis, como ya
anuncié el dia de la presentacién de este documento, so-
bre dos temas que creemos son de inexcusable cumpli-
miento. Esta sociedad no puede permitir ni el cumpli-
miento legal puede permitir que partidos que no hayan
cumplido con la exigencia de presentar documentacién
ninguna al Tribunal de Cuentas queden sin ninguna res-
puesta por parte de esta Comisién parlamentaria ni por
parte del mandato legal que a todos nos ampara.

Por tanto, los partidos que se citan en el informe del Tri-
bunal de Cuentas, como es el Partido Socialista Unifica-
do de Catalufia y el Partido Comunista de los Pueblos de
Espaia, si no recuerdo mal, tienen que cumplir con este
mandato legal, sin perjuicio de que en su momento se pue-
da decidir la aplicacién de los mecanismos que prevé ya
el sistema juridico, que es la suspensién de las subvencio-
nes oficiales que estan recibiendo los partidos politicos en
el marco de las obligaciones de la Ley de financiacién de
partidos.

Otro tema en otro sentido también y con la misma obli-
gacion se refleja en el punto segundo, donde nosotros en-

tendemos que se tiene que reforzar la exigencia del Tri-
“ bunal de Cuentas, en el sentido de que los partidos que
no han cumplimentado la totalidad de la documentacién
lo hagan y, por lo tanto, respondan a esta exigencia legal
y politica a la que estamos todos obligados.

Nosotros consideramos que no se pueden entender in-
tervenciones que pueden estar en el ambito de un cierto
oportunismo o una cierta inexactitud, como, por ejemplo,
las que ofmos ayer en el Pleno de que, utilizando frases
determinadas y concretas, sin mas matiz que éste, deter-
minado partido habia cumplido con sus obligaciones de
requerimiento del Tribunal. Una cosa es responder que se
ha cumplido con el requerimiento y otra cosa es aportar
los datos que se solicitan en estos requerimientos del Tri-
bunal de Cuentas. Son temas muy diferentes.

Por lo tanto, creemos que tampoco se puede jugar con
la imagen de que todos entendemos que estamos en la
obligacion de clarificar y transparentar, sin perjuicio de
nuestras obligaciones. Por lo tanto, entendemos que hay
que aportar y reforzar el papel del Tribunal para que los
partidos politicos cumplan con esta obligacién de trans-
parencia que la sociedad nos exige.

En definitiva, y concluyendo, nuestra propuesta de re-
soluci6n pretende dos cosas: primera, que ya en este pri-
mer ejercicio de 1987, fiscalizado por el Tribunal de Cuen-

tas, se apliquen con el méximo rigor y la méxima exigen-
cia los objetivos que en si mismo pretende la ley. Y se-
gundo, que esta Comisién también tiene que aceptar y
asumir la parte de responsabilidad que nos requiere tam-
bién la sociedad para colaborar en este marco de discu-
sién parlamentaria, tratando la interlocucién con el Tri-
bunal de Cuentas y, por lo tanto, tratando de los infor-
mes que sobre la situacién econémica financiera los par-
tidos tienen que hacer llegar y tienen que tramitarse a tra-
vés de esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Alguien quiere realizar turno
en contra? (Pausa.) No hay turno en contra. ; Qué Grupos
quieren fijar su posicién?

Por ¢l Grupo parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: Antes de comentar el es-
crito formulado por el Grupo Socialista vamos a hacer
una precisién y a dejar las cosas muy claras, como creo
que se pudieron dejar claras en el Pleno de ayer.

Hay un editorial de un peri6édico nacional de fecha 15
de abril que dice que hay una serie de partidos, entre ellos
el Partido Popular, que no han facilitado al Tribunal de
Cuentas documentacién y que, por tanto, no han facilita-
do el trabajo del mencionado Tribunal. En la compare-
cencia del Presidente del Tribunal la semana pasada ante
esta Comision le formulé una serie de preguntas muy con-
cretas, y las preguntas eran: si era o no cierto que el dia
16 de diciembre de 1988 el Partido Popular habia presen-
tado su balance cerrado a fecha 31 de diciembre de 1987;
le pregunté también si el Partido Popular habfa atendido
o no los requerimientos que el Tribunal de Cuentas le ha-
bia efectuado y si el Partido Popular habfa presentado o
no la documentacién que el Tribunal de Cuentas le habia
ido solicitando en las distintas fases del trabajo del
Tribunal. - - .

A todas estas preguntas contesté contundentemente el
Presidente del Tribunal de Cuentas que era cierto, que sf
que el Partido Popular habfa presentado su balance, que
habfa atendido todos los requerimientos y que habia fa-
cilitado toda la documentacién que se le habfa pedido.
Eso consta en el acta de la Comisién del Tribunal de Cuen-
tas de la semana pasasa. Por tanto, dejemos claro el tema
de que eso fue asf porque asf lo dijo el Presidente del Tri-
bunal de Cuentas y no volvamos a manipular una noticia
periodistica que est4 mal hecha y no se atiene a la reali-
dad; la realidad es lo que dijo el Presidente y lo que cons-
ta en el «Diario de Sesiones».

En cuanto al escrito formulado, habria que hacer algu-
nas matizaciones y no se trata de formular un turno en
contra, sino que le dirfa al Grupo Socialista que retirara
el escrito y no lo sometiera a votacién de esta Comisién,
precisamente utilizando sus mismos argumentos. Si que-
remos asumir la cuota parte de responsabilidad que a esta
Comisién, a los partidos y a los Diputados a tftulo indi-
vidual les impone una exigencia ciudadana de claridad,
empecemos por hacer lo que hay que hacer, es decir, em-
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pecemos por recomendar al Tribunal que haga lo que no
ha hecho hasta ahora.

El Pleno del Tribunal, siguiendo un criterio restrictivo
(en palabras del Presidente del Tribunal, porque no ha-
bia criterio hasta ahora, ya que era la primera vez que se
hacia y, por tanto, podia enfocarse el trabajo de una ma-
nera o de otra), consider6 que su labor, frente a la conta-
bilidad de los partidos politicos de 1987, era analizar los
estados de ingresos y gastos. Analizar los estados de in-
gresos o gastos no supone hacer una auditoria a fondo y
completa de un partido politico, entre otras cosas porque,
analizando la regularidad de los estados de ingresos y gas-
tos que se presentan el Tribunal, no est4 haciendo inves-
tigaciones complementarias que serian necesarias si estu-
viéramos hablando de una auditoria completa de la situa-
cién financiera de los partidos politicos.

Entonces, creo que lo que hay que dejar claro es lo que
pretende cada Grupo. Nuestro Grupo pretende —y lo vie-
ne haciendo desde hace ya meses— que se realice por el
Tribunal de Cuentas una auditoria completa de la situa-
cién financiera de los partidos politicos; auditoria com-
pleta de la situacién financiera que no se puede limitar a
analizar estados de ingresos y gastos que los partidos pre-
senten, sino que vaya a la determinacién final de si la con-
tabilidad de los partidos presenta razonablemente o no la
situaciéon econémico-financiera de estos partidos. Eso
conlleva una investigacién de cuentas, conlleva algo mas
profundo que lo que se ha realizado hasta ahora.

Si lo que queremos es que se realice cuanto antes esa
auditoria completa, evidentemente estamos bloqueando
la posibilidad al aprobar la propuesta del Grupo Socia-
lista, porque retrasa esta propuesta de resolucion atipica
(porque, curiosamente, el portavoz del Grupo Socialista
ha utilizado con reiteracién el concepto «propuesta de re-
solucion») la decision de esta Comision sobre las auténti-
cas propuestas de resolucidn. Por tanto, en vez de decidir
ya que se realice una auditoria completa de los partidos
pboliticos, referida, como es légico, de acuerdo ¢on el tra-
bajo realizado por el Tribunal, al afio 1987, estamos dila-
tando en el tiempo la posibilidad de tomar ese acuerdo,
puesto que vamos a dar y exigir al Tribunal una serie de
trabajos cuyo limite de tiempo se fija hasta el final de este
periodo de sesiones, lo cual quiere decir que le estamos
diciendo al Tribunal que tiene de tiempo hasta el mes de
julio de este afio para ampliar estos datos. Como luego
vienen las vacaciones parlamentarias, hasta el mes de
septiembre no podria reunirse la Comisién para adoptar
propuestas de resolucién definitivas, y entre ellas la peti-
cién que formularia nuestro Grupo en ese momento de
que se realizara una auditoria completa.

Si lo que se quiere es asumir la cuota parte de respon-
sabilidad en la clarificacién de las cuentas de los parti-
dos y despejar dudas que pueda tener el ciudadano res-
pecto a esta situacién, vayamos cuanto antes a pedir al
Tribunal que realice una auditoria completa del ejercicio
de 1987.

Por otra parte, nos encontramos con otra salvedad —y
es por lo que reitero la invitacién a la retirada del escri-
to— que es que ayer el pleno aprobé una proposicién no

de ley, con el voto favorable de todos los Grupos Parla-
mentarios, para que el Tribunal de Cuentas realice una
auditoria completade los ejercicios 1988 y 1989, y parece,
por tanto, que estamos entrando en contradiccién al en-
cargar un trabajo paralelo al Tribunal que no se refiere a
esa auditoria completa, estamos entrando en paralelo con
un acuerdo del Pleno de ayer.

Por estas razones (no trato de manifestar que estamos
en contra de la postura del Grupo Socialista; estamos a
favor de cualquier labor de investigacién de las cuentas-
de los partidos), quiero decir que s& nos sitia en una en-
crucijada politica de poder aparecer ante la opinién pu-
blica como que nos oponemos a una decisién de otro par-
tido politico que quiere investigar parcialmente una si-
tuacion contable de los partidos politicos, y no es esa
nuestra postura; por tanto, no podemos oponernos, pero
nos cuesta trabajo votar favorablemente la propuesta por-
que entendemos que con esta propuesta —y considero que
no es esa la finalidad que pretende el Grupo Socialista—,
en la practica, estamos dilatando en el tiempo el inicio
de una auditoria completa por parte del Tribunal de
Cuentas del ejercicio de 1987.

Estas son las razones que nos llevan a reiterar la peti-
cién de que se retire el escrito, porque, ademas, de acuer-
do con la proposicién aprobada ayer por el Pleno, enten-
demos que va a auditar el Tribunal de Cuentas los ejer-
cicios de 1988 y 1989 por mandato del Pleno, pero que no
va a poder auditar el ejercicio de 1987 con los mismos cri-
terios que lo va a hacer ya con respecto a los afios 1988
y 1989, porque no le hemos dado pie para que lo haga.

Por eso plantearia sustituir el texto presentado por una
peticién de auditoria completa del afio 1987 y, por tanto,
mantener los dos primeros puntos de exigencia a los par-
tidos politicos que no han presentado ninguna documen-
tacién para que la presenten; exigir a los partidarios po-
liticos que la han presentado incompleta que lo hagan de
acuerdo con la Ley, y el punto tercero, de ampliar la in-
vestigacion, pediria sustituirlo por una peticién de audi-
toria completa de los partidos politicos respecto al ejer-
cicio de 1987, con lo cual entramos en una linea de con-
cordancia entre lo que aprueba la Comisién y lo que
aprueba el Pleno de la CAmara.

El sefior PRESIDENi.: il sefior Navarro tiene la
palabra.

El seiior NAVARRO GORMEZ: Sefior Jordano, nuestro
Grupo entiende que la aprobacién ayer de la proposicién
no de ley y la resolucién presentada hoy en esta Comisién
no son excluyentes, creo que pueden andar en paralelo y,
por tanto, dirigidas al mismo fin. Ambas propuestas po-
liticas van dirigidas al Tribunal de Cuentas y, por tanto,
éste deberd administrar los diferentes encargos que lle-
gan, no sélo los referidos ya a su actividad ordinaria de
fiscalizacion.

Entiendo que la propuesta aprobada ayer en el Pleno
lo que requiere, en su primer punto, es que, de manera ur-
gente y prioritaria, se examine la obligacion que ya tiene
el Tribunal de los ejercicios 1988 y 1989, es decir, que se
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acelere la fiscalizacion de estos ejercicios. En nuestra pro-
puesta lo que estamos haciendo es completar que esta in-
formacion referida a 1987 también se trate con el mismo
rigor que se est4 pidiendo en términos generales para to-
dos los ejercicios.

Nuestro Grupo y nuestro Partido han entendido siem-
pre desde el primer momento, desde la aprobaci6n de la
Ley de Financiacion, que el papel del Tribunal, cuando se
utiliza la terminologia de «fiscalizacién externa», se en-
tiende que es el papel de la auditoria completa. En ese
sentido, y abundando en los diferentes tramites que hay
que ir andando (y, por tanto, esta Comisién también tie-
ne que seguir su propio calendario y su propia légica de
resoluciones), es por lo que decimos que esta informacién
complementaria, al margen de las resoluciones que ha-
bra que tomar sobre el primer informe presentado, y en
el estado en que esta presentado, se pueden dar a esta co-
misién, bien sea cerrando el primer informe presentado
por el Tribunal, bien sea tratando la ampliacién del in-
forme de 1987, y, por tanto, es una secuencia de hechos y
de actividad que tanto el tribunal como esta Comision de-
ber4 ir abordando.

Creemos que no son excluyentes, que no perjudican el
objetivo; en su conjunto, estan dirigidas todas, tanto la
proposicion no de ley como esta propuesta de resolucion,
al Tribunal de Cuentas, que esperemos que administre las
instancias que le estdn llegando por los dos caminos, y no-
sotros consideramos que no hay que interrumplir lo que
es el proceso que esta Comisién tiene que vivir. Por tan-
to, hay que tratar en breve la situacion del informe pre-
sentado, y en ese sentido sf queria dar respuesta a la acla-
raciéon que usted planteaba de mis palabras anteriores.

Yo creo que el informe que recoge el Tribunal de Cuen-
tas es cualitativamente diferente, al menos lo que se apre-
cia en su lectura, en cuanto a la situacién y a la documen-
tacion presentada por los distintos partidos. Hay una he-
terogeneidad importante en esto. También es importante
saber que una cosa es la obligacién de presentar la docu-
mentaci6n al Tribunal y otra cosa es el cumplimiento de
los requerimientos que posteriormente el Tribunal hace
a los que, a pesar de los requerimientos, han dejado de
responder diferentes partidos. A partir de aqui, se ha man-
tenido todavia una situaciéon incompleta de informacién
al Tribunal de Cuentas durante el ejercicio 1987 que no-
sotros pretendemos que se complete y que se diga con
toda transparencia cudl es su situaciéon. Yo creo que eso
formara parte de la discusién del préoximo tramite, que
es cuando entraremos en las propuestas de resolucién
concretas del informe que tiene ya presentado esta Comi-
sion del ejercicio fiscalizador del afio 1987. Volveremos a
entrar en el tema de en qué situacién de informacién han
presentado los partidos y, por tanto, se recogera en este
segundo tramite. )

Resumiendo: creemos que no es conveniente retirar
esta propuesta, porque no interfiere el objetivo ni el ca-
mino emprendido por la proposicién no de ley aprobada
ayer en el Pleno. Al contrario, creemos que eso se com-
plementa. El objetivo es el mismo, el destinatario tam-

bién y, por tanto, es complemento de esta exigencia que
en estos momentos estamos todos requeriendo y viviendo.

Yo pediria al Grupo Popular que, en aras al objetivo
que todos pretendemos, no entendamos que esta proposi-
cién pueda complicar la exigencia politica que todos te-
nemos en mente y que queremos que se desarrolle.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Jordano tiene la
palabra.

El seior JORDANO SALINAS: Una precision breve, se-
fior Presidente. La contabilidad de un partido politico o
de cualquier otra persona juridica no es ocasional, sino
un ciclo continuado, en el sentido de que no se cierra cada
afio, sino que el 1 de enero se arranca de la situacién exis-
tente el 31 de diciembre. Cuando se plantea el trabajo de
auditorfa respecto a una persona viva (permftaseme la ex-
presion) no puede utilizarse una diversidad de criterios
entre unos ejercicios y otros. Y una auditoria del afio 1988
tiene que partir de una situacién, al menos con criterios
similares, a los afios anteriores.

El trabajo del Tribunal seria mas 16gico, mas homogé-
neo y mas inteligible si partiera de una auditoria del afio
1987 y, por tanto, las auditorias posteriores, 1988 y 1989,
serian mds coherentes, y nos vamos a encontrar con la
particularidad de que, por mandato del Pleno, el Tribu-
nal va a realizar una auditoria del afio 1988 sin partir de
unos datos completos del afio 1987 y, por tanto, va a te-
ner que dar por buenas las partidas iniciales del 1 de ene-
ro que los distintos partidos politicos coloquen, con la sin-
gularidad de que esas partidas que va a dar por buenas
a fecha 1 de enero de 1988 pueden verse alteradas con una
auditoria posterior que se apruebe en esta CAmara y por
esta Comision hacia el mes de septiembre, con lo cual nos
encontrariamos con que la labor de los afios 1988 y 1989
pueden ser unas situaciones provisionales, hasta tanto se
determine la regularidad y exactitud de los puntos de par-
tida de la contabilidad de los partidos el 1 de enero de
1988. Ese es el sentido de creer que se pueda hacer un tra-
bajo mas eficaz y que, por tanto, la contabilidad y la au-
ditoria que haga el Tribunal de los afios 1988 y 1989 van
a ser mas reales que si no se tiene esa situacién del afio
1987. (El sefior Navarro Gomez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Navarro, creo que la
cuesti6n esta suficientemente debatida, pero, si es en tér-
minos aclaratorios, tiene la palabra.

El sefior NAVARRO GOMEZ: Muy brevemente, y s6lo
para concretar.

La obligcién del Tribunal de Cuentas y de los partidos
no empieza en el afo 1988, sino en 1987, y como ejemplo
le puedo decir que nuestro Partido ha aportado al Tribu-
nal de Cuentas el balance del 31 de diciembre de 1986,
para que el ejercicio 1987 ya parta con las légicas y los
criterios obvios con que hay que empezar a arrastrar un
seguimiento fiscalizador.
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El sefior PRESIDENTE: Procedemos a la votacion de
la solicitud del Grupo Parlamentario Socialista que cons-
ta en su escrito de 19 de abril, acerca de que por esta Co-
misién se dirija al Tribunal de Cuentas para que amplie
el informe referido a la financiacién de los partidos poli-
ticos correspondiente a 1987.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

Imprime RIVADENEYRA, S. A. - MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono 247-23-00:-28008 Madrid
Depésito legal: M. 12.580 - 1961

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, queda apro-
bada la solicitud del Grupo Parlamentario Socialista, de
la que se dara cuenta al Tribunal de Cuentas para su
cumplimiento.

Habiendo concluido el orden del dia, y sin mas asuntos
que tratar, se levanta la sesién.

Era la una de la tarde.



