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PREGUNTAS:

— SOBRE PUESTA EN MARCHA DEL CENTRO DE
ALTO RENDIMIENTO Y PERFECCIONAMIENTO
DEPORTIVO DE MADRID, FORMULADA POR EL
SENOR CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA
(GRUPO POPULAR) (Niumero de expediente
181/000097)

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos la sesion con la pre-
gunta sobre puesta en marcha del Centro de alto rendi-
miento y perfeccionamiento deportivo de Madrid, formu-
lada por el sefior Carrefio Rodriguez Maribona, del Gru-
po Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: Cuan-
do menos una vez al afio, con motivo de la comparecen-
cia de altos cargos en la Comisién de Presupuestos para
el debate del proyecto de presupuestos del Estado para el
afo siguiente, el Presidente del Consejo Superior de De-
portes explica como esta la situacion de los centros de
alto rendimiento y, concretamente, del Centro de alto ren-
dimiento, antes de Las Rozas, de Madrid ahora.

Ya en el afio 1985, en la preceptiva y anual compare-
cencia, nuestro portavoz en la Comisidn decia: En la Se-

cretaria de Estado para el Deporte —insisto, 3 de diciem-
bre de 1985— siguen sin cumplirse los programas de cen-
tros de alto rendimiento, y de igual manera en cuanto a
centros de capacitacién olimpica, en un pais que quiere
ser sede de los Juegos de 1992. Al afio siguiente, el 31 de
octubre de 1986, nos explica el Presidente del Consejo Su-
perior de Deportes: Ha sido una lucha sostenida durante
mucho tiempo para encontrar el lugar idéneo. Desde hace
varios aflos estamos presupuestando una cantidad. Hay
una partida de 500 millones para 1987 y, hasta 1990, 980,
1.020 y 1.040 millones, respectivamente, que seria el cos-
te global de dicho centro. Y continuaba: A lo largo de 1986
hemos firmado con la Comunidad Auténoma de Madrid
la cesi6n de una parcela de 80 hectareas, en el término
municipal de Las Rozas, en la que se instalara este cen-
tro de alto rendimiento.

Llegamos al debate de los presupuestos para 1988 y el
20 de octubre de 1987, siendo Secretario de Estado para
el Deporte y Presidente del Consejo, el sefior G6mez-Na-
varro explica en su comparecencia: Los centros de alto
rendimiento de Las Rozas y Sierra Nevada se encuentran
en fase de finalizacion de proyecto, de manera que pode-
mos garantizar absolutamente que en el afio 1988 estaran
en marcha las obras. Y en la anual comparecencia, el 22
de octubre de 1988, con vistas a los presupuestos para el
ejercicio de 1989, el sefior Gémez-Navarro nos dice: Hay
expectativas de que este problema se resuelva a corto pla-
zo. Eso ha hecho que en Granada hasta este momento no
hayamos podido invertir ni una sola peseta. Teniamos
previsto un centro de alto rendimiento en Las Rozas, pero
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hemos cambiado el concepto porque creemos que es un
proyecto equivocado. Estamos buscando una alternativa
mucho mas proxima a Madrid, que esperamos tener re-
suelta en un plazo no muy lejano.

Lo grave es que todas estas afirmaciones, indecisiones
y retrasos coinciden con una respuesta del Gobierno el 13
de septiembre de 1988, es decir, un mes antes de esa ul-
tima comparecencia que citaba, que decia: El importe ac-
tual de las anualidades previstas para los centros de alto
rendimiento y perfeccionamiento es de 5.767.500.000 pe-
setas. El objetivo que se pretende es la dotacién de la in-
fraestructura deportiva necesaria para el deporte de alta
competicion, con el fin de elevar su nivel técnico, ya que
actualmente nuestro pais carece de esta clase de instala-
ciones tecnificadas que requiere el deporte de alta com-
peticién, maxime si tenemos en cuenta la organizacién
por nuestro pais de la Olimpiada del 92. Recientisima-
mente se ha planteado la ubicacién de este centro de alto
rendimiento en Madrid en los terrenos del INEF, sitos en
la Universitaria, sede también del Consejo. Este inacaba-
ble proyecto, que aun teniendo financiacién durante va-
rios afios llega ya tarde para la preparacién preolimpica,
que es absolutamente urgente y necesaria requiere una so-
lucién inmediata. Por ello hemos solicitado esta compa-
recencia y preguntamos cual es la situacién actual del
proyecto de centro de alto rendimiento de Madrid.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar tiene la pala-
bra el Secretario de Estado para el Deporte.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (Gomez-Navarro Navarrete): En primer lugar,
unas palabras de disculpa. He tardado una hora y cuarto
en venir desde mi casa aqui. Lo lamento muchisimo pero
el trafico no esta hoy en situacién normal.

La pregunta que S. S. formula esta justificada porque
en la politica de centros de alto rendimiento ha habido a
lo largo de 1987 un cambio en la relacién con el centro
de alto rendimiento de Madrid. La politica que me encon-
tré a la llegada al Consejo Superior estaba elaborada so-
bre la base de un centro de alto rendimiento en Madrid
y el compromiso con la Comunidad Auténoma de Madrid,
como S. S. ha formulado, para localizarlo en Las Rozas.
Estaba en marcha el anteproyecto para definir dicho cen-
tro y, al mismo tiempo, el centro de alto rendimiento en
Sierra Nevada. El proyecto empez6 a elaborarse mas ex-
tensamente, se pasé de la fase de anteproyecto a trabajar
en él, no sélo con el equipo de arquitectos del Consejo Su-
perior de Deportes sino con arquitectos externos. A fina-
les de 1987 nos dimos cuenta que era absolutamente ina-
bordable porque, en primer lugar, los costes con pesetas
de 1987 acendian a 7.000 millones de pesetas, cifra que
nos parecia excesiva en todos los conceptos; en segundo
lugar, porque tenia un problema serio de urbanizacién y
de acceso, habia que trazar la carretera de acceso y, aun-
que el compromiso estaba asumido en parte por la Comu-
nidad Auténoma de Madrid, planteaba la necesidad de fi-
nanciacién suplementaria; y en tercer lugar, proque en-
contramos una resistencia muy importante en el mundo

de las federaciones parar tener la sede de las concentra-
ciones puntuales a cierta distancia de Madrid, por una
carretera que tiene importantes problemas de acceso. Eso
hizo que reflexionidsemos y cambidsemos de criterio para
pasar de la construcciéon de un centro de alto rendimien-
to totalmente nuevo en Las Rozas, como estaba previsto,
al disefio de una mejora de la instalacion del Consejo Su-
perior de Deportes, que esta en la Ciudad Universitaria
de Madrid.

¢ Por qué hicimos ese cambio? En primer lugar, porque
el centro de alto rendimiento, sin llamarse asi, ha existi-
do desde hace muchos arios. La residencia Blume, sede de
concentracion de los mejores y mas importantes depor-
tistas espafioles en la mayor parte de las disciplinas
—como usted sabe hay otra residencia Blume en Barce-
lona— estaba en Madrid desde hace muchos afos y la ac-
tual parcela del Consejo Superior de Deportes tiene las
instalaciones necesarias, excepto algunas que habria que
complementar para poder ser la sede de ese centro de alto
rendimiento. Eso hizo que, después de un debate con las
federaciones mas interesadas, acorddsemos olvidar el pro-
yecto de Las Rozas, donde no se habia efectuado ni una
sola obra —estaba en fase de terminacién el anteproyec-
to— y nos concentrasemos en la viabilidad del centro en
la parcela del Consejo Superior de Deportes y las instala-
ciones que no quepan en el centro deportivo de Canillejas
que la Comunidad de Madrid esta construyendo en cola-
boracién con el Consejo Superior de Deportes. Quiere de-
cir que el proyecto se ha cambiado a ese asentamiento.
De acuerdo con ese criterio, en este momento ya esta en
marcha y a punto de terminar la ampliacién de la resi-
dencia Blume en Madrid. Tenemos en proyecto la cons-
truccion de una pista cubierta de cien metros, imprescin-
dible para el entrenamiento tanto de los saltadores como
de los velocistas durante el invierno. El proyecto que tie-
ne en este momento el Consejo Superior de Deportes es
que el centro de Madrid se concentre fundamentalmente
en la parcela del Consejo Superior de Deportes, comple-
mentado en las instalaciones que alli no caben por las que
han empezado a construirse en Canillejas.

Por otro lado, el Consejo Superior de Deportes el afio
1987, bajo mi presidencia, decidi6é poner en marcha, de
forma urgente y con nuestra colaboracién intensisima, el
centro de alto rendimiento de Sant Cugat del Vallés, que
no estaba previsto en un principio, para permitir que en
las instalaciones que todavia no existian, por ejemplo la
pista de atletismo cubierta, pudiese entrenarse en otro si-
tio en Espafia. Creo que los frutos que esta dando el cen-
tro de alto rendimiento de Sant Cugat son enormemente
positivos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Carrefo, tiene la pala-
bra para turno de réplica.

El seior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: Ha co-
mentado el Secretario de Estado que ha tardado una hora
y cuarto en llegar hasta aqui. Evidentemente es un dia ex-
cepcional, pero creo que de Canillejas, donde est4 previs-
to el centro de alto rendimiento, a la Ciudad Universita-
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ria se va a tardar bastante mas que de Las Rozas a la Ciu-
dad Universitaria.

Ha citado varias veces que la parcela es la del Consejo
Superior de Deportes. Queria preguntar al Secretario de
Estado si la titularidad es ésa. Supongo que en la situa-
cién actual ya se pueda decir para cuando estd prevista
la puesta en funcionamiento del centro de alto rendimien-
to de Madrid con la instalacién complementaria de Cani-
llejas y la posible ampliacién del INEF.

El centro de alto rendimiento de Sant Cugat es absolu-
tamente insuficiente para cubrir las necesidades de la pre-
paracion preolimpica, como lo acredita que en este mo-
mento hay un proyecto de ampliacién del centro.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Secretario.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (Gémez-Navarro Navarrete): En primer lugar, la
propiedad de la parcela es de la Universidad Compluten-
se de Madrid, que tiene un convenio con el Consejo Su-
perior de Deportes y, por tanto, el usufructuario es el Con-
sejo Superior de Deportes. El centro no va a ser Canille-
jas. El centro va a ser la parcela del Consejo Superior de
Deportes y, por tanto, el transporte a Canillejas sélo va a
ser para actuaciones puntuales. ¢Cuando se va a poner en
funcionamiento? En funcionamiento esta. Es decir, los de-
portistas estan concentrados en el Consejo Superior de
Deportes y, por tanto, ya esta funcionando.

La ampliacién de la residencia Blume va a terminarse
y va a entrar en funcionamiento este mismo afio, y la pis-
ta cubierta que queremos construir esta pendiente de que
nos sea otorgada la licencia. Ya sabe que no son faciles
las obras en el recinto de la Ciudad Universitaria. Por tan-
to, creemos que el proyecto esta lo suficientemente bien
como para que pueda ser aprobado, pero, en el caso de
gue no lo fuese, se construiria en Canillejas. El proyecto
estd y lo que nos falta es la licencia para poder abordar
las obras. Si no pudiesen realizarse ahi las obras, que
creemos que si, las hariamos en Canillejas. En cualquier
caso, el centro de alto rendimiento no tiene que ponerse
en” funcionamiento, pues en funcionamiento esta desde
hace muchos afos. Por tanto, lo que estamos planteando
es la ampliacién y la mejora que realmente pueda cum-
plir las funciones que el deporte demanda en este momen-
to. Demanda que no se puede plantear en base a que cuan-
do se hizo una cosa se hizo insuficiente. Usted sabe per-
fectamente que la demanda es creciente, que lo que un
afo vale, no vale el afo siguiente. En ese sentido, el cen-
tro de alto rendimiento de Sant Cugat fue construido de
acuerdo con los criterios y la demanda que en aquél mo-
mento existian. Creo que su sefioria sabe también que el
primer afio tuvimos enormes resistencias por parte de al-
gunos sectores federados para acudir alli sobre todo por
problemas de lengua, y que precisamente el buen trabajo
que se ha hecho en el centro de alto rendimiento ha per-
mitido que en este momento las instalaciones estén satu-
radas, después de una introduccién en el mundo deporti-
vo dificil, como fue la puesta en marcha del centro de alto

rendimiento de Sant Gugat. Eso ha hecho —creo que es
un éxito y es positivo resaltarlo— que en este momento
las instalaciones sean suficientes para las concentracio-
nes continuadas, pero secan absolutamente insuficientes
para las necesarias concentraciones puntuales que tienen
que darse en centros de esas carateristicas, por lo que sea
necesario abordar la ampliacién de la residencia ex-
clusivamente.

— SOBRE CRITERIOS DEL MINISTERIO DE EDUCA-
CION Y CIENCIA PARA PROCEDER A LA TRANS-
FERENCIA DEL INSTITUTO NACIONAL DE EDU-
CACION FISICA (INEF) A LA COMUNIDAD DE MA-
DRID, FORMULADA POR EL SENOR CARRENO
RODRIGUEZ-MARIBONA (GRUPO POPULAR) (N-
mero de expediente 181/000098)

El sefior PRESIDENTE: Para formular su segunda pre-
gunta, tiene la palabra el sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: Sefior
Presidente, sobre Sant Cugat he hecho una pregunta que
contradice un poco la opinion del sefor Secretario de Es-
tado, pero en otra ocasién hablaremos de ello.

La segunda pregunta es sobre los criterios del Ministe-
rio de Educacion y Ciencia para proceder a la transferen-
cia del Instituto Nacional de Educacion Fisica de Madrid
a la Comunidad Auténoma de Madrid y su situacién. En
1985 se efectud el iraspaso de competencias en materia
de deportes a la Comunidad Auténoma de Madrid, tras-
paso en ¢l cual no se incluyé el INEF de Madrid, en trato
distinto del que se efectué con la Comunidad Auténoma
de Catalufa, a la cual se transfirieron competencias en
materia de deporte, los materiales, los medios humanos
y el INEF de Barcelona, y desde entonces hasta ahora se
han ido creando los INEF de Granada, Galicia, Leon.

Se ha preguntado en la Asamblea de Madrid cual es la
situacion y se ha decidido instar al Ministerio de Educa-
cion y Ciencia el traspaso del INEF de Madrid. Parece ser
que hay una comisién de segundo nivel que estudia, con
cierta indefinicién en cuanto a plazos ese traspaso. Sos-
pecho que el retraso va a ser grande puesto que esta pen-
diente donde se ubica el INEF de Madrid, si ahi va, como
acaba de explicar en la anterior pregunta, el centro de
alto rendimiento o la ampliacién del INEF con instalacio-
nes para centro de alto rendimiento. La pregunta concre-
ta es, ¢cudl es la situacion actual del traspaso del INEF
de Madrid y por qué no se hace al igual que al resto de
comunidades auténomas?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secretario de Estado
tiene la palabra.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (G6mez-Navarro Navarrete): La voluntad del
Consejo Superior de Deporte ha sido siempre transferir el
INEF de Madrid. Ya mi antecesor intento la transferen-
cia y la Comunidad de Madrid no llegd a un acuerdo en
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1986. Hay firmado un documento de acuerdo sobre la
trasferencia, que no se llegd a concretar por discrepan-
cias en la forma de realizarlo. Durante todo ese tiempo no-
sotros hemos tenido la voluntad de transferir el INEF a
la Comunidad Aut6noma de Madrid.

Efectivamente, ha habido un cambio en la politica de
la Comunidad Auténoma de Madrid. El 5 de diciembre de
1989 el Pleno de la Asamblea de la Comunidad Auténo-
ma de Madrid acuerda instar al Consejo de Gobierno —no
al Ministerio de Educacién—, a fin de que inmediatamen-
te se convoque una mesa de negociacién paritaria con re-
presentantes del Consejo Superior de Deportes y la Co-
munidad Auténoma de Madrid para disefar la férmula
de transferencia efectiva de funciones y servicios de la Ad-
ministraciéon del Estado a la Comunidad de Madrid
correspondiente al INEF de Madrid. Se ha celebrado ya
una reunién entre la Comunidad y el Consejo y existe un
principio de acuerdo en esa transferencia, que se haria so-
bre la base, evidentemente, de transferir la titularidad del
INEF, el personal laboral que trabaja en el INEF y los cos-
tes efectivos. Por otro lado, se acordaria el uso de las ins-
talaciones deportivas que comparten en este momento el
Consejo Superior de Deportes y el INEF, mientras se re-
suelve el problema del posible cambio de ubicacion del
INEF. Por tanto, no pretendemos que la transferencia no
se haga mientras no haya una localizacién nueva del
INEF, sino que pretendemos que se pueda hacer la trans-
ferencia lo antes posible, mediante un convenio sobre el
uso de las instalaciones que han compartido hasta ahora
el centro de alto rendimiento y el INEF de Madrid.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: Me
alegro de que el sefor Secretario de Estado se haya com-
prometido tan poco que ha dicho «lo antes posible» y, so-
bre todo, ha resaltado el complejo tema de si el INEF se
queda ahi, uso compartido de las instalaciones, o si el
INEF va a tener otra ubicacion. Creo que es claramente
una indefinicion que hay que afrontar definitivamente y
solucionar el tema del INEF, no sélo el traslado a otro em-
plazamiento o el uso compartido de las instalaciones por
los atletas o deportistas preolimpicos. El tema del INEF
y del traspaso de competencias es mas complejo y ello mo-
tiva, como veremos, la tercera pregunta.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secretario de Estado
tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (Gémez-Navarro Navarrete): Indefinicién, en pri-
mer lugar, en tanto en cuanto esto es un acuerdo entre
dos partes, que no se puede resolver por una sola parte.
En segundo lugar, porque su sefioria conoce perfectamen-
te que el traslado del INEF es un tema conflictivo qur re-
quiere acuerdo entre muchas partes.

El Consejo Superior de Deportes tuvo un posible pro-
yecto de traslado al antiguo Colegio Mayor Almudena,

que fue contestado por los alumnos y por el profesorado,
lo que hizo que se reconsiderase el asunto, no tanto por-
que se trasladase sino porque pensaban que el Colegio
Mayor Almudena no cumplia las condiciones necesarias
para ser la sede 6ptima del INEF. Durante mucho tiempo
se ha considerado positivo —y creo que lo ha sido— que
las instalaciones fuesen compartidas por un centro de alto
rendimiento y por el INEF. Efectivamente tenia un aspec-
to positivo, que era la convivencia entre los futuros pro-
fesores de educacion fisica y futuros entrenadores, los at-
letas de alta competicién y los entrenadores que en aquel
momento estaban ejerciendo. Al mismo tiempo, parte de
los profesores del INEF eran los entrenadores de esos mis-
mos atletas. Creo que se ha cumplido una tarea positiva
durante mucho tiempo. Pero pienso que se ha producido
un fenomeno de saturacién. El cremiento normal tanto
del centro de alto rendimiento como del nimero de atle-
tas de alta competicién que viven concentrados y que en-
trenan en el centro de alto rendimiento, el crecimiento y
el propio desarrollo del INEF ha hecho que eso a medio
plazo sea inviable y que sea necesario reconsiderar la ubi-
caciéon del INEF. Evidentemente eso se ha producido ya
en Cataluna, donde la situacion era similar. En Catalufia
se esta construyendo un INEF en las instalaciones olim-
picas de Montjuich precisamente por el mismo motivo, es
decir, por la saturacién que la residencia Blume ha sufri-
do en Barcelona. Por tanto, creo que ese es un camino 16-
gicoy razonable de autonomia e independencia de las ins-
tituciones y de mutuo crecimiento de las dos intituciones,
pero tiene que llegarse a un acuerdo previo para conse-
guir fechar el asunto y dénde. Por tanto, no tengo respues-
ta ni la puedo dar a S. S. sobre la fecha y la ubicacién, si
sobre la voluntad del Consejo Superior de Deportes, y
puedo decirle que la primera reunién que ha habido ya
entre el Consejo Superior de Deportes y la Comunidad Au-
ténoma de Madrid ha sido positiva y por tanto, creo que
la fecha de ese acuerdo no se demorara mucho.

El sefior PRESIDENTE: Si SS. SS. no tienen inconve-
niente, antes de las doce de la mafiana, hora en la que es-
taba prevista la comparecencia de la Secretaria General
del Consejo de Universidades, si presumiblemente termi-
namos a las once y cuarto, a partir de ese momento hasta
las doce podiamos tratar la proposicion no de ley relati-
va a la devolucion al Monasterio de San Millan de la Co-
golla del Codigo ntimero 60 y, al mismo tiempo, la rati-
ficacién de la Ponencia designada para informar ese tra-
mite. Si no hay ningin inconveniente, formularemos el
orden del dia de esa manera. (Asentimiento.) Asi lo
haremos.

— SOBRE INICIACION EN EL INSTITUTO NACIO-
NAL DE EDUCACION FISICA (INEF) DE MADRID
DEL PROCESO DE CONVALIDACION DEL TITULO
DE PROFESORES, INSTRUCTORES Y MAESTROS
INSTRUCTORES EN EDUCACION FISICA, CONEL
TITULO DE LICENCIADO EN EDUCACION FISI-
CA, FORMULADA POR EL SENOR CARRENO RO-
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DRIGUEZ-MARIBONA (G. POPULAR) (Ndmero de
expediente 181/000099)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Carrefio tiene la pa-
labra para formular su siguiente pregunta.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: Hay
una Orden Ministerial de 23 de abril de 1987, como co-
noce perfectamente el sefior Secretario de Estado, en re-
lacién con el proceso de convalidacion del titulo de pro-
fesores, instructores y maestros instructores en Educacion
Fisica con el titulo de Licenciado en Educacién Fisica, la
cual se ha incumplido perfectamente por el INEF de Ma-
drid en los cursos 1987-1988, 1988-1989 y hasta este mo-
mento en 1989-1990, en cuanto al calendario de convoca-
toria de pruebas de convalidacién. En cambio, en los
INEF de Barcelona y Granada si se ha procedido al cum-
plimiento de dicha Orden.

Ante el retraso que causa graves perjuicios, segun mis
datos, a no menos de 500 profesionales, que entre otras co-
sas tienen la imposibilidad de presentarse a concursos pu-
blicos, ante esta realidad ha intervenido el Defensor del
Pueblo. Yo tengo dos informes, uno de fecha 28 de sep-
tiembre de 1989, en el cual se discutia entre el Ministerio
de Educacién y Ciencia y el Consejo Superior de Depor-
tes, ahora afortunadamente dentro del mismo Ministerio,
la aprobacion de un calendario para el curso 1989-1990 y
los problemas de financiacion de las pruebas de convali-
dacion. He buscado en el proyecto de Presupuestos Gene-
rales del Estado para 1990 dénde esta la partida presu-
puestaria que permitiria cumplir esa obligacién vigente
desde abril de 1987 y, desde luego, no la he encontrado.
Espero que el sefior Secretario de Estado me indique dén-
de esta.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (Gémez-Navarro Navarrete): Su Sefioria sabe que
éste es un tema especialmente complicado dentro del
mundo de los licenciados en Educacion Fisica. El Decre-
to del ano 1981, regulando los Institutos de Educacion Fi-
sica y las ensefianzas que imparten estableci6 la convali-
dacion de estas titulaciones, tema que fue desde el primer
dia bastante contestado y tuvo muchas resistencias, por-
que en algunos casos se otorgaba un titulo universitario
a personas que ni siguieran tenian titulacion, sino que, ha-
biendo ejercido suficientes afios la docencia en Educacién
Fisica, se les permitia el acceso a la ensefianza por una
via especial con dispensa de escolaridad, y se convalida-
ban los titulos para los maestros y profesores de Educa-
cion Fisica. Esto condujo a una primera Orden Ministe-
rial, de 6 de abril de 1982, sobre convalidacion de dichos
titulos, y en julio de 1982 se inici6 en el INEF de Madrid
el proceso de convalidacién. Esta convalidacion se llevo
hasta el afio 1986, en que, como consecuencia de un re-
curso de algunos de estos estudiantes, la Sala Tercera del
Tribunal Supremo fallé declarando la nulidad de la Or-
den Ministerial de 6 de abril de 1982. Se elabord, como
S. 8. ha dicho, una nueva Orden del 23 de abril de 1987
y una resolucién de 4 de noviembre de 1987 por la que se

dictaban normas complementarias a la citada Orden. En
el articulo 2.° de esta resolucion se recogia que los insti-
tutos nacionales de Educacién Fisica de Catalufia, Grana-
da y Madrid, adscritos a las Universidades de Barcelona,
Granada y Politécnica de Madrid, repectivamente, convo-
caran anualmente pruebas de convalidacion que figura-
ran incluidas en el calendario oficial previsto para el afio
académico. Efectivamente, esto no se ha realizado por un
problema, en primer lugar, de saturacion del INEF de Ma-
drid, porque el 90 por ciento de los intentos de matricu-
lacién para la convalidacién de los estudios se ha produ-
cido en el INEF de Madrid. Quiere decir que se han ma-
triculado 4.500 alumnos para estas convalidaciones en el
INEF de Madrid, frente a los 450 conjuntamente entre el
INEF de Granada y el de Barcelona. Esto ha hecho que
los profesores del INEF de Madrid por un lado, se resis-
tan al incremento de titulaciones por via que ellos consi-
deran espurea y, por otro lado, debido a la saturacién de
trabajo que se ha producido, hayan estado retrasando la
puesta en marcha y el cumplimiento de esta Orden Mi-
nisterial. También ha habido unas consultas entre el
INEF de Madrid, el Consejo Superior de Deportes, la Uni-
versidad Politécnica y la Direccién General de Ensefian-
zas Superiores, y el retraso en estas consultas ha justifi-
cado que el INEF de Madrid no ponga en marcha las con-
validaciones. Quiero decirle que est4 previsto que se pon-
gan en marcha en este curso y que, como responsable ad-
ministrativo y superior administrativo del INEF de Ma-
drid, que depende administrativamente del Consejo Su-
perior de Deportes, me comprometo a que a lo largo de
este curso se pongan en marcha las convalidaciones. Tam-
bién le quiero decir que no hay partida presupuestaria es-
pecifica para ello, pero que si hay margen en algunas
otras partidas para poder financiar los posibles costes
complementarios a que esto pudiera dar lugar.

El sefior PRESIDENTE: Para réplica, tiene la palabra
el sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: Si hay
saturacién en el INEF de Madrid, razén de m4s para ha-
ber abierto el proceso de convalidacién cuanto antes, por-
que seria mas lento ese proceso con 4.500 alumnos que
con los 400 de Barcelona o Granada. Afortunadamente,
vuelvo a repetir, todo ello esta en este momento dentro
de las competencias del Ministerio de Educacion y Cien-
cia y comparativamente en el programa 422 L del INEF
de Madrid y el 457 del Consejo Superior veo un trato ne-
gativo para el INEF en relacién a las partidas presupues-
tarias de personal; lo que va a motivar incluso una en-
mienda por parte nuestra en cuanto a las gratificaciones
o cantidades complementarias. Por eso me extrafia que
esté contemplada la partida presupuestaria, pero tengo
que otorgar el grado de credibilidad correspondiente al
senor Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (Gémez-Navarro Navarrete): Quiero matizar al-
gunas de las cosas para anadir informacién.
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El 90 por ciento de las convalidaciones que ya se han
hecho han sido en el INEF de Madrid. Quedan 700 alum-
nos, que son los que estan pendientes de este tramite ac-
tual. Como, mientras ha estado paralizado este proceso,
se ha continuado con la habilitacién de los titulos a los
que habian estudiado en el INEF de Madrid pero no eran
licenciados, o sea, anteriores a 1981, ello ha producido
que las convalidaciones en ese campo hayan avanzado
mucho, que haya habido una menor saturacién por esa
via que por la via de los maestros y profesores de Educa-
cion Fisica y que, por tanto, en este curso se pueda plan-
tear, sin un aumento de la saturacién del centro, la via-
bilidad de que se pongan en marcha las convalidadcio-
nes, como es su obligacién, por parte del INEF de Madrid.

— SOBRE SITUACION DEL PLAN DE SANEAMIEN-
TO DEL FUTBOL ESPANOL, FORMULADA POR EL
SENOR CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA
(G. POPULAR) (Ntimero de expediente 181/000100)

El sefior PRESIDENTE: Para formular la ultima pre-
gunta, el sefor Carrefio tiene la palabra.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: E]l 11
de junio de 1985 se firmo entre el Secretario de Estado
para el Deporte y el Presidente del Consejo Superior y el
Presidente de la Liga de Futbol Profesional un convenio
para el saneamiento del fatbol profesional. En el articu-
lado de dicho convenio la clausula 8.* en su apartado nue-
ve dice lo siguiente: Se efectuara una liquidacién del pre-
supuesto de los clubes de futbol profesional auditada, asu-
miendo el compromiso de absorber el posible déficit exis-
tente en el ejercicio siguiente mediante garantia real o
aval bancario, sin que semejante situacién signifique en-
deudamiento para el club ni pueda producirse durante
mas de dos ejercicios consecutivos. La clausula 9.2 esta-
blece una comisién de control que integran, entre otras,
tres personas, segun acuerdo de la Liga de Fatbol Profe-
sional y el Consejo Superior de Deportes, y semestralmen-
te esa comisién emite un informe escrito, que eleva al
Consejo Superior de Deportes, sobre la marcha de la eje-
cucion del plan de saneamiento, asi como las medidas
para la mejor consecucién de los objetivos.

¢Cudl es la realidad actual? El incumplimiento grave
por el Consejo Superior de Deportes de sus obligaciones.
La deuda publica del futbol, segiin aquel convenio, en ju-
nio de 1985 (Illamando publica a organismos del Estado,
Seguridad Social, banca oficial, el propio Consejo Supe-
rior de Deportes, Hacienda), era de 9.998 millones de pe-
setas y la deuda privada (Cajas de Ahorro, directivos, et-
cétera) 10.729 millones; en total, 20.727 millones. ¢Cual
es la situacién en diciembre de 1989? Deuda publica,
15.974 millones de pesetas. Ha aumentado la deuda pu-
blica en cuatro afios 4.000 millones de pesetas. La deuda
privada se ha reducido en 2.600 millones de pesetas. En
total, 24.148 millones, con una observacién, que es que
ahora no estan incluidos en la Liga de Futbol Profesional
los equipos que descendieron de Segunda o Segunda B a

categorias no profesionales y que totalizan, segin mis da-
tos, trece. '

Por otro lado, los clubes con deuda por encima de los
1.000 millones ha pasado a ser de 6 a 8. Evidentemente,
el Consejo Superior de Deportes ha contribuido con su no
exigencia de las responsabilidades que estaban escritas,
firmadas y convenidas a agravar el tema de la deuda,
como digo, en 4.000 millones de pesetas y, curiosamente,
la deuda pablica. Por ello pregunto cual es la situacion
en este momento. Si es cierto, con esos informes semes-
trales que daba la comisién de seguimiento al Consejo,
que las medidas correctoras tenian que establecerse des-
de la primera temporada como consecuencia de la nota-
ble reduccién de los ingresos por las quinielas, por las
apuestas deportivas, ¢cudl es la situacion actual? ¢Cual
es la deuda ultimamente auditada por el Consejo Supe-
rior de Deportes? ¢Por qué no ha exigido el cumplimien-
to de las cldusulas 8.2 apartado 9 y 9.2?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secretario de Estado
tiene la palabra.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (G6mez-Navarro Navarrete): Yo creo que de este
tema hemos hablado mucho. Se ha hablado mucho en los
medios de comunicacidn, se ha hablado mucho en todos
los foros y me parece positivo que se hable aqui.

En primer lugar yo quiero decir —y yo creo que S. S.
lo sabe— que el convenio del afio 1985 se vino abajo nada
mas firmado por dos motivos. El primero —o el segundo,
porque no fijo prioridad— porque las quinielas se
derrumbaron, de manera que el 2,5 por ciento previsto de
participacién en las quinielas, que se estimaba iba a mo-
verse alrededor de los 1.800 millones de pesetas, cayo
aproximadamente a 450. Evidentemente, ésa era una ci-
fra no suficiente para amparar el plan de saneamiento que
se habia previsto. Y el segundo motivo, porque el conve-
nio era un documento de buenas intenciones sin el rango
juridico requerido para poder ser ejecutivo; que no tenia
el rango juridico adecuado para poder ser exigible ni para
poder dar pie a medidas sancionadoras. Desde el punto
de vista juridico —si se incumplia, como se produjo de
forma casi inmediata por parte de los clubes, el otorga-
miento de avales—, no existia ninguna norma que permi-
tiese sancionar a esos clubes con la pérdida de categoria,
con expulsion de la competicién, que las medidas coacti-
vas o de exigencia de responsabilidades por parte de los
directivos fuesen efectivas. Eso hizo que en la temporada
1987/88, cuando se tenia que liquidar el presupuesto de
la temporada 1986/87, que fue la primera que se llevé a
cabo amparada por el plan de saneamiento, se viese cla-
ramente que no habia forma de obligar a los directivos a
que cumpliesen estas exigencias. Eso ha hecho que el Go-
bierno se haya replanteado en la ley del deporte toda la
legislacién y la regulacion de los equipos profesionales
para dar un poder efectivo a la Liga de Fuatbol Profesio-
nal y un poder sancionador que pueda desarrollar este
tipo de medidas y que el plan de saneamiento, necesario
de nuevo para que el futbol sea viable, esta vez no resulte
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un fiasco, como hay que reconocer que resulté el anterior.
El anterior era un documento con las mejores voluntades
que en el fondo amparaba una peticion del futbol. El fut-
bol pidi6 un incremento en la participacién de las quinie-
las. El futbol no pedia un plan de saneamiento. El fuatbol
lo que queria era mas dinero de las quinielas. Lo que se
decidid fue darle el dinero de las quinielas mediante un
plan de saneamiento con unas contrapartidas por parte
de los clubes, pero esas contrapartidas se convirtieron en
voluntarias en tanto en cuanto no habia norma juridica
que pudiese hacerlas exigibles, con una capacidad sancio-
nadora, en el caso de que no se cumpliese. Eso fue lo que
se produjo. Por un lado, el no cumplimiento de esas nor-
mas y, por otro lado, la cobertura moral que los clubes se
dieron a si mismos diciendo que, como no se ha dado el
dinero que se habia comprometido, el plan de saneamien-
to se cumplié estrictamente por parte del Estado; se les
dio el 2,5 por ciento de las quinielas. Lo que sucede es
que la estimacioén, cuando se hizo el plan de saneamien-
to, de cuanto dinero iba a ser ese 2,5 por ciento de las qui-
nielas estaba muy lejos del dinero que se les entregd des-
pués por la caida y el derrumbe de las quinielas.
Quierese decir, por tanto, que el plan de saneamiento
del afio 1985 est4 a punto de ser enterrado, que no ha cum-
plido los fines para los cuales se hizo y que lo que hoy es
necesario, al amparo de la nueva ley, es un plan de sa-
neamiento nuevo. Esperemos que el plan de saneamiento
de 1985 nos haya servido para aprender de los errores que
alli se cometieron y, por tanto, que el nuevo plan de sa-
neamiento sea viable. En cualquier caso, ninguin plan de
saneamiento —y lo he dicho en esta Comisién en la ante-
rior legislatura— es viable sin un cambio de régimen ju-
ridico de los clubes. Mientras no haya un modelo de res-
ponsabilidad por parte de los dirigentes y directivos de
los clubes, el apasionamiento del fatbol conduce inevita-
blemente a una tendencia a gastar por encima de los in-
gresos. Si no esta claramente definida y con el rango ju-
ridico adecuado la responsabilidad que cada persona in-
tegrante de los clubes tiene llamese socios, llamese diri-
gentes, sobre las pérdidas econémicas de los clubes, cual-
quier sistema de control de la economia de los clubes sera
inviable. Por tanto, nosotros creemos que a partir de la
puesta en marcha de la nueva ley, que establece un régi-
men juridico claro, es posible poner en marcha un nuevo
plan de saneamiento que sea viable y que permita al fut-
bol, con su propio esfuerzo y con la colaboracion de la Ad-
ministracion, salir del agujero en que estd metido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Carrefio.

El seior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: Yo ci-
taba las medidas correctoras que bien pudieron estable-
cerse en unos informes semestrales de esa comision de se-
guimiento del plan y echo en falta el que si desde el pri-
mer momento, en los primeros meses de vida del plan de
saneamiento, desde junio de 1985 se vio que era inviable,
por qué en el primer informe que corresponderia hacer
en diciembre de 1985 no se formularon ya medidas correc-

toras de tipo juridico en cuanto a responsabilidad de los
directivos. Si era papel mojado lo que se habia firmado
en junio de 1985, debia convertirse en documento serio
en diciembre de 1985 y no se ha hecho. Han pasado cua-
tro anos. Evidentemente es mejor tarde que nunca. Yo
sospecho que los estatutos de la Liga de Futbol Profesio-
nal, que las firmas de acuerdos por los cuales el dinero
de las quinielas va a la Liga de Fatbol Profesional y ella
lo distribuye, pueden exigir a los directivos las responsa-
bilidades que han firmado, como el Consejo Superior de
Deportes podria exigir las responsabilidades a la Liga so-
bre un convenio que ha firmado. Malo es que los conve-
nios no tengan un respaldo de informe juridico previo en
cuanto a validez de las clausulas que estan en el mismo;
malo serfa. Yo no soy jurista pero estoy seguro de que las
responsabilidades de los directivos a través de ese conve-
nio se pueden exigir como se pueden y deben exigir al
Consejo Superior de Deportes por incumplimiento de las
clausulas del convenio.

Yo creo que el cambio de régimen juridico de los clu-
bes no soluciona el tema. En otros paises no se ha resuel-
to y creo que lo que hay que hacer es buscar las respon-
sabilidades de los directivos, lo sean en una sociedad ané-
nima o en una sociedad meramente deportiva.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (G6mez-Navarro Navarrete): Se me olvidé decir-
le que hay partes del convenio que si se han cumplido. So-
bre el articulo 8.° que S. S. citaba tengo que decirle que
se han realizado las auditorias todos los afios al finalizar
el ejercicio y gracias a eso desde el afio 1985 se tiene un
conocimiento real de la situacion del futbol, cosa que no
se tenia antes del ano 1985. Por tanto el convenio de 1985
ha tenido efectos positivos, como es conocer la realidad
del futbol tal y como era y, en segundo lugar, se ha pues-
to en marcha un plan contable unificado para el fatbol,
la adaptacion del plan contable al fatbol, que ha hecho
que en estos momentos las contabilidades estén unifica-
das y se lleven de acuerdo con los criterios normalmente
aceptados en el mundo econdémico. Por tanto si ha tenido
ese efecto positivo.

La caida de las quinielas ha sido tan brutal que no ha
permitido ni siquiera pagar las deudas renegociadas en
1985 con Hacienda y el Banco Hipotecario. En el afio 1985
se hizo una renegociacién por la cual la Liga asumia las
deudas con Hacienda y con el Banco Hipotecario y las pa-
gaba a través de la percepcién de las quinielas, Las qui-
nielas han permitido dificilmente pagar la renegociacién
de las deudas con Hacienda, pero no ha permitido pagar
las del Banco Hipotecario. Asi pues, no ha habido posibi-
lidad de darle dinero al club o no darselo en funcién de
que estuviese cumpliendo las normas, porque la Liga ha-
bia asumido esas deudas y ni siquiera tenia dinero para
pagar sus propias deudas.

Con respecto al cambio de régimen juridico y sobre el
comentario que S. S. ha hecho, yo creo que dicho cambio
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no resuelve nada «per se», pero permite resolverlo. A par-
tir del momento en que las responsabilidades son de al-
guien se puede exigir responsabilidades a ese alguien.
Efectivamente el futbol italiano pierde dinero con un ré-
gimen de sociedades an6nimas deportivas, pero no lo
paga el Estado. Si el Milan pierde 2.000 6 3.000 miliones
al afio y lo paga el sefior Berlusconi, evidentemente a los
aqui presentes no nos importa nada que dicho sefior ten-
ga el salero o no de poner 2.000 millones para el Milan;
es un problema que est4 fuera de nuestras competencias.
En consecuencia, el cambio de régimen juridico resuelve
el problema final, tltimo, como es el que no haya deudas
fiscales ni con las instituciones publicas, y que el futbol
busque sus soluciones dentro de su propio 4ambito, que es
lo que la ley pretende.

Si evidentemente los mayores gastos generados por los
clubes de futbol hubiesen sido pagados o bien por sus di-
rectivos o por sus socios, no tendriamos el problema que
tenemos hoy. Lo que la ley pretende es que quede bien cla-
ro quién es el responsable de hacer frente a esos pasivos
o deudas que el fitbol es capaz de generar. Eso va a sig-
nificar, evidentemente, no sé6lo el cambio de régimen ju-
ridico, sino un proceso de aprendizaje, que va a llevar un
cierto tiempo y un proceso de puesta en marcha, que va
a ser dificil, porque es un cambio que en algunos aspec-
tos no deja de ser un cambio revolucionario para el fut-
bol espaiiol, aunque se haya hecho previamente en otra
serie de paises. No nos estamos inventando algo que sea
revolucionario en el deporte mundial, porque los paises
que tienen un nivel de profesionalismo tan alto como el
espafol ya tienen establecido el régimen de sociedades
anénimas para la gestién del deporte profesional, como
son Estados Unidos, Italia o Inglaterra.

Yo creo que hay que reconocer y asumir el fracaso del
plan de saneamiento de 1985; sacar las lecciones que hay
que sacar de ello y aprovechar para que este plan, que yo
deseo que sea el ultimo —y es deseable que el futbol
aprenda de todo esto que ha pasado para que no se vuel-
va a repetir—, tenga éxito y dentro de tres o cuatro afos
podamos hablar con otro tono y de otra forma del mundo
del fatbol.

El seior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: Sefior
Presidente, ¢podria hacer una brevisima puntualizacién?

El sefior PRESIDENTE: La puede usted hacer sefior
Carrerio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: En
primer lugar, que el sefior Berlusconi pierda dos, tres o
4,000 millones de pesetas en temporada si afecta a los ita-
lianos, porque hay algo importante, que es que puede de-
ducir de la facturacién de sus empresas hasta un porcen-
taje determinado por los gastos que realice con fines de-
portivos o culturales. Aqui en Espafia no hay evidente-
mente una legislacién paralela en ese sentido.

En segundo lugar, que en cuanto a esa auditorfa que ha
permitido conocer las deudas del fitbol me sorprende
cuando veo, con la foto del sefior Secretario de Estado,

una articulo que habla de que el Consejo Superior de De-
portes dice que el mundo del futbol oculta 10.000 millo-
nes de pesetas de sus deudas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (Gémez-Navarro Navarrete): Nunca he dicho que
oculte. Ese es un titular periodistico, y ya sabe que a ve-
ces los titulares no se ajustan a lo que se dice. Le voy a
repetir lo que yo si digo: la documentacién que nosotros
tenemos sobre el mundo del futbol son las auditorfas rea-
lizadas por la propia Liga del Futbol profesional; no te-
nemos méas informacién que esa, y que nos parece sufi-
ciente, por otro lado. Las auditorias dan un pasivo en el
mundo del futbol del orden de los 30.000 millones de pe-
setas, no los 24.000 que la Liga de futbol profesional re-
conoce. Son las auditorias realizadas por ellos mismos y
que se pueden discutir con dicha Liga. ¢Por qué sucede
eso? Evidentemente porque ellos consideran que el futbol
vive un afio anticipado y que eso no hay que cambiarlo,
que esas no son deudas, cuando desde el punto de vista
contable son absolutamente deudas. ¢Qué quiere decir
eso? Que las fichas de los jugadores las paga la tempora-
da siguiente y entonces no las contabilizan como deudas
de la temporada anterior; en cambio, las empresas audi-
toras, que se mueven contablemente por el principio del
devengo, como cualquier contabilidad ortodoxa, lo con-
tabilizan como deudas de la temporada anterior. Lo que
ellos explican es que en un afio del futbol, no se sabe cuan-
do, alguien se comi6 la temporada siguiente y anticip6 to-
dos los gastos de los ingresos de la temporada siguiente,
que llevan viviendo asi «per saecula» y que eso no hay
por qué cambiarlo. Desde el punto de vista de la orto-
doxia contable eso evidentemente es un pasivo generado
ya; a los jugadores se les debe por la temporada pasada
y no por la que van a jugar la siguiente. Eso establece la
diferencia entre lo que nosotros consideramos el pasivo
del futbol y lo que considera la Liga de fatbol profesional.

El sefior PRESIDENTE: Damos las gracias al sefior Se-
cretario de Estado para el Deporte y suspendemos la se-
sién durante diez minutos exactamente.

Se reanuda la sesién.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA PARA
INFORMAR EL PROYECTO DE LEY DEL DEPORTE
(Ndmero de expediente 121/000005)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos, primero, con la
ratificacién de la Ponencia designada para informar el
proyecto de ley del Deporte. La relacién de miembros que
integran la Ponencia para el estudio del proyecto de ley
del Deporte, segiin me han comunicado los diferentes gru-
pos parlamentarios serfa la siguiente: sefiores Martin del
Burgo Simarro, Jover Presa y Clotas i Cierco por el Gru-
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po Socialista; sefior Lopez de Lerma i Lopez, por el Gru-
po catalan (Convergencia i Uni6); sefiores Carrefio Rodri-
guez-Maribona y Busto Salgado, por el Grupo Popular; se-
fior Souto Paz, por el CDS; sefior Olabarria Muiioz, por
el PNV; sefior Baltasar Albesa, por Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya; y el sefior Oliver Chirivella, por el
Grupo Mixto. Como suplentes, por el Grupo socialista es-
tarfan los seiores Rodriguez Rodriguez y Alonso Conesa;
por el Grupo Popular, el sefior Cortés Martin; por el Gru-
po de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, el sefior
Garzoén Garzoén; por el Grupo Mixto, el sefior Moreno Ol-
medo, y por el CDS, el sefior Castedo Alvarez.

¢Se ratifica esta Ponencia? (Asentimiento.) Queda ra-
tificada.

PROPOSICION NO DE LEY RELATIVA A LA DEVOLU-
CION AL MONASTERIO DE SAN MILLAN DE LA CO-
GOLLA (LA RIOJA) DEL CODIGO NUMERO 60, QUE
CONTEMPLA LAS GLOSAS EMILIANENSES, PRE-
SENTADA POR EL GRUPO POPULAR (Numero de ex-
pediente 161/000065)

El seiior PRESIDENTE: Pasamos al debate de la pro-
posicion no de ley relativa a la devolucién al Monasterio
de San Millan de la Cogolla (La Rioja) del Codigo niime-
ro 60, que contempla las Glosas Emilianenses, presenta-
da por el Grupo parlamentario Popular. Hay «quorumn»
suficiente para su tramitacién.

Tiene la palabra el sefior Isasi.

El sefior ISASI GOMEZ: Sefiorias, nuevamente llama-
mos la atencién de la Comision de Educacién y Cultura
desde el Grupo Popular con una demanda de la Comuni-
dad Auténoma de La Rioja por segunda vez en lo que va
del presente mes de marzo.

Si el pasado dia 14 pediamos aqui la Universidad de La
Rioja, hoy queremos solicitar de SS. SS. el apoyo para
que el Gobierno de la nacién permita que lo que son una
de las mas valiosas sefias de identidad de La Rioja sean
devueltas a su lugar de origen, por ser algo de lo que nos
sentimos muy orgullosos, como riojanos y espaiioles,
como son las primeras palabras escritas en castellano por
Gonzalo de Berceo en el Monasterio de San Millan de la
Cogolla, denominadas «Glosas Emilianenses» y cataloga-
das en el Cédice nimero 60, que nos fueron arrebatadas
de La Rioja en el afio 1836 con motivo de la desamorti-
zacion de Mendizabal.

En la Rioja se escribieron las primeras frases en caste-
llano, idioma mediante el cual nos entendemos y comu-
nicamos méas de 300 millones de seres humanos. En el Mo-
nasterio de San Millan tan preciosa reliquia estuvo guar-
dada y custodiada por los monjes durante casi mil anos.
En 1977 se celebr6 en el citado Monasterio, con la pre-
sencia de Sus Majestades los Reyes de Espaiia, el milena-
rio del nacimiento de la lengua castellana, aunque sin la
presencia del testimonio grafico de las Glosas, pero ya en
aquel acto se reivindicé su traslado a La Rioja.

Hoy también, como lo hice el pasado dia 14 cuando rei-

vindiqué la universidad de La Rioja, quiero apoyarme en
la propia Constitucién espafiola, y en concreto en el Titu-
lo VIII, y en el Estatuto de Autonomia de La Rioja. La
Constitucién consagra en Espana el Estatuto de las auto-
nomias, y los estatutos basados en las propias raices, so-
ciales, culturales, econémicas, establecen las distintas co-
munidades auténomas, entre ellas una de las diecisiete es
La Rioja, con su idiosincrasia, sus raices sociales y cultu-
rales, siendo, como es claro, una de estas raices el hecho
singular e histérico, con relevancia universal, de haberse
escrito en La Rioja por un riojano las primeras frases en
el idioma que desde hace tantos siglos veniamos utilizan-
do cientos de millones de personas.

Segun el Gobierno el citado Cédice se encuentra en es-
tos momentos en la Real Academia de la Historia. Este
Diputado, en la legislatura pasada y en lo que va de ésta,
solicit6 a los distintos Ministros de Cultura la devolucién
de las Glosas Emilianenses a La Rioja, pero los dos die-
ron excusas para no atender la peticién que todos los gru-
pos sociales, culturales y politicos, incluido el Parlamen-
to regional, estan manteniendo.

Sefior Presidente, los ricjanos, y en concreto la Comu-
nidad Auténoma de La Rioja, que también es Estado, se
sienten muy orgullosos de ser ricjanos y espafioles mayo-
res de edad y, por tanto, capaces de conservar custodiar
y difundir al mundo entero el hecho cultural e histérico
de las Glosas Emilianenses, por lo que reclamamos el de-
recho a disponer y disfrutar en nuestra propia tierra de
algo que representa las raices culturales e histéricas de
aquélla region.

Como ven SS. SS., no estamos pidiendo imposibles ni
inversiones que conlleven aumento de presupuesto algu-
no, ni siquiera requiere gasto para el Gobierno central.
Las propias entidades de ahorro de la region se han ofre-
cido a los monjes de San Millan para sufragar los gastos
de conservacion y mantenimiento y seguridad que que
sean necesarios. Sefior Presidente, sin mas preambulo,
porque espero de SS. SS. el apoyo a esta proposicién no
de ley que, quiero resaltar, en esta ocasion es una peti-
cion sin ninguna carga politica y sin ninguna particula-
ridad en la trastienda, pues solo se trata de atender una
demanda que es de justicia por parte de lo riojanos, es po
lo que presentamos y solicitamos del Congreso de los
Diputados que inste al Gobierno para que, previa la ha-
bilitacién que técnicamente sea necesaria para garanti-
zar el perfecto estado de conservacién, sea devuelto al Mo-
nasterio de San Millan de la Cogolia el Codice namero 60
de las Glosas Emilianenses.

El sefior PRESIDENTE: No se ha presentado ninguna
enmienda. Por tanto, los grupos parlamentarios que de-
seen intervenir, por favor, que pidan la palabra. (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Oliver por el Grupo parlamen-
tario Mixto.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Voy a intervenir bre-
visimamente para decir que Unién Valenciana va a apo-
yar la peticiéon que hace el Grupo Popular.



— 1603 —

COMISIONES

27 DE MARZO DE 1990.—NUM. 60

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gar-
z6n, por el Grupo parlamentario de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya.

El sefior GARZON GARZON: Sefior Presidente, tomo
la palabra, muy brevemente, para fijar la posicion de mi
Grupo.

La propuesta de que se devuelva el Cédice al Monaste-
rio de San Millan de la Cogolla desde nuestro punto de
vista ahora parece una peticién inorportuna, falta de es-
tudio y que romperia el sistema establecido para preser-
var y guardar los cddices en la Real Academia Espafiola.
Entendemos que el Cédice en cuestion, como tantos otros,
es un patrimonio histérico general, de todo el pueblo y
que la medida de trasladarlo a La Rioja, en concreto al
Monasterio, no garantiza la seguridad ni facilita la inves-
tigacion, por lo que supone de poner dificultades y trabas
a aquéllos estudiosos de nuestra lengua. Pensamos que
dado que la proposicién habla de previo estudio, previa
habilitacion técnica, cuando se lleven a cabo posiblemen-
te estarfamos en condiciones de tomar una decisién ra-
cional. Entendemos que efectivamente las comunidades
aut6nomas son también Estado, pero tenemos la sospe-
cha de que este traslado al Monasterio supondria una pri-
vatizacién, porque la proposicion no dice concretamente
si serfa custodiado por la Comunidad Auténoma o por la
Orden del Monasterio.

Por tanto, previa esa clarificacién y después de esos es-
tudios técnicos econémicos y de seguridad, tal vez, noso-
tros estariamos en condiciones de cambiar de posicién.
De momento, nuestra .postura va a ser la abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Ruiz Povedano.

El sefior RUIZ POVEDANGO: Sefor Presidente, sefioras
y sefiores Diputados. «Cono ayutorio de nuestro duefio
duerio Christo, dueio Salvatore, qual duefio yet ena ho-
nore e qual duefio tienet ela mandacione cono Patre, cono
Spiritu Sancto, enos siéculos de los siéculos. Facanos
Deus omnipotes tal serbicio fere que denante ela sua face
guadiosos seyamus. Amén».

He querido comenzar el turno de intervencién para fi-
jar la posicién del Grupo Parlamentario Socialista con el
texto —que tendré el gusto de pasarselo a los taquigrafos
de la Comisi6n para una correcta transcripcion— de la
Glosa Emilianense, abusando del debate sobre la propo-
sicion no de ley que presenta el Grupo parlamentario Po-
pular, para que tenga presencia literaria ese primer tes-
timonio de la lengua espafiola en el «Diario de Sesiones»
del Congreso de los Diputados.

Me interesa destacar unos aspectos previos de las pa-
labras que ha expresado el proponente del Grupo Parla-
mentario Popular, que me gustaria precisar y rectificar,
Cuando se dice que en Monasterio de San Millan de la Co-
golla se escribieron hace mas de mil afios las primeras fra-
ses del castellano que hoy hablamos mas de 300 millones
de seres humanos y, a continuacién, se afirma —como
acaba de hacer S. S—que son las primeras palabras de

Gonzalo de Berceo, hay que decir que Gonzalo de Berceo
es del siglo XIII, y que no es cierto que sean las primeras
palabras castellanas, ya que, como sefiala nuestro recien-
temente desaparecido poeta, escritor y académico Dama-
so Alonso, no podemos decir que son el primer texto de
la lengua castellana, pues hay algin matiz dialectal, y si
que es el primer texto de la lengua espafola. Damaso
Alonso utiliza una bellisima metafora para expresar este
acontecimiento, que tiene lugar en el siglo X de nuestra
era, al calificar esta Glosa Emilianense como el primer va-
gido, el primer gemido —por decirlo de alguna manera—,
el primer llanto de nuestra lengua, que tiene lugar en un
cenobio en un monasterio como es San Millan de la
Cogolla.

Me interesa también precisar que cuando se habla, por
parte de los proponentes, de que las glosas emilianenses
estuvieron depositadas y custodiadas en el mismo Monas-
terio hasta la llamada desamortizacién de Mendizabal de
1836, cuando se dice que fueron arrebatadas para, final-
mente, aparecer en la Real Academia en 1850, sin duda
es una forma bastante singular de contar y de calificar
los acontecimientos histéricos. También me gustaria se-
Aalar que el verbo que se utiliza, «arrebatar», segin el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola
—de las siete acepciones que tiene creo que lo empleara
en la primera—, es quitar o tomar una cosa con violencia
y por la fuerza. Como bien sabe S. S., desamortizar es de-
jar libres los bienes amortizados, poner en estado de ven-
ta los bienes de manos muertas mediante disposiciones le-
gales. No es totalmente cierta la atribucién que se hace
de la desamortizaciéon de Mendizabal, pues también
SS. SS. saben que el proceso desamortizador comienza en
las Cortes de Cadiz, ya en 1810 a 1814, que es como un
Guadiana que aparece y desaparece nuevamente en el
trieno constitucional de 1820 a 1823, que contintia con
Mendizabal y culmina en torno a 1854-56, con la desa-
mortizacién de Madoz.

No pretendo hacer erudicién, sino sencillamente mati-
zar que la desamortizacion de los bienes eclesiasticos de
las 6rdenes monasticas tiene lugar en 1821. El historia-
dor Miguel Artola explica como un decreto suprimi6 las
6rdenes monacales, pasando sus bienes al Estado, que fue-
ron restituidos nuevamente en 1823 por Fernando VII a
sus antiguos propietarios, y, finalmente, con el Decreto de
29 de julio de 1837 —y no en 1836— se aplican definiti-
vamente a la caja de amortizacién.

¢Como llegan a la Real Academia de la Historia? Hay
un magnifico testimonio de un viajero inglés —aunque re-
sulte un poco largo considero oportuno leer— que da un
poco el testimonio de la preocupacién que habia en los
ambientes culturales de mediados del siglo pasado en
nuestro pais. Este viajero inglés del siglo pasado es John
Leycester, que publica en 1858 unas cartas, desde Espa-
fia, de los afios 1856 y 1857. Dice textualmente: «Ya que
he mencionado en esta carta una o dos actuaciones del go-
bierno espafiol para salvar monumentos nacionales de la
destruccién, debo afiadir aqui otra prueba, aunque tar-
dia, de los esfuerzos realizados en ese sentido. Don Pas-
cual Gayangos, a quien casi todos los que ahora escriben



— 1604 —

COMISIONES

27 DE MARZO DE 1990.—NUM, 60

acerca de Espafia estan obligados, me ha favorecido con
la siguiente nota: En 1852, el gobierno espaiiol comisioné
a la Real Academia de la Historia para buscar en las Ofi-
cinas de Bienes Nacionales manuscritos, cartularios y do-
cumentos que pudieran ser de utilidad histérica. Pero dé-
jeme primero explicarle qué son los Bienes Nacionales.
En 1821, el gobierno constitucional y las Cortes ordena-
ron que todas las propiedades pertenecientes a los ecle-
siasticos fuesen vendidas, y una buena parte de las mis-
mas seria destruida: hermosos monasterios fueron vendi-
dos por cantidades ridiculas y demolidos para reaprove-
char sus materiales, las bibliotecas fueron saqueadas y los
archivos de los conventos transferidos a las manos de cier-
tos funcionarios en la capital de cada provincia, cuya ta-
rea consistia en enajenar las tierras y casas pertenecien-
tes a las corporaciones mondsticas y administrar el resto
en provecho de la nacién. Luego sobrevino la restaura-
cién del antiguo régimen con la ayuda de un ejército fran-
cés y se promulgé un duro decreto restableciendo los con-
ventos a lo largo y ancho del pais, al tiempo que se orde-
naba que sus propiedades les fuesen devueltas sin indem-
nizar a quienes las habian adquirido, o a sus herederos...
Aunque tarde, la Real Academia de la Historia insistié
ante el gobierno para que se inspeccionaran los archivos
conventuales recogidos por los funcionarios provinciales,
a la busqueda de papeles y libros con interés histérico.
Yo fui comisionado... —es todavia el testimonio de don
Pascual Gayangos— ...por la Academia para llevar a cabo
la inspeccién en varias provincias. Dicha tarea me ha ocu-
pado varios afios consecutivos, habiendo podido salvar de
una destruccion ulterior 80.000 diplomas y cartas, asi
como manuscritos curiosos, pertenecientes a los siglos IX,
X, XI, XII y X1II, ademas de misales iluminados y otros pa-
peles valiosos, los cuales constituyen ahora un archivo se-
parado en las habitaciones de la Real Academia, en Ma-
drid. Don Pascual Gayangos —dice John Leycester— afia-
de que las colecciones mas valiosas procedian de los mo-
nasterios de San Millan de la Cogolla, cerca de N4jera, en
Castilla; Santo Domingo de Silos, en las montafias de Bur-
gos; Sahagun y Ofa, en Leén y Castilla, y Melén y Sobra-
do, en Galicia.»

Sin duda este texto del viajero inglés nos pone en evi-
dencia un hecho trascendental para la historia de este
pais: que existia una preocupacién, que habfa un trabajo
para copiar y salvar los documentos, los manuscritos y
los cédices, que constituyen la fuente basica de nuestra
historia, de la memoria colectiva del pueblo espariol. Este
esfuerzo no es paralelo a lo que esta ocurriendo con los
historiadores, que comienzan a elaborar la historia nacio-
nal en Francia o el ingente trabajo iniciado por Momm-
sen en Alemania, en 1821, con el compendio de fuente his-
térica de su ya célebre «Monumenta Germaniae His-
torica».

Pascual de Gayangos es responsable de esta labor de
compendio, de archivistica y de salvar la documentacién
que hoy, afortunadamente, tiene una unidad, un fondo
unitario, en la Real Academia de la Historia. Pascual de
Gayangos que en su momento de emigracién politica a In-
glaterra estuvo trabajando en el Museo Brit4nico y tra-

bajando precisamente con manuscritos espafioles alli
existentes, lleg6 a crear y publicar un catélogo de los ma-
nuscritos espafioles existentes en el Biblioteca del Museo
Briténico que le atestiguan como una de las personas mas
emprendedoras en el campo de la archivistica y de las
fuentes heuristicas.

Sin duda, la Real Academia de la Historia, por estar en
obras la Biblioteca Nacional y por no existir aun el archi-
vo histérico nacional, fue la destinataria y recipiendaria
de esos fondos documentales tinicos y excepcionales, gra-
cias al denodado esfuerzo de sus académicos, como Pas-
cual de Gayangos y otros muchos. Hoy constituye un fon-
do documental unitario, sistematizado, catalogado, ttil
al investigador, que conviene mantener y, por supuesto,
no dispersar.

Comprendo, y asf lo entiende mi Grupo, las intenciones
que llevana S. S. y al Grupo proponente a plantear la pre-
sente proposicion no de ley, pero son intenciones que con-
sideramos y juzgamos como no acertadas. Sin duda pue-
de decirse que el Cédice niimero 60 es parte de esa apor-
tacion de Esparfia a la cultura universal, sin ningin géne-
ro de dudas, y que es la mejor expresién y contribucién
de la capacidad creativa del pueblo espaiiol a la civiliza-
cién universal contemporanea. Sin embargo considera-
mos que ese patrimonio cultural, histérico y documental
debe conservarse unitariamente en la Real Academia de
la Historia, sin afanes de archivistica y sin afanes docu-
mentalistas, con el respeto que merece el trabajo de estos
profesionales, entre otros motivos por los siguientes: por
la conservacién y la seguridad; la adecuacién ambiental
de la institucion y por contar con unos excelentes profe-
sionales y especialistas que lo tienen a su cuidado. En se-
gundo lugar, porque como patrimonio documental perte-
neciente al patrimonio histérico espafiol, el acceso de to-
dos los ciudadanos espafioles en condiciones de igualdad
a los bienes del mismo debe hacerse con facilidad y cum-
pliendo fielmente el espiritu del mandato constitucional,
articulo 44 de la Constitucién, de promover y tutelar el ac-
ceso a la cultura por parte de los poderes publicos. En ter-
cer lugar, por el interés y la importancia que tiene para
el desarrollo y los avances de la ciencia y del conocimien-
to cientifico en los campos de la historia, de la literatura
y de la propia lingiiistica, cuyos resultados hasta ahora
han sido innumerables, como lo testimonian los excelen-
tes estudios e investigaciones llevadas a cabo por don Ma-
nuel Gémez Moreno, por Damaso Alonso, por don Ramén
Menéndez Pidal y otros muchos académicos e investiga-
dores que utilizan este fondo unitario de la Real Acade-
mia de la Historia, sin duda, con el convencimiento de
que el patrimonio histérico espaiiol y el patrimonio do-
cumental se acrecienta y defiende mejor cuanto mas se co-
noce, y cuanto mayor sea el nimero de personas y mas fa-
cil el acceso que éstas tengan a él en una sociedad demo-
cratica, el ciudadano en general y los investigadores en
particular, seran los beneficiarios, serdn los que de algu-
na forma reciban ese beneficio de un fondo de trabajo 1til
que la propia comunidad cientifica internacional tiene
catalogado.

Por todo ello, nuestro Grupo parlamentario entiende
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que no procede la proposicién no de ley y no vamos a se-
cundar esa iniciativa planteada por el Grupo parlamen-
tario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Isasi.

El sefior ISASI GOMEZ: Serior Presidente, quiero agra-
decer al representante de Uni6n Valenciana el apoyo a la
proposicién no de ley.

A continuacién quiero contestar al representante de Iz-
quierda Unida para aclararle algunas dudas, con la inten-
cién de que cambie su intencién de voto, puesto que, en
cuanto a las sospechas que él ha manifestado respecto a
la posible privatizacion, a la garantia de seguridad y a la
difusién que pueda darse desde La Rioja, tengo que de-
cirle que estos temas estan absolutamente garantizados.
Le puedo asegurar que si proponemos que sea trasladado
el Cédice al Monasterio de San Millan es porque el Mo-
nasterio de San Millan supone para la regién, y practica-
mente para todo el norte de Espana, El Escorial de La
Rioja y sobre todo porque es donde se escribieron las glo-
sas; es porque los propios monjes las custodiaron duran-
te 850 afios y gozaron de absoluta seguridad; es también
porque hay unanimidad, sefior Diputado, en el pueblo rio-
jano de que sea San Millan. No obstante a este Diputado
y a mi Grupo, con tal de ver las glosas, de ver las raices
de La Rioja en nuestra region, nos da igual que sea en el
Parlamento regional, que sea en el Gobierno regional o
que sea en el Monasterio, nos da igual. Lo que queremos
y pretendemos es que le que es de La Rioja y de todos los
esparioles, pero que ha nacido en La Rioja, esté en La Rio-
ja. Por tanto, espero haber convencido a S. S. y haber con-
seguido su apoyo a la proposicién no de ley.

Por lo que resepcta al turno en contra, que no fijacion
de posicién, del Partido Socialista, tras casi media hora
de darnos una leccion, ha entrado en un debate que yo
pensé que estaba superado, porque lo que estamos venti-
lando aqui esta mafana es si ustedes acceden a que las
glosas, el Codice numero 60, vaya a La Rioja o no. Es lo
que estamos ventilando, la idoneidad. La razdn histdrica
del Cédice pensé que ya estaba demostrada y que no ha-
bia absolutamente ninguna duda como para que esta ma-
nana ustedes, saliéndose por la tangente intenten llevar-
nos a un debate que nosotros no hemos pretendido.

Lo que se pretende aqui no es, ni mas ni menos, que un
sentido autonomista del Estado de las autonomias, un
sentido no centralista, y es inadmisible que se digan las
palabras que usted ha pronunciado haciendo alusién a la
sociedad democratica ¢Quiere usted decir, acaso, que la
Rioja no es una sociedad democratica? ¢No forma parte
de la sociedad democratica esparnola? ¢ Por qué tienen que
estar mejor custodiadas y guardadas en Madrid? ¢Es que
por esa regla de tres se cargan ustedes el Estado de las
autonomias?

Yo tuve, no sé si la suerte, pero por lo menos la opor-
tunidad, en los afios 1979 y 1980 de ser ponente del Esta-
tuto de Autonomia de La Rioja, con el hoy Ministro de
Obras Publicas, sefior Saenz Cosculluela, y puedo decir
que, desde luego, ustedes han cambiado muchisimo. En

aquellos momentos, para el ponente socialista, en cuanto
a las competencias a asumir por las comunidades auté-
nomas, eran insaciables. En estos momentos, cuando us-
tedes estan gobernando, son insaciables, pero al revés; son
los mayores centralistas que se puede uno imaginar. Es
increible ustedes tendran que explicar al pueblo riojano
cémo se oponen a algo que, como les he dicho antes, no
supone elevacion de presupuesto. Es por propios princi-
pios, por propia dignidad regional. Nosotros estamos se-
guros que vamos a hacer mayor y mejor difusién al mun-
do entero de lo que supone el hecho histérico de las Glo-
sas Emilianenses, que aqui estan enterradas en una habi-
tacion, que practicamente nadie sabe de ellas. Sin embar-
go, en La Rioja no se va a producir eso. Pero ustedes, por
el prurito de no reconocer a la oposicién una iniciativa
son capaces de negar absolutamente todo. Les quiero de-
rir, sefiorias, que en el Parlamento regional se ha debati-
do este tema y todos los grupos, incluidos sus compane-
ros, que hoy estan en las Cortes Generales, han apoyado
el mismo. Todos han votado a favor; los grupos sociales,
los grupos culturales, los politicos también han apoyado
este tema. Este asunto no es un capricho de este Dipu-
tado que ha traido a las Cortes Generales, sino que se ha
hecho eco de la peticién unanime del pueblo riojano para
que el Gobierno central tenga la delicadeza de conceder,
una vez mds, una peticion del gobierno regional, de la so-
ciedad democratica de La Rioja.

No entendemos, sefiorias, esta posiciéon del Grupo So-
cialista. No obstante, al igual que lo debatido hace quin-
ce dias, tendran que dar explicaciones al pueblo riojano
de por qué se niegan.

\

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sou-
to, por el Grupo Parlamenterio del CDS.

El sefior SOUTO PAZ: En primer lugar quiero pedir
disculpas, porque me encontraba ausente en el momento
de fijar posiciones.

Muy brevemente quisiera manifestar la disposicion fa-
vorable de mi grupo politico para apoyar la proposicién
no de ley presentada por el Grupo Popular, entendiendo
que siempre se trata de un problema complejo, pero, en
cualquier caso, por coherencia con la peticion que han he-
cho en este supuesto nuestro companeros en La Rioja y
por las gestiones que se hicieron, en su caso, por el Con-
sejo de Gobierno y por la propia Asamblea Parlamenta-
ria, vamos a apoyar favorablemente esta peticién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ruiz
Povedano, por el Grupo parlamentario Socialista.

El sefior RUIZ POVEDANQO: En primer lugar, quiero
mostrar mi extrafieza porque o se han malinterpretado
mis palabras o no se han entendido. Vuelvo a repetir y
afirmar que cuanto hablo de una sociedad como es la es-
pafiola actual, avanzada, democrética y abierta, me estoy
refiriendo a todos los pueblos y regiones que constituyen
este pais. No hago ningun «lapsus» en este caso. Mi afir-
macion iba en el sentido de decir que un bien del patri-
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monio histdrico espanol, un bien documental, como es el
Codice niimero 60 de la Real Academia, que forma parte
de un fondo unitario, que tiene una historia de 150 afios
y que sin duda no son ya los 800 afios anteriores, sino que
es de ahora, como ha podido llegar a conocerse mediante
los trabajos de investigacion y estudio que han realizado
los lingiiistas, los historiadores, como ha podido empezar
a rastrearse en estos fondos archivisticos y documentales,
es como se ha construido y avanzado en el conocimiento
cientifico.

Si hoy estamos hablando de las glosas emilianenses y
sabemos que es el primer testimonio de la lengua espa-
fiola es gracias a esos hallazgos, a ese avance y desarrollo
de la investigacion.

Es una posicién de principio en la que, aceptando lo
que es el positivismo del siglo pasado —me he referido
desde Mommsen, de la escuela alemana, hasta lo que es
la escuela francesa y lo que puede hacerse aqui en Espa-
fia por don Pascual Gallangos— el positivismo va en esa
linea y posibilita el avance en la investigacién cientifica.
Es el testigo de la principal contribucién de la sociedad
espafiola a la civilizacién universal. No puede empeque-
fiecerse, con todo el respeto que tiene para mi que fuera
geograficamente en un momento dado La Rioja el sitio
donde se produjera. No es el tema de la lengua castella-
na, es el tema de la lengua espaiiola en general. En un mo-
mento en que ese sector de San Millan de la Cogolla era
un dominio de lo que era el Reino navarro y bajo una in-
fluencia mas de Navarra y el renacimiento carolingio de
los siglos X y XI.

Respeto su posicion, pero no me ha dado argumentos
nuevos a mi argumentacioén. Lamento que le hayan pare-
cido desafortunados los temas que no compartimos con
su peticién de principio, pero consideramos que desde el
punto de vista de la dispersién del propio patrimonio do-
cumental, no facilita el acceso general de todos los ciuda-
danos espafoles y de fuera de Espafia a lo que ahora es
un fondo unitario sistematizado y coherente para su
consulta.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Isasi, puede cerrar el
debate.

El sefior ISASI GOMEZ: Sefior portavoz socialista, si-
gue sorprendiéndome cuanto mas pretende argumentar
su posicion. La grandeza del patrimonio histérico artisti-
co es precisamente su dispersién por todos los pueblos y
regiones de Espana. Si ustedes, bajo esa posicién, pudie-
ran, serian capaces de traerse a Madrid los castillos, los
puentes romanos, etcétera. (Rumores.) Por esa regla de
tres lo centralizan en Madrid, porque asi es mas facil su
estudio, es mas facil su investigacion, por razones pura-
mente geograficas, lo cual, sefiorias, yo rechazo absoluta-
mente, porque lo que tenemos que hacer es profundizar
en esas raices de los pueblos y regiones de Espafia, en cada
una, defendiendo en su sitio esas propias raices, para re-
lanzar esa diversificacién del hecho histérico y cultural
de nuestras regiones y en absoluto tratar de concentrarlo
en Madrid. ;Por qué en Madrid? ;Es que la Rioja no for-

ma parte del Estado? ;Mucho mejor se haran las investi-
gaciones y los estudios de aquellas personas interesadas
en el lugar donde se produjeron, en el lugar original del
hecho histérico! ¢Por qué tiene que ser Madrid?

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cién no de ley.
Se suspende la sesién durante cinco minutos.

COMPARECENCIA DE LA SECRETARIA GENERAL
DEL CONSEJO DE UNIVERSIDADES, DONA ELISA
PEREZ VERA, PARA INFORMAR:

— SOBRE LAS EXPERIENCIAS DEL SISTEMA DE
SORTEO DE LOS MIEMBROS DE LAS COMISIO-
NES QUE JUZGAN LOS CONCURSOS DE PROFE-
SORADO UNIVERSITARIO Y MODIFICACIONES
PREVISTAS (A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR) (Nimero de expediente
212/000018)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la sesién.

El Grupo parlamentario Popular ha pedido la compa-
recencia de la Secretaria General del Consejo de Univer-
sidades para informar sobre las experiencias del sistema
de sorteo de los miembros de las Comisiones que juzgan
los concursos de profesorado universitario y modificacio-
nes previstas.

Para formular la pregunta, y en nombre del Grupo Par-
lamentario Popular, tiene la palabra la sefiora Garcia-
Alcaniz.

La sefiora GARCIA-ALCANIZ CALVO:" Sefior Presiden-
te, sefiora Secretaria General del Consejo de Universida-
des, en primer lugar, quiero agradecer la comparecencia
de la sefiora Secretaria General para informar de asuntos
de su competencia.

En la intervencion de este punto del orden del dia me
van a permitir que, en primer lugar, haga alusién a los
fundamentos legales que regulan el sorteo de profesores
de universidad. La Ley Organica 11/1983, de 25 de agos-
to, es decir, la Ley de Reforma Universitaria, en su ar-
ticulo 35, apartado 3, dice lo siguiente: Los concursos se-
ran resueltos por Comisiones compuestas por cinco pro-
fesores del area de conocimiento a las que corresponde la
plaza, de las cuales el Presidente sera un catedratico de
escuela universitaria o, en su caso, un catedratico de uni-
versidad nombrado por la universidad correspondiente,
en la forma que prevean sus Estatutos, un vocal profesor
titular de escuela universitaria nombrado de la misma
forma. A lo que vamos a hacer referencia es a lo que con-
tinda en este parrafo final del articulado: Los tres voca-
les restantes seran designados mediante sorteo por el Con-
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sejo de Universidades y segiin el procedimiento que re-
glamentariamente establezca el Gobierno.

Esta ultima parte del articulado, sefiorias, se repite en
los articulos 36, 37 y 38, que hacen referencia al resto de
los concursos de catedraticos de escuela universitaria, de
profesores titulares de universidad y de catedraticos de
universidad.

Pues bien, el procedimiento reglamentario que ha esta-
blecido el Gobierno viene explicitado en el Real Decreto
1888/1984, de 26 de septiembre, publicado en el B. O. E.
de 26 de octubre de 1984. En este Real Decreto, en su ar-
ticulo 6.°, apartado 1.° A, se dice: Los tres vocales restan-
tes seran designados por el Consejo de Universidades me-
diante sorteo publico.

Un Decreto posterior, el Real Decreto 1427/1986, de 13
de junio, publicado en el B. O.E. el 11-7-1986, introduce
algunas modificaciones al articulado del Decreto anterior.
Sin embargo, con respecto al tema que nos ocupa, man-
tiene el Decreto anterior en los mismos términos, y asi,
en su articulo 6.2, apartado 1 A, dice, igualmente: Los tres
vocales restantes seran designados por el Consejo de Uni-
versidades mediante sorteo pablico.

Pues bien, lo que nosotros opinamos, sefiorias, es que
el sorteo que se realiza en estos momentos no es un sor-
teo publico. El ordenador, como ustedes saben, trabaja de
acuerdo con el programa que se le introduce y que con-
trola el programador que manipula el ordenador. A su
vez, este programa puede interrelacionarse con otros pro-
gramas, puede acudir a rutinas o subrutinas de otros o
puede acudir a la memoria depositada en este propio or-
denador. Con esto, ¢qué acontece? Que los sesgos que se
pueden producir son infinitos, y yo no digo que se hagan
estos sesgos de forma intencionada, pero lo que si digo es
que existe la posibilidad de que pueda hacerse. ¢Con qué
garantias contamos para impedir que estos sesgos se pro-
duzcan? A nuestro juicio, creemos que con ninguna. Uni-
camente puede apelarse a la buena fe para que se tengan
garantias de la fiabilidad de este procedimiento por sor-
teo. Pero estimamos que la fiabilidad cientifica no puede
confiarse a la buena o a la no buena fe.

Por todo ello, podemos decir que un sorteo realizado
mediante ordenador no es un sorteo publico, y no seria
fiable siquiera este tipo de sorteo aunque se solicitase la
presencia de un notario, porque el notario nos podria dar
fe del «in-put» y del «out-put», pero no nos puede dar fe
del proceso de manipulacién de las variables internas que

para obtener este resultado se realizan.
" Elsorteo por ordenador, por tanto, a nuestro juicio, vio-
la el principio basico de todo sorteo, y es que sea la suer-
te, es decir, el azar, la que decida el resultado y no la ma-
nipulacién de las variables, entendiendo, claro est, ma-
nipulacién por el sentido técnico que tiene la palabra. Por
tanto, se vulnera, repito, a nuestro juicio, con el sorteo
por ordenador, no la letra de la ley, sino el procedimien-
to que la ley establece, y es que el sorteo sea publico.

En cuanto a otro de los requisitos importantes, la alea-
toriedad, tenemos que decir, de la misma manera, que
existen ciertas y serias dudas por parte de los expertos
con respecto a la aleatoriedad o no de este procedimiento.

Todo ello ha llevado, como ustedes saben, a una gran
desconfianza y malestar en la comunidad universitaria,
como la sefiora Secretaria sabe perfectamente, por la uti-
lizacién de este procedimiento, y es «vox populi», y usted
lo sabe y nosotros también, que el ordenador ministerial
tiene una determinada querencia, no digo que sea inten-
cionada, pero lo que si acontece es que es real, una que-
rencia que suele ocurrir, por ejemplo, cuando el nombre
de una persona, es decir, de un profesor, sale en este sor-
teo, suele acontecer que se repite ese mismo nombre en
los cuatro, cinco 0 mas sorteos siguientes. Todo esto, sin
duda ninguna, introduce un sesgo que no se debe y que
no cumple las leyes de la probabilidad.

Todo ello nos lleva a proponer a la sefiora Secretaria
General, en primer lugar, que se cumpla la ley en los tér-
minos que el propio Gobierno ha fijado y establecido en
los Reales Decretos, es decir, que el sorteo sea publico y,
en segundo lugar, que se utilice un procedimiento indis-
cutible y que se abandone el que se est4 utilizando, es de-
cir, el sorteo por ordenador, que es discutible, que ha ge-
nerado y genera desconfianza y malestar en la comuni-
dad universitaria. En otras palabras, nosotros propone-
mos volver al sorteo tradicional del bombo y las bolas.
En contra se nos podria argumentar la falta de rapidez y
que este procedimiento tradicional utiliza un tiempo ma-
yor, pero, sinceramente, creemos que esta argumentacion
seria espurea y no nos parece que haya lugar en este tema,
puesto que en cualquier caso seria un tema menor.

Serfior Presidente, sefiora Secretaria General, me van a
permitir que les ponga un ejemplo de la confianza total
que genera el sistema tradicional del sorteo de las bolas
y el bombo, y es el enorme gasto que se hace, por ejem-
plo, en el juego de la Loteria Nacional. El dinero inverti-
do en las loterias es bastante considerable, no sé si para
bien o para mal, quiza para los que les toca el premio pue-
de que sea para bien. ¢ Sus Seforias creen que si el sorteo
de la loteria se hiciese por ordenador tendria el mismo
éxito? Yo creo, sinceramente, que no; considero que na-
die jugaria a la loteria si el sorteo se hiciese por ordena-
dor, por una sencilla razén: porque es susceptible de ma-
nipulacioén y, por tanto, carece de la aleatoriedad, de la
fiabilidad y, por ende, de la confianza. Logicamente, se si-
gue jugando a la loteria, porque se siguen sorteando los
premios con el sistema de los bombos, que, a su vez, con-
tienen todos y cada uno de los niimeros sorteables, y este
procedimiento de sorteo da confianza y seguridad a la
gente que juega, y ademas la extraccién de los nimeros
y premios la realizan los nifios del madrilefio Colegio de
San Ildefonso (Risas.), que dan calor y simpatia a este sor-
teo. Yo no le pido a la sefiora Secretaria General que lle-
ve a los nifios de San Ildefonso al sorteo del concurso, que,
por otra parte, a lo mejor no estaba nada mal, pero lo que
si le pido es que vuelva al sorteo publico, al sorteo tradi-
cional del bombo y las bolas, para que no pueda ser dis-
cutible y para que sea comprensible por todos, incluso
por un profesor universitario.

Por otra parte, la utilizacién de la informaética creo que
puede hacerse, y est4 bien, pero est4 bien para la difusién
de la informacién y de los resultados. Nosotros tenemos
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un documento, entre la informacién de que disponemos,
que fue presentado en su dia al sefior Secretario de Esta-
do, sefior Rojo, por los sindicatos, creo que todos de acuer-
do, pero concretamente, fue presentado por el CSIF, para
proponerle, hace mas o menos dos afos, la modificacién
del sistema de miembro de las comisiones que juzgan los
concursos de personal docente. Segun nuestra informa-
ci6n, que creo que es correcta, el sefior Rojo remiti6 a este
sindicato a la profesora Pérez Vera y ésta, a su vez, lo re-
mitié al profesor Ramos, que por aquel entonces era Rec-
tor en funciones de la Universidad de Castilla-La Mancha.
Parece que habia una voluntad de modificar este sistema.
Lo cierto y verdad es que esa voluntad se ha dilatado en
el tiempo y no sabemos ahora cuales son las conclusiones
o0 en qué momento estan. No obstante, creemos que €s un
documento bien elaborado, de cuya lectura voy a excu-
sarles, pero se lo voy a entregar después al seiior Letrado
para que conste en las actas. Tiene tres nucleos funda-
mentales. El primero hace referencia a la transperencia y
difusién de la informacién; un segundo, al mecanismo de
sorteo, que hace la misma propuesta que el Grupo Popu-
lar ha hecho, y un tercero, al mecanismo de control y
seguimiento.

Espero que la misma preocupacién que tenemos noso-
tros sea compartida también por la Secretaria General y
acceda a hacer un sorteo publico con bombo y bolas, con
nifios de San Ildefonso o no.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora Se-
cretaria General .

La sefiora SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO
DE UNIVERSIDADES (Pérez Vera): Sefior Presidente, se-
forias, efectivamente, cuando se me pidié que compare-
ciera para tratar de este tema, pensé que se podia tratar
de la cuestién planteada por la sefior Alcafiz, al mismo
tiempo que podia también entenderse que queria hacer
referencia al problema de la lista de profesores sorteables,
que es un tema no menor en el problema de los sorteos
universitarios.

No obstante, querria recordar a la sefiora Alcaiiz que
en la recopilacién de legislacion que ha hecho, que es ab-
solutamente correcta, se ha olvidado de un Real Decreto,
el 552/1985, por el que se aprueba el Reglamento del Con-
sejo de Universidades y en el que se dice que es compe-
tencia de la Secretaria General realizar los sorteos de es-
tas plazas a las que ella ha hecho referencia, de acuerdo
con el procedimiento establecido por la Comisién Aca-
démica.

En efecto, la Comisién Académica del Consejo de Uni-
versidades, en una de sus primeras decisiones acordé —la
decisi6n se adopto el 25 de junio de 1985— que el proce-
dimiento que se siguiera fuera el informatico, entendien-
do que era una actualizacién, una puesta al dia, una in-
corporacion de nuevas tecnologias en los procedimientos
normales de designacién de sorteos de miembros de las
comisiones, estableciendo, al mismo tiempo, un progra-
ma informatico, que se puso a disposicién de todas las
universidades, basicamente de las universidades politéc-

nicas que en aquel momento existian, que dieron su con-
formidad y que estimaron que el sistema propuesto, y,
por tanto, el programa que se iba a aplicar, garantizaba
convenientemente la aleatoriedad, aunque el texto de este
acuerdo (que, ademas, figura en el Anexo 10 del Manual
de Procedimiento, publicado por la Secretaria General del
Consejo, que recoge todos los temas en que el Consejo de
Universidades ha acordado algin tipo de procedimiento
en materias de su competencia) ha sido revisado poste-
riormente de nuevo por varios departamentos universita-
rios. Al mismo tiempo, la Comisién Académica nombro,
para el seguimiento de todo el tema de los sorteos, a un
representante de la Comisidn, que esta junto a la Secre-
taria General, que es la que organiza materialmente el
sorteo.

Al hablar de las conversaciones con la Federacion de
Asociaciones de Catedraticos de Universidad, con la FACU
—mas que con la CSIF, las conversaciones fueron con la
FACU—, en el momento en que ella se ha referido, el re-
presentante del Consejo de Universidades era efectiva-
mente el profesor Isidro Ramos, y en este momento es el
profesor Valle, Rector de la Universidad de las Islas Ba-
leares; en los dos coincidia la condicién de informaéticos.
En el procedimiento seguido en las conversaciones que
hubo con la Federacién de Asociaciones de Catedraticos
de Universidad, efectivamente manejamos el documento
que ella ha senalado que aportara para que figure en acta.
En estas tres reuniones que hubo se lleg6 a una serie de
conclusiones que tendian, de una parte, a garantizar, en
toda la medida de lo posible, la publicidad, haciendo que
en pantalla aparezcan los nameros de las listas concretas
de sorteables.

Si el sefior Presidente me lo permite, querria hacer una
pequefia excursion en el tema de las listas de sorteables.
Como ustedes saben, la lista de sorteables de un area la
forman, en principio, todos los profesores numerarios de
esa area. Sin embargo, de esa lista, a la hora de realizar
un sorteo, hay que excluir a los miembros nombrados por
la Universidad, que pueden ser de la propia Universidad
o de otra; hay que excluir también a los miembros que
sean del area de la Universidad convocante de la plaza y
hay que excluir también a los miembros del 4rea que ha-
yan firmado el propio concurso de que se trate. Esto sig-
nifica que la lista concreta de sorteables no es la lista de
sorteables en abstracto. Una lista de sorteables en abs-
tracto es la relacién de todos los profesores del area de co-
nocimientos. Por el contrario, la lista concreta respecto
de una plaza tiene una numeracion distinta, porque de
ella ha habido que excluir una serie de profesores que s6lo
se individualizan en razén de la plaza convocada y de la
fecha de convocatoria, porque no pueden concursar ni ju-
bilados en el momento de la publicacién de la plaza ni
profesores que estén en situacién de servicios especiales.
Esto hace muy dificil que las listas concretas que se sor-
tean para cada plaza coincidan con la lista de otra plaza
de la misma area de conocimiento de otra universidad.

En consecuencia, sobre esa, no diré acusacién, porque
no ha sido el tono, ni siquiera creo que el fondo, de la ale-
gacion que se ha hecho aqui, de que coinciden los nom-
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bres (yo, que conozco medianamente el sistema, como no
soy informatica no voy a entrar en absoluto en la posibi-
lidad o no de manipulacién; los informaticos dicen que
no y yo no soy capaz de discutir sobre este tema) repeti-
dos en distintas plazas, tendria que sefialar que los nud-
meros que genera aleatoriamente el programa de ordena-
dor son distintos. Lo que pasa es que un mismo nuimero
puede designar a dos profesores distintos y dos nameros
diferentes pueden designar a un mismo profesor, porque
no hay dos plazas en que cada profesor tenga un mismo
numero. Es decir, si yo ahora mismo no estuviera en si-
tuacién de servicios especiales, no tendria siempre el nu-
mero 10 o el numero 12 dentro de la relacién de sortea-
bles, sino que unas veces figugaria con el 7, otras con el
10 y otras con el 12, con lo cual realmente el caracter alea-
torio en el sorteo y el que haya nombres que se repitan,
no puede tener nada que ver con el sistema informatico
utilizado. Estoy refiriéndome a los resultados reales del
proceso, no al otro aspecto que S. S. ha senalado cuando
se referia al tema de la publicidad.

En el tema de la publicidad, para saber lo que pasa den-
tro de un ordenador supongo que hay que ser un meca-
nismo del mismo para saberlo. En las conversaciones que
la Secretaria General y el representante de la Comisién
Académica tuvo con los representantes de la FACU, que
fueron, entre otros, el director de la Escuela de Ingenie-
ros Industriales de Madrid, mas otros represantes ilustres,
profesores de informatica, se llego a la conclusion de que
efectivamente el sistema era aleatorio. Deberan fiarse de
mi palabra, pero lo que ellos dijeron es que habia un pro-
blema de credibilidad por los que no sabian informatica,
aunque estimaban que realmente el sistema era correcto.
Creian que habria que mejorar la apariciéon en pantalla
de los nombres, de tal forma que el que asiste al sorteo
tegan constancia desde el primer momento de cual es la
lista de sorteables y con qué nuimero figuran en ella los
distintos profesores. Asi se est4 haciendo. Desde julio del
aino pasado se modificé el sistema como consecuencia de
esas conversaciones, intreduciendo el que se sigue ahora
mismo en el Consejo. No se indica que se est4 haciendo
el sorteo. No se dice nada hasta que van apareciendo en
pantalla los nimeros aleatorios seleccionados por el pro-
grama informatico. A continuacion, cada persona que
asiste al sorteo —que es publico, al menos en el sentido
de que cualquier interesado o mero asistente puede estar
alli presente— puede saber a qué profesor designa el nu-
mero que se ve en pantalla. El seguimiento del sorteo es
claro.

Hubo un ultimo acuerdo, que la Secretaria General no
ha podido cumplir, que fue el intentar que el Consejo pu-
diera.incorporar dentro del propio Consejo el centro de
proceso de datos que ahora mismo no se encuentra fisi-
camente alli. Es muy dificil de reproducirlo fisicamente
respecto del que existe en el Ministerio de Educacién y
Ciencia. Lo que hay es una terminal de ordenador en el
Consejo de Universidades. El compromiso al que se llego
con la FACU fue el de que pondriamos todos los medios
para reproducir el centro de proceso de datos dentro del
Consejo, de tal forma que todo el proceso se hiciera fisi-

camente dentro del propio edificio del Consejo. Estos fue-
ron los acuerdos a los que llegamos, no firmados en nin-
gin momento, pero que quienes participaron en ellos po-
drian suscribirlas si estuvieran aqui presentes. No se ha
podido hacer exclusivamente por razones de tiempo y de
infraestructura, pero estamos trabajando en ello.

De todas formas, y puesto que no es competencia de la
Secretaria decidir sobre el procedimiento, sino ejecutar
unos sorteos realizados mediante un procedimiento acor-
dado por otro érgano del Consejo de Universidades, si
S. 8. o desea, transmitiré la peticién a la Comisién aca-
démica y que ella sea la que tome la decisién adecuada.
Sin embargo, he de sefalar que me preocupa, y mucho.
Es cierto que el niimero de sorteos no es, ni mucho me-
nos, baladi. Hasta este momento y desde 1985 el Consejo
de Universidades ha realizado, incluyendo el de mafiana,
17.311 sorteos. El ritmo de convocatoria ciertamente esta
disminuyendo, pero la realizacién de ese nimero de sor-
teos por un procedimiento manual tal vez hubiera hecho
imposible el que se hubieran nombrado estas Comisiones.
De todas formas, como es una decision, repito, que no es
competencia de la Secretaria del Consejo, no soy yo quien
debe adoptarla, sino la Comisién Académica.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo parlamentario
Popular vuelve a tener la palabra la sefiora Garcfa-
Alacaniz.

La sefiora GARCIA-ALCANIZ CALVO: Quiero agrade-
cer, muy brevemente, a la sefiora Secretaria General que
haya tomado en consideracién nuestra propuesta para
que ésta sea trasladada a las personas que no tienen res-
ponsabilidad individual, y que en dltima instancia es de
la Secretaria General.

Me va a permitir dos pequefas puntualizaciones. Estoy
de acuerdo, sin duda, con usted en que la informatica fa-
cilita determinados procesos y hay que utilizarla en lo que
nos da una cierta garantia. Que los nimeros aparezcan o
no en pantalla es muy discutible con que luego sean o no
aleatorios. Caeriamos en una discusién de tipo técnico y
confieso que tampoco pertenezco al mundo de la infor-
matica, aunque la he tenido que utilizar por razones de
investigacién, como en su caso.

Ahora bien, hay ejemplos clarisimos que ponen de ma-
nifiesto —lo sabia cuando era rectora de la Universidad
a Distancia, y ahora mucho mas— que en el resto de las
universidades existe ciertamente un malestar por este
proceso. Hay areas de conocimiento en donde no son mas
de 10 catedraticos y en los 17.000 sorteos que dice que se
han efectuado alguno de ellos no ha salido en ningiin mo-
mento. Esto es siginificativo de que algo acontece. Repito
que no creo que sea intencionado y voluntario, sino que
acontece. Como hay dudas acerca de la aleatoriedad y de
la fiabilidad, es por lo que les pedimos que se utilice un
procedimiento no discutible, aceptado por todos, en lo
que respecta al sorteo concreto.

Evidentemente, para las listas de sorteables, que tiene
la complejidad que usted ha dicho, y alguna mas que po-
drian anadirse, si podriamos utilizar la informatica y sa-
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car un listado de los que son sorteables, de los que no lo
son y porqué razones no lo son, pasando el niimero de sor-
teables a las bolas y al bombo tradicional.

Finalmente, simplemente quiero agradecer que haya
tomado en consideracién nuestra propuesta. Espero de
toda la universidad —estoy segura que ella comparte, sin
duda alguna, esta preocupacion— esa toma en considera-
cién y que los préximos sorteos se realicen por este
procedimiento.

El sefior PRESIDENTE: ;Algtn otro Grupo desea inte-
venir? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Souto, por el CDS.

El sefior SOUTO PAZ: Sefiora Secretaria, fundamental-
mente queria hacer un acto de presencia verbal en fun-
cién del tema, que es muy importante, y por su compare-
cencia. Quiero dejar constancia —aunque sea a titulo per-
sonal— de la satisfaccion de que se encuentre aqui mi ex
rectora, persona con la que he tenido una entrafiable re-
lacién en la Universidad a Distancia.

Al hilo de la cuestién que se plantea, quisiera indicar
que el tema del sorteo siempre ha sido susceptible de sus-
picacias, cuando se hacia con los niflos de San Ildefonso
y el Ministerio de Educacion y Ciencia.

Desde luego, a pesar de todo, y de ser uno de esos 17.000
que nunca salen —debia estar vetado o renido con el or-
denador—, es preferible el sistema de sorteo al sistema ac-
tual de designacion por las universidades.

Una pregunta que me gustaria hacerle a la sefiora Se-
cretaria es si no seria aconsejable que desde el propio Con-
sejo de Universidades se solicita una modificacién norma-
tiva en este terreno de tal manera que todos los profeso-
res que forman parte de las Comisiones fueran sorteados.
A lo mejor conseguiamos evitar el proceso endogdmico
que esta teniendo lugar en nuestras universidades, don-
de, tristremente, parece que basta con nacer en un sitio,
conseguir un puesto cualquiera en la universidad para au-
toméaticamente, promocionarse en ella y que desde otras
universidades no se pueda acceder a esos puestos.

En ese sentido, con todos los defectos y riesgos de los
sorteos, es preferible éste y, por tanto, lo aleatorio a un
sistema prefabricado donde se confeccionan tribunales de
una manera muy intencionada para determinados candi-
datos. Creo que ha sido un retroceso en la normativa ac-
tual la propia sentencia del Tribunal Constitucional en
virtud de la cual en los concursos de profesores del mis-
mo nivel se ha limitado el sorteo y se ha confiado la de-
signacién integra de los 5 miembros a los érganos inter-
nos de la propia universidad. En este sentido, quiza, el
sorteo, se podria mejorar en algin terreno, impiendo que
quienes estan habitualmente saliendo en los sorteos no re-
pitan. Por ejemplo, en un sorteo se puede excluir, entre
las muchas personas que se ha dicho que se eliminan, a
aquéllos que han salido en el ultimo sorteo. Asi, las posi-
bilidades que puedan tener los del siguiente sorteo son
mayores.

En cualquier caso, en relacién con este punto, quiero
manifestar mi postura favorable y quisiera también sa-

ber la posicién de la sefiora Secretaria sobre el hecho de
lo que lo que est4 perjudicando més en los concursos-opo-
sicién y en los concursos de traslado es m4s la designa-
cién directa por los 6rganos universitarios que el propio
sorteo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Lazo.

El sefior LAZO DIAZ: Senor Presidente, en primer lu-
gar, para agradecer a la Secretaria General del Consejo
de Universidades su presencia aqui. Hemos seguido sus
palabras con una enorme atencién, ademas de por corte-
sia por gusto, en cuanto a que siempre se expresa con una
lucidez y con una claridad que verdaderamente resultan
fascinantes.

Dofia Elisa Pérez Vera es una habitual de esta Comi-
sion. En la anterior legislatura la teniamos con nosostros,
aproximadamente, una vez al mes, casi siempre convoca-
da por el mismo Grupo parlamentario y, ademas, casi
siempre para responder a la misma pregunta. La cuestion
se planteaba con formas distintas, con estilos distintos,
con unas palabras u otras, pero el fondo siempre era el
mismo y podia enunciarse, mas o menos, asi. ; Qué opina
la Secretaria General del uso que las universidades estan
haciendo de su autonomia, sobre todo en lo que se refiere
a la seleccién del profesorado?

Al final de la pasada legislatura, el Grupo Socialista
tomoé por norma no intervenir en las comparecencias de
la Secretaria General, no por descortesia y no porque no
le interesase, sino porque se veia obligado a repetir exac-
tamente lo mismo de anteriores comparecencias y para
eso era mucho mejor remitirse al «Diario de Sesiones».

Iniciamos una nueva legislatura, al parecer con idénti-
ca ténica. Parece que otra vez serd convocada frecuenti-
simamente y otra vez para plantearle la misma cuestién,
porque si se observan las distintas preguntas que hoy se
le hacen, en realidad, el fondo es el mismo: qué opina de
cémo funciona la autonomia y qué opina de cémo esa au-
tonomia se esta aplicando a la seleccion de profesorado.
incluso el tema que acabamos de ver de las bolitas y del
ordenador, porque, al fin y al cabo, como la Secretaria Ge-
neral ha sefialado muy bien, el que se utilicen bolitas o
el que se utilice ordenador es una decisién que, en ese
caso, no una universidad concreta, sino la Universidad en
su conjunto, el Consejo General de Universidades y con-
cretamente su Comision Académica, toma en base a su
autonomia.

Entonces, por una vez, hacemos uso de la palabra,
anunciando que, probablemente, en futuras comparecen-
cias de dofia Elisa Pérez Vera nos remitiremos al «Diario
de Sesiones», para no repetirnos. Sin embargo, en este
caso si que queremos decir dos cosas.

Primera, una cuestién formal, y en la que espero ser
comprendido, porque, desde luego, no pretendo abrir nin-
gun debate, ademas de que el Presidente no me lo permi-
tiria, puesto que no esta dentro de la cuestién. No hay
duda de que esta Comisién tiene todo el derecho del mun-
do a convocar a quien quiera, a pedir que venga aqui a
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hablar de cualquier tema. No hay duda de que cualquier
Grupo de esta Comision tiene también ese derecho, pue-
de llamar a quien desee y hacerle hablar de lo que desee.
Hoy ha venido la Secretaria General del Consejo de Uni-
versidades: hace una o dos semanas acudi6 el Rector de
la UNED; en la legislatura pasada yo creo que pasaron
por aqui casi todos los rectores, por no decir todos, de las
universidades espafiolas, y creo recordar que, en alguna
ocasién, mas de una vez. En cuanto a este asunto, mi Gru-
po querria llamar la atencién sobre que habra que ser
muy cuidadoso —y pido que se me interprete bien— con
estas peticiones de comparecencia de autoridades acadé-
micas, no vaya a ocurrir que la Universidad espafiola o
las Universidades espafolas, que ahora son auténomas,
empiecen a tener la sensacién de que esa autonomia co-
mienza a ser condicionada por estas permanentes peticio-
nes de comparecencia. Es, simplemente, vuelvo a repetir-
lo —con todo el derecho que tiene esta Comisién—, una
llamada a la delicadeza, al cuidado con que debe tratarse.

Segunda cuestion, pero ésta de fondo. La autonomia
universitaria tiene, como toda autonomia, sus ventajas y
también sus inconvenientes. Quiza el mas importante de
ellos es que obliga a un ejercicio continuo de responsabi-
lidad. Cuando se discutia la LRU, el Grupo Socialista se-
fial6, una y mil veces —y ahi estan los «Diarios de Sesio-
nes»—, que la aplicacion de esa Ley iba a suponer, sin
duda, que, con el paso del tiempo, aparecieran en Espafia
universidades de gran prestigio y también a lo mejor, de
no tan gran prestigio, segun cada universidad hubises he-
cho uso, con la inteligencia que fuese, de su propia
autonomia.

Es evidente —y hago referencia a ello porque se ha alu-
dido a esto en una de las intervenciones—, sin 4nimo de
entrar en polémica que no es posible entender la automia
universitaria si no existe por parte de cada universidad,
al menos, participaron en la seleccion de su profesorado.
Es dificil que se pueda hablar de automia universitaria si
la universidad no puede participar en la seleccion de su
profesorado. Y es evidente también que el prestigio de una
universidad viene dado fundamentalmente por su profe-
sorado y, por tanto, por la manera en que el mismo haya
sido seleccionado por esa universidad. En definitiva, lo
que quiero decir es que si una universidad cualquiera, en
virtud de su autonomia, selecciona correctamente sut pro-
fesorado, establece, por ejemplo en sus estatutos, las nor-
mas o los instrumentos adecuados para ello y no cae en
la tentacién —también se ha citado— de endogamia, y
todo eso lo puede hacer una universidad en virtud de su
autonomia, evidentemente tendra un buen profesorado y
serd una universidad de prestigio. Si, por el contrario, esa
universidad, en virtud de su autonomia, no selecciona
correctamente a su profesorado, no ha establecido las nor-
mas adecuadas y se deja caer en la tentacién de la endo-
gamia, sin duda tendremos una universidad de menor
prestigio.

El Grupo Socialista opt6 en su dia por la autonomia de
la Universidad, sigue optando por la autonomia de la Uni-
versidad, cree que es un buen instrumento, pero conside-

ra legitimo... (El sefior FERNANDEZ-MIRANDA LOZA-
NA: Seiior Presidente, estamos fuera de tema.)

El sefior PRESIDENTE: Estoy esperando a que se cum-
plan los diez minutos para llamarle la atencién.

El sefior LAZO DIAZ: No me la va a llamar.

Quiero decir, y termino, que el Grupo Socialista consi-
dera legitimo, a pesar de que opt6 por la autonomia de
la Universidad, que haya Grupos que opten por otro sis-
tema, por una Universidad de tipo centralizado. Lo que
al Grupo Socialista le gustaria es que esto se manifestase
claramente para, en su momento, poder discutir con esos
Grupos.

Nada mas y muchas gracias por la paciencia del Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Fernandez-Miranda.

El sefior FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA: Breve-
mente, como portavoz del Grupo Parlamentario Popular
queria puntualizar nuestro deseo de que las intervencio-
nes se cifiesen realmente a la programacion de las distin-
tas preguntas que estan formuladas, porque si no entra-
remos en un debate que tendra poco que ver con las ra-
zones por las que se ha solicitado la comparecencia de la
Secretaria General.

Por otro lado, matizar, en un instante, que a mi me pa-
rece muy bien que el Grupo Socialista marque las com-
parecencias que considere oportunas, pero que no reco-
miende a otros Grupos, en este caso al Grupo Popular,
cuales deben producirse o no, porque creo que forma par-
te de nuestiro propio planteamiento.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, sefior repre-
sentante del Grupo Popular, el articulo 203, en su apar-
tado 2, dice que después de la exposicién oral del Gobier-
no podran intervenir los representantes de cada Grupo
por diez minutos, fijando posiciones, formulando pregun-
tas o haciendo observaciones. Es muy dificil precisar
exactamente cuando una persona, haciendo una observa-
cién o una valoracién, se sale o no de eso. Muchas veces
ha ocurrido exactamente igual con su Grupo. Lo que si le
prometo es que a partir de este momento seré muy meti-
culoso en eso y estoy seguro de que tendré siempre su apo-
yo en ese trabajo.

El seior FERNANDEZ-MIRANDA LOZANA: Se lo
agradezco.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Souto tiene la pa-
labra.

El sefior SOUTO PAZ: Simplemente queria decir que
en la medida en que aqui se formulan preguntas o se en-
tabla una relacién dialéctica con la persona comparecien-
te, en este caso la Secretaria de Estado —perdon, algin
dia lo sera—, la Secretaria General del Consejo de Uni-
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versidades, en la misma medida en que se produce des-
pués una intervencién en la que se contradicen argumen-
tos expuestos por una de las partes que fija posiciones, se
tendria que abrir un debate, lo cual seria, a mi modo de
ver, muy poco cortés con la persona invitada. En este sen-
tido, yo no voy a pedir que se abra el debate, pero, indu-
dablemente, a lo largo de la mafiana haré precisiones so-
bre el particular.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora P¢-
rez Vera.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO
DE UNIVERSIDADES (Pérez Vera): Entiendo que el se-
for Souto haga una pregunta clara: si en mi opinién —sin
entrar en la mecénica de los sorteos, que era el objeto de
mi primera comparecencia— deberian sortearse todos los
miembros de las comisiones. Creo que sin duda tendré
que ocuparme en el segundo motivo de mi comparecen-
cia de los datos en el funcionamiento del sistema, porque
por la mecénica de los sorteos da igual que sea uno, que
sean tres, cinco o siete. Todo depende. En este punto, lo
unico que puedo contestar —como contestaria si me hi-
ciera la misma pregunta en la segunda razon de mi pre-
sencia aqui, con ustedes— es que eso implicaria una re-
forma legal. Como es logico, supongo que S. S. no quiere
que yo me manifieste sobre una modificacion legal. En la
Ley de Reforma Universitaria se habla de autonomia uni-
versitaria, y en ella se entiende incluida la seleccion del
profesorado. Traduciendo esa autonomia, se dice que al
menos dos miembros de las comisiones seran nombrados
por la universidad. Es una forma de entender la autono-
mia, es la que figura en la Ley y, como Secretaria del Con-
sejo, no tengo opinién. No entiendo que su pregunta se di-
rija a mi personalmente, sino a la Secretaria del Consejo
de Universidades y, por tanto, excuso todo comentario so-
bre el tema.

En cuanto a estar refido con los ordenadores, le puedo
comentar que en los diecisiete mil trescientos y pico sor-
teos, en los cinco afios en que he estado en la lista de sor-
teables, tampoco he salido nunca. Un dia lo comenté con
los miembros informaticos del Consejo de Universidades
y me preguntaron cuantos sorteos de esos miles se habian
hecho en mi area de conocimiento. Les contesté que al me-
nos se deberian de haber hecho quince o veinte. Me dije-
ron que el que no hubiera salido nunca era lo aleatorio,
que lo raro seria que saliera cada vez uno. Es un comen-
tario de un informatico y yo lo transmito como me lo di-
jeron. No sé si lo aleatorio implica que, efectivamente, se
repitan los nimeros o las personas, pero segin los infor-
maticos es asi. Me temo que con las bolitas sucede lo mis-
mo. Todos hemos tenido la experiencia de estar en tribu-
nales en que funciona la bolita y yo recuerdo una oposi-
cién —no voy a decir de qué era— en que yo era miem-
bro del tribunal y salia siempre el tema mas horrosoro
del programa, y ademas era la bolita 13: la organizacién
administrativa del Ministerio de Asuntos Exteriores, Le
puedo jurar, como miembro del tribunal, que nos aburria-
mos profundamente cada vez que teniamos que oir aqué-

llo, porque lo tnico que podias valorar era la memoria
del opositor y era muy poco creativo e interesante para
los miembros del tribunal. Llegé un momento en que
mantuve que aquélla bolita tenia que estar cargada, que
sino no era posible que saliera siempre. Por lo visto, los
sisternas aleatorios gastan estas bromas. He de decir al
profesor Souto que en su mismo caso me encuentro yo.
Debemos de tener una especie de reaccion alérgica ante
la informaética y los sorteos.

— DE LA INTERVENCION DEL CITADO CONSEJO
ANTE LAS DIFICULTADES SURGIDAS PARA
CONSTITUIR LAS COMISIONES DE RECLAMA-
CION PREVISTAS ENEL ARTICULO43 DE LALEY
DE REFORMA UNIVERSITARIA (LRU), SOLICITA-
DA POR EL GRUPO POPULAR (Numero de expedien-
te 212/000036)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Olle-
ro para formular la segunda pregunta.

El sefior OLLERO TASSARA: Personalmente he de ma-
nifestar mi satisfaccion porque una vez mas —y no sera
la altima— nos visite la Secrretaria General del Consejo
de Universidades para informar a los representantes de
la soberania popular sobre cuestiones relacionadas con la
Universidad, que es quiza una institucién que hoy no goza
de tanta atencién por parte de la opinién publica como
en otros momentos menos felices de nuestra historia, pero
que quizas la merecié mas que en esos momentos. Modes-
tamente contribuiremos a que esa atencién se vaya pro-
duciendo, con la colaboracién también de las personas
que tengan la amabilidad de atender nuestras invita-
ciones.

El segundo motivo de la comparecencia era la interven-
cién del Consejo de Universidades ante las dificultades
surgidas para constituir las comisiones de reclamacién
previstas en el articulo 43 de la Ley de Reforma Univer-
sitaria. Como es sabido, estas comisiones son una de las
novedades de esta Ley, una novedad interesante, porque
hasta ese momento el Unico control que habia sobre las
decisiones que los antes llamados tribunales de oposicién
—ahora comisiones de concurso— adoptaban a la hora de
la provision de plazas de profesorado, era la posibilidad
de un recurso contencioso-administrativo ante la jurisdic-
cién ordinaria por motivos formales, puesto que esa ju-
risdiccion se inhibe en todo aquéllo que se refiera a cues-
tiones técnicas, en las que no se declara competente.

La LRU establece, por tanto, un sistema interesante de
doble control de las decisiones de esas comisiones. Insis-
to en lo de doble control: un primer control en las uni-
versidades mediante una comisién formada por catedra-
ticos de diversas areas de conocimiento que van a estar
en condiciones de dejar sin efecto una propuesta realiza-
da por especialistas, y, quizas, para mitigar ese sorpre-
dente efecto, un segundo control en el Consejo de Univer-
sidades que, mediante una interpretacion sistematica del
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texto, ya se entendia que estarfa en manos de espe-
cialistas.

Como es sabido —mejor dicho, como deberia ser sabi-
do, porque se ha demostrado aqui que no se sabe, en una
intervencién tan elegante en la forma como llena de su-
pina ignorancia constitucional—, el Tribunal Constitucio-
nal anula el tercer punto de este articulo precisamente
por haberse encargado a un 6rgano —el Consejo de Uni-
versidades— que no representa a las universidades, segin
dice el Tribunal Constitucional —sin duda erréneamente,
a juzgar por lo que hemos oido aqui—, el control sobre
una decisién de las universidades, afectando asi a la au-
tonomia de las universidades, a las cuales se ha cantado
aqui la palinodia, pero con la miuisica cambiada.

Esa sentencia del Tribunal Constitucional deja el ar-
ticulo seriamente trastocado y desfigurado, porque lo que
era una instancia intermedia en ese control se convierte
en instancia final, con lo cual una serie de profesores, to-
dos los cuales, o todos menos uno, son por ley profanos
en la materia, estan en condiciones de anular las decisio-
nes de los especialistas.

Légicamente, el Tribunal Constitucional funciona con
el llamado principio de conservacién de la norma, que la
profesora Pérez Vera conoce perfectamente, que es un res-
peto a esta Camara. Como consecuencia, se limita a decir
lo que no es constitucional, sin mds, y deja que sea el le-
gislador el que peche con las consecuencias y reforme la
ley, cosa que no se ha hecho, a pesar de que ha habido pro-
posiciones de la ley de la oposicién que han intentado en
més de una ocasién que se resuelva esta absurda situa-
cién. Pero cada cual adquiere sus responsabilidades: la
Secretaria General las suyas, muy bien, y el legislador, no
siempre tan bien, dada la mayoria que protagoniza su ta-
rea, las suyas.

Por citar casos que han llegado a los tribunales, porque
se estan llenando de casos con motivo de esta anomalia,
puedo sefialar el de la Catedra de Otorrinolaringologfa de
Oviedo, que fue otorgada a un candidato y luego esa de-
cisién fue anulada por una comisién formada por exper-
tos en Geodindmica, Derecho Administrativo, Mecanica
de Fluidos, Anatomfa Humana, Quimica, Fisica, An4lisis
Geografico Regional, Derecho Internacional —un colega
de la profesora Pérez Vera— y Paleontologfa. Evidente-
mente, esto es un monumento a la racionalidad.

En Granada, por ejemplo, otra plaza de Did4ctica, Len-
gua y Literatura, concedida por unanimidad de los exper-
tos, fue anulada por una comisién formada por otro pa-
leontélogo —se ve que van a todas—, un experto en Ciru-
gfa, otro en Derecho Romano, otro en Mineralogia, otro
en Filologfa Latina, otro en Economia y otro en Psicolo-
gia. El asunto realmente es de «La Codorniz».

En Salamanca se ha dado el caso de que el tnico miem-
bro jurista de esta comisién ha tenido el buen sentido de
permanecer en ella con una Unica funcién. Cada vez que
se retne formula un voto particular pidiendo la disolu-
cién de la comisién por considerarla absolutamente ab-
surda. Creo que es un servicio que hace a la Universidad,
aunque sea desde el masoquismo.

Yo quisiera saber si el Consejo de Universidades ha

reaccionado ante esta situacion, porque supongo que no
tendra sélo como misién el evacuar aquéllas consultas
que le solicite el Ministro que lo preside, sino también
propia iniciativa para captar problemas que surgen en la
vida universitaria, que producen disfuncionalidades, y
llamar la atencién del Ejecutivo, para que, en su caso, for-
mule los proyectos legislativos oportunos.

Hay un segundo problema. De conformidad con el pro-
cedimiento seguido por esta Camara, ordenado por la
Constitucién para determinados supuestos, la Ley sefiala
que sea un quérum de tres quintos los miembros del
claustro que formen esta comisién, que irénicamente se
suele llamar comisién de sabios, irénicamente porque 16-
gicamente, el primer principio de sabiduria es la concien-
cia de la propia ignorancia, y esta comisién ignora este
principio radicalmente.

Este quérum de tres quintos lo puso el legislador, €l au-
tor del proyecto, que desconocia radicalmente la realidad
de la Universidad espaiiola porque no iba a haber forma
de reunir a los tres quintos. Por ejemplo, en una univer-
sidad hace dos dias se ha hecho el séptimo intento de ele-
gir esta comisién; se ha escrito por el rector una carta, en-
careciendo a los coautores que, por favor, vayan; en vez
de votarse en unidad de acto, se ha votado durante cinco
horas y, al final, no ha habido manera de elegir la
comisién.

Hay otra cuestién que me intranquiliza, y quisiera que
la Secretaria General me aclarara. Segun se ha afirmado
reiteradamente, ante esta situacién que se ha producido
en muchas universidades, el Consejo de Universidades
aconsejo a las universidades que procedieran a elegir es-
tas comisiones de reclamaciones no de la forma prevista
por la ley, en claustro y con tres quintos, sino directamen-
te por la Junta de Gobierno. Me produce un cierto estu-
por que un 6rgano como el Consejo de Universidades, qui-
z4 en un momento anterior al que estuviera ocupado por
una jurista del prestigio de la profesora Pérez Vera, pue-
da aconsejar que se contravenga una ley, no sélo por lo
que tiene de falta de respeto a la ley y a esta CAmara tam-
bién en el fondo, sino por las consecuencias juridicas ine-
vitables. Hay una sentencia del Tribunal Superior de Jus-
ticia, de Andalucfa, por ejemplo, donde se anula una de-
cisién de esa comisién de reclamaciones, que ademés no
era la Unica, la comisién ya habia fallado treinta y cinco
recursos ilegalmente, nada menos, diciendo la misma sen-
tencia del Tribunal Constitucional a que he aludido antes
que «la trascendencia de esta Comisién hace mas necesa-
ria esa mayoria reforzada que la Ley supone» y dice que
«queda patente la ligereza con que actu6 la Universidad,
baséndose en la absurda justificacién de no reunirse la
mayorfa establecida, recurriendo a la facil y antidemo-
cratica solucién de nombrarla por un 6rgano manifiesta-
mente incompetente». Aquf hay un Tribunal que se per-
mite opinar de cémo utiliza la autonomia alguna que otra
universidad. Pero a mi lo que me preocupa es que el rec-
tor de esa universidad ha repetido en varias ocasiones, al
menos eso es lo que los medios de comunicacién han di-
fundido, que lo tinico que ha hecho ha sido cumplir ins-
trucciones del Consejo de Universidades. A mi esto me lle-
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na de asombro y quisiera, si es posible, que me aclarara
esta situacion.

El seiior PRESIDENTE: La sefiora Secretaria General
tiene la palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO
DE UNIVERSIDADES (Pérez Vera): De nuevo, por razo-
nes que S. S. entendera, me voy a referir sélo a la segun-
da parte de su intervencién, que es la que motivaba mi
comparecencia, es decir, como habia intervenido, si es
que habia intervenido, el Consejo de Universidades ante
las dificultades surgidas para constituir las comisiones de
reclamaciones previstas en el articulo 43 de la Ley de Re-
forma Universitaria.

En este tema, simplemente quiero remitirme a la exis-
tencia de una Orden Ministerial, de 28 de diciembre de
1984, que en su articulo o apartado quinto sefiala que las
reclamaciones a que hubiera lugar contra las resolucio-
nes de las comisiones a que se refiere el articulo 14 del
Real Decreto 1988, que, a su vez, reproduce el articulo 43,
de la Ley de Reforma Universitaria, seran valoradas por
al Comisién, elegida a tal efecto por la Junta de Gobierno
de la Universidad, que estara constituida y procedera de
acuerdo con lo establecido en dicho articulo, es decir, la
actuacion de las universidades, recurriendo, cuando no
han conseguido lograr los tres quintos en el claustro, a la
designacién de estas comisiones por via de Junta de Go-
bierno. Se ha hecho en base a una norma del Ministerio
de Educacion y Ciencia, que desarrolld provisionalmente
la Ley, es decir, esta norma se dicta en un momento en
que los claustros son claustros constituyentes, no estan to-
davia formalmente constituidos, no hay estatutos, no hay
reglamentos de procedimiento de los propios claustros
universitarios, y lo que han hecho las universidades —se-
gtn entiendo yo, y posiblemente esté haciendo una inter-
pretaciéon que no me corresponderia hacer, pero intento
responder a la pregunta del profesor Ollero— ha sido que
si no se lograba, una vez constituidos los claustros, la ma-
yoria requerida, seguia en vigor la disposicién transito-
ria, que decia que, mientras no haya claustro, sea la Jun-
ta de Gobierno la que lo nombre. En todo caso, lo que le
puedo asegurar es que nunca ha figurado este tema en el
orden del dia de una comisién académica, nunca se ha
adoptado formalmente ninguna decision sobre el proble-
ma planteado, aunque no le voy a ocultar, seria absurdo,
porque, ademas el Consejo de Universidades no es un or-
gano universitario, pero si es un érgano en el que estan
representadas toda las universidades del pais, son miem-
bros del Consejo todos los rectores de las universidades y
es un problema que, como preocupa alguna vez se ha co-
mentado en el turno de ruegos y preguntas sobre la difi-
cultad que hay en lograr esos tres quintos.

Hay universidades que lo han logrado, pero no le pue-
do dar una relacién exhaustiva, puesto que no es compe-
tencia del Consejo y, por tanto, no la tengo, y sé que hay
otras universidades en que efectivamente no se ha logra-
do. Por tanto, entiendo que la actuacién de las universi-
dades se ha producido en aplicacién de esta disposicién,

que ni siquiera fue informada por el propio Consejo de
Universidades, que en aquel momento no estaba consti-
tuido. Como dice la propia norma fue informada por la
Comisiéon Permanente de la Junta Nacional de Universi-
dades. Entiendo que ésta es la razén de que las Universi-
dades hayan actuado como lo han hecho, y espero que la
suerte acompaiie a las universidades a la hora de nom-
brar las comisiones de reclamacién, que, tal y como es-
tan concebidas en la Ley de Reforma Universitaria —es
una opini6én personal—, lo que tienen que hacer no es en-
trar en un juicio cientifico sino en un juicio del correcto
desarrollo de las comisiones juzgadoras, entendiendo por
correcto desarrollo no sélo defectos de forma sino tam-
bién la aplicacién de baremos, etcétera, que es un tema
que no tiene posiblemente mucho que ver con la relacién
directa de la competencia académica.

Me he salido sin querer del tema que me preguntaba,
llevada tal vez por la propia intervencién del profesor
Ollero.

El sefior PRESIDENTE: Grupos que desean intervenir.
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Ollero.

El seior OLLERO TASSARA: Yo quisiera que, con pos-
terioridad, se expresara con la maxima claridad sobre una
cuestion, porque parece que, implicitamente, de lo que ha
dicho se desprenderia la afirmacién —que me gustaria
que explicitara— de que el Consejo de Universidades no
ha emanado recomendacién alguna para que las univer-
sidades procedan a designar en Junta de Gobierno unas
comisiones de reclamacién que sus claustros no han sido
capaces de elegir. Creo que eso es muy interesante que
conste en el acta de esta sesién y en el «Diario de
Sesiones».

La finalidad de estas comparecencias no es ni mucho
menos hacer perder el tiempo a personas tan ocupadas
como la profesora Pérez Vera, ni tampoco desahogar la sa-
tisfaccién personal que puede producir a viejos compafie-
ros de facultad el reencuentro, sino también la de que esta
Camara cobre conciencia de problemas que se acaban ge-
nerando de los que unos son mas responsables que otros.

En este momento, la situacién es que hay buen namero
de universidades donde no se han constituido las comi-
siones de reclamacion. Podremos saber pronto cuales,
porque se publicara en el Boletin de esta CAmara, dado
que este Diputado ha hecho una pregunta con respuesta
escrita.

Como consecuencia de esta situacidn, en todas las uni-
versidades donde no se ha procedido a la constitucién de
las comisiones basta que alguien presente un recurso con-
tra la decision de la comision para que quede paralizado
indefinidamente el nombramiento de un profesor que ha
ganado una plaza en buena lid académica, aparte del per-
juicio que supone para los alumnos que no tienen profe-
sor o que tienen que verse atendidos por otro tipo de
profesorado.

En el caso al que antes aludia, una comisién ilegalmen-
te constituida, segin un Tribunal establece y cualquier
mediano conocedor del derecho constata, ha resuelto 35
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recursos que van a dar paso ahora a 35 contencioso-ad-
ministrativos, con la misma anulacién, inevitablemente,
lo cual va a ser un desbarajuste impresionante. El rector
de esa universidad, que es paleontélogo, dice que, una vez
reunido su claustro e intentando que la elijan, aunque no
lo ha conseguido, espera que los magistrados modifiquen
los «considerandos» de su sentencia en la que calificaban
de poco democratica su decisién, lo cual solo demuestra
la peculiaridades de algunos rectores. Ademas, ha dicho
que va a seguir funcionando la comisién, y que espera que
los jueces le dejen, como si los jueces fuesen policias
municipales.

Ante esta situacidn, creo que seria interesante que los
legisladores tomaran conciencia de que algo habria que
hacer, porque lo que me preocupa es que la actitud de
este sefior rector (que no es la autonomia universitaria,
es un sefor con sus virtudes y defectos, como cualquier
otro) se basara en una recomendacién del Consejo de Uni-
versidades y que no entendiera que no era normal que
funcionara con una comision ilegal, organizando estos es-
tropicios que estamos viendo aqui. No entro, como ha se-
nalando la profesora Pérez Vera, en cuestiones de fondo.
Mi Grupo ha presentado una proposicién de ley para eli-
minar este articulo de la LRU que ha quedado absoluta-
mente desfigurado. La profesora Pérez Vera no ignora que
hay circulares —el mismo Decreto que antes ha citado—,
que insisten en que los miembros de las comisiones de re-
clamacion (estos sefiores que saben de todo por el solo he-
cho de ser catedraticos de algo, lo cual es un monumento
a la sabiduria) no mal interpreten esa norma, pensando
que deben limitarse a la forma, y que deben entrar en el
fondo, lo que, me parece, supone juicios cientificos inevi-
tablemente, y no entro en debates. Cuando, como ha di-
cho una de las sentencias, una comision de reclamacién
estima que no se han tenido en cuenta adecuadamente los
curriculum de los candidatos, me parece complicado ha-
cerlo sin un juicio cientifico.

No entro en ese debate, agradezco a la profesora Pérez
Vera su atencion y el que me explicite lo que yo implici-
tamente ha querido entender.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Lazo.

El sefior LAZO DIAZ: Seré muy breve. Quiero felicitar
a dona Elisa por su intervencién, porque es capaz de ce-
fiirse a la cuestion ante las preguntas planteadas y para
lo que ha sido llamada, y porque no entra a hacer juicios
sobre la composicion, buena o mala, de estas comisiones
de reclamacion.

El Grupo Socialista no pretende entrar en polémica con
nadie, pero quiere hacer una reflexién. La composicién de
esas comisiones es algo absolutamente opinable. Habra
quien las considere adecuadas habra quien las considere
inadecuadas; es tan opinable como pueda ser alguna pro-
puesta que recientemente se ha visto en el Pleno sobre
composicion de las comisiones evaluadoras para las nue-
vas retribuciones que deben juzgar los méritos investiga-
dores del profesorado universitario, comisiones que de-

bian estar compuestas por profesores eméritos de las dis-
tintas areas y por miembros del Consejo Social. También
esto es opinable. Es lo tnico que queria decir.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora Pé-
rez Vera.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO
DE UNIVERSIDADES (Pérez Vera): En respuesta a la pe-
ticion concreta del profesor Ollero, tengo que decirle que
segin nuestras noticias nunca ha salido del Consejo de
Universidades una recomendacion del tipo que él sefala.

— DE LOS NUEVOS DATOS Y CONCLUSIONES SO-
BRE EL FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA DE
CONCURSOS PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 35
A 39 DE LA LEY DE REFORMA UNIVERSITARIA
(LRU), SOLICITADA POR EL GRUPO POPULAR
(Nuimero de expediente 212/000037)

El sefior PRESIDENTE: Para formular la siguiente pre-
gunta, tiene la palabra el sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Pasamos a un aspecto
mas de esta comparecencia, y en este caso para incidir en
un problema cuyo interés estd en que ha salido antes de
que procedimiento obligara a ello en esta sesién. Se trata
de nuevos datos o conclusiones sobre el funcionamiento
del sistema de concurso previsto en los articulos 35 a 39
de la Ley de Reforma Universitaria que, como es sabido,
son aquellos que hacen referencia a los concursos para la
provisién de plazas del profesorado universitario.

Permitanme, profesora Pérez Vera, que haga una bre-
visima historia de la cuestion, porque se estd haciendo
una tarea de oposicién y va teniendo una continuidad. El
21 de enero de 1988, hace ya mas de dos afios, este Dipu-
tado plante6 al Gobierno cuatro cuestiones en una pre-
gunta con respuesta escrita, al detectar la existencia de
una palpable endogamia en la provisién de las plazas del
profesorado universitario, como consecuencia inducida
por la Ley de Reforma Universitaria. Se preguntaba en
concreto cuéntos concursos se habfan convocado, a lo que
el Gobierno contest6 sin mayor problema, y se pregunta-
ba a continuacién tres puntos mas, que no fueron contes-
tados: En cuantos de ellos obtenia plaza un profesor de
la universidad convocante; en cuantos de ellos era candi-
dato tnico, como consecuencia de la composicién del tri-
bunal, ¥y en cuantos casos, en qué se habia declarado la
plaza desierta, se habia presentado algiin profesor de la
universidad convocante.

El Gobierno confes6é que no tenia informacién al res-
pecto y el 12 de febrero de 1988, no tiene por qué haber
una relacién de causa efecto, doce dias después de la pre-
gunta escrita, el Consejo de Universidades acuerda efec-
tuar un estudio sobre el funcionamiento de estos articu-
los de la LRU vy, por tanto, sobre la endogamia en la pro-
visién del profesorado, entre otras cuestiones. Este estu-
dio lleva a un informe final, del que por cierto se produ-
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cen dos versiones, y en la segunda versién, que enriquece
la primera, se afiaden los aspectos que més interesaban
a la pregunta, porque se habla de que de un 3,99 por cien-
to de los recursos convocados, que en el momento eras
6.200, 205 habian sido recurridos ante las comisiones de

reclamacién, a las que acabamos de hacer referencia, y

practicamente en uno de cada 10, el 9,26 por ciento, la
plaza quedaba desierta como consecuencia de esa recla-
macién. Alguien que habia obtenido la plaza se veia des-
poseido de ella como consecuencia de la intervencién de
esa comisién de reclamacién.

De ahi el interés de cuestiones como, por ejemplo —este
Diputado lo pregunt6 también al Gobierno en su dia—,
en cuéantos casos en que una comision de reclamacién des-
posee al que habia conseguido la plaza de la misma, el re-
currente era profesor de la universidad convocante. La
pregunta no era inocua en modo alguno, porque si la res-
puesta es que en todos los casos, significa que estamos
ante una endogamia reforzada, en la cual, en las pocas
ocasiones en las que un candidato que no es de la univer-
sidad consigue esa plaza, se la quita luego la comisién de
reclamaciones, formada por seis incompetentes profeso-
res de esa universidad —incompetentes en ese area de co-
nocimiento, no en otra—. Por ejemplo, es clamoroso un
caso que ha llegado a los tribunales de Oviedo, al que ha
hecho referencia. Casualmente, el que sacé la catedra de
otorrinolaringologia, tuvo tres votos, los tres de los pro-
fesores que habian salido por sorteo, mientras que el re-
currente, que era local, obtuvo los dos votos de los profe-
sores nombrados por la universidad. El asunto es clamo-
roso. Por el contrario, si la respuesta fuera distinta, esta-
riamos ante una endogamia corregida, y eso creo que tie-
ne su interés.

Otra pregunta es en cudntos casos la comisién de recla-
macién ha confirmado la propuesta y, por tanto, no ha al-
terado la situacién que la comisiéon habfa establecido, y
en cuantos de esos casos el profesor que habia sido por-
puesto era de la universidad convocante. Creo que el por-
centaje es también interesante, a efectos de poder medir
la endogamia que se esta produciendo. Por otra parte, en
esa segunda y definitiva versién del informe —definitiva
en aquel momento— se aludia a que el 8,31 por ciento de
los concursos quedaban desiertos. Surgieron enseguida
dos preguntas que parecfan interesantes. En cuéntos ca-
sos en que queda desierta una plaza habia un candidato
local que participara en el concurso, y en cuéntos casos
era el unico. Ya tuve ocasién en esta CAmara de aludir a
un caso muy original de un catedratico que intenta, para
trasladarse de universidad, un concurso de profesor titu-
lar, dispuesto a ser profesor de un nivel inferior con tal
de ir a esa universidad, y el modo de solventar la cues-
tién, presentdndose un aspirante a profesor titular, que
aun no lo era, de esa misma universidad, es dejar desier-
ta la plaza. Este tipo de situaciones conviene clarificarlas.

Mis preguntas al Gobierno no encuentran respuesta
porque me dicen que los datos recabados no se despren-
den de la encuesta enviada por el Consejo de Universida-
des. El estudio no ha hecho una desagregacién exhausti-
va de los datos, aunque dice: serd posible dar una res-

puesta concreta, pero para ello habra que realizar un pro-
cesamiento de los datos que no fue hecho. Esto se dice el
26 de mayo de 1989, hace un afio practicamente. Poste-
riormente, ante el Pleno de esta Camara, en abril del afio
pasado, el sefior Ministro dijo expresamente que él, en la
ultima reunién del Consejo de Universidades, habia fo-
mentado que se mantuviera viva la comisién que estudia-
ba este problema para que tratara de dar no sélo un diag-
néstico sino soluciones. De esto ha pasado un afio y en
una respuesta reciente a otra pregunta de este Diputado,
el Gobierno recuerda esa actitud del sefior Ministro que
animo a la comisién a que profundizara y ademas subra-
y6 a la comisi6n la importancia de la tarea. Un afio des-
pués, yo supongo que esa Comision tendra nuevos datos
que aportar incluso estara en condiciones de contestar a
esos interrogantes que he planteado, entre otros muchos:
en cuantos casos en que una comisién de reclamacion
anula un resultado de la comisién anterior el recurrente
era de la universidad convocante; en qué porcentaje en
que se ve confirmado el dictamen de la comisién que juz-
g6 el concurso es el profesor de la universidad convocan-
te; en cuantos casos de plazas desiertas habia un candi-
dato de la universidad convocante y en cuantos casos era
el dnico.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra dofia Elisa
Pérez Vera.

La sefiora: SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO
DE UNIVERSIDADES (Pérez Vera): Creo que, al inten-
tar contestar a su pregunta anterior, dije que en el Con-
sejo de Universidades estan representadas todas las uni-
versidades. La frase quedé a medias porque se me fue un
poco la idea de lo que queria decir. Queria decir, que, sin
embargo, no existe una relacién jerarquica entre el Con-
sejo de Universidades y las universidades, y creo que esto
es positivo; no debe existir esta relacién jerarquica y de
hecho no existe. Por eso, en la elaboracién de este infor-
me, del estudio al que ha hecho referencia el profesor Olle-
ro, el Consejo de Universidades tuvo presente una preo-
cupacién durante todo el proceso —preocupacién que yo
sefialé en esta Comisién—, que fue que las universidades
nunca interpretaran que se estaba intentando hacer una
fiscalizacién de las actuaciones que en el marco de esas
universidades habfan desarrollado las comisiones juzga-
doras de distintas plazas. Por eso el nivel de la encuesta,
cuyo original envi¢ al profesor Ollero y que él conoce,
hace que muchos de los datos pudieran extraerse, cruzan-
dolos de tal forma que al final, en definitiva, supiéramos
de qué plaza y de qué concursante estamos hablando.
Pero el Consejo de Universidades (y en este caso me refie-
ro a la Comisi6n de profesorado, que fue la que recibi el
encargo del Pleno —y tengo que ratificar las palabras del
sefior Ministro— en el que insisti6 el propio Presidente
del Consejo en que profundizara en estos estudios) no ha
querido entrar en ello, porque estima que llevaria a una
fiscalizacién de actuaciones concretas de las universida-
des que se alejaban de su objetivo original, que era cono-
cer el funcionamiento del sistema global de seleccién del
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profesorado universitario. Por eso la Comisién no ha es-
timado procedente que se llegue a ese grado de desagre-
gacién que el proferor Ollero nos solicita.

En cuanto a qué otros datos hay, es decir, como ha se-
guido trabajando esta comision, la comision se ha reuni-
do en varias ocasiones este afio, y no es que haya habido
dos versiones de aquel informe, sino muchas mas. El pro-
fesor Ollero conoce dos, pero en cada reunion se modifica
por alguno de los miembros una frase o cinco, se introdu-
ce un nuevo dato o parece interesante que se investigue
otro aspecto. Hubo varias versiones, desde luego mas de
dos; que yo recuerde cinco o seis. Es decir, hubo varias
versiones distintas, y el pleno del Consejo estudio los dias
29 y 30 de marzo del afio pasado, el informe que final-
mente se le envid. En aquel pleno se encomend6 a la co-
misién que siguiera profundizando en el estudio de estos
temas para proponer al Gobierno, si procedia, cualquier
medida que pudiera estimar conveniente.

En aquel primer informe habia ya una conclusioén, que
era la necesidad de que se incentivaran las posibles voca-
ciones hacia el profesorado universitario; esta era una pri-
mera conclusién que nos parecia evidente. La falta de
competitividad se derivaba no sélo de la existencia de mu-
chas convocatorias de plazas, sino también de la falta de
incentivos para quedarse en la universidad. Era algo que
a la comisién de profesorado nos preocupaba y estima-
mos que era conveniente que de esta idea se hiciera par-
ticipe al pleno del Consejo. Con posterioridad esta comi-
sion, como le digo, se ha reunido varias veces. En un pri-
mer momento estimé que habiamos llegado a la situacién
en que seria interesante intentar una explotacién de los
datos de un segundo anexo enviado a las universidades,
que pretendian establecer cual era el perfil de los candi-
datos propuestos, para ver, con independencia de endo-
gamia o no, si los candidatos propuestos tenian un nivel
académico suficiente, mejor o peor, y empezamos a hacer
el estudio de los anexos 2 remitidos por las universida-
des. Nos encontramos con un problema. A diferencia del
anexo 1, que habia sido cumplimentado por los servicios
de cada universidad, el anexo 2 era cumplimentado, ané-
nimamente ademas, por los distintos candidatos propues-
tos. De ahi que un anélisis medianamente detallado de es-
tos anexos 2 haya llevado a la comisién de profesorado,
encargada de esta funcién de profundizar en el estudio
del tema, al convencimiento de que era dificilmente ex-
traible conclusion objetiva alguna sobre el perfil de los
candidatos propuestos. Realmente los anexos 2 —tengo
que decirlo con todo respeto hacia aquellos que los relle-
naron seriamente— no siempre han sido cumplimentados
de forma que permita un estudio medianamente serio de
cual es el pefil de los candidatos propuestos por las dis-
tintas comisiones juzgadoras. En consecuencia, hemos te-
nido que abandonar esta linea después de unos meses de
trabajo, y nos hemos planteado c6mo continuar el estu-
dio que se nos habia encomendado. En ese camino, la co-
misién ha estimado que era excesivamente pronto para
intentar fijar un nuevo estado de la cuestion, no era logi-
co que en un afio se hubiera producido ningtn tipo de al-
teraciones sustanciales en el comportamiento de las uni-

versidades, y la ponencia de proferosado ha estimado que
era conveniente dejar pasar al menos un afno desde que
se habia hecho el anterior estudio para ver cual era el rit-
mo de convocatorias y el comportamiento en las mismas
de la seleccion del profesorado universitario.

Por tanto, lamento decirle que no puedo aportarle nin-
gun dato en cuanto a los dos temas concretos que sefiala
sobre plazas dejadas vacantes y comportamiento de las
comisiones de reclamacionmes, porque, aunque el nime-
ro es significativo, no lo es tanto como para que, al bus-
car la solucion a su pregunta, no nos tengamos que en-
frentar realmente con lo que es un juicio directo de com-
portamiento de universidades. En cuanto a plazas, la po-
nencia no ha querido entrar en el tema. En el otro aspec-
to posible, que seria haber profundizado, ver cémo esta
evolucionando el sistema, lo tnico que le puedo decir
—pero esto no es una conclusién extraida por la ponen-
cia sino de la Secretaria del Consejo de Universidades—
es que podemos constatar que hay un descenso en la con-
vocatoria de las plazas, que pemite esperar que estemos
alcanzando un cierto equilibrio en la dotacién de las plan-
tillas universitarias y que l6gicamente debe permitir tam-
bién que, al ser el ritmo mas lento, haya una mayor com-
petitividad, un mayor acceso, una mejor relacién entre la
oferta de plazas universitarias y de candidatos que aspi-
ren a esas plazas. Si comparamos cifras del afio pasado y
de éste, le dirfa que vamos a tener cerca de 1.000 plazas
menos convocadas por las universidades. Es el tnico dato
nuevo que le puedo aportar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Oilero.

El seiior OLLERO TASSARA: Por una vez y sin que sir-
va de precedente, voy a discrepar de las afirmaciones de
la profesora Pérez Vera, porque no acabo de entender muy
bien el motivo por el que los interrogantes que he plan-
teado no pueden ser satisfechos. En una de las respuestas
del Gobierno, la de mayo de 1989, se utiliz6 un argumen-
to muy distinto al que se ha utilizado ahora aqui, discu-
tible como todo argumento pero creo que congruente, por
lo menos. En él se decia que se habia constatado que ese
aspecto no tenia la relevancia necesaria para los fines que
se perseguian en el estudio, lo que es discutible. Ahora
bien, lo que no entiendo es qué tiene que ver la alusién a
determinadas universidades. En ningiin momento, de lo
que se ha hecho hasta ahora en el estudio, se ha pregun-
tado por una universidad concreta. Si a mi me dicen que
de 205 plazas que han sido declaradas desiertas, por ha-
ber sido recurridas en una comisién de reclamacion, en
64 casos el candidato recurrente era de la propia univer-
sidad, yo no sé qué universidad se va a dar por aludida.
Aunque se me dijera que s6lo en una ha ocurrido eso, no
sé qué adivino podria decir que era la de Leén o la de Bar-
celona. De informatica no sé nada, pero creo que el sen-
tido comin leva a la conclusién que estoy exponiendo.
Me temo que el argumento que la profesora Pérez Vera
ha expuesto no resulta convicente en este sentido. Otra
cosa €s que se insista en que se considera que eso no tie-
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ne relevancia, en lo cual, desde luego, discrepo también;
naturalmente que la tiene. Por tanto, mi sorpresa es total.

Por otra parte, ya que se ha hablado de ella en distin-
tos momentos de esta sesion, aprovecharia para decir que
la auntomia supone, entre otras cosas, responsabilidad.
Si una universidad no fuera auténoma, como ocurria an-
tes, logicamente las reclamaciones tendrian que ir al Mi-
nistro, que entonces era el responsable de las universida-
des. Hoy dia ya no es asi. Pero, precisamente porque la
universidad es auténoma, debe responder ante la socie-
dad de aquello que la sociedad le pregunte. Quiero recor-
dar aqui como el Defensor del Pueblo, comisionado de
esta CAmara, entre otras cosas, se ha quejado del mal en-
tendimiento de la autonomia por algunas universidades,
que se niegan a darle datos cuando intenta enterarse de
qué pasa alli, defendiendo derechos fundamentales de los
ciudadanos. Como si ser auténomo consistiera en poder
hacer de su capa un sayo. Creo que eso nada tiene que ver
con la autonomia universitaria; eso tiene que ver con
otros sistemas que nada tienen que ver con la autonomia
ni con la democracia, ni con todo aquello que afortuna-
damente da sentido a nuestro régimen politico y, dentro
de €, a la universidad, como titular de un derecho fun-
damental, la autonomia, que quedaria desvirtuado si se
utiliza para practicas dictatoriales. Desde luego, discrepo
de lo que ha dicho la profesora Pérez Vera. Esa razdn no
me sirve; lo digo con todo respeto. Si le animaria a que,
si es posible, traslade a la Comisién esta modesta discre-
pancia, por si puede reconsiderar su postura y desagre-
gar esos elementos. Ellos al manejar los papeles se ente-
raran de qué universidades son, pero yo no. Por tanto, su-
pongo que ellos guardaran el obligado silencio en esos ca-
s0s; ése es su problema. También pediria que en ese es-
tudio que se promete para dentro de un afo se tengan en
cuenta estos interrogantes, porque considero que tienen
cierta relevancia,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra dona Elisa
Pérez Vera.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO
DE UNIVERSIDADES (Pérez Vera): Efectivamente creo
que mi respuesta, que no satisface al profesor Ollero, es
matizadamente distinta a la que le dio por escrito el Mi-
nisterio. Sin embargo, creo que no son incompatibles mi
explicacién —que no le satisface— y la del Ministerio. En
un principio, cuando la Ponencia no retuvo estos datos es
porque los considerd de relevancia menor; posiblemente
no irrelevantes sino de relevancia menor. La verdad es
que cuando se intenta entrar en esa desagregacion que el
profesor Ollero pide, lo que es evidente es que la Ponen-
cia tiene que entrar en ese conocimiento directo, la Po-
nencia no quiso entrar.

De nuevo le digo que como por mi parte no hay sino de-
seo de colaborar con esta Comisién, transmitiré la opi-
nién del sefior Diputado a la Ponencia y le pediré que con-
sidere si quiere entrar en la desagregacién de estos datos,
teniendo en cuenta, como sefialaba antes, que aunque au-
tonomia es responsabilidad, muchas veces en 6rganos

como el Consejo de Universidades hay un cuidado tal vez
excesivo, pero en todo caso exquisito, con los datos que
las universidades manejan.

— DE LA SITUACION ACTUAL DE LA PROPUESTA
RELATIVA A LA TITULACION ACADEMICA
CORRESPONDIENTE A LAS TAREAS DE TRA-
DUCTOR E INTERPRETE Y SOLUCIONES PREVI-
SIBLES, SOLICITADA POR EL GRUPO POPULAR
(Ndmero de expediente 212/000038)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Olle-
ro, para formular la Gltima pregunta.

El sefior OLLERO TASSARA: Sefior Presidente, me
gustaria que la sefiora Secretaria General del Consejo de
Universidades, terminando su comparecencia, nos infor-
mara de la situacién actual de la propuesta relativa a la
titulacion académica correspondiente a las tareas de tra-
duccién e interpretacion y las soluciones previsibles.

Como es sabido, en estos momentos hay tres escuelas
de traduccion e interpretacién, una en Cataluiia, otra en
Canarias y otra en la Universidad de Granada, que expi-
den un titulo de diplomatura, de primer ciclo solamente,
aunque en el caso de Catalufia, segin mis datos, hay tres
afios dedicados a traduccién mas dos a interpretacion,
pero no tiene el grado de licenciatura. Si no estoy mal in-
formado, la propuesta de que en su dia hizo el grupo de-
cimotercero —encargado de disefiar estas titulaciones, en
el que creo que estaba presente el entonces Director de la
Escuela de Granada, el profesor Serrano Valverde—, fue
la de una licenciatura con dos ciclos. Sin embargo, en una
reciente reunion del Consejo de Universidades en la que
se hace publica una nueva relacién de titulaciones, apa-
rece la licenciatura en traduccién e interpretacién como
de segundo ciclo, que se afadirfa a un primer ciclo varia-
ble. Esto ha producido enorme descontento en los alum-
nos gue cursan estos estudios, asi como en los que ya han
obtenido la oportuna diplomatura, que entienden que la
situacién de un traductor intérprete no debe asimilarse a
la de un fil6logo, puesto que su misién no es la de ense-
fiar un idioma sino la de ser capaz de traducir e interpre-
tar. Hoy dia, ademas, con motivo de la Olimpiada en Ca-
taluiia y de la Exposicién Universal en territorio andaluz,
las posibilidades profesionales que se abren son obvias, y
se quejan de que su diplomatura no tiene el rango acadé-
mico que hoy dia la Comunidad Europa exige para este
tipo de intervenciones profesionales, lo cual les coloca en
una situacién de inferioridad. De ahi que en algunos ca-
sos hayan reclamado, con movilizaciones, encierros y de
manera bastante imaginativa y reiterada, que se dé paso
a una licenciatura de dos ciclos y que se constituya tam-
bién un area de conocimiento especifico dedicado a tra-
duccién e interpretacién, con la posibilidad, por tanto, de
que se constituyan departamentos universitarios que se
ocupen de ese tipo de ensefianzas y de su investigacion.
En Granada en concreto han conseguido el apoyo de la
Junta de Gobierno de la Universidad a esa reinvidicacio-
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nes, asi como el de la Facultad de Filosofia y Letras.

Segtin mis noticias, los representantes estudiantiles
mantuvieron una entrevista con la Secretaria General del
Consejo de Universidades el 16 de marzo pasado, y ca-
sualmente ese mismo dia estaba en Granada el Ministro
de Educacién, sefior Solana —por motivos relacionados
con su partido, ciertamente—, con el que también concer-
taron una futura entrevista. Yo quisiera que la Secretaria
General nos informara, en lo posible, de la evolucién que
ha seguido todo este proceso y de los compromisos que se
han alcanzado como fruto de esa reivindicacion y de su
cordial y abierta acogida a los representantes estudianti-
les de estas escuelas afectadas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra doiia Elisa
Pérez Vera.

La seiiora SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO
DE UNIVERSIDADES (Pérez Vera): Con su exposicion
me ha evitado el referirme un poco a la pequenia historia
de esta titulacién académica de traduccién e interpreta-
cién. Como bien ha dicho el profesor Ollero, ahora mis-
mo, los estudios de traduccidn e interpretacion conducen
a una diplomatura, que si bien garantiza la movilidad de
nuestros diplomados en Europa —en virtud de la directi-
va comunitaria de estudios generales, que sefiala que los
estudios han de tener una duracién minima de tres afos
y que, a partir de tres afos, se garantiza esa movilidad—,
sin embargo, excluye a nuestros titulados de la posibili-
dad de concursar a las plazas de la Administracién comu-
nitaria, dado que ésta exige una titulacién de segundo ci-
clo que, traducido en los «Boletines Oficiales del Estado»
espafiol, en su version original se dice: del maximo nivel.
En consecuencia, el Consejo de Universidades, cuando
abordé el tema de la reforma de las ensefianzas universi-
tarias, tomé como punto de partida claro que los estudios
de traduccién e interpretacion debian conducir al grado
de licenciado, como una forma no sélo de garantizar la
movilidad, que ya tienen garantizada nuestros diploma-
dos, sino también de que pudieran acceder a la funcién
publica comunitaria, a la Administracién comunitaria.

En la propuesta que se envié a informacion publica,
efectivamente figuraba un primer y un segundo ciclo. Por
las observaciones que se han recibido y que figuran en
este volumen, no resulta muy claro que esta propuesta
sea aceptada. Yo diria que incluso hay obervaciones cri-
ticas, sobre todo, de los servicios de traduccion o inter-
pretacion de las Comunidades Europeas. En este sentido,
lo mismo que recibi a los representantes de los alumnos
de traduccion e interpretacion recibi también a la respon-
sable de los servicios de traduccién e interpretacién de
las Comunidades Europeas, que me expresé su preocupa-
ci6n porque se fueran a implantar unos estudios de pri-
mer y segundo ciclo en la universidad espafola. Me co-
menté que éste era el sistema que existia ahora mismo en
Bélgica y en Italia pero que, en opinion de los servicios
correspondientes de las Comunidades Europeas, reco-
mendaria que estos estudios fueran bien de postgrado,
bien estudios en los que se partiera de conocimientos pre-

vios, tanto de idiomas como de alguna materia concreta.

En definitiva, el punto de partida de esta delegacién de
las Comunidades Europeas es que se traduce y se inter-
preta sobre aquello que se conoce, que para conocerlo
bien no basta con cursos aislados en una escuela o facul-
tad universitaria, sino que, por el contrario para ser un
buen traductor, por ejemplo en materia de Derecho, hay
que saber Derecho, saber idiomas y, ademas, conocer la
técnica especial de traduccién e interpretacion; y pasar
ser un buen traductor en medicina, lo que hace falta es
saber medicina y en temas econdmicos hay que saber eco-
nomia. Por tanto, una formacién que pretendiera ser ab-
solutamente polivalente en una facultad llevaria un
«curriculum» absolutamente impensable. Esto hace que,
de hecho, haya paises como Francia en que conviven los
dos sistemas: el acceso a un segundo ciclo desde prime-
ros ciclos diversos (el grado no es el de «licence» sino la
«maitrisse», que seria la maestria en Espafia) y también
estudios de primer y segundo ciclo. Estos son los tres tni-
cos paises que tienen este tipo de estudios reglamentados.
En los demas normalmente son estudios de postgrado.

En consecuencia, ante estas reflexiones y leyendo con
mucho cuidado el resultado de la informacion ptblica, la
ponencia de sintesis pens6 que era un esquema razonable
y atractivo para estos estudios el que fuera una licencia-
tura, con lo cual garantizdbamos el grado que se queria
alcanzar de segundo ciclo, al que se podria acceder desde
primeros ciclos distintos, con una prueba previa de idio-
mas que haria la propia universidad. Para ello en la pro-
puesta se decia que la universidad debera garantizar la
existencia de unos centros de idiomas en donde los estu-
diantes que estan siguiendo otros estudios puedan com-
pletar su formacién en los idiomas. Esta propuesta ha
sido muy mal acogida por la actual Escuela de Traducto-
res e Intérpretes. La propuesta se sometio a un pleno ce-
lebrado el 19 de febrero. Hubo una enmienda formalmen-
te presentada por un miembro del Consejo pidiendo que
se reconsiderara la estructura de estos estudios, enten-
diendo que posiblemente la idea era por lo menos nove-
dosa, y si se quiere, atractiva. El no lo discutia. Estimaba
que a lo mejor era dificil de implantar en nuestras uni-
versidades. En consecuencia, pedia al pleno que no se
aprobara la estructura de los estudios y que esta estruc-
tura fuera reconsiderada por la ponencia de sintesis
correspondiente. El pleno acepté la enmienda y, por tan-
to, se ha aprobado en el pleno la existencia de una licen-
ciatura de traduccién e interpretaciéon. Eso estd acepta-
do; lo que no esta aceptado es qué estructura tendra. No
se ha aceptado la propuesta inicial de sélo segundo ciclo.
Hya una devolucién del tema a la ponencia de sintesis,
que esta estudiando los argumentos que presenta ahora
la Escuela de Traductores e Intérpretes, que desean que
la licenciatura sea de primer y segundo ciclo.

Por consiguiente, yo le diria que las previsiones posi-
bles en mi opinién sélo son dos: o es una licenciatura de
primer y segundo ciclo o es una licenciatura de sélo se-
gundo ciclo, porque hemos de partir del dato de que si
esta aceptado, asumido y aprobado en el pleno que la ti-
tulacion de traductores e intérpretes serd una licenciatu-
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ra. No le puedo decir mas porque la ponencia esta espe-
rando que la propia Escuela le proporcione documenta-
cién adicional que permita una configuracién del primer
ciclo, que no sea la de una escuela de idiomas. Entende-
mos que una facultad de traduccion e interpretacién no
debe de ser una escuela de idiomas, que tiene otra ubica-
cidn fuera del sistema universitario.

- El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Yo quisiera animar a la
profesora Pérez Vera, abusando quizas de su amabilidad,
a concretar un poco mas y le voy a hacer ahora pregun-
tas muy concretas, tratando de que en la medida de lo po-
sible las conteste, si lo considera oportuno.

En primer lugar, se ha afirmado reiteradamente —lo
ha dicho el rector de la Universidad de Granada y el di-
rector de la Escuela de Traductores e Intérpretes— que
dentro del Consejo de Universidades existe consenso so-
bre que se dé paso a una licenciatura de dos ciclos sobre
la constitucién de un 4rea de conocimiento especifica. So-
bre ambos aspectos me gustaria que se pronunciara y nos
indicase si hay fundamentos para afirmar que existe con-
senso, sin perjuicio de que se haya materializado o no por
el momento de una manera expresa, sobre estos dos as-
pectos. Seguin parece, el rector de la Universidad de Gra-
nada, paleontdlogo él, forma parte de la seccién de huma-
nidades en esto de los titulos, por estas cosas tan origina-
les, y parece que incluso va a ser ponente de este asunto,
al menos eso afirma.

Segunda cuestion. Parece que queda abierta la posibi-
lidad de un modelo a la francesa, en el que conviviera un
posible segundo ciclo en combinacién con un primer ci-
clo aleatorio y, a la vez, un doble ciclo dedicado de ma-
nera expresa a traduccién e interpretacion. En todo caso,
suponiendo que fuera necesario una prueba de acceso
como la que se ha dicho respecto a conocimiento de idio-
mas, ¢los actuales alumnos de las escuelas de traduccién
e interpretaciéon y los ya diplomados necesitarian esa
prueba de acceso para pasar al segundo ciclo futuro o pa-
sarian automaticamente a ese segundo ciclo? ;Existe fun-
damento para contestar a esta pregunta? ¢Existe alguna
prevision?

En tercer lugar, refiriéndome al intento de los estudian-
tes afectados por lograr determinados compromisos por
parte del Consejo de Universidades, que tan dignamente
representa la profesora Pérez Vera, ¢se ha establecido al-
gun compromiso formal para que antes de la decision se
escuche a los alumnos y, en concreto, para que esa deci-
si6én no se produzca en ningtn caso en perfodo no lectivo,
como ocurriria de reunirse el Consejo de Universidades
en septiembre? Parece que en la posdata de una carta de
la Secretaria General del Consejo de Universidades se alu-
dia a ese compromiso de una manera expresa; al menos
eso se afirma. En concreto, ¢cuando se prevé que el Con-
sejo de Universidades se reuna para tratar este tema? ¢En
la segunda quincena de junio o en septiembre?

. Por dltimo, el sefior Ministro a su paso por Granada y

con la expresividad que le caracteriza asegur6 que el pro-
blema puede solucionarse con generosidad por todas las
partes. No explic6 muy bien en qué consiste esto de ser
generoso. Quiza la profesora Pérez Vera, que conoce més
de cerca la cuestién, pueda orientarnos sobre en qué con-
siste la generosidad.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra dona Elisa
Pérez Vera.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO
DE UNIVERSIDADES (Pérez Vera): Las preguntas son
tan concretas que creo que las puedo contestar muy
precisamente.

Creo que no se puede afirmar que exista consenso hoy
en el Consejo de Universidades sobre que la licenciatura
sera de primer y segundo ciclo. Es posible que ésta sea la
intencion del Consejo de Universidades, pero no esté plas-
mado en ningun sitio y a mi me resulta muy dificil ha-
blar de un consenso del que ignoro la existencia. Es cier-
to —y si hacemos una interpretacién de como se compor-
ta cualquier 6rgano colegiado lo veremos— que si se ha
rechazado una propuesta de que sea solo segundo ciclo,
y se ha pedido que se reconsidere, es porque existen al me-
nos dudas de que la propuesta inicialmente presentada
sea correcta. En este sentido se podria, tal vez, interpre-
tar y deducir que estariamos mas cerca de un consenso
en primero y segundo ciclo que sélo en segundo ciclo; pero
esta es una interpretacién por mi parte de lo que puede
SEer ese consenso.

Si existe, creo por el contrario, un consenso amplio en
una ponencia muy concreta, la de areas de conocimiento,
en el sentido de que es necesaria la creacion del area de
conocimiento de traduccién e interpretacion. Este consen-
so se extiende en este momento a los cinco miembros de
la ponencia de 4rea de conocimiento, no sé si eso lo po-
demos traducir a los sesenta miembros que tiene el Con-
sejo de Universidades, supongo que si porque ademas en
este tema la ponencia de 4dreas lo que ha hecho ha sido
sintetizar la opinién de las propias universidades. En este
sentido creo que si se puede hablar de la existencia de un
consenso en la creacién de areas.

En cuanto al tema de las pruebas de acceso, éstas esta-
ban pensadas en el disefio que he intentado exponer an-
tes, seguro que con muchas limitaciones, pero espero que
el profesor Ollero haya entendido lo que queria decir. Es-
taban vinculadas a una estructura muy concreta y si esta
estructura muy concreta no ha sido asumida por el Ple-
no, ha sido devuelta a la ponencia, ahora mismo no hay
por qué hablar de pruebas de acceso de idiomas, que es
justamente de lo que se trataba, puesto que el disefio mis-
mo estd puesto en cuestion y estd siendo reconsiderado
por la ponencia de sintesis correspondiente.

Por lo que se refiere a los compromisos asumidos por
la Secretaria General, no es s6lo de oir a los alumnos; yo
insisti muchisimo, en mi conversacién con ellos, que los
alumnos, en este momento, estan representados dentro de
los 6rganos de Gobierno de las escuelas, de traductores e
intérpretes, y que a mi me gustaria mucho que su voz fue-



— 1621 —

COMISIONES

27 DE MARZO DE 1990.—NUM. 60

ra la voz de las escuelas, y no la voz de los alumnos fren-
te a la voz de los profesores, cosa que me parecia real-
mente lamentable.

Creo, por otra parte, que efectivamente hay una perfec-
ta sintonia entre alumnos y profesores y que, por tanto,
se va a hacer oir la opinién de las escuelas hoy existentes,
y espero que esa opinién refleje la opinién de los alum-
nos. Confio en que asi sea.

En cuanto a la reunién del Consejo de Universidades en
periodo no lectivo para tratar de estos temas, este es un
compromiso evidente que siempre tiene el Consejo de
Universidades. En el tema de reforma de las ensefianzas
todos los periodos de debate se han hecho siempre en pe-
riodo lectivo, de tal forma que, como conocen perfecta-
mente SS. SS., por ejemplo, el periodo de informacién pu-
blica era de cuatro meses, que se contabilizaba en nueve
o diez meses, porque se quitaban no sélo los periodos no
lectivos, sino también meses en que los estudiantes po-
dian estar mas ocupados en otras cosas que en discutir la
reforma de los planes de estudio. Por tanto, lo que es el
debate o el periodo de enmiendas que pueda haber, pre-
vias a la toma de decisién por el Consejo de Universida-
des, nunca se hara en periodo no lectivo, entendido este
periodo no lectivo en ese sentido tan amplio a que antes
me referia. Las reuniones del Consejo de Universidades,
si es que hay alguna reunion en el mes de junio, serian
reuniones decisorias sobre periodos de enmiendas tenidos
con anterioridad. En cualquier caso y por razones eviden-
tes, en el mes de junio es imposible que pueda aprobarse
ninguna titulacién referida a traduccién e interpretacion,
porque no daria tiempo con el procedimiento fijado por
el propio Consejo, que lleva mas de dos meses desde que
se envia una propuesta para enmienda hasta que se pue-
de reunir el Consejo de Universidades. Es imposible, por
tanto, que tuviera lugar antes del verano. Un calculo o
idea posible de una reunién siguiente del pleno del Con-

sejo para aprobar directrices, teniendo en cuenta que ha-
bria que enviarla en el mes de octubre a periodos de en-
mienda, nos llevarfa al mes de diciembre. Entiendo que
el mes de diciembre debe ser un periodo claramente lec-
tivo en nuestras universidades. (El sefior Garzén Garzén
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garzoén tiene la pa-
labra.

El seiior GARZON GARZON: Simplemente quiero po-
ner de manifiesto la preocupacion que sobre este tema tie-
ne Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya desde el ori-
gen del conflicto de las escuelas de traductores e intérpre-
tes. Asi lo pone de manifiesto una pregunta hecha por es-
crito, una conversacién personal con la Secretaria y tam-
bién la pregunta al Secretario de Estado de Universida-
des con motivo de su comparecencia respecto a los
Presupuestos.

Simplemente quiero transmitirle la preocupacién que
fundamentalmente tienen los alumnos de las escuelas.
Como ya nos ha comentado la preocupacién que la em-
bargaba sobre que la toma de decisiones pudiera produ-
cirse en periodo no lectivo, esta informacién tranquiliza
a los alumnos, por lo que Izquierda Unida va a apoyar a
todas las escuelas que entendemos que estan en esa linea,
que va a beneficiar la integracién de estos estudios con la
homologacién que exige nuestra entrada en la Comuni-
dad Econémica Europea.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias a la sefiora
Elisa Pérez Vega por toda la larga comparecencia, mu-
chas gracias a todos ustedes.

Se levanta la sesién.

Eran las dos y diez minutos de la tarde.
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