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— Comparecencia del sefior Ministro de Defensa (Serra Serra) para informar sobre la politica que desarrollars, en
su respectiva area, el nuevo Gobierno (nimero de expediente 214/000006).

Se abre la sesion a las cuatro y treinta y cinco minutos
de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar la sesién.
Agradecemos, en primer lugar, la comparecencia en
este acto del sefior Ministro de Defensa, necesaria para po-
der celebrar el orden del dia hoy previsto, que, concreta-

mente, es comparecencia del excelentisimo sefior Minis-
tro de Defensa para informar sobre la politica que de-
sarrollara en su respectiva 4rea el nuevo Gobierno. A este
respecto, significo a SS. SS. y fundamentalmente al por-
tavoz del Grupo Popular y al portavoz de Izquierda Uni-
da, que hay dos solicitudes de sus respectivos Grupos de
fecha 19 de diciembre, en que formulan esta misma soli-



— 200 —

COMISIONES

29 DE ENERO DE 1990.—NUM. 20

citud de comparecencia del Ministro de Defensa. Las en-
tendemos subsumidas en esta comparecencia que realiza
el Ministro. ¢Hay algin inconveniente por parte de
SS. SS.? (Denegaciones) Muchas gracias.

La comparecencia se desarrollara con arreglo a lo dis-
puesto en el articulo 203 del Reglamento, es decir, expo-
sicion oral del Gobierno —en este caso del sefior Ministro
de Defensa— y, posteriormente, intervendran los repre-
sentantes de cada grupo parlamentario. El tiempo que fija
el Reglamento es de diez minutos, pero la Mesa sabra ser
generosa con el reloj y, por consiguiente, con el periodo
de tiempo concedido a SS. SS.

Para iniciar la sesién y para hacer la exposicién oral de
la politica del Departamento, tiene la palabra el excelen-
tisimo sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se-
flor Presidente, sefiorias, comparezco ante esta Comisién
de Defensa una vez mas (esta es la tercera), para exponer
las lineas esenciales de la politica de seguridad y defensa
que el Gobierno quiere practicar a lo largo de la legisla-
tura que ahora empezamos.

Como tendré ocasién de desarrollar en mi explicacidn,
creo que hasta ahora las tres legislaturas que ha vivido
nuestra historia democratica han tenido caracteristicas
especificas diversas y muy distintas la una de la otra, en
lo que se refiere a la politica de defensa y de seguridad.
En este campo, no sélo iniciamos una nueva legislatura,
sino que la iniciamos en unas condiciones, con una situa-
cién, con unos retos y unas posibilidades muy distintas
de las que han tenido anteriores legislaturas.

Por ello, aparte de exponer esas lineas maestras de la
politica que el Gobierno intenta seguir, procuraré contri-
buir al debate que esta Comision de Defensa deberia rea-
lizar durante toda la legislatura, puesto que vamos a es-
tar enfrentados a decisiones importantes, a tomas de po-
sicién trascendentales que requeriran un debate porme-
norizado, informacién, conocimientos y un trabajo inten-
so en el seno de esta Comisién.

Para exponer estas lineas y medir en toda su profundi-
dad las politicas que podemos seguir en este momento,
creo conveniente tener en cuenta dos conjuntos de facto-
res que inciden poderosamente sobre la politica a reali-
zar. En primer lugar, la politica de defensa emprendida,
puesta en practica, disefiada en este Parlamento desde
que Espafia tiene democracia. Lo que se ha hecho es im-
portante para definir lo que falta por hacer. Canalizar los
ritmos de trabajo en la construccion de una politica de de-
fensa en nuestra democracia es importante para poder va-
lorar las lineas de trabajo en esta IV Legislatura, en dos
direcciones al menos; la primera, la de completar, de con-
tinuar el trabajo realizado hasta ahora, y, 1a segunda, par-
tiendo de estos pasos realizados, en el dia de hoy, pode-
mos plantearnos el abordar nuevos objetivos.

El otro conjunto de factores que creo hemos de tener
en cuenta al disefiar, al analizar y al discutir la politica
de defensa en este momento es el conjunto de transforma-
ciones politicas que se estan operando desde fechas bien

recientes en la Unién Soviética y en los paises del centro
y del este de Europa.

Esta nueva situacién que se va dibujando con fuerza y
con caracter irreversible en estos paises configura una
nueva situacion para nuestros esquemas de seguridad.

Quiero decir inmediatamente que no soy partidario de
enjuiciar las importantes transformaciones politicas de
estos paises desde una anica perspectiva, sea ésta la de se-
guridad o sea ésta la perspectiva econémica. Cualquier
analisis que se haga desde un unico punto de vista empo-
breceria la trascendencia histérica de cuanto esta suce-
diendo en Europa, pero dado que es el Ministro de Defen-
sa quien les habla en esta Comisién y hecha la salvedad
de que estamos delante de procesos politicos en el senti-
do mas profundo y mas amplio de la palabra, convendra
que nos detengamos en las consecuencias para la seguri-
dad de esas transformaciones.

Como he dicho al principio, creo que la suma de estos
dos factores, lo que se ha hecho hasta ahora en nuestra de-
mocracia, las transformaciones en la Unién Soviética y
en Europa, otorgan un caracter especifico a esta IV Le-
gislatura y haran de ella, sin duda, en el campo de los de-
bates de esta Comision de politica de Defensa, una legis-
latura, claramente diferenciada de las anteriores. Ello
abre, a mi modo de ver, nuevas perspectivas a los traba-
jos de esta Comision. Sera necesario un mayor debate, un
analisis de los sucesos que estan aconteciendo en Europa,
de las repercusiones, de las alternativas posibles, de cual
es la politica de defensa que conviene a Espafia en estos
momentos. Para que exista un debate mas amplio, mas in-
tenso, mas continuado, que creo estrictamente necesario,
sera también precisa una mayor informacion. El Gobier-
no debera proporcionar sistematicamente mas informa-
cién a esta Comisién de Defensa, a fin de que se disponga
de las bases necesarias para las discusiones que habremos
de afrontar —bdasicamente el perfil que deseamos que ten-
gan las Fuerzas Armadas y el esquema de defensa y de se-
guridad espafiol a medio plazo— y, en ese contexto de ne-
cesidad de un debate en el que debemos tener la respon-
sabilidad de trasladar, en lo posible, nuestro debate y
nuestras conclusiones a la sociedad, para que vaya asimi-
lando, al igual que otros paises europeos vecinos nues-
tros, debates sobre politica de seguridad que han sido es-
casos en nuestro pais. En este trabajo creo que es conve-
niente, de entrada, que diga a SS. SS. que el Gobierno
esta totalmente dispuesto a realizar el esfuerzo informa-
tivo, de discusién, que sea necesario para que lleguemos,
en los aspectos fundamentales de esa politica de seguri-
dad y defensa, al mas amplio consenso entre los partidos,
las fuerzas democraticas que configuran nuestro actual
Parlamento.

El Gobierno esta convencido de que en la medida en
que exista una profunda discusién de esos perfiles de
nuestra politica de defensa, en la medida en que haya
acuerdos sobre puntos fundamentales de esa politica, se
consolida nuestra democracia, se estabiliza nuestra segu-
ridad y, por lo tanto, contribuimos a que los ciudadanos
tengan un mensaje de construccién de cimientos sélidos,
como en otro tipo de politicas, por ejemplo la exterior,
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que configuren nuestira democracia y nuestro papel en el
concierto europeo.

Inmediatamente quiero manifestar a SS. SS. que con-
sidero que hay una diferencia basica entre temas funda-
mentales en los que hemos de buscar esa claridad de po-
siciones y en lo posible este consenso y aspectos de poli-
tica de gestion, de aplicacion de estos temas fundamen-
tales, en los que el gobierno puede hacerlo bien, mal o re-
gular y en los que siempre considerara oportuno el con-
trol parlamentario de los demas partidos y del partido
propio, y el debate, la critica a la gestién, que nunca, por
parte del Gobierno, sera considerada como una merma de
las posibilidades de ponernos de acuerdo en puntos fun-
damentales que orienten la politica de defensa.

He dicho a SS. SS. que un primer bloque de condicio-
nantes, de factores que nos ayudardn a explicar y a defi-
nir la politica en esta legislatura eran los trabajos reali-
zados en el campo de la defensa en legislaturas anterio-
res. Y quisiera extenderme no tan solo a las dos legisla-
turas de Gobierno socialista, sino a las tres. Porque la
I Legislatura, es decir, hasta 1982, también ha sido fun-
damental para la creacién de esta situacion que hoy dis-
frutamos de engarce de las Fuerzas Armadas, de los me-
canismos de defensa en el entramado constitucional.

En la I Legislatura se aprob6 en 1980 la Ley de Crite-
rios Bésicos de la Defensa Nacional, que supuso un avan-
ce importantisimo en aquel momento para situar todo
este mecanismo en el contexto de la nueva Constitucién
espafiola; se creo el Ministerio de Defensa, sefialando la
necesidad de dar una coherencia y una unidad a la poli-
tica de defensa y se tomaron decisiones importantes en
esta direccion, sobre todo la creacién de la Direcciéon Ge-
neral de Armamento y Material, entre otras; se empren-
di6 la primera reforma del Codigo Penal Militar, la pri-
mera reforma de la jurisdiccién militar; se aprobé por
parte del Parlamento la Ley de Dotaciones, cuya impor-
tancia nunca minimizaré, porque ha sido basica para que
podamos introducir en los tres ejércitos y en el seno de
todo el Ministerio de Defensa la idea de planeamiento a
medio plazo. Todos los mecanismos actuales existentes de
planeamiento a medio plazo han sido posibles precisa-
mente porque en 1982 se aprobé la Ley de Dotaciones,
que dio una estabilidad de recursos que ha permitido en-
trar en esa mecanica de aceptacion del principio de pla-
neamiento como norma que debe regular el trabajo coti-
diano en defensa, y también de coherencia entre medios
y fines que debe haber en ese planeamiento.

La II Legislatura supuso una continuidad y en algunos
aspectos un trabajo casi de completar este engarce de los
mecanismos de defensa en el entramado constitucional.
En este senfido, quiero subrayar que la modificacién de
la Ley de Criterios Basicos de 1984 fue un paso decisivo,
porque otorgé al Presidente del Gobierno un papel fun-
damental en la direccién de la politica de defensa militar
y al Ministro de Defensa, por delegacion y, por lo tanto,
situé claramente ya a las Fuerzas Armadas en el entra-
mado constitucional de subordinacién a las directrices
del Gobierno. La reforma de la Ley de Criterios Basicos
de 1984 tiene también mucha importancia por la creacién

de la figura del Jefe de Estado Mayor de la Defensa, esen-
cial para homologarnos en muchas direcciones, pero so-
bre todo en la direccién operativa, a las democracias que
son vecinas nuestras. También en esta Ley se emprendie-
ron modificaciones, por ejemplo, en relacién con la trans-
formacién de los érganos colegiados de mando en é6rga-
nos colegiados de asesoramiento y de informaci6n preci-
samente a los mandos unipersonales.

En la II Legislatura emprendimos y discutimos en el
Parlamento leyes y actuaciones que suponen una prime-
ra reduccién de efectivos en los tres ejércitos, muy impor-
tante en el Ejército de Tierra por lo que se refiere al ni-
mero de soldados; importante en los tres ejércitos por lo
que se refiere a los cuadros de mando. El niimero de sol-
dados en el Ejército de Tierra se redujo en un 27 por cien-
to; los cuadros de mando en proporciones distintas que,
aproximadamente, van del 16 por ciento en el Ejército de
Tierra, al ocho o nueve por ciento en los otros ejércitos.

Se crearon esquemas de una nueva estructura territo-
rial y, sobre todo, el principio de un nuevo despliegue del
Ejército de Tierra —y de los otros ejércitos— mas orien-
tado a las misiones a realizar, al caracter operativo de los
ejércitos que no al objetivo de ocupacién territorial de
todo el espacio espafiol.

Puedo poner de relieve, también, que aunque la crea-
cién del Ministerio de Defensa fuera obra de la I Legisla-
tura, es en la II donde de verdad se estructura el Minis-
terio de Defensa de forma homologable a los Ministerios
de Defensa de cualquier democracia europea.

Asimismo, debo poner de relieve —porque conectars
con la exposicion de lo que creo que deben ser las lineas
de esta IV Legislatura— el esfuerzo emprendido en la II
Legislatura, precisamente porque existia y a la figura del
Jefe de Estado Mayor de la Defensa, que es quien dirige
esa politica de planeamiento militar y coordina en esa di-
reccién a los tres ejércitos, el esfuerzo, repito, de creacién
de los primeros mecanismos de planeamiento de defensa,
que concluyeron con el Plan Estratégico Conjunto de
1985. Fue, precisamente, el primer Jefe de Estado Mayor
de la Defensa, ¢l Almirante Liberal, el que llevé adelante
estos trabajos que permitieron alcanzar, en un periodo de
tiempo relativamente corto, el primer Plan Estratégico
Conjunto de la politica de defensa espafiola.

En la II Legislatura se emprendi6é una transformacion
muy importante de la jurisdiccién militar, no ya modifi-
cando los cddigos existentes, sino renovando por comple-
to el marco juridico militar.

Por ultimo, creo que debo mencionar, en este resumen
apresurado, la declaracién del Presidente del Gobierno en
octubre de 1984 sobre la politica de paz y seguridad del
Gobierno concretada en diez puntos y que ha sido deno-
minada normalmente el decalogo de nuestra politica de
seguridad, que es bien conocido, como tal decalogo, por
todas SS. SS.

En resumen, creo que la II Legislatura supone una or-
denacién definitiva, tanto en la direccién organizativa
como de cadena de mando, de marco juridico, de la po-
sici6én constitucional de las Fuerzas Armadas y de los me-
canismos de decisién en materia de defensa. Supone tam-
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bién el inicio de un largo proceso, que no podra limitarse
a una legislatura, de modernizacién de nuestros ejércitos,
de nuestras estructuras de defensa, y de homologacién
con los paises europeos vecinos.

Por ultimo, como he dicho antes, la II Legislatura su-
puso también la creacién por parte del Gobierno de las
primeras bases de una politica de paz y seguridad de las
que se ha dotado la democracia espariola.

Con este bagaje, y después de las elecciones de 1986,
con un hecho histérico para la politica de defensa como
fue el referéndum celebrado previamente sobre nuestra
permanencia en la Alianza Atlantica, se inici6 la IIT Le-
gislatura que, a mi modo de ver, como caracteristicas
esenciales relevantes para la definicién de la politica en
la IV Legislatura, tiene, en primer lugar, la puesta en
practica de los puntos comprendidos en el decalogo de la
politica de paz y seguridad enumerados en la legislatura
anterior. De ese modo, en la III Legislatura, que termina-
mos con las elecciones de octubre del 89, se cerraron las
negociaciones sobre la forma de permanencia de Espaiia
en la Alianza Atlantica con la aprobacién de las directri-
ces generales que regulan esta forma de permanencia; se
suscribi6 el nuevo acuerdo bilateral con los Estados Uni-
dos de América, que cumple con los requisitos decididos
por el pueblo espaiiol en el referéndum de 1986; se con-
firmé la entrada de Espaiia en la Unién Europea Occiden-
tal y, también, se realizd la firma del tratado de no pro-
liferacién de armas nucleares, entre los principales pun-
tos del mencionado decélogo.

Creo que también es conveniente que exprese que se
continu6 en la legislatura pasada este proceso de moder-
nizacién de las estructuras de las Fuerzas Armadas y de
las estructuras y mecanismos del Ministerio de Defensa,
cerrando algunas de las lineas iniciadas en la legislatura
anterior. Por ejemplo, cerrando la reforma del marco ju-
ridico militar, puesto que en el II Legislatura se habia
aprobado la Ley Disciplinaria y la Ley Penal y en la III
Legislatura se aprobé la Ley de Organizacién de Tribu-
nales, la Ley de Planta y Organizacién Territorial y la Ley
Procesal,

Creo que también en la III Legislatura se han produci-
do avances importantes en la organizacién del Ministerio
como Ministerio homologable a los ministerios de Defen-
sa francés, italiano o aleméan. Probablemente el hecho
més importante en esa direccién sea el Real Decreto
1/1987 que, por primera vez y con la experiencia obteni-
da desde 1984, dibuja con precision las capacidades y las
misiones del Jefe del Estado Mayor de la Defensa. Crea la
Direccién General de Ensefianza, la Direccién General de
Servicios, etcétera, y, de forma susceptible de mejoras y
de perfeccionamiento puntuales, cierra ya una estructu-
ra, como digo, adecuada a las necesidades del momento.

Después del Real Decreto 1/1987, en 1989 se aprobé otro
decreto de regulacién de la estructura organica de los
ejércitos, que permitira desarrollarla en la IV Legislatura
que ahora iniciamos. Y en esa direcciéon, més vinculada
a los ejércitos y a los aspectos operativos de la politica de
defensa, creo que debo mencionar la Orden ministerial de
los mandos operativos, esencial, si queremos, en mecanis-

mos de coordinacién con nuestros aliados, esencial tam-
bién si queremos que los objetivos de fuerza de nuestro
planeamiento obedezcan a las misiones que deben ejecu-
tarse. La creacién de mandos operativos —quiza mas tar-
de me extenderé sobre ello— es un paso mas en esta lar-
ga marcha que parte de la existencia de tres ministerios
vinculados a la Defensa hacia la existencia de un solo Mi-
nisterio, pero la existencia de mandos operativos volca-
dos a sus capacidades operativas y descargados de res-
ponsabilidades administrativas.

Aparte de la Orden ministerial de creacién de los man-
dos operativos, quisiera mencionar el Real Decreto de
reestructuracion de la Armada, porque es un ejemplo cla-
ro de la evolucién hacia esta direccién operativa. La Ar-
mada se ha reestructurado elevando el empleo de Almi-
rante de la Flota a almirante y no a vicealmirante, con-
centrandola de forma practicamente total en la base de
Rota y dotando a dicha base de las capacidades logisti-
cas e informaticas de mando necesarias para que real-
mente la flota de nuestra Armada tenga una unidad de di-
reccién y unas posibilidades de ser dirigida en conexién
con cualquier esquema o plan de operaciones de accién
conjunta.

En cuanto a planeamiento, la legislatura pasada ha co-
nocido la directiva de planeamiento que regula los pro-
cesos por los que en estos momentos nos regimos,

Por ultimo, quisiera citar como uno de los hitos funda-
mentales de la legislatura anterior y que también marca-
ra los trabajos de la legislatura que ahora empieza, la
aprobacién por parte de las Camaras de la Ley del perso-
nal militar que supone, basados en la experiencia de los
afos anteriores, un esfuerzo complejo, profundo, de orde-
nar los temas de personal, de capital humano, de tal modo
que de verdad podamos tener progresivamente unos ejér-
citos con un perfil profesional adecuado a las necesidades
de este momento.

Quisiera decir a SS. S8. que tanto por lo que hace re-
ferencia a la segunda legislatura como a la tercera conta-
mos con la Memoria de cada legislatura, que aparte de
ser un recordatorio de toda esta serie de actuaciones rea-
lizadas en las legislaturas, puede ser un elemento de re-
flexién y de conocimiento no sélo de lo efectuado, sino de
la situacién en que estamos, que evita que me extienda
miés en la descripcién de todas estas actuaciones. Creo que
estan pormenorizadamente descritas en la Memoria, que
no difundimos acudiendo a los medios de comunicacién,
puesto que se cerrd en un periodo practicamente electo-
ral y quisimos hacer el esfuerzo de separar la divulgacién
de los trabajos de la legislatura de un momento de con-
tencioso electoral. En este momento sf que la hemos di-
fundido a los parlamentarios y espero que sea ttil a
S8S. SS. no sélo para el conocimiento de lo que hemos rea-
lizado en la legislatura anterior, sino para la reflexién de
las posibilidades de la legislatura que ahora empieza.

En resumen, la III Legislatura supone un esfuerzo im-
portante, practicamente el cierre del desarrollo y puesta
en préctica de la politica de paz y seguridad definida en
la legislatura anterior. Supone también la incorporacién
de Espafia a los foros internacionales como miembro ac-
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tivo de un modelo compartido con otros paises europeos
y occidentales de paz y seguridad. Supone la continua-
cién del proceso de homologacion de mordenizacién de
las estructuras organizativas y de los modos de actuacién
del Ministerio de Defensa y, dentro de él, de las Fuerzas
Armadas. Y, por ultimo, supone la aprobacion de la ley
del personal, el esfuerzo de dotarnos de un marco que per-
mita incidir en la mejora, en la formacién continuada, en
la definicién de un perfil profesional, en volcarnos por me-
jorar el capital humano que se dedica al esfuerzo defen-
sivo en Espafia.

Decia antes a SS. SS. que era bueno tener una perspec-
tiva del camino recorrido en anteriores legislaturas, pero
que debiamos de situar ese camino recorrido frente a
transformaciones politicas que se han producido de for-
ma vertiginosa en los ultimos meses, aunque las transfor-
maciones soviéticas empezaron antes, pero en cualquier
caso en los afios de la legislatura que terminé en octubre
pasado.

Limitandonos a la perspectiva de seguridad, aunque
antes ya he sefialado que me parece una limitacién tan
solo 1til a efectos de la exposicion o de nuestro didlogo,
quisiera decir a SS. SS. que es obvio que hace pocos arios,
coincidiendo con la ultima etapa de presidencia de Ro-
nald Reagan en los Estados Unidos y, evidentemente
como factor muy importante, con el inicio del proceso de-
nominado «perestroika» en la Unién Soviética, se inici6
un clima nuevo de distensién, de confianza creciente, en
el que se habia trabajado en conferencias como la Confe-
rencia de Seguridad en Europa, etcétera, es decir, que no
ha sido el producto de unos esfuerzos momentaneos, sino
el resultado también de esfuerzos tenaces en muchas di-
recciones. Yo casi dirfa que el Informe Harmel, ya anti-
guo, pues es del afio 1967, hay que considerarlo como una
pieza importante de las transformaciones y de las medi-
das de confianza que hemos vivido en los ultimos meses
o en los dltimos afnos. Es evidente que se inici6é un proce-
so de dialogo entre las dos grandes potencias internacio-
nales (Estados Unidos y la Unién Soviética); que este pro-
ceso de didlogo en una primera etapa quiza excluyé en la
consulta a los paises europeos; que esa exclusién fue re-
mediada rapidamente —y creo yo que de forma satisfac-
toria— a partir de las primeras reuniones entre los presi-
dentes Gorbachov y Reagan, y que ese proceso llevé a la
firma del acuerdo denominado INF, de trascendencia his-
térica para la seguridad europea, puesto que eliminaba
un sistema de armas cuyo radio de accién las hacia tan
s6lo armas que podian atacar Europa, por lo tanto, con
la eliminacién total de los misiles de alcance intermedio
se libera Europa de un sistema de armas concebido espe-
cificamente para el uso en ese teatro europeo. Aparte de
este logro trascendental, por las caracteristicas del mis-
mo, entre ellas que es el primer acuerdo en la historia de
eliminacién total de un segmento de armas nucleares,
aparte de este acuerdo INF —digo—, sefiorias, se abrie-
ron basicamente tres foros de discusién de desarme: para
el armamento convencional (en Viena), para el armamen-
to estratégico nuclear (las Conferencias STAR) y para el
armamento quimico. En los tres foros existen, existian ya

hace meses, grandes perspectivas de acuerdos, los cuales
son tan importantes como el lograr en el campo conven-
cional, por primera vez, un equilibrio sensible entre los
dos bloques en Europa; en el campo estratégico nuclear,
eliminar de una sola vez el 50 por ciento de las capacida-
des, y, en el campo quimico, el acuerdo est4 en vias de la
eliminacion total de este tipo de armas. Sucede, sefiorias,
que con este proceso de distensidn en marcha, en el que
se estaban logrando, por ambas partes, resultados impor-
tantes de acercamiento y de acuerdos de desarme, se ha
producido, sobre todo en los paises del centro y del este
de Europa, un vertiginoso proceso de transformacion po-
litica, de marcha hacia la democracia, hacia la consecu-
cion de libertades, hacia el pleno ejercicio de los derechos
humanos. Y este proceso ha alterado, entre otras cosas,
los esquemas de seguridad de los paises occidentales,
puesto que es evidente que una transformacién democra-
tica de todos los paises del centro y del este de Europa es
un incremento sustancial, casi definitivo, de la seguridad
de todos, de ellos y de los demas paises europeos.

Ante este hecho, la posicién del Gobierno espafiol ha
sido la de entender ese proceso como un proceso politico
necesario. Es necesario que millones de ciudadanos, tan
europeos como nosotros, puedan acceder a un régimen de
libertad, de derechos humanos, a una situacién democra-
tica. Hay que ayudar ese proceso, hay que hacerlo irre-
versible, hay que apoyarlo. Hay que apoyar, a la vez, el
proceso de construccion de Europa y acelerar, en lo posi-
ble, los mecanismos de vertebracién econémica y, sobre
todo, politica de las comunidades europeas. Y, en lo que
se refiere a la politica de seguridad, la posicién del Go-
bierno espanol es la de que, aunque estas transformacio-
nes alteran sustancialmente algunos de los supuestos con
los que se han preparado las conversaciones de Viena,
aunque es evidente que estas transformaciones permiten
ir mas alla de los objetivos actuales, la posicién del Go-
bierno espafiol, repito, es que en lo posible se firmen, y
cuanto antes, los acuerdos de armamento convencional
en Viena, para que tengamos una base solida de partida
y un acuerdo de equilibrio inicial, para que podamos lan-
zar a la opinién publica europea y mundial ese mensaje
de entendimiento, de apertura de un periodo de mayor
confianza, de distensién y de apertura de un periodo de
cooperacion en vez de enfrentamiento. Mas adelante, es
evidente que habra que iniciar una nueva sesién de con-
versaciones sobre las fuerzas convencionales en Europa,
y que todos los paises podran plantearse objetivos mucho
mas importantes que los que en este momento se estan
discutiendo en Viena. Pero sera posible abordar estos ob-
jetivos porque ya en el acuerdo que se esta trabajando en
Viena habrd un consenso sobre definiciones, sobre verifi-
cacion, sobre zonas, que realmente ser4 la infraestructu-
ra en que podra apoyarse en lo sucesivo el incremento de
este esfuerzo de mejorar nuestra seguridad, no por el au-
mento de los gastos defensivos sino, precisamente, por la
reduccion de este esfuerzo defensivo y por el desarme.

Por ello y también por la posicién del Gobierno espa-
fiol —como la mayoria de paises europeos— de iniciar ya
las conversaciones para prever la nueva situacién que se
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dibuja, vistas las transformaciones que se experimentan
en Europa del centro y del este, en el campo de la defini-
cion de la politica de defensa y seguridad, en Espana nos
enfrentamos a dos retos. El primero: encajar en nuestro
planeamiento los presumibles resultados —que pronto se-
ran definitivos— de las conversaciones de Viena sobre ar-
mamento convencional. Y encajar esos resultados impli-
ca no s6lo modificar el objetivo de fuerza, sino implica
modificar por completo la mecanica de planeamiento,
porque lleva consigo transformaciones importantes en los
primeros documentos de planeamiento, en las estimacio-
nes politica, estratégica, etcétera y, por lo tanto, en el ci-
clo completo de planeamiento. Pero no sélo estamos fren-
te al reto de encajar en nuestro planeamiento y, por lo tan-
to, en nuestras actitudes y en la definicién de nuestra po-
litica de seguridad los resultados previsibles —creo yo,
aunque hay niveles importantes atin de incertidumbre,
sobre todo por lo que se refiere a paises concretos y a zo-
nas, luego me referiré a ello—, no sélo hemos de encajar
esos resultados, sino que hemos de trabajar para prever
una nueva situacién, cuyo cambio tendra un calado mu-
cho mas profundo que las simples reducciones de equili-
brios que surgiran del acuerdo de Viena.

Es importante que nos demos cuenta que la profundi-
dad de las transformaciones que se estan realizando en
Europa, que la continuidad de este proceso, que conse-
guir los objetivos de que se creen verdaderas democracias
en estos paises y que creemos un clima de seguridad to-
talmente distinto, basado en la cooperacion, las garantias
de este proceso estan muy ligadas a la estabilidad duran-
te todo el proceso de transformaciones. Y hemos de hacer
los esfuerzos para que este marco de estabilidad, de ga-
rantias mutuas de seguridad, de garantias mutuas de no
perseguir el desequilibrio, porque la seguridad de todos
radica en que logremos situaciones de equilibrio, deben
presidir los trabajos de elaboracion de esta nueva situa-
cién. Y esta nueva situacién ya no puede ser una labor in-
terna, como encajar los resultados de Viena, sino que es
el resultado del didlogo con todos los paises europeos,
nuestros aliados en la Alianza Atlantica y los paises eu-
ropeos que en este momento configuran el Pacto de Var-
sovia. Ya no es posible dibujar la nueva situacién mas que
trabajando para un acuerdo, para que los aspectos poli-
ticos de las comunidades europeas vayan comprendiendo
progresivamente la politica de seguridad, para que la
UEO se convierta efectivamente en el foro de definicién
de esta politica europea de seguridad, para que la Alian-
za Atlantica vaya experimentando las transformaciones
hacia una alianza mas de caracter politico, y preparada
para este esquema de cooperacién, que no una alianza es-
trictamente de caracter defensivo, como es en la ac-
tualidad.

Antes de terminar este capitulo de referencia a las
transformaciones politicas que condicionan precisamen-
te las lineas de actuacién de esta cuarta legislatura, qui-
siera hacer referencia a otro proceso, bien distinto, de
transformaciones en otro 4mbito geografico. Y quisiera
hacer referencia a él porque Espafia debe recordar a los
paises europeos, de forma constante, la trascendencia

que para la seguridad de toda Europa tiene la tranquili-
dad en el Mediterraneo y el garantizar también la segu-
ridad y la estabilidad en los paises que estan al sur de Eu-
ropa. Creo que Espafa debe contribuir, no de forma ais-
lada —Italia, evidentemente, est4 trabajando en la mis-
ma direccién, asi como Francia—, a convencer a los pai-
ses europeos de que hemos de girarnos hacia el Mediterra-
neo, hacia el Sur, e instrumentar politicas que, en esta di-
reccién, también mejoren la seguridad europea, estable-
ciendo con estos paises mecanismos de cooperacién eco-
némica, cultural, politica, de estabilidad, enfrentandonos,
en la medida de lo posible, a los retos demograficos del
fundamentalismo que, en esa direccién, suponen una
amenaza a la estabilidad de estos paises y a la tranquili-
dad del Mediterraneo, que, como SS. SS. saben, no es un
objetivo que podamos decir que se haya conseguido ni
mucho menos.

Considero que no se trata tan s6lo de que, enfocados los
problemas, la nueva situacion con los paises del centro y
del este de Europa, podamos dedicar energias también en
esa direccion de los paises del Sur. Se trata de que ya, des-
de ahora, en paralelo, los paises mas conocedores de esa
situacién y que mas sensibilidad tienen hacia ella conven-
zan al resto de los paises europeos de la necesidad de te-
ner una politica activa de relaciones —como ya he dicho
antes— politicas, econdmicas y culturales, que incremen-
te en esa direccién nuestra seguridad.

Por lo tanto, teniendo en cuenta —porque permite ha-
cer actuaciones que en otro caso no seria posible— lo que
se ha realizado hasta ahora, y teniendo en cuenta los re-
tos de futuro que las transformaciones politicas nos pre-
sentan en este momento en el campo de la politica de de-
fensa y para esta IV Legislatura, creo, sefiorias, que he-
mos de realizar todos un gran esfuerzo y adaptar la poli-
tica de defensa espafiola a las necesidades de hoy y de fu-
turo, en un area crucial al servicio de los espafioles, como
es la de garantizar su seguridad.

Creo, como les he dicho antes, que esta reflexién sobre
los retos de futuro es posible porque eu las tres legislatu-
ras de la democracia se ha avanzado mucho en tener es-
quemas homologables a los de los paises europeos con los
que tenemos que hacer esta reflexion. Por ejemplo, sin la
creacion del Jefe de Estado Mayor de la Defensa y sin la
definicién de sus competencias y el rodaje de las mismas
desde 1987, dificilmente hubiéramos tenido esquemas ho-
mologos para discutir repercusiones de la nueva situacién
de Viena en el planeamiento o en la armonizacién de po-
liticas entre las fuerzas armadas en Europa, o no hubié-
ramos podido estar representados al mismo nivel en el Se-
minario de Viena, al que han asistido los Jefes de Estado
Mayor de la Defensa de todos los paises del Pacto de Var-
sovia y de la Alianza Atlantica.

Entiendo, seforias, que se ha producido en la sociedad
y en el seno de las Fuerzas Armadas, de forma amplia y
profunda, un proceso de aceptacién psicologica de la ne-
cesidad de transformar la politica de defensa, de moder-
nizar sus estructuras y que, por lo tanto, contamos con
un elemento necesario, mas exigente, pero absolutamen-
te necesario, para que ese esfuerzo de adaptacién de la po-
litica de defensa pueda traducirse a la practica.
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Creo también que la presencia espaiiola reciente en los
distintos foros europeos de seguridad, —piensen que en
este mes de febrero se producira, por ejemplo, la primera
asistencia del Jefe de Estado Mayor de Tierra a un orga-
nismo como FINABEL de armonizacién de los requisitos
de los ejércitos de tierra de los paises de la OEA y la pri-
mera vez que asistiremos sera precisamente el afio 1990—
la presencia de Espafa en estos foros internacionales,
como decia antes, aunque sea relativamente reciente, nos
permite estar en primera linea en los trabajos de anali-
sis, de discusién y de debate en este futuro europeo y, por
lo tanto, nos permite que nuestros esfuerzos de adapta-
cién de la politica espariola de defensa sean conectados y
dialogados a los esfuerzos que hemos de hacer en conjun-
to con los demas paises europeos.

A efectos de exposicion y entrando en las lineas de la
IV Legislatura, quisiera dividir en tres grandes campos
los trabajos a realizar en los cuatro afios que tenemos por
delante en politica de defensa.

En primer lugar, me referiré al planeamiento de la de-
fensa; en segundo lugar, a las lineas que configuran una
politica de personal y de organizacién de la defensa y, en
tercer lugar, a la politica de armamento de equipo y de
financiacion de esa politica de dotacién de armamento y
equipo.

He colocado el planeamiento de la defensa, como
SS. SS. pueden suponer, adrede como primera linea a po-
tenciar precisamente porgue la complejidad de la politi-
ca de defensa no puede realizarse sin la existencia de un
planeamiento completo de esa politica que constituya la
pauta para todos los 6rganos del Ministerio de Defensa,
los tres Ejércitos, el Estado Mayor de la Defensa, el érga-
no central y todos los organismos que, de alguna manera,
colaboran en la puesta en practica de la politica de
defensa.

La politica de defensa, ademas, sefiorias, no es una po-
litica especificamente militar. La dimensién de defensa
civil, de movilizacién es importantisima en el disefio de
una politica nueva de defensa y seguridad y eso complica
ain mas las labores de interconexién. No hay, por lo tan-
to, otras formas de integrar esos esfuerzos complejos que
dotandonos de un planeamiento riguroso y de mecanis-
mos de control continuado sobre la ejecucién de este
planeamiento.

Por otra parte, necesitamos el planeamiento de la de-
fensa como dnica forma de dotarnos de coherencia entre
los distintos elementos que lo forman, sin cerrar el ciclo
de planeamiento, es decir, empezando por estimaciones
politica, econdmica, estratégica y terminando por planes
operativos y viendo si esos planes operativos coinciden
con las estimaciones iniciales, si las necesidades de ma-
terial coinciden con las capacidades financieras, si la de-
finicién y capacidades de perfil de personal coinciden con
las misiones dibujadas en el planeamiento, sin un planea-
miento, sefiorias, no hay forma —y esto lo saben muy bien
los paises que nos rodean— de dar coherencia al esfuerzo
de defensa. Tampoco podriamos coordinar nuestro esfuer-
zo con otros paises europeos. Tampoco podriamos con-
trastar nuestras tareas en defensa si no contamos con un

mecanismo de planeamiento. Tampoco podriamos contri-
buir al esfuerzo de la Alianza Atlantica si no contamos
con un planeamiento coordinable con el planeamiento
que se realiza en el seno de la Alianza Atlantica.

Por ultimo, creo que en este momento es relevante po-
tenciar los esfuerzos de planeamiento, precisamente por-
que necesitamos un PEC totalmente terminado para po-
der encajar los resultados de la Conferencia de Viena,
para poder conocer las consecuencias de cualquier deci-
si6n politica que tomemos en materia de politica de de-
fensa. En este sentido, sefiorias, es clave la elaboracién
del Plan Estratégico Conjunto de 1990. En la memoria se
explica la directiva de planeamiento a la que he hecho re-
ferencia antes como un hito importante de la III Legisla-
tura; estamos en este momento con el concepto estraté-
gico aprobado y trabajando el objetivo de fuerza. Nues-
tra prevision es terminar el Plan Estratégico Conjunto en
el mes de junio o julio.

Sabemos que deberan alterarse sustancialmente mu-
chos de los supuestos que se incluyen en el Plan Estiraté-
gico Conjunto que se aprobaria en junio o julio, pero pre-
cisamente queremos terminarlo para que tengamos una
medida de las consecuencias, de las alteraciones en base
al analisis politico de la situacién y de los cambios de la
directiva inicial que vayan decidiéndose a partir de los re-
sultados de la Conferencia de Viena o, simplemente a par-
tir de las conversaciones con los demas paises, o de nues-
tras propias estimaciones de lo que debe suceder en el
futuro.

Si SS. SS. me permiten esta expresion, es conveniente
que en el seno del Ministerio de Defensa y con los meca-
nismos de informacién que garanticen la proteccion del
material, clasificado suficientemente en un anélisis con
el Parlamento, con los representantes de los ciudadanos,
es conveniente que hagamos un ejercicio gimnéastico com-
pleto en lo que se refiere a planeamiento, llegando inclu-
so a planes operativos. De esta forma estaremos situados
en esa definicién de una nueva politica que, como ya les
decia, es el reto al que nos enfrentamos en este momento.

En relacién a este tema, y para concretar a SS. SS. li-
neas mas precisas de trabajo a realizar en esta legislatu-
ra, debo decir que el Gobierno se propone actualizar la di-
rectiva de Defensa Nacional, revisar el Plan General de la
Defensa (ya he dicho antes que no debemos limitarnos a
la defensa militar) y terminaremos el ciclo de planea-
miento de defensa militar con el Plan Estratégico Conjun-
to, a aprobar en los meses de junio-julio de este afio. Se
elaboraran de nuevo o se revisaran, en consonancia con
este Plan Estratégico, y en el futuro con las modificacio-
nes que introduzcamos, los Planes de Operaciones, los
Planes Logisticos y los Programas de Actuacién que se de-
riven de ello.

Quiero insistir a SS. 8S. en que el derivar esos planes
logisticos y de operaciones es esencial para tener el «test»
de coherencia sobre si los objetivos del Plan Estratégico
Conjunto pueden lograrse con los medios que el Plan pre-
vé, y también quiero decir a SS. SS. que nos proponemos
realizar en esta legislatura el perfeccionamiento de la sis-
tematica de programacion presupuestaria y contable y la
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elaboracién o revisibn —porque ya existen— de los pro-
gramas presupuestarios para el desarrollo de esos planes
operativos o programas que, como he dicho, se derivan
del Plan Estratégico Conjunto.

Por ultimo —y ya he hecho referencia a ello—, en este
cuatrienio hemos de avanzar de forma decisiva en la ac-
tualizacién del marco regulador de la defensa civil, de
modo que tengamos un concepto global y més complejo
de la politica de defensa.

El segundo bloque de temas al que queria referirme he
dicho que era el de politica de personal y politica de or-
ganizacion de la Defensa. El Presidente del Gobierno en
su discurso de investidura hizo referencia al hecho de que
el clima de distensién y los acuerdos en materia de de-
sarme van a permitir una reduccién de efectivos en Espa-
fia e indic6 que la propia previsién de reduccién de la
prestacién del servicio militar a nueve meses en el plazo
de la legislatura supondria esa reduccién de efectivos.
Acto seguido, dijo: «<Me gustaria reiterar que la reduccién
de efectivos debe de ir acompanada de una mejora de la
operatividad y, por consiguiente, de un esfuerzo de mo-
dernizacién de las Fuerzas Armadas». Continuaba mani-
festando que «no comparto la idea de los que confunden
posiciones progresistas con despreocupacion sobre lo que
debe ser eficaz politica de defensa como garantia de li-
bertad frente a cualquier tipo de amenaza exterior».

En el campo de la organizacién administrativa y ope-
rativa y en el campo de la politica de personal, queremos
desarrollar esas directrices que present6 el Presidente del
Gobierno en su discurso de investidura. En politica de
personal, hemos de perseguir la modernizacién profesio-
nal, la redefinicién de la carrera y de las funciones y co-
metidos, para adecuarla a las necesidades del momento
de hoy y para adecuarla también a lo que la sociedad es-
pafiola percibe como necesidades en la situacién presente.

Ya he dicho antes que en el seno de las Fuerzas Arma-
das existe una aceptacion clara de esa necesidad de ir pro-
gresivamente a un perfil profesional adecuado a las nece-
sidades de un mundo muy distinto al que vivieron la ma-
yoria de los profesionales militares actuales en el momen-
to en que estudiaban en sus respectivas Academias. Esto
es un hecho cierto en Espafia, al igual que lo es en la ma-
yoria de los paises que nos rodean. Hemos de transmitir
a la sociedad desde esta Comisién de Defensa que esta-
mos reflexionando en esa direccién y que no ahorramos
esfuerzos en la dotacién de las capacidades personales su-
ficientes en nimero, pero, sobre todo, mas capacitadas y
adecuadas en su perfil profesional a las necesidades de
hoy.

En este sentido, sefiorias, es evidente que el desarrollo
de la Ley de Personal, recientemente aprobada, va a ab-
sorber gran parte de los esfuerzos del Ministerio de De-
fensa en esta linea de redefinicion de la politica de perso-
nal y del perfil profesional. Concretando con mayor deta-
lle a SS. SS. qué objetivos nos proponemos en la legisla-
tura que comienza, quisiera decirles, en primer lugar
—porque nos parece previo a otros esfuerzos—, que va-
mos a realizar la integracién de los actuales cuerpos y es-
calas en la nueva estructuracién, mucho mas reducida,

prevista para los mismos en la Ley 17/1989, de Personal
Militar. Debemos regular reglamentariamente los cuer-
pos, las escalas y las especialidades, definiendo los perfi-
les profesionales necesarios para el ejercicio de los come-
tidos que asignemos a cada escala. En segundo lugar, pro-
ceder en conjuncién con el esfuerzo de definicién de las
Fuerzas Armadas que queremos a medio plazo y a la de-
finicion legal y reglamentaria de las plantillas de perso-
nal militar de carrera y de empleo.

En tercer lugar, hemos de implantar de forma progre-
siva el régimen de ascensos definido en la Ley de Perso-
nal Militar, de modo que incentivemos la preparacién y
la dedicacién profesional y promocionemos en el seno de
las Fuerzas Armadas a los mas aptos para desempefar
cada una de las misiones que deben cubrirse.

En cuarto lugar, hemos de proceder a definir las nor-
mas de asignacién de destinos, que estén ligadas a los mé-
ritos acreditativos en la formacién profesional, a los co-
metidos asignados previamente y que favorezcan la mo-
vilidad y permitan la promocion de los mas aptos.

En quinto lugar, considero de una gran importancia la
potenciacion de la carrera del suboficial. Uno de los retos
mas importantes de la Ley de Personal Militar es crear
una carrera propia del suboficial para evitar esta situa-
cién existente hoy en dia en que los suboficiales lo tnico
que desean es dejar de serlo para pasar a ser oficiales. He-
mos de dignificar esta carrera, dotarla de cometidos rea-
les y de un escalonamiento de empleo suficiente y del tra-
tamiento y remuneraciéon que dignifique también la
carrera de suboficial; es una tarea dificil; no basta con pu-
blicar decretos en el «Boletin Oficial del Estado», sino que
es necesario que todos, comprendidos los mandos, y, por
tanto, los oficiales, colaboren en esa creacién de unos co-
metidos propios de la carrera de suboficiales.

Por ultimo, también en un plazo breve, determinados
los modelos de carrera y plantillas, hemos de tener en
cuenta precisamente al definir los modelos de carrera que
los ascensos en todos los cuerpos y escalas y para todos
los empleos deben producirse en el futuro con ocasién de
vacante. Esto es asi en algunos ejércitos, pero debemos ex-
tenderlo totalmente a los ascensos en cualquier escala y
para cualquier empleo.

Al hablar de destinos he hecho referencia a la movili-
dad de las Fuerzas Armadas. En relacién con este tema
quiero indicar a SS. SS. que sin una politica de vivienda
es muy dificil garantizar esa movilidad, puesto que es sa-
bido de todos ustedes, sefiorias, que los miembros de las
Fuerzas Armadas tienen una movilidad de destinos muy
superior a la de cualquier otro tipo de funcionario civil.
En las ultimas promociones de contraalmirantes de la
Marina, el promedio de cambio de destinos y, por tanto,
de ubicacion en la carrera de los ascendidos era de trece
destinos distintos durante su carrera. No hay ningtin tipo
de carrera en la funcién civil, sefiorias, que tenga ese tipo
de movilidad, que es necesaria para la operatividad de las
Fuerzas Armadas. Para apoyar esa movilidad deben to-
marse decisiones en la direccién de construir lo que de-
nominamos viviendas logisticas, ligadas estrictamente a
un destino y que son de apoyo a la movilidad; no es com-
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plemento salarial, no es politica de accién social, sino que
es una politica ligada a la operatividad; junto con ello he-
mos de tener una politica de tratamiento progresivo, aun-
que flexible, de ajustar los actuales patronatos a las ne-
cesidades de ahora mismo y de ajustar a sus usuarios a
lo que los reglamentos prescriben. También como politi-
ca de futuro vamos a emprender, sefiorias, una actuacién
decidida para ayudar a los miembros de las Fuerzas Ar-
madas a la adquisicién de su propia vivienda, de modo
que cuenten en lo posible con una vivienda propia en el
momento del pase a la reserva, de cese de su carrera mi-
litar en activo. Como pueden comprender SS.SS., eso
también bajara la presién sobre la continuidad en las vi-
viendas que estan pensadas para apoyo de la movilidad
del personal en activo cuando se deja de estar en esta
situacién.

Igual que en todos los demé4s puntos a que he hecho re-
ferencia y en los que voy a explicar hasta el fin de mi in-
tervencién, sefiorias estoy dispuesto a, en la medida en
que vayamos perfilando ese tipo de politicas, comparecer
ante la Comisién para tener la posibilidad de una discu-
sién mas profunda y mas especifica sobre estas lineas de
actuacion.

En el tema de personal quiero hacer referencia a la en-
sefianza, porque esa definicién de los perfiles profesiona-
les adecuados a la nueva situacién requiere un importan-
tisimo esfuerzo en el campo de la ensefianza. Para ello tra-
bajaremos en esta legislatura con el fin de implantar un
sistema de ensefianza militar que esté integrado en el sis-
tema educativo general y que garantice la continuidad del
proceso educativo. En las Fuerzas Armadas hemos de ga-
rantizar la posibilidad de tener unos esquemas de forma-
cién continuada a medida que se avanza en la carrera mi-
litar y se asciende en los escalafones, porque se tienen co-
metidos distintos a medida que se avanza en esa di-
reccion.

Vamos a realizar un programa de racionalizacién de
centros, porque probablemente existan demasiados cen-
tros de ensefianza en los tres Ejércitos; vamos a definir
los nuevos planes de estudios en esos centros de forma-
cién y de perfeccionamiento que existirdn en ese progra-
ma de racionalizacién a que he hecho referencia; regula-
remos el régimen de los alumnos en los centros de forma-
cién; regularemos las exigencias y el Estatuto para el pro-
fesorado y también el régimen del profesorado civil en la
ensefianza militar. De esta forma queremos dar un empu-
je sustancial a las medidas que ya hemos tomado en esta
legislatura en la direccién de modernizar la ensefianza
militar.

En este bloque he dicho a SS. SS. que no me referiria
tan solo a personal, sino también a temas de organiza-
ci6n. Por lo que a organizacién se refiere, hemos de pro-
seguir en el perfeccionamiento de la estructura del Minis-
terio, puesto que siempre habra nuevas necesidades, nue-
vas exigencias a las que tendremos que dar respuesta, de-
finiendo nuevos cometidos y formas nuevas de responder
a esos cometidos.

He dicho a SS. SS. que en la legislatura pasada apro-
bamos la estructura bésica de los ejércitos; en este mo-

mento estamos ya trabajando con los tres Cuarteles Ge-
nerales en todas las normas de desarrollo de esta estruc-
tura bésica; estamos trabajando en la coordinacién y en
la integracion de los sistemas de informacién, de la infor-
matica, en el seno del Departamento; vamos a crear un
sistema de informacién econémica que facilite el control
econémico de los programas y de los proyectos de inver-
sién, que permita un seguimiento riguroso del presupues-
to y un analisis de costes de las actividades de defensa.

Quisiera decir a SS. SS. que el énfasis en temas de or-
ganizacion en la legislatura que ahora comienza, a juicio
del Gobierno debe colocarse en la modernizacion de la or-
ganizacién operativa de las Fuerzas Armadas. Debemos
revisar la estructura y la organizacién de las Fuerzas Ar-
madas de forma que alcancen una mayor eficacia opera-
tiva, que su estructura y funcionamiento respondan a las
nuevas misiones operativas que vayamos otorgandoles
con esta definiciéon de su cometido a medio plazo. Como
les decia anteriormente, cuando me referia a la historia
iniciada con el pase de tres Ministerios a uno sélo, ello im-
plica, sefiorias, que descarguemos a los mandos operati-
vos de contenidos administrativos, que nos acerquemos a
esa férmula totalmente normal en los paises europeos y
en Canad4 o Estados Unidos, mediante la cual los Jefes
de Estado Mayor mantienen operativos unos ejércitos,
pero que son usados por los mandos operativos en caso
de conflicto o de necesidad, pero no por los Jefes de Es-
tado Mayor que responden de su adiestramiento y de su
buena organizacién.

Debemos impulsar todos los mecanismos de accién con-
junta; debemos impulsar la operatividad de los tres Ejér-
citos a la vez y conjuntamente, la permeabilidad inter-
ejércitos, no sélo la operatividad interejércitos, y para
ello, sefiorfas, vamos a desarrollar la estructura de man-
dos operativos principales que ya existe por Orden minis-
terial —me he referido a ella anteriormente—, y vamos a
elaborar o revisar los planes precisos para el cumplimien-
to de las misiones precisamente a partir de ahora a los
mandos operativos, que serdn los que tendran misiones
operativas asignadas.

Como he dicho antes a SS. SS., implantaremos la doc-
trina y los procedimientos necesarios para mejorar la ac-
cién unificada de los ejércitos y procederemos al perfec-
cionamiento de la estructura, de la organizacién y tam-
bién de la preparacién con ejercitos combinados y con-
juntos de la fuerza de los tres Ejércitos.

En esa direccién, quisiera decir a SS. SS. que la expe-
riencia actual de coordinacién en el planeamiento, de dis-
cusién de los acuerdos de coordinacién con la Alianza At-
lantica, de ejercicios progresivos que estamos haciendo
con otros paises de la Alianza Atlantica, es una fuente de
mucho valor para derivar experiencias, para evitar erro-
res que otros paises habran cometido en su momento,
para derivar de su organizacién y de sus métodos de fun-
cionamiento experiencias que permitan avanzar mas ra-
pidamente en esa direccién de modernizacion operativa
de los tres Ejércitos.

En este campo quiero tratar especificamente un tema
que ha tenido una profunda discusién en la campafia elec-
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toral; quiero tratar de la modernizacion del servicio mi-
litar. Sefiorias, es obvio que no quiero que este primer de-
bate de las lineas fundamentales de la legislatura pueda
considerarse una sustitucion del debate en profundidad
que debemos realizar en las Camaras en relacion al ser-
vicio militar. Quiero tan solo senalar que el servicio mi-
litar ha sido objeto de atencién prioritaria por parte del
Gobierno desde 1982, que lo hemos demostrado con los
avances en la ley del servicio militar, con la reduccion del
servicio militar, con mejoras sobre la vida en los acuar-
telamientos (alimentacién, residencia), con la regionali-
zacion del servicio militar. En este momento precisamen-
te debemos encarar este tema en profundidad con un de-
bate en el que cada opci6n politica expresemos cuales son
los puntos fundamentales con los que quieren enfocar este
aspecto tan importante de nuestra politica de defensa,
como es la prestacion del servicio militar.

Es evidente que en la campana electoral, y anterior-
mente, el Partido Socialista —y, por lo tanto, el Gobierno
socialista— ha declarado que esta a favor del servicio mi-
litar obligatorio, que est4 a favor del servicio militar obli-
gatorio por razones de politica de vertebracion entre la so-
ciedad espafiola y sus Fuerzas Armadas, pero es absolu-
tamente cierto que si requerimos, como nuestra Consti-
tucién indica, de los muchachos espafoles la prestacién
de un servicio militar obligatorio, estamos obligados,
como poderes publicos, a que este servicio militar sea lo
menos gravoso posible para estos muchachos que pasan
a hacerlo. Estamos obligados a que sea universal, es de-
cir, a que no haya tratamientos diferenciados mas que por
razones de salud o por razones objetivables entre los mu-
chachos espafioles en relacion a esta obligacién. Es evi-
dente que debemos mejorar las condiciones del servicio
militar, y para esto hemos elaborado un plan de moder-
nizacion del servicio militar que, declaro, estoy dispuesto
a discutir en las Camaras, junto con las lineas basicas de
la nueva ley del servicio militar en un futuro préximo,
aunque creo que es conveniente que con anterioridad al
debate del servicio militar se produzca el debate sobre los
perfiles basicos de las Fuerzas Armadas a medio plazo,
para que tenga coherencia légica el debate del servicio
militar y se derive de un modelo de Fuerzas Armadas dis-
cutido en las Camaras. Este es el sentido, a mi modo de
ver, de la intervencién de diversas fuerzas politicas en el
debate de investidura y de la aceptacién del debate por
parte del Presidente del Gobierno. Creo también que he-
mos de proceder a un incremento progresivo del volunta-
riado retribuido para que se ocupe de aquellas tareas que
requieren una formacién superior o que requieren una
formacion mas larga que la instruccién que corresponde-
ra a un servicio militar mas reducido, para que de esta
forma sea posible el esquema dibujado por la opcién de
quienes defendemos un servicio militar obligatorio, uni-
versal, que atienda al nivel de formacion de los espaiio-
les, que atienda a las necesidades de la defensa en la Es-
pana de hoy y que sea compatible con un establecimien-
to progresivo de soldados, de clases de tropa retribuidos
y voluntarios que presten este servicio retribuido duran-
te periodos de tiempo mas largos y compatibles con las

necesidades tecnolégicas de los ejércitos en el dia de hoy.
Por lo tanto, en esa direccién del servicio militar pondre-
mos en practica la modernizacion del mismo a través de
dos actuaciones que en su momento discutiremos en las
Camaras: la nueva ley del servicio militar, puesto que la
reduccién del servicio militar requiere el rango de ley y
aqui tendremos ocasion de discutir el marco de la pres-
tacién del servicio, y, junto a esto, la presentacién del plan
de modernizacién del servicio militar.

El altimo bloque de lineas que configuran el programa
de trabajo de esta legislatura en materia de defensa es el
de armamento y equipo. La modernizacién de las Fuer-
zas Armadas quiere decir también, aparte de un esfuerzo
en el nivel de capacitacion y de formacién profesional de
sus cuadros, un mejor material, un mejor equipo para do-
tar a unos ejércitos mas reducidos. Aqui quiero decir a
8S. SS. que creo que los acuerdos a que se llegue en Vie-
na y también el dibujo de la situacion a la que queremos
llegar después de Viena —insisto en que aunque se alcan-
cen en el afio 1990 acuerdos en Viena, esto no es mas que
una primera etapa de una situacion larga que hemos de
saber prever—, los acuerdos de Viena, repito, ejercen una
influencia importante sobre el disefio del tipo de arma-
mento, de equipos que necesitaremos en nuestras Fuerzas
Armadas, porque ejercen una influencia importante sobre
el dibujo de las misiones a realizar y la estructura y co-
metidos de estas Fuerzas Armadas.

Quisiera adelantar a SS. SS. que el criterio del Gobier-
no es que sera conveniente analizar los resultados de Vie-
na y también las perspectivas de esa nueva situacién des-
pués de Viena, con detenimiento y con una idea continua-
da de que ese analisis no podemos hacerlo en el interior
de nuestras fronteras, sino que debemos hacerlo en una
discusién constante con otros paises. En primer lugar por-
que, como he dicho antes, los acuerdos de Viena van a ser
un primer paso y debemos tener una idea consensuada de
hacia dénde queremos ir a partir de esos primeros acuer-
dos, y esa idea va a tener mucha influencia sobre el tipo
de material y equipo que van a tener nuestras Fuerzas Ar-
madas. En segundo lugar, porque con posterioridad a los
acuerdos de Viena existiran planes de armonizacion en-
tre los paises aliados para que esos umbrales m4s redu-
cidos de armamento se distribuyan de una forma mas sen-
sata, mas logica y mas en coherencia con las situaciones
geograficas. Existira —se esta trabajando ya— un plan de
armonizacién que puede suponer transformaciones muy
importantes sobre los cometidos y la dotacién de mate-
rial de nuestros ejércitos. En tercer lugar, porque, con in-
dependencia de estos planes de armonizacién, existiran
discusiones de complementariedad. Cada vez mds tendre-
mos que armonizar los esfuerzos defensivos entre los pai-
ses europeos, y si un pais europeo atiende a unas deter-
minadas necesidades, habra una presion para que no se
dupliquen estos esfuerzos si estos esfuerzos, considerados
de forma solidaria, no es necesario duplicarlos como tales.

Por lo tanto, ya no vamos a poder definir nuestra red
de alerta y control o de defensa aérea aislados ni vamos
a poder definir nuestra fuerza de accion rapida ni sus ca-
racteristicas como algo que es fruto de una reflexién ex-
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clusivamente espafiola, sino que va a ser también fruto
de un dialogo con nuestros vecinos a fin de lograr esque-
mas defensivos solidarios, que de verdad sean comple-
mentarios y que ganemos en eficacia por esa cooperacion
y dialogo entre los paises vecinos.

Antes de entrar brevemente en las lineas de trabajo en
la Direccién de Armamento y Equipo, quiero hacer una
referencia, también breve, porque me estoy extendiendo
demasiado, seforias, a la prorroga de la Ley de Do-
taciones.

El Gobierno ha optado por cumplir con el imperativo
legal de la Ley de Dotaciones, que exigia que antes del 31
de diciembre de 1989 el Gobierno entregara a las Cama-
ras la propuesta de ley de proérroga de la Ley de Dotacio-

nes, asi como una memoria de ejecucion de los cuatro:

afios anteriores, porque ha entendido que modificar la
Ley de Dotaciones en diciembre de 1989 suponia una ar-
bitrariedad incompatible con el rigor con el que debemos
seguir los pasos de nuestra nueva politica de defensa. No
conocemos los resultados de Viena, no hemos discutido el
plan de armonizacion, no hemos discutido con nuestros
vecinos ninguna mocién de complementariedad y hubie-
ra sido totalmente arbitraria la modificacién en mis o en
menos que hubiéramos propuesto en relacion con la Ley
de Dotaciones.

Por otra parte, como la Ley de Dotaciones supone un in-
cremento de los gastos de defensa maximo del 2,5 por
ciento anual, que se sitta aproximadamente en la mitad
de la tasa de crecimiento de nuestra economia, no puede
decirse, ni mucho menos, que la Ley de Dotaciones sea
una ley expansiva, porque supone, por definicién, que el
esfuerzo defensivo crece a la mitad del ritmo a que esta
creciendo nuestra economia; es decir, esta perdiendo peso
en relacién con la evolucién de nuestra economia. Por
ello, el Gobierno ha optado por entregar en el Parlamen-
to, cumpliendo la ley votada por el Parlamento, es decir,
la orden que el Parlamento ha dado al Gobierno a través
de la Ley de Dotaciones, la prérroga. Lo que sucede es
que el Gobierno ha considerado oportuno —y creo que en
esto podemos coincidir con las CAmaras— que esa nueva
Ley de Dotaciones tenga un horizonte temporal mucho
maés reducido (dos afios), que de esta forma tengamos el
afio 1990 para conocer la nueva situacién y los resultados
de Viena y el afio 1991 para elaborar, esa vez si, con ri-
gor, sin arbitrariedades, con el conocimiento real de la si-
tuacion y con una discusion previa, que en este momento
no se ha producido, una nueva ley de dotaciones que
atienda a las nuevas necesidades y que suponga una tra-
duccién de la nueva politica de defensa que vayamos de-
batiendo en esta Comision.

En relacion con la politica de armamento y material,
debo decir que en esta cuarta legislatura tendremos que
enfrentarnos al reto de la plena asimilacién de una situa-
cién en la que debemos de estar en cooperacién para el
desarrollo y la produccién de los sistemas de armas con
los demas paises europeos.

El proceso de transformacién hacia esta situacién de
nuestro pafs ha sido muy rapido, por no decir vertigino-
so. Pocas opciones a la compra directa de material se pre-

sentaban al Ministerio de Defensa espariol antes de 1982.
Fue precisamente uno de los logros del ltimo aiio de la
primera legislatura el introducir la nocién de compensa-
ciones para matizar los costes de esta politica directa de
adquisicién. De la politica de adquisicién con compensa-
ciones que se ha practicado, sobre todo para la adquisi-
cién del F-18, hemos pasado, en un plazo muy breve de
tiempo, a la politica de cooperacién en el desarrollo de
los sistemas desde el principio mismo de concepcion de
los mismos. El proyecto europeo E.F.A. seria un ejemplo
de este caso.

En este sentido, la legislatura que ahora iniciamos, en
un marco, ademas, de reduccion del esfuerzo defensivo,
supondra un reto importantisimo para el Ministerio de
Defensa, pero también, y sustancialmente, para la indus-
tria espafiola, de adaptarse a esta nueva situacién de coo-
peracion. Por ello, en esta legislatura incrementaremos
los esfuerzos de cooperacién con la industria espafiola me-
diante el impulso —algo que ya hemos hecho en la legis-
latura anterior— de las actividades de investigacion y de-
sarrollo, con criterios de rentabilidad y de eficacia, a fin
de que se aumente la participacion de la industria espa-
fiola, no de la industria de defensa especificamente, sino
de toda la industria espaiiola, en los planes necesarios de
la defensa y contribuyamos desde el Ministerio de Defen-
sa al incremento de sus capacidades tecnoldgicas y al in-
cremento de sus conexiones con las industrias avanzadas
de los demas paises de las Comunidades Europeas.

Para ello, en segundo lugar, impulsaremos los progra-
mas de cooperacién internacional que sean precisos, de
modo que se incremente la participacion de empresas es-
pafnolas en programas de alto contenido tecnolégico.

También queremos establecer normas que regulen la
tramitacion, la gestién y el seguimiento de los programas
de armamento y material considerando todas las necesi-
dades a lo largo de su ciclo de vida, a fin de poder incluir
la adquisicién del material no sélo en los planes a corto
plazo, sino en los planes a largo plazo, en los que deben
de preverse los costes de mantenimiento y a veces inclu-
so de sustitucion,

En relacién con este tema, y quizas después de las in-
tervenciones de SS. SS. podria hacerlo con mayor deta-
lle, de forma telegrafica, por no alargarme mas, quiero de-
cir a SS. SS. que si en la tercera legislatura, que ha ter-
minado con las elecciones de octubre, nos hemos concen-
trado, en cuanto a material, a dotacién de medios para
los tres ejércitos, en el sistema conjunto de telecomunica-
ciones y de guerra electrénica, para lo que se refiere al
Jefe de Estado Mayor de la Defensa y para lo que se re-
fiere a todo el Ministerio, en el equipo informatico y en
los programas de investigacién y desarrollo. Si en la le-
gislatura pasada, en el Ejército de Tierra los hitos mas im-
portantes fueron la adquisicién de los 18 helicopteros
«Super Puman», la finalizacién de la adquisicién de seis
helicépteros «Chint CH 47»; la iniciacién de la construc-
cion de un centro de simulacién de vuelos para los heli-
copteros; el programa de modernizacién de los 150 «cAMX
30»; la adquisicién de 143 «BMR» y 100 vehiculos de ex-
ploracién de caballeria, ast como de 800 torretas para los
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vehiculos existentes ya en servicio, que no disponian de
ellas, y 345 equipos de transmisién para «<BMR», que no
disponia de ellas; la adquisicién de los misiles antiaéreos
«Roland», de los misiles antiaéreos «Aspide»; de 60.000
fusiles de asalto «Cetme» y la mejora de las redes tacti-
cas de comunicacién, habiendo finalizado el programa
«Olimpo», asi como el sistema integrado de gestion logis-
tica. Si estos son los hitos en tierra, si los hitos de la le-
gislatura pasada en la Armada son basicamente la dota-
cién del portaeronaves «Principe de Asturias» y tres fra-
gatas de la clase «Santa Maria», asi como seis helicopte-
ros «Lamp» para el servicio de este grupo de combate y
doce aviones «Harrier», la modernizacién de las fragatas
«Baleares», dotandolas de medios de combate y de comu-
nicacién interoperativos con las nuevas fragatas y con el
«Principe de Asturias»; la modernizacién de las corbetas,
dotandolas del «Harpoon» y también el Plan General de
Comunicaciones de guerra electrénica de la Armada; si el
Ejército del Aire la pasada legislatura ha visto la realiza-
cion del programa F-18 en su parte mas importante; el es-
tablecimiento de medidas de guerra electrénica activas y
pasivas en los «F-1»; la compra de cinco aviones P-3 Orion
para la lucha antisubmarina; la adquisicién de ocho avio-
nes Phantom de reconocimiento; el programa, que basi-
camente se realizara en esta legislatura, de moderniza-
cién de los aviones tacticos «Mirage-3»; el desarrollo del
sistema de alerta y control para Canarias y la potencia-
cién y modernizacién del armamento para los aviones, en
la legislatura que ahora empezamos en cuanto a arma-
mento y material.

Teniendo en cuenta que conviene que esperemos para
ciertas decisiones a la firma de los Acuerdos de Viena vy,
sobre todo, a la conclusion entre aliados de los Acuerdos
de armonizacién, paralelos o posteriores a los Acuerdos
de Viena, quiero sefialar a SS. SS. que, en lo que se refie-
re al niicleo central, al Jefe del Estado Mayor de la De-
fensa, tenemos que proseguir en la misma direccién: cen-
tros de comunicaciones. Observamos que en todos los
ejercicios es una de las carencias més importantes que te-
nemos en este momento y tenemos que seguir potencian-
do las capacidades conjuntas de guerra electrénica, asi
como ya informé SS. SS. que, con toda seguridad, en esta
Legislatura tendremos que dotarnos de capacidades nue-
vas de verificacién para poder cooperar en el esfuerzo
post-Viena de verificacién que deberemos realizar con to-
dos los paises signatarios del Acuerdo.

Por lo que se refiere al Ejército de tierra y con la cau-
tela que se ha sefialado de que conviene esperar a los
Acuerdos de Viena, quiero decir a SS. SS. que proseguira
el esfuerzo para dotarlo de misiles contra carro, la mo-
dernizacién de los carros AMX-30 y el programa del carro
del futuro —insisto, supeditado a los Acuerdos de Viena—,
la modernizacién de los helicépteros existentes, del
B0-105, helicoptero de ataque, y de los «Chinook» prime-
ros que se adquirieron; quiz4 la renovacién de algunos he-
licépteros de transporte medio, con la adquisicién de nue-
vos Superpumas, junto con otros proyectos de importan-
cia, como pueden ser el obus de 155, el proyecto Teruel,
el radar de campaiia y, sobre todo, un proyecto en el que

estamos invirtiendo cantidades importantes en investiga-
cién, que es el sistema «Radite» de comunicaciones, que
sea interoperable con nuestros aliados y que sea el siste-
ma de comunicaciones de nueva generacion.

Las lineas de dotacién de medios para la Armada son
muy sencillas de exponer a SS. SS. En primer lugar, com-
pletar el grupo de combate; dotarnos de dos nuevas fra-
gatas que nos permitan enfocar el disefio y el desarrollo
de la fragata del futuro, quizé con otros paises europeos,
con la atencién necesaria; proseguir el programa después
de las definiciones operativas en las decisiones efectua-
das ya de cazaminas y dragaminas; proseguir los progra-
mas de patrulleros de altura, los programas de buques lo-
gisticos —ésta es una gran carencia de la Armada en este
mommento, sobre todo para la operatividad del grupo de
combate— y proseguir en el esfuerzo de dotar al grupo de
combate de helicépteros y aviones «Harrier», quiza dota-
dos de radar, para mejorar sus capacidades.

En el Ejército del Aire las lineas de trabajo también son
muy obvias para esta legislatura. En primer lugar, garan-
tizar la puesta en total operatividad de los aviones F-18
y, para ello, completar el Plan MODAR, de modernizacién
del armamento con misiles aire-aire, misiles aire-tierra,
misiles antirradiacién. Todos estos programas estan en
marcha y completaran la puesta en practica, junto con in-
versiones importantes en «software» del F-18. He citado
ya la modernizacién de los «Mirage-3» en la linea de apro-
vechar al maximo las plataformas existentes y moderni-
zar sus sistemas de combate, que en la Armada se ha se-
guido al modernizar las fragatas de la clase Baleares o en
Tierra al modernizar el AMX-30. Esta es una linea segui-
da por gran numero de ejércitos. Vamos a volcar nuestros
esfuerzos en la definicién del avién europeo «<EFA» y del
avién a disefiar en Espaiia o, al menos, a definir en cuan-
to a sus caracteristicas principales en Espafia, vamos a
poner en operatividad los aviones P-3 Orion a que he he-
cho referencia; se adquiriran aviones CASA 2-3-5 para de-
terminadas misiones del Ejército del Aire y se emprende-
r4 un programa muy ambicioso de transformacién de
nuestra red de alerta y control, el programa ACCS en co-
nexién con nuestros aliados en la Alianza Atlantica.

Con ello, sefiorfas, concluyo la explicacién de estos tres
grandes grupos de lineas de trabajo para la préxima
legislatura.

Quisiera terminar mi explicacién insistiendo en algo
que he manifestado al principio de mi intervencién. Creo
que nos enfrentamos todos a una legislatura claramente
distinta de las anteriores. Creo que hasta ahora las tres le-
gislaturas de nuestra democracia han tenido caracteristi-
cas especificas y muy distintas de la siguiente o de la an-
terior, pero esto va a ser particularmente cierto en rela-
cién a la IV legislatura. Espafia se enfrenta en estos mo-
mentos al reto de redefinir de forma importante su poli-
tica de Defensa, su politica de seguridad, su presencia y
sus actividades en los foros internacionales, se enfrenta al
reto de ser un miembro activo de la definicién de un nue-
vo esquema de seguridad para Europa. En esta situacién,
es evidente que corresponde a las CAmaras un amplio tra-
bajo de discusién, de debate, de analisis de las politicas
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alternativas, para que no sélo exista ese debate entre las
opciones politicas, sino que sepamos, a través de nuestro
debate y de su difusién, transmitir a la sociedad la nece-
sidad de estas reflexiones, la coherencia de nuestros
acuerdos y de las politicas que vayamos dibujando. Por
eso, sefiorias, yo ofrezco, como no podia ser de otra ma-
nera, crear mecanismos mas intensos, nuevos, de trabajo
y de informacién a SS. SS., con absoluta complementa-
riedad a las comparecencias del Ministro y de altos car-
gos del Departamento para ir explicando en sesiones mo-
nogréficas las politicas que he dibujado, quiza de forma
muy general, en esta primera comparecencia.

Quisiera subrayar que creo que este debate no sélo es
importante para que tengamos una mejor definicion de
la politica de defensa a realizar, sino que puede y debe su-
poner un elemento esencial en el proceso de integracion
de la sociedad espafiola y sus Fuerzas Armadas. El Go-
bierno ha trabajado intensamente y también en la I legis-
latura el Gobierno anterior, aunque no fuera del mismo
Partido —no tengo ningdn inconveniente en reconocerlo
porque es un hecho obvio; se trabajé también, y mucho,
en la I legislatura—, en el sentido de ir avanzando en la
vertebracion de la sociedad espaifiola y sus propias Fuer-
zas Armadas, de que la sociedad espafola considere como
propias estas Fuerzas Armadas, que estan supeditadas a
sus directrices, que ejercen una funcién esencial que esta
conectada con nuestra seguridad y nuestra tranquilidad.
Creo que los debates de esta Comision tienen que ejercer
una funcién importante en esta dimension de trasladar a
la sociedad estas preocupaciones y, por lo tanto, también
las decisiones que tomemos en esta direcci6n.

Para concluir, quiero decir también a SS. SS. que creo
que muchos temas de configuracién legal o de marco han
sido cerrados en legislaturas anteriores y que, por lo tan-
to, nos enfrentamos en esta legislatura a muchos temas
en los que lo sustancial ya no es la definicién del marco,
sino la gestion diaria, la puesta en practica, la traduccién,
como yo digo, sefiorias, de lo que esta en los «Boletines
Oficiales del Estado» a la realidad cotidiana y que, por lo
tanto, esa gestion puede y debe ser objeto de criticas y de
puntos de vista distintos en el seno de la Comisién de
Defensa.

Y, por dltimo, quisiera, a pesar de que he sido muy lar-
go, decirles a SS. SS. que no he pretendido ser exhausti-
vo; que en el Ministerio de Defensa vamos a emprender
actuaciones de mucha importancia que no he citado. Por
ejemplo, en direccién de catalogacion y normalizacion de
medios, de equipos, etcétera; por ejemplo, en elaborar el
plan estadistico de la defensa; por ejemplo, en el desarro-
llo de las operaciones con las Naciones Unidas, en las que
ya hemos contribuido seriamente en Angola, en Namibia
o en Centroamérica. Esas direcciones, de politicas impor-
tantes, pero que quiza en una explicacién global no son
tan vertebrables en estos grupos de lineas a los que he he-
cho referencia, ya habra ocasién de que también las ana-
licemos en la Comisién de Defensa.

Les agradezco la atencién a mi larga intervencién y rei-
tero, sefior Presidente, que creo que vamos a realizar una
tarea trascendental en esta legislatura, y manifiesto la

disposiciéon del Gobierno a que esa Comisién cuente con
la informacién y las comparecencias necesarias para que
esta teoria pueda ser una realidad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

Como veo que hay alguna de SS. SS. que pide ligera-
mente tiempo, vamos a dar un descanso de quince minu-
tos al sefior Ministro, después de su amplia exposicion, y
a 88. SS. también para que puedan refrescar los datos da-
dos por el sefior Ministro.

Se suspende la sesion hasta las siete menos veinticinco.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Diputados,
vamos a reanudar la sesién con los turnos de los porta-
voces de cada Grupo Parlamentario.

¢Grupos Parlamentarios que deseen intervenir? (Pau-
sa.)

Grupo Parlamentario Socialista, Grupo Parlamentario
Popular, Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unié,
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, Grupo Mixto,
Grupo Parlamentario CDS.

Siguiendo lo que es costumbre en esta Comisién en las
pasadas legislaturas, el orden de intervenciones sera de
mayor a menor, con la excepcion del Grupo Parlamenta-
rio Socialista que seria el que intervendria en dltimo
lugar.

De acuerdo con este criterio, tiene la palabra, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Popular, don Francisco Ja-
vier Rupérez. El tiempo, ya sabe S. S., es de diez minu-
tos, pero tendremos flexibilidad.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Contaremos con la bene-
volencia de la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Pero ruego a SS.SS. que no
abusen de esa benevolencia.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Gracias sefior Ministro por
su primera presencia en el inicio de esta legislatura en
esta Comisién de Defensa y gracias por la intensidad y la
prolijidad con la que nos ha informado de algunos de los
aspectos de las misiones que corresponden a su Departa-
mento. Quiza habria que agradecerle que no haya sido
mas prolijo porque podriamos estar el resto de la tarde o
de la noche. En cualquier caso es de agradecer, una vez
mas, el detalle y el interés que demuestra a la hora de sus
comparecencias parlamentarias.

Comenzando por el final y recogiendo sus palabras le
diria que por parte del Grupo Popular hay un acuerdo
completo en la estimacién por una parte y, por otra, una
confluencia con sus deseos. Acuerdo en la estimacién de
que, efectivamente, inauguramos una legislatura que no
es unicamente una nueva legislatura, sino que, ademas,
exige un replanteamiento de muchas cuestiones que has-
ta ahora teniamos casi por muy sabidas y decididas. Des-
de ese punto de vista la novedad es doble: es la nueva le-
gislatura, pero es también nueva la imaginacién que te-
nemos que desarrollar. Concurrimos con el sefior Minis-
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tro en que seria deseable que lo hiciéramos entre todos
para disefiar los escenarios de seguridad de Espafia en los
afios 2000 y todas las consecuencias que ello trae consi-
go, incluyendo, naturalmente, la dimensién de nuestros
Ejércitos espanioles en el afio 2000.

Por otra parte, querria confluir con los deseos expresa-
dos por el sefior Ministro en identificar, buscar e instru-
mentar areas amplias de acuerdo y de consenso en un
terreno en donde eso que tantas veces se denomina como
politica de Estado es, si cabe, mas necesaria que en otros
terrenos.

Si me lo permite el sefior Ministro querria, y se lo digo
con toda franqueza y también con toda amistad, liberar-
me un poco del amistoso abrazo del oso que el sefior Mi-
nistro con tanta habilidad como inteligencia suele prac-
ticar al frente de su Departamento y también en estas
comparecencias parlamentarias. Es bueno predicar la ne-
cesidad del consenso, pero no es menos bueno que sepa-
mos exactamente a qué equivale el consenso, donde esta
el consenso, cudles son los costes del consenso y, sobre
todo, no falsear los términos del consenso, no porque el
sefior Ministro lo falsee, sino porque creo que en el pasa-
do se ha producido o se ha podido producir algin malen-
tendido al respecto.

Nosotros creemos que los términos en los cuales se pro-
duce y se analiza la realidad son forzosamente de claros-
curo. En términos parlamentarios quiza corresponde al
Gobierno defender en el claro de la presentacién de sus
politicas la realidad tal como el Gobierno la ve, y quiza
corresponde a la oposicion el hablar mas de lo oscuro.
Pero de la exposicién del sefior Ministro quedaba una cier-
ta impresién de que todo habia sido, en términos volte-
rianos, para lo mejor en el mejor de los mundos y que la
exposicion larga que ha hecho y que contenia alguna re-
ferencia histérica era simplemente la definicién de una
evolucién idilica. Nosotros querriamos recuperar el sen-
tido del claroscuro, incluso desde el punto de vista de la
referencia histérica. Tiene razon el sefior Ministro: esto
de la politica defensiva espafiola es el producto actual de
muchos esfuerzos que incluso anteceden al Gobierno so-
cialista. Nosotros querriamos que en esa afirmacién que
el Ministro ha hecho en un par de ocasiones también se
incluyeran, a efectos puramente conceptuales, si quiere
incluso descriptivos o como recordatorio, algunos extre-
mos que me parecen dignos de recordacién; simplemente
de recordacion. Espana entr6 en la OTAN en 1982 y esta
misma Cadmara tuvo un debate importante en 1981 para
decidir cual era el modelo basico de seguridad. Qué duda
cabe que ha habido toda una serie de esfuerzos posterio-
res, de cambios significativos y loables de actitud que han
conducido a la dimensién de un marco comun de actua-
cién en el cual en este momento, ciertamente, el Grupo
Popular cree tener amplias razones para la coincidencia
con el Gobierno, pero en ese recordatorio de cosas que pa-
saron y que vienen pasando en la definicion de la politica
defensiva espafola desde 1977 hasta la fecha conviene re-
cordar que también en esos términos otros esfuerzos se
produjeron, precisamente en esos términos, para no creer
que Espana esta en la OTAN en 1986 o que el unico de-

bate defensivo y de seguridad que este pais ha tenido se
produjera en 1984 y para no creer que ha sido sélo un Go-
bierno el que ha definido las posibilidades de seguridad
espaiiolas. No lo digo a ningtin efecto de vindicacién, sino
simplemente para compensar algunos de los aspectos de
la intervencién del sefior Ministro y quizas también suge-
rirle que en el futuro tuviera esos detalles en cuenta.

Siguiendo la sistematica que ha utilizado el sefior Mi-
nistro, creo que cabe examinar los dos grandes pilares de
lo que constituye la funcién defensa, la funcién seguridad
en un Estado moderno y que representa, al fin y al cabo,
la actividad encarnada en el Ministerio de Defensa y, por
otra parte, la actividad que esta Comisién de una manera
especifica tiene como obligacién considerar y transmitir
a la ciudadania. Desde ese punto de vista es cierto que en
los grandes términos de la funcién defensa nos encontra-
mos, por un lado, con incégnitas, con nuevos plantea-
mientos, con necesidad de nuevas respuestas pero, al mis-
mo tiempo, nos encontramos con determinados aspectos
que vienen de la vieja realidad. Este pais esta integrado
en la OTAN, de la manera que todos sabemos: este pais,
en un momento determinado, decidié6 seleccionar seis fun-
ciones, papeles o roles a través de los cuales se produci-
ria la aportacion militar de Espaiia a la OTAN; roles que
la Alianza acept6 y que Espha propuso, de manera que
no es éste el momento de replantearse esos roles. Esos pa-
peles iban a tener una traduccién pactada, documentada
a través de unos acuerdos de coordinacién con la OTAN;
acuerdos de coordinacién de los cuales, sefior Ministro,
ninguno es operativo, ninguno est4 firmado, ninguno tie-
ne una existencia operativa. Si redujéramos la situacién
al absurdo e intentdramos imaginar una situacién de con-
flicto en donde Espaiia y la Alianza se vieran confronta-
das y, al mismo tiempo, exigidas de coordinar sus esfuer-
zos para mejor defender sus intereses, nos encontraria-
mos con que los manuales operativos a través de los cua-
les Espafia y la Alianza deberian coordinar sus fuerzas no
existen y que, a lo mejor —y, repito, reduciendo la situa-
cién a lo absurdo—, ni Espaiia podria acudir en ayuda de
sus aliados ni los aliados podrian o sabrian cémo hacerlo
con respecto a Espaiia.

La verdad es que un pais que entr6 en la OTAN en 1982,
que tuvo un referéndum en 1986 y que entra en 1990 sin
tener todavia ninguno de los seis acuerdos operativos de-
finidos y en movimiento, en operacion, puede plantearse
también exactamente cu4l ha sido el tiempo empleado en
esta gran definicién de la politica de seguridad de la gran
estrategia, si se quiere utilizar la palabra, espafiola al res-
pecto. El sefior Ministro seguramente ha preferido subra-
yar el claro y no el oscuro de esta posicion, pero creemos
que tiene que ser recordada porque realmente revela una
deficiencia en la gestion, revela quizas una involuntaria
tardanza en la aplicacién de determinados principios,
pero qué duda cabe que en este momento refleja también
una situacion relativamente inestable, cuando menos, o
peculiar con respecto a nuestra integracién en la Alianza.

Claro que el sefior Ministro puede decirnos que para
qué acabar unos acuerdos operativos cuando estabamos
entrando en el umbral de una nueva fase, pero segura-
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mente, como es lo suficientemente inteligente, no nos lo
va a decir porque en lo que si concordamos con el sefior
Ministro es en que entre todos tenemos que incurrir en
esa gran aventura imaginativa —dice el sefior Ministro
que hagamos gimnasia juntos; la haremos juntos— para
imaginar exactamente, para saber, para proponer a los es-
pafioles un nuevo modelo de seguridad nacional. En nom-
bre de mi grupo le dirfa en este tema al sefior Ministro
que intentara invertir los términos, porque ya sabemos
que Viena ha tenido lugar, ya sabemos que Viena Il va a
tener lugar, pero a mi me preocuparon ligeramente unas
declaraciones del sefior Ministro inmediatamente después
de las conversaciones de Viena diciendo un poco lo que
nos ha dicho hoy, que acabemos Viena y luego veremos.
Calculemos las reducciones que Viena nos impone y lue-
go veremos qué modelo de ejército. ¢Y por qué no inver-
timos los términos, sefior Ministro? Porque éste seria un
ejercicio absolutamente fundamental. ;Por qué no inver-
timos los términos e intentamos hacernos nosotros, espa-
fioles, no digo en contra o en contraposicién con, pero por
lo menos en funcién de nuestros parametros y exigencias
de seguridad, un modelo propio de seguridad? Consi-
guientemente, ¢por qué no negociamos en Viena, donde
somos una de las partes negociadoras, en funcion de esos
requisitos y no al revés? Porque nos podriamos encontrar
con una situacion paraddjica, pero nada positiva, en don-
de nuestros intereses de seguridad y, consiguientemente,
la dimensi6n de nuestros ejércitos y tantos otros temas co-
nexos se verian limitados y subordinados a una negocia-
cién previa en la que hemos participado pero sin aportar
ese grano importante de reflexién propia de seguridad.

El tercer tema lo ha mencionado el sefior Ministro de
pasada, pero es importante también tenerlo en cuenta.
Este pais ha sido tradicionalmente en los despliegues oc-
cidentales de seguridad un pais periférico porque la ame-
naza contemplada era la amenaza que venia del Este. En
este momento, por una serie de circunstancias que estan
en la cabeza de todos, no diria yo, como algunos pueden
tener la tentacion de pensar, que el enemigo ha desapa-
recido, que la amenaza ya no existe y que, consiguiente-
mente, tendriamos que prescindir de nuestros plantea-
mientos de seguridad. Creo que eso seria una peligrosa
tentacién, pero qué duda cabe que como resultado de una
relativa desaparicién de la amenaza que viene del Este
nos podemos encontrar con que este pais de ser periféri-
co pasa a ser pais de vanguardia. Creo que, efectivamen-
te, esos aspectos a los cuales se ha referido el sefior Mi-
nistro de pasada, y que tienen su localizacién geografica
en el Mediterraneo, merecen una reflexién muy profun-
da, desde el punto de vista de las amenazas, desde el pun-
to de vista de los conflictos potenciales y desde el punto
de vista también de la dimensién de nuestros ejércitos.
Como pais periférico hemos tenido hasta ahora una vision
de pais que aporta logistica, que aporta, si se quiere, san-
tuarios de retirada, de retaguardia, que aporta acciones
de apoyo, de ahi todo el énfasis aeronaval, pero a lo me-
jor resulta que, como consecuencia de ese desplazamien-

to de las amenazas, tendriamos que reconsiderar, entre:

otras cosas, la dimension que hasta ahora hemos venido

dando a nuestro Ejército de Tierra y que, a lo mejor, este
pais necesita también replantearse esas visiones de peri-
feria para plantearse cuestiones de vanguardia, no por-
que interesen exclusivamente a nuestra seguridad, sino
porque interesando a nuestra seguridad interesan tam-
bién a la seguridad aliada y, consiguientemente, a la de-
fensa de los principios y de los valores sin los cuales una
defensa militar no tendria ningin tipo de justificacion.
Esos sectores afectan a la definicion estratégica nacional,
tiene razon el sefior Ministro, afectaran también a la de-
finicién del Plan Estratégico Conjunto pero, sobre todo,
retenemos y querriamos retener esa reflexién: hagamo-
nos, hagase usted, sefior Ministro, una determinada ima-
gen de la seguridad espafiola antes de ir a Viena II e in-
cluso planteémonos cuales son ya las consecuencias de las
primeras reducciones de Viena I y actuemos en con-
secuencia.

Nos hubiera gustado que el sefior Ministro nos hubiera
ofrecido una primera consideracién de lo que podrian ha-
ber sido esas reducciones como consecuencia de Viena 1.
Algunos hemos hecho unos trabajos preliminares al res-
pecto que no voy a transmitir al sefior Ministro, porque
seguramente ya los conoce. Qué duda cabe que en este
momento al Ministerio de Defensa corresponde una tarea
fundamental, y es comenzar a desarrollar esa imagina-
cion sobre la seguridad, las necesidades de la seguridad
espaiola y, consiguientemente, explicarnos cuales serian
las primeras evaluaciones de las reducciones pactadas ya
en Viena L.

Con respecto a la politica militar, a lo que seria la ins-
trumentacién de la politica estratégica de defensa,
querria, en nombre de mi Grupo, hacer alguna precisiéon
que nos parece importante. No ha sido todo fa:il. Quiza
el sefior Ministro mejor que ninguno de nosotros sabe que
también en la aplicacién de la politica militar defensiva
se han producido problemas y se siguen produciendo y
conviene que se identifiquen, conviene que se clarifiquen
y conviene que entre todos hallemos, si es posible, un
terreno comun para la actuacion.

Por ejemplo, los sistemas de armas. Qué duda cabe que
el sefior Ministro, como cualquier otro ministro de este o
de otro gobierno, se mueve dentro de determinados cor-
sés presupuestarios. Una respuesta facil seria decir que,
al fin y al cabo, no todo es posible con las cantidades que
el Ministerio de Defensa percibe.

¢Qué esta pasando con el portaaeronaves «Principe de
Asturias»? Es relativamente notorio que ante la ambicién
que suponia la creacién de un grupo de comtabe, del que
seria punto fundamental de apoyo el «Principe de Astu-
rias», en este momento, sin embargo, el portaaeronaves
se encuentra en dique seco, teniendo que reconsiderar
partes importantes de su sistema de propulsién y de com-
bustion. Y eso, que tampoco ha aparecido en la exposi-
cién del sefior Ministro, nos hace recordar que quiza el
Ejército espafiol no en todo momento, y a lo mejor cier-
tamente no en éste, tiene la capacidad operativa que de-
seariamos frente a las misiones que debe realizar.

¢Qué pasa, por ejemplo, con el arma aérea? ;Cual es el
grado de operatividad que en este momento tienen nues-
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tros cazas, nuestros aviones de combate? ¢Cual es el gra-
do de operatividad que en este momento tiene todo el con-
junto del Ejército del Aire? Porque hemos ido contem-
plando a lo largo de este ultimo afo de la tercera legisla-
tura incidentes diversos que tenian que ver, a veces con
los plantes de los pilotos —plantes relativamente ins6li-
tos en un ejército de un pais occidental— o que tenian
que ver con la continuacién, por demas desgraciada, de
accidentes producidos en determinados modelos de avio-
nes, o que tenian incluso que ver con la llamada a tierra
de grupos completos de esas aeronaves, y nos podriamos
preguntar exactamente cual es el grado de efectividad de
esa arma aérea.

El sefior Ministro en este momento nos anuncia cuales
son los planes en determinados sistemas de armas para
esta nueva legislatura, pero incluso simplemente al oido
uno cree recordar que algunos de esos sistemas de armas
vya vienen siendo repetidos en legislaturas anteriores, por
ejemplo el AX, y eso esta dicho casi desde hace tres
legislaturas.

No se trata de regodearse en la suerte, porque si a al-
guien le importa que efectivamente los despliegues defen-
sivos espafioles sean suficientes y operativos es a noso-
tros, tanto como el sefior Ministro. Pero tampoco se trata
de ocultar que hay problemas, que esos problemas sub-
sisten, que esos problemas necesitan ser solucionados y
que, consiguientemente, si algo a todos y al sefior Minis-
tro de Defensa compete en la préxima legislatura es pre-
cisamente poner remedio a esas carencias y deficiencias
perfectamente observables casi desde fuera. No se esta
utilizando ningun tipo de informacién que no sea la que
uno puede obtener practicamente de la lectura de la pren-
sa diaria.

¢Qué pasa con la aplicacién de la Ley del personal mi-
litar? Creemos que el ejercicio fue importante, que habia
determinadas necesidades de modernizacién de las Fuer-
zas Armadas que fueron en gran parte abordadas de ma-
nera adecuada por las propuestas que llegaron a esta Ca-
mara procedentes del Gobierno. Creemos —y de eso fue
testigo en la tltima legislatura— que se produjeron zonas
amplias de consenso y de entendimiento respecto a la Ley
del personal militar, pero es evidente también, sefior Mi-
nistro, que determinados aspectos que se produjeron en
esa negociacién, y a los cuales en este momento no querria
referirme de una manera muy explicita, produjeron, han
producido y estan produciendo determinadas situaciones
en el seno de las Fuerzas Armadas que son también
mejorables.

No me referiré nunca —y este Grupo siempre lo evita-
ra— a ningun tipo de reivindicacion corporativa. Nos pa-
rece que ese tipo de reivindicaciones no tiene sentido, no
tiene lugar ni debe tenerlo en los planteamientos de esta
Camara. Pero entre las reivindicaciones puramente cor-
porativas y aquellas que se refieren a aspectos de una ley
que surgi6 con no pocas dificultades, que esta todavia ne-
cesitada de practicamente todo el desarrollo reglamenta-
rio, en el cual todavia no se ha incidido y que, consiguien-
temente todavia ha producido no pocas dudas y alguna
irritacién en determinados sectores de las Fuerzas Arma-

das, repito —y separemos el grano de la paja—, fuera o
mas all4 de cualquier tipo de reivindicacion corporativa,
necesitamos plantearnos en su profundidad esos pro-
blemas.

Creemos que las Fuerzas Armadas necesitan de una mo-
ral convencida para la realizacion de sus tareas. Creemos
que precisamente las sociedades democraticas lo que ha-
cen es integrar la funcién de seguridad y la funcién de las
Fuerzas Armadas de una manera perfectamente eficaz y
creemos que es uno de los aspectos que quiza en el curso
de los ultimos tiempos no ha sido adecuadamente tenido
en cuenta. Por eso, seflor Ministro, creemos que también
algo de eso falta en su exposicién. Lo aportamos para que
el claroscuro quede en una descripcién razonable de lo
que es la realidad con respecto a la funcién de defensa.

Con ello voy acabando, sefior Ministro, sefior Presiden-
te, abusando ligeramente de su benevolencia, mencionan-
do algunos de los aspectos més concretos que el sefior Mi-
nistro ha citado y que, ciertamente, deben encontrar su
lugar en el curso de la presente legislatura. Por ejemplo,
el servicio militar.

El sefior Ministro ha definido un esquema de servicio
militar comprensible como sistema mixto. Por nuestra
parte, creemos que, efectivamente, es el sistema mas ade-
cuado para, por una parte, responder a las necesidades
constitucionales, responder a situaciones politicas, a exi-
gencias politicas y sociales y, al mismo tiempo, plantear-
se las nuevas exigencias de seguridad de este pais en el
contexto occidental en que se mueve.

Consideramos positivo, desde ese punto de vista, el
anuncio del pronto envio de las medidas legislativas
correspondientes, como creemos también enormemente
positivo el anuncio que hace el sefior Ministro de una con-
vocatoria, que entendemos amplia, a todos los grupos par-
lamentarios para ir describiendo precisamente el modelo
de ejército en gran parte también, ligado al modelo de ser-
vicio militar que queramos y debamos tener.

Si nos parece importante el que ese modelo de servicio
militar esté directamente ligado a las necesidades de de-
fensa y que no aparezca como sustitutorio de otras nece-
sidades de tipo nacional patriético, como se las quiera lla-
mar, todas ellas importantes, pero al mismo tiempo ne-
cesitadas de su ubicacién adecuada en el contexto socio-
politico. Es decir, el servicio militar debe servir para de-
fender a Espaia y no debe servir para educar o para rea-
lizar actividades que se pueden desarrollar en otros foros.
Pero, en cualquier caso, nos parece importante sefialar
que ese modelo mixto ser4, seguramente, el que mejor re-
fleje tanto una debida adecuacién constitucional y politi-
ca del servicio militar como las nuevas necesidades de se-
guridad a las cuales nos enfrentamos.

Otro tema, sefior Ministro, sobre el cual nos hubiera
gustado recibir una mayor precision por parte del titular
del Departamento: las capacidades de verificacién. Es evi-
dente que Espana se va a encontrar, como tantos otros
paises occidentales, con una situacion radicalmente nue-
va, y es que en algin momento vamos a tener que recibir
a observadores hiingaros, soviéticos, polacos, checoslova-
cos, para comprobar cual es el grado de cumplimiento de
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los acuerdos de Viena, como, al mismo tiempo, nosotros,
de acuerdo con los cupos que nos correspondan, vamos a
tener la posibilidad de enviar a esos paises observadores
espafioles para comprobar «in situ» exactamente el cum-
plimiento de los mismos aspectos. Me pregunto y le pre-
gunto hasta qué grado eso ha sido estudiado ya por parte
del Ministerio de Defensa y estamos ya en situacién no
unicamente de recibir sino también de enviar nuestros
equipos de observadores, que cumplan esas importantes
funciones, funciones que son novedosas y necesitan expli-
cacion frente a todo el conjunto de la nacién.

Con ello termino, sefior Ministro, repitiendo lo que al
principio le decia. Nos parece que es efectivamente cierto
el reto que se nos plantea, es efectivamente loable por su
parte que reconozca la necesidad de ir concordando mu-
chos de los aspectos que a la politica defensiva se refie-
ren y es, al mismo tiempo, importante el que la realidad
sea vista en ese claroscuro, porque la gestion del sefior Mi-
nistro de Defensa, el tnico que ha habido en este pais des-
de hace siete afios, es, en lo bueno o en lo malo, debida a
don Narcis Serra, y como don Narcis Serra es un sefior
inteligente, pero no necesariamente perfecto sino segura-
mente perfectible, en el interés de todos seria el que la ges-
tién del sefior Serra, como Ministro de Defensa, fuera si-
tuada en su adecuada perspectiva.

Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario de Convergeéncia i Uni6, tiene la palabra el se-
fior Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: El sefior Ministro ha
empezado su comparecencia ante los distintos grupos
parlamentarios que estamos hoy aqui enumerando, por
su parte, lo que a su criterio han sido los logros, y al pro-
pio tiempo logros importantes, en las tres legislaturas an-
teriores, antes de entrar en las lineas generales basicas e
importantes de los objetivos de esta cuarta legislatura.

Por mi parte, me parece logica esta exposicion. No voy
a entrar en la enumeracién de los propios logros y obje-
tivos o su propia importancia, de la que el sefior Ministro
ha dejado constancia en esta sesiéon de comparecencia,
pero, como minimo, me va a aceptar el sefior Ministro
que le diga que tanto los logros como su importancia pue-
den llegar a ser discutibles.

Por otra parte, repito que toda esta enumeracién por
parte del sefior Ministro parece correcta, pero no tenemos
todavia en nuestro poder la Memoria, aunque parece que
ya esta remitida y enviada y, por tanto, la debo tener a
mi disposicion. Estoy totalmente de acuerdo también en
que esta cuarta legislatura, la que iniciamos ahora, va a
ser realmente distinta y de unas caracteristicas muy es-
peciales respecto a las otras.

Ha marcado claramente tres lineas de objetivos: pla-
neamiento de defensa, lineas de politica de personal y or-
ganizacion y politica de armamento y financiacién.

Yo le dirfa al sefior Ministro que el problema no van a
ser los objetivos —que los veo claros, importantes y real-
mente decisivos—, el problema no van a ser los progra-

mas o sus planteamientos, etcéteras, sino, a nuestro en-
teder como grupo parlamentario, va ser c6mo se aplican
estos objetivos, como se desarrollan, si realmente los va-
mos a debatir y si nos van a dejar participar en los deba-
tes. Hoy el sefior Ministro, aqui en esta comparecencia,
ha hecho un énfasis especial —y es cierto— en que el con-
senso, la participacion, la colaboracién y el debate en esta
cuarta legislatura va a tener un papel importante. Pero
—repito—, a nuestro entender, el problema no va a ser
tanto en cuanto que los objetivos sean buenos o malos,
que son importantes como minimo, sino la forma en que
se van a debatir, se van a plantear, se van a desarrollar,
para su objetivo final.

Antes que nada, también me adhiero a las palabras del
anterior portavoz del Grupo Popular, agradeciéndole, se-
fior Ministro, su comparecencia, su presencia aqui, para
dar cuenta de la politica de su Departamento en esta cuar-
ta legislatura, a la cual ha hecho mencién. Yo le diria que
el tiempo dira del grado de su cumplimiento —es cier-
to—, de su eficacia y acierto. Por mi parte, me permito
aprovechar su comparecencia, como Diputado del Grupo
Parlamentario de Convergéncia i Uni6, para exponerle un
par de cuestiones que engarzarian con algunas de las que
usted ha hecho mencién en su anterior planteamiento.

Por nuestra parte —logicamente también por parte de
todos los grupos parlamentarios— vamos a hacer un se-
guimiento estricto, exhaustivo y critico cuando sea nece-
sario del programa de su Departamento, y me permitiria
resefiar posiciones, criterios y aportaciones de nuestro
grupo, ya conocidas por el propio Ministro, pero que en-
tiendo que pueden complementar un poco el marco que
el propio sefior Ministro ha establecido en esta com-
parecencia.

En cuanto al modelo de paz y seguridad europea, nues-
tro grupo ha defendido siempre un modelo integrado en
el modelo de defensa occidental; lo seguimos haciendo, y
quiza esta sea no una cuestién nueva pero si en contraste
con otras actitudes contradictorias que pueden haberse
producido en otros grupos politicos. Hemos ofrecido rei-
teradamente nuestra colaboracién para conseguir un con-
senso, y lo seguimos haciendo. Me alegra, sefior Ministro
—repito— oir en su comparecencia el énfasis especial que
ha hecho de la necesidad de consenso en esta cuarta le-
gislatura. Quiza la diferencia o la aclaracién serfa decirle
que faltaria ver qué entendemos por consenso, sefior Mi-
nistro. No es consenso conseguir una cierta informacién
sobre actuaciones ya hechas y, por tanto, desfasadas; no
lo es tampoco admitir, un poco forzadamente, cualquier
interpelacién de un grupo parlamentario. Entendemos
que podria consistir el consenso, por ejemplo, en escuchar
y debatir con todas las fuerzas politicas cuales son los me-
jores caminos para lograr los objetivos que se marcan;
abrir la via del didlogo, de la discusion previa, y no de la
sumisién a una politica determinada. Y digamos, sefor
Ministro, un no casi rotundo a lo que sea prolongar mas
los silencios actuales, las ambigiiedades o las propias
ocultaciones. Es decir, yo me acojo muy fuertemente a su
propio énfasis en que el didlogo y la colaboracion deben
existir; totalmente de acuerdo. Pienso que es importante
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oirlo de su propia voz en esta comparecencia, y la tinica
cuestion que le planteo es hasta qué punto vamos a ente-
der lo que es consenso, para que todos a una podamos par-
ticipar en esta colaboracién que usted nos pide a los dis-
tintos grupos parlamentarios.

En esta ultima legislatura ha habido temas particula-
res, el portavoz del Partido Popular ha hecho mencién a
uno de ellos y yo también voy a hacer mencién al mismo,
quizd porque demuestra un poco mi planteamiento ini-
cial de que los objetivos pueden ser buenos, realmente son
importantes y lo van a ser mas todavia en estas caracte-
risticas especiales, pero debemos tener una atencién es-
pecial en la forma en que se debaten, se elaboran y, sobre
todo, se cumplimentan. Es la Ley Reguladora del Régi-
men del Personal Militar Profesional. Usted la conoce de
sobra, sefior Ministro. Hubo debates intensos en su mo-
mento; nuestra posicién fue y sigue siendo clara en este
momento. Era una Ley necesaria, pero, ya lo dijimos, que
no alcanzaba todas las finalidades que perseguia. Cierto.
Estabamos de acuerdo —y estamos— con los objetivos
que la propia ley contemplaba pero —repito— no con las
acciones seguidas para conseguirlos, porque han conver-
tido la ley, y pienso que esto es realmente preocupante,
en una ley clasista, en absoluto operativa, y que entende-
mos que en algunos puntos vulnera incluso los derechos
legitimamente adquiridos por el personal militar. Exis-
ten graves problemas de integracion de escalas, que son
graves y que el sefior Ministro conoce. Los agravios com-
parativos, ademas, son enormes; es imprescindible que en
la escala superior estén todos los oficiales, incluso los que
parece que en estos momentos plantean mas problemas
de agravios, los de la escala especial. Antes, el sefior Mi-
nistro hablaba, y era uno de los puntos en que me pare-
ci6 que debfamos incidir quiza un poco en cosas anterio-
res, de redefinir o dar contexto o marco en la propia es-
cala de suboficiales. Totalmente de acuerdo. Esta era una
cuestion que en la ley no estaba suficientemente clara y
de la que el propio sefior Ministro, en los objetivos que se
marca para esta cuarta legislatura, ya deja constancia. En
general —y s6lo era una cuestién muy concreta que enla-
zaba con mi exposicién anterior— no dejan de ser situa-
ciones que producen malestar, es cierto, y que, a nuestro
entender, necesitarian una urgente solucién.

Habia otro tema, y voy a hacer s6lo una mencién rapi-
da, que es la reserva activa. El propio sefior Ministro, en
respuesta a una pregunta oral en el Pleno de un compa-
fiero nuestro de Grupo, Francesc Homs, decia que dentro
de las prioridades o de las urgencias que se marquen en
las leyes que en este momento van a venir a la Cdmara,
leyes facilitadas por el propio Grupo Socialista, tendria
cierta preferencia lo que hace referencia a la Reserva ac-
tiva. No voy a extenderme maés, voy a confiar en que esta
prioridad exista realmente y que, por tanto, dentro de las
primeras leyes que se envien a la Camara figure la de la
Reserva activa.

El sefior Ministro ha hecho mencién al servicio militar
y nuestra posicion al respecto también continiia siendo
muy clara: sustitucién progresiva del servicio obligatorio
por un sistema de servicio militar voluntario, profesiona-

lizado, y potenciar al maximo el voluntariado especial.
Inicialmente, mi posicién en esto era la de ver cémo se
cumple un poco o en su totalidad el programa del Grupo
Socialista, que el sefior Ministro asume, pero quiza ha-
bria que anadir, porque usted ha dejado constancia de
ello, que vamos a esperar, porque éste es el tramite legal,
que sea remitida la nueva ley, para debatir en ese mo-
mento y ratificarnos en nuestra posicion.

Terminaria con el tema de dotaciones e inversiones, que
era el altimo objetivo que el sefior Ministro nos ha plan-
teado de esta cuarta legislatura, antes de entrar en el re-
sumen de los temas que teniamos interés en destacar en
su comparecencia, sefior Ministro. Entendemos que el de
las inversiones y dotaciones es realmente un capitulo im-
portante por su volumen, por su destino ¢, incluso, aun-
que el sefior Ministro manifieste que esta perdiendo peso
especifico, por el propio peso especifico dentro de los Pre-
supuestos Generales. Quiza pareceria logico aprovechar
su comparecencia para entrar en profundidad en este as-
pecto del programa, en su cumplimiento, en sus resulta-
dos, con deducciones analisis o conclusiones, no lo sé. Sin
embargo, se me ocurre que dado su volumen, su finalidad
y los resultados de los mismos y, ademas —lo sabe el se-
flor Ministro y todos nosotros— como ésta es una cues-
tién que es fuertemente contestada, me atreveria a hacer-
le una sugerencia, que quiza quede enmarcada en alguna
de las que usted ha dejado constancia: que a inciativa
suya, sefior Ministro, en una comparecencia o en el tra-
mite que le parezca oportuno, se celebre una sesién mo-
nografica, en la cual sélo tratdramos lo que haga referen-
cia a dotaciones e inversiones, porque asi, realmente, po-
driamos entrar a fondo en una tema de por si muy
importante.

En resumen, sefior Presidente, sefior Ministro, solicita-
mos mucha mayor participacién en los debates de politi-
ca de seguridad europea; modificacion urgente —por lo
menos es nuestra opinién— de los agravios comparativos
entre las distintas escalas; reforama de la Ley 20/1981 de
Creacion de la Reseva Activa; sustitucion progresiva del
servicio militar obligatorio, y esta sesién monografica en
lo que hace referencia a inversiones.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
tiene la palabra el Diputado don Antonio Romero Ruiz.

El sefior POMERO RUIZ: Sefior Ministro de Defensa,
en primer lugar quiero mostrar la satisfaccién de Izquier-
da Unida por su comparecencia, que mi Grupo habia so-
licitado formalmente, dicho sea de paso, como ha recor-
dado el Presidente de la Comisién,

En segundo lugar, me agradecera que no le felicite por
su continuidad al frente del Ministerio, ya que de todos
es conocido que continda ahi contra su voluntad, a rega-
fadientes. Su deseo era cambiar de cartera, conseguir
otra, incluida la cartera central, y no me refiero al nego-
cio de las Koplowitz, y usted sabe lo que quiero decir en
esa direccion.

Aprovechando esta forzada oportunidad que se le brin-
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da, deberia hacer lo que no ha hecho de aqui hacia atras:
remangarse, abordar los problemas de la defensa e im-
pulsar las reformas necesarias que, a juicio de Izquierda
Unida-Iniciativa por Catalufia pasan por, redefinir el pa-
pel de Espaiia a la luz de la nueva era abierta a nivel in-
ternacional. Segundo, racionalizar las Fuerzas Armadas,
sin discriminaciones en su seno, reformando la Ley de
personal militar en vigor. Tercero, abrir un gran debate
nacional sobre el modelo de Fuerzas Armadas y servicio
militar, estatuto y derechos del soldado, objecién de con-
ciencia, etcétera. Cuarto, adecuar los gastos de defensa a
la situacion del pais, a la distensién y al desarme. Es de-
cir, en su conjunto, lo que hay que hacer es la «perestroi-
ka» espafola en el campo de la defensa y de la seguridad.

Las tendencias que ahora han avanzado en la desmili-
tarizacién de las relaciones internacionales, cuestionando
los bloques militares, existian cuando ustedes decidieron
que Espafa ingresara en la OTAN —usted ha reconocido
esta tarde en su exposicién que se veia venir este tema—,
cometieron un error histérico y después han continuado
incumpliendo, en la practica, las condiciones del referén-
dum para la permanencia de Espafa en la OTAN.

Nos parece incoherente por parte del Gobierno decir no
a la estructura militar de la OTAN y estar al mismo tiem-
po en el Comité Militar, asi como en otros organismos dis-
frazados de estructura civil que, en realidad, forman par-
te de esa estructura militar integrada.

Son irreales las afirmaciones gubernamentales acerca
de la desnuclearizacion del territorio espafiol al mismo
tiempo que pertenecemos al Comité de planes nucleares
de la OTAN. Aun maés escandalosa es la doble, incluso tri-
ple, interpretacion del nuevo convenio militar con Esta-
dos Unidos que permite el atraque y paso de buques pro-
pulsados con energia nuclear, con armamento atémico a
bordo. Las principales unidades de la VI Flota, con mi-
siones en el Mediterraneo, transportan y almacenan cen-
tenares de cabezas nucleares con fines tacticos y estraté-
gicos, como pueden ser el Standard, Harpoon, Harrow,
Tomahawk, Seasparrow, Tartar, Terriers, etcétera.

También nuestro espacio aéreo se cruza con aviones ar-
tillados con ingenios nucleares. En este tema su Gobier-
no actda como el tipico funcionario de aduanas corrupto,
que no mira el equipaje y hace la vista gorda. Lo que esta
pasando estos dias en Valencia demuestra que no respe-
tan la voluntad popular, manifestada en el referéndum, y
la declaracion del Parlamento declarando no nuclear el
territorio espafol.

En nuestra opinién, en relaciéon con Viena y con otros
foros de desarme, también con la retirada de tropas ex-
tranjeras, hay que avanzar en la zona desnuclearizada y
en la disolucién gradual, asimétrica y simultdnea de los
bloques militares. Ese deberia ser el papel de Espaiia,
pero parece que como han llegado los tltimos a la OTAN
quieren ustedes alargar la vida de ésta y estar alli mas
tiempo. Da la impresién de que le han tomado gusto y
van del bracete, usted y el Ministro de Asuntos Exterio-
res, en este empeno. Es decir, se encuentran del bracete,
juntos, en este empefio, y para una nueva etapa interna-
cional no corresponderia esta imagen de Santas Justa y

Rufina que dan usted y el sefior Ministro de Asuntos
Exteriores.

En el tema de la UEO no estamos de acuerdo. A uste-
des se les acabaron los bloques e ingresamos en la UEO
y no en otros, porque no hay mas. Cuando todo el mundo
habla de la necesidad de disolver los bloques, cuando a
nosotros nos encanta que haya manifestaciones en Hun-
gria, pidiendo que se retiren las tropas soviéticas, lo mis-
mo que aqui, pidiendo que se retiren las norteamericanas
—siempre hemos dicho eso desde Izquierda Unida—, es
la nueva situacién, abierta a nivel internacional, la que
deberia presidir su actuacion.

En relacion con la Ley Reguladora de Personal Militar,
ya lo dijimos en su tramite parlamentario, se creaban y
potenciaban castas, segiin procedieran de la Academia o
de los soldados, es decir de las capas populares, con lo
cual se alejan todavia mas estas castas del pueblo. Se vio-
la el articulo 14 de la Constitucién al no ofrecer igualdad
de oportunidades. Se discrimina a los oficiales segtin su
procedencia, sea ésta de la Academia o de la base de los
soldados. Se crea un tipo de ejército que no es el mas in-
dicado para cumplir con el articulo 8.° de la Constitucién,
sefior Ministro. El Ejército debe ser de todos y no pueden
hacerse discriminaciones en su seno. Con esta Ley, gene-
rales como Napoleén, generales prestigiosos de Asia como
el General Giat en Vietnam, generales norteamericanos o
generales espafoles como Modesto, Lister y otros del ban-
do nacional sublevado, como decia, con esta Ley nunca
hubieran llegado a ese puesto ya que discrimina, segiin
las procedencias, el ascenso a los puestos mas altos del
Ejército.

Hoy existe malestar en el Ejército sobre todo en la es-
cala especial y en la de suboficiales. Se han movilizado
las mujeres que en las puertas de este Parlamento y en to-
dos los lugares reclaman que no exista discriminacion. Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya presentara una
proposicion de ley de modificacion de la Ley del Personal
Militar en relacién con los articulos que discriminan por
razén de procedencia. El Grupo Socialista en 1983, en su
libro titulado «Un afio para la esperanza», en su pagina
121 decfia lo siguiente: El tema de las escalas se estudiara
en profundidad para que las soluciones no sean origina-
rias de agravio comparativo. Esta Ley deberia subsanar
errores del pasado, pero viene a apostillar el agravio de-
jando a estos oficiales en una situacién sangrante, ya que
en esta ley estaban puestas las esperanzas para solucio-
nar las irregularidades anteriores. Sin embargo, usted
agrava la situacion de los oficiales del Ejército de Tierra,
que estan destinados en unidades del Ejército, cubriendo
vacantes indistintas tanto en lo que se refiere a la escala
activa como a la especial, y que estan destinados a una
compaiifa, en carros, en baterias, en escuadrones, en abas-
tecimiento o mantenimiento, secciones que son manda-
das indistintamente por capitanes o tenientes de la esca-
la activa o de la escala especial.

Para ir finalizando, sefior Ministro, diré que en relacién
con el servicio militar nosotros pensamos que la Consti-
tucion no puede quedarse a la puerta de los cuarteles en
Espaifa. Este tema no debe ser tabd. En una democracia
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parlamentaria deben ser debatidos todos los temas por
los representantes del pueblo, por todos los estamentos
de la sociedad. Voy a hacer referencia a una encuesta del
Centro de Investigaciones Socioldgicas, CIS, a cuyos da-
tos mas relevantes voy a dar lectura. Se formulaban una
serie de preguntas a los soldados en Espafia en relacién
con la valoracién de los siguientes aspectos del servicio
militar. En lo que se refiere a la comida, el 68 por ciento
le daba suspenso; en cuanto al trato al soldado, el 59 por
ciento, suspenso. ¢(Qué aprende el soldado en el servicio
militar? ¢;Se aprenden cosas utiles? el 66 por ciento esta
en desacuerdo. ¢Es un tiempo bien aprovechado? El 65
por ciento en desacuerdo. ¢Utilizan los jefes militares a
los soldados para que lleven a cabo tareas en su provecho
personal de servidumbre? El 72 por ciento estaba de
acuerdo. Son datos de una encuesta del CIS sobre un
muestreo de 2.000 entrevistas. En lo que se refiere a los
accidentes y suicidios las cifras son escalofriantes. En los
ultimos cinco afios ha habido 539 jévenes muertos duran-
te la prestacion del servicio militar, 8.187 los heridos, 800
mutilados, 804 suicidios, 369 autolesionados. Ante seme-
jantes datos, es légico y comprensible que la sociedad ci-
vil exprese su preocupacién y exija medidas eficaces. Se-
fior Ministro, si hacemos referencia a los datos de 1988,
con 185 muertos, 24 suicidios, 1.463 excluidos, 1.339 he-
ridos, podemos concluir que en nuestro pais se produje-
ron 4 muertos por semana, 28 exclusiones por semana, 26
heridos igualmente por semana y cuatro heridos por dia.
Si comparamos estas cifras con lo que sucede en los pai-
ses de nuestro entorno tenemos que reconocer que son atn
mas dramaticas, ya que durante 1988 en Portugal se pro-
dujeron 10 muertos, en Dinamarca uno, en Holanda nin-
guno. Esto quiere decir que hay que modificar profunda-
mente las condiciones en las que se presta el servicio mi-
litar en Espania.

Hace falta una ley del estatuto del soldado, hace falta
que la Constitucién no se quede a la puerta de los cuar-
teles y no actiie como Guadiana en la vida de la juventud
haciendo un paréntesis en el que se carece de derechos
cuando se entra en los cuarteles y, asimismo, es necesa-
rio que los soldados participen en la gestién de cuestio-
nes como la alimentaciéon. Se habilitan 300 pesetas por
hombre y dia, si las multiplicamos por 215.000 soldados,
nos encontramos con mas de 600 millones de pesetas dia-
rios para alimentacién, que es un gran esfuerzo, pero hay
que ver si se va en esa direccion. Hay que estudiar cues-
tiones como los transportes, la salud, los vestuarios. Se-
fior Ministro, hay que realizar auditorias y tener meca-
nismos de control en todos los estamentos en una demo-
cracia. En un ayuntamiento, en una empresa publica y
también en los cuarteles del Ejército esparol hay que do-
tarse de mecanismos para evitar corrupcion, para evitar
que se utilicen bienes de patrimonio publico en beneficio
privilegiado de algunos jefes militares, con el fin de ga-
rantizar que el dinero publico de nuestro pueblo se des-
tine a las causas justas; el erario publico debe contribuir
a que la permanencia en el servicio militar sea bien aten-
dida por los poderes ptblicos.

En relacién con la ley de objecién de conciencia, Iz-

quierda Unida propone que se reconozca la objecién so-
brevenida, que no se penalice el servicio civil sustituto-
rio, que se elimine la figura de un tribunal dado que ¢qué
derecho tiene un tribunal a decir quién es objetor o quién
no lo es? ¢Que alguien pueda hacer un fraude? All4 cada
cual con su conciencia y con su problema. ;Qué tribunal
puede plantear quién es objetor de conciencia y quién no
lo es? Sefior Ministro, esta raquitica ley ha fracasado, se
ha quedado corta y no ha resuelto el importante tema de
la objecién de conciencia en Espana.

Termino haciendo una referencia a la politica de doble
lenguaje del Gobierno en lo que se refiere a cuestiones tan
importantes como la ayuda al desarrollo y la venta de ar-
mas, que no deja de sorprendernos y, sobre todo, de in-
dignarnos. Hoy ha aparecido una noticia en «El Pais» se-
gun la cual un documento del ICO confirma la utilizacién
de fondos de ayuda al desarrollo para financiar ventas de
armamento, tal y como ya era sospecha publica genera-
lizada, lo cual, demuestra la hipocresia de un Gobierno
que, mientras dedica un porcentaje del PIB netamente in-
ferior a la media de la OCDE para la cooperacién inter-
nacional, suministra material militar con fondos de la
misma a paises en conflicto, paises a los que segiin el au-
tocompromiso del Gobierno no se iba a vender armas en
ningun caso. Para Izquierda Unida esta situacién de bur-
la a la opinién publica debe terminar, siendo imprescin-
dible, primero, que no se utilicen créditos del Fondo para
la ayuda al desarrollo para financiar la venta de arma-
mento y, segundo, que no se vendan armas a paises en
conflicto entre los que destaca Marruecos. Nuestro Gru-
po Parlamentario presentara diversas iniciativas en esa
direccion.

Creo que me he excedido en el tiempo asignado, aun-
que he de reconocer que su intervencién ha sido bastante
larga y tenemos que decir, como en Andalucfa, arrieritos
somos y en Benameji nos encontraremos. En esta legisla-
tura usted no ha cambiado de cartera pero yo he cambia-
do de Camara, y tendremos oportunidad de realizar de-
bates importantes sobre todos estos temas, sobre el mo-
delo de las Fuerzas Armadas, sobre una aportacién nueva
desde la izquierda cual es el servicio militar profesional,
es decir, un ejéreito profesional con unos sistemas que de-
beriamos discutir en todo el pais, terminando con un re-
feréndum, como ha propuesto Izquierda Unida. En ese
sentido, nosotros estamos dispuestos a trabajar a fondo
en esta Comisién hablando con la claridad que emplea Iz-
quierda Unida en relacién con estos temas, y que seria de
agradecer que todo el mundo hiciera lo mismo, ya que en
muchas ocasiones su Gobierno utiliza el doble lenguaje.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario del CDS, tiene la palabra el sefior Santos Mifién.

El sefior SANTOS MINON: Comienzo mi intervencién
dando las gracias al sefior Ministro por su presencia en
esta Comision al inicio de una nueva legislatura y por la
exposicién que ha hecho y el enunciado de las lineas que
va a seguir su Departamento y que piensa desarrollar a
lo largo de esta legislatura, aunque ya ha hecho usted una
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breve indicacién de cual va a ser el contenido de dichas
lineas.

Al oirle desgranar cuales son las acciones que va a em-
prender su Departamento, comprobé la casi total coinci-
dencia con el contenido del manifiesto y del programa del
CDS en las tltimas elecciones. Por tanto, nosotros com-
partimos en gran medida cuanto ha expuesto usted y lo
que piensa realizar. Por ello nos veremos obligados a ha-
cer un mayor seguimiento de su labor, y en aquellos ca-
sos en que no se leven a cabo las acciones que ha pro-
puesto, presentaremos las iniciativas correspondientes.
Conforme a la promesa que ha realizado, pensamos que
nos va a proporcionar los medios y la informacién preci-
sa para poder desarrollar ese trabajo que todos pretende-
mos llevar adelante y cuyo objetivo es el bien general de
nuestro pais. (El sefior Presidente abandona la Presi-
dencia.)

Si bien coincidimos en la practica totalidad de los pun-
tos, sin embargo encontramos determinadas diferencias.
Una de ellas la centramos basicamente en la situacién ac-
tual teniendo en cuenta los cambios tan bruscos y rapi-
dos que se estan produciendo en el Este europeo y las po-
sibles influencias que ello tendra en lo que se refiere a la
programacion de la defensa en nuestro pais y, sobre todo,
en la repercusion que podra tener, unido a las conversa-
ciones de Viena, en relacién con las necesidades logisti-
cas y armamentisticas que vaya a tener el Ejército espa-
fiol. Creo que eso podria llegar a desencadenar el fen6me-
no de la innecesariedad de determinado tipo de armamen-
to, si efectivamente de ambas situaciones se produjera un
cambio radical en las posturas a seguir por todos los
paises.

Asimismo, tendrfamos interés en saber ctial va a ser la
programacion respecto al eje Baleares-Canarias, su refor-
zamiento y el papel a desempefiar en un futuro préximo,
asi como los medios de los que se le vaya a dotar.

En cuanto a nuestra participacién tanto en la OTAN
como en la UEQ, consideramos que es necesario mante-
ner los acuerdos ya adoptados por el Gobierno. Directa-
mente relacionado con ello se encuentra el Tratado bila-
teral con los Estados Unidos, y si bien nuestras relacio-
nes con dicho pais deben no solamente mantenerse, sino
consolidarse y reforzarse permanentemente, sin embargo
pensamos que lo concerniente a defensa debe estar con-
siderado desde un punto de vista integrado en la defensa
de Europa occidental.

Pasando a otros temas, ya que los portavoces que me
han precedido se puede decir que practicamente han ido
tocando la totalidad de ellos, sin embargo queriamos que
precisase determinadas cuestiones, que nosotros, centra-
mos sobre todo en la reforma del servicio militar. Noso-
tros mantenemos la teorfa de que debe irse a una reduc-
cién progresiva del servicio obligatorio, hasta llegar, en
un periodo medio de cuatro a seis afios, a los tres meses
de servicio militar para, progresivamente, hacer que de-
saparezca y se convierta en un servicio voluntario, ya cua-
lificado, y en una profesionalizacién de las Fuerzas Arma-
das, con lo que estimamos que indudablemente saldria-
mos beneficiados, ya que podriamos dotarlo de los me-

dios necesarios para que sea un ejército realmente mo-
derno y eficaz.

Hay algunas cuestiones que si bien a lo largo de la le-
gislatura se iran exponiendo y tendremos ocasién de de-
batirlas, sin embargo no hay obstaculo para que ahora
puedan tocarse aunque sea por encima, a efectos de de-
jarlas ya sentadas y podamos en un futuro seguir sobre
las mismas. Usted ha hablado del problema que se ha ori-
ginado con la situacién de las viviendas de los distintos
ejércitos y su ocupacién por viudas, jubilados e incluso
por personas que estan en destinos civiles, y comenta que
para solucionar el problema originado, dada la gran mo-
vilidad de los militares, el Ministerio pretende llevar a
cabo una politica de ayuda al acceso a la propiedad de
las viviendas de muchas de estas personas. En tal circuns-
tancia, seria conveniente saber si eso se refiere a los nue-
vos casos que se produzcan o a los actuales. Si es a los ac-
tuales, bien dificil va a ser que las viudas y los jubilados
tengan medios econémicos suficientes para acceder a esa
propiedad. Si es en el futuro, indudablemente podran lle-
gar a esa situacion ya con su vivienda adquirida. Tam-
bién queremos conocer si eso va a realizarse mediante una
programacion por el propio Ministerio o va a ser median-
te ayudas economicas, créditos blandos, a efectos de que
puedan acceder a los mismos.

Hablando de bienes inmuebles, es también interesante
saber qué postura va a adoptar (si es que no la tiene ya
el Ministerio) con respecto a las instalaciones militares,
la mayor parte de ellas caducas, y demasiado extensas
para las necesidades actuales, que se encuentran dentro
de los cascos de las poblaciones y que, en vez de ayudar
al desenvolvimiento de la vida urbana, en la mayoria de
los casos entorpecen la misma y dificultan un desarrollo
de la propia ciudad, ya digo que por el gran espacio que
muchas de ellas ocupan. Por poner unos ejemplos, el
acuartelamiento de Las Rehoyas, en Las Palmas de Gran
Canaria, y el propio castillo de Mata, que se puede decir
que estan casi en el centro de la ciudad.

Dentro de este mismo campo, nos interesaria saber cual
va a ser la politica del Ministerio respecto a los campos
de tiro o de maniobras. ¢C6mo se van a desarrollar en el
futuro? ¢Los ya existentes, van a subsistir? ¢Se va a pres-
cindir de alguno de ellos?

Un tema también muy particular, pero que es necesa-
rio darlo a conocer, es el de las criticas existentes respec-
to al barco que en estos momento est4 transportando a
los marinos que terminan su perfodo de instruccién de Ca-
diz a Canarias. Fue un barco frutero, posteriormente con-
vertido en transporte militar, y ahora habilitado para el
transporte de la marineria, con grandes quejas de la mis-
ma, ya que consideran que las condiciones en que van no
son las adecuadas. Segin manifestaciones, la adaptacién
de ese barco se ha hecho colocando las cabinas y los ser-
vicios en las bodegas de aquel barco frutero antiguo.

Dentro de la carrera militar, también tendriamos inte-
rés en conocer, al definir que la promocién se realizaré a
los mas aptos, cudl es el sentido de esa aptitud que tiene
el Ministerio respecto a los militares profesionales, y cua-
les son los baremos o aquellas circunstancias que se ten-
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dran en su momento en cuenta a efectos de que esa pro-
mocioén sea realmente objetiva y cumpla los fines que, se-
gtn el Ministro, pretende darsele.

Finalmente, agradecemos de nuevo al Ministro su pre-
sencia y le recordamos que estaremos siguiendo deteni-
damente la programacion expuesta, a efectos de colabo-
rar en la misma en caso necesario, o presentar aquellas
iniciativas que creamos mas convenientes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Busquets Bragulat): El
sefior Moreno Olmedo, del Grupo Mixto, tiene la palabra.

El sefior MORENO OLMEDQ: Sefior Presidente, sefio-
rias, sefior Ministro, en primer lugar, quiero agradecer su
comparecencia ante esta Comision.

En las lineas generales de lo que ha expuesto el sefior
Ministro con relacién a la politica que va a desempefiar
en dicho Ministerio, indiscutiblemente hay una cosa im-
portante que nosotros vemos, desde el punto de vista de
ese consenso de que usted hablaba, y es que muchas ve-
ces, cuando se traen temas a esta Comisién, se permiten
decir que son temas de Estado o temas reservados, y que
no se comunican. Creo que es importante, en esa condi-
cién de la que usted hablaba en principio, y estamos dis-
puestos a llegar a todo aquello que sea necesario dentro
de este mecanismo y sobre todo de ese control que debe
tener la oposicion en todos los temas que el Gobierno pre-
sente ante esta Camara.

Con respecto a las etapas anteriores, como ya se ha di-
cho antes, tendran sus éxitos o sus fracasos, y usted con
siete afios como Ministro creo que acarreara con todas sus
consecuencias.

En el tema de la actualizacion, nos parece importante
la defensa civil, y creo que es necesario que lo vayamos
tocando con un interés primordial.

Con respecto a la politica de persona, nos parece im-
portante una modernizacion y, sobre todo, el adecuarla a
los momentos de hoy, teniendo en cuenta todos aquellos
sectores que componen las Fuerzas Armadas, empezando
por la escala mas baja, es decir, desde el soldado hasta el
general, pero atendiendo en cada caso a la situacion y las
circunstancias que hoy tienen planteadas, sobre todo las
necesidades que tienen hoy todas las Fuerzas Armadas.

Nos parece importantisimo el tema de la creacién de
la carrera de suboficiales, y usted sabe mejor que yo los
problemas que tiene planteados esta escala dentro de los
ejércitos.

La politica de viviendas nos parece también interesan-
te, sobre todo para que no se dé ese agravio que a nuestro
modo de ver se esta dando con la Ley 17/1989, respecto a
la que todos los grupos parlamentarios han hablado, en
la escala especial, la modalidad A sobre todo.

En el tema de la ensefianza, nos parece importante la
racionalizacién de centros, y sobre todo el alumnado y el
estatuto del profesorado, contemplando el profesorado ci-
vil, que hay bastante dentro de las Fuerzas Armadas.

Permitame que descienda un poco de la politica de Es-
tado, que se ha estado debatiendo aqui, para cefiirme a
un tema que me afecta muy directamente como Diputado

por una de las provincias mas militarizadas del Estado es-
paniol, por no decir la mas militarizada, como es la pro-
vincia de Cadiz, por lo que tengo que tener en cuenta una
serie de condicionamientos y de detalles, ya que los pro-
pios ciudadanos que nos votan nos piden que, una vez que
estemos en el Parlamento, nos hagamos eco de todas sus
inquietudes y sus propuestas. Hay un tema que me preo-
cupa, y lo digo como alcalde de una ciudad que esta so-
portando —y en cierto modo no con mucho disgusto— el
hecho de que el 50 por ciento de su término municipal se
halle clasificado por la Ley de Costas y la Ley de Espa-
cios Protegidos y un tercio del otro 50 por ciento se halle
con instalaciones militares. Hace unos dias, con referen-
cia a un tema relacionado con Barbate —no voy a hablar
del sefior Juan Guerra, sino simplemente del alcalde—, el
alcalde me decia que en sus relaciones con el Ministerio
habia tocado el tema de las compensaciones militares que
a los alcaldes de todas las ciudades que tenemos instala-
ciones militares nos parece importante, sobre el cual nos
gustaria saber su opinién y si esta contemplado dentro
del programa que ustedes piensan llevar a cabo durante
esta legislatura. Creo que todos los alcaldes que tenemos
estas instalaciones veriamos con sumo gusto que el Go-
bierno tomara la iniciativa no voy a decir en temas de
compensaciones econémicas, porque no consiste solamen-
te en eso, sino en cuanto a la posibilidad de llegar a un
entendimiento, a un convenio o a un acuerdo, porque en
estos municipios, como es el caso del pueblo en el que
vivo, muchas veces se nos queda bastante reducido el tér-
mino municipal para las instalaciones que en él existen
y sufrimos graves consecuencias.

Con esto termino. Como he dicho antes, simplemente
queria felicitarle, pero también dejar patentes las inquie-
tudes de una provincia como Cadiz, y trasladarle los te-
mas que pensamos que pueden ser mas urgentes, asi como
preguntar qué politica piensa usted seguir a este respecto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Busquets Bragulat): Tie-
ne la palabra don Pedro Moya, del Grupo Parlamentario
Socialista.

El sefior MOYA MILANES: Ante todo, quisiera sumar-
me al agradecimiento de los restantes grupos parlamen-
tarios por la presencia del Ministro en su primera com-
parecencia general en esta legislatura, por su amplia ex-
posicion de los temas que ha abordado a lo largo de esta
tarde y por lo que se podria calificar de oferta informati-
va adecuada a lo que se puede configurar como el perfil
caracteristico de esta IV Legislatura en torno al estudio,
el debate y la profundizacién del modelo de Fuerzas Ar-
madas y de todo lo que lleva consigo derivado de la nue-
va situacion internacional.

Yo quisiera también limitar el tenor de la intervencion,
légicamente, a los aspectos mas generales y mas relevan-
tes que para el Grupo Socialista ha suscitado esta com-
parecencia y suscitan, en definitiva, la legislatura ante-
rior y la legislatura que se avecina, y no entrar en el de-
talle y el pormenor de los temas mas particulares, por-
que entiendo que tiempo y ocasiones habra de profundi-
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zar en detalle en cada uno y en muchos mas de los pun-
tos que han ido desgranandose a lo largo de esta tarde
aqui y que se irdn desgranando en préximas compa-
recencias.

Creo que hay temas realmente importantes que, desde
la perspectiva del Grupo Parlamentario Socialista y al
hilo de la intervencién del sefior Ministro, a mi me inte-
resa especialmente dejar patentes y destacar la importan-
cia de algunos de los que se pueden considerar ejes o pi-
lares fundamentales de la politica de defensa que aborda
el Gobierno, que se ha plasmado en las anteriores legis-
laturas y que se perfila para los préximos afios. Como to-
dos los grupos han destacado, como el propio Ministro ha
puesto de manifiesto, es obvio que entramos en una dé-
cada muy particular en la que Espafia penetra con una po-
sicion sensiblemente reforzada en el contexto internacio-
nal, tras su incorporacién a la Comunidad y la definicién
de su politica de seguridad. El modelo contenido en aque-
lla propuesta de seguridad ya ha ofrecido resultados tan-
gibles y los esta profundizando en estos tiempos: condi-
cién de miembros de la Alianza sin participar en su es-
tructura militar integrada; relaci6n bilateral con Estados
Unidos desde criterios de reciprocidad y mayor equili-
brio; reduccién sustancial de la presencia militar nortea-
mericana en Espafa; no nuclearizacién de nuestro terri-
torio completada con nuestra adhesién al TNP; incorpo-
racién a la UEO, lo que supone nuestra presencia en el
foro de reflexion y de debate que define el futuro de la de-
fensa en Europa; presencia pacificadora de nuestas Fuer-
zas Armadas en territorios que han vivido una transmu-
tacion importante en la lucha por su soberania, como es
el caso de Angola, de Namibia, etcétera, en el marco de
operaciones impulsadas y coordinadas por Naciones Uni-
das.

Han sido logros, evidentemente, del Gobierno socialis-
ta, de la sociedad espafola en su conjunto. Yo no quisie-
ra polemizar en este punto porque algin representante,
concretamente el del Grupo Popular, ha traido a colacién
algunos temas en relacion con los claroscuros o los posi-
bles protagonismos de unos u otros grupos en esta mate-
ria o en este disefio de la politica de seguridad, pero lo
cierto es que el Gobierno socialista tiene el activo funda-
mental en el disefio de esta politica, en la ejecucion de
esta politica, y en la sancién que el pueblo espafiol, me-
diante referéndum, ha dado a aspectos fundamentales de
esta politica. No es menos cierto que en algunos elemen-
tos de esta politica nos hemos visto acompanados de fuer-
zas politicas importantes de la oposicién, pero en otros te-
mas no nos hemos visto tan acompariados. En fin, eso es
historia pasada, yo creo que no es el momento de volver
sobre ella, pero si es justo reconocerlo dentro del activo
del Gobierno y del Partido Socialista y darle, en definiti-
va, el crédito que se merece. Hoy dia yo creo que casi na-
die cuestiona la validez, la solidez y el acierto de este di-
sefio de la politica en el terreno de la paz y la seguridad,
pero justo es renococer y recordar que lo que hoy se da
por obvio hace no demasiado tiempo no parecia tan obvio.

Como todos los grupos han dicho, como el propio Mi-
nistro ha reconocido y como es obvio entramos en la si-

tuacion internacional en un escenario distinto, donde nos
encontramos en un periodo de distensién sin precedentes.
Son muy fundadas hoy las esperanzas de conseguir un
modelo de seguridad internacional que excluya la carre-
ra de armamentos, que posibilite acuerdos efectivos de
desarme, que disminuya el riesgo nuclear y que modifi-
que paulatinamente los contenidos de las alianzas, ha-
ciendo primar progresivamente los aspectos mas politi-
cos sobre los estrictamente militares. Por eso hoy mas que
nunca existen condiciones para la consolidacién del cli-
ma de didlogo y de confianza que aleje nuevas tensiones.
El Grupo Parlamentario Socialista hace suyas, en este
sentido, las palabras del Ministro de Defensa, que en el
prélogo de la Memoria que se nos ha entregado afirma:
Nuestra participacién activa en todos los escenarios in-
ternacionales donde se trabaja en favor del control de ar-
mamentos y del desarme tiene como propésito firme sus-
tituir progresivamente los arsenales de armas por las me-
didas de confianza, mediante la reduccioén equilibrada de
armamento nuclear y convencional y la eliminacién ab-
soluta de las armas quimicas con eficaces medidas de con-
trol que aseguren su no fabricacion. Quiero resaltar que
dicho propésito conecta con los compromisos de nuestro
programa electoral y el Grupo Socialista expresa hoy aqui
y expresara siempre su mas firme apoyo a las orientacio-
nes y a las decisiones que desde el Gobierno y desde el Mi-
nisterio de Defensa en particular se emprendan para la
consecucién de los mencionados objetivos.

Hemos pasado en muy corto espacio de tiempo de la
confrontacion al didlogo y de éste a la cooperacion, esta-
mos en un proceso de distensioén que es una oportunidad
unica que debemos saber aprovechar para impulsar y fa-
vorecer estas negociaciones de desarme y contribuir a la
solucién pacifica de los conflictos. Ahi esta el Gobierno
presente, ahi est4 el Grupo Socialista estimulando tam-
bién esa politica, ahi estoy convencido que estaran y es-
tan también el resto de los grupos parlamentarios de esta
Camara.

Al hilo de este punto en concreto me ha parecido en-
tender, quiza con un cierto caracter de pintoresquismo y
de cierta frivolidad, en la intervencién del representante
del Grupo de Izquierda Unida algunas aseveraciones que
yo creo que reponden a viejos esquemas en la medida en
que repite latiguillos rancios, en que sigue ignorando to-
davia lo que es la estructura militar integrada, después
de haber tenido toneladas de explicaciones en compare-
cencias monograficas sobre estos temas, y da la impre-
sion, escuchando algunas veces sus intervenciones, de que
son o parecen unos adelantados previsores de lo que en
politica internacional iba a suceder en estos tiempos. Dice
S. S., el representante de Izquierda Unida, que nos hemos
equivocado al entrar en estos foros y que el tiempo les ha
dado la razén. Deberia saber S. S. que es precisamente es-
tando es esos foros de la unica manera posible como se
puede operar su transformacién interna. Deberia saber
también que lo que ha acontecido y lo que esta aconte-
ciendo en nuestros tiempos no es el fin del sistema occi-
dental ni la seguridad ni el marco de convivencia de la Eu-
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ropa occidental, sino la caida del muro de Berlin y el fin
del sistema y de los regimenes comunistas.

Constituye otro de los ejes y pilares basicos de la preo-
cupacién del Ministerio y, sin duda, de los empefios esen-
ciales en estimular por parte del Grupo Parlamentario So-
cialista lo que se puede denominar como modernizacién
y reorganizacién de las Fuerzas Armadas; muchos facto-
res de modernizacién se han expresado a lo largo de su
intevencién. En conexién con lo que el propio programa
electoral del Partido Socialista refleja, quisiera destacar
que encontrara en este sentido todo nuestro apoyo y nues-
tro estimulo. En los debates futuros que tendremos en
esta Comision y en esta CAmara estaremos en la linea que
se ha venido emprendiendo a lo largo de la ultima legis-
latura en lo que supone de modernizacién del servicio mi-
litar a través del plan que se anuncia, en lo que supone
la segunda reduccién que se va a operar en el servicio mi-
litar, en las caracteristicas y en los parametros que ha ex-
presado en cuanto a la obligatoriedad y al plan de mo-
dernizacién y, en definitiva, en hacer un Ejército moder-
no, reorganizado y adecuado a la nueva dimensién que
hoy exigen las nuevas circunstancias nacionales e inter-
nacionales. Esa modernizacién conlleva no s6lo adecuar
este factor, sino también el que ya se ha mencionado por
parte de los grupos de la potenciacién de la ensefianza mi-
litar y su adaptacion a las nuevas exigencias, y el logro
de las mayores cotas de tecnificacién en medios materia-
les y de armamento, potenciando esa segunda fase y, me-
jor, la tercera fase, segunda de adquisicién de material
con compensaciones y tercera de cooperacién y de parti-
cipacion en proyectos de cooperacién con otros paises en
la coproduccioén y cofabricacién de material. Para ello es
fundamental —se ha anunciado por el Ministro y mi Gru-
po satisfactoriamente lo recibe y lo apoya— la politica de
ayuda progresiva a la investigacion y programas de I + D
que va a suponer, en definitiva, hacer disminuir progre-
sivamente la dependencia tecnolégica e industrial en ma-
terial y armamento de nuestro pais con respecto a los pai-
ses de nuestro entorno. Es fundamental, sin duda, la ley
de dotaciones. Satisfactoria para nuestro grupo es la
proérroga, en la medida en que razonablemente hay que
esperar a las conversaciones de Viena para conocer el di-
sefio final sobre el que habra que operar préximamente,
y que el horizonte se limite a los dos afios porque es el pe-
riodo razonable en el que podremos encontrarnos ya con
un disefio mucho mas perfilado en el concierto inter-
nacional.

Creo que en el &mbito de la reorganizacién y de la mo-
dernizacién cumple un papel importantisimo el desarro-
llo y el espiritu de la Ley del Personal Militar, cuyos ejes
ya se han analizado no s6lo en esta comparecencia, sino
que han sido fruto de debates anteriores, pero que no esta
mal recordar esa filosofia que ha llevado a consensos im-
portantes y que mi Grupo desea que se sigan mantenien-
do en torno a estos temas: Racionalizacién y estructura
de cuerpos y escalas, disefio de sistemas de ascenso y pro-
moecién que incentiven la dedicacién y el esfuerzo profe-
sional, promocién interna dentro de cada escala, permea-
bilidad entre las escalas, etcétera. Comprendo que el de-

sarrollo reglamentario sera complejo, dificil y delicado y
todos los grupos han expresado sus preocupaciones al res-
pecto, pero en este momento y en esta comparecencia me
parece prematuro entrar en el detalle concreto de su de-
sarrollo. Yo simplemente haria la apelacién y la formu-
laciéon del deseo de que el esfuerzo de entendimiento, de
consenso y de receptividad que buena parte de los grupos
de esta CAmara han puesto de manifiesto en la aproba-
cién y desarrollo legislativo de esta ley se mantengan, al
menos, en el mismo tono a la hora del enjuiciamiento del
desarrollo reglamentario de la ley.

Como el propio Ministro ha dicho, yo creo también que
es importante para el Grupo Socialista, porque ha forma-
do parte de algo que es cardinal en nuestra propia Cons-
titucién y lo que es, en definitiva, el desarrollo democra-
tico de la justicia, darnos por satisfechos todos los grupos
de la Camara al haber conseguido, finalizado y comple-
tado el Gobierno el marco juridico de la reforma y de la
adaptacion constitucional de la justicia en el Ambito mi-
litar, porque se han conseguido, en definitiva, los objeti-
vos perseguidos: la regulacién de un ejercicio de la juris-
diccién militar en el 4ambito estrictamente castrense, la
vertebracion de la justicia militar con la ordinaria en apli-
caci6n del principio constitucinal de unidad jurisdiccio-
nal y la mayor celeridad en la administracién de justicia
y claridad y simplificacién de los mecanismos para su
aplicaci6n.

Quiero decir unas palabras sobre un tema que creo sig-
nificativo y al que el Ministro ha dedicado una especial
atencién, que pocos grupos de la CAmara han tratado en
su intervencién y yo creo que es fundamental e importan-
te para nuestra defensa nacional. Como su propio nom-
bre indica es la organizacién y planeamiento de la defen-
sa nacional. El estar dotados de un plan general de la de-
fensa nacional y de un planeamiento de la defensa mili-
tar, y dentro de este planeamiento de la defensa militar
el disefio de los ciclos conducentes a la formulacién del
PEC, por un lado, y a la formulacién de los planes quin-
quenales derivados del PEC, el primero de ellos revisable
bienalmente y los segundos anualmente, configura que las
Fuerzas Armadas en Espafa se encuentran dotadas de un
plan estratégico conjunto revisable y actualizable y, en
definitiva, de un instrumento que puede ser eficaz y ope-
rativo en la puesta a punto de una estrategia actualizada
de defensa nacional. Todos estos planeamientos y organi-
zaciones deben estar encajados en los futuros y eventua-
les acuerdos de Viena sobre armamento convencional, y
obviamente habr4 que ir acompasando unas reformas y
unas previsiones a los acuerdos futuros.

Finalmente quisiera adelantar que la actitud del Gru-
po Socialista a lo largo de esta legislatura, en lo que afec-
ta a esta Comision, tendra dos ejes fundamentales, como
no podia ser menos. De un lado el apoyo explicito a la po-
litica del Gobierno en materia de defensa, porque es nues-
tro papel natural como grupo parlamentario que apoya
al Gobierno y que estimula su labor ejecutiva y, ademas
—lo quiero recalcar con especial énfasis—, porque mi
Grupo constata su conformidad y su acuerdo con la poli-
tica en las directrices disefiadas a lo largo de estas legis-
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laturas con las que se perfilan para la proxima. (El seitor
Presidente ocupa la Presidencia.) El segundo de los pun-
tos fundamentales de adelanto de la posicion del Grupo
en cuanto a su talante en esta Comisién es mantener, con
respecto a los demas grupos de la Camara, una actitud
constructiva y de consenso. Sin entrar en definiciones se-
manticas ni en terminologfas sobre qué entendemos o no
por consenso, por lo menos brindamos esta actitud de co-
laboracién y de intentar llegar a acuerdos sélidos en los
objetivos y en las directrices. Con respecto a los demas
grupos se produciran las logicas discrepancias en mate-
rias de detalle, pero en lo que son acuerdos basicos y los
ejes fundamentales y vertebradores de la politica de de-
fensa entendemos que debe existir —y nuestro Grupo no
va ahorrar esfuerzos en ese sentido— una actitud de co-
laboracién y de propiciar el consenso con el resto de los
grupos.

Reitero mi agradecimiento por la informacion suminis-
trada, por la que el propio Ministro ha prometido para fu-
turas comparecencias, por el perfil, en definitiva, que se
diseiia de IV Legislatura y brindo nuevamente la colabo-
racién del Grupo Socialista al resto de los grupos.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a las diferentes
intervenciones, tiene la palabra el sefior Ministro de
Defensa.

El seiior MINISTRO DE DEFENSA (Serra i Serra): Se-
fiorias, responderé por el orden en que han intervenido
los portavoces de los distintos grupos. Por tanto, mi pri-
mera respuesta va dedicada basicamente a la interven-
cién del sefior Rupérez, al que agradezco el tono y las pri-
meras afirmaciones sobre la disposicién de su Grupo a
discutir en profundidad los temas e identificar en ellos
qué 4areas pueden ser susceptibles de un acuerdo amplio
con el partido del Gobierno y quiz4 con otros partidos que
componen la Camara.

En relacién con su expresién sobre el amistoso abrazo
del oso, quiero decirle que no me siento muy identificado
con un animal tan feroz (si hubiera usado un animal mas
doméstico me sentiria mas identificado en el simil que ha
utilizado), pero basicamente estoy de acuerdo en que la
busqueda de una politica de Estado en materias esencia-
les de politica de seguridad y defensa no puede ni debe
ser ningun obstaculo para la critica de todos aquellos ele-
mentos en que las distintas opciones politicas discrepen
de otros aspectos o discrepen no tanto de los puntos de
las politicas que se aplican, sino de la forma en que se
aplican estos puntos o de la gestién que se practica en re-
laci6n a estos puntos en los que quiza hay un acuerdo en
el planteamiento y no precisamente en la gestién.

En relacién a los claroscuros que ha determinado, yo
sélo quiero decir al sefior Rupérez que no he querido pre-
sentar los puntos més importantes de las legislaturas an-
teriores, aunque he incluido una legislatura en la que el
Gobierno no era socialista, como éxitos de la politica so-
cialista, sino como hitos que permiten que en este mo-
mento nos planteemos determinados objetivos que no se-
rian planteables sin haber resuelto anteriormente estos

problemas. Evidentemente admito que muchas cosas hu-
bieran podido hacerse mejor y que en determinadas si-
tuaciones incluso en el futuro se puedan revisar ciertas ac-
tuaciones para mejorar la situacién en este tema.

En cuanto a la Alianza Atlantica, el sefior Rupérez ha
hecho referencia a los seis acuerdos de coordinacién que
cubren las seis formas fundamentales de cooperacién mi-
litar con la Alianza Atlantica. No resumen de verdad nues-
tra cooperacién porque, si tuviéramos que resumir nues-
tra cooperacion militar en un documento, este documen-
to ya existe: son las directrices generales que establecen
la forma de esta cooperacién, disefian estas seis areas y
sobre esta cooperacion en las seis areas proporcionan las
formas de prestacion, la transferencia del control opera-
tivo, las reglas de cooperacién, etcétera. Es decir, el do-
cumento que establece esa forma de cooperacién existe y
es el denominado directrices generales. Ahora estamos ne-
gociando los acuerdos de coordinacion y tenemos muy
adelantados dos, el de cooperacion en el Atlantico Orien-
tal y el de la defensa aérea espafiola. Pero quisiera decir
al sefior Rupérez que no es en los acuerdos de coopera-
cion donde de verdad avanzaremos para definir nuestra
cooperacién militar; también hay otros campos —esto en
primer lugar—; los acuerdos de cooperacién e infraestruc-
tura en el presupuesto militar, la coordinacién del pla-
neamiento, nuestra presencia en el sistema ACCS, de aler-
ta y control de toda la Alianza Atlantica y, sobre todo, que
lo sustancial van a ser los planes operativos que concre-
ten esta cooperacion y no tanto los acuerdos de coopera-
cién que van a detallar con una mayor precisién lo que
ya existe en el MC-313, es decir, en las directrices gene-
rales, pero habra que acudir de verdad a los planes ope-
rativos discutidos conjuntamente y acordados, de la mis-
ma manera que existen entre Francia y los mandos de la
Alianza, para que tengamos un conocimiento de nuestra
aportacién. Creo que no es conveniente que imprimamos
demasiada celeridad a estos acuerdos. Es mejor que los
hagamos bien hechos que resolverlos rapidamente en un
momento en que hay otras preocupaciones y prioridades
en la Alianza Atlantica precisamente por las transforma-
ciones que existen; es mejor que sepamos acompasar los
acuerdos y el trabajo de los mismos a esa realidad que no
aceleremos su firma en detrimento de su calidad. Y si
para algin acuerdo de coordinacién es bueno que incluso
previamente hagamos ejercicios conjuntos con otros pai-
ses de la Alianza y probemos algunas de las alternativas,
estarfa yo dispuesto, aunque eso retrase ligeramente los
acuerdos, a que adoptemos algunas acciones que permi-
tan que luego los acuerdos tengan una mayor sustancia.

Ha preguntado el sefior Rupérez: ¢para qué los acuer-
dos en esta nueva situacién? En esto creo que vamos a
coincidir, porque aunque los transformasemos en el futu-
ro es muy bueno que tengamos bases de partida, porque
asi estamos transformando bases de partida. Es exacta-
mente la misma posicién que yo defendia en relacién a
Viena. Cuando se acusa a los paises occidentales y a los
del Pacto de Varsovia de ¢por qué firman ustedes un
acuerdo de Viena que esta claramente sobrepasado por la
realidad, porque establece un volumen de tropas soviéti-
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cas y norteamericanas superior al que va a existir en la
realidad, sobre todo teniendo en cuenta la actitud de Hun-
gria y otros paises del Pacto de Varsovia en relacién a la
presencia de tropas soviéticas? Pues precisamente por te-
ner una base de partida consensuada, estudiada y anali-
zada en sus repercusiones a partir de la cual ir incorpo-
rando los nuevos elementos que se produzcan, pero no es-
perar a que dejen de producirse transformaciones en Eu-
ropa para concluir los acuerdos, con lo cual retrasaria-
mos los acuerdos en el tiempo muchos meses o quizas
afios, y retrasariamos también ese mensaje de tranquili-
dad, de serenidad y de medidas de confianza a la pobla-
cién civil, que yo creo que es conveniente que en este mo-
mento se den.

Ha dicho el sefior Rupérez: ¢por qué no invertimos los
términos e imaginamos el escenario —he querido com-
prender— de Viena-I e incluso de Viena-Il y elaboramos
unas posibles politicas espafiolas en virtud de las cuales
incluso definamos la posicién de Espafa en esas negocia-
ciones tanto de Viena-I como en el predisefio de lo que
puede ser Viena-II? Estoy de acuerdo con el sefior Rupé-
rez, ya lo estamos haciendo. Creo que esto es relativamen-
te sencillo en relacién a Viena-I. No es tan sencillo en re-
lacién a un tema sustancial para nuestro planeamiento,
que son los acuerdos de armonizacién entre aliados. Los
acuerdos de armonizacién entre aliados son mas dificiles
de prever y aqui sf es necesario tener mayor informacion.
Sobre estos temas yo deseo que entren en préactica meca-
nismos como el que dispuso el Presidente del Congreso en
la legislatura pasada pero que no pudo ponerse en fun-
cionamiento porque el Tribunal Constitucional no se ha-
bia pronunciado. Insisto en que deseo que entren en prac-
tica mecanismos que garanticen la proteccién del mate-
rial clasificado que forzosamente hemos de usar en ese
tipo de informaciones, pero también entrar en una infor-
macion sobre el escenario Viena y posibles armonizacio-
nes entre aliados que otorgue de capacidades de hacer esa
previsién a la que se referia el sefior Rupérez.

Estoy de acuerdo en su advertencia en relacion a nues-
tra posicién geografica, periférica y algunas derivaciones
que tendriamos que hacer hacia el futuro respecto de
nuestra situacién en el Mediterraneo y en relacién a nues-
tra posicién en el Sur de Europa. Precisamente cuando he
hecho referencia a las transformaciones de los paises del
Este de Europa y al nuevo clima de confianza, he querido
anadir la necesidad de tener una preocupacién constante
y creciente en relacién con el Mediterraneo y el Sur de Eu-
ropa porque me parece que éste es un elemento estraté-
gico que desde la perspectiva esparfiola seria imperdona-
ble que olviddsemos en cualquier tipo de planeamiento
de futuro.

El sefior Rupérez ha hecho referencia a un determina-
do niimero de asuntos concretos, como el portaaeronaves
«Principe de Asturias», la operatividad del arma aérea, el
AX, la aplicaci6n de la Ley del Personal Militar, etcétera.
Yo creo que todos esos puntos, respecto de los cuales hay
preguntas parlamentarias orales o por escrito, las puedo
tratar con mucha mayor profundidad en su momento y
no en este debate inicial y a estas horas de la tarde, pero

quiero asegurar al sefior Rupérez y a otros portavoces que
me han hecho preguntas concretas que estamos preparan-
do las respuestas, que las hay, que vera que quizas nues-
tra gestién, como ha dicho, es mejorable, evidentemente,
pero hay una racionalidad en lo que se refiere al portaae-
ronaves «Principe de Asturias» en un momento en que nos
convenia terminarlo para que otros programas informa-
ticos se pusieran en marcha, y ya previmos desde 1987
que en 1990 tendria esas reparaciones y estos trabajos de
mantenimiento que en este momento tiene. En relacion a
la operatividad del Ejército del Aire puedo decirle ahora
—aunque quiero contestarle con mayor rigor y profundi-
dad— que es cierto que tiene muchos aviones que estan
en talleres para mejoras de gran calado, como es el caso
de Mirage-3, que son modernizaciones profundas, o, en
otro caso, para eliminar problemas derivados del enveje-
cimiento del avién, como es el caso del F-5. Pero si con-
sideramos la operatividad no sobre los aviones que estan
en inventario, sino sobre los que estan en plantilla, es de-
cir, los que no estan en los talleres en estos procesos pro-
fundos de transformacién, tenemos tasas de operatividad
en los ocho Phantom de reconocimiento del 75 por cien-
to, en el F-18 del 73,5 por ciento, en el F-1 del 68,4 por
ciento, que son los aviones sustanciales que en este mo-
mento conforman nuestra capacidad de actuacion aérea.
Son tasas de operatividad totalmente normales en los pai-
ses europeos y que no pueden considerarse mas bajas.
Exactamente igual sucede con el AX y otros temas. Creo
que tendré la ocasién de explicar al sefior Rupérez cuiles
han sido los criterios del Departamento para proceder
como lo hemos hecho. En el AX hemos ido m4s lentamen-
te al definir los requisitos del avién, porque también he-
mos esperado a tener una mayor experiencia que se ha de-
rivado de nuestra participacién en todos los problemas
de disefio, de definicién de requisitos y de operatividad
del proyecto EFA. Este tema ha sido uno de los que nos
ha permitido precisamente abordar el AX con una mejor
preparacion en el Ejército del Aire y, no lo olvidemos, en
las empresas espafiolas también, porque es importante la
colaboracion con las industrias espariolas.

En relacion con la Ley del Personal Militar, ha dicho el
sefior Rupérez (yo agradezco su expresion) que no se va a
referir a temas de reivindicacién de caracter corporativo.
Quiero poner de relieve esta afirmacién porque en otros
portavoces no he visto la misma actitud. Creo que es una
actitud constructiva, digna de lo que debe ser el papel del
Parlamento en estos temas, el no querer utilizar temas
que pueden tener caracter corporativo en lo que son de-
bates entre opciones politicas, mezclando los asuntos de
discusién politica con los de gestion de los colectivos hu-
manos. Ha dicho que en esto también hay claroscuros. Ha
hecho mencién de dudas —segun el sefior Rupérez—, de
irritacion en el seno de las Fuerzas Armadas. Yo mas bien
hablaria de que la Ley del Personal Militar abre un pe-
riodo de incertidumbre, en tanto que debe desarrollarse,
y los profesionales militares deben ver en la practica ese
desarrollo que sera prudente, flexible y razonable. Mien-
tras ese desarrollo no se concrete es aceptable, humano y
normal que se produzcan periodos de incertidumbre en
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los que lo mejor es que el Ejecutivo se explique y el Mi-
nistro responsable vaya desgranando cuiles son los obje-
tivos a cubrir y de qué manera se hara. En el futuro po-
demos hacer en la Comisién de Defensa una sesion dedi-
cada a este tema del desarrollo de la Ley del Personal Mi-
litar, que podria ser también una forma de contribuir a
la tranquilidad del colectivo militar respecto de una se-
rie de temas que en este momento estian por concretar y,
por tanto, estdn por conocer como seran definidos en el
futuro desde el Ejecutivo.

En relacién con el servicio militar, no tengo nada que
afiadir a lo que ha dicho el sefior Rupérez. Creo que de-
bemos tener un debate sobre este tema. Pero también qui-
siera poner de relieve que en la sesién de investidura,
cuando el Presidente del Gobierno aceptd la existencia de
ese debate en el seno de la Comision de Defensa, ya puso
en claro que era necesario que antes la discusién fuera so-
bre el modelo de Fuerzas Armadas a que queremos aspi-
rar a medio plazo para que el debate sobre el servicio mi-
litar no quedara desprovisto de este precedente necesario
si queremos una discusién rigurosa y no arbitraria. Creo
que en este tema no existen diferencias ni con el Grupo
Popular ni con el CDS, que fue el que pidié este debate,
porque Adolfo Suérez aceptd en su segunda intervencién
este mecanismo de trabajo. Como Ministro de Defensa lo
que puedo decirles es que espero las decisiones de la Mesa
de la Comision para que empecemos a encontrar un me-
canismo para celebrar esta sesién, aunque creo que debe-
mos abrir un periodo de informacién antes de proceder
al mismo.

El sefior Rupérez ha hecho referencia a un tema de in-
terés, que en el futuro lo sera todavia mas, que es la ve-
rificacion. Vamos a tener que dedicar todos los paises ca-
pacidades a esa nueva actividad que se constituird como
importante de los mecanismos de defensa, en tanto que
serd una actividad de garantia de que no pueden existir
ataques por sorpresa, por ejemplo, que es un elemento im-
portante de nuestra seguridad. En conexién con el Minis-
terio de Asuntos Exteriores estamos dibujando los meca-
nismos de verificacién del futuro. Puedo decir al sefior Ru-
pérez que nos inclinamos por crear un equipo conjunto
de Exteriores y Defensa que esté preparado tanto para los
aspectos activos como para los pasivos de la verificacion.
Es decir, el mismo equipo seria susceptible de trasladar-
se a otros paises en misiones de verificacién, pero tam-
bién de recibir misiones de otros paises cuando vengan al
nuestro. En el seno de la UEO estamos discutiendo las po-
sibilidades de cooperacién europea en esta direccion.
Quiero indicar al sefior Rupérez que con Italia y sobre
todo con Francia estamos en el proyecto del satélite de ob-
servacion Helios que puede ser uno de los primeros ele-
mentos especificamente europeos de ayuda a estos proce-
sos de verificacion y que, por tanto, nos hemos tomado
en serio el ser un pais activo, presente, con peso en este
tema de la verificacién, del que también en relacién a los
avances de Viena podemos ir informando a SS. SS. en el
futuro. Creo que con esto contesto practicamente a todos
los temas a que ha hecho referencia el sefior Rupérez.

El sefior Carrera i Comes ha hecho referencia también

a los logros de las legislaturas anteriores como discuti-
bles. Insisto al sefior Carrera en que no los presento como
logros, sino como piezas de esa creaciéon de una politica
de defensa homologable a los paises europeos que estdn
ahi y que, por tanto, nos permiten que en este momento
podamos pensar en cuales son los distintos objetivos para
esta nueva legislatura. Dice el sefior Carrera: El proble-
ma no van a ser los objetivos, va a ser la forma de apli-
cacidén de estos objetivos. Creo que no, que es bueno que
tengamos un debate sobre qué objetivos perseguimos en
esta legislatura y que algunos problemas de aplicacién de-
rivados pueden también originarse de concepciones dis-
tintas sobre los objetivos a perseguir. En cualquier caso,
ya en la practica iremos viendo como se desarrollan estos
temas y también lo que ha dicho el sefior Carrera, qué es
lo que entendemos por consenso. Yo entiento por consen-
so los principios fundamentales de la politica de paz y se-
guridad de los que debe dotarse nuestro pais. Evidente-
mente no entiendo por consenso la aceptacion de la poli-
tica de gestiéon del Gobierno en relacion a los aspectos
concretos de la politica de defensa, sobre lo que no pido
consenso, como es natural, sino un control razonable y efi-
caz por parte de los partidos que en este momento no tie-
nen la responsabilidad de gobierno.

Ha dicho el sefior Carrera que la posicién de su Grupo
en la Ley del Personal Militar es clara. Ya lo desearia, se-
fior Carrera, habriamos avanzado mucho. Si se clarifican
en relacién a la posicién que tuvieron —no demasiado cla-
ra— en la pasada legislatura, habriamos ganado mucho
y estoy dispuesto, en los debates que haya sobre este tema,
a contribuir a que vayan en esa direccién, porque preci-
samente la posicién de su Grupo en el debate de esta Ley
no se caracterizo por ser clara. También ha dicho —y en
esto ha coincidido con el sefior Romero Ruiz, del Grupo
de Izquierda Unida— que la Ley es clasista. Creo que esto
no puede obedecer mas que a un desconocimiento serio
de lo que es la Ley. ¢La Ley es clasista porque incluye
tres escalas, la escala basica, la media y la superior? En
este caso la Administracién Civil del Estado seria igual-
mente clasista, porque contiene esos tres niveles de admi-
nistracion, y los hemos introducido precisamente para ho-
mologar las Fuerzas Armadas con la Administracion civil
y resolver algunos problemas de futuro, por ejemplo, en
cuanto al paralelismo en el movimiento de las retribucio-
nes y evitar esos retrasos que siempre se producen en las
retribuciones militares por el paso del tiempo, aunque en
un momento dado se hagan esfuerzos de igualacién. La
Ley contiene unos mecanismos desconocidos hasta ahora
en nuestra legislacion, de permeabilidad entre escalas y
de promocio6n interna. En este sentido, creo que debo de-
cir con rigor que el calificativo de clasista debe obedecer
a requisitos de dialéctica parlamentaria, porque no pue-
de obedecer a un conocimiento de esta Ley.

En relacién a la reserva activa, puedo decirle que he-
mos mandado ya al Ministerio de Relaciones con las Cor-
tes y al Ministerio de Economia el proyecto de lo que no-
sotros entendemos que seria la ley que resolviera este pro-
blema pendiente, problema complejo de resolver, porque
incluye colectivos distintos con edades de retiro diferen-
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tes, y realmente es dificil encontrar férmulas que no ge-
neren agravios comparativos nuevos a partir de la apli-
cacién de dicha ley. Estamos en ello y ya nos hemos pues-
to en marcha cumpliendo el compromiso de la legislatu-
ra anterior y también de mi respuesta a la pregunta de
su Grupo en el Pleno.

En relacion al servicio militar, ha dicho el sefior Carre-
ra que esperara al debate de la nueva ley; estoy de acuer-
do en ello.

En cuanto a la ley de dotaciones, ha dicho que este es
un tema cuestionado y que una comparecencia mia para
discutirlo podria ser interesante. No lo excluyo, y aunque
no quiero refugiarme en una excusa para retrasarlo, creo
que hemos de seguir un orden de prioridades, y el disefio
del tipo de Fuerzas Armadas que deseamos en el futuro
debe ser una prioridad, luego ya hablaremos de cémo do-
tamos de material y equipo a estas Fuerzas Armadas en
funcién de los principios. Sin embargo, insisto en que no
excluyo, ni mucho menos, este debate, que puede reali-
zarse en cualquier momento, porque esta es una politica
continuada, en relacién a la cual ya tenemos en marcha
todos los mecanismos de decisién, de investigacion de
nuevos sistemas y, por lo tanto, podemos explicarlos en
cualquier momento. Creo que con este asunto se cierra la
intervencion del sefior Carrera.

La intervencién del sefior Romero Ruiz ha comenzado
—a mi modo de ver— con un innecesario juicio de inten-
ciones sobre mi posicion en relacién a esta responsabili-
dad que el Partido Socialista, y en concreto el Presidente
del Gobierno, me ha encomendado nuevamente con el Go-
bierno salido de las urnas después de las elecciones del
29 de octubre.

Sefior Romero, podia haberse ahorrado este juicio de
intenciones. Quiero decirle que mi idea sobre lo que de-
ben ser los debates en la Comisién de Defensa es otra, y
voy a mantenerme en ella y no en la que usted sugiere
con ese tipo de intervenciones. La idea que yo tengo es la
de que discutamos realmente los problemas de la defensa
y esgrimamos qué posiciones tenemos para un mejor ser-
vicio a los espaiioles desde el campo de la seguridad y de
su defensa.

Ha dicho que tenemos que trabajar en una serie de di-
recciones; coincido con él. Esas direcciones son el desarro-
llo de la ley del personal militar, el modelo de Fuerzas Ar-
madas, el servicio militar, adecuar nuestros gastos a la
distension y a ese modelo de Fuerzas Armadas, y a eso es
a lo que nos vamos a dedicar y eso es lo que yo les he ex-
plicado que pretendiamos hacer en esta legislatura.

Después se ha extendido hablando sobre la posicion es-
paiola en la Alianza Atlantica. Creo que la intervencion
del portavoz socialista, Pedro Moya, me exime de entrar
en esos detalles. Hubo un tiempo en el que se decia que
estabamos violando el referéndum porque nos encontra-
bamos en la estructura militar integrada. Costé6 mucho
demostrarlo, pero quedé claro que no estamos en la es-
tructura militar integrada, porque los primeros que lo re-
conocen son los paises aliados. Luego se dijo que no lo-
grarfamos cumplir el referéndum con la retirada nortea-
mericana, y firmamos el acuerdo bilateral. Luego se dijo

también que no cumpliriamos con los términos del refe-
réndum en relacion a la desnuclearizacion de Espafa, los
hemos cumplido y lo hemos explicado. Sobre este tema
hemos comparecido en el Congreso y en el Senado innu-
merables veces y lo que yo no creo que tenga sentido, se-
fior Romero, es que repitamos los argumentos por el he-
cho de que usted personalmente no esté convencido. En
los «Diarios de Sesiones» de las legislaturas anteriores es-
tan los debates, estan las conclusiones, y creo que se de-
muestra que este Gobierno ha cumplido a rajatabla el
compromiso que le impusieron los espafioles en el refe-
réndum de 1986.

En relacién a la cooperacién entre el Ministerio de De-
fensa y el Ministerio de Asuntos Exteriores, me ha com-
parado con dos santas del santoral catélico. Siempre es
reconfortante que un miembro de su opcién politica re-
curra a este tipo de comparaciones, porque da una dimen-
sion de flexibilidad mental y de apertura que yo creo que
es gratificante. (Risas.) Casi prefiero que este tema tan po-
sitivo y tan dificil en otros paises, en relacion a la coope-
racién entre la politica de seguridad ligada y la politica
exterior, entre el Ministerio de Asuntos Exteriores espa-
fiol y el Ministerio de Defensa espariol, lo reconozca us-
ted aunque sea de forma jocosa, y no que se dijera que
esta cooperacidn no existe.

He hecho alusién al caracter progresivo de permeabili-
dad interna y de supresion de castas que tiene la ley del
personal militar. Agradezco al sefior Romero Ruiz que me
dé a conocer una encuesta del CIS que no sélo conozco,
sino que he estudiado en profundidad y de la cual —asi
como de otras realizadas a instancias del Ministerio de
Defensa— he derivado reflexiones para ir mejorando la si-
tuacién. Debo decirle que los datos que ha manejado so-
bre los accidentes son incorrectos y que este tema es lo su-
ficientemente importante como para que lo tratemos con
seriedad.

Sobre este tema ha habido discusiones importantes y
profundas en esta Comisién, asi como en la Comisién del
Senado. Las comparaciones que ha efectuado con otros
paises tampoco son rigurosas. Sélo voy a decirle una cosa
al sefior Romero Ruiz en relacién con esta cuestién. Es-
toy preocupado por los accidentes desde el primer mo-
mento de ser Ministro. Hemos trabajado en esta direccién
de forma incansable. Ha habido una asimilacion ejemplar
por parte de los cuadros de mando sobre la importancia
de este tema y la necesidad de reducir esos accidentes, y
ha habido una reduccién de los mismos que también es
estadisticamente demostrable y muy significativa, sobre
todo en los accidentes con armamento y con vehiculo mi-
litar. Voy a decir una cosa al sefior Romero Ruiz, cuando
S. S. usa las cifras de los fallecidos mientras estan hacien-
do el servicio militar, oculta que dos terceras partes, casi
tres cuartas partes, fallecen fuera de dicho servicio mili-
tar, en accidentes de circulacién durante los periodos de
permiso, de vacaciones, etcétera, y no «in itinere» a sus
unidades, porque los accidentes de circulacién que son
«in itinere» los consideramos como de servicio. Por lo tan-
to, puedo decirle al sefior Romero Ruiz que, visto que en
periodos mucho mas reducidos que los de estar en servi-
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cio, que son los de vacaciones, fin de semana, etcétera, se
producen dos tercios de los fallecimientos de los mucha-
chos que estan haciendo el servicio militar, puedo decir,
repito, que la probabilidad de que un muchacho espaiol
tenga accidentes que acaben con su vida si esta en perio-
do de servicio militar, es mucho mas alta si est4 fuera de
los cuarteles que si esta dentro prestando directamente
dicho servicio militar.

De este tema de los accidentes fuera del servicio mili-
tar también nos hemos de ocupar, y no se reduce ni un
4pice el esfuerzo que hemos de hacer para acabar con los
mismos, para reducirlos hasta que no existan en el servi-
cio militar. Pero, insisto, si se trata de este tema quiero
que se haga con tiempo, con rigor, aportando cifras ver-
daderas y estudiando las medidas que se ha tomado para
reducirlos.

En cuanto a auditorias y mecanismos de control en el
seno de los ejércitos, ya lo estamos haciendo, sefior Ro-
mero Ruiz; estamos informatizando. He hablado de los te-
mas de control de presupuestos, etcétera; estamos traba-
jando seriamente en esa direccién, porque creemos que
no basta con planear bien, en la medida en que sepamos
hacerlo, sino que hemos de tener mecanismos de control
que garanticen que en cada momento estamos cumplien-
do lo que los planes nos dicen que deberiamos cumplir.

Ha hecho S. S. referencia a dos temas: objecion de con-
ciencia y financiacién de exportaciones, sean de arma-
mento o no. Debo decirle, sefior Romero Ruiz, que estos
temas no son de esta Comision, son temas que deben ser
tratados en la comisién correspondiente. Cualquier Go-
bierno serio es partidario de que los departamentos ha-
gan declaraciones y discutan los asuntos propios como tal
departamento ministerial. Por tanto, tendra que acudir a
los de Justicia y Economia, que le responderan a todo lo
que ha planteado en esa direccién.

El sefior Santos Mifién ha hecho consideraciones sobre
que incluso algun tipo de armamento serfa innecesario,
segln la programacién que hiciéramos. Me ha pregunta-
do por el eje Baleares-Estrecho-Canarias. En relacién a
que algin armamento puede ser innecesario, le diré que
es probable, ya lo veremos cuando, con rigor y tranquili-
dad, vayamos trabajando tanto en el PEC como en la
adaptacion de ese PEC a esta nueva situacién. El eje Ba-
leares-Estrecho-Canarias creo que tiene una importancia
estratégica propia para nuestra seguridad y, por lo tanto,
es un elemento valido que no debe absorber todas nues-
tras capacidades de formacién estratégica, pero si debe-
mos tenerlo. Por ello, tanto en relacién al control del es-
pacio aéreo, como de los espacios marftimos, como, por
ejemplo, de la creacién de una red de alerta y control aé-
reo, este eje es un elemento sustancial de planteamientos
de futuro.

Se ha referido también a las viviendas. Creo que es me-
jor que esperemos a una comparecencia en detalle para
tratar este tema, aunque quiero aclarar, por si habfa que-
dado la duda, que la ayuda va a ser para el personal aho-
ra en activo, para que adquiera una vivienda en condicio-
nes crediticias favorables y a largo plazo que realmente
permita que tenga una vivienda propia en el momento en

que deba pasar a la reserva o al retiro. La actuacién del
Ministerio en esta cuestién es compleja y una explicacién
de la misma requiere tiempo porque exige tratar el tema
de las viviendas logisticas, la gestién en los patronatos
existentes y los nuevos programas de ayuda a la adquisi-
cién, y estos tres elementos necesitan tiempo para ser ex-
puestos con rigor.

En cuanto a las instalaciones militares excesivas, segin
el sefior Santos Mifi6n, tenemos la Gerencia de Infraes-
tructuras de la Defensa, a la que estamos entregando las
instalaciones desafectadas y que lentamente est4 nego-
ciando con municipios nuevas calificaciones urbanisticas
o subastas o ventas de estos terrenos.

Los otros temas concretos, campos de tiro, cuales van
a ser los baremos de promocién en las clasificaciones, et-
cétera, todo esto creo que es objeto de preguntas que ya
existen y que en su momento contestaremos. Es evidente
que el Ministro que les habla est4 a favor de baremos ob-
jetivos, que seran publicados y que deben ser conocidos
por los militares de carrera para saber qué elementos le
son positivos en la clasificacién futura y cuéles no son tan
positivos. En esto estamos y en esa direccién traba-
jaremos.

El sefior Moreno Olmedo ha hecho referencia también
a que en las etapas anteriores hubo éxitos y fracasos. No
voy a discutirle en absoluto esta afirmacién. Ha puesto
de relieve la importancia de avanzar en el concepto y en
la definicién de los mecanismos de defensa civil; estoy to-
talmente de acuerdo con él. Ha indicado que hemos de
tratar con profundidad el tema de la cartera de suboficia-
les y darle una dignidad y una perspectiva de interés pro-
fesional, yo estoy de acuerdo con él, asi como en el tema
de la vivienda.

Posteriormente se ha referido el sefior Moreno Olmedo
a la provincia de Cadiz. Ha citado al Alcalde de Barbate
porque en su término municipal hay un campo de manio-
bras del Ejército de 5.000 hectareas, mejor dicho de De-
fensa, pero que se usa basicamente por la Infanterfa de
Marina. De ahf ha pasado a mencionar los problemas de
los alcaldes que tienen importantes instalaciones milita-
res en sus ciudades, sugiriendo un analisis del tema de
compensaciones. Quiero expresar con cordialidad, pero
con rigor también, que soy totalmente contrario a la po-
litica de compensaciones, entre otras cosas porque resul-
ta que los municipios con instalaciones militares estan pi-
diendo al Ministerio de Defensa compensaciones, pero los
municipios con instalaciones militares, que por razén de
que no son necesarias vamos a abandonar, se niegan a
que el Ministerio de Defensa abandone esos municipios.
Entonces una de dos, o generamos costes y hemos de pa-
gar compensaciones cuando estamos —y en este caso,
cuando nos vayamos deberfamos ser felicitados—, o si
cuando nos queremos ir nos lo impiden los municipios y
nos exigen, incluso con manifestaciones civicas, que nos
quedemos, entonces debe ser que quizé el hecho de que
haya instalaciones militares no es tan negativo y propor-
ciona vitalidad a las ciudades cerca de las cuales estamos.

Por tanto, soy partidario de un didlogo continuado con
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los alcaldes de los municipios en los cuales hay importan-
tes instalaciones militares; soy partidario de reducir al
minimo los costes que produzca la existencia de instala-
ciones militares; soy partidario de encontrar fé6rmulas de
acuerdo para reducir estos costes y para generar el maxi-
mo de ventajas a las ciudades en las que estamos insta-
lados para que haya un verdadero deseo por parte de los
ciudadanos de estas ciudades para que sigan estas insta-
laciones militares. En este sentido estoy totalmente abier-
to al didlogo para encontrar férmulas. No serfa partida-
rio de la aceptacion del principio de la necesidad de una
compensacion, porque creo que no es justo y que genera-
ria unos precedentes que no son aceptables desde la 6p-
tica de la politica de defensa. En resumen, si al didlogo,
si a la reduccién de los costes y desventajas que puedan
generarse, y si a la potenciaciéon de las ventajas que po-
damos reportar actuando de determinada manera.

A don Pedro Moya le agradezco el tono de su interven-
cion. Los comentarios que ha hecho en relacién a otras in-
tervenciones han evitado, quiz4, que yo tenga que pro-
nunciarme en estos puntos, pues lo hubiera hecho exac-
tamente en la misma direccién. También le agradezco la
actitud de apoyo al Gobierno socialista. Estoy seguro que
habra muchas ocasiones de que este acuerdo se materia-
lice, porque afirmo la voluntad de comparecer sistemati-

camente y de proporcionar informacién para que el de-
bate de seguridad sea un debate vivo y para que desde
esta Comisién seamos capaces también de trasladarlo, ca-
nalizando con rigor y sin arbitrariedades, a la sociedad
espafola.

El sefior PRESIDENTE: Con la dltima intervencién del
sefior Ministro, queda terminado el orden del dia.

Por las propias respuestas del sefior Ministro y por las
inquietudes de SS. SS., veo que la Comisién va a tener un
gran trabajo. El sefior Ministro ya ha anunciado su deseo
de comparecer para hablar sobre la Ley de la Funcién Mi-
litar y sobre el tema de los accidentes existentes durante
la prestacién del servicio militar. También tendra que
reunirse la Mesa al objeto de ver como se constituye en
el seno de esta Comision la subcomisiéon que estudie el
modelo de las Fuerzas Armadas, y, naturalmente, en con-
sonancia con él, nuestro modelo del servicio militar.

Doy las gracias a SS. SS. por su asistencia a esta Comi-
sién, a los Portavoces por las exposiciones realizadas y al
sefior Ministro por su amplia disertacién y la informacién
que ha prestado a esta Comisién.

Se levanta la sesi6n.

Eran las ocho y cincuenta y cinco minutos de la noche.
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