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Hace uso de la palabra, en primer lugar, el sefior Ministro
de Economta y Hacienda (Solchaga Cataldn) para presen-
tar el proyecto de ley.

Entrando en el debate de los vetos, hace uso de la palabra
para defender el del Grupo de Coalicién Popular el serior
Martinez Randulfe. Sin turno a favor, interviene en turno
en contra el sevior Barthe Arias. Se abre turno de porta-
voces. Intervienen en el mismo los seriores Aguirre Bara-
fiano, Chueca Aguinaga, Garcia Royo y Barthe Arias.

Sometido a votacion el veto del Grupo de Coalicién Popu-
lar, fue rechazado por 84 votos a favor, 135 en contra y
siete abstenciones.

Hace uso de la palabra el senor Chuega Aguinaga, para la
defensa del veto del Grupo del CDS. Sin turno a favor, in-
terviene en turmo en contra el senior Villalonga Riudavets.
En turno de portavoces intervienen los senores Aizarna
Azula, Chueca Aguinaga, Arqueros Orozco y Villalonga
Riudavets.

Sometida a votacion la propuesta de veto del Grupo del CDS,
fue rechazada por 60 votos a favor, 130 en contra y 18
abstenciones.

Comienza el debate de la propuesta de veto formulada por el
Grupo de Convergencia i Unid, con la intervencién del se-
fior Oliveras i Terradas en defensa de aquélla. En turno
en contra hace uso de la palabra el serior Barthe Arias, y
en el de portavoces intervienen los seriores Oliveras i Terra-
das, Otamendi Rodriguez-Bethencourt, Marf Calbet y
Barthe Arias.

Se rechaza la propuesta de veto del Grupo del Convergeéncia
i Unié, por 53 votos a favor, 132 en contra y diez
abstenciones.

Se pasa a la discusién del veto propuesto por el Grupo Mix-
to y el serior Fuentes Navarro interviene en su defensa. En
turno en contra hace uso de la palabra el sevior Villalonga
Riudavets y en el de portavoces los senores Fuentes Na-
varro, Aguirre Baranano v Dorrego Gonzdlez. Hace uso de
la palabra el senor Ministro de Economia y Hacienda.
Continuando el turno de portavoces, intervienen los sefio-
res De Luna Aguado y Villalonga Riudavets.

Sometido a votacion el veto propuesto por el Grupo Mixto,
fue rechazado por 21 votos a favor, 127 en contra y 51
abstenciones.

Se somete a votacion el texto del proyecto de ley, que es apro-
bado por 132 votos a favor, 72 en contra y cuatro
abstenciones.

Se levanta la sesion a las catorce horas y treinta minutos.

Se abre la sesion a las diez horas y cinco minutos.

El seiior PRESIDENTE: Se abre la sesion.
Senores Senadores, antes de entrar en el orden del dia,

tengo el profundo sentimiento de anunciar a la CAmara
el fallecimiento del Senador del Grupo Parlamentario So-
cialista excelentisimo sefor don Luis AlcaldA Gémez. Era
buen amigo y buen compariero y yo creo que toda la Ca-
mara sentira con la Presidencia el profundo pesar por su
fallecimiento. Ruego a SS. SS. guarden un minuto de si-
lencio. (Asf lo hacen los seriores Senadores, puestos en pie.)
Muchas gracias.

A continuacion quisiera expresar —y ésta es una grata
noticia— la complacencia de la Camara por la eleccion
de un espariol, el Eurodiputado don Enrique Bar6n Cres-
po, como Presidente del Parlamento Europeo.

LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE
LA SESION ANTERIOR, CELEBRADA LOS PASADOS
DIAS 27, 28 Y 29 DE JUNIO DE 1989

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el orden del dia.

Lectura y aprobacién del acta de la sesion anterior,
puesta a disposicion de los sefiores portavoces con la an-
telacion reglamentaria. ¢Se entiende aprobada? (Asenti-
miento.) Queda aprobada por asentimiento.

LECTURA UNICA DE PROYECTOS Y PROPOSICIONES
DE LEY REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS:

— TRAMITACION EN LECTURA UNICA DEL PROYEC-
TO DE LEY DE ADAPTACION DEL IMPUESTO SO-
BRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS Y DEL
IMPUESTO EXTRAORDINARIO SOBRE EL PATRI-
MONIO DE LAS PERSONAS FISICAS

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto del
orden del dia: Tramitacién en lectura tnica del proyecto
de ley de adaptacion del Impuesto sobre la renta de las
Personas Fisicas y del Impuesto Extraordinario sobre el
Patrimonio de las Petsonas Fisicas, al que se han presen-
tado cuatro vetos que se discutiran de mayor a menor,
como ya anuncié en su momento, en la reunion de la Jun-
ta de Portavoces, este Presidente.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Economia y
Hacienda.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Senor Presidente, sefioras y sefiores
Senadores, comparezco hoy ante ustedes para presentar
el proyecto de ley de adaptaciéon del Impuesto sobre la
renta de las Personas Fisicas y del Impuesto Extraordina-
rio sobre el Patrimonio de las Personas Fisicas y pedirles
su voto favorable al mismo a fin de posibilitar la norma-
lizacién de la gestion de ambos tributos, interrumpida
como consecuencia de la sentencia ya conocida del Tri-
bunal Constitucional del pasado 20 de febrero.

No hace muchos dias he tenido ocasion de exponer ante
el Congreso de los Diputados los antecedentes, el contex-
to jurisprudencial y constitucional y las complejidades
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del procedimiento de iniciativa legislativa que desembo-
can en este proyecto de ley. No quisiera, pues, repetirme
en exceso ni aburrir a SS. §S. con argumentos ya conoci-
dos y que constan en el «Diario de Sesiones» de las Cor-
tes. Pero el interés de este proyecto y su repercusion pre-
supuestaria constitucional y social obligan al analisis,
aunque sea sintético, de algunas cuestiones relacionadas
con el mismo.

Antes, sin embargo, de entrar en ¢l examen de estas
cuestiones concretas, quiero referirme a una idea basica
que es necesario expresar con toda claridad para que pue-
dan entenderse las peculiaridades de este proyecto de ley
y superarse asi los analisis, en mi opinion, parciales y de-
senfocados del mismo, que con tanta alegria se han veni-
do haciendo de manera reiterada.

El Gobierno no ha pretendido, y tampoco podria pre-
tender, hacer un texto maestro del Impuesto sobre la Ren-
ta o del Impuesto sobre el Patrimonio que incorporara las
ultimas reflexiones técnicas en la materia o la evolucién
del Derecho comparado. Como consecuencia de las carac-
teristicas temporales a que nos obligaba la sentencia del
Tribunal Constitucional dijo el Gobierno desde el primer
momento que contcmplaba la reforma del Impuesto en
dos fases: una primera, quc es ésta que estamos ahora
abordando en las Camaras, de pura adaptacion a la sen-
tencia del Tribunal Constitucional de la normativa vigen-
te; una segunda, que es la que podriamos llamar, cierta-
mente entre comillas, la «reforma definitiva», que es
aquella que el Gobierno ha de abordar en los préximos
meses y ha de presentar igualmente a las Camaras. Por
tanto, con esa contemplacion de una legislacion transito-
ria de pura adaptacion es como debe y puede juzgarse
este proyecto de ley que ahora estamos discutiendo.

La primera y principal dificultad para la elaboracion
de este proyecto de ley ha sido la complejidad de la pro-
pia sentencia del Tribunal Constitucional y la interpreta-
cion de la misma. La sentencia, repito, es extraordinaria-
mente compleja en sus efectos, porque supone una modi-
ficacion fundamental de los parametros que configuraban
los principios basicos del Impuesto, pero significa tam-
bién en su aplicacion, tanto en el aspecto transitorio como
en el definitivo, una ruptura que, en la medida que re-
quiere el mantenimiento del principio de igualdad en
cada uno de los regimenes, el anterior y el actual, tiene
que obligar, en mayor o menor medida, a una discrimi-
nacion en el trato entre un régimen y otro. Es, pues, una
contradiccion en los términos, absolutamente inevitable.

La sentencia del 20 de febrero descompuso los plantea-
mientos de la politica tributaria y fiscal resultantes de la
Ley de presupuestos generales del Estado para 1989 y ha
obligado a sustituir un proceso paulatino de adaptacién
en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas ten-
dente a la disminucion de la presion fiscal individual y a
la recuperacion del poder adquisitivo en términos de ren-
ta disponible después del impuesto, por un proceso, que
es al que estamos asistiendo, de adaptacion urgente del
mismo y un compromiso politico de tener definidos a me-
dio y largo plazo un impuesto sobre la renta y un impues-
to sobre el patrimonio constitucionalmente saneados y
con un largo horizonte de aplicacion temporal.

La primera exigencia a la que se enfrenté el Gobierno
fue concretar cuales eran los términos constitucionales a
que se refiere la sentencia, que en nuestro criterio son pre-
cisamente los siguientes:

Primero, la configuracion légica de un impuesto perso-
nal y directo sobre la renta de las personas fisicas es la
imposicion individual o separada. Los sujetos del impues-
to son naturalmente individuos y el impuesto es, por de-
finicion, de naturaleza personal. La carga tributaria a que
cada sujeto ha de hacer frente es en funcién de su capa-
cidad econémica. No obstante, la declaracién conjunta es
constitucionalmente admisible en la medida en que su re-
gulacién legislativa no lesione los derechos constituciona-
les garantizados a los sujetos pasivos del impuesto. La
proteccion fiscal a la familia es también admisible cons-
titucionalmente en virtud del articulo 39.1 de la Consti-
tucidn, incluso aunque se le dispense un trato fiscal mas
favorable. En cambio, la legislacion fiscal, en atencion a
su propia finalidad —y lo dice claramente la sentencia—,
no esta obligada a acomodarse estrechamente a la legis-
lacioén civil y, en consecuencia, es constitucionalmente li-
cito que el régimen fiscal del matrimonio sea establecido
de modo uniforme, idea coherente con la del impuesto,
que recae sobre los individuos y sus rentas y no sobre las
familias. Es indispensable que la sujecién conjunta no in-
cremente la carga tributaria que, con arreglo a las nor-
mas generales, le corresponderia a cada uno de los suje-
tos pasivos integrados en una unidad tributaria, de acuer-
do con su capacidad econémica individual.

Esta interpretacién que acabo de hacer de la sentencia,
junto con la conviccidn que alcanzamos rapidamente en
el seno del Gobierno de que la modificacién propugnada
por el Constitucional tendria que extenderse asimismo al
Impuesto extraordinario sobre el patrimonio y abarcar
los periodos impositivos no prescritos anteriores a 1988,
constituye la justificacion de base de este proyecto de ley
a cuyas caracteristicas me referiré a continuacién.

Antes de entrar en ello, les diré, sin embargo, que no
fue la interpretacion de la sentencia que acabo de hacer
el anico bagaje con el que conté el Gobierno para abor-
dar la elaboracién de la ley. El Gobierno, al preparar esta
norma, se ha visto obligado a considerar muchas cosas a
la vez para obtener un todo coherente entre lo posible y
lo deseable.

Creo mi deber informarles de que estas consideracio-
nes complementarias a las puras exigencias derivadas de
la Sentencia del Tribunal son, por encima de las posicio-
nes politicas concretas, las que pueden aclarar muchas de
las diferencias que todavia existen respecto del proyecto,
pero que se deben fundamentalmente, en mi opinion, a
que la mayor parte de elas, en vez de tener este enfoque
general con el que la ha aprobado el Gobierno, sélo con-
templan aspectos parciales.

En primer lugar, sefioras y senores Senadores, ha sido
proposito del Gobierno que nadie pagase mas, en virtud
de la adaptacion, de lo que hubiese pagado de no haberse
producido la Sentencia. Esto ha planteado extraordina-
rias dificultades porque, cuando hago esta proposicion,
no la estoy refiriendo al 99,9 por ciento de los ciudadanos
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contribuyentes; la estoy refiriendo a todos y cada uno de
los sujetos pasivos del Impuesto. Por ello, por ejemplo, la
tributacién conjunta, si subsistia, no podia ser otra que
la que ya cxistia antes, porque cualquier modificacion de
la misma, que utilizase formulas de deduccion o compen-
sacion nuevas, no podia ascgurar al cien por cien el efec-
to de que, como minimo, los sujetos pasivos no habrian
de pagar mas que en el régimen anterior.

En segundo lugar y de manera no menos importante,
era preciso compatibilizar el gasto fiscal derivado de la
puesta en practica de la Sentencia con las previsiones pre-
supuestarias de 1989 y los Presupuestos que estamos ya
elaborando para 1990, a la luz de las exigencias de la po-
litica economica concreta a la que tenemos que hacer
frente.

Y tengo que preguntarme aqui lo mismo que me pre-
gunté en mi intervencion ante el Congreso, sin recibir una
respuesta concreta por parte de ninguno de los Grupos:
¢Es que no tiene importancia para este pais, con el pro-
blema de inflacién que tenemos, con el exceso de deman-
da efectiva que esta padeciendo nuestra economia, trans-
ferir en el periodo de un ano, es decir, entre noviembre
de este ano y ¢l verano de 1990, nada mas o nada menos
que un billon doscientos mil millones de pesetas, equiva-
lente al 3 por ciento del producto interior bruto? ¢Es que
no es importante reducir ¢l ritmo de nuestros ingresos fis-
cales en una cantidad de 600.000 millones de pesetas/ aiio,
con las repercusiones que una medida de esta naturalcza
podria tener sobre ¢l nivel de las inversiones publicas, o
sobre nuestros gastos en materia social, o sobre el com-
portamiento del déficit publico, que tiene que seguir dis-
mimuyendo, si queremos que haya financiacién suficien-
te para la iniciativa privada?

Tengan la certeza, sefioras y sefiores Senadores, que, de
haber hecho eso, de haber aceptado las propuestas ele-
mentales y, en mi opinion, poco progresivas de la llama-
da férmula del «splitting» o de promediacion y haber te-
nido estos efectos econémicos, en ultima instancia, lo que
hubiéramos tenido habria sido un aumento en la presién
fiscal en otros impuestos y extraordinarias dificultades de
control de la politica cconomica y de la politica fiscal, en
la medida en la que ¢sto no se hubiera producido.

Por eso, hemos tenido que tener en cuenta seriamente
cuales eran los limites presupuestarios y los que aconse-
jaba la situacién econémica concreta que estamos vivien-
do a la hora de determinar qué formulas podiamos per-
mitirnos que cumplieran al mismo tiempo, como he di-
cho antes, la interpretacion de la Sentencia del Tribunal
Constitucional y adaptar la norma por tanto a la misma.

Junto a estas dos consideraciones —que nadie pague
mas en el nuevo sistema que lo que venia a pagar en el
antiguo, porque ésa era su expectativa juridica cuando se
devengé el impuesto el 31 de diciembre de 1988, punto
uno; y que tengamos una cantidad limitada de gasto que
sea compatible con lo que es la politica presupuestaria en
la situacién econdmica actual—, hemos tenido también
en cuenta otras, aunque de menor importancia.

Hemos deseado que en la nueva normativa no se resin-
tiesen los principios basicos del impuesto, es decir, que

éste conservase su caracter personal, general, ¢n su apli-
cacidn y progresivo. Hemos querido también —y por eso
hemos hecho una mera adaptacion— no hipotecar para
el futuro la reforma definitiva y en profundidad que re-
quiere este Impuesto para hacer frente a los dltimos afos
de este siglo. Hemos deseado la mayor simplicidad, los
menores costes de cumplimentacién a los sujetos pasivos.
Y, sobre todo, hemos tratado de conseguir la mayor igual-
dad posible entre las situaciones ya consolidadas o que
habian tributado de acuerdo con la Ley y las de aquellos
que, por incumplir total o parcialmente sus obligaciones
tributarias, deberan ver regularizada su situacién confor-
me a la nueva normativa.

Al hacer esto hemos pretendido no salirnos de lo que
ha sido un «leit motiv», un principio director de la ges-
tion de la Hacienda publica en los altimos anos, la lucha
contra el fraude, que yo creo que esta produciendo bue-
nos resultados y, al mismo tiempo, consiguiendo una
transformacién de la realidad econéomica de nuestro pais
extraordinariamente positiva para consolidar una demo-
cracia de ciudadanos y de contribuyentes.

Por lo que se refiere al Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, el Tribunal Constitucional ha sefialado
una clara directriz que ha condicionado la tarca del Go-
bierno a la hora de hacer este proyecto de ley: la necesi-
dad de prever la posibilidad de opcion por la tributacion
separada como alternativa a la tributacion conjunta de la
unidad familiar. Merced al engarce de ambas modalida-
des de tributaciéon que se contiene en el proyecto de ley
que estoy presentando a sus sefiorias se consigue satisfa-
cer la exigencias de las que venia hablando anteriormen-
te, pues, por un lado, se establece la carga fiscal en base
al individuo, persona fisica, por otro, se corrige plenamen-
te el aumento de progresividad que se producia en fami-
lias con dos 0 mas rentas, y, finalmente, se mejora tam-
bién la tributacién de las familias con un so6lo perceptor
que decidan tributar conjuntamente, en virtud de la con-
figuraciéon que a las deducciones se da en este proyecto
de ley.

En este contexto se contempla, pues, el sistema de tri-
butacién conjunta como régimen general del Impuesto
siempre que no se opte por la tributacién separada, sien-
do su esquema de funcionamiento similar al que venia
aplicandose, con pequenas modificaciones que ahora se
introducen. Asi, sera de aplicacion la deduccién variable,
pero sin el limite absoluto que hasta ahora venia tenien-
do. Tratandose de rentas de trabajo, se deducira por el se-
gundo perceptor una cuantia fija de 22.000 pesetas en el
ano 1988, independientemente del volumen de las mis-
mas. En cualquier caso y aun cuando exista un solo per-
ceptor de renta en la familia podra aplicarse una deduc-
cion por tributacién conjunta o unica de 35.000 pesetas,
que es incompatible con la deduccién variable.

Esta nueva deduccién —me interesa resaltarlo— no dis-
crimina por unidades familiares, de forma que podra ser
disfrutada no s6lo por matrimonios sino también por fa-
milias monoparentales sin excepcion, sean viudos, sepa-
rados o divorciados, con hijos menores que convivan con
ellos. Ademas, los limites de los gastos deducibles por in-
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tereses de capitales ajenos invertidos en la adquisicion de
bienes muebles o inmuebles se multiplica por dos.

La tributacion separada, senorias, es el sistema alter-
nativo y opcional a la conjunta de la unidad familiar. Con-
siste en que los miembros de la misma tributan indivi-
dualmente y con arreglo a sus propias circunstancias eco-
némicas y personales. Es ya tradicional entre los estudio-
sos de la Hacienda publica denunciar como uno de los
principales inconvenientes de este sistema la posibilidad
de manipulaciones y reparto del patrimonio y rentas fa-
miliares con el fin de atenuar la presion fiscal que les
corresponde, provocando asi un traslado de éstas sobre
quienes cumplen debidamente sus obligaciones tribu-
tarias.

En cualquier caso, conscientes como somos de esto, sin
embargo, como dice el Tribunal Constitucional, la posi-
bilidad de combinaciones de este género no permite al lc-
gislador ignorar la existencia de un limite a su actuacion,
impuesto por el principio de igualdad constitucional. De
ahi que sca responsabilidad del legislador adoptar las me-
didas cautelares necesarias para cvitar en la medida de
lo posible estos efectos perniciosos y a ello aspiran, cier-
tamente, algunas de las normas contenidas en este pro-
yecto de ley.

En ¢l se utiliza como criterio general de individualiza-
cion de las rentas de los sujetos pasivos el del origen o
fuente de las mismas. En consecuencia, los rendimientos
del trabajo corresponderan a quien haya generado el de-
recho a su percepcidn; los del capital se consideraran ob-
tenidos por los titulares de los elementos patrimoniales
de que provengan, al igual que los incrementos del patri-
monio, y los rendimientos de actividades empresariales,
profesionales y artisticas se imputaran a quienes realicen
de forma habitual, personal y directa las mismas.

En cuanto a las deducciones de la cuota, logicamente
no procederan en este caso la conjunta ni la variable,
puesto que su finalidad en ambos casos es corregir un
efecto que aqui no se produce: el aumento de progresivi-
dad como consecuencia de la sujeccion conjunta a la
tributacion.

Las deducciones familiares normalmente se prorratea-
ran entre los céonyuges de acuerdo con el criterio de con-
vivencia. Los gastos de enfermedad se deduciran a quien
se le hayan producido. Las deducciones por inversiones
s¢ deduciran en funcion de la participacion de los miem-
bros en los bienes en que se materializan, excepto la in-
version empresarial que corresponde a quien realice efec-
tivamente las actividades.

El proyecto de ley, como saben SS. §S., contiene igual-
mente normas de adaptacion del Impuesto Extraordina-
rio sobre el Patrimonio de las Personas Fisicas correspon-
diente a los periodos impositivos de 1988 y 1989. Como
ya he dicho, esta adaptacion, en opinion del Gobierno, se
hace precisa no solo porque teniendo este impuesto la
consideracion de complementario, de control y cierre del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, al mo-
dificarse este ultimo, de conformidad con la sentencia de
20 de febrero, se¢ hace necesaria dicha adaptacion, sino
tambié¢n porque, en nuestra opinion, se ve afectado fun-

damentalmente por dicha sentencia que, si bien no decla-
ra la inconstitucionalidad o nulidad de ninguno de sus
preceptos, incide, sin embargo, en un sistema de acumu-
lacion de valores, de bienes y de derechos, y de aplicacion
de la correspondiente tarifa progresiva sobre la base li-
quidable, que toma como punto de partida la unidad fa-
miliar. Queda, por tanto, sin efecto la acumulacion de bie-
nes y derechos pertenecientes a ambos conyuges, debien-
do realizarse las liquidaciones individuales en funcién de
la titularidad juridica de los bienes y derechos que corres-
pondan a cada uno de ellos.

A diferencia de lo ocurrido con la adaptacién en el Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, no hemos
encontrado en este caso concreto razones que justifiquen
la sujeccion conjunta al impuesto, aunque, ciertamente,
por razones de economia, de gestion y procesales, proce-
deremos a hacer un sistema de impresos que permitira la
declaracion yuxtapuesta de los bienes patrimoniales de
los dos conyuges cuando éstos hagan, ademas, la conjsn-
ta en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
Pero debe entenderse que aqui no hay un sistema de acu-
mulacion previa de las bases y de compensacion ulterior,
sino que se mantienc la separacion de los patrimonios en-
tre ambos cényuges.

Termino ya, sefior Presidente, haciendo referencia a
algo que ha sido una de las principales preocupaciones
del Gobierno a la hora de elaborar este proyecto de ley y
que se refiere al tratamiento del régimen transitorio, por-
que si graves han sido los problemas derivados de la com-
plejidad de la propia sentencia del Tribunal Constitucio-
nal en relacion con estos impuestos y complejas las difi-
cultades técnicas que teniamos que superar, la compagi-
nacion de los efectos de la sentencia con las facultades de
comprobacion e investigacion administrativas correspon-
dientes a periodos impositivos no prescritos ha ofrecido
también un complejo repertorio de dificultades a salvar,
para evitar un efecto inducido e inaceptable desde ¢l pun-
to de vista del Gobierno, desde el punto de vista de la jus-
ticia y de la equidad, de amnistia fiscal, por imposibili-
dad legal —que podria producirse— de que los organos
de la Administracion tributaria continuasen desarrollan-
do sus cometidos ordinarios en relacion con la investiga-
cion y comprobacion de los ejercicios de 1987 y an-
teriores.

La sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, de
27 de marzo de 1989 constituyo un aviso preocupante al
respecto, pues absolvié al procesado por entender que
existia un vacio normativo que impedia al Tribunal de-
terminar la cuota defraudada. La propia sentencia, no
obstante, ponia de relive el caracter relativo y subsana-
ble de dicho vacio al recordar, como el propio Tribunal
Constitucional, que le cumple al legislador llevar a cabo
las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régi-
men legal del impuesto, sin que hasta que se produzcan
sea juridicamente posible su aplicacion incluso al ejerci-
cio de 1988.

Este enfoque, que permite compatibilizar perfectamen-
te la continuidad de los procesos de gestion administra-
tiva con los efectos de la declaracion de la nulidad del Tri-



— 6090 —

SENADO

26 DE JULIO DE 1989.—NUM. 128

bunal Constitucional, ha sido el que hemos seguido al ela-
borar este proyecto de ley.

Nos hemos planteado adicionalmente la necesidad de
encontrar para la aplicacion de la normativa, una vez
adaptada a los principios constitucionales en relacion con
quienes incumplieron total o parcialmente sus obligacio-
nes tributarias, la solucién mas acorde con el principio
de capacidad economica, en un contexto de maxima
generalidad.

En teoria, tres eran las opciones que estaban abiertas
al Gobierno al tratar esta delicada cuestion:

Primera. Considerar que cualquier afloramiento de ba-
ses imponibles que fuera producto de una ocultacion to-
tal o parcial de las mismas por parte del contribuyente
en periodos anteriores daba lugar a un tratamiento glo-
bal con la nueva normativa de la situacién del contribu-
yente, lo que hubiera significado, en opinién del Gobier-
no, el mejor tratamiento posible de quienes no pagaron o
incumplieron fiscalmente sus obligaciones frente a quie-
nes lo hicieron en el pasado y, por tanto, un atentado a
la equidad y a la justicia y al principio de contribucién
segun la capacidad economica.

La segunda opcioén consistiria en regularizar cualquier
situacion de acuerdo con la normativa vigente en el mo-
mento del devengo del impuesto, lo que hubiera igualado
totalmente el tratamiento de quienes cumplieron con él
en su momento y quienes no lo hicieron, pero, en mi opi-
nioén, contrariando de manera insalvable la doctrina del
Tribunal Constitucional, que exige adaptar la normativa
vigente ya para la liquidacién del impuesto de 1988, cuan-
do el devengo del mismo se habia producido al 31 de di-
ciembre, es decir, 50 dias antes de que se produjera la sen-
tencia del Tribunal Cosntitucional.

La tercera consistia en unir la consolidacién de las si-
tuaciones que produjeron efectos de acuerdo con la anti-
gua normativa, segiin impone la sentencia del Tribunal
Constitucional, con el tratamiento, de acuerdo con la nor-
mativa adaptada, de todo supuesto de aparicion o descu-
brimiento de rentas o elementos patrimoniales de los su-
jetos pasivos, solucion que, aceptablemente, sin llegar a
alcanzar una igualdad total, es la que mas se aproxima a
este irrenunciable objetivo.

Esto se traduce en un conjunto de disposiciones que
presentan las principales siguicntes notas:

Primero. Las cuotas determinadas, liquidadas o paga-
das inicialmente tienen la consideracién de minimas, por
lo que no procederan devoluciones sobre las mismas si no
es por causas distintas de la pura acumulacién. Aqui no
hacemos sino traducir el fundamento undécimo de la sen-
tencia del Tribunal Constitucional.

Segundo, y sin perjuicio de lo anterior, la Administra-
cion tributaria aplicara, en todo caso con posterioridad
al 2 de marzo de 1989, la normativa adaptada a la
Constitucién.

Tercero. La ocultaciéon de bases o hechos imponibles en
la declaracion original dara siempre lugar a una liquida-
cién complementaria, tnica soluciéon compatible con la
efectividad del principio constitucional de que cada uno
tribute de acuerdo con su capacidad econémica. Para cal-

cular esta liquidacion se fijara la deuda tributaria que se
hubiese satisfecho en virtud de la normativa adaptada
constitucionalmente, conforme a la declaracién formula-
da incialmente; se fijara, por el mismo procedimiento, la
deuda tributaria correspondiente a la declaracién defini-
tiva del contribuyente, es decir, aquélla que se correspon-
de no solamente a las bases liquidables declaradas en la
primera, sino a las que se suman las afloradas durante el
proceso de inspeccion o de autoliquidacién por parte del
contribuyente de manera complementaria y la diferencia
entre esta liquidacion y la anterior es la que se ingresara
en el Tesoro.

Este procedimiento sera aplicable tanto cuando sea la
Administracién la que actue, como cuando el sujeto pasi-
vo haya iniciado voluntariamente la regularizacion de su
situacion tributaria. No hace falta decir que esta regula-
rizacion a la que acabo de hacer referencia del periodo
transitorio no implica, porque no puede ni debe hacerlo,
ni condonacién, ni amnistia fiscal de ningun tipo.

Senor Presidente, sefioras y sefiores Senadores, no abu-
so mas del tiempo de esta CAmara. Espero solamente ha-
ber conseguido transmitirles la complejidad enorme y las
dificultades técnicas, politicas de materia fiscal a que se
ha tenido que enfrentar el Gobierno para poder traer a
las Cortes este proyecto de ley sin dejar de respetar, al
mismo tiempo, la doctrina del Tribunal Constitucional,
las legitimas expectativas de los contribuyentes a disfru-
tar de certeza en su tributacion, la suficiencia presupues-
taria y la realizacién efectiva de los principios constitu-
cionales de generalidad y capacidad econémica. Solo en
este enfoque global, sefor Presidente, puede comprender-
se el proyecto de ley e intentarse la critica del mismo, si
no se quiere caer en valoraciones estériles e inatiles.

La aprobacioén de este proyecto es sustancial para la re-
composicion del sistema tributario directo y para la rea-
nudacioén de la gestion odinaria de la Administracion Tri-
butaria, sin las cuales es utdpico pensar en el funciona-
miento eficaz de los mecanismos presupuestarios de gas-
tos del Estado.

Por todo ello, seforas y sefores Senadores, pido su voto
a favor del proyecto de ley de adaptacion del Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas y del Impuesto Ex-
traordinario sobre el Patrimonio de las Personas Fisicas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

Tiene la palabra el senor portavoz de Coalicion Popu-
lar, para defensa del veto.

El sefior MARTINEZ RANDULFE: Muchas gracias.

Senor Presidente, sefiorias, sefior Ministro, no resulta-
ria de justicia ignorar las dificultades del legislador obli-
gado a llevar a cabo las modificaciones en la ley del Im-
puesto para adecuarlo a los principios constitucionales
que se declaran vulnerados y condicionado por lo dispues-
to en el fundamento undécimo de la sentencia, que no es-
tablece un nexo claro de inconstitucionalidad y nulidad,
consolidando en ciertos aspectos las situaciones corres-
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pondientes a los ejercicios 1987 y anteriores, incluyendo,
a los efectos de cosa juzgada, no sélo las actuaciones ad-
ministrativas firmes, sino también las autoliquidaciones
realizadas por los sujetos pasivos y las liquidaciones pro-
visionales o definitivas realizadas por la Administracién.

Hemos escuchado atentamente al sefior Ministro en el
Congreso de los Diputados y hoy otra vez. Nos preocupa-
mos y seguimos a través de las publicaciones del desarro-
llo del proyecto y hoy decimos, en virtud de la declara-
cién de inconstitucionalidad y nulidad de determinados
preceptos de la vigente, hasta entonces, normativa sobre
la tributacion de la renta y el patrimonio, que se hace pre-
ciso modificar la normativa para adaptarla al marco
constitucional y, para ello, se ofrecian distintas solucio-
nes alternativas. Entre ellas, podemos destacar la elabo-
racion de una nueva alternativa y la adaptacion de la ya
existente. El Gobierno, al remitir el proyecto y la corres-
pondiente memoria, parece haberse decidido por una so-
lucién intermedia. Se procede a una adaptacion parcial
de la normativa actual a los mandatos constitucionales,
que tendra efectos exclusivos para los ejercicios 1988 y
1989, regulando los elementos necesarios para los ejerci-
cios anteriores no prescritos. La solucién parece perseguir
salvar el vacio existente y permite presentar las declara-
ciones correspondientes a 1988 en un plazo razonable, sal-
var un minimo de seguridad juridica para el ejercicio
1989 y regularizar, de forma mas o menos satisfactoria
para el Gobierno, los ejercicios anteriores no prescritos.

Entendemos, y lo decimos con todo respeto, que lo que
realmente hizo el Gobierno fue buscar un sistema que
mantuviese, en la medida de lo posible, la recaudaciéon
prevista en su ley de Presupuestos a costa del contribu-
yente. Seforias, se hizo un verdadero encaje de bolillos y
se justificé como se pudo lo realizado y, es mas, se dijo
que no se iban a admitir modificaciones.

Nosotros ante todo lo dicho podiamos —y seria una pos-
tura muy facil— admitir por bueno lo elaborado por el
Gobierno, pero porque queremos ser fieles y porque en-
tendemos que la fidelidad no es simple adhesion a una pa-
labra dada a otro, que tampoco es sélo constancia, sino
que es un compromiso de por vida y que es el Unico me-
dio de triunfar eficazmente en el tiempo, entendiendo esa
fidelidad como creadora, la fidelidad nos lleva, mediante
una tremenda responsabilidad, a ser fieles o a traicionar,
y por eso rechazamos el proyecto de ley que se nos pre-
senta y pedimos sea devuelto al Gobierno en base a lo ex-
puesto por nuestros representantes en el Congreso y las si-
guientes consideraciones.

Tributacion conjunta. El contenido del régimen de tri-
butacién conjunta, como muy bien dijo el serior Ministro,
es esencialmente el antiguo de la unidad familiar, con las
siguientes modificaciones: multiplicacién por dos de los
- limites por deducciones por interés de capital ajeno, que
en rigor, senor Ministro, deberia desaparecer en cumpli-
miento del principio de capacidad econémica, y por apor-
taciones a planes de pensiones; aplicacién, tanto en 1988
como en 1989, de la deduccién variable con arreglo al
Real Decreto 6/1986. Este régimen suscita reparos desde
el punto de vista de la constitucionalidad, ya que la sen-

tencia 45/1989 del Tribunal Constitucional manifiesta ex-
presamente que la deduccién variable regulada en el Real
Decreto 6/1988 no es suficiente para eliminar las objecio-
nes contra la constitucionalidad del sistema de acumula-
cion, fundamento séptimo de la referida sentencia. Ello
por una doble razén, por no corregir las consecuencias de
la acumulacién de la renta de capital y por no operar, en
relacion con la del trabajo y profesionales o empresaria-
les, a partir de cierto limite. Es cierto que en el momento
de emitir la sentencia por el Tribunal constitucional este
sistemna era de aplicacion forzosa para todos los contribu-
yentes, mientras que, de acuerdo con el proyecto que se
nos somete a deliberacién, éstos pueden optar por la tri-
butacion individual. Ahora bien, ¢salva esta posibilidad
las objeciones contra la tributacién conjunta? En otras
palabras, ¢puede el Gobierno dar a elegir entre dos alter-
nativas, una de las cuales, a nuestro criterio, es inconsti-
tucional? Entendemos nosotros, como legisladores res-
ponsables, que no. No puede proponerse una alternativa
viciada en raiz. Conviene recordar que la sentencia del
Tribunal Constitucional 48/1988 distingue entre acumu-
lacion, entendiendo por tal el tratamiento de las rentas
acumuladas como si de las de un individuo se tratase, y
tributacion conjunta, consistente en la determinacién de
una cuota unica correspondiente a la unidad tributaria,
fundamento juridico quinto.

Tributacion individual. Es el del proyecto un régimen
mas coherente con la postura del Tribunal Constitucio-
nal. El contenido de este régimen, regulado en un desme-
surado articulo 9, contempla los siguientes supuestos:
imputacién de las rentas a los miembros de la unidad fa-
miliar; determinacién de la base imponible; imputacién
de las deducciones a la cuota. El primero es el que plan-
tea mayores problemas, que deben corregirse en un nue-
vo texto. El encabezamiento de la regla primera del ar-
ticulo 9 establece el siguiente principio: «Cualquiera que
sea el régimen econémico del matrimonio aplicable a los
conyuges, la determinacién de la renta de los sujetos pa-
sivos tendra en cuenta el origen o fuente del mismo». En
principio es plausible, pues la legislacién tributaria debe
ser neutral con relacion al derecho civil.

Sin embargo, el proyecto no consigue esta neutralidad,
ya que, mientras las rentas del trabajo, profesionales, ar-
tisticas y empresariales se imputan a quienes las han ob-
tenido, en relacién con las del capital y las del incremen-
to patrimonial, se hace una remision a las normas del Im-
puesto sobre el patrimonio, en las que si se tiene en cuen-
ta el régimen econémico del mismo. Resulta, por tanto,
que las normas de imputacion del proyecto dan lugar a
los siguientes tipos de discriminacién entre regimenes
econdmicos matrimoniales, siendo mas favorable el de ga-
nanciales en perjuicio de los de separacion de bienes y,
dentro del régimen de gananciales, las rentas del trabajo,
que no son objeto de division, frente a las del capital. Las
tnicas soluciones para este problema son, o bien la acu-
mulacién de las rentas del capital, excluido por el Tribu-
nal Constitucional, o bien el «splitting» o coeficiente fa-
miliar desechado por el Gobierno.

Para los perfodos anteriores no vemos —y no varmos a
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cansar a la Camara— constitucionalidad ¢n los prin-
cipios.

Senorias, de las diversas normas que discriminaban a
la familia en el impuesto, destacaba como principal el ar-
ticulo 7.3 de ta Ley 44/88, que, al imponer la acumulacion
de las rentas, determinaba una mayor base imponible
que, combinada con la progresividad tarifaria, desembo-

“cada en una mayor carga fiscal. Este precepto se declara
inconstitucional y nulo por la sentencia del Tribunal
Constitucional, si bicn su nulidad aparece contradicha
por los cefectos que se le vinculan por via negativa, al ne-
garsele a los miembros de la unidad familiar toda posi-
bilidad de restitucion de lo indebidamente pagado con
CXCLS0.

Hay que tener en cuenta que dicha Sentencia califica
como fundamental el derecho de cada miembro de la uni-
dad familiar a tributar, de acuerdo con su propia capaci-
dad econdomica, en la misma cuantia ¢n que habria de ha-
cerlo si, manteniendo esa misma capacidad, tributase in-
dividual o separadamente. Para lograr esto, el Gobicerno
perderia, segun sus declaraciones, capacidad recaudato-
ria en una cuantia clevadisima, y de ahi que ¢l proyecto
que se nos remite no sea fiel al espiritu, en nuestro crite-
rio, del Tribunal Constitucional.

Para que los no familiarizados con la normativa cons-
titucional intuyan la transcendencia de este caracter fun-
damental, resaltamos que, en torno a los derechos funda-
mentales, ¢l Tribunal Constitucional ticne establecida de
forma reiterada y consolidada la doctrina de que los mis-
mos son la esencia del régimen constitucional (Sentencia
10/86 del Tribunal Constitucional), constituyendo una de-
cision constitucional basica que informa todo ¢l ordena-
miento juridico (Scentencia 21/81 y 97/85 del Tribunal
Constitucional), representando los componentes esencia-
les del orden publico (Sentencia 19/85), y las estructuras
basicas de todo ordenamicento juridico, que comportan
para ¢l Estado, tanto la obligacion negativa de no lesio-
nar la esfera individual o institucional protegida por los
mismos, como la obligacion positiva de contribuir a la
clectividad que tales derechos representan (Sentencia
18/84 y 53/85 del Tribunal Constitucional), destacando cl
valor central que tienen esos derechos en el sistema (Sen-
tencia 62 y 101/84) y ¢l lugar privilegiado que ocupan en
la ecconomia de nuestra Constitucion, determinando la nu-
lidad de todos los actos del poder, cualquicra que fuese
la naturaleza y rango que los lesione (Sentencia 66/85),
afirmandose su prevalencia frente a los fines sociales no
protegidos constitucionalmente (Sentencia 22/84), decla-
randose la nufidad radical de todo acto y medida atenta-
toria a los mismos (Sentencia 6 y 114/84), reconociéndo-
se, incluso a los particulares, una pretension directa de in-
constitucionatidad contra las leyes que lesionen o coarten
los protegidos en via de amparo (Sentencia 41 y 29/87),
no pudiendo pesar sobre los ciudadanos una consecuen-
cia gravosa —cs ¢ste el caso— para sus derechos funda-
mentales, que tenian origen en la falta de la diligencia de-
bida por parte de los poderes pubtlicos en la garantia de
la plena cfectividad de los mismos (Sentencia 73/86 y
86/87); derechos que representan una relacion directa en-

tre el Estado y cada cindadano, de aplicacion inmediata,
sin necesidad de desarrollo legislativo (Sentencia 7 y
39/83), debiendo interpretarse la legalidad ordinaria en
sentido mas favorable a la cfectividad de los derechos fun-
damentales (Scentencia 4/84, 4/85 y 253/88).

El recto funcionamicnto de una sociedad democratica
implica que cada institucion asuma ¢l cumplimiento de
la funcion que le es propia. A la vista de cuanto queda ex-
puesto parece que al ciudadano le asiste el inviolable de-
recho a vivir en la plena confianza de que sus derechos
no sélo no han de ser vulnerados por los poderes publi-
cos, sino que ¢éstos, sin seguir ¢l impulso personal, vela-
ran por su mas absoluta preservarcion. Sin embargo, se-
fiorias ¢l proyecto que nos ocupa sorprendera y defrauda-
ra esa confianza y empezara a sonarle a musica celestial
la afirmacion de que el respeto a los derechos fundamen-
tales es un componente esencial del orden publico (Sen-
tencia 19/85) y pondra cn duda la legitimidad de los ac-
tos 0 normas que emanan de los poderes ptblicos.

Ahora bica, senorias, como sc¢ ha dicho ¢n multiples
ocasiones, no existe un sistema politico con mayor capa-
cidad de rectificacion que ¢l democratico. Rectitiquemos;
que ¢l contribuyente pueda acudir a la jurisdiccion ordi-
naria y terminar ante ¢l Tribunal de Estrasburgo no exo-
nera moralmente a esta Camara para proveer una solu-
cion general mediante una ley justa y que respete los de-
rechos fundamentales. No nos olvidemos de lo que dijo
Ortega y Gasset en 1931 ¢n el Palacio del Congreso de los
Diputados: «Del nivel moral e intelectual de los parla-
mentarios depende en altima instancia la firmeza y el
prestigio de una democracia.»

Por cuanto queda dicho, por creer que el proyecto atien-
de mas al animo recaudatorio que a salvaguardar los de-
rechos fundamentales, pedimos ¢l voto de toda la Cama-
ra para quc este proyecto sca devuelto al Gobierno.

Muchas gracias y nada mas.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno a favor del veto? (Pausa.)

No hay turnos a favor.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Scnor Barthe tiene la palabra.

El senor BARTHE ARIAS: Scior Presidente, ¢l Grupo

Socialista contestara a todos los vetos conjuntamente.

El schor PRESIDENTE: Scnor portavoz, la Presidencia
s¢ ha comprometido a discutir cada veto, uno por uno, de
modo que S. S. tendra que contestar a cada uno de los ve-
tos que se formulen.

El senor BARTHE ARIAS: Gracias senor Presidente.

Yo creo que despuds del debate que se produjo en el
Congreso y después de la presentacion que ha hecho ¢l Mi-
nistro del Proyecto en ¢l Senado, me corresponde contes-
tar a los vetos que se vayan produciendo en torno a esta
ley, y tralaré de ser lo mas escucto posible, en funcion de
los argumentos empleados por cada uno de los portavo-
ces. Yo creo que seria inutil tratar de repetir de nuevo al-
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gunos argumentos, porque los portavoces de los Grupos
de la oposicién no han entrado realmente en el fondo de
la cuestion tal como se ha planteado, por parte del Go-
bierno y por parte del Grupo Socialista. No se quiere re-
conocer que ésta es una ley transitoria y, por tanto, pro-
visional ——solamente para el ejercicio 1988-1989— y se si-
guen dando argumentos genéricos que, desde luego, afec-
tan a todo el sistema y que mucho me temo que a ulti-
mos de este ano tendremos de nuevo ocasion de debatir
en las Cdmaras. Comenzaré diciendo otra vez que éste es
un sistema transitorio para 1988-1989, y que indudable-
mente y lo decia el portavoz del Grupo Popular tiene que
ser consecuente con las normas que hasta este momento
han existido y existen. Dense cuenta que el Tribunal Cons-
titucional lo unico que hace es anular algunos articulos
de la ley del impuesto y que, por tanto, los elementos ba-
sicos de 1988 ya sc han ejecutado y ya ha habido unas ex-
pectativas por parte de los individuos de acuerdo con la
legislacion que en estos momentos hay que adaptar.

Creo que, efectivamente, el portavoz del Grupo de Coa-
licién Popular ha reconocido las dificultades que esto con-
lleva. Yo le diria que, dentro de las dificultades, el permi-
tir la declaracién individual al mismo tiempo que se per-
mite la conjunta responde plenamente a las necesidades
que enfoca el Tribunal Constitucional en su sentencia. Si
hay una persona que cree que la declaracion conjunta le
es desfavorable a los propios intereses de la unidad fami-
liar y ésta tiene varios perceptores, podra optar por la de-
claracién individual, salvando, por tanto, los derechos in-
dividuales de la persona reconocidos por el Tribunal
Constitucional a la hora de hacer una declaracion tri-
butaria.

Entendemos que en la declaracion conjunta era obliga-
toria la duplicacion de los limites de la deduccién varia-
ble por el propio analisis que hace la sentencia del Tribu-
nal Constitucional y de los limites que ésta comporta, li-
mites que indudablemente han tenido que verse duplica-
dos y no creemos conveniente que puedan desaparecer en
posibles inversiones o por intereses de inversiones efec-
tuadas.

Por tanto, aun coincidiendo en que probablemente el
sistema individual sea el mas correcto, de acuerdo con lo
que ha manifestado el Portavoz del Grupo de Coalicion
Popular, dado que existe la posibilidad de que todas las
unidades apliquen este sistema, lo creemos fielmente
constitucional.

Por otra parte, el Portavoz ha insistido en que el pro-
yecto crea discriminacidn entre las rentas del trabajo y
las rentas del capital. Creo que lo ha explicado perfecta-
mente. Es indudable que se tiende a que la declaracién in-
dividual lo haga cada uno de los declarantes independien-
temente del régimen economico del matrimonio que cons-
ta en la normativa civil. Aqui cada uno es el responsable
de los ingresos integros que genera, pero no asi de los in-
gresos del capital, nos decia el Portavoz. Pero es que los
ingresos del capital no corresponden exclusivamente a
una unica persona en los bienes comunales. Es que los in-
gresos del capital corresponden a las dos por partes igua-
les, por lo que se sigue siendo fiel a que la persona que lo

genera o el titular que tiene unos derechos que generan
unos determinados intereses, unos determinados bienes,
unas determinadas rentas, lo tenga que hacer constar en
su declaracion.

Por tanto, el sistema que se sigue con las rentas de ca-
pital es el mismo que se sigue tanto con las rentas de tra-
bajo como son las rentas profesionales y artisticas. Hay
que decir claramente que esto es una clara imposicion de
la sentencia del Tribunal Constitucional de 20 de febrero
para que no haya la mas minima discriminacién en fun-
cion de las rentas del capital con relacion a las rentas de
trabajo a profesionales y artistas. Por tanto, en este pun-
to concreto la modificacion que se introduce es totalmen-
te respetuosa con la sentencia del Tribunal Constitu-
cional.

No ha entrado a analizar en profundidad el régimen
transitorio ni ha defendido los postulados que al analizar
el régimen transitorio introdujeron sus compaferos en el
Congreso. Le agradezco, por tanto, que eso sirva de reco-
nocimiento a que el régimen transitorio previsto en el pro-
yecto de ley es el mas adecuado, que respeta, fundamen-
talmente los intereses de las personas que ya efectuaron
la declaracion, que lo hicieron correctamente en tiempo
y forma, que ya han ingresado a Hacienda frente a aque-
llas personas que han defraudado y que, por tanto, o bien
no presentaron la declaraciéon o bien han sustraido algu-
nos ingresos o algunas rentas de la declaracion efectuada.

El Portavoz del Grupo Popular ha citado algunas sen-
tencias del Tribunal Constitucional. Nosotros estamos
adaptando la ultima sentencia de dicho Tribunal. Cree-
mos sinceramente que ¢l proyecto de ley es respetuoso
‘con ella.

Ha insistido también en que el sistema previsto por el
Gobierno mantiene la recaudacion efectiva, o ha ido bus-
cando un sistema que mantuviese esa recaudacion. Debo
reconocer que eso es cierto y asi lo ha reconocido el sefior
Ministro. Con este sistema el mantener la recaudacion
efectiva se queda un poco en el aire, porque, indudable-
mente, el Estado va a dejar de recaudar 193.000 millones
de pesetas.

Es decir, que cl beneficio por el cambio de normativa
que van a tener los ciudadanos espaiioles a la hora de pa-
gar las rentas va a ser de 193.000 millones, y eso, indu-
dablemente, viene impuesto por la propia sentencia del
Tribunal Constitucional, y es asumible por el Gobierno y
es asumible también en funcién de los criterios de los ul-
timos presupuestos aprobados para 1989: que habria que
hacer compatible el gasto fiscal o la disminucién de la re-
caudacion que se produzca con los criterios presupuesta-
rios y con las cantidades macroeconémicas que el Gobier-
no establece.

Por tanto, creemos que eso también se cumple, y al
cumplirse también ese otro papel de distorsionar, por una
parte, lo menos posible la situacion actual de la econo-
mia y, por otra parte, ser fiel a la sentencia del Tribunal
Constitucional, el Grupo Socialista se opone al veto pre-
sentado por el Grupo Popular.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
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Turno de Portavoces. ¢ Grupo Mixto? (Pausa.). Muchas
gracias. ¢ Senadores Nacionalistas Vascos? Tiene la pala-
bra el seior Aguirre.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Sefor Presidente, se-
fioras y sefiores Senadores, senor Ministro, hoy, dia 26 de
julio de 1989, se nos reune en el Senado para cumplir un
mero tramite. Con tristeza tengo que afirmar que se nos
ha asignado un papel de meros comparsas en un tema tan
importante y que afecta de manera directa y determinan-
te a los ciudadanos como contribuyentes que deben apor-
tar, segun sus posibilidades y situaciones personales, a las
cargas generales del Estado. Es decir, estamos ante una
situacion real en la que se decide ya no en teoria, sino en
la practica, la aplicacion de principios esenciales como
justicia, equidad y solidaridad.

El tramite elegido, el de lectura tnica, que hace invia-
ble en la practica la discusién previa al Pleno de enmien-
das, tanto a la totalidad como parciales, convierte a csta
sesion, y aunque ello esté contemplado reglamentaria-
mente, en un mero tramite en el que la oposicién es sim-
plemente un convidado de piedra.

Ante estos antecedentes, hay perioddicos que ya han pu-
blicado, con fecha 25 de julio —aqui tengo uno—, es de-
cir, la vispera de este debate, lo que logicamente es la cré-
nica de un debate ya anunciado.

Expuesta esta amarga queja y siendo coherentes con lo
anteriormente citado, nuestro Grupo se posiciona en con-
tra de este proyecto de ley, tanto por su contenido como
por las circunstancias que han llevado a su elaboracion y
tramitacién.

Desde el comienzo de la presente legislatura nuestro
Grupo reiteradamente ha expuesto la necesidad de una
modificacion profunda de nuestro sistema impositivo, es-
pecialmente en lo referente a la imposicién directa. A tal
efecto, y como simple botén de muestra, en diciembre de
1986, cuando debatiamos los Presupuestos de 1987, decia-
mos —y asi figura en el «Diario de Sesiones»— que el pro-
blema del fraude no lo originaban las rentas dependien-
tes del trabajo en este Estado, que en esa direccion se ob-
tendrian pocos resultados y que en ningun caso serian
comparables los esfuerzos con los resultados que se po-
drian conseguir en otro tipo de rentas.

En ese mismo debate abogabamos por elevar los mini-
mos exigidos para realizar la declaracién, ya que en aque-
lla época —1987— todavia se obligaba a declarar a quie-
nes percibian rentas inferiores al salario minimo inter-
profesional. Ha sido necesario que el Tribunal Constitu-
cional —una vez mas un tribunal— intervenga, al igual
que ocurre en otros temas con otros tribunales, para que
se reaccionara y se tomara conciencia clara de que la obli-
gacién conjunta era anticonstitucional. Esta sentencia se
conoce hace varios meses, y ahora se nos trae con urgen-
cia este proyecto de ley, cuya duracién maxima sera para
las declaraciones de 1988 y 1989. Pensamos que hubiera
sido mas efectivo que se hubiera arbitrado una férmula
menos complicada que la de este proyecto que, en defini-
tiva, lo que hace es vender a la opinién publica que este
proyecto se va a aprobar por las Cortes Generales, cuan-

do al menos en esta Camara no ha existido ningin deba-
te previo, ni en Ponencia ni en Comisién, y seguramente
este proyecto se aprobara con los anicos votos de los par-
lamentarios socialistas.

Creemos que unas modificaciones importantes hubie-
ran sido suficientes y es mas urgente recuperar el tiempo
perdido para, de una vez por todas, tener una buena le-
gislacion, especialmente estudiada en funcién de la reali-
dad social y econémica de este Estado. Sin embargo, esto
no se ha hecho asi. ;Sera —y ya se ha anunciado— por-
que el déficit no financiero en junio del presente aino se
eleva a la cifra de 885.000 millones de pesetas, por el re-
traso, entre otras razones, de la recaudacion del IRPF?
Consecuentemente hay una necesidad de endeudamiento
adicional que ha crecido, y éstos son datos facilitados por
la propia Secretaria de Planificacion del Ministerio.

Una vez mas priman razones economistas, practicas,
sobre un tema social. Es curioso —y se nos acaba de de-
cir por el propio portavoz socialista— que los contribu-
yentes van a tener un ahorro de 193.000 6 194.000 millo-
nes de pesetas. Lo auténticamente real es que desde 1982
a 1987 el Ministerio de Hacienda ha recaudado, dando
por buena esa cifra, mas de un billén cien mil millones
de pesetas de forma anticonstitucional. Esta es la reali-
dad. Es decir, si eso era anticonstitucional, ahora no nos
digan que se ahorra el contribuyente 193.000 millones de
pesetas. Lo que ocurre es que durante todos los afios an-
teriores, la recaudacion de esa parte era anticonstitucio-
nal. Es decir, se ha recaudado mas de un billén de pese-
tas aplicando un principio que luego se ha demostrado
que era anticonstitucional. Esa es la verdadera realidad
y eso ¢s lo que hay que decirle al ciudadano. Ademas, he-
mos de denunciar que quienes cumplieron sus obligacio-
nes no van a poder recuperar ni una sola peseta, es decir,
la mayoria sociolégica de este Estado, en definitiva los
trabajadores por cuenta ajena o trabajadores depen-
dientes.

Creo que estamos todos de acuerdo en varios principios,
a saber: que pague mas quien mas tiene, que pague mas
quien mas renta genere a igualdad de obligaciones y car-
gas soportadas.

Si en el mundo audiovisual se dice que una imagen vale
mas que mil palabras, nosotros nos hemos molestado en
preparar varios ejemplos numéricos donde se ven las
terribles injusticias que este procedimiento va a soportar.
Por ejemplo, supongamos dos unidades familiares, una en
la que s6lo hay un perceptor de renta que tiene 5.500.000
pesetas, y otra unidad {amiliar que tiene dos perceptores
en la que uno cobra 3.000.000 y otro 2.500.000; la suma
total son 5.500.000. Pues bien, si aplican ustedes literal-
mente este proyecto de ley, ocurrira que la unidad fami-
liar B, por el simple hecho de tener un sélo perceptor,
paga 389.500 pesetas mas; que si dividen ustedes los
5.500.000 pesetas entre 14, que aproximadamente son las
pagas de un trabajador dependiente, supone un mes de
paga mas que una unidad familiar donde hay dos que per-
ciben rentas de trabajo dependiente.

Pero es mas, fijense ustedes en otro ejemplo, compara-
mos una unidad familiar en la que haya un s6lo percep-
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tor y reciba 3.500.000 pesetas con otra unidad familiar
donde hay dos perceptores de renta de trabajo donde uno
reciba dos millones y otro 1.500.000. Los dos suman
3.500.000; la unidad A, la que tiene dos perceptores, no
tiene hijos, y la unidad B, que tiene cuatro hijos, puede
llegar a pagar hasta 136.750 pesetas mas. Podriamos re-
petir ejemplos y sociolégicamente creo que no es tan raro
que una familia ingrese 3.500.000 pesetas.

Pero, es mas. Si la unidad familiar A, por ejemplo, per-
cibiese rendimientos de capital de una cuenta a nombre
de ambos cényuges, que fue abierta, por ejemplo, por la
percepcion de una indemnizacién por accidente laboral,
en este caso la diferencia seria de 345.000 pesetas. Es de-
cir, que aqui no va a pagar mas quien més tiene ni paga
mas quien mas renta genera.

Si el tramite no hubiera sido por lectura unica, noso-
tros habriamos preparado varias enmiendas, y curiosa-
mente, en este proyecto hay una fijacién sobre las deduc-
ciones a los redimientos de trabajo personal.

Para 1988 dice el proyecto que la cantidad a deducir,
trabajo dependiente, sera de 22.000 pesetas por cada per-
ceptor de este tipo de rendimientos, hasta un maximo de
dos. Y nosotros preguntamos ¢ por qué un maximo de dos?
¢Es que este Estado no tiene problemas de paro, o es que
resulta que en una unidad familiar no pueden trabajar
tres, y el tercero no tiene derecho a la deduccion de las
22.000 pesetas?

Ademas, en las deducciones para 1989 esos mismos im-
portes pasan de 22.000 pesetas a 22.700 pesetas. Si uste-
des dividen 700 entre 22.000 parece ser que sale 3,1, cuan-
do ya llevamos una inflacién de 2,9. Si se nos ha dicho
que habia prisas, que habia una cierta urgencia, por la in-
flacién, por los problemas financieros, etcétera, seamos
coherentes y subamos lo que se estima que de verdad va
a ser la inflacion para el ano 1989.

A nuestro entender, de nuevo se han resuelto con crite-
rios de recaudacidén aspectos importantes que ignoran la
realidad sociologica de este Estado. Si hacemos esta cri-
tica al proyecto se nos puede preguntar por qué no hemos
presentado un veto. Esto es facil de explicar.

Nosotros entendemos que presentar un veto en estas
condiciones, sin debate previo, no conduce mas que a ser
algo importante para salir en los periédicos. Nosotros ya
sabemos que manana...

El sefior PRESIDENTE: {Sefior Senador!

El sefior AGUIRRE BARANANO: Perdon, retiro la ex-
presion.

Quiero decir que nosotros sabemos que maiana en el
Pais Vasco y en otros sitios saldra un titular —y no es la
primera vez— que diga que en el Senado o en el Congre-
so todos los Grupos ponen un veto menos el Partido Na-
cionalista Vasco, y esto se suele vender asi.

Nosotros seguimos manteniendo que presentar un veto
en un procedimiento donde no hay debate previo servira
para desahogarse, para poder exponer unas ideas, pero no
conduce a nada efectivo, puesto que no hay reunion de Po-

nencia, no hay reunién de Comision y no se debate esta
ley. Cada uno expone...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Senador, es acuerdo de
la CAmara en Pleno; se lo recuerdo a S. S. Yo no sé si el
Grupo Vasco voté en contra. No lo recuerdo.

El seior AGUIRRE BARANANO: Desde luego lo que
esta claro es que esta tramitacién pasa como ha pasado,
es decir por el procedimiento urgente, rapido. No se pue-
den presentar enmiendas ni tan siquiera una coma, por-
que entonces seria un veto, con lo cual se desvirtuaria la
importancia de los vetos. Al no ser esto posible, nosotros
no queremos entrar en este parto distécico, un parto di-
ficil que va a alumbrar una criatura que ya nace con gra-
ves problemas y con una vida maxima de dos ejercicios.

Sefioras y sefores del PSOE, en esta intervencién he
procurado resaltar algo que ustedes van a aprobar. El pro-
blema de la adjudicacién de rentas, tal como se ha de-
mostrado, se ha resuelto sin tener en cuenta el régimen
econémico de la unidad familiar, es decir, se imputan las
rentas de trabajo siempre a su perceptor, las rentas de ca-
pital —los que salen favorecidos— se pueden dividir y en
las rentas empresariales quien tiene la licencia fiscal es
el titular, con lo cual se puede hacer una transmisién de
licencia fiscal constantemente con altas y bajas.

Para nosotros éste es un proyecto que, por las razones
aducidas, no deberfa haberse presentado. Habia otros
procedimientos para haber hecho una notificacién del ac-
tual sistema y haber estudiado en profundidad ya, y no
perder mas tiempo, el nuevo sistema del Impuesto sobre
la renta de las personas fisicas.

Termino recordando una frase que cuando era estu-
diante le of a un profesor, que supongo que para todos us-
tedes sera suficientemente progresista, don José Luis San-
pedro, quien dijo que no es la sociedad civil la que tiene
que adapatarse al «Boletin Oficial del Estado», sino que
es el «Boletin del Estado» el que debe acomodarse a las
necesidades de la sociedad civil.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Por Convergeéncia i Uni6? (Pausa.)
Por el CDS, tiene la palabra el sefior Chueca.

El sefior CHUECA AGUINAGA: Gracias, sefior Presiden-
te. Me permitira la Presidencia, con su habitual benevo-
lencia, hacer algiin pequeio comentario sobre la dificul-
tad en que me encuentro en este tramite, puesto que, real-
mente, si quiero atenerme estrictamente a lo que el Re-
glamento prescribe para el tramite de portavoces, me re-
sulta dificil, sin haber hecho una exposicién previa de
cuéles son las ideas fundamentales de nuestro Grupo...

El sefior PRESIDENTE: Su Grupo, sefior Chueca, tiene
un veto y ya podra exponer todas las ideas en su veto.

El sefior CHUECA AGUINAGA: Si, sefior Presidente. Es
simplemente un comentario previo. Quiero decir que es
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dificil, sin haber expuesto los argumentos basicos del veto
o tracrlos aqui de forma sucinta y resumida...

El schor PRESIDENTE: Su scioria puede reservarse
para ¢l turno referente al veto.

El scnor CHUECA AGUINAGA: ... decir cudles son los
argumentos o las coincidencias que existen con el Grupo
Popular. Pero, como también creo que la cortesia parla-
mentaria a veces nos obliga, he querido no dejar de subir
a esta tribuna para, al menos, manifestar que son muchas
las coincidencias que cn este proyecto de ley existen en-
tre el Grupo del CDS y ¢l Grupo Popular. Y estas coinci-
dencias podrian sintetizarse en que lo son tanto en la for-
ma cen que ambos Grupos hemos criticado y hemos reci-
bido la sentencia del Tribunal Constitucional como ¢n lo
referente a la posterior interpretacion que de esta senten-
cia ha realizado ¢l Gobierno, plasmandola en el proyecto
de adaptacion que en este momento debatimos. También
quisicra decir que existen coincidencias —quiza aqui al-
gunas menos— c¢n cuanto a las alternativas que ¢l Grupo
Popular ha presentado y las que con posterioridad pre-
sentara ¢l CDS. No obstante, no quisicra entrar ahora en
la matizacion de estas diferencias y en el turno de veto,
que, como muy bien decia el sefor Presidente, sera defen-
dido a continuacion, seran puestas de manifiesto. Sin em-
bargo, quisicra anunciar nuestro voto favorable al veto
del Grupo Popular porque creemos, sin duda, que las coin-
cidencias son significativamente mayores que aquellas
otras divergencias que se presentan entre los dos vetos.

Nada mas y muchas gracias, scior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Chueca.
Por ¢l Grupo Popular, tiene la palabra ¢l sefior Garcia
Royo.

El senor GARCIA ROYO: Seior Presidente, senor Mi-
nistro, senorias, querria, ¢n este breve tiempo que me con-
cede este particular sistema de lectura tnica...

El senior PRESIDENTE: Scnor Garcia Royo, son diez
minutos.

El senor GARCIA ROYO: Si, pero es poco para lo que
quicro decir, senor Presidente.

Quisiera establecer, primero, el contenido de las decla-
raciones de la sentencia que estan siendo objeto en este
momento de referencia para la adaptacion de la Ley
44/1978. Consta de tres declaracioncs, sefiorias. Una es de
inconstitucionalidad y nulidad, que hace referencia exclu-
sivamente al articulo 7, que trata de la acumulacién de
rentas en la unidad familiar, al articulo 31.2, que habla
de la obligacion solidaria en el pago de la cuota, al articu-
lo 34.3, que habla de la tirma de la declaracion conjunta
—<dstas son las que se contienen— y al 34.6, de la solida-
ridad en ¢l pago de las sanciones que s¢ deduzcan. Hasta
ahi esta la inconstitucionalidad y nulidad, que generan
una expulsion, para repetir ¢l mismo término, del orde-
namiento juridico de los preceptos anulados.

La scgunda declaracion afecta solamente a la inconsti-
tucionalidad del articulo 4.2, que habla de la sujecion so-
lidaria de los componentes o de la unidad familiar al Im-
puesto. Y existe una tercera declaracion que afecta, tam-
bién via inconstitucionalidad, al articulo 24, apartado b),
para ¢l caso de los matrimonios que se contraen en el pe-
riodo impositive y que no ¢s de mayor trascendencia.

Efectivamente, sefior Ministro, después de leer la sen-
tencia, como e¢s costumbre en los que nos dedicamos al
Derecho, usted la ha calificado de compleja; yo voy mas
lejos: yo la califico de farragosa, la llego a calificar de rei-
terante, ¢ inclusive de exuberante. Habran visto el sefor
Ministroy $S. SS. que en los distintos flundamentos se rei-
teran situaciones, sobre todo en cuestiones de deduccion,
de declaracion conjunta, de las que haré mérito a 8S. SS;
pero en cuanto al procedimiento, de nuevo, seior Presi-
dente, no dejo de lamentar que nuestro Reglamento nos
discrimine con arreglo al del Congreso, y no hemos teni-
do la oportunidad de las enmiendas parciales, ya que asi
esta establecido. Quiero instar al sefior Presidente del Se-
nado y ¢por qué no?, al grupo que lo sustenta, para que
esta modificacion del Reglamento se lleve con la mayor
urgencia, para evitar cstas discriminaciones.

La remision del proyecto, seitor Ministro, ¢s tardia, por-
que desde fcbrero de 1989 bien podria haberse enviado
—ya se ha dicho aqui— un texto mas coherente al menos
con ¢l contenido de la sentencia, que luego pasaré a estu-
diar. En el texto —volviendo siempre, como ven, a aspec-
1os formales— la misma Exposicion de Motivos resulta in-
coherente con las declaraciones del Tribunal Constitucio-
nal contenidas en la sentencia de 20 de febrero, en cuan-
to que discrimina segtn el régimen econdémico de la fa-
milia, discrimina en las deducciones, discrimina en los su-
jetos pasivos, en las conductas liberadoras del pago de la
deuda, y discrimina en cuanto a la calificacion de los pa-
gos realidados en el periodo no prescrito.

La sentencia, sefiorias, frente a lo que aqui ha dicho el
senor Ministro, prioriza la tributacion individual, y hago
mérito a SS. SS. de la lectura del fundamento 7, uno de
cuyos parrafos dice: «La sujecion conjunta al impuesto de
los miembros de la unidad familiar no puede transformar
el impuesto sobre las personas fisicas en un impuesto de
grupo, porque esta transformacion infringe el derecho
fundamental de cada uno de tales miembros, como suje-
tos pasivos del impuesto a contribuir, de acuerdo con su
propia capacidad econémica, en la misma cuantia en que
habria de hacerlo si, manteniendo esta misma capacidad,
tributasen separadamente. La igualdad absoluta mate-
matica es, ciertamente, tal vez un ideal inalcanzable en
cada caso concreto, pero el sistema debe tender hacia clla
y, en consecuencia, la consideracion conjunta de todas las
rentas, o adicioén, no puede ser utilizada como un proce-
dimiento suficiente para determinar por si solo la base
imponible, sin combinarlo con...» (Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Senores Senadores, hay un
orador ¢n el uso de la palabra. Ruego a §S. $S. que guar-
den silencio, porque la Presidencia no se entera de lo que
esta diciendo ¢l orador.



— 6097 —

SENADO

26 DE JULIO DE 1989.—NUM. 128

El scior GARCIA ROYO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente, por ese amparo.

Decia, «... sin combinarlo con alguna técnica que tome
en consideracion el numero de miembros que compone la
familia y, eventualmente, la distribucion real entre ellos
de las rentas adicionadas.»

Esta es la repeticion literal de este parrafo del funda-
mento 7. Pues bien, en el texto de adaptacion que nos ocu-
pa habran visto la insistencia y el interés del Gobierno so-
cialista en hablar con excepcionalidad como opcionalidad
para el régimen de tributacion individual, cuando ésc es
¢l sistema general, o digamos prioritario, y el de opcion
podria ser el de las rentas conjuntas, como ha dicho muy
bien antes mi companero socialista, que me ha precedido
en ¢l turno en contra del veto a mi grupo.

Por otra parte, también se deduce de los fundamentos
de la sentencia que la variable polinémica o las tablas de
doblec entrada no moderan en modo alguno {a concurren-
cia de las rentas en la unidad {amiliar, y asi tenemos que
en el parrafo scgundo del [undamento 2, «in fine», se es-
tablece que no tiene ninguna eficacia la deduccion varia-
ble, puesto que no modera, no modula la concurrencia de
las rentas cn la unidad familiar. No olvidar que en la Ley
General de Presupuestos, en ¢l debate para la ley del ano
1988, se manticne la incompatibilidad de esa deduccion
variable con la aplicacion de las deducciones fijas, inclu-
so suprimiéndose la deduccion general.

En cuanto a las rentas de trabajo, se discriminan si se
trata de rentas de uno solo de sus componentes, dejando
en total olvido a las amas de casa —alguna tengo tam-
bién c¢n los bancos de la izquierda—, que en su dedica-
cion a la gestion de la casa, a la educacion de los hijos, a
la alimentacion, en absoluto, y en cuanto a su trabajo per-
sonal quedan consideradas.

Sc discriminan las rentas patrimoniales, bien sean por
acumulacion de tipo empresarial, profesional, artistico,
procedentes de locaciones, de valores inmobiliarios, con
las referencias a las del trabajo personal, que quedan cla-
vadas cn el pereeptor como se contiene en el texto legal.

Se¢ discrimina al tercer componente —antes se ha apun-
tado aqui la idea por ¢l Senador del Partido Nacionalista
Vasco—, porque para él no hay deducciones de las que
contempla ¢l apartado F) de los articulos 5 y 6, respecto
del articulo 29 de la ley 44/1978.

Por cicrto, sefior Presidente, pediria que por razones de
adaptacion y de coherencia con el texto de la Ley 44, los
apartados F).4 y F).3, que vienen escritos en nimero, ven-
gan escritos en letra.

El senior PRESIDENTE: Siga S. S. y pasenos una nota
despuds.

El seciior GARCIA ROYO: Muy bien. Pasaré una nota,
aunque creo que me ha entendido y con eso nos basta.

Y finalmente, como hemos dicho, esta no deduccion dis-
crimina, porque si se haria si estuviera en la tributacion
separada o individual.

Hay una discriminacion cn ¢l régimen econémico del
matrimonio, pucsto que la renta de trabajo, ya lo he di-

cho, se encamina al perceptor, en tanto que las rentas pa-
trimoniales tienen un tratamiento distinto, segdn se trate
del régimen de gananciales, que con arreglo al Cadigo Ci-
vil o al derecho foral se interprete.

Y aqui tenemos la guinda del texto que nos ocupa, que
es el régimen transitorio. En la exposicién de motivos
—voy a hacer gracia a S.S. de una breve lectura—, se
dice: «Igualmente resulta necesario regular los criterios
aplicables en el desarrollo y resolucion de los procedi-
mientos relacionados con periodos impositivos anteriores
no prescritos para cvitar, entre otros efectos, la interrup-
cion de las actuaciones de la Administracion Tributaria
tendentes a corregir el fraude y la evasion fiscal, lo que
redundaria unicamente en beneficio de quienes han in-
cumplido sus obligaciones fiscales».

Sefor Ministro, esto no coordina con el punto 5 del ar-
ticulo 15, porque aquellos contribuyentes que ahora vo-
luntariamente formulen sus declaraciones o sus autoliqui-
daciones quedaran exentos de toda sancion. ¢Qué me dice
de esto con arreglo a aquel contribuyente cumplidor, que
en su momento hizo las declaraciones o las autoliquida-
ciones? Ahora llega uno y, por voluntad de este texto le-
gal, distribuye en cuatro anos ese patrimonio no declara-
do y se le hace la liquidacion a las autoliquidaciones sin
sancion alguna. articulo 61 de 1a Ley General Tributaria.
A ¢s0 yo no le llamaria amnistia, esté tranquilo, sefior Mi-
nistro. A mi me parece muy bien, pero es discriminatorio
con relacion a aquel otro contribuyente, que es a lo que
me refiero, que cumplié puntualmente sus deberes fisca-
les, sus deberes tributarios.

El fundamento 11 lo tiene usted al final, donde quiero
entrar con especial interés a comentar si hay o no lugar
a la declaracion de devolucion o no reintegrable. Senor
Ministro, el fundamento 11 «in fine» no hace sino recoger
una declaracion del Abogado del Estado, como no, repre-
sentante del Gobierno, en la que dice: «Por tltimo, y para
concluir...», —en el fundamento, no en las declaraciones
del fallo— «... conviene precisar que tampoco en lo que
se refiere a los pagos hechos en virtud de autoliquidacio-

_nes o liquidaciones provisionales o definitivas acordadas

por la Administracion puede fundamentar la nulidad que
ahora acordamos pretension alguna de restitucién».
¢Quién es el Tribunal Constitucional, sefior Ministro, para
que en este momento diga simplemente, en la adaptacion
de un texto al marco constitucional, que no hay lugar a
reintegro o que no haya lugar a devolucion? Pero ensegui-
da, en el ultimo parrafo, sc¢ cura ¢n salud y dice: «Tam-
bién en este supuesto, en efecto, esa nulidad provoca una
laguna parcial en un sistema trabado que, como tal, no
es sustituido por otro sistema alguno». Sin comentarios,
senor Ministro. Me temo que, a partir de ahora, el articu-
lo 15 de la Ley de Bases del Procedimiento Econdmico Ad-
ministrativo y el articulo 45 de su reglamento van a traer-
lc a usted por la calle de la amargura.

Con esto, sefior Ministro, después de estas exposiciones
relacionadas con el veto, formulo la posicion de mi Gru-
po. Para ser coherentes y centrarnos, nada mas y nada me-
nos, que en la materia que nos ocupa —ya que no hemos
de tener oportunidad de debatir un nuevo texto regula-
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dor del Impuesto sobre la Renta de Personas Fisicas, or-
dinario o extraordinario, y del Patrimonio aplicable al
ano 1990 y ejercicios subsiguientes—, mi Grupo, sefior Mi-
nistro, senorias, rechaza este texto, lo denuncia como re-
gresivo y discriminatorio, incoherente con la sentencia
pronunciada el dia 20 de febrero y concordante con otras
del mismo Tribunal, y pide su devolucién al Gobicrno.
Porque nuestro modelo, senor Ministro, tanto en renta
como en patrimonio, asumiria los principios constitucio-
nales de igualdad, de legalidad en materia tributaria, de
contribucién a los gastos publicos segtin la capacidad eco-
némica del sujeto pasivo, de la equidad en la redistribu-
cién de las rentas, de la progresividad impositiva, de res-
peto al ordenamiento juridico vigente, asumiendo todo el
contenido del articulo9 de nuestra Constitucion, sobre
todo en cuanto a las obligaciones de los poderes publicos,
de cuya efectividad anunciamos problematica, y de cuya
vigencia esperamos un nuevo parche juridico para el ejer-
cicio de 1990. Ustedes, el Gobierno Socialista, se lo ha
buscado. La discriminacion de rentas cn el régimen fami-
liar, la discriminacion en el origen de las rentas, la dis-
criminacion por el régimen econdémico familiar, la discri-
minacion por el tratamicnto dado al moroso, la discrimi-
nacion en el pago de cuotas en periodo no prescrito, cteé-
tera, son causas mas que suficientes como para que este
texto se retirara por ¢l Gobierno ofreciéndole, desde estos
bancos de la derecha, sefor Ministro, nuestra colabora-
cion, para elaborar otro texto mas justo, adecuado y cons-
titucional que el que ahora rechazamos.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, scfior Garcia
Royo.

Por ¢l Grupo Socialista, tiene la palabra el scior Bart-
he Arias.

El schior BARTHE ARIAS: Gracias, scior Presidente.

En primer lugar, debo matizar que el procedimiento
por ¢l cual se esta debatiendo este proyecto de ley fue
acordado unanimemente, como dijo ¢l schor Presidente,
por esta Camara en ¢l Pleno anterior y que, por tanto, no
encuentro ninguna justificacion al planteamiento que ha
hecho el portavoz del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos respecto de criticar ¢l procedimiento que su Gru-
po, que ¢l mismo votoé en ¢l anterior Pleno para que se tra-
mitasc de acuerdo con el mismo. Posteriormente, ¢l tur-
no a favor de cada uno de los vetos, el turno en contra vy
¢l turno de portavoces fueron acordados también, si mis
datos son correctos, por unanimidad en la reunién de la
Mesa y los portavoces de cada uno de los Grupos. Por ello
cntiendo que este procedimiento respeta constitucional-
mentce ¢l debate en las Camaras, respeta el Estatuto de la
propia Camara y, por tanto, e¢s un procedimicnto correc-
to y constitucional, por lo cual es legitimo democra-
ticamente...

El senior PRESIDENTE: Senior Barthe, ¢s evidente que
respeta ¢l Reglamento de la Camara, porque si no, no se
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estaria debatiendo asi. Ni la Presidencia ni la Mesa lo hu-
bieran tolerado.

El sefior BARTHE ARIAS: Gracias, sefior Presidente,
pero se ha puesto en cuestion.

Por parte también del mismo Portavoz se ha afirmado
que este proyecto de ley ha sido un parto dificil, y ha he-
cho toda una serie de matizaciones. Yo creo que no ha en-
trado, sinceramente, en cuél ha sido la sentencia del Tri-
bunal Constitucional, si es perfectamente adaptable el
Proyecto de ley a la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal, si la cumple para los afios ochenta y ocho y ochenta
y nueve, y lo anico que ha dicho es que se ha perdido una
oportunidad de hacer un proyecto definitivo. Yo creo —ya
lo expuso el sefor Ministro y lo dijo también este porta-
voz— que, teniendo en cuenta que el ejercicio ochenta y
ocho estaba cumplido, que habia toda una serie de nor-
mativas, que las personas tenian unas expectativas para
ese ano, no podia contener el procedimiento para cl afio
ochenta y ocho, ¢ incluso para el ochenta y nueve que ya
estd en vigor, una adaptacion distorsionante de los ante-
riores sistemas.

El portavoz del CDS (ya tendremos ocasién de debatir-
lo ¢l veto) ha venido a decir —no me extrafia— que tienc
grandes coincidencias con los argumentos presentados
por el Grupo Popular y con las alternativas que presenta
dicho Grupo a cste proyecto. Yo diria que esas coinciden-
cias, por lo que se ha visto en los ultimos tiempos, no son
solamente con relacion a este proyecto de ley, sino que
hay también muchas coincidencias en otros sectores y en
otros planteamientos politicos. Por lo tanto, veremos cua-
les son en realidad los argumentos que emplea el CDS
cuando defienda el veto que ha presentado. Contestare-
mos puntualmente a esos argumentos y ¢n estos momen-
tos simplemente queremos constatar que no nos extrana
tanta coincidencia.

El Grupo Popular ha profundizado un tanto en lo que
ha dicho su Portavoz en la defensa del veto. Hay varias
cuestiones que me gustaria puntualizar. En primer lugar,
el Impuesto estaba hecho. Se han anulado algunos articu-
los, se han corregido esas nulidades indicadas por el pro-
pio Tribunal Constitucional, se han hecho de nuevo aqué-
llos articulos que, aunque no se han declarado nulos, han
sido declarados inconstitucionales y en esa adaptacién
que se ha hecho del texto, indudablemente se proviene del
texto original del impuesto y, por lo tanto, es licito pen-
sar que también la declaracion conjunta se ha visto como
una parte fundamental. Sin embargo, la declaracion in-
dividual —yo cocincido con lo que ¢l Tribunal Constitu-
cional dictamina— es la fundamental y la conjunta da op-
cion a la misma, y al mismo tiempo que ha citado un
parrafo de la sentencia, yo le podria citar numerosos
parrafos que dicen que la declaracion conjunta es admi-
sible en la medida en que su utilizacion legislativa no le-
sione los derechos constitucionalmente garantizados de
los sujetos pasivos del impuesto que son, naturalmente,
los individuos. Teniendo en cuenta que la adaptacion que
se ha hecho y la declaracion conjunta no lesiona los de-
rechos del individuo, que sicmpre tienc la posibilidad, si
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asi lo considera, de hacer la declaracion separada, enten-
demos que es perfectamente legitimo, lo mismo que la de-
duccioén variable, con las modificaciones que se han he-
cho a la misma.

Se sigue insistiendo en el tema de las «no rentas», de
discriminacion cuando es un dnico perceptor, y se ha ha-
blado de las amas de casa. Yo considero, en cuanto a las
«no rentas», que se ha dicho, por activa y por pasiva, que
el que va a hacerse cargo de contribuir y de delcarar las
«no rentas» es la persona que las obtenga individualmen-
te y fisicamente. Lo que es evidente —se habla de que hay
discriminacién cuando proceden de rentas del trabajo o
cuando proceden de rentas empresariales o profesionales,
porque se pueden dar licencias a mas miembros de la uni-
dad familiar y compartir los negocios— es que el Tribu-
nal Constitucional legitima esa situacién, legitima que
una persona que tiene un negocio pueda tener dos licen-
cias, que pueda haber dos responsables del negocio, el ma-
rido y la mujer, el marido y los hijos, y puedan obtener
ingresos cada uno de ellos; pero lo mismo pasa con las
«no rentas» de capitales, ya que éstas no son solamente
de una persona cuando los bienes son comunales, son de
dos y, por tanto, las declaran las personas que tienen esos
ingresos procedentes del capital. No existe la mas mini-
ma discriminacién. Cada uno contabiliza los ingresos que
se producen personalmente por el contribuyente.

¢El régimen transitorio es injusto con el contribuyen-
te? Yo dirfa que el régimen transitorio es la posibilidad
mas justa con el contribuyente que permite la sentencia
del Tribunal Constitucional. La posibilidad mas justa con
el contribuyente que ya declaré, con el contribuyente que
ha cumplido fielmente con sus deberes tributarios. Las
posibilidades presentadas por el Grupo Popular en el Con-
greso de los Diputados como enmiendas eran mas favo-
rables con las personas que habian defraudado que la so-
lucién planteada por el proyecto de ley.

Por tanto, en este caso concreto, el Grupo mas riguro-
so, por supuesto, con la situacion anterior, con los dere-
chos del ciudadano que declaro, es el Grupo Socialista, y
con el respeto de la sentencia del Tribunal Constitucional.

Por todo ello, el Grupo Socialista —ya lo anuncié— va
a votar en contra del veto presentado por el Grupo de Coa-
licion Popular.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a votar el veto presentado por el Grupo de Coa-
licién Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; a favor, 84, en contra, 135; abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Tiene la palabra el sefor portavoz del Grupo del CDS
para defender su veto. (El sefior Vicepresidente, Rodriguez
Pardo, ocupa la Presidencia. Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Ruego
silencio, sefiores Senadores.

Para la defensa del veto, tiene la palabra el sefior
Chueca.

El sefior CHUECA AGUINAGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

No me resisto a hacer una breve alusién previa al por-
tavoz del Grupo Socialista, que nos ha precedido en el uso
de la palabra.

Simplemente quisiera recordarle que a veces Grecia no
esta tan lejos y que, aunque yo he tenido la correccion,
de haber citado solamente la coincidencia de nuestro Gru-
po con el Grupo Popular, porque otros Grupos todavia no
habian expresado su veto, y anticipandome a lo que pue-
de ser el desarrollo de los mismos, porque me veo obliga-
do a ello, creo —y lo veremos a lo largo de la sesién— que
todos los Grupos de la oposicién, o al menos casi todos,
van a coincidir en sus vetos. Por tanto, no es una pura
coincidencia de dos Grupos en este caso, sino que es la
coincidencia de, practicamente, todos los Grupos de la
oposicion; algo, sefior portavoz, desde luego, mucho mas
importante y que el Gobierno y su Grupo deberian tener
en mucha mayor consideracion.

Hechas estas consideraciones previas, quisiera empezar
por el turno de agradecimientos. Turno de agradecimien-
tos al Gobierno por haber presentado un proyecto de ley
cuando, como es evidente, podria haber tratado de eludir
este tramite, y creo que es bueno que se haya producido
de esta forma, puesto que nos ha dado —y nos da, en este
caso— la oportunidad de expresar nuestras diferencias en
la tribuna y en el Parlamento. Y agradecimiento también
al sefior Ministro por escuchar —entiendo que paciente-
mente— las ideas, las sugerencias, que quiza no sean re-
cogidas, pero al menos son escuchadas, y creo que eso le
honra.

Iniciaré la defensa del veto a este proyecto de ley de
adaptacion del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, haciendo un brevisimo repaso de la evolucion que
el impuesto ha sufrido en el problema concreto al que en
este caso se refiere la sentencia, y la consecuente adapta-
cion del proyecto de ley.

Evidentemente, ya el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, que con anterioridad se articulaba ex-
clusivamente mediante la tributacion conjunta y que, 16-
gicamente, al tratarse de un impuesto progresivo, supo-
nia que existia una mayor presion fiscal sobre las rentas
que, a través de la tributacion conjunta y dentro del seno
de la familia, se acumulaban sobre la individual, venia
siendo corregido de forma cada vez mas intensa a lo lar-
go de los largos anos de existencia de este tributo, desde
1977 hasta nuestros dias. Me atreveria a calificar esto —y
permitame la licencia el Presidente— como una cierta
mala conciencia por parte del Gobierno a la hora de va-
forar la sobrecarga impositiva que mediante esta tributa-
cién conjunta se introducia para ciertos grupos sociales y
para ciertos contribuyentes. Simplemente querria decir,
puesto que no voy a aburrir a SS. SS. relatando las nu-
merosas y cuantiosas medidas que han ido incrementan-
dose progresivamente, que la ultima es incluso muy re-
ciente, data de los Presupuestos de 1988 y, por tanto, pone



— 6100 —

SENADO

26 DE JULIO DE 1989.—NuM. 128

de manifiesto como ésta ha sido una evolucion sistemati-
ca que entiendo —y vucelvo a repetir— es en parte fruto
de una perdurada mala conciencia del Gobierno a cste
respecto.

Pues bien, la cuestion que en este momento vamos a de-
bartir, la cuestion de inconstitucionalidad que ataca de
frente este problema es algo que evidentemente flotaba
en el ambiente, que era por todos conocido, y por algu-
nos, incluso, temido. Nuestro Grupo no puede dejar de
manifestar que considera que aqui ha cxistido una falta
grave de responsabilidad por parte del Gobierno, porque
habia habido indicadores previos a la sentencia deliniti-
va del 20 de [ebrero que ponian de manifiesto la posible
inconstitucionalidad de estas cuestiones.

Nos han repetido hasta la saciedad, o por lo menos ¢n
reiteradas ocasiones, que la oposicion no ha entendido
correctamente como ¢l Gobierno ha articulado o preten-
de articular la modificacion del impuesto sobre la renta,
que ¢l Gobierno pretende hacerlo a través de dos pasos,
un paso inicial, transitorio y previo, y con posterioridad,
un paso definitivo. Me resisto a creer que esto sea asi,
puesto que no entiendo que un sendero iniciado por el ca-
mino que en este momento marca ¢l Gobierno pueda ser
facilmente corregible en una proporciéon signilicativa
cuando ¢l mismo Gobierno, ademas, ¢n unos plazos pe-
rentorios como los que se ha marcado, va a presentar la
nueva ley del impuesto sobre la renta. Por tanto, no creo
que sca rcalmente factible el que se produzcan diferen-
cias sustanciosas con respecto a las lineas previamente
marcadas, a la via previamente asumida por parte del Go-
bierno. Me da mas la sensacion de que ¢ésta es una formu-
la para tratar de quc la ciudadania, las Cortes, vayan asu-
miendo de forma progresiva algo que en lo sustancial no
va a scr modificado.

A nosotros nos da la sensacién que el Gobierno ha acep-
tado a reganadientes la sentencia del Tribunal Constitu-
cional, y ello, porque ha tratado de limitar sus efectos al
minimo posible. En eso creemos que estriba el problema
fundamental de todo este proyecio de ley. El Gobierno no
se ha enfrentado a él de una manecra franca y dircecta, se
ha enfrentado a él con la idca del minimo posible en cuan-
to a las modificaciones que este proyecto de adaptacion
pudiera introducir; y cso le ha condicionado enormemen-
te, y le ha condicionado en el sentido de que le ha restado
imaginacion a la hora de buscar soluciones alternativas
y nuevas. Asi, nos ¢ncontramos con un proyecto que cs su-
mamente farragoso, lleno de rectificaciones, de muletas,
de situaciones intermedias, pero que no se enfrenta al pro-
blema con una vision totalizadora en la cual s¢ busque
de verdad resolver una situaciéon radicalmente nueva
como la planteada por ¢l Tribunal Constitucional.

De ese modo se busca en lo formal la existencia de dos
vias de solucién: una via, que ¢l Gobierno espera sca la
mas utilizada, es decir, la via que existia con anteriori-
dad con unas levisimas modificaciones para tratar de ha-
cerla mas atractiva, y otra, la que es absolutamente ne-
cesaria por la sentencia del Tribunal Constitucional pero
que implicitamente el Gobierno no desea en su fuero
interno.

Esto es debido a no haber aceptado el fundamento cuar-
to del Tribunal Constitucional que, desde nuestro punto
de vista, es ¢l que condiciona y justifica todo el resto de
la sentencia, ¢l asumir plenamente que ya no es la fami-
lia la titular de obligaciones y derechos sino que ¢s en el
individuo, en la persona, donde residen esas obligaciones
y derechos. Simplemente se ha hecho ¢l maquillaje nece-
sario para cumplir formalmente con la sentencia del Tri-
bunal Constitucional, tratando de limitar sus efectos en
la menor medida posible.

De esa forma el Gobierno hace una especie de cabriola
en cuanto a la presentacion del proyecto de ley y en cuan-
to a su puesta en practica, en la cual se conjugan estas
dos soluciones, la antigua y la nueva. A lo unico que con-
duce todo esto es a crear en primer término una mayor
confusion en ¢l contribuyente y, por tanto, una mayor di-
ficultad de enfrentarse al impuesto sobre la renta, cosa
que ya era dificil en su formulacion anterior y que ahora
lo sera mucho mas en su nueva formulacion.

Parece que ¢l Gobierno se quiere agarrar a una serie de
datos previos que entiendo son muy legitimos y muy va-
liosos. Pero hoy en dia, si de verdad asumimos la senten-
cia del Tribunal Constitucional, lo mejor que podemos ha-
cer ¢s dejarlos con el valor que tienen pero no pretender
mantenerlos ni un dia mas porque con eso, al final, no lo-
gramos gran cgsa. Me estoy refiriendo a las series histo-
ricas, a las que también se ha referido ¢l senor Ministro,
que indudablemente se ven quebradas a partir de este mo-
mento. Por mucho que nos empenemos o sec empene el Go-
bierno en mantener en la mayor medida posible la tribu-
tacion ¢n su forma anterior, en la proporcion mayor, ¢s-
tas series historicas habran desaparccido, habra desapa-
recido su homogeneidad con las actuales. Lo mismo su-
cede respecto a la gestion tributaria. El problema ya csta
ahi. Sea su dimension grande o pequena, entiendo que es
un grave problema de gestion tributaria el que se presen-
ta en los proximos meses para el Gobierno y en concreto
para ¢l Ministro de Hacienda, pero creo que hubiera sido
mucho mejor que lo hubiese asumido en su totalidad sin
tratar de limitarlo mediante esta doble férmula en el es-
pacio y en el tiempo.

Entrando ya en el modelo en si, el Gobierno ha tratado
de presentar ante la opinién publica que realmente no
existian otras soluciones alternativas viables a las presen-
tadas en este proyecto de ley. Me atreveré a decir que es
evidente que con ¢l proyecto de ley se¢ han resuelto unas
discriminaciones que habia puesto de manifiesto el Tri-
bunal Constitucional y que estas discriminaciones se han
resuelto, eso si, con grandes complicaciones y compleji-
dades, no con un trazo firme y limpio. Sin embargo, ha-
biéndose resuelto esta discriminacion, se han introduci-
do por la puerta falsa dos discriminaciones nucvas —creo
yo— tal vez mas importantes que las que tratabamos de
resolver y cuya resolucion nos imponia el Tribunal Cons-
titucional. Se introducen las discriminaciones en las fa-
milias que, formadas por dos perceptores de renta del tra-
bajo, son comparadas con las familias en la cuales existe
un solo perceptor de renta, y se introduce otra discrimi-
nacién importante entre las rentas de distinta naturale-
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za, entre las rentas que provienen del trabajo y las que
provienen del capital. Y nos hemos encontrado con que
se nos han colado en este nuevo ordenamiento esas dos
graves discriminaciones, tal vez mds graves que la que es-
tamos tratando de solucionar. Y, como decia anterior-
mente, creo que el Gobierno, insistiendo en que ésta es la
unica solucion posible, esta tratando de defenderse frente
a esas dos nuevas discriminaciones de las cuales todos so-
mos conscientes; el primero que es consciente es el pro-
pio Gobierno, y estoy convencido de que el Grupo Socia-
lista también lo es.

Y decia anteriormente que quiza el principal problema
de esta ley es la forma un poco empecinada en que el Go-
bierno se ha enfrentado con la sentencia del Tribunal
Constitucional y la falta de imaginacién para tratar de re-
solver problemas que entiendo que pueden ser resueltos
por otros caminos. .

Yo no me voy a extender ni en volver a explicar estas
dos discriminaciones, porque creo que han sido suficien-
temente explicadas en esta Camara y en el Congreso de
los Diputados, ni tampoco voy a tratar de traer aquf ejem-
plos numéricos que también han sido ya varias veces rei-
terados y que ponen de manifiesto estas discriminaciones.
Lo que voy a tratar es de presentar una alternativa via-
ble que sea coherente con unos postulados que el propio
Ministro de Hacienda enuncié en su presentacion en el
Congreso y también los ha enunciado aqui, aunque de for-
ma mas sucinta.

Entre las condiciones que para el seiior Ministro y para
¢l Gobierno deberia de cumplir este proyecto de ley, una
es que fuera coherente con los Presupuestos Generales del
Estado de este ano y del afo proximo, es decir, que el dé-
ficit presupuestario que se originara como consecuencia
de esta adaptacion fuera algo tolerable. Estamos total-
mente de acuerdo en que ésta es una condicién necesaria.
Otra condicién importante era que las modificaciones que
el impuesto introduzca sean también coherentes y opor-
tunas dentro del ambito de la coyuntura econémica en el
que en este momento nos enfrentamos, con un problema
de inflacidn que empieza a frsenos de las manos. Somos
conscientes de eso. Pero no quisiéramos colocar en ulti-
mo lugar, como hacia el sefior Ministro, la exigencia de
justicia, de equidad que el Tribunal Constitucional plan-
tea. No es ése, desde luego, el orden que nosotros creemos
es el adecuado.

Por tanto, nosotros creemos que hay que buscar solu-
ciones a esas dos discriminaciones importantes, y que tan
s6lo se pueden buscar a través del método conocido por
la palabra anglosajona de «splitting», pero que podiamos
perfectamente traducir en castellano por «particién», Y
somos conscientes de que ese método tiene un coste ele-
vado para la Hacienda puiblica, que ha sido cifrado del or-
den de los 400.000 millones de pesetas; que no podemos
permitirnos el lujo de incrementar el déficit de forma ca-
prichosa y arbitraria en esa cifra, pero creemos que, afor-
tunadamente, el sistema impositivo espaiiol no solamen-
te est4 formado por este tributo, el Impuesto sobre la ren-
ta de las personas fisicas, y que para cumplir determina-
das exigencias de igualdad entre los distintos contribu-

yentes y entre las distintas formas de renta, renta de ca-
pital y renta de trabajo, por sintetizar de cierta manera,
tenemos que esforzarnos por buscar otros caminos alter-
nativos. Y creo que va siendo hora de que se profundice
en otro tipo de impuesto que afecten mas al patrimonio
y vayan permitiendo que se liberen los impuestos sobre
la renta del trabajo, que ha sido, desgraciadamente, has-
ta el momento la mas socorrida de las férmulas, de la cual
el Ministerio de Hacienda ha echado mano sistema-
ticamente.

Ya se ha hecho una importante labor en cuanto al frau-
de fiscal y creo que es hora de empezar otra labor en cuan-
to a una nueva planificacion del conjunto del sistema
fiscal.

Como decia anteriormente, me temo muy mucho que
esto no sea algo puramente transitorio, y que no seamos
capaces de corregir en profundidad los esquemas que han
sido planteados en esta adaptacion. Si eso fuera asi, si en
el debate, que Dios quiera que se produzca a lo largo de
este afo, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas, hubiera ese cambio sustancial, estaria dispuesto a
desdecirme de las cosas que en este momento estoy di-
ciendo. Sin embargo, permitanme que les diga que no lo
creo.

Quiero insistir de nuevo en que nuestro Grupo lo que
pretende y lo que defiende es que ese déficit que se pro-
duce, si vamos a aplicar el sistema de la participacién, se
cubra mediante el impuesto extraordinario sobre el pa-
trimonio, impuesto que existe y que en esta misma ley
aparece. Esperemos que alguna vez deje de ser este im-
puesto extraordinario, que en su nueva regulacion sea ca-
paz de recoger una mayor efectividad a la hora de apor-
tar fondos, e igualmente quiero hacer hincapié en el im-
puesto sobre sucesiones.

Con esto no estoy descubriendo nada, ningin Me-
diterraneo...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sefor
Chueca, le ruego que concluya.

El seiior CHUECA AGUINAGA: Termino ya, sefior Pre-
sidente.

... No estoy descubriendo ningin Mediterraneo puesto
que esta misma férmula existe en otros paises, en concre-
to Estados Unidos la aplica y alli también existe una ma-
yor presidon en impuestos como el que acabo de citar.

Por tanto, lo unico que hecho en falta por parte del Go-
bierno es una mayor imaginacién para haber abordado
estas cuestiones, en vez de cerrarse en banda en asuntos
puramente econémicos a corto plazo, abordando este pro-
yecto de una forma un tanto mezquina y falta de ideas y
posibilidades de renovacion y de cambio.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): ¢ Tur-
no a favor? (Pausa.) {Turno en contra? (Pausa.)
El seiior Villalonga tiene la palabra.

El sefior VILLALONGA RIUDAVETS: Gracias sefor
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Presidente. Senoras y sefiores Senadores, para contestar
al portavoz del Grupo Parlamentario del Centro Demo-
cratico y Social, en base a las argumentaciones que nos
ha dado, porque realmente él tampoco nos ha explicado
c6mo le hubiera gustado que hubiera sido este proyecto
de ley. Ha hecho una serie de consideraciones de caracter
general, diciendo, en ultimo lugar, que consideraba con-
veniente que se incrementara la presion sobre el Impues-
to del patrimonio y que se liberara de alguna forma la pre-
sién que se ejerce mediante el Impuesto sobre la renta de
las personas fisicas. Acto seguido decia que ¢l con esto
tampoco pretendia descubrir el Mediterraneo y que, en
todo caso, lo que habia venido a decir era que el Gobier-
no no habia tenido mucha imaginacién al presentar este
proyecto de ley.

Mientras decia esto, mi compariero de escaio, el Sena-
dor Laborda, decia que él quiere imaginacion para la li-
teratura, no para el Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas, y yo estoy totalmente de acuerdo con él, no
sea que ¢l Gobierno se hubiera pasado en exceso de ima-
ginacion y, al final, este proyecto de ley hubiéramos po-
dido incardinarlo dentro de lo que en literatura se llama
realismo magico. Por lo tanto, siempre seria peligroso en-
trar en este tipo de disquisiciones por cuanto, y como bien
ha dicho el senor Ministro, la modificacion del Impuesto
de la Renta de las Personas Fisicas venia condicionada
fundamentalmente a la sentencia del Tribunal Constitu-
cional, y, en consecuencia, sobre esta base, es como se ha
trabajado.

El portavoz del Grupo Parlamentario del Centro Demo-
cratico y Social lo que ha aportado aqui, como ya lo hizo
como en el Congreso de los Diputados el portavoz de su
grupo, es la necesidad, segun su criterio, de que se con-
templara la posibilidad de que, para determinar las cuo-
tas del impuesto, se tuviera en consideracion el sistema
«splitting» y, como muy bien dijo en su momento el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista, tanto en el
Congreso como en el Senado —y siento tener que repetir-
me hasta la saciedad, como supongo que ocurrira duran-
te todo el dia de hoy en el debate— el gasto fiscal que su-
ponia la adopcién de este mecanismo para determinar la
cuota a pagar por cada uno de los contribuyentes.

En este sentido, el Grupo Parlamentario Socialista, 16-
gicamente, esta en perfecta concordancia con lo que ha
expuesto aqui el senor Ministro: este proyecto de Ley no
tenia, en absoluto, que devirtuar los mecanismos y las
proyecciones presupuestarias, ya no sélo del ano 1988
sino también de 1989 y las de 1990. Por lo tanto, €l pro-
yecto de Ley sc encardina perfectamente dentro de estas
coordenadas y cumple escrupulosa y estrictamente lo pre-
ceptuado por el Tribunal Constitucional.

¢Cual es el problema de fondo? El problema de fondo,
del que se ha acusado al Grupo Socialista, es seguir man-
teniendo el sistema de tributacion del Impuesto sobre la
Renta de la Personas Fisicas mediante el sistema deriva-
do de la Ley 44/78, como consecuencia de una Ley apro-
hada por las Cortes Generales con una amplia mayoria y,
¢nh consecuencia, votada y consentida con la voluntad po-
litica de todos los Grupos Parlamentarios de aquel mo-

mento; y que el Tribunal Constitucional, al cabo de diez
anos, viene y define que el sistema de tributacién deriva-
do de la acumulacién de rentas de los miembros de la uni-
dad familiar es discriminatoria y sienta una doctrina to-
talmente contraria y opuesta a la que habia mantenido
hasta este momento. Y, por lo tanto, es voluntad politica
del Partido Socialista y del Gobierno modificar toda es-
tructura del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas segun la nueva doctrina sentada por el Tribunal
Constitucional mediante el mecanismo que ha sido expli-
cado aqui y que sc ha repetido hasta la saciedad, con un
periodo transitorio en el que durante los ejercicios de
1989 y 1990 se regira por esta Ley y su modificacion, creo
que sustancial porque reforma precisamente los funda-
mentos basicos en los que se sentaba el Impuesto, en un
proximo proyecto de Ley.

Por lo tanto, encorsetado como estaba el Gobierno den-
tro de estos parametros, lo logico es que se presentara un
proyecto de Ley como el que se ha presentado en el Con-
greso y en el Senado y los argumentos de contrario que
hasta este momento han dado los Grupos de la oposicion
y que ya se dieron en el Congreso de los Diputados no se
desvirtdan en absoluto los fundamentos de este proyecto
de Ley. La unica novedad es el sistema de «splitting» de-
rivado de legislaciones ficales de otros paises y que da
como consecuencia inmediata un incremento de los gas-
tos fiscales de 400.000 millones de pesetas mas de los que
previsiblemente o a ciencia cierta se van a ocasionar como
consecuencia de las nuevas modificaciones introducidas
por este proyecto de Ley. Y «a sensu contrario», tenemos
que decir que desde la responsabilidad del Gobierno, des-
de la responsabilidad del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, en absoluto se podia aceptar este tipo de argumenta-
ciones por cuando desnivelarian de una forma sustancial
el presupuesto de ingresos y logicamente, el presupuesto
de gastos. (El serior Vicepresidente, De Arespacochaga y Fe-
lipe, ocupa la Presidencia) Desde los argumentos de la opo-
sicion lo légico hubiera sido que, si existe disminucién en
los ingresos del Estado, por otra parte existiera la argu-
mentacion de cudles son los gastos del Estado que tienen
que disminuirse y, en consecuencia y en un periodo tran-
sitorio, definido ya por una politica econémica y una po-
litica fiscal —que, no nos engafiemos, van intrinsicamen-
te ligadas—, se modificaria como consecuencia de la
adopcién de algunas propuestas que han efectuado los
Grupos de la oposicion.

Por lo tanto, sefor Presidente, no querria extenderme
mas porque supongo que a lo largo del debate nos ten-
dremos que repetir constantemente en los mismos argu-
mentos. Entiendo que el Grupo Parlamentario Socialista
tienen que oponerse, porque debe scr asi y porque es asi,
porque es inaceptable la propuesta de veto que ha pre-
sentado el Centro Democratico y Social; porque la falta
de imaginacion que manifestaba el sefor Diputado, que
ha existido por parte del Gobierno en la formulacién de
este proyecto de Ley, el Grupo Paralamentario Socialista
entiende que la imaginacion necesaria para formular este
proyecto de Ley, esta adecuada a las necesidades reales
que tiene el pais, a la situacion econémica que tienc el
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pais, en base a esta situacién transitoria de adaptacién de
unos fundamentos fundamentales —y valga la redundan-
cia— de lo que era el meollo del Impuesto sobre la Ren-
ta, de la nueva doctrina sentada por el Tribunal Consti-
tucional, y, en consecuencia, el Grupo Socialista votara
en contra del veto del Centro Democratico y Social. Gra-
cias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, seior Villalonga.

Se abre turno de portavoces.

Por el Grupo Mixto tiene la palabra el Senador Aizarna.

El sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias, seior Pre-
sidente. Trataré de ser breve porque, en definitiva, como
ya han anunciado algunos de los intervinientes, se estan
repitiendo conceptos y argumentaciones que, es de supo-
ner, estan en el conocimiento de todos los miembros de
esta Camara.

No podemos menos que recordar el intenso debate que
se dio en el Congreso y también las abundantes referen-
cias que sobre este tema se han registrado en los medios
de comunicacién. Vemos, por nuestra parte, diversos y
evidentes conceptos en la Ley que no nos parecen adecua-
dos, sobre todo por la tan reiterada discriminacién en
cuanto a contribuyentes conjuntos cuando sélo un cényu-
ge trabaja o gana, y éstos son los mas numerosos entre
los contribuyentes en este IRPF. Parece también que se
propicia el trabajo, el origen o la fuente de ingresos por
parte de ambos titulares de la unidad matrimonial, e in-
cluso se les mejora en el tema de deduccion por planes de
pensiones, veamos el articuloS A) y F) 3. no vamos a
extendernos.

Liquidaciones anteriores. Se ha comentado también e
interpretado el articulo 15.1 de este proyecto de Ley tal
vez se obtiene la conclusién de que se trata muy estricta-
mente a quienes presentaron las liquidaciones en su mo-
mento y no asi a quienes las eludieron o soslayaron. Se
rechaza la formula «splitting», perdén por mecionar la
palabrita una vez mas, tan traida y llevada, y que apare-
cia ya en la primera memoria de proyecto de ley del Go-
bierno. Creemos que ésta podria ser la férmula mas equi-
librada y se podria haber consensuado tanto la division
como la multiplicacién; no ha sido asi; no se admite ar-
gumentando por parte del Gobierno la complejidad y el
altisimo costo presupuestario, a lo cual también acaban
de hacer referencia los que me han precedido en el uso de
la palabra. Hay otras razones que tampoco asume la Opo-
sicién y en cambio visto desde otra perspectiva, tenemos
que subrayar el caracter transitorio de esta norma, carac-
ter transitorio que puede ponerse incluso desde ahora en
tela de juicio por el poco tiempo que queda, puesto que
no parece facil pueda hallarse lista para su aplicacién des-
de el primero de enero de 1990 la efectividad de ese nue-
vo conjunto, completo, coordinado y armoénico sobre esta
materia, segun menciona expresamente en la sentencia
del Tribunal Constitucional.

Entendemos, eso si, que urge poner en practica una nor-
mativa que no prolongue mas el retraso que se esta dan-

do por ejemplo en cuanto a las devoluciones. Por exten-
si6bn —ya se ha mencionado asi mismo— el Gobierno re-
gula también el Impuesto extrordinario sobre el patrimo-
nio, aunque no se mencionaba concretamente en la sen-
tencia. Para nosotros es muy importante el efecto reflejo
inevitable de esta normativa en las Comunidades Aut6no-
mas que tengan facultades recaudatorias en este tema.
Tengo que recordar naturalmente nuestro concierto eco-
némico, porque estas Comunidades Auténomas habran de
tener muy en cuenta esta normativa con los matices
correspondientes, con los matices que esté a su alcance el
introducir para aplicarla también en sus respectivos terri-
torios. Concretamente, y si vale el ejemplo, el Gobierno
de Navarra ha aprobado en principio un proyecto de ley,
a su vez proyecto de norma, que sera discutido a finales
de este mes, sobre este mismo asunto.

En resumen, sefior Presidente, Senorias, no podemos
negar las razones de los vetos que nos parecen muy aten-
dibles; no podemos negar la urgencia y la necesidad de
esta normativa. Coherentemente, por tanto, vamos a abs-
tenernos en las votaciones.

Muchas gracias, sefor Presidente.

Ei sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias Senador Aizarna.

¢Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)
¢Grupo Convergéncia i Uni6? (Pausa.) ¢(Grupo del CDS?
El Senador Chueca tiene la palabra.

El sefior CHUECA AGUINAGA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Senorias, he tratado de explicar cual es la visién o la
forma en que el CDS entiende que deberia ser resuelto el
problema de esta adaptacion del Impuesto sobre la renta
dentro de un tramite que, desde luego, no ha sido elegido
por mi, pero si lo ha sido por todos los portavoces de la
Camara, y yo lo suscribo. Este tramite era el de lectura
unica y, evidentemente, un tramite en lectura Unica tiene
determinados condicionamiento, los cuales, si uno quiere
ser coherente con ellos, tiene que aceptar. Por tanto, no
parece verosimil que un tramite en lectura unica permita
entrar en el detalle de las cuestiones, y por eso yo no he
querido hacerlo, pero voy a tratar de nuevo de puntuali-
zar aquellas cuestiones que a mi me parecen funda-
mentales.

Creo que existen dos cuestiones capitales de las que,
ademas, todos son perfectamente conscientes. Por un
lado, quiero insistir de nuevo sobre la discriminacién de
las rentas del capital y, por otro, hay algo que no he to-
cado en mi anterior intervencion: la no devolucion de los
haberes excesivamente pagados por aquellos magnificos
contribuyentes. Creo que es grave lo que esta haciendo el
partido en el Gobierno, porque si algo es fundamental es
ganar la confianza del contribuyente, y con medidas de
este tipo, tan evidente, de las cuales todos los contribu-
yentes son tan perfectamente conscientes, lo unico que se
puede lograr es perder la confianza del contribuyente. Y
€so es muy grave, porque es posible que a corto plazo no
se resientan de forma sustanciosa los ingresos de la Ha-
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cienda Publica, los ingresos del Tesoro; pero a la larga, si
esa confianza del contribuyente —que afortunadamente
en Espafia estaba comenzando a generarse— se quiebra
con medidas como éstas, tengan por seguro SS. SS. que
los haberes del Tesoro Publico se veran seriamente resen-
tidos por ello.

Decir que el Gobierno ha tenido voluntad politica para
aplicar la doctrina del Tribunal Constitucional, en el fon-
do es decir nada. Ustedes no han tenido voluntad politica
para aplicar esa doctrina; lo tnico que han tenido es vo-
luntad para hacer lo menos posible, eso es lo que de ver-
dad han tenido, y no llego a comprender como es preci-
samente el Grupo Socialista quien presenta, o es capaz de
aceptar unas discriminaciones como las que se introdu-
cen mediante esta nueva adaptacion del impuesto; repi-
to, no lo entiendo. No sé si ustedes no son conscientes de
lo que van a votar a continuacién y de la repercusion que
eso va a tener, porque aunque la recaudacion fiscal se hu-
biera resentido a corto plazo, insisto, segun la formula
por nosotros apuntada, existe una posibilidad de corregir
a medio plazo algo que creemos debe ser corregido, por-
que lo que no se puede es seguir manteniendo e incremen-
tando la presion sobre las rentas del trabajo, y también
creemos que no se puede incrementar el déficit en cua-
trocientos mil millones de pesetas. Esas dos condiciones
no pueden mantenerse, y hay que buscar una solucion. Y
una solucién no es lo que ustedes aportan; ustedes sola-
mente resuelven la segunda de las cuestiones, la cuestion
relativa al no incremento del déficit, pero a cambio de le-
sionar a la inmensa mayoria de las familias espariolas. So-
lamente he oido un argumento en contra del «esplitting»,
a parte del economicista: decir que se lesionaba o se agre-
dia a las mujeres con desco de incorporarse al mundo del
trabajo. Es cierto que en parte, pero también hay que con-
siderar otras cucstiones. La inmensa mayoria de las mu-
jeres que todavia no estan incorporadas al mundo del tra-
bajo no es por deseo de ellas, es porque pertenecen a una
situacion que ha existido a lo largo de, no anos, sino de-
cenios, que ha sido de una determinada manera, y no sc
puede hacer recaer sobre ¢llas ese tipo de argumentacio-
nes que, hoy por hoy, todavia no son de recibo. Tal vez
dentro de una serie de anos esa argumentacion sea vali-
da, pero, desde luego, no lo es hoy.

Por tanto, yo no he oido ningtn argumento serio salvo
¢l econémico en contra del espiritu... (Rumores.}

El scior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): La Presidencia ruega a los Senadores que refrenen
sus ganas de hablar y de fumar.

Puede continuar S. S.

El sefior CHUECA AGUINAGA: Y creo que los proble-
mas que esta formula resolveria son perfectamente com-
pensables por otros mecanismos, y que las discriminacio-
nes, que de no hacerlo se producen, son también de una
gravedad importante.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, sefor Chueca.

¢Por el Grupo Coalicion Popular? (Pausa.)

Tiene la palabra ¢l senor Arqueros.

El senior ARQUEROS OROZCO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, el CDS basa principalmente su propuesta de
veto en dos puntos fundamentales que son: primero, en
cuanto al trato discriminatorio del trabajo personal en la
declaracion separada y, segundo, en cuanto a la inconsti-
tucionalidad de las disposiciones transitorias.

En cuanto al primer punto, el CDS argumenta que la
Ley 44/1978 del IRPF es coherente y respetuosa con el con-
cepto de renta como la totalidad de los rendimientos ne-
1os, mas el incremento de patrimonio; no asi el actual pro-
yecto de ley de adaptacidn porque la normativa (El sefior
Vicepresidente, Rodriguez Pardo, ocupa la Presidencia.) re-
lativa a la tributacion individual proporciona un trata-
miento diferente a las rentas del trabajo que a las rentas
del capital, cuando éstas son recibidas por conyuges en
un matrimonio sometido a régimen de gananciales.

Estamos basicamente de acuerdo con este argumento,
aunque se podia haber precisado mucho mas. Las rentas
de trabajo en la declaracion individual se imputan a
quien haya generado el derecho a su percepcion, aunque
siendo gananciales pertenezcan por mitad a ambos con-
yuges. La division es posible en las rentas patrimoniales,
en las rentas profesionales e, incluso en las rentas empre-
sariales, pero no en las rentas de trabajo, de ahi su
discriminacién.

En general las normas de imputacion de las rentas de
trabajo en el régimen de declaracion separada da origen
a dos tipos de injusticias: en primer lugar discrimina a
las rentas del trabajo respecto de las patrimoniales y, en
segundo lugar, discrimina siempre a las familias en las
que hay un solo perceptor de renta. Este uiltimo punto tie-
ne una importancia especial, y creo que no ha sido sufi-
cientemente recalcado por el CDS.

El Tribunal Constitucional aleman, como ha indicado
ya este Grupo en el Congreso, ha dicho literalmente que
pugnaba con el principio de igualdad gravar a los matri-
monios con ingresos de ambos cényuges mas favorable-
mente que a los matrimonios en los que el marido aporta
la totalidad que se ingresa. Si el Tribunal Constitucional
espaniol, en su sentencia del 20 de febrero, ha fallado como
lo ha hecho en aplicacién del articulo 14 de la Constitu-
cion, es verosimil que vuelva a fallar en el mismo sentido
que el Tribunal aleman.

En cuanto a la inconstitucionalidad de las disposicio-
nes transitorias, el CDS sostiene que, de aprobarse como
esta el proyecto de ley, se consolidaria la discriminacion
entre los contribuyentes en idénticas situaciones persona-
les, familiares y de capacidad econémica ante el impues-
to y esta vez por razén del grado de cumplimiento de las
obligaciones tributarias en periodos anteriores a 1988. La
discriminacion perjudica a los mejores contribuyentes
frente a los peores, siendo el caso limite del perjuicio
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quien cumpla plena y exhaustivamente todas sus obliga-
ciones con la Hacienda Publica en su momento.

El CDS sostiene que esta discriminacion flagrante esta
determinada por la voluntad arbitraria de la administra-
cion tributaria y que de ella se deriva un alto riesgo de
inconstitucionalidad para gran parte del proyecto de ley,
porque se¢ incumplen los principios de igualdad del ar-
ticulo 14 de la Constitucion, de legalidad del articulo 9.1,
de capacidad economica del articulo 31.1 y de equidad en
la distribucion personal de la renta del articulo 40.1. No
puede derivarse de la letra o del espiritu de la sentencia
del Tribunal Constitucional, ni puede aceptarse en base a
ninguna consideracion, y mucho menos a consideraciones
meramente recaudatorias, la injusticia que supondria ad-
mitir, tras la actuacién inspectora de la Administracion,
y la aplicacion estricta de la legalidad al contribuyente,
que no pudiera ésta compensar parte o la totalidad de la
nueva deuda tributaria que se origina como consecuen-
cia de esta actuacion , con lo ya ingresado en el tesoro en
su momento.

No puede aceptarse tampoco que si ingres6 por encima
de {a deuda resultante de la revision iniciada de oficio, no
pueda compensar el exceso pagado, con las futuras cuo-
tas liquidas de anos venideros.

Nuestro Grupo esta de acuerdo con estas consideracio-
nes, pero considera oportuno hacer unas precisiones téc-
nicas de acuerdo con los tratadistas. De la Oliva y Suarez
de Figueroa. Es l6gico pensar, pues, que las normas nue-
vas han de ser, en la mayoria de los casos, mas favora-
bles, que las anuladas a las que sustituyen; pues, de no
ser asi aquellos contribuyentes que pagaron sin resisten-
cia alguna, y sin conductas ilicitas de omision, habra de
ver como sujetos pasivos del mismo tributo, en los mis-
mos ejercicios, son mejor tratados que ellos, se produci-
ria un trato de disfavor para quien no insté, en tiempo,
la revision del acto de disposiciones hoy declaradas in-
constitucionales.

Sabemos cual es la respuesta de la Administracion. El
Tribunal Constitucional niega a quienes hicieron pagos,
en virtud de autoliquidaciones o liquidaciones provisio-
nales o definitivas acordadas por la Administracion, la po-
sibilidad de formular eficazmente pretensiéon alguna de
restitucion, y el Proyecto de ley introduce en los articu-
los 17 y 18, el concepto de ingreso minimo. Pero es indu-
dable que este término inventado por el ejecutivo no pue-
de prevaleer sobre el sentido justo y razonable de un pre-
cepto constitucional como el articulo 14,

Por otro lado, hay que volver al contexto y fundamento
de estas palabras del Tribunal Constitucional. Este se
apoya, para negar la restitucion, en la situaciéon de lagu-
na legal, imposible de colmar, que se produce como con-
secuencia de la declaracion de nulidad. Una vez elimina-
da esta laguna legal, desaparece la imposibilidad de apli-
car, hacia delante y hacia atras, ningun régimen de suje-
cion ni declaracion en lugar del anulado. Desaparece la
imposibilidad de legislar ¢l impuesto, y ¢l principio de
igualdad del articulo 14 de la Constitucion exige que esa
normativa se pueda aplicar sin trato de disfavor.

Hemos de hacer notar también que hay en este Proyec-

to de ley defectos fundamentales como son la oscuridad
del Proyecto, que es absolutamente incomprensible para
el profano en la materia. El Proyecto de Ley por su tran-
sitoriedad y provisionalidad no se puede entender sin re-
ferencia al modelo definitivo. El Gobierno no hace mas
que improvisar a partir del 20 de febrero de 1989. Ha fal-
tado a su promesa cuando dijo que mandaria, al final de
la primavera o a principios de verano, una ley sustantiva
de reforma del Impuesto, para que pudiese entenderse
este Proyecto de ley transitorio y provisional, con el mo-
delo definitivo. El retraso del Gobierno en su iniciativa,
solo estaba justificado si se abordaba una reforma en pro-
fundidad del IRPF, y no un simple Proyecto de ley de
adaptacion a una sentencia del Tribunal Constitucional,
valido sélo para los ejercicios ochenta y ocho y ochenta y
nueve, que solo sirve para crear incertidumbre de futuro.

La regulacion de la declaraciéon conjunta es deficiente.
Segun el proyecto de ley, la tributacion conjunta se apli-
caria teniendo en cuenta la normativa vigente y, ademas,
los cambios siguientes: se multiplicaria por dos el limite
de las deducciones en la base por intereses de capitales
ajenos: los limites de 500 y 750.000 pesetas de la Ley de
Planes y Fondos de Pensiones se computarian por cada
conyuge; la deduccion variable seria la establecida en el
Real Decreto 6/1988 de 29 de diciembre, con un minimo
de 35.000 pesetas. Y finalmente, la deduccion por rendi-
miento de trabajo dependiente por un importe de 22.000
pesctas, se practicaria por cada preceptor de este tipo de
rendimiento hasta un maximo de dos.

Ante estos cambios puede aducirse lo siguiente: El pro-
yecto de Ley confunde la tributacion conjunta y separada
al establecer que los limites a las deducciones en base y
cuota por aportaciones a planes de pensiones, se multi-
plican por dos. Anade la condicion de que cada conyuge
por separado tenga ingresos suficientes para realizar di-
chas aportaciones o dichos pagos. Esto es una prueba mas
de la cicateria del Gobierno que en este caso, ademas, su-
pone desvirtuar el concepto de tributacién conjunta en la
que légicamente hay que admitir la posibilidad de tras-
vases de renta entre ambos conyuges y no procede intro-
ducir normas que lo impidan.

El proyecto de ley confunde el concepto conyuge con el
de miembros de la unidad familiar. Asi en el articulo 4 es
incorrecto multiplicar por dos, habria que multiplicar por
el nimero de miembros de la unidad familiar que obten-
ga rentas, ya que todos ellos pueden hacer aportaciones
a planes de pensiones.

La aplicacion de la deduccién variable no es suficiente
para compensar el tratamiento penalizador que nuestro
sistema tributario da a las familias. Si bien favoreceria
de algiin modo a las familias donde los dos conyuges tra-
bajan, se crea un agravio comparativo con respecto a
aquéllas que sélo contaban con un perceptor de rentas sa-
lariales, precisamente en un pais con elevadas tasas de
paro como es el nuestro. El proyecto de ley retoma los cri-
terios de aplicaciéon de la deduccién variable contenidos
en el articulo 1+ del Real Decreto 6/1988, declarado in-
constitucional por la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal del 20 de febrero. La deduccién por las rentas de tra-
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bajo en la declaracién conjunta es deficiente. En una fa-
milia de tres personas que trabajen, en la renta del pri-
mer perceptor hay una deduccién de 22.000 pesetas, en
la del segundo también, en la del tercero ninguna. ¢Qué
razén hay para ello? ¢ Es que acaso no existen los mismos
motivos para la deduccién en los tres casos? Esto es un
ejemplo mas de como se ha comportado el Gobierno con
este proyecto de ley, porque ademas, la solucidn se hace
mas inexplicable si se piensa que si se optase por la tri-
butacién separada, las tres personas tendrian derecho a
deduccién.

La regulacion de la declaracion separada también es
deficiente. El proyecto regula la declaracién separada
como alternativa de la tributacion conjunta a cuyo efecto
establece unos criterios para imputar las rentas y las de-
ducciones en la cuota entre los diferentes miembros de la
unidad familiar. Asi, en cuanto a la determinacién de la
renta de los sujetos pasivos, se tendria en cuenta el ori-
gen o fuentes de la misma. Aplicamos los siguientes cri-
terios particulares: los rendimientos de trabajo corres-
ponderian exclusivamente a quienes hayan generado el
derecho a la percepcion, los rendimientos de capital se
considerarian obtenidos por los sujetos pasivos titulares
de los elementos patrimoniales, a cuyo efecto se tomaria
en consideracion las disposiciones reguladas del régimen
econémico del matrimonio.

El régimen de las rentas de capital y de los incremen-
tos de patrimonio es excesivamente complejo. Se atribu-
yen al titular de los bienes que los genera, es decir, de-
penden del régimen economico del matrimonio. En el ré-
gimen de gananciales se dividen por mitad entre los cén-
yuges. En el régimen de separacién, las rentas imputan
al titular que haya retenido el dominio.

Las parejas que hayan escogido el régimen de comuni-
dad o no hayan hecho capitulaciones y vivan en territo-
rio de derecho comun, estén en situacién ideal. Aquéllas
que hayan escogido el régimen de separacion, estan en
peor situacion. Esta distorsién fue lo que propicié en Es-
tados Unidos la adopcién de la férmula de «splitting». Si
los regimenes econémicos por razén del matrimonio di-
fieren en virtud del derecho comun, lo que hay que hacer
es evitar que por tal motivo se produzca una desigualdad
en el tratamiento fiscal, y adoptar medidas fiscales
correctoras que sean neutras con respecto de los regime-
nes matrimoniales.

El proyecto de ley hace caso omiso del sistema «split-
ting» por considerarlo indebidamente como regresivo y
excesivamente costoso.

La mejor adaptacién que podria haberse efectuado al
espiritu de la Constitucién era haber escogido la via del
«splitting» o divisor. Aludimos al «splitting» en el senti-
do amplio, sin que de momento sea necesario precisar si
se trata de division por matrimonio (siempre dos) o por
division familiar, que admiten diversas variantes.

Se ha dicho que el sistema «splitting» favorece mas a
las rentas m4s altas. No es cierto. Se han efectuado estu-
dios cuantitativos que demuestran que el ahorro imposi-
tivo en términos relativos que supone el sistema «split-
ting» es del ciento por ciento para una renta de un mi-
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l16n de pesetas, reduciéndose hasta el 25,59 por ciento en
una renta de cinco millones, volviendo a crecer hasta el
30,29 por ciento correspondiente a una renta de diez mi-
llones de pesetas, y a partir de aqui de nuevo se reduce
el porcentaje a medida que aumenta el nivel de renta.

No es cierto, por tanto, que el sistema «splitting» favo-
rezca a las rentas mas altas, sino que es mas correcto de-
cir que el ahorro impositivo no se reparte de forma uni-
forme entre los diferentes niveles de renta, dependiendo
su distribucion de la progresividad de la tarifa. Pues bien,
para la tarifa vigente, los mayores porcentajes de ahorro
impositivo que se derivasen del sistema «splitting» se re-
gistrarian en los niveles mas bajos de renta.

Por otro lado, siempre es posible modificar el divisor
(no dividiendo por dos) y hacer el calculo necesario para
conseguir el nivel de progresividad necesario. En cambio,
si es correcto afirmar de forma genérica que el sistema
«splitting» favorece a todo el colectivo de constribuyen-
tes, cualquiera que sea el nivel de rentas formado por fa-
milias con el dnico perceptor de rentas de esa base.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Senor
Arqueros, su tiempo ha terminado. Le ruego concluya.

El serior ARQUEROS OROZCO: Muchas gracias.

Se ha venido esgrimiendo como razén contra el «split-
ting» su coste de 600 a 650.000 millones frente a los
200.000 del presente proyecto de ley. No se sabe c6mo se
ha calculado esta cifra. Los 650.000 millones de pesetas,
¢son de cuota integra o de cuota liquida? Porque si son
de cuota integra, de este coste fiscal hay que tener en
cuenta el ahorro de la deduccion de las 35.000 pesetas por
contribuyente que le supondria la aplicacion del «split-
ting», con lo cual, el coste seria muy inferior. De todas for-
mas, el coste de la medida no puede ser invocado de nin-
gan modo, y menos por un Gobierno que a finales de 1988,
antes de aprobar los Presupuestos Generales del Estado
para 1989, deberia haber tomado ya sus primeras medi-
das al respecto.

Nuestro Grupo votara favorablemente la propuesta de
veto del CDS.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Arqueros.

Por el Grupo Socialista, el senador Villalonga tiene la
palabra.

El sefior VILLALONGA RIUDAVETS: Muchas gracias,
sefior Presidente.

A costa de ser cansado, tendré que volver a repetir las
mismas argumentaciones que se han dado durante el de-
bate de esta manana, y las que se repitieron en el Congre-
so de los Diputados en el debate de este mismo proyecto
de ley.

Contestando al portavoz del CDS, he de decirle que una
vez sentada la doctrina por parte del Tribunal Constitu-
cional de que la imputacion impositiva al Impuesto de la
Renta de las Personas Fisicas proviene del origen de la
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renta, del origen personal, individual, personalisimo de
la renta, no puede argumentarme a contrario con presun-
tas discriminaciones entre declaraciones efectuadas con-
juntamente por familias y por sujetos pasivos o indivi-
duales del impuesto.

En consecuencia, esta comparacion siempre estara vi-
ciada de contenido y no podra ser aceptada jamas por el
Grupo Parlamentario Socialista. Y supongo que ¢l me en-
tendera perfectamente lo que le quiero decir. Por otra par-
te, seflor Presidente, tampoco voy a entrar en los argu-
mentos que ha expuesto aqui el portavoz del Partido Po-
pular, toda vez que entiende el Grupo Socialista que han
sido reiteradamente contestados, han salido en todos los
articulos de la prensa economica de este pais y tanto el
Grupo Parlamentario con ¢l Gobierno han dado cumpli-
da cuenta de todos sus argumentos. Por tanto, el Grupo
Socialista votara en contra de la enmienda formulada por
el Centro Democratico y Social.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, senor Villalonga.

Vamos a votar la propuesta de veto del Grupo del CDS.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 60; en contra, 130; abstenciones, 18.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada la propuesta de veto del Centro Democratico y
Social.

A continuacion, propuesta de veto del Grupo de Con-
vergeéncia i Unid.

Para su defensa, tiene la palabra ¢l portavoz sefior
Oliveras.

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: Senor Presidente,
senorias, sefior Ministro, han transcurrido mas de cinco
meses desde que el Tribunal Constitucional declaré en su
sentencia 45/1989, de 20 de febrero, la inconstitucionali-
dad de determinados articulos de la Ley del Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas planteada por ¢l pro-
pio Tribunal en su anterior sentencia 209/1988, de 10 de
noviembre, que dio ya una senal de aviso sobre la proba-
ble inconstitucionalidad de estos articulos y de cuyo dic-
tado han transcurrido mas de ochos meses. Estos perio-
dos de tiempo deberian haber permitido al Gobierno una
elaboracion minuciosa y completa de un proyecto de ley
que no solo resolviera los problemas que planteaban las
sentencias mencionadas, sino que también fuese capaz de
ser la base de lo que en el futuro ha de ser el impuesto
sobre la renta de las personas fisicas; ni lo uno ni lo otro
se ha conseguido, y nos encontramos reunidos ¢n un Ple-
no extraordinario y con el excepcional procedimiento de
lectura tnica para dar nuestira aprobacion al proyecto de
ley de adaptacion del Impuesto sobre la renta de las per-
sonas fisicas y sobre el patrimonio de las personas fisicas.

Segun el Tribunal Constitucional, cumple al legislador,
es decir, nos cumple a nosotros, a partir de esta senten-

cia, llevar a cabo las modificaciones o adaptaciones per-
tinentes en el régimen legal del impuesto, lo cual quiere
decir que un correcto analisis de la misma nos es impres-
cindible para ejercer esta funcién. Porque, sefiorias, si no
atinamos el sentido y el alcance de la sentencia, podrian
producirse, de nuevo, reacciones juridicas parecidas a la
que nos ha llevado a la celebraciéon de este Pleno ex-
traordinario.

El Tribunal Constitucional declara inconstitucionales y
nulos determinados articulos de la Ley 44/1978, de 8 de
septiembre, en base a ciertos preceptos y principios de la
Constitucion. Uno de estos principios es el de la igualdad,
consagrado en el articulo 14, que a su vez se especifica
para el sistema tributario en el articulo 31.1 cuando dice
que todos contribuiran al sostenimiento de los gastos pu-
blicos de acuerdo con su capacidad econémica mediante
un sistema tributario justo inspirado en los principios de
igualdad y progresividad que, en ningin caso, tendra al-
cance confiscatorio. Otro principio es el de proteccion a
la familia, consagrado en el apartado 1 del articulo 39.

Sefor Presidente, seforias, el proyecto de ley que se so-
mete a nuestra consideracion altera y lesiona ambos prin-
cipios. Este proyecto de ley discrimina entre las rentas de
trabajo y las de capital; permite tratamientos fiscales di-
ferentes a iguales capacidades econdmicas; evita el prin-
cipio constitucional de proteccién a la familia, justamen-
te la figura fiscal mas apropiada para darle contenido; es
discriminatorio contra el contribuyente y esta a favor de
la Administracién en todo lo que se refiere al sistema tran-
sitorio y otorga un trato fiscal mas favorable a las perso-
nas que actuaron mas fraudulentamente en el pasado que
a las que declararon correctamente.

La sentencia parte de la distincion entre lo que ha de
entenderse por sujecion conjunta y solidaria de diversos
individuos a un impuesto —y esta mafiana lo ha destaca-
do el sefior Ministro— que es de naturaleza personal y el
concepto de sujecion separada. Admite la sentencia como
simple instrumento técnico la sujecién conjunta en la me-
dida en que su utilizacion legislativa no lesione los dere-
chos constitucionalmente garantizados de los sujetos pa-
sivos del impuesto, que son, naturalmente, los individuos,
y no ¢l conjunto determinado por el legislador.

El Tribunal Constitucional sienta la premisa muy im-
portante de que el anico sujeto pasivo posible en un Im-
puesto sobre la renta de personas fisicas es el individuo y
que solo opcionalmente y como simple instrumento téc-
nico la sujecion conjunta es constitucionalmente admisi-
ble. El proyecto de ley invierte ¢l planteamiento en el ar-
ticulo 2. relativo precisamente al régimen de tributacion
de los componentes de una unidad familiar y mantiene la
sumision conjunta de los sujetos pasivos cuando integren
una unidad familiar; no obstante, podran optar por la pre-
sentacion separada a la correspondiente declaracion para
tributar individualmente. Un planteamiento, insisto, to-
talmente contrario al del Tribunal Constitucional, sobre
todo porque el legitimo ejercicio de la opcidn se puede re-
sultar perjudicado, ya que el proyecto de ley dicrimina fis-
calmente las rentas de trabajo en relacién con las de ca-
pital. En este punto se pone de manifiesto este grave de-
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fecto. Segun el proyecto, las rentas de trabajo correspon-
deran cxclusivamente a quien haya generado ¢l derecho
a su percepceion, independientemente del régimen econo-
mico matrimonial a que estén sometidos los conyuges ¢
independientemente de si cfectaan la declaracion conjun-
ta o separada. Esto no ocurre con las rentas de capital, so-
bre todo con las que ticnen una mayor llexibilidad para
repartirse los ingresos, lo cual contribuye a que puedan
minimizar su tipo impositivo. Ello significa que este pro-
yecto de ley permite tratamientos fiscales diferentes para
iguales capacidades aconomicas.

La legislacion referente al Impuesto sobre la Renta de-
beria ser neutral en relacion con los regimenes economi-
cos patrimoniales vigentes en el Estado espanol. Esto no
¢s asi en el proyecto. Se discrimina el régimen economi-
co de separacion de bienes frente al de ganaciales ya que,
por ejemplo, si s¢ declaran diez millones de pesetas
correspondicntes a dos conyuges en régimen de separa-
¢ion de bienes pagaran mucho mas de cuota, solo de cuo-
ta, que si estuviecran sometidos al régimen de ganaciales.
Y esto, ademas de ser contrario al articulo 14 de la Cons-
titucion lo es al articulo 9, segun el cual corresponde a los
poderes ptiblicos promover las condiciones para que la li-
bertad y la igualdad del individuo y los grupos ¢n que se
integra sean reales y efectivas e incluso remover los obs-
taculos que impidan o dificulten su plenitud.

Determinadas comunidades autonomas ticne compe-
tencia exclusiva sobre conservacion, modificacion y de-
sarrollo de los derechos civiles, forales o especiales que
les scan propios, entre los que figuran el régimen patri-
monial del matrimonio. Si una discriminacion fiscal per-
judica la libre adopcion de estos regimenes matrimonia-
les por los ciudadanos de estas comunidades, sc imposi-
bilita que la libertad de escogerlos sea real y efectiva y se
fustra, ademas, el ejercicio de una competencia auto-
noémica.

El proyecto de ley lesiona el principio constitucional de
proteccion a la familia de tal manera que, en algunos ca-
sos, la anterior legislacion era incluso mas beneliciosa
para con la familia que ¢l proyecto. Suprime la deduc-
¢ién por matrimonio y en su lugar incorpora la que de-
nomina deduccion por tributacion conjunta, que no esta
permitida, mejor dicho, que esta expresamente excluida
para las familias que decidan tributar separadamente.

Con la sustitucion de la deduccion por matrimonio por
la deduccién por tributacion conjunta no solamente se le-
siona el principio de igualdad, sino que directamente se
va en contra del mandato constitucional que ordena la
proteccion de la familia, a la que, al obrar asi, no sélo no
se protege, sino que dircctamente se perjudica. Y quiero
llamar la atencién, puesto que en un principio proponia
un analisis correcto del sentido y alcance de la sentencia
del Tribunal Constitucional, que éste pone un especial én-
fasis en el mandato contitucional de proteccion a la fami-
lia, en el fundamento juridico séptimo, para mas dctalle.
Pero es que, ademas, en las deducciones por renta varia-
ble se ignora la posibilidad de incrementar la deduccion
cuando haya mas de dos perceptores en la unidad [ami-
liar. Al contrario, la deduccidn en este caso puede dismi-

nuir y tampoco se permite la deduccién por rendimien-
tos de trabajo dependiente, que se practicara unicamente
hasta un maximo de dos.

Y finalmente, dentro de este apartado de lesion al prin-
cipio de proteccion a la familia, en ¢l proyecto se da un
trato absolutamente discriminatorio a los miembros de
la unidad familiar afectos a las actividades empresaria-
les, profesionales o artisticas de las que sea titular un
micembro de la propia unidad familiar. Este es el caso de
un elevadisimo numero de empresas del Estado espanol,
agricultores, pequefio comercio, artesanado, pequefos in-
dustriales, ctcétera. En estos casos nunca se podra dedu-
cir, para la determinacion de los rendimientos, pagas su-
periores al salario medio de la plantilla o al salario mini-
mo interprofesional, aunque se pudiera acreditar que son
mayores mediante ¢l correspondiente contrato laboral. Y
si piensan ustedes que esto no es contrario al principio de
proteccion a la familia, resérvenlo para la futura ley, no
para los periodos impositivos 1988 y 1989. Si se ha per-
mitido la contratacion, ésta se habra hecho sobre la base
de un régimen tributario y no puede climinarse con efec-
tos retroactivos, porque esto es contrario al principio de
la seguridad juridica.

El proyecto de ley es dicriminatorio en los que se refie-
re al sistema transitorio. En su articulo 15 se dice que, de
conformidad con la sentencia, no procederan restitucio-
nes o devoluciones, estableciendo en el mismo articulo un
sitema de aplicacion de la nueva normativa en el que si
se permite a la Adminitracion tributaria la revision de ac-
tos firmes o la practica de liquidaciones en relacion con
periodos impositivos anteriores a 1988. Es con el altimo
parrafo del fundamento undécimo con el que se pretende
establecer esta conformidad. En dicho parrafo hay cier-
tamente una negacion de cualquier pretension de restitu-
cidn, pero esta negacion vienen justificada en las daltimas
palabras del fundamento juridico undécimo. Lo que el
Tribunal dispuso es que, al anular determinadas disposi-
ciones, se provocaba una laguna parcial en un sistema tra-
bado, que, por si sola, no podia sustituir el sistema tribu-
tario en su conjunto y, por tanto, no podia reconocer el
derecho a unas devoluciones en base a unas normativas
que no le correspondia a él crear. Sin embargo, no nega-
ba que, al configurarse un nucvo sistema trabado, éste pu-
diera aplicarse retroactivamente, ¢Y qué ha ocurrido?
Pues que la nueva normativa si puede aplicarse retroac-
tivamente cuando es la Administracion la que revisa, pero
las mismas normas no pueden aplicarse para permitir un
derecho a devolucion que constitucionalmente es posible.
Con ecllo, sefior Presidente, seforias, Administracion y
particulares se¢ sitian en un marco normativo claramen-
te desigual que atenta contra el articulo 14 de la Consti-
tucion, segun se reconoce cn reiterada doctrina del pro-
pio Tribunal Constitucional, como, por ejemplo, en las
sentencias 83/1984, de 24 de julio, y la 8/1986, de¢ 21 de
enero.

Y finalmente, en los periodos impositivos anteriores a
1988 solo se aplican las reglas del proyecto de ley a aque-
llos sujetos pasivos que incumplieron sus obligaciones tri-
butarias, creandose una situacién claramente discrimina-
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toria en relacion con aquellos ciudadanos que ya pagaron
correctamente sus impuestos en los plazos establecidos
para ello.

El Grupo Parlamanterio de Convergéncia i Unid se opo-
ne al presente proyecto de ley de adaptacion del Impues-
to sobre la Renta de las Personas Fisicas y del Impuesto
Extraordinario sobre el Patrimonio de las Personas Fisi-
cas y ha formulado la correspondiente propuesta de veto.
Para nosotros la supremacia constitucional misma obli-
gaba a trabar, por utilizar la expresién del propio Alto
Tribunal, la adaptacion de estos impuestos en el sentido
que resulta de los principios y reglas constucionales, ya
que la norma fundamental supone el texto y el contexto
que preserva la continuidad del ordenamiento. Las leyes
tributarias deben interpretarse de acuerdo con su natu-
raleza y funcion, que no es otra que gravar manifestacio-
nes de capacidad econdmica y su eficacia descansa no solo
en su propia articulacion, sino también y fundamental-
mente en el consenso social que pueda recoger. El con-
senso que presidio la reforma fiscal de 1978 y que se ha
intentado mantener a lo largo de estos afos en el desarro-
llo de las distintas figuras impositivas va a romperse con
la aprobacién de este proyecto de ley relativa al impues-
to mas relevante por su trascendencia de todo el sistema
fiscal espaiol.

Por todo ello, con todos los motivos anteriormente ma-
nifestados, apoyamos también nuestra enmienda de veto
en la falta de voluntad de consenso en su elaboracion, lo
cual abre unas perspectivas nada positivas que no favo-
recen la creacion del clima necesario que debiera acom-
pafar una modificacion del sistema fiscal espanol, modi-
ficacién que, no se olvide, senor Presidente, Seforias, Se-
fior Ministro, es imprescindible y es urgente.

Muchas gracias, sefior Presidente. (El serior Presidente
ocupa la Presidencia.)

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Oli-
veras.

¢Turno a favor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Barthe.

El serior BARTHE ARIAS: Senor Presidente, Senorias,
yo creo que a estas alturas del debate obligatoriamente
hay argumentos que han sido presentados ya por otros
Grupos en la defensa de los vetos y que, por tanto, habria
que entrar a repetir algunos de los argumentos que se han
empleado en turnos anteriores.

Yo quiero recordar, ya que es algo que se olvida cons-
tantemente, que estamos ante una adaptacion del Im-
puesto de renta de las personas fisicas a la sentencia del
Tribunal Constitucional; repito que es una mera adapta-
cion a esa sentencia, por lo que existen una serie de limi-
taciones que generan el hecho de tener que adecuar la nor-
ma al periodo impositivo de 1988, por cuanto no parece
aceptable que nadie pudicra pagar mas en ese periodo de
lo que pagaria cn la situacion anterior, o sea que nadie pu-
diera ver empeorada su situacion tributaria con respecto
a las normas vigentes en esc momento, y también con re-

lacién al ano 1989 que se encuentra en curso y que por
tanto ha generado una serie de expectativas que habria
que respetar. Hay, al mismo tiempo, toda una serie de ele-
mentos cuantitativos del tributo que indudablemente han
generado esas expectativas y que la adaptacion que esta-
mos debatiendo contempla y respeta perfectamente.

Asimismo, se ha citado hasta la saciedad las previsio-
nes presupuestarias de 1989, que se encuentran constitui-
das de acuerdo con los ingresos previstos; por tanto, el
coste fiscal adicional admisible que supone la ejecucion
de la sentencia tiene que ser compatible con el marco eco-
nomico de los citados presupuestos.

Yo creo que la soluciéon presentada por el Gobierno y
que ha defendido y defiende el Grupo Socialista da la po-
sibilidad a elegir entre una tributacién conjunta adecua-
da a la sentencia y una tributacion separada.

Pero hay un elemento que ha introducido el portavoz
del Grupo parlamentario de Convergencia i Unié que me
gustaria matizar. Por mor de la propia sentencia, ya no
existe la unidad familiar; la tributacion es individual. Se
permite que se declare conjunta o separadamente, pero,
desde luego, es el individuo, de alguna manera, el respon-
sable directo de la tributacion. Eso deja en evidencia par-
te de la defensa que ha empleado sobre las ventajas de la
proteccion a la nulidad familiar que tendria que introdu-
cir esta ley. La unidad familiar ya no se contempla en la
misma y es el individuo, como bien sefiala la Sentencia.

Al mismo tiempo, se sigue apoyando el término «split-
ting». Y se han dado razones econémicas, pero hay tam-
bién razones de la propia distribucion de los beneficios
que esos 600.000 millones de pesetas supondrian. Y ha-
bra que decir claramente que con el procedimiento que
ustedes estan defendiendo en estos momentos hay un 20
por ciento de los ciudadanos que serian los que se bene-
ficiaran de practicamente el 50 por ciento de los benefi-
cios, y ese 20 por ciento de los ciudadanos son lo que ten-
gan ingresos superiores a los 2,5 millones de pesetas; un
20 por ciento tnica y exclusivamente de los afectados.
Existe una injusticia en la distribucién de los beneficios
que generaria ese método, por no citar la discriminacion
que se produciria con todas aquellas familias que tienen
solamente una persona, sea el padre o la madre, con aque-
llas que tienen dos.

Por lo tanto, entendemos que es uno de los métodos que
no solo provoca problemas en la linea economica global
que han previsto los Presupuestos generales del Estado
para cste aio, sino también problemas de distribucion de
las «no rentas», lo cual constituye una injusticia.

Se ha hablado también y se sigue insistiendo, de que el
proyecto de ley es mas beneficioso para las «no rentas»
del capital y que, por tanto, discrimina las «no rentas»
del trabajo. No es cierto.

El sistema actual, el sistema que existia y que ha sido
declarado en parte inconstitucional, era inmune a estc
tipo de criticas, ya que, aparte de una serie de deduccio-
nes a favor de las «no rentas» del trabajo, establecia en
la deduccion variable, y posteriormente en la de doble en-
trada que se aprobo en el Decreto de 28 de diciembre, que
solamente se aplicaria a las «no rentas» del trabajo; des-
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pués se amplio a las «no rentas» de las actividades em-
presariales y prolesionales, dejando siempre fuera en esa
formulas las «no rentas» de capital.

Era obvio, y lo es, que el planteamiento de la deduc-
cién variable era un sistema que ejercia una actuacion fa-
vorable hacia las «no rentas» del trabajo; era un efecto po-
litico planteado en esa dimension y deseado por el Go-
bierno y por el Grupo. Sin embargo, la Sentencia exige
que no se hagan distinciones por motivo de la proceden-
cia de las «no rentas», lo que ha obligado a un trato se-
mejante; y, a pesar de que la propia Sentencia incluso re-
conoce la posibilidad de que se produzcan transferencias
de titularidad de activos para reducir la cuota, argumen-
ta, que no se puede vulnerar el derecho a la igualdad de
las personas titulares de la renta de capital que contraen
matrimonio para impedir que se disminuyan los ingresos
a Hacienda. Cuando se opta por la declaracidn individual,
es cvidente, por tanto, que se puede dar ¢l supuesto de
transferencias de activos de capital para minorar la cuo-
ta, pero, para evitarlo de raiz, solamente existiria, en la
practica, un mecanismo que scria el de no permitir la tri-
butacion individual de rentas del capital, y eso el Tribu-
nal Constitucional, evidentemente, no lo permite cn la
sentencia.

Quicro anadir alguno de los temas planteados con re-
lacion al sistema transitorio. El proyecto remitido esta-
blece tnica y exclusivamente la tributacion en el margen,
de acuerdo con la nucva normativa, de acuerdo con las
nuevas bases imponibles que no tributaron cn su dia. La
filosofia que ha inspirado este plantcamiento cs ser res-
petuosos al maximo precisamente con aquellos contribu-
yentes que pagaron en tiempo y forma la cuantia oportu-
na. Es decir, hay unos contribuyentes que han cumplido
sus obligaciones f{iscales, que hicieron sus declaraciones
y que ingresaron en Hacienda las mismas. Existe otro blo-
que de contribuyentes que defraudaron. Entre ellos, en-
tre lus que han declarado y los que han defraudado, es en-
tre los que hay que establecer comparaciones. Se trata,
por tanto, de ubicar dentro de la legalidad constitucional
aquella normativa que sca la mas rigurosa posible con los
defraudadores, respetando el derecho a la igualdad y el
derecho de aquellos contribuyentes que cumplieron con
sus requisitos fiscales. La sentencia consolida ciertas si-
tuaciones tributarias que incluyen los efectos de la cosa
Juzgada, sentencias, y de las actuaciones administrativas
firmes, asi como también los pagos hechos en virtud de
autoliquidaciones provisionales o definitivas acordadas
por la Administracion. Por tanto, al estar consolidadas
esas situaciones, la formula que se ha empleado en la dis-
posicion transitoria de tributacidn, unica y exclusivamen-
te en el margen, es la mas rigurosa con los defraudado-
res, y por cllo, nos parcce que la mas conveniente.

En definitiva, cn esta modificacion que se esta introdu-
ciendo en ¢l Impuesto sobre la renta de las personas fisi-
cas creemos, una vez mas, que se cstan cumpliendo los
criterios establecidos en un principio por ¢l Gobierno y
los criterios establecidos por la sentencia del Tribunal
Constitucional. Por tanto, s¢ siguc mantenicndo el voto fa-

vorable del Grupo Socialista y, por lo mismo, el voto en
contra al vc « presentado por Convergéncia i Unio.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Barthe.

Turno de portavoces. ¢ Grupo Mixto? (Pausa.) ¢ Senado-
res Nacionalistas Vascos? (Pausa.) ¢ Convergencia i Uni6?
{Pausa.) Tiene la palabra el Senador Oliveras.

El sefior OLIVERAS 1 TERRADAS: Sefior Presidente,
senorias, seftor Ministro, en mi anterior intervencion he
senalado que, ademas de por los motivos manifestados,
nuestra propuesta de veto encontraba su justificacion en
la falta de toda voluntad de consenso en la elaboracién
de este proyecto de ley. No se ha consultado ni se ha que-
rido comprometer el concurso de ninguna formacion po-
litica ni de los interlocutores sociales. Ahora bien, siendo
el pluralismo politico un valor superior de nuestro orde-
namiento, no todo desacuerdo en materia legislativa ha
de significar que se rompe el consenso ni fundamentar
una propuesta de veto. Si asi fuera, ¢cuantos vetos debe-
riamos haber propuesto en estas dos ultimas legislaturas?
La intransigencia del Grupo Socialista nos ha deparado
muy pocas oportunidades de acuerdo, y, sin embargo, no
hemos formulado siempre una propuesta de veto. Esta
vez, si. Y encontramos, ademas, su mayor justificaciéon
precisamente en esta falta de consenso que estimamos
perjudicial para el asentimiento social que, mas alla de
la propia norma juridica, garantiza la eficacia de un sis-
tema fiscal.

Una ley de la trascendencia del Impuesto sobre la ren-
ta de las personas fisicas no puede estar constituida por
normas de las que se cuestiona su juridicidad, de las que
se cuestiona su constitucionalidad. Hemos hablado —y en
la defensa de los anteriores vetos se ha hablado— de dis-
criminacion entre las rentas de trabajo y las rentas de ca-
pital; hemos hablado y se ha hablado de tratamientos fis-
cales diferentes a iguales capacidades economicas; hemos
hablado y se ha hablado del principio constitucional de
proteccion a la familia, del principio de igualdad, del
principio de seguridad juridica, del de capacidad econo-
mica, etcétera.

La constitucionalidad y la jurisdicidad de las normas
que constituyen el Impuesto sobre la renta de las perso-
nas fisicas no pueden se cuestionadas. Antes al contrario,
ese impuesto ha de ser un sistema de normas fundado en
una concepcidn solidaria de las relaciones politicas, so-
ciales y econdmicas de la comunidad. Y si se tuvieran en
cuenta, conciliandolas, las diversas posturas que las op-
ciones politicas de la oposicidn proponen, se ampliaria el
campo social de aceptacion del impuesto. Este proyecto
de ley tiene su causa en una sentencia del Tribunal Cons-
titucional que declar¢ la nulidad y la inconstitucionali-
dad de determinados preceptos de la Ley 44/1978, y de-
beriamos evitar que ¢l Tribunal tuviera que volver a pro-
nunciarse. Este proyecto de ley, a pesar de tener una in-
cidencia fundamental en la politica fiscal, se mantiene al
margen de la politica econdmica y social del Gobierno, lo
que contribuye, ademas, a alimentar la imagen de des-
control y de falta de rumbo de la misma. Bien es cierto
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que su objetivo es permitir la declaracion individual, que
no instaurarla, porque la norma, lo ordinario, es la decla-
racion conjunta, pero, repito, es cierto que el proyecto de
ley viene a permitir la declaracion individual, y éste es
su principal objeto. Pero el cambio, Senorias, ¢s suficien-
temente importante, tanto por si mismo como por la cau-
sa que lo origina, como para plantear una transformacién
del sistema fiscal directo que nos acerque al modelo vi-
gente en los paises de nuestro entorno.

La modificacion de la fiscalidad sobre la renta podria
haberse aprovechado para incorporar incentivos al
ahorro, lo cual permitiria reducir la demanda interna de
una manera probablemente mas efectiva, y no aumentan-
do las retenciones sobre los ingresos de capital. Es cierto
que conviene enfriar la economia, y una de las medidas
para conseguirio es frenar la demanda. Nuestra propues-
ta seria que esta reduccion no se alcanzara solamente me-
diante medidas coercitivas, sino también estableciendo
medidas que inciten al ciudadano al ahorro, y la ley que
regula cl Impuesto sobre la renta de las personas fisicas
es el lugar adecuado para hacerlo.

También podria haberse aprovechado para incentivar
actividades ya muy desarrolladas en Europa como, por
ejemplo, el mecenazgo cultural o las actividades de inves-
tigacion, que el Estado no puede asumir presupuestaria-
mente por si solo por tratarse de un esfuerzo demasiado
grande. Ignorar estas cuestiones, o negarse a admitirlas,
es estar en contra de la modernidad y de la proyeccion fu-
tura de nuesto pais. Retrasar estas decisiones, que tarde
o temprano deberan de adoptarse, significa frenar el de-
sarrollo de nuestra sociedad.

Todo ello nos permite afirmar que este proyecto de ley
esta muy alejado de lo que deberia ser. El tnico objetivo
que se aprecia es minimizar la pérdida de recaudacion
para el Estado que la declaracion de inconstitucionalidad
ha supuesto. Para demostrar la veracidad de esta afirma-
cién —si es que para alguien no queda suficientemente
clara por la lectura del propio proyecto— no hace falta
mas que remitirse a la memoria del mismo, en donde apa-
rece la obsesion por el coste. Todo intento de adecuar el
impuesto a la dinamica de justicia social y efectividad
economica que el pais y la sociedad requieren se ha sub-
sumido al objetivo de evitar pérdidas de recaudacion.
Solo ese desmedido afan recaudatorio ha llevado a con-
fundir en el proyecto dos cosas tan distintas e inconfun-
dibles: una, los efectos de la sentencia y, otra, los efectos
de la nueva ley. La nueva ley no esta condicionada, en
cuanto a derecho transitorio, por la sentencia. No debe-
ria ser necesario insistir en algo tan elemental. La senten-
cia si condiciona, en cambio, en cuanto interpreta la Cons-
titucion cn dos sentidos. Primero, prohibe introducir en
la nueva regulacion discriminaciones caprichosas e injus-
tificadas entre los sujetos pasivos y, segundo, no permite
la aplicacion de las normas declaradas nulas a las nuevas
liquidaciones que por cualquier causa se practique, ya se
refieran a hechos posteriores, ya a hechos anteriores a la
sentencia.

Y estas dos cosas son, precisamente, las que hace el pro-
vecto: discrimina a favor de aquellos que no declararon,

a los que se aplicara en su totalidad 1a nueva normativa,
en contra de los que declararon, a los que se les continua-
ra aplicando para lo ya declarado e ingresado, que ni se
devuelve ni se compensa, la normativa anterior. Ordena
la aplicacion de la legislacién anterior a todos los que pa-
garon, impidiendo no sélo la devolucion de lo ingresado
en exceso, sino, incluso, la compensacion con las cantida-
des que se hayan de ingresar en actas levantadas por la
inspeccidn.

Ni lo primero, la discriminacién, ni lo segundo, la no
devolucidn, viene impuesto por la sentencia, pues en su
ultimo parrafo viene a decir que no proceden devolucio-
nes mientras el anterior sistema no se sustituya por otro
nuevo, y esta sustitucién es con toda obviedad lo que se
producira con la aprobacion de este proyecto de ley cuan-
do se convierta en ley.

El proyecto conculca de modo frontal el principio de
igualdad consagrado en el articulo 14 de la Constitucién
y entendido en el modo que lo hacen nuestros tribunales
ordinarios, como por ejemplo el auto del Tribunal Supre-
mo de 20 de septiembre de 1988 y del propio Tribunal
Constitucional en su sentencia 83/1984 de 24 de julio,
como obligacion de no establecer diferenciaciones artifi-
ciosas o arbitrarias, o de no anudar consecuencias juridi-
cas arbitrarias o irracionales a supuestos de hecho dife-
renciados, y el proyecto coloca siempre, y de modo injus-
tificado, a la Administracion en una situacién de ventaja
que no tiene base razonable alguna. Aplica, senorias,
siempre la nueva normativa cuando se trata de cobrar y
aplica siempre la vieja normativa cuando se trata de no
devolver.

Y para terminar, este proyecto de ley es un claro ejem-
plo de provisionalidad. Se ha hablado del caracter tran-
sitorio, se ha admitido la cuestién de provisionalidad;
pero si algo merece la denominacion de parche, sefiorias,
ese algo es este proyecto de ley.

Y yo no puedo denunciar, sefior Presidente, sefiorias,
falta de consenso sin ofrecerlo. Mi Grupo Parlamentario,
Convergencia i Unio, reitera una vez mas su predisposi-
ci6n a alcanzar un amplio acuerdo que sitde la problema-
tica fiscal espafiola mas alla de la confrontacion partidis-
ta y de la coyuntura politica. Este es un tema de Estado
y como tal estamos dispuestos a tratarlo.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢(CDS? (Pausa.}
Tiene la palabra el senor Otamendi.

El sefior OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Gracias, sefor Presidente.

Muy brevemente, para decir que apoyamos el veto ex-
puesto por Convergéncia i Unié por las razones que ha ex-
presado ¢l Senador Oliveras, que no voy a reiterar por-
que no podria mejorar su argumentacion ni su exposicion.
Simplemente querria hacer alguna consideracion breve
sobre el hecho de que nuestro Grupo —quede claro— re-
conoce la situacién compleja que se plantea a partir de la
sentencia del Tribunal Constitucional. Politica y técnica-
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mente es una situacion muy compleja, por cuanto que el
eje de la imposicidn directa era antes la unidad familiar
y ahora, en cambio, lo es el individuo. Es un cambio, una
modificacion de 1al hondura que, efectivamente, dificil-
mente puede subsanarse con unas medidas, por transito-
rias que sean.

Ahora bien, habia que adoptar unas medias transito-
rias, y con estos también estamos de acuerdo, porque otra
cosa seria desarmar a la Hacienda, desarmar al Estado,
por cuanto que queda pendiente el gjercicio del ano pa-
sado y el ejercicio en curso. En eso también estamos ab-
solutamente de acuerdo. Sin embargo, pensamos que de-
bia haberse hecho un esfuerzo por alcanzar, sino un con-
senso, un intento, como ha puesto de manifiesto el Sena-
dor Oliveras y por eso lo traigo a colacion, por cuanto que
ya el sistema fiscal espafiol provenia de un consenso. Era
un sistema fiscal consensuado. Nos preocupa no ya tanto
esta disposicidn, que tiene un caracter de transitorio, sino
el sistema definitivo que parece apuntarse con este régi-
men transitorio. St ahora no se ha hablado, aunque sea
por teléfono —porque comprendo también razones de ur-
gencia, pero también pueden convocarse reuniones urgen-
tes— mucho nos tememos que en el futuro esto sea una
causa mas de desvertebracion de la sociedad.

Con esto no pongo en duda la mayoria absoluta o su le-
gitimidad, porque la puse como absolutamente legitima
y correcta en foros mas dificiles, como es por ejemplo el
foro mejicano. Ahora bien, admitido eso alla y aca, aqui
digo, ademas, que no nos preocupa tanto el monopolio de
la razén por parte de algin Grupo, como el que otros Gru-
pos, o casi todos los demas en su conjunto, estemos en ¢l
monopolio del error. Eso no lo comparto. Y en este pun-
to, en esta ley que estamos viendo, se produce algo pare-
cido. Hay una serie de coincidencias muy amplias entre
los Grupos de la oposicién y de discrepancia con el Go-
bierno que, admitiendo las dificultades técnicas —que
vuelvo a repetir que no es facil una solucién, y cualquier
solucion seria siempre discutible—, si quiero poner un
ejemplo de una ley de este mismo tenor, de este mismo
contenido, que se discutira c¢n el Parlamento de Navarra.
Obviamente, tenemos un régimen fiscal que también nos
obliga a adecuar nuestra normativa a la doctrina sentada
por ¢l Tribunal Constitucional. Pero scnorias, alli se dia-
loga, y no ¢s malo que se dialogue. No ¢s malo coincidir.
En todo caso es mas preocupante no coincidir. Y digo a
este respecto que cada uno esta donde quicere estar, por-
que cuando, ayer mismo, un partido politico, un grupo,
presenté una proposicion de ley para desarmar a la Ha-
cienda, en nuestra opinion, en base a unas deducciones,
nosotros nos opusimos a clla, porque entendiames eso
mismo: que desarmaba a la Hacienda. Por cierto, ese gru-
po palitico es el gue esta apoyando al Grupo Socialista
en la labor del Gobierno en Navarra. O sca, cada uno en
su sitio, cada uno dondc quicra estar. Y no decimos, por
esa coincidencia, que haya una coincidencia vergonzan-
te. En absoluto. Es totalmente legitima. Esto es politica.

Finalmente, termino por donde empecé, porque suscri-
bo absolutamente todos los razonamientos expuestos por
el Senador Oliveras, que ha hecho un poco mas de hinca-
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pi¢ en el tema del consenso, porque en los otros temas di-
ficilmente le iba a poder mejorar, siquiera minimamen-
te, como tampoco lo he hecho en este.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ota-
mendi.

Por el Grupo de Coalicion Popular, tiene la palabra el
senor Mari Calbet.

El senor MARI CALBET: Muchas gracias, senor Presi-
dente, sefor Ministro, aunque en esta ocasion no sea el
de Economia y Hacienda, sino ¢l de Relaciones con las
Cortes, Seforias, interaré ser muy breve. En primer lu-
gar, quiero anunciar el voto favorable del Grupo Popular,
al veto presentado por el Grupo de Convergéncia i Unio.
Intentaré no reiterarme, cosa bastante dificil en un Pro-
yecto de ley como este, de lectura unica, donde hay cua-
tro vetos, pero lo que si prometo al senor Presidente y a
la Camara, es que intentaré ser breve, porque estamos
casi en periodo de vacaciones, y eso supongo que todos us-
tedes lo van a agradecer.

El seiior PRESIDENTE: Dios se lo pague, sefor Scna-
dor. {Risas.)

El seior MARI CALBET: El Tribunal Constitucional, en
su sentencia de 29 de febrero de 1989, reconoci6 la pervi-
vencia de una concepcion del Impuesto sobre la renta que
no se adecua, en absoluto, a la realidad juridica presente,
declarando la inconstitucionalidad y la nulidad de deter-
minados preceptos de la Ley 44/1988 de 8 de septiembre,
el Impuesto sobre la renta de las personas fisicas. Ello por
configurar un sistema de sujeciéon cunjunta al impuesto,
con el que no sélo se lesiona el principio de igualdad, sino
que directamente va en contra del mandato contitucional
que ordena la proteccion de la familia a la que, de obrar
asi, no solo no se protege, sino que directamente se la
perjudica.

Como resultado de esta sentencia del Tribunal Consti-
tucional, debia regularse mediante ley la posible sujecion
separada al Impuesto de los miembros de la unidad fa-
miliar, salvando ¢l trato discriminatorio que la propia
sentencia declard en sus fundamentos y subsanando la ac-
tual laguna parcial que la incontitucionalidad y la nuli-
dad habia provocado. Consideramos, de acuerdo también
con ¢l Grupo de Convergencia i Uniog, que hay que intro-
ducir el «splitting» como sistema de tributacion conjun-
ta al impuesto, ambos con efectos mas favorables para las
rentas familiares y en corcondancia con los principios
constitucionales en materia tributaria y con los modelos
actualmente vigentes en el Derecho Comparado.

Consideramos también, que habria que presentar una
concepeion distinta del Impuesto sobre la renta de las per-
sonas fisicas, mas acorde con nuestro marco juridico con-
titucional de proteccion a la familia. Habria que incorpo-
rar, como he dicho antes, ¢l «splitting» como sistema tri-
butario conjunto, en ¢l que no discrimine a los miembros
de la unidad familiar, coincidiendo con la linca apuntada
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por el propio Tribunal Constitucional y de acuerdo con el
madelo adoptado en el Derecho Comparado. Hay que in-
corporar deducciones mas favorables, protegiendo aque-
llas situaciones sociales, como puedan ser las rentas ba-
jas, los hijos menores, lo hijos subnormales, etcétera, que
suponen comunmente una mayor repercusion receptiva
en las distintas economias de los sujetos obligados al
Impuesto.

También consideramos que hay que introducir modifi-
caciones dirigidas a otorgar un trato fiscal al ahorro e in-
version mas acordes con los vigentes en los restantes pai-
ses de Europa.

Por ultimo, para terminar, hay que corregir aspectos
del proyecto de ley presentado por el Gobierno que man-
ticnen situaciones de discriminacion y no respeto a los
principios de nuestro ordenamiento juridico y que intro-
ducen nuevamente en esta materia —y lo digo en voz
alta— el riesgo de inconstitucionalidad.

Con ello termino anunciando de nuevo nuestro voto fa-
vorable al veto presentado por Convegéncia i Unié.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Socialista, ticne la palabra el Senador
Barthe.

El sefior BARTHE ARIAS: Gracias, sefior Presidente.

Senorias, se ha dicho que ha habido una falta de volun-
tad de consenso. Vamos a empezar a hablar claro, lo digo
sinceramente. Con los planteamientos y la alternativa que
ustedes presentaron en el Congreso, que no solamente era
radicalmente distinta a la del actual proyecto, sino inclu-
so introducian una serie de beneficios sobre el ahorro, so-
bre la inversion, etcétera, importantes, indudablemente
¢l posible acercamiento entre dos opciones politicas, con
esos planteamientos tan diferentes, era practicamente
imposible.

Nosotros estamos diciendo claramente que en estos mo-
mentos. tnica y exclusivamente, se trata de una adapta-
cion de lo que existia. Oportunidad tendremos —lo ha di-
cho el Ministro, lo ha dicho el Grupo Socialista en el Con-
greso— de debatir en profundidad cual es el sistema fis-
cal de los anos 60; pero me agradaria que se pudiera es-
tablecer en el mismo el consenso que en el afio 1978 tu-
vimos todos los Grupos politicos con ¢l actual sistema de
tributacion fiscal de la renta de personas fisicas. Mucho
me temo que las bases que entonces tuvieron la mayor
parte de los Grupos, el posicionamiento politico que hizo
posible aquel consenso, haya cambiado por parte de una
serie de Grupos fundamentalmente. Dudo mucho, inclu-
so respetando los criterios que el Tribunal Constitucional
ha establecido en la sentencia, que ningan grupo politico
que en aquel entonces, cuando se estaba debatiendo la
modificacion del impuesto, asumio esos criterios, haya
cambiado muchisimo desde el aino 1978 hasta el ano 1989,
en donde empezaremos el debate de {a nueva tributacion.

Por tanto, yo creo que en aquel momento se llego a un
consenso porque la voluntad del Grupo Socialsita era de
responsabilidad con las tareas del Gobierno y, en estos

momentos, lo tengo que decir claramente, veo que hay
muy poca responsabilidad con relacién a las tareas de
Gobierno.

Si todas las enmiendas que present6 el Grupo de Con-
vergencia i Unio se hubiesen aceptado, si se hubiese acep-
tado el sistema de promediacién, si se hubiesen introdu-
cido todos los beneficios fiscales, tanto familiares como
de inversion o de ahorro que proponia e, incluso, en el sis-
tema transitorio se hubiese hecho lo que parece ser el Gru-
po defiende: hacer las declaraciones de los cinco ultimos
afos, que no estan caducadas, con el nuevo procedimien-
to y devolver a los contribuyentes esos fondos que hubie-
sen ingresado, yo me temo mucho que el coste fiscal, el
coste para las arcas del Estado seria en torno al billéon y
medio de pesetas, aproximadamente. Y eso, me parece
que es muy poca solidaridad y responsabilidad con el Es-
tado, porque, ademas, me imagino que de esa falta de in-
gresos del Estado no quisieran saber nada a la hora de
transferir parte de esos menores recursos que el Estado
tiene a las comunidades autéonomas. No; habria que res-
petar las transferencias a las comunidades, las transferen-
cias a las corporaciones locales y, sin embargo, si deja de
percibir algo el Estado, que lo reste en las inversiones so-
ciales o en las inversiones de infraestructura que se estan
haciendo, en definitiva, en la mejora de la calidad de vida
que se esta consiguiendo en estos momentos.

Por lo tanto, el Grupo Socialista no ha dicho que tenga
el monopolio de la razoén; piensa que los Grupos de la opo-
sicién no tienen tampoco el monopolio del error. Lo que
si es evidente es gue en un momento determinado, los in-
tereses de la oposicién se juntan para criticar este proyec-
to del Gobierno. Y yo pediria que cuando se habla de te-
mas de esta importancia, como son los temas del impues-
to, los temas tributarios, que posteriormente tienen que
ser asumidos por toda la ciudadania del Estado, los dis-
tintos planteamientos que sc puedan debatir en las Cor-
tes tuviesen en cuenta cual es la funcién, la mision fun-
damental del Estado a la hora de valorar esas actua-
ciones.

Eso es lo que pide el Grupo Socialista, que cuando se
vaya a debatir la nueva ley del Impuesto y el nuevo sis-
tema tributario pueda haber ese consenso, basado, funda-
mentalmente, en la capacidad de tomar responsabilida-
des del Estado también desde la oposicion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Votamos el veto presentado por Convergéncia i Unid.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 195; a favor, 53; en contra, 132; abstenciones,
diez.

El sefior PRESIDENTE: Qucda rechazado.
Comenzamos la discusion del altimo veto.
Tiene la palabra el sefor portavoz del Grupo Mixto.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, seiior
Presidente.
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Senorias, senor Ministro. A estas alturas del debate,
después de la discusién de los tres anteriores vetos, les
aseguro que resulta para mi francamente dificil estable-
cer y diferenciar con claridad algunos argumentos, aun-
que voy a intentar explicar, desde nuestra posicion, des-
de el punto de vista de Iniciativa por Cataluna, desde la
izquierda, en definitiva, por qué nosotros hemos formu-
lado, hemos presentado esta propuesta de veto de devo-
lucién de este proyecto de ley al Gobierno.

Creo que es imprescindible situar, aunque ya se ha he-
cho por otros portavoces, y Gltimamente, incluso, por el
portavoz socialista, este proyecto en su contexto tempo-
ral y sobre todo en su contexto juridico y politico.

Ciertamente, este proyecto intenta dar cumplimiento a
lo establecido por la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal, y de ahi que tienda a adecuar la normativa fiscal, por
lo que se refiere al impuesto sobre la renta (Rumores. El
sefior Presidente agita la campanilla.}) y al impuesto ex-
traordinario sobre el patrimonio, a esta sentencia, pero a
la vez, y desde nuestro punto de vista, debe tender tam-
bién a marcar ya unas lineas, a marcar, en definitiva, la
concepcidén y la politica del Gobicrno socialista de cara a
esa reforma global y permanente que ha anunciado el se-
fior Ministro y que es a todas luces necesaria y urgente.

Creo que ésa es otra de las reflexiones que debemos ha-
cer: la necesidad de esa reforma global. Es cierto que aho-
ra se podia haber optado por una u otra solucion: por ir
ya directamente a esa reforma global, o bien por estable-
cer esta reforma parcial de adecuacién de la norma a la
sentencia del Tribunal Constitucional. Nosotros creemos
que este camino es formalmente correcto. Con lo que no
estamos de acuerdo ¢s con que en el fondo se hayan con-
seguido los objetivos que debe pretender esta Ley. Pienso
que no es ocioso senalar que nos ¢ncontramos con un sis-
tema fiscal, el nuestro, sistema fiscal esparol, mucho mas
regresivo que la mayoria de los sistemas fiscales europeos,
que en definitiva es un sistema —y todos los portavoces
han coincidido, curiosamente— que grava de forma con-
siderable, de forma discriminatoria, las rentas del traba-
jo en beneficio de las rentas del capital. Esta es una rea-
lidad evidente y éste ¢s uno de los aspectlos que necesa-
riamente debera abordar la reforma dec nuestra legisla-
cion. Por tanto, desde esta situacion, desde este contexto,
desde la necesidad de modificar nuestra normativa para
adecuarla a la sentencia del Tribunal Constitucional,
marcando cudles deben ser los parametros, los fundamen-
tos, la bases por las que se va a establecer la nueva nor-
mativa fiscal, es desde donde debemos —insisto— anali-
zar este Proyecto de ley y es desde donde nosotros lo ana-
lizamos. Nosotros creemos que no cumple adecuadamen-
te esos dos objetivos. No cumple, por una parte, ¢l obje-
tivo de adecuacion a la doctrina del Tribunal Constitucio-
nal, y creemos que no lo cumple porque, por lo menos en
lo que se refiere al principio de igualdad, este proyecto lo
quebranta, entendemos nosotros de forma flagrante, al
conceder un trato privilegiado a aquellos contribuyentes
que han defraudado al fisco, que no han declarado ade-
cuadamente durante los ejercicios no prescritos, con per-
juicio de quiencs si han declarado y han tributado ade-
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cuadamente durante csos ¢jercicios. Se dira que esto plan-
tea problemas juridicos importantes para abordarlo ade-
cuadamente, y sobre todo, se ha dicho que plantearia —y
es cierto— problemas econémicos de indudable enverga-
dura si tuviéramos que compensar a todos aquellos con-
tribuyentes que en definitiva han tributado de mas. Pero
lo que no es menos cierto es que se incurre en una injus-
ticia tan flagrante que habria que buscar —y se pueden
buscar— los mecanismos para paliarla y obviarla.

Por tanto, el objeto de adecuar la ley a la sentencia del
Tribunal Constitucional, a las exigencias del Tribunal
Constitucional, creemos que lamentablemente no se cum-
ple, y es el primer objetivo que debia cumplirse. Pero es
que, a la vez, tampoco cumple ¢l otro objetivo, que para
nosotros es fundamental, que es ir corrigiendo ya estos de-
fectos de nuestra normativa, esencialmente en cuanto al
tratamiento que tienen las rentas del trabajo, y que, como
he dicho, en este Proyecto no s6lo no se mejoran, sino que
nosotros creemos, que en definitiva, la relacion existente
en la actualidad entre ese setenta por ciento que procede
de las rentas del trabajo y ese treinta por ciento que pro-
cede de las rentas del capital se va a agravar, se va a acen-
tuar con esa norma.

Por tanto, si no se cumplen ¢sos dos objetivos funda-
mentales que debe cumplir esta ley, es evidente que no-
sotros no podemos dar nuestro apoyo a la misma y de ahi
que planteemos y sostengamos su devolucién al Gobierno.

Creemos que sc podrian haber introducido ya, como he
dicho, aspectos que mejoraran sensiblemente y que mar-
caran claramente los objetivos que debe curplir la refor-
ma fiscal, que no son otros que los que estan fijados cn
la Constitucion, que no son otros que la generalidad, la
igualdad y el atender al soporte, a las cargas publicas en
virtud de la capacidad econémica del contribuyente. Se
podria haber optado, como se ha dicho, por férmulas
como la de la division, como la del «splitting». Se podia
haber optado incluso por otras {érmulas que se han plan-
teado ya en el Congreso de los Diputados mediante ma-
yores deducciones que discriminasen de una forma posi-
tiva las rentas del trabajo como minimo hasta ciertos li-
mites. De ahi que nosotros plantearamos una enmienda
en ¢l Congreso en virtud de la cual el 20 por ciento de
esas rentas inferiores a dos millones de pesetas quedaban
exentas. Existen muchas férmulas, muchas posibilidades
que, a nuestro juicio, no se han abordado ¢n absoluto.
Tampoco se ha abordado nada en lo que se refiere al Im-
pucsto sobre el Patrimonio; en esta norma se incide en él1,
pero continda siendo una minima aportacion a los ingre-
sos del Estado. El Impuesto Extraordinario sobre el Pa-
trimonio deberia ayudar precisamente a cstablecer las ba-
ses que permitirian reducir los ingresos del Estado cn
cuanto sc refiere a las rentas del trabajo, aumentandolos
por otros conductos. Nosotros, como ¢s obvio, y lo hemos
scenalado ya pero quicro repetirlo aqui, no solamente no
estamos a favor de que se reduzcan los ingresos del Esta-
do sino que creemos que deben aumentarse estos ingre-
$0s, sobre todo por la via de la lucha contra el fraude que
esta siguiendo el Gobierno con éxitos importantes, y no
nos duclen prendas reconocerlo, todo lo contrario. Inten-
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taremos siempre apoyar y espolear al Gobierno en la per-
secucidon del fraude fiscal porque, en definitiva, es un ele-
mento esencial para la equidad y la justicia impositiva a
la vez que es, naturalmente, un elemento basico para que
el Bstado pueda atender adecuadamente sus necesidades
mejorando y aumentando sus ingresos por esa via.

Por tanto, no nos valen los argumentos del coste de de-
terminadas reformas, de determinados proyectos y modi-
ficaciones que hemos planteado y que mantenemos. Y no
nos valen, porque existen otros caminos para que el Es-
tado pueda mejorar efectivamente su recaudacion, pueda
aumentarla. Lo que es indudable es que no se pueden exi-
gir buenos servicios pidiendo a la vez que se reduzcan los
impuestos. No es eso lo que nosotros planteamos sino una
mejor racionalizacion de la recaudacion de los impues-
tos, es decir, el gravar en mayor medida determinadas
rentas, como son las rentas del capital, en beneficio de las
rentas del trabajo, sobre todo en los tramos inferiores de
dichas rentas.

También hemos planteado, creemos que deberia haber-
se recogido, la posibilidad de modificar la escala del gra-
vamen anualmente para evitar precisamente los efectos
degradatorios de la inflacion sobre las rentas del trabajo.
A la vez nos hemos opuesto también a determinadas me-
didas que se contemplan en el proyecto de ley y que que-
remos sefalar. No estan establecidas, en absoluto, en la
sentencia del Tribunai Constitucional, ni deberian haber-
se establecido en absoluto medidas como la desgravacion
de la segunda residencia o la supresion del tope de los 30
millones de pesetas en cuanto a la reinversién para otra
vivienda.

Por todo ello, creemos sinceramente que este proyecto
de ley es necesario, pero siendo muy compleja la situa-
cion de la fiscalidad espanola, requeria un tramite de ur-
gencia. En esto queremos salir al paso de algunas afirma-
ciones que se han hecho aqui. Nosotros apoyamos el tra-
mite al igual que toda la Cdmara, en los términos en que
se ha planteado y se ha seguido. Pero el caracter de ur-
gencia no impone necesariamente que la ley deba esta-
blecerse con unos criterios que a nosotros no nos parecen
aceptables, porque no respetan el mandato del Tribunal
Constitucional y porque, sobre todo, no inciden principal-
mente en aquellos aspectos que para nosotros son esen-
ciales: la fiscalidad como un instrumento de justicia dis-
tributiva, la fiscalidad como un instrumento para conse-
guir en nuestro pais que los sectores del trabajo, los sec-
tores que tienen las rentas mas bajas, tengan un mejor
trato, un mejor apoyo por parte del Estado y por parte de
la Hacienda publica. Naturalmente, todo esto modifican-
do la legislacién y gravando necesariamente, el patrimo-
nio, sobre todo determinados patrimonios y también las
rentas derivadas del capital.

Por todo ello, nosotros, senorias, vamos a mantener
nuestro veto y pedimos a toda la Camara su voto afirma-
tivo y la devolucién de este proyecto al Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefor Vi-
llalonga.

El seiior VILLALONGA RIUDAVETS: Gracias, sefior
Presidente. Seforas y sefiores Senadores, el Grupo Parla-
mentario Socialista querria llamar la atencién sobre al-
gunos de los aspectos que ha manifestado en la presenta-
cion del veto el portavoz de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya en relacion a este proyecto de ley y, en con-
secuencia, definir perfectamente la posicion del Grupo
Socialista, que no va a variar a estas alturas del debate,
como es logico, pero si hacer hincapié en una serie de con-
tradicciones en las que, a nuestro juicio, ha entrado el por-
tavoz de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

El portavoz de Iniciativa per Catalunya decia que des-
de una posicion de izquierda —también el Grupo Socia-
lista presenta este proyecto de ley desde una posicion de
izquierdas— estaba por el incremento del peso del Esta-
do —ha venido a decir, en definitiva— en la sociedad es-
panola y, en consecuencia, una mayor participacion del
mismo, consecuencia légica de una adecuacioén fiscal dis-
tinta y, por tanto, de una mayor recaudacién. Y ha hecho
hincapié en uno de los argumentos que él ha defendido
en la tribuna diciendo que con este proyecto de ley habia
una discriminacion de las rentas del trabajo respecto a
las rentas del capital, por una parte, y por otra, en su pro-
puesta hacia mencién a la necesidad de modificar de una
forma sustancial el proyecto de ley mediante una serie de
deducciones —yo he querido entender que en la cuota del
impuesto— como consecuencia de las rentas del trabajo
l6gicamente, Y hacia esta reflexion diciendo que para ello
seria conveniente, importante y necesario que esta parti-
cipacion en los recursos del Estado tuviera una distribu-
cion diferente. Esta distribucién diferente la va teniendo,
senor portavoz de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya, desde que el Partido Socialista esta en el Gobierno,
porque, como usted sabe muy bien, la participacién de
las rentas del trabajo dependiente en el afio 1982, respec-
to del total de ia recaudacion del Impuesto sobre la renta
de las personas fisicas, era superior al 95 por ciento, y en
estos momentos esta en el 75 por ciento.

Usted mismo ha declarado en esta tribuna que los es-
fuerzos que esta realizando el Gobierno en la recaudacion
y en la represion del fraude fiscal es importantisimo vy,
por tanto, en esto el Grupo Paralamentario Socialista que
apoya al Gobierno, esta perfectamente de acuerdo con la
argumentacion que usted ha definido en la tribuna. En
este sentido, el Grupo Parlamentario Socialista manifies-
ta su voluntad de seguir profundizando en el tema. Pero
usted, desde una posicién que dice de izquierdas, viene a
esta tribuna y defiende un veto en el sentido de devolver
el proyecto en su globalidad al Gobierno. El Grupo So-
cialista entiende que esto no es de recibo por cuanto se
ha reiterado hasta la saciedad que este proyecto de ley es
una medida transitoria, orientada a paliar los efectos de
la importante doctrina sentada por el Tribunal Constitu-
cional, que ha venido a quebrar uno de los aspectos fun-
damentales de la recaudacion en el impuesto. Y como con-
secuencia del mismo —y lo hemos repetido y lo repito has-
ta la saciedad—, al ser el elemento tributario fundamen-
tal la renta generada por los individuos, no por la fami-
lia, el Gobierno —entiende el Grupo Parlamentario Socia-
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lista— ha tenido que hacer, para usar una palabra que
emple6 en su momento el portavoz del CDS, aunténticas
cabriolas para adccuar la enrevesada doctrina del Tribu-
nal Constitucional a la realidad sociologica en este pais.

Si desde el principio estamos todos de acuerdo ¢n que
se tienen que imputar las rentas generadas de forma in-
dividual al impuesto de la renta de las personas (isicas,
no ¢s menos cierto que tenemos que valorar una realidad
social cual es la familia —yo iba a decir nticleo esencial
de la sociedad, pero tampoco me atreveria a estas alturas
del debate—, como una unidad econdémica en si misma y
por tanto una unidad de consumo. Por ello se tienen que
atemperar los ingresos derivados de las aportaciones in-
dividuales, scan por rentas de trabajo, sean por rentas de
capital 0 sean como consecuencia de actividades econd-
micas empresariales, a esla realidad, a esta posibilidad
de que en el momento de efectuar el acto, yo diria ¢l acto
solemne y necesario, de presentar la declaracién de la ren-
ta, se pueda hacer de distintas formas, o bien de forma in-
dividual, o bien de forma conjunta como unidad familiar,
como sujeto pasivo integral del impuesto.

En consecuencia, quicro decirle que las dos formulas
son validas cualquicra que sc use en relacion a un hecho
concreto puede ser y de hecho sera, discriminatoria res-
pecto a la otra, porque, no nos enganemos, las personas
que van a decidir en estos momentos como consccuencia
de la sentencia del Tribunal Constitucional que declaran
de forma individual o de forma colectiva mediante la uni-
dad familiar, cuando hagan el calculo de la cuota integra
del impuesto, estoy convencido de que la mayoria de cllos
van a hacer la declaracion conforme les sea mas ventajo-
sa. ¢Acaso esto no es también una discriminacion respec-
to a la posibilidad de un sistema que permitia en su mo-
mento la declaracion como unidad familiar, o a «sensu
contrario» la declaracion de forma individual? Quiero de-
cir que en el momento en que se tiene que conformar una
norma, cvidentemente existiran discriminaciones, pero
estas discriminaciones en este proyecto de ley vicnen
orientadas y encorsetadas por la propia sentencia del Tri-
bunal Constitucional y si éste define perfectamente que
la imputacion al impuesto ¢s derivada del origen de la
renta, de la titularidad del sujeto pasivo del impuesto, 16-
gicamente las rentas de capital en el momento en que se
tienen que declarar estan ligadas al titular del bien y en
consecuencia puede haber, como asi lo manifestaba el Tri-
bunal Constitucional —y tampoco creo que es ¢l momen-
to de repetirlo—, la posibilidad de hacer transferencias
entre cada uno de los sujetos pasivos. He oido argumen-
tos que dicen lo mismo con las rentas derivadas de acti-
vidades profesionales y empresariales. Yo no creo que
para determinar una cuota de un impuesto para un ejer-
cicio econémico haya empresarios que se dediquen du-
rante todo el cjercicio a cambiar licencias fiscales a su
nombre 0 al de¢ su senora para esquivar parte del impues-
to, porque seria totalmente absurdo.

Por tanto, quiero decir que si valoramos, si analizamos,
si estudiamos casos concretos respecto a otros, sicmpre
encontraremos discriminaciones, pero en este proyecto de

ley y en todos los que tienen que beneficiar a la co-
lectividad.

En consecuencia, quiero decirle al portavoz del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
que nosotros en parte compartimos su argumentacion,
pero que, como ha dicho el sefor Ministro esta manana
en la presentacion del proyecto de ley, nos hemos marca-
do un plazo ¢n estos momentos: la transitoriedad deriva-
da de la aplicacion concreta de la Sentencia y, por otra
parte, un analisis exacto de la situacion fiscal de nuestro
pais, la adaptacién necesaria a la realidad de este pais, a
la sociedad espaiola, que no es la misma que la del ano
1978, y en consccuencia, la representacion en las Cortes
de un nuevo proyecto de ley que, de alguna forma, defina
exactamente el marco de la fiscalidad directa del Impues-
to sobre la renta de las personas fisicas y también del
patrimonio.

Usted ha abogado por el incremento, de una forma im-
portante, del Impuesto sobre el patrimonio. Se ha repeti-
do aqui hasta la saciedad, no en este debate sino en todos
los debates de presupuestos, en todos los debates sobre
materia econdmica, que el Impuesto extraordinario sobre
el patrimonio no tiene como fundamento esencial del mis-
mo la recaudacion, la fiscalidad. Es un instrumento, como
decia el Ministro ¢sta manana, de cierre y de control de
las rentas que se generan en este pais y del seguimiento
de estas rentas. Por lo tanto, es logico que si se le tiene
que dar, y asi se concibio en el aino 1977, una nueva con-
figuracién y se le tiene que dar el caracter impositivo a
este impuesto, que puede llamarse extraordinario sobre
el patrimonio o como se [lame en su momento, tendra que
convenir S. S. conmigo en que lo que usted ha defendido
en esta tribuna hoy, a juicio del Grupo Parlamentario So-
cialista, no constituia el momento procesal oportuno, que
seguramente vendra en el préximo ano.

En consecuencia, tengo que decirle que el Grupo Par-
lamentario Socialista, por los argumentos que ha dado,
por sus mismos argumentos, tiene que oponerse al veto
que usted ha presentado.

Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sehor Vi
llalonga.

Turno de portavoces. ¢Grupo Mixto? (Pausa.) El sefor
Fuentes tiene la palabra.

El senor FUENTES NAVARRO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seiiorias, con brevedad, porque se han reiterado ya mu-
chos argumentos en esta sesion y seria repetirlos de
nuevo.

Quiero de todas formas senalar algunos aspectos sobre
los que quiza no me he expresado con la suficiente clari-
dad o es que ¢l portavoz socialista no los ha entendido
como yo he intentado formularlos. Yo no he defendido un
mayor papel, protagonismo o presencia del Estado. Lo
que he hecho es salir al paso de un argumento no preci-
samente del Partido Socialista, sino del que precisamen-
te a veces se utiliza por sectores de la derecha, que es pre-
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tender mejores servicios con menor recaudacion, lo cual
puede ser la cuadratura del circulo, porque es imposibie.

Yo parto de la base de que, efectivamente, es necesaria
una recaudaciéon importante si el Estado tienc que dar
unos servicios adecuados, y que, por tanto, todo lo demas
es intentar hacer cuadrar cosas que no pueden cuadrarse.

Dicho eso, también he intentado reflejar que no nece-
sariamente la férmula que ustedes han establecido es la
unica posible ni la mas progresista, ni es la mas adecua-
da ni, en definitiva, ¢s la que nos lleva en esa direccion
de mejora de reforma del sistema fiscal espanol en la via,
que para nosotros es importante, de que coadyuve a una
mayor justicia distributiva. Por tanto, ésc ¢s el aspecto
que yo he cuestionado y que cuestiono.

Usted me ha dicho que he entrado en contradiccion por
aceptar la necesidad, la urgencia y la complejidad de esta
norma y, sin embargo, plantear un veto. jNaturalmente!
Yo acepto la complejidad, la urgencia y la necesidad de
esta norma, pero no estoy de acuerdo en cuanto la redac-
cion, a la formulacion, a los términos en que se ha mate-
rializado esta norma, y naturalmente la via parlamenta-
ria no es otra que la de la formulacion del veto. Negar
esto seria tanto como negar nuestras funciones en esta Ca-
mara. Es una cuestion que quiero que quede clara, y lo
he dicho de entrada, porque me ha parecido que, efecti-
vamente, el procedimiento que se ha seguido es el ade-
cuado, y esta via tiene que servir, y usted lo ha dicho,
como transito hacia la reforma. Pero, evidentemente, el
transito nos lleva a un lugar determinado. Es el camino
y, de alguna manera, el objetivo nos condiciona el punto
de destino. Y en el momento en el que ustedes en ¢l ca-
mino no han aceptado enmiendas que iban en la direc-
cién de mejorar el tratamiento de las rentas derivadas del
trabajo, como hemos planteado, y han ido en la direccién
de mejorar otro tipo de rentas, como he citado antes en
relacion con las viviendas, creemos que ese camino, ese
transito no va a transcurrir por el lugar que nosotros con-
sideramos adecuado para que esa reforma fiscal cumpla
los objetivos que he senalado. Por tanto, esto es lo que he
pretendido indicar, que no nos sirven los argumentos de
la disminucion de ingresos, porque todos sabemos que
perfectamente pueden establecerse otros mecanismos que
posibiliten aumentar, los ingresos, y hay uno —lo he ci-
tado y no tengo inconveniente en volver ha citarlo—, que
es ¢l relativo a la lucha contra el fraude fiscal, que debe
ser un clemento de primera magnitud, y ya he afirmado
—vy lo reconozco de nuevo— que el Gobierno esta actuan-
do en ese sentido de una forma positiva, que nosotros va-
loramos adecuadamente, y lo que hacemos ¢s insitir para
que se siga por ese camino. En cualquier caso, ¢l hecho
de que sea una norma transitoria, el hecho de que deba
Hlevarnos —como digo— a ese objetivo no impide en ab-
soluto, sino todo lo contrario, que ya se hubieran estable-
cido en ella determinados mecanismos que habrian posi-
bilitado ese mejor tratamiento de las rentas del trabajo.

Y hay otro aspecto al que usted no me ha dado ningu-
na respuesta y es ¢l que se reficre al principio de igual-
dad, al trato absolutamente discriminatorio que sc¢ pro-
duce entre los contribuyentes que han cumplido adecua-

damente —iba a decir religiosamente— con sus obligacio-
nes duraunte los ejercicios no prescritos y los contribuyen-
tes que no lo han hecho asi. No me ha dado ninguna res-
puesta porque, efectivamente, el propio sefior Ministro ha
reconocido esta manana que la solucién que se ha busca-
do es ciertamente discriminatoria para los que han cum-
plido, pero ha argumentado también que parecia que era
la solucién menos mala. Yo, sinceramente, no creo que
sea la solucion menos mala, porque es una solucién que
incide —insisto— en esa discriminacién y, ademas del
perjuicio que se ha ocasionado a quienes efectivamente
han cumplido en su momento, comporta un elemento, a
nuestro juicio, muy negativo —diria que de mal ejem-
plo— para los contribuyentes por cuanto precisamente
pueden resultar beneficiados aquellos que en su momen-
to no han cumplido adecuadamente.

Por todo ello, lamento decirle que no me han conven-
cido en absoluto sus palabras; que, naturalmente, no sélo
voy a sostener el veto sino que voy a pedir a la Camara
que lo vote favorablemente. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Fuentes.
Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene
la palabra el sefior Aguirre.

El seior AGUIRRE BARANANO: A estas alturas del de-
bate, simplemente quisiera rogar al Grupo Socialista que,
de cara al futuro, fuera posible que tuviéramos un mayor
consenso y un mayor acuerdo. Dar por sentado que cse
consenso va a ser dificil me resulta casi imposible de en-
tender. Ustedes saben que hemos llegado a acuerdos en te-
mas sociales y confio en que en proximas leyes —aborda-
remos una proximamente, la del régimen fiscal de coope-
rativas— tendremos oportunidad de dialogar, de conver-
sar y de llegar a acuerdos, porque, en defintiva, creo que
en las cuestiones sociales las diferencias a veces son mi-
nimas. Nada mas y muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Por el CDS, tiene la palabra el
Senador Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Nuestro Grupo ya no
pensaba intervenir en este momento, pero se han suscita-
do un par de problemas a lo largo del debate —como es
el del consenso vy la posible inconstitucionalidad— respec-
to de los que queremos dejar clara la posicion de nuestro
Grupo.

Decia el seior Ministro de Economia y Hacienda en el
Congreso, en su segunda intervencion, que la sentencia
del Tribunal era compleja y que era dificil de arbitrar,
dando tres soluciones posibles para elegir. Nosotros esta-
mos de acuerdo en que la sentencia es compleja y en que
es dificil encontrar la solucion pero no lo estamos en como
se ha gestado la ley ni en cuales han sido los resultados
de la misma. Y no estamos de acuerdo en como se ha ges-
tado la ley, porque cuando otros Grupos politicos han
ofrecido el consenso para poder avanzar en {a elaboracion
de la misma, se ha dicho por ¢l Senador Barthe, a una su-
gerencia de Convergéncia i Unio, que con lo que habian
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presentado era imposible el consenso. Es posible que sea
verdad, pero es después de haber presentado el proyecto
de ley, y el sefior Ministro decia también en el Congreso
que la ley sc presenté el 16 de julio, y en palabras textua-
les de él, al dia siguiente de las clecciones europeas. Y si
la senora Yabar recuerda lo que decian sus compaiceros
durante las elecciones, o ¢l sefior Roca lo que ¢l y los su-
yos decfan, y también lo que los mios decian, me parece
que no habiamos creado en aquel momento un clima de
consenso. Mire usted, sefior Ministro, en primer lugar,
una campana electoral no puede influir en un consenso
en un tema tan importante como ¢éste...

El sefior PRESIDENTE: Scior Dorrego, no ¢s cuestion
el consenso ¢n estos momentos. Estamos tratando el veto
del Grupo Mixto.

El scior DORREGO GONZALEZ: Perdon, seior Presi-
dente. Estoy argumentando...

El sefior PRESIDENTE: Si ha habido o no consenso,
que no tiene nada que ver con el veto.

El senor DORREGO GONZALEZ: Decia que estoy ar-
gumentando las razones por las cuales, indiscutiblemen-
te, nuestro Grupo va a apoyar ¢l veto del Grupo Mixto.

El senor PRESIDENTE: Siga argumentando su schoria.

El senor DORREGO GONZALEZ: Muchas gracias, se-
for Presidente.

Le decia al sefor Ministro que no parece muy razona-
ble, y en el tono en que se ha venido desarrollando ¢l de-
bate, que se piense que una campana electoral pueda in-
fluir en el conscenso en un problema tan importante como
¢ste, que es un tema de Estado. Eso, como primera re-
tlexién. Pero es que, ademas, ¢l problema es que ¢l asun-
to viene arrastrando, no ya desde ¢l 16 de junio, sino que
ha habido 12 iniciativas parlamentarias en el mes de di-
ciembre, a raiz de la sentencia de noviembre del Tribu-
nal Constitucional, y no de la de febrero, por lo que todos
los grupos manifestaron ya su inquietud sobre como se
iba a resolver ¢l problema. Todos los Grupos han mani-
festado su deseo de colaboracion y de llegar a soluciones
lo mas cercanas las unas de las otras, y resulta que el Go-
bicrno nos ha presentado un proyecto de ley que no se ha
modificado, ni ¢n una coma practicamente, ni ¢n el Con-
greso ni en ¢l Senado, en el que quedan latiendo los tres
problemas fundamentales: la discriminacion de las ren-
tas del trabajo en relacion con las rentas del capital, la
discriminacion de los buenos contribuyentes en relacion
con los malos, y la no proteccion a la familia. Y miren us-
tedes, como esos tres temas estan ahi, posiblemente van
a seguir persistiendo. No sé qué dira en su momento el
Tribunal Constitucional si algan Grupo prescnta recurso
de inconstitucionalidad, pero de lo que no hay duda ¢s de
que es muy probable que tengamos que volver a discutir
otra ver este problema por la misma razén por la que lo
estamos discutiendo ahora, y eso es lo que nuestro Grupo

no quiere, y por eso nuestro Grupo se opone clarisima-
mente al proyecto del Gobierno y va a apoyar el veto pre-
sentado en este momento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Dorrego.
Ticne la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Gracias, sefor Presidente.

Supongo que el propésito del Senador que ha hablado
en ultimo lugar era, precisamente, que yo le dijera algo.
Y algo le voy a decir, muy sencillo: el consenso requiere,
naturalmente, la voluntad cooperativa de todas las par-
tes, o de la mayoria de ellas. Se achaca al Gobierno si ha
tenido o no voluntad de consenso. No voy a entrar ahora
en un debate de disculpas, tan solo le diré al Senador
Dorrego, y a cualquier otro Senador de esta Camara, que
sean capaces de exhibir aqui, o en cualquier otro lugar,
una declaracion formal de las fuerzas politicas a las que
pertenecen, exigiendo, solicitando o sugeriendo un con-
senso en esta materia, después del 20 de febrero. Un re-
corte de periodico donde aparezcan las declaraciones de
algunos de los dirigentes nacionales de los partidos, pi-
diendo ese tema. Las tnicas que conozco son las declara-
ciones que hizo el Diputado, sefior Roca, hace algan tiem-
po. Ningin Grupo de esta Camara ha pedido el consenso
cn ningin momento; en ninguno, y me parece muy bien,
porque cra la responsabilidad del Gobierno, pero en este
momento, y con esto termino, sefior Presidente, me abs-
tendré de calificarlo, pero me parece cuando menos sor-
prendente que ahora se lamente la falta de consenso cuan-
do nadie ha hecho la oferta al Gobierno de colaborar se-
riamente en la reforma y adaptacion del impuesto sobre
la renta. Es el mismo tipo de cosas que surgen con fre-
cuencia, y algunos de los Grupos se rasgan las vestiduras
ahora en la Camara, diciendo: {Ya sabiamos que el pro-
yecto era inconstitucional! Pero la declaracién de incons-
titucionalidad de algunos de los articulos de la antigua
normativa del impuesto sobre la renta se plantea por el
Tribunal Constitucional por si y ante si, y si estaban us-
tedes tan convencidos de que era inconstitucional aqué-
llo que muchos de ustedes aprobaron en 1978, como no-
sotros, tenian la obligacion moral de haber recurrido al
Tribunal, y no lo hicieron, por lo que no vengan ahora di-
ciendo que aquéllo cra inconstitucional y la culpa era del
Gobierno, porque no es verdad; sencillamente, eso no
corresponde a la rcalidad, senor Presidente.

Y conviene, ya que se ha hablado mas que de sobra a
lo largo de la manana de hoy, como se hablé en el Con-
greso de los aspectos concretos del contenido y de la nor-
mativa, por lo menos, salir al paso de esta especie de
imputacion de intenciones o de culpabilidades entre unos
y otros. No repitan ustedes lo de la inconstitucionalidad
como si fuera una culpa achacable al Gobierno, porque
nadie la habia recurrido y tan sélo se ha subsanado cuan-
do ¢l propio tribunal, por si y ante si, decide considerar
el tema. No hablen ustedes de la falta de consenso, por-
que ninguno de ustedes han ofrecido la colaboracion con
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la exclusion, la excepcion a la que antes hice referencia.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

¢Grupo Popular? (Rumores.)

Silencio, por favor.

Tiene la palabra el sefior De Luna.

El sefior DE LUNA AGUADQ: Gracias, sefior Presiden-
te. Seforias, muchas gracias por la buena acogida. (Ri-
sas.)

Vamos a tomar posiciones sobre el veto del Grupo Mix-
to. La verdad es que hace una semana este Pleno extraor-
dinario estaba ya sentenciado y vaciado de contenido,
porque el Senado iba a aprobar, sin cambios, el IRPF. Y
estamos aprendiendo del Congreso y del Senado que exis-
te una opinion totalmente generalizada sobre los riesgos
de inconstitucionalidad y se critica, Senador Barthe, lo
malo y lo que no vale; y si fuera bueno, estariamos mas
conformes y podriamos incluso estar callados o apoyarlo,
y por eso hablamos.

En cuanto a esta intervencion del Grupo Mixto, noso-
tros tenemos que decir que estamos de acuerdo con de-
terminadas cosas y con otras no. Estamos de acuerdo con
algunos temas que ellos han argumentado como el carac-
ter regresivo del tratamiento de las rentas de trabajo;
como el utilizar la sentencia del Tribunal Constitucional
para introducir modificaciones en el Impuesto de Rendi-
miento de Trabajo Personal; el atentar contra el princi-
pio de igualdad en la regulacién de ejercicios fiscales por
ejercicios no prescritos y, entre otras cosas, no adecuarlo
a los principios de generalidad, igualdad y capacidad
economica.

A nosotros no nos valen esas excusas de complejidad y
dificultad, porque en seis meses se pueden hacer muchas
cosas. ¢Qué va a pasar a primeros de enero de 1990, cuan-
do tengamos que tener otra nueva regulacion? Si se ha
tardado seis meses en no hacer nada o hacerlo mal, otros
seis meses se va a tardar en hacer otra vez las cosas mal,
y, desde luego, esa llamada al consenso es conveniente y
necesaria para la proxima legislacion.

A los principios que ha perseguido el portavoz del Gru-
po Mixto, ademas de los principios de generalidad, igual-
dad y capacidad econémica habria que agregar sistema-
tizacion, transparencia, cardcter incentivador y no con-
fiscatorio; y dejando aparte el tema de imaginacion o no,
o falta de imaginacion que sefialaba el Senador Villalon-
ga, lo deseable que sefalaba el sefior Ministro, es un sis-
tema tributario simple, compensable, claro y justo. De lo
posible ya tenemos prueba de esta ley. Entonces este Se-
nador pidio al sefior Ministro que, aprovechando esa de-
volucion al Gobierno en el mes de mayo, se tratara y se
hiciera un esfuerzo para perfeccionar esta ley. No se ha
hecho.

Realmente, y a efectos del tratamiento regresivo de las
rentas de trabajo que senala el Grupo Mixto, habria que
preguntarse si se han tenido en cuenta las opiniones —ya
sc sabe que la de los partidos politicos no se ha tenido en
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cuenta absolutamente para nada, porque no se ha conta-
do con ellos, y el consenso se busca, no hace falta que
haya iniciativas por la otra parte—, sefior Ministro, de ex-
pertos fiscales, sindicales y patronales. Por supuesto que
no, y estamos de acuerdo con el Grupo Mixto, porque
SS. SS. recordaran que en esas fechas del 28 y 29 de mayo,
en esas reuniones del Ministerio de Hacienda, todos, ab-
solutamente todos los expertos fiscales coincidian y opi-
naban que la divisién de la renta en los sistemas «split-
ting», del que tanto hemos hablado, era el conveniente.

Y éste es un sistema que resulta que, nada mas y nada
menos, el Partido Socialdemocrata, lo introdujo —el Par-
tido Socialdemacrata, no los conservadores— en Alema-
nia y del cual el Vicepresidente del Gobierno hizo mani-
festaciolnes de que estaba muy contento con este sistema.
Nos deja asombrados porque ahora el Gobierno no hace
caso de esta férmula que podia evitar la discriminacion
del trabajo y del capital. ; Qué es lo que ha ocurrido? Algo
estd ocurriendo y ha ocurrido: sus senorias ya se daran
cuenta. Y la respuesta la van a conocer pronto, porque la
primera que va a responder, y esta respondiendo, es la
UGT, que esta diciendo que quiere revisién salarial cada
vez que se suban los impuestos, y que se va a exigir, en
la préxima negociacién que comienza en octubre, una
clausula para salvaguardar los salarios de cualquier mo-
dificacion de las tarifas sobre pensiones y con ello, logi-
camente, lo que se intenta es evitar reducir el poder ad-
quisitivo que es el principal objeto reivindicativo en es-
tos momentos de la Unién General de Trabajadores. La
soledad y la responsabilidad del Gobierno en esta ley es
total, porque aqui no van a valer criterios de oposicién o
no de oposicion. Lo que hay que saber es si esto se ajusta
a la sentencia del Tribunal Constitucional, o no. Y esto lo
han argumentado, hasta la saciedad, los portavoces que
han intervenido; y no ha habido, en las intervenciones de
los portavoces socialistas, capacidad legal para poder re-
futarlos. Es decir, no se ha dicho, se han tirado balones
fuera, pero no se ha dicho nada que tenga argumentacio-
nes solidas.

A mi juicio, este debate que hemos tenido hoy va a ser
un preludio a lo que van a constituir los recursos de in-
constitucionalidad. Lo que se ha hecho, con esa comple-
jidad que se dice, es una ley que no cueste, eso es lo que
hace el Gobierno. Y viene de lejos —y se lo digo al sefior
Barthe— esta obsesion recaudatoria del Ministerio de Ha-
cienda que desborda, por supuesto, todos los limites de
sensibilidad politicos, las garantias juridicas y que cons-
tituye, entonces, un atentado contra las premisas basicas
de todo Estado de Derecho. El Tribunal Constitucional te-
nfa a la fuerza que pronunciarse sobre esas disfunciona-
lidades sobre las que se ha pronunciado, sobre esa discri-
minacion que se aplicaba a las familias cuyos conyuges
percibian ingresos. Si no lo ha hecho antes es porque no
hubo oportunidad, pero tenia que pronunciarse. Y tiene
razon el sefor Fuentes, del Grupo Mixto, cuando se preo-
cupa por las arbitrariedades consecuencia de esta ley por-
que, efectivamente, se van a repetir infinidad de recursos
y, desde luego, la disculpa que existe de la persecucion’
del fraude fiscal, no puede implicar vuineracion de los de-
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rechos de los contribuyentes. Y es que eso de que freate
a Hacienda, todos somos culpables hasta que podamos de-
mostrar —si podemos— nuestra inocencia, en lugar de
que todos somos inocentes mientras no se demuestre la
culpabilidad, atenta francamente los principios de liber-
tad de nuestra Constitucion, y hay que cambiarlo.

En cuanto a la regulacion de los cjercicios liscales no
prescritos, estamos nuevamente de acuerdo con el sefior
Fuentes. Pero no s6lo eso, sino que el Estado ha cobrado
de muchos contribuyentes mas, mucho mas de lo que que-
ria cobrar y, sin embargo, pese a este exceso de recauda-
cion, el Gobierno no habla en ningin momento de devo-
luciones y compensaciones. Y si un dia ¢l seiior Boyer dijo
que este sistema era perverso, ¢como lo va a calificar en
el dia de hoy, cuando hay una discriminacion a favor de
los que no declararon, en contra de los que declararon?
Altera, por supucsto, principios y libertades del articu-
lo 14 de nuestra Constitucion. Sobre este derecho de de-
volucion, no estoy de acuerdo con lo que se ha argumen-
tado, porque existe una sentencia del Tribunal Constitu-
cional del 24 de julio de 1984 que no coincide lo que ha
dicho ¢l senor Ministro en relacion con este derecho a de-
volucioén: hay, y existe, el derecho de devolucion.,

Es oportuno también recordar ¢l articulo 9.2 porque
dice concretamente que el Gobierno, como poder publi-
co, es quicn debe promover las condiciones para que la li-
bertad y la igualdad sean efectivas. Nosotros repetiviamos
lo que ya decia Adam Smith —se dijo en ¢l Congreso y lo
voy a decir aqui porque ¢s importante—: «Donde no hay
claridad, florece la arbitrariedad», y ese régimen transi-
torio nos va a sumir en un auténtico caos, en la desespe-
racion interpretativa, a una gran parte, por supuesto, de
los contribuyentes fiscales.

Yo dije en maya, precisamente al pedirv la devolucion
del IRPF y modificacion y perfeccionamicento, que habia
150 disposiciones inconexas y con objetivos absolutamen-
te contradictorios. Esto ¢s un maremagnum esto s un
desconcierto a la hora de declarar. Esta ley incorpora un
nuevo desconcierto mas que nos va a sSumergir ¢n ¢se caos
que decimos. Aqui no van a existir, por cjemplo, expertos
sulicientes que puedan dar abasto a las peticiones de acla-
racion de los contribuyentes, no con la pretension de no
declarar o defraudar, sino de declarar bien y, sobre todo,
lo que deciamos antes, de no pagar mas de lo que deben.
El Ministro, ¢l sefor Solchaga, es absolutamente cons-
ciente de la mala conciencia y la mala imagen que esta
dando esta ley, precisamente por no adaptarla a las sen-
tencias del Tribunal Constitucional, segan opinion, por
supuesto, absolutamente genceralizada, ya que ¢l Partido
Socialista esta solo opinando lo contrario, y esa imagen
no se corrige diciendo en El Escorial que en el futuro va-
mos a prometer bajar los impuestos cuando se terminen
los actuales problemas. Porque como la evidencia de la
crisis fiscal ¢s tan incuestionable, con este Estado que no
para de gastar, que repudia la austeridad v ol ahorro, que
por supuesto establece medidas a barullo que ya dijimos
que no iban a dar resultado v no estdan dandolo, y habra
muchas mas, porque ademas de ¢stas que se han dado se

harin mas, el incremento del IVA y otras, mientras el
IRPF no favorczca el ahorro y fomente la inversion, va-
mos mal.

Este debate, por supuesto, acelerado y devaluado, no
va a terminar aqui en ¢l Senado, lo va a terminar el Tri-
bunal Constitucional conforme a los recursos de incons-
titucionalidad que se van a presentar y la infinidad de re-
cursos que van a presentar los contribuyentes ante los tri-
bunales de justicia. Como hay temas en que estamos de
acuerdo con el Grupo Mixto, y no estamos de acuerdo con
lo que afecta a aumentar el poder y la presencia del Es-
tado, cn esa divergencia, el Partido Popular se¢ va a abs-
tener. Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Ticne la palabra el Senador
Villalonga.

El seitor VILLALONGA RIUDAVETS: Gracias, scfior
Presidente.

Senores Senadores, para consumir este tltimo turno en
¢l debate del proyecto de ley del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas y me permitira, sefior Presidente,
que le dé una contestacion puntual a una de las peticio-
nes que habia hecho ¢l Senador Fuentes respecto a uno
de sus argumentos, ¢l cual ¢l manilestaba que oo se le ha-
bia contestado, y cra el de la discriminacion de aquellas
personas que habian cumplido sus obligaciones tributa-
rias respetando la legislacion vigente hasta la sentencia
del Tribunal Constitucional con respecto de todas aque-
llas personas que no habian satisfecho sus obligaciones
tributarias. La consecuencia ahora es que se les aplicaba
un trato discriminatorio respecto a las que habian coti-
zado, discriminatorio desde ¢l punto de vista favorable,
porque yo quicro entender que ¢l Senador Fuentes enten-
dia que, con las liquidaciones que se hicieran a partir de
ahora, mediante la adecuacion de este proyecto de ley a
su realidad tributaria, saldrian mas beneficiados que los
que anteriormente habian tributado conforme a la legis-
lacion vigente. Pero, Senador Fuentes, el resultado de ello
viene condicionado por la sentencia del Tribunal Consti-
tucional, que ya se pronuncio en su momento cuando en
un caso concreto declard que no se podian determinar
unas presumibles responsabilidades de orden penal, res-
pecto a la defraudacion porque existia un vacio legal.
Existia un vacio legal porque la sentencia del Tribunal
Constitucional impide la aplicacion de la norma declara-
da inconstitucional y, en consecuencia, logicamente no
podiamos caer nosotros en el mismo error de determinar
en este proyecto de ley que todas las situaciones deriva-
das de la no declaracién por periodos anteriores a 1988,
sc¢ hicieran con la legislacion anterior, lo teniamos que de-
finir perfectamente, y la unica salida posible cra que se
tributara conforme a la legislacion que estamos aproban-
do en estos momentos o si no, seguiria existicndo un va-
cio legal y seria imposible, ya no solo de electuar las de-
claraciones o una declaracion complementaria de parte,
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sino que la propia inspeccion del Ministerio de Hacienda
se veria imposibilitada de levantar cualquier acta por in-
fraccion tributaria porque no habria norma que la sus-
tentara.

En consecuencia —y lo ha dicha el sefior Ministro en la
presentacion del proyecto de ley— se ha optado por un sis-
tema que, posiblemente, a usted no le guste; pero, es que
a algunos de los Grupos que ahora van a apoyar su veto,
lo que han defendido en esta tribuna es todo lo contrario,
es decir, no, no, apliquemos con caracter retroactivo
—<cinco afos, que es lo que permite la ley, la retroactivi-
dad de los cinco afnos— y que se obligue a la Administra-
cion a la devolucion de todo lo que se haya tributado, con-
forme a la nueva legislacion.

Por lo tanto, quiero decir que, argumentos por una par-
te y por otra, luego llegan a la curiosa coincidencia de que
todos se lo apoyan tode. Y, ademas, tengo que darle las
gracias, por parte del Grupo Parlamentario Socialista,
por el estimulo que usted nos ha dado para proseguir la
lucha contra el fraude fiscal, para seguir incrementando
las aportaciones recaudatorias y para que, en definitiva,
los ciudadanos puedan percibir unos mayores servicios
por parte del Estado , y esto esta en perfecta consonancia
con nuestra linea politica desde el ano 1982, Pero esto, se-
fores Senadores, no tiene nada que ver con lo ultimo que
se ha dicho en esta tribuna, a lo que ¢l Grupo Socialista
se opone frontalmente.

Nosotros entendemos que lo que se ha dicho por parte
del ultimo orador, es la verdadera cara del Partido Popu-
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lar en estos momentos: y yo creo, Senador Luna, que asi
les va a ustedes.
Muchas gracias, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos el veto del Grupo
Mixto.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 21; en contra, [27; abstenciones, 51.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazado el veto del
Grupo Mixto.

Votamos el proyecto de ley.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 132; en contra, 72; abstenciones,
cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado, definitiva-
mente, por las Cortes Generales ¢l proyecto de ley de
adaptacion del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y del Impuesto Extraordinario sobre el Patrimo-
nio de las Personas Fisicas,

Quiero despedirme de SS. SS., hasta ¢l mes de septiem-
bre, y desearles unas buenas vacaciones.

Se levanta la sesion,

Eran las catorce horas y treinta minutos.
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