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ORDEN DEL DIA
Lectura y aprobacién, si procede, del acta de la sesién anterior, celebrada los pasados dias 20 y 21 de junio de 1989.
Preguntas:

— De don Gervasio Martinez-Villaseiior Garcia, del Grupo de Coalicién Popular, sobre medidas del Gobierno para
garantizar el efectivo cumplimiento de servicios minimos en las huelgas de servicios piiblicos.

— De dofia Marfa Jesiis Sainz Garcia, del Grupo de Coalicién Popular, sobre actitud del Gobierno respecto al conte-
nido del informe sobre «La situacién econémica y social en Espaina~» elaborado por el Comité Econémico y Social
de las Comunidades Europeas.

— De don Mariano Alierta Izuel, del Grupo de Coalicién Popular, sobre impulso paralelo a la puesta en marcha de
la uni6én monetaria del establecimiento de las politicas regionales compensatorias necesarias para llevar a cabo
dicha unién,

— De don José Maria Garcia Royo, del Grupo de Coalicién Popular, sobre proyectos de la dotacién que figura en los
Anexos de inversiones reales de los Presupuestos Generales del Estado para 1988 destinadas a Castilla y Leén-Mi-
nisterio de Justicia.

— De don Emiliano Sanz Escalera, del Grupo de Coalicién Popular, sobre aplicacion de la Ley Orgéanica 7/88.
— De don Juan Antonio de Luna Aguado, del Grupo de Coalicién Popular, sobre medidas de reindustrializacién.

— De don Juan José Otamendi Rodriguez-Bethencourt, del Grupo del Centro Democrético y Social, sobre acciones
policiales tendentes a disminuir el robo de radio-cassetes en los automdviles.

— De don Jorge Herndndez Mollar, del Grupo de Coalicién Popular, sobre cuando se va a proceder a revisar los Do-
cumentos Nacionales de Identidad provisionales reconocidos en las cludades de Ceuta y Melilla.
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— De don José Luis Liso Marin, del Grupo de Coaliciéon Popular, sobre problemas de comunicaciones que sufre la
zona del Jalon con su capital de la provincia.

— De don José Luis Sainz Garcia, del Grupo de Coalicién Popular, sobre coste de las obras e instalaciones de la linea
para tren de alta velocidad Madrid-Cérdoba-Sevilla.

— De don Antonio Valverde Ortega, del Grupo del Centro Democratico y Social, acerca de si ha iniciado el Gobierno
alguna acci6n ante el Ayuntamiento de Burgos conducente a la cesién del solar para ubicar el nuevo Instituto de
Bachillerato de Burgos.

— De don José Luis Lépez Henares, del Grupo de Coaliciéon Popular, sobre creacién de una Escuela Universitaria de
Graduado Social en Palencia.

Habilitacién de periodo extraordinario de sesiones.
Autorizacién del Pleno para tramitacién en lectura tnica:

— Proyecto de Ley de adaptacién del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y del Impuesto Extraordinario
sobre el Patrimonio de las Personas Fisicas.

Interpelaciones:

— De don José Luis Lépez Henares, del Grupo de Coalicion Popular, sobre politica del Gobierno en relacién con la
Real Academia Espariola.

Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de Ley remitidos por el Congreso de los Diputados:

— De la Comisién de Presidencia del Gobierno ¢ Interior en relacién con el proyecto de Ley de bases sobre trifico,
circulacién de vehiculos a motor y seguridad vial.
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de bases sobre trafico, circulacion de vehicu-

los a motor y seguridad vial ................ 5922

La sefiora Garcfa-Moreno Teixeira hace la presentacion del
dictamen. Para la defensa del veto niimero | hace uso de
la palabra el serior Fuentes Navarro. El sefior Martinez
Sospedra defiende el veto niimero 2. El serior Aguilar Cruz
defiende el numero 3. El senor Gonzdlez Bedoya intervie-
ne en turno en contra. Se abre turno de portavoces, en el
que intervienen los senores Fuentes Navarro, Bajo Fanlo,
Cardona i Vila, Marttnez Sospedra, Aguilar Cruz y Gon-
zdlez Bedoya.

Sometidos los vetos a votacion, es rechazado el del sefior
Fuentes Navarro por 80 votos a favor y 135 en contra.

Se rechaza el veto del Grupo del CDS por 83 votos a favor y
136 en contra. !

Se rechaza el veto de Coalicién Popular, por 86 votos a fa-
vor y 136 en contra.

Se entra en el articulado del proyecto de ley. Articulo tinico,
base primera. El sefior Cardona i Vila defiende la enmien-
da 63. El sefior Martinez Sospedra defiende la enmienda
7. En turno en contra interviene la seriora Garcta-More-
no. En turno de portavoces hacen uso de la palabra el se-
fior Martinez Sospedra y la seiora Garcta-Moreno.

Sometido a votacién el articulo unico, que no tiene enmien-
das, se aprueba segiin el texto del dictamen, por 138 votos
a favor, uno en contra y 57 abstenciones.

Se rechaza la enmienda 63, de Convergéncia i Unié, a la
base primera, por 24 votos a favor, 136 en contra y 36
abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 7, del CDS, por 62 votos a
favor y 135 en contra.

Se aprueba la base primera, conforme al texto del dictamen,
por 132 votos a favor, 62 en contra y cuatro abstenciones.

Base segunda. El sefior Bajo Fanlo defiende la enmienda nu-
mero 1. Interviene en contra la sefiora Garcta-Moreno. En
turno de portavoces, hacen uso de la palabra el sefior Bajo
Fanlo y la sefiora Garcta-Moreno.

Se rechaza la enmienda numero 1, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, por 22 votos a favor, 138 en contra
y 38 abstenciones.

Se aprueba la base segunda conforme al dictamen, por 136
votos a favor, 41 en contra y 23 abstenciones.

Base tercera. Sin enmiendas, se somete a votacién y se
aprueba por 152 votos a favor y 46 abstenciones.

Base cuarta. El serior Bajo Fanlo defiende la enmienda nii-
mero 2. El sefior Cardona i Vila da por defendidas las en-
miendas 64 y 65. El sefior Martinez Sospedra defiende las
9, 10 y 11. El sefior Aguilar Cruz, la 37. En turno en con-
tra interviene la sefiora Garcfa-Moreno; en el de portavo-
ces, los seriores Bajo Fanlo, Martinez Sospedra, Aguilar
Cruz y seniora Garcta-Moreno.

Se rechaza la enmienda numero 2, de Senadores Naciona-
listas Vascos, por 23 votos a favor, 136 en contra 'y 42
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 64 y 65, de Convergencia i Unid,
por 65 votos a favor, 136 en contra y una abstencién.

Se rechazan las enmiendas 8, 10 y 11, del CDS, por 66 votos
a favor, 133 en contra y dos abstenciones.

Se rechaza la enmienda 37, de Coalicién Popular, por 62 vo-
tos a favor, 136 en contra y seis abstenciones.

Se aprueba la base cuarta, conforme al dictamen, por 129
votos a favor, 73 en contra y seis abstenciones.

Base quinta. El sefior Cardona i Vila defiende la enmienda
66. El seror Aguilar Cruz, la 38. En turno en contra in-
terviene la sefiora Garcta-Moreno y los senores Cardona i
Vila, Aguilar Cruz y sefiora Garcta-Moreno en el turno de
portavoces.

Se rechaza la enmienda 66, de Convergéncia i Unio, por 20
votos a favor, 134 en contra y 43 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 38, de Coalicién Popular,
por 58 votos a favor, 133 en contra y 10 abstenciones.

Se aprueba la base quinta conforme al dictamen, por 134 vo-
tos a favor, 45 en contra y 24 abstenciones.

Base sexta. El serior Cardona i Vila defiende la enmienda
67. El serior Marttnez Sospedra defiende la enmienda 12.
La seniora Garcia-Moreno se opone a las mismas. En tur-
no de portavoces hacen uso de la palabra el sefior Cardo-
na y la sefiora Garcta-Moreno.

Se rechaza la enmienda 67, de Convergencia i Unié, por 17
votos a favor, 129 en contra y 44 abstenciones.

Se rechaza la enmienda 12, del CDS, por 19 votos a favor,
130 en contra y 42 abstenciones.

Se aprueba la base sexta, conforme al dictamen, por 130 vo-
tos a favor, dos en contra y 58 abstenciones.

Base séptima. El sefior Fuentes Navarro retira la enmienda
numero 4.

Sin mds enmiendas, se pone a votacién la base séptima, con-
forme al dictamen, y se aprueba por 142 votos a favor y
45 abstenciones.

Se entra en la discusién de diversas enmiendas que propo-
nen una base séptima bis, nueva. El sevior Martinez Sos-
pedra defiende las enmiendas 13 y 14. El serior Aguilar
Cruz defiende la enmienda 39. El sefior Gonzdlez Bedoya
se opone a dichas enmiendas. Sin intervenciones en tur-
no de portavoces, se ponen a votacién las enmiendas.

Se rechazan las enmiendas 13 y 14, del CDS, por 52 votos
a favor, 124 en contra y cuatro abstenciones.

Se rechaza la enmienda 39, de Coalicién Popular, por 52 vo-
tos a favor, 119 en contra y nueve abstenciones.

Base octava. El sefior Fuentes Navarro defiende las enmien-
das 5 y 6. El sefior Bajo Fanlo defiende la niimero 3. El
sefior Marttnez Sospedra defiende las enmiendas 18 a 27.
El serior Unceta Antén da por defendidas las enmiendas
42,44, 51,53 y 54, retira la 46 y defiende las ntimeros 47,
48,49, 50 y 56.

Se suspende la sesién a las veintiuna horas y veinte minutos.
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Se abre la sesién a las dieciséis horas y treinta minutos.

LECTURA Y APROBACION, SIPROCEDE, DEL ACTA DE
LA SESION ANTERIOR, CELEBRADA LOS PASADOS
DIAS 20 y 21 DE JUNIO DE 1989

El seiior PRESIDENTE: Sefiores Senadores, entramos
en el primer punto del orden del dfa: Lectura y aproba-
cioén, si procede, del acta de la sesién anterior que ha es-
tado a disposicién de los sefiores portavoces con la ante-
lacion reglamentaria.

¢Alguna objecién al acta? (Pausa.) ¢Se entiende apro-
bada? (Asentimiento.) Queda aprobada por asentimiento.

PREGUNTAS

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto del
orden del dia: preguntas.

— DE DON GERVASIO MARTINEZ-VILLASENOR
GARCIA, DEL GRUPO DE COALICION POPULAR,
SOBRE MEDIDAS DEL GOBIERNO PARA GARAN-
TIZAR EL EFECTIVO CUMPLIMIENTO DE SERVI-
CIOS MINIMOS EN LAS HUELGAS DE SERVICIOS
PUBLICOS

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez-Villasefior
Garcfa tiene la palabra para formular su pregunta sobre
medidas del Gobierno para garantizar el efectivo cumpli-
miento de servicios minimos en las huelgas de servicios
publicos.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR: Seiior Presidente,
sefior Ministro, ;qué nuevas medidas tiene previsto adop-
tar el Gobierno para garantizar el efectivo cuamplimiento
de servicios minimos en las huelgas de servicios ptblicos?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El sefior Mi-
nistro de Trabajo y Seguridad Social tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Chaves Gonzalez): Sefior Presidente, sefior Sena-
dor, las medidas que tiene previstas y que ha puesto en
ejecucion el Gobierno son l6gicamente, como no podia ser
de otra forma, las que le autoriza adoptar la legislacién
vigente en cada momento.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra el sefior Martinez-Villaseiior.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR: Desgraciadamen-
te, sefior Ministro, esas medidas son las que no han dado
resultado; son muchos los ejemplos que tenemos que de-
muestran que asi es, y por eso es por lo que en mi pre-
gunta me refiero a qué nuevas medidas, porque las adop-
tadas hasta ahora han resultado totalmente ineficaces;

ahi estan los ejemplos de los autobuses, de Renfe, de la
EMT de Madrid, del trafico aéreo, etcétera.

Sin tener que remontarme al 14 de diciembre de 1988,
es frecuente el incumplimiento de servicios minimos en
lo que va de afo, como lo es la actuacion de piquetes coac-
tivos que violentan la voluntad de los trabajadores ¢ in-
timidan a los usuarios. Parlamentariamente ya no sé qué
maés se puede hacer para sensibilizar al Gobierno respec-
to de la gravedad de este problema que para los espafio-
les supone el incumplimiento del articulo 28 de la Cons-
titucién, en el que establece claramente que se deben ar-
bitrar las garantias precisas para asegurar el manteni-
miento de los servicios esenciales de la comunidad. Es
cita textual. ;Qué tiene eso que ver con lo que esta
ocurriendo en Espafia? Por eso hemos planteado distin-
tas iniciativas, mociones, preguntas, sin que se haya lo-
grado un actuacion eficaz del Gobierno. Ya no sé qué mas
podemos hacer, sefior Ministro, desde la Oposicién. Lo
grave es que nuestra frustacién supone la impotencia de
los ciudadanos. Si insistir al Gobierno que garantice el
cumplimiento de los servicios minimos sigue sin dar re-
sultado, tal vez lo que correspondiera fuera preguntarle
al Gobierno por qué no hace un calendario en el que se
fijen los servicios esenciales que no van a ser prestados.
Ante las nuevas huelgas convocadas en RENFE, ¢va por
fin el Gobierno a adoptar alguna medida nueva que evite
el que se tengan que dar actuaciones por parte de la so-
ciedad como la que ha ocurrido en la Universidad de te-
ner que retrasar la fecha de celebracion de los exAmenes
de selectividad, ya que la sociedad no cree que se vayan
a prestar los servicios minimos y, por tanto, los ciudada-
nos vayan a poder utilizar los mismos?

Sefior Ministro, el ciudadano no puede seguir siendo
s6lo contribuyente, sino que también es usuario de servi-
cios publicos, que debe recibir regular y continuadamen-
te. Los ciudadanos estan hartos, y no lo digo yo, lo dicen
los peri6dicos, lo dicen los propios ciudadanos, de sopor-
tar la supresion de servicios publicos. El Gobierno tiene
que explicarnos si no quiere, no sabe o no puede garan-
tizar la prestacion de los servicios minimos, como creo es
su obligacién; si es que no tiene voluntad, o carece de ca-
pacidad, o le falta autoridad para hacer cumplir la Cons-
titucién en esta materia tan importante. La Ley de Huel-
ga, la efectiva prestacion de los servicios minimos son dos
asignaturas que tiene pendientes el Gobierno, que crean
graves problemas a la sociedad y que nosotros demanda-
mos sean resueltos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Chaves Gonzalez): Gracias, sefior Presidente.

Senor Senador, cuando le oigo a usted hablar me pare-
ce que confunde algunas cuestiones: una cosa es el esta-
blecimiento de los servicios minimos y otra que el esta-
blecimiento de esos servicios minimos impida el ejercicio
del derecho de huelga. Algunas veces cuando les oigo ha-
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blar a usted y a algunos de sus comparieros de grupo par-
lamentario, me parece que lo que se le esta pidiendo al
Gobierno es que impida el ejercicio del derecho de huel-
ga en los servicios esenciales de la comunidad, confun-
diéndolos con el establecimiento de los servicios minimos.
Una cosa son los servicios minimos y otra la actuacion de
piquetes violentos, si hay roturas de lunas de autobuses,
si hay pinchazos, con lo que ya entramos en el terreno de
las faltas o delitos penales, que tienen su tratamiento, eso
no son servicios minimos. Mire usted, no se puede con-
fundir lo que es la autonomia colectiva de las partes, por
la cual muchos hemos luchado, con el intervencionismo
del Estado. La legislacién e incluso la propia jurispruden-
cia del articulo 28.2 de la Constitucion lo dejan absluta-
mente claro. ;Cual es el papel y la competencia de la Ad-
nistracién? Fijar los servicios minimos. Hay mas de 60 de-
cretos fijando los servicios minimos en las empresas que
desarrollan o prestan servicios esenciales de la comuni-
dad. ¢A quién corresponde el cumplimiento de los servi-
cios minimos? Corresponde a los empresarios, a los sin-
dicatos y a los trabajadores, de tal modo que si hay un in-
cumplimiento de servicios minimos el Gobierno, la Ad-
ministracién no puede intervenir sobre la base de la le-
gislacién y de la jurisprudencia constitucional. El que tie-
ne que actuar es el empresario y cuenta con los medios
necesarios y suficientes para ello, ejerciendo su poder de
direccién y su poder disciplinario, y, en definitiva, en al-
tima instancia, no podra ser nunca la Administracién
quien juzgue, quien decida, sino que los tribunales de jus-
ticia. Esa es nuestra Constitucion, esa es la jurispruden-
cia del Tribunal Constitucional y ese es, en definitiva, el
mecanismo que, en relaciéon con la huelga, se sigue en
cualquier pais democratico.

Para terminar, el Gobierno es partidario —hay incluso
un mandato de las Camaras, y concretamente del Congre-
so de los Diputados— de regular el ejercicio del derecho
de huelga; no para impedir el ejercicio del derecho de
huelga, sino para regularlo, buscando un punto de equi-
librio entre el derecho de los trabajadores a la huelga y
el derecho de los usuarios a que se le presten servicios
esenciales, pero evidentemente no en una situacién nor-
mal sino en una situacién de ejercicio del derecho de
huelga.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DE DONA MARIA JESUS SAINZ GARCIA, DEL GRU-
PO DE COALICION POPULAR, SOBRE ACTITUD
DEL GOBIERNO RESPECTO AL CONTENIDO DEL
INFORME SOBRE «LA SITUACION ECONOMICA Y
SOCIAL EN ESPANA» ELABORADA POR EL COMI-
TE ECONOMICO Y SOCIAL DE LAS COMUNIDADES
EUROPEAS

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefora
Sainz Garcia para preguntar sobre el contenido del infor-
me de la situacion econémica y social de Esparia.

La sefiora SAINZ GARCIA: Gracias, sefior Presidente,
sefiorias, ¢cual es la actitud del Gobierno respecto del con-
tenido del informe sobre la situacién econémica y social
en Espaia que figura como anexo al que sobre la situa-
cién econémica en la Comunidad a mediados del afio 1989
ha elaborado el Comité Econémico y Social de las Comu-
nidades Europeas?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El seior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Gracias, senor Presidente.

Antes de contestar a la senora Senadora, desearia aco-
germe a la benevolencia habitual de esta Presidencia para
decir lo siguiente: En el curso de la altima sesion de con-
trol del Gobierno se produjo un incidente, como recorda-
ran seguramente muchas de SS. SS., entre el sefior Gar-
cfa Royo y yo mismo. Tengo conocimiento de que dicho
incidente ha quedado zanjado en la Mesa, pero me cum-
ple ahora hacer, y lo hago con mucho gusto, la aclaracién
de que nunca en mis palabras hubo ningiin intento de des-
calificacién el sefior Garcia Royo ni de su Grupo, y que
ciertamente cualquier interés al que hiciera referencia en
las mismas no era otro que el que legitimamente él pue-
de defender, ninguno de caracter personal.

Dicho esto, sefior Presidente, pasaré a contestar a la
pregunta de la senora Senadora.

El informe del CES tiene dos aspectos: uno el que se re-
fiere a la politica econémica del Gobierno. Desde mi pun-
to de vista, el Gobierno lo considera muy favorablemen-
te, ya que hace referencia a todas las dificultades que tuvo
al enfrentarse a la situacién econémica heredada de los
grandes afios de crisis, a la serie de instrumentos que puso
en marcha para cubrir los desequilibrios macroeconémi-
cos y microeconémicos, que valora positivamente. Y tam-
bién valora de una manera positiva los resultados de esa
politica econémica, haciendo referencia al enriquecimien-
to del tejido industrial, al saneamiento de la situacién pa-
trimonial de las empresas, a la mejora muy fuerte de la
inversion y a la disminucién de la tasa de inflacion.

En la parte de politica social existen mayores diferen-
cias entre el punto de vista del Gobierno y el que estable-
cia en su primera version el informe. Algunas de estas dis-
crepancias, que hacen referencia al papel que se atribuye
a la evolucién del salario minimo interprofesional o al de-
sarrollo de las prestaciones econémicas por parte del Go-
bierno, yo creo que han sido corregidas de manera, signi-
ficativa, en mi opinioén, en la segunda versién del informe
de la que yo tengo conocimiento.

Finalmente, otros puntos los compartimos absoluta-
mente. Por ejemplo, el de que la creacién de empleo es
fundamental, y por eso se puede decir que en los tiltimos
tres afilos y un poco mas se han creado en Espafa
1.200.000 puestos de trabajo, asi como la conviccién que
a este Gobierno le asiste, igual que a los redactores del in-
forme por el que pregunta S.S., de la conveniencia de
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mantener un didlogo social que nos lleve a un clima de
concertacion.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra la sefiora Senadora Sainz Garcfa.

La sefiora SAINZ GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Ministro, usted ha hecho referencia a alguno de
los aspectos positivos que nos hablan precisamente de esa
mayor riqueza y se ha olvidado de hacer referencia a as-
pectos que a nosotros nos preocupan mucho.

En el informe se denuncian aspectos graves cuales son
la tasa de paro mas elevada de los paises industrializa-
dos, la tasa de actividad mas baja de la OCDE —49 por
ciento—, la insuficiencia de prestaciones, los importantes
desequilibrios sociales y un etcétera que el tiempo no me
permite enumerar, cuestiones mucho mas criticables que
lo que usted ha dicho, que la economia, en su aspecto de
macromagnitud, es favorable. Esto nos lleva a una indi-
cacion clara: ustedes no distribuyen adecuadamente esos
beneficios entre la sociedad espafola. Es decir, la microe-
conomfa, los servicios, las prestaciones sociales que reci-
ben los espaiioles no se corresponden realmente ni con la
presién fiscal —la mas fuerte de todos los paises comuni-
tarios— que Espafa esta sufriendo en estos ultimos afios
ni tampoco con ese crecimiento, ese enriquecimiento ma-
croeconémico del que usted ha hecho también una breve
referencia. Y siendo asi, ¢ me quiere decir, sefior Ministro,
de qué sirve eso a los espaiioles, al espariol normal, al es-
pafiol de a pie, que, en definitiva, ve que esa riqueza, ese
subir, no se traduce en las microventajas que a él le inte-
resan, en esos beneficios que esta esperando recibir? Ese
crecimiento de la economia no es tangible para la mayor
parte de los ciudadanos. Lo que est4 sucediendo, sefior
Ministro —llana y simplemente—, es lo siguiente: Es lo
mismo que si a un cabeza de familia le suben el salario,
pero eso no se traduce en que la familia, la mujer y los
hijos vivan mejor. ¢ De qué les sirve si no notan ese incre-
mento? ; Por qué? Tal vez porque el cabeza de familia esté
despilfarrando ese dinero. Desde luego, lo que sf falta es
una correlacién entre la macroeconomia y esas microven-
tajas que estAn —aunque s6lo sean microventajas— espe-
rando los espafoles: esos mejores servicios, esas mejores
prestaciones, esa mejor educacién de calidad, que tam-
bién se denuncia en el informe, esa sanidad digna, esas vi-
viendas sociales, esa creacion de puestos de trabajo y esa
distribucién de la riqueza que se denuncia —repito— en
el informe.

Estoy convencida de que ello precisa de una profundi-
zaci6bn mas importante y nuestro Grupo lo hara en préxi-
mas iniciativas parlamentarias. Mientras tanto, sefior Mi-
nistro, piense que, como se¢ dice en el informe, hay un gru-
po importante de ciudadanos espafioles en el paro, hay
un grupo importante —se dice también— abocados a la
marginacién, un grupo importante de ciudadanos con
unos sueldos precarios...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Sainz, ha transcurrido
ya su tiempo.

La sefiora SAINZ GARCIA: Senor Presidente, le agra-
deceria un segundo para terminar y rematar.

El sefior PRESIDENTE: En las preguntas no se pueden
dar segundos, sefiora Senadora. Ruego que termine, por-
que ya ha pasado el tiempo.

La sefiora SAINZ GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

Le pido que tenga en cuenta, sefior Ministro, ese desfa-
se de nuestro pafs y que actie mientras tanto con firme-
za y resolucidn, y que rectifiquen, porque lo esta esperan-
do la sociedad espaiiola.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Se-
nadora.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El seiior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Gracias, sefior Presidente.

Sefioria, ni la presién fiscal en Espana es la mas alta
de la Comunidad, sino seguramente la mas baja, ni por
cierto me parece que lo relevante de este Informe es que
nos recuerde lo obvio, como que el desempleo en Espaiia
es mas alto que en otros paises, cosa que todos sabemos.
Mas importante me parece que haga notar que el empleo
en Espaiia, con una tasa de crecimiento del tres por cien-
to, esta creciendo mas que en el resto de Europa. Final-
mente, en cuanto a las consideraciones sobre para qué les
vale esto a los espafioles, ¢ qué les voy a decir? Llevamos
ya mucho tiempo en el Gobierno. El Grupo al que repre-
senta su sefioria ha estado durante muchos afios diciendo
que la macroeconomia no funcionaba. Cuando ya la evi-
dencia ha sido absoluta, total e insalvable han dicho que
la macroeconomia si que funciona pero que para qué les
sirve a los espanoles. Y mas que lo que usted y yo diga-
mos o lo que todos nosotros elaboremos aqui, lo diran las
urnas, y creo que algo han dicho sobre esto recientemen-
te. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DE DON MARIANO ALIERTA IZUEL, DEL GRUPO
DE COALICION POPULAR, SOBRE IMPULSOQO PARA-
LELO A LA PUESTA EN MARCHA DE LA UNION
MONETARIA DEL ESTABLECIMENTO DE LAS PO-
LITICAS REGIONALES COMPENSATORIAS NECE-
SARIAS PARA LLEVAR A CABO DICHA UNION

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Alierta, para formular la pregunta relativa al impulso pa-
ralelo a la puesta en marcha de la unién monetaria del es-
tablecimiento de las politicas regionales compensatorias
necesarias para llevar a cabo dicha unién.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Sefior Ministro, como saben sus seforias, las re-
giones espanolas figuran, en cuanto a desarrollo econt-
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mico, en la parte inferior de la lista de la Comunidad Eco-
némica Europea; de las 30 inferiores, nueve son espaiio-
las. En consecuencia, los problemas regionales tienen que
tener un lugar muy importante en la politica europea o
en la actitud que nuestro pafs, Espaiia, tenga con respec-
to a los temas europeos.

Saben sus sefiorias y esta demostrado que como conse-
cuencia de las uniones econémicas suele haber repercu-
siones negativas en aquellas regiones menos desarrolla-
das o de la periferia. El propio Informe Delors, tan cono-
cido y tan debatido ultimamente, recoge explicitamente
la aseveracién de que si bien la integracién econémica
puede llegar a producir efectos beneficiosos en todas re-
giones, sin embargo, globalmente puede producir afectos
negativos en las regiones de la periferia.

En consecuencia, sorprende que, discutiéndose la unién
monetaria y econémica, no se hayan puesto de manifies-
to estas consecuencias negativas para las regiones menos
desarrolladas —de las que las espanolas son una parte im-
portante—, relacionadas con este proceso de integracion
econdmica y monetaria. Y sorprende mas que en estos me-
ses en que Espana ha tenido la presidencia de la Comu-
nidad Econémica Europea, y en los que se ha discutido,
como todas SS. SS. saben, porque es de total actualidad,
la unién monetaria y econémica, el Gobierno espaiiol no
haya llevado a Europa y a los foros adecuados esta preo-
cupacion por los desequilibiros regionales y por la nece-
sidad de politicas complementarias para reforzar las ac-
tuales politicas estructurales europeas e instaurar unas
nuevas, compensatorias de estos efectos que estan recogi-
dos en el propio Informe Delors. Como sorprende que el
Gobierno espariol haya hecho omision de este aspecto im-
portante, aunque no destacado y conocido por la opinién
publica, del Informe Delors, es por lo que se le pregunta
al sefior Ministro por qué el Gobierno espariol no ha apro-
vechado la presidencia espariola para llevar a discusion,
a debate, esta preocupacién por el tema regional, y tratar
de implantar politicas compensatorias en la Comunidad
Bconémica Europea, paralela y simultaneamente a la
puesta en marcha de la unién monetaria. Muchas gracias,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El seiior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Gracias, sefior Presidente.

Creo que una parte importante de la sorpresa del sefor
Alierta surge del hecho de que no toma en consideracion
aspectos procesales importantes. Como se demostré en su
momento, en la duplicacién de los fondos estructurales y
en el desarrollo de la reforma de sus reglamentos, Espa-
iia tuvo un papel fundamental en la Cumbre de Bruselas.
Y durante este semestre, Espaiia, en vez de hacer ret6ri-
ca, lo que ha conseguido es que sean susceptibles de aco-
gerse a los beneficios propios de los fondos estructurales
el 97,6 por ciento de la superficie del territorio nacional
y el ochenta y tantos por ciento de los ciudadanos que vi-
ven en nuestro pafs.

Ahora bien, lo que pasa es que la unién econémica y
monetaria, que no es nada mas que un proyecto que has-
ta el dia de hoy ha recibido un respaldo politico suficien-
te gracias en parte al esfuerzo de la presidencia espanola
en la Cumbre de Madrid, naturalmente no existia como
tal; solamente fue emitido por el grupo de expertos a fi-
nales del mes de abril y discutido tan sélo en una ocasién,
bajo la presidencia de quien les habla, en el Consejo in-
formal del ECOFIN. Por consiguiente, no tiene ningdn
sentido plantearse ahora, cuando una cosa est4 a nivel de
proyecto —y, ademas, en sus mismos términos recoge la
necesidad de aumentar la politica de cohesién y los fon-
dos dedicados a ésta, dar un empuje particular por parte
de la presidencia espafola. Carece de sentido para cual-
quiera que conozca el modo procesal de llevar las cosas
en la Comunidad Econémica Europea y, por tanto, si us-
ted lo hubiera conocido, me atrevo a creer que su sorpre-
sa habria sido bastante menor que la que ahora expresa.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el seior Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Sefor Presidente, como con-
sidero que tengo segundos exclusivamente...

El sefior PRESIDENTE: Tiene cuarenta segundos, que
es casi un minuto. Ya sabe S. S. que un minuto de con-
triccién da un alma a la salvacién, asi que es mucho tiem-
po. (Risas.)

El sefior ALIERTA IZUEL: Senor Presidente, es algo
que han llevado modestamente Grecia, Irlanda y Portu-
gal a las reuniones habidas con respecto a este asunto de
la unién monetaria. Se han encontrado un poco huérfa-
nas en el sentido de que otro pais importante deberia ha-
berles apoyado en esta materia de la politica regional.
Como creo que el tema tiene suficiente importancia, re-
quiere todavia aclaracién y posiblemente necesitaremos
mas argumentos adicionales, no cabe duda que en esta
Camara seria interesante plantearlo en el préximo perfo-
do de sesiones,

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Alierta.
Tiene la palabra, sefior Ministro.

El seiior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Muchas gracias, sefior Presidente.

También en breves instantes. Sefior Alierta, no sola-
mente desconoce la cuestién procesal; también descono-
ce la cuestién de fondo. Holanda, lo tnico que ha dicho
sobre esto es que le parecia que no habia ninguna nece-
sidad de aumentar la politica de cohesién en los fondos
estructurales en relacién con la unién econémica y mo-
netaria. Es decir, justo lo contrario de lo que usted acaba
de decir. Portugal ha sido el unico pais que ha hecho un
cierto esfuerzo por presentar esto, y con el apoyo de esta
presidencia observara usted, si se toma el trabajo de leer
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las conclusiones —eso si, informales— del Consejo de
ECOFIN celebrado en S'Agaré que entre ellas figura pre-
cisamente la conveniencia de aumentar la cohesién y los
fondos estructurales.

Por consiguiente, antes de que pase a fases ulteriores y
tramites no menos interesantes sobre esta gestion, le
aconsejarfa a S.S. que se informara sobre los aspectos
procesales, no descuidando tampoco los de fondo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DE DON JOSE MARIA GARCIA ROYO, DEL GRUPO
DE COALICION POPULAR, SOBRE PROYECTOS DE
LA DOTACION QUE FIGURA EN LOS ANEXOS DE
INVERSIONES REALES DE LOS PRESUPUESTOS
GENERALES DEL ESTADO PARA 1988 DESTINA-
DOS A CASTILLA Y LEON-MINISTERIO DE JUS-
TICIA

El sefior PRESIDENTE: Sefor Garcfa Royo, tiene S. S.
la palabra.

Por economia procesal, he decidido no leer las pregun-
tas, ya las formularan SS. SS.

El seiior GARCIA ROYO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Ministro, acepto sus disculpas relacionadas con
el tema del martes pasado y prefiero, efectivamente, de-
jarlo zanjado. Yo espero que mi Grupo lo acepte, puesto
que, efectivamente, ha tenido usted el gesto de, testimo-
nialmente, apear aquella conducta, que querria que no se
volviera a repetir.

Mi pregunta, sefior Ministro, esta basada en otra que
me da el Gobierno, en la que me dice que, con motivo de
un control de las inversiones reales para los Presupuestos
Generales del Estado de 1988, no existe dotacién alguna
para Castilla y Le6n en la cuantia y aplicacién que antes
se cita. Era una cifra de 45.3 millones de pesetas, que en
la pagina 9 del Anexo de Inversiones Reales aparece con
tal cantidad. Yo le pregunto, si tiene la amabilidad de
contestarme, qué proyecto comprenden esos 45,3 millo-
nes respecto a los que yo formulo esta pregunta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro, tiene la pa-
labra.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Mugica Herzog):
Sefior Presidente, sefiorfas, ante todo tengo que pedir dis-
culpas a S. S., porque su pregunta escrita no fue respon-
dida adecuadamente, ya que efectivamente existfan dota-
ciones en el epigrafe «Trabajos penitenciarios», en el
Anexo y, por tanto, tiene usted absolutamente toda la
razon.

Respecto a la segunda parte de su pregunta, he de ma-
nifestarle que en este epigrafe las cuatro dotaciones son

para los siguientes centros penitenciarios: en el centro pe-
nitenciario de Le6n se acondicioné un local en el que se
instal6 una escuela taller de cuero, por un importe de
3.400.000 pesetas. En Zamora se realizaron obras desti-
nadas a acondicionar térmicamente el taller de carpinte-
ria, con un coste de 13.800.000 pesetas. En el centro pe-
nitenciario de Salamanca de menores se habilitaron obras
en la escuela taller de vestuario, que aumentaron hasta
un montante de 5.600.000 pesetas. Y, por dltimo, en Pa-
lencia se instalé una escuela taller de carpinteria de ma-
dera, cuyo coste fue de 4.200.000 pesetas. Y, efectivamen-
te, son las cuatro dotaciones que aparecen en el epigrafe,
en el Anexo de Inversiones Penitenciarias.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Seitor Garcia Royo, tiene la
palabra.

El sefior GARCIA ROYO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Aprovechando la confesion por parte del sefior Mi-
nistro, he de rogarle que, efectivamente, se tenga cuidado
en las contestaciones, porque yo tengo varias en las que
se omiten datos como éstos, lo que creo que es una mo-
lestia para el Gobierno y para nosotros un exceso de con-
trol, que no harfa falta si vinieran puntualmente desarro-
llados los proyectos en los Anexos de Inversiones que se
nos remiten.

Muchas gracias, sefior Ministro.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Ministro, tiene la pa-
labra.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Mugica Herzog):
Efectivamente, trataremos de corregir estas deficiencias
para complacer a usted y a nosotros mismos.

Muchas gracias.

— DE DON EMILIANO SANZ ESCALERA, DEL GRUPO
DE COALICION POPULAR, SOBRE APLICACION DE
LA LEY ORGANICA 7/88

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sanz Escalera, tiene la
palabra S. S. para formular su pregunta.

El sefior SANZ ESCALERA: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Ministro, ya en la Comisién de Justicia tuve el
gusto de dirigirme a S. S. y decirle que estabamos preo-
cupados, desde el punto de vista profesional y politico,
por las modificaciones y reformas que en la justicia esta-
ba haciendo el Gobierno socialista, al que S. S. pertenece.

Ahora le pregunto por la Ley orgéanica 7/88, que a lo me-
jor injustamente viene siendo designada con su nombre,
se le suele llamar la «reforma Mugica», y yo le pregunto
a S.S., en nombre de mi Grupo, si se encuentra satisfe-
cho del resultado de la aplicacién de esta ley o si, al con-
trario, como Alejandro Magno ante aquel soldado que se
llamaba exactamente igual que él le dijo: «O cambias de
nombre o mudas de conducta».
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¢Su Senoria cree que debe se cambiar de nombre esa
reforma y ponerle el nombre de auténtico autor o, al con-
trario, cree que, en efecto, la reforma es suficientemente
asumible? '

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Senor Ministro, tiene la pa-
labra.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Mugica Herzog):
Serfor Presidente, sefiorias, podfan haber puesto el nom-
bre de «reforma Mugica», «reforma Pérez», o cualquier
otro, porque aqui no hay nombre, no hay apellidos que
acompaifien a la reforma. Es una ley del Gobierno, apro-
bada por las Cortes Generales y, por tanto, su niimero es
7/88. Después, lo que hagan algunos medios de comuni-
cacién es una cuestién en la que yo en absoluto tengo res-
pornsabilidad y, por tanto, también lo que dijo Alejandro
Magno me viene «ad calendas graecas», aunque por cier-
to era macedonio. (Risas.)

Sefiorias, sefior Sanz Escalera, esta ley entr6 en vigor
el uno de marzo, por tanto, si usted me deja un ano de pla-
zo, le podré decir que si estoy satisfecho de ella, porque
en el Ministerio nos estamos preocupando efectivamente
de los aspectos importantes de la gestién de la misma. Le
puedo decir que ha transcurrido poco tiempo todavia
para ver los efectos del cumplimiento de la ley. Como us-
ted comprender4, se trata de una ley que tiene efectos a
partir del uno de marzo, y estamos a fines de junio, cuan-
do ademas uno de sus elementos claves, como usted sabe,
son los Juzgados de lo Penal, y los Juzgados de lo Penal
entran en funcionamiento a partir del mes de diciembre.
Por cierto, tengo que decir que, aunque lo previsto en la
ley era un niimero de 128 Juzgados de lo Penal, en aten-
cién a lo que nos han pedido las juntas de jueces y el Con-
sejo General del Poder Judicial, hemos aumentado lo pre-
visto de 128 a 219. Por tanto, vamos a dejar pasar algin
tiempo, teniendo en cuenta que la clave fundamental de
esta ley son los Juzgados de lo Penal, que a fin de afo en-
traran en funcionamiento. Lo que le puedo decir, sin em-
bargo, es que estamos siguiendo el funcionamiento de la
ley vy que, dentro de las facultades que nos concede el es-
tatuto del Ministerio Fiscal, nos hemos dirigido al Fiscal
General de Estado para que nos informe sobre algunos as-
pectos de la ley, como se relaciona el turno de oficio, su
préctica, como se estan realizando las posibles conformi-
dades de los procesados con los hechos que se les impun-
tan y con las penas pedidas, y también el Ministerio Fis-
cal estd incitando e! cumplimiento de las previsiones de
la Ley. Estoy esperando este informe del Ministerio Fis-
cal pero, como le digo, es sobre datos provisionales y, ade-
mas, en un periodo corto de tiempo. Tendran que pasar
algunos meses, sobre todo a partir de diciembre, para que
le pueda responder satisfactoriamente. Confio en respon-
derle a su satisfaccion, a la mia y a la de todos los sefio-
res Senadores.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Sefior Sanz Escalera, tiene la palabra.

El sefior SANZ ESCALERA: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Ministro, yo comprendo que verdaderamente le
ha correspondido a usted un Ministerio dificultoso, en un
estado lamentable, como es el de la Administracién de
Justicia, y que el trabajo es arduo, largo y penoso. Es cier-
to eso. Estara de acuerdo S.S. en que, efectivamente,
como usted mismo reconoce, hemos puesto la carreta de-
lante de los bueyes. Hemos puesto antes esta Ley del Pro-
cedimiento en lugar de la apertura de los Juzgados de lo
Penal, con lo cual la ley esta pasando por un auténtico
cuello de botella y, por consiguiente, no acaba de arran-
car lo que se pretende con ella, que es la agilizacién de
los procesos penales. En consecuencia, fijese Su Sefioria,
sefior Ministro, qué dificultades tan tremendas tiene esta
Ley: En primer lugar, no satisface a la mayoria de los jue-
ces. Hay una junta de jueces de Madrid que ha protesta-
do de la ley. No satisface a los abogados, porque el Con-
sejo General de la Abogacia ha protestado de la ley.

El seiior PRESIDENTE: Senor Sanz Escalera, no esta-
mos tomando en consideracion la ley, ya esta aprobada.

El seiior SANZ ESCALERA: No, no. Estoy hablando de
la aplicacién préctica de la ley, que es lo que no satisface
ni a los jueces (por ejemplo, la junta de jueces de Madrid
lo ha manifestado), ni al Consejo General de la Abogacia,
ni tampoco a los Fiscales, porque su seforia sabra perfec-
tamente que los fiscales carecen de los elementos necesa-
rios para poner en practica las disposiciones de la ley. No
tienen la policia judicial, no tienen los medios necesarios
para poder llevar a cabo lo que el sefior Moscoso, en una
circular de 107 folios, ha dirigido a los fiscales.

En consecuencia, seflor Ministro, lamento decirle que
la opinién que merece a los profesionales, y por descon-
tado a los politicos de la oposicién, reforma llamada con
su apellido es lamentablemente por completo contraria a
su eficacia. No se ha aumentado la eficacia en los tribu-
nales, aunque sf es cierto, y es lo tiinico que tengo que re-
conocer para que nuestra critica sea objetiva, que es ver-
dad que solamente han transcurrido cuatro meses. Sefior
Ministro, cuando hayan transcurrido mas meses sera peor
el resultado y el balance final de la*plicacion de esta ley.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la
palabra.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Mugica Herzog):
Sefior Presidente, no sé c6mo contestar a este maremag-
num de incontinencia verbal e irreflexiva del sefior Sena-
dor. Maremagnum verbal, irreflexién permanente y per-
tinaz. Le diré solamente dos cosas: primero, usted dice
que la ley no tiene la aprobacion del Consejo. Ha de sa-
ber, seforia, que este proyecto de ley fue sometido a la
consulta del Consejo General del Poder Judicial, y el Con-
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sejo General del Poder Judicial lo acepté, lo corrigié, lo
enmend6 y nosotros, el Ministerio, aceptamos las reco-
mendaciones, en toda su extension, del Consejo General
del Poder judicial. Esta ley, por tanto, tiene todas las
aprobaciones del Consejo General del Poder Judicial, Y
en cuanto a poner el carro delante de los bueyes, sefioria,
yo eso del carro no lo conozco, porque no soy mas que de
provincia industrial, donde sélo hay tractores. Asimismo
le quiero preguntar ;Cémo vamos a crear los Juzgados de
lo Penal antes que la ley? jprimero tengo que crear la ley!

El seiior PRESIDENTE: Ruego a S.S. que termine.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Mtgica Herzog): A
la vista de esto, si digo que el carro va delante de los bue-
yes. Naturalmente de forma distinta a la que S. S. supone.

— DE DON JUAN ANTONIO DE LUNA AGUADO, DEL
GRUPO DE COALICION POPULAR, SOBRE MEDI-
DAS DE REINDUSTRIALIZACION

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Luna.

El sefior DE LUNA AGUADQO: Seiior Presidente, sefior
Ministro, si usted analiza la estructura productiva de la
economia espafiola se encontrara con una expansion fuer-
te del sector terciario. Todos los Senadores aqui presen-
tes van a apoyar —y apoyan sin duda— el que la econo-
mia espaifiola debe configurarse a medio plazo, con un
mayor grado de industrializacién, competitiva en los mer-
cados internacionales, que favorezca a un mayor equili-
brio de la balanza de pagos, que evite el deterioro cre-
ciente de nuestra balanza comercial y que evite el proce-
so de devaluacion de la peseta. Yo quisiera, sefior Minis-
tro, que usted me contestara con lo que ya ha dicho el Mi-
nistro, sefior Solchaga, ptublicamente respecto de que se
va a aportar a la reestructuracién de los sectores indus-
triales 3,15 billones de pesetas y que para 1992 van a ser
5 billones, precisamente en las provincias mas ricas, y di-
gan lo que digan las urnas, las provincias pobres son las
que precisamente nos interesan. Por eso le hago la pre-
gunta concreta para que usted me conteste: ;Qué medi-
das va a tomar el Gobierno para activar la reindus-
trializacién?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la
palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Aranzadi Martinez): Senor Presidente, sefiorfas, realmen-
te el fendmeno de «tercerizacién», como usted lo denomi-
na, no es un fenémeno tipicamente espaiol, es de todos
los pafses con alto desarrollo industrial. En todo caso, hay
que tener en cuenta que esta «tercerizacion», este creci-
miento mas alto de los servicios, en gran parte esta liga-
do al crecimiento de los servicios vinculados a la indus-
tria, por lo tanto, tiene un marcado caracter industrial.

Por otro lado, en lo que se refiere a medidas de rein-

dustrializacion, sefioria, éstas son muy variadas, y este
Gobierno las viene tomando desde hace muchos afios. Me-
didas de reindustrializacién son incluso las politicas de
ajuste sectorial, que han contribuido a sanear y consoli-
dar industrias de sectores basicos como la siderurgia, los
electrodomésticos de linea blanca, etcétera. Lo son tam-
bién las politicas sectoriales de promocién de sectores
emergentes como el electrénico, y lo son las politicas de
caracter horizontal de promocion de la pequefia y media-
na empresa, de la innovacién tecnolégica, de promocion
de la calidad, etcétera. Igualmente, son medidas de rein-
dustrializacién todos aquellos sistemas de incentivos li-
gados a la Ley de Incentivos Regionales y dentro del mapa
regional aprobado por la Comunidad Econémica Euro-
pea. Del éxito de todas estas medidas es un claro reflejo
justamente después de integrarnos en la Comunidad Eco-
némica Europea y, por lo tanto, teniendo una economia
en una situacién de creciente apertura, estamos mante-
niendo un ritmo de crecimiento de la producién y de las
inversiones industriales sensiblemente mas alto que el de
la media comunitaria, lo cual demuestra la buena salud
y el futuro esperanzador de nuestra industria.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
El sefior Luna tiene la palabra.

El sefior DE LUNA AGUADO: Serior Ministro, de acuer-
do con la reindustrializaci6n, este Senador no est4 en ab-
soluto de acuerdo en que, realmente los incentivos regio-
nales estén bien aplicados.

No sé si es que oye usted mal, por problema de reso-
nancia, sefior Presidente. Espero que no se me compute
el tiempo, porque si no, no podré decirle nada.

El tema es el siguiente. Hay que revisar los criterios de
aplicacion de los incentivos regionales.

¢Usted me puede explicar por qué Guadalajara ha sido
clasificada como tipo II, cuando todas las restantes pro-
vincias de Castilla-La Mancha lo han sido como tipo I, a
efecto de las subvenciones? Esto es, realmente, una injus-
ticia. Hay que hacer las reclasificaciones; pero, vamos en-
tonces a las medidas. Yo dirfa muchas mas de las que us-
ted ha dicho.

Una serfa la facilidad financiera. La politica monetaria
es importante con unos intereses bajos para las industrias
nuestras para que puedan competir; la prudencia salarial,
la productividad y competitividad son totalmente nece-
sarias; el control de la inflacién, ya que la desviacion de
nuestra inflaciéon con la Comunidad Econémica Europea
nos hace pagar mas por materias primas; el «dumping»;
las amortizaciones aceleradas para fomentar las mejoras
tecnologicas: las delegaciones; usted ha hablado de las
PYMES, enhorabuena.

Yo le dirfa, para terminar, sefior Ministro, una frase que
me ha impactado de Jiménez de los Santos cuando dice
que «esta bien la Europa de los mercaderes, siempre que
todos tengamos la posibilidad de ser mercaderes».

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la pa-
labra. (Rumores.) Silencio, sefiorias.
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El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Aranzadi Martinez): Sefiorias, con respecto a su diagnos-
tico de que el esquema de incentivos regionales es un es-
quema erréneo, quiero decirle que es un esquema acor-
dado con la Comunidad Econdémica Europea y que res-
ponde a criterios razonablemente objetivables en dos sen-
tidos. Uno de ellos es establecer un sistema que favorezca
a aquellas zonas con niveles de industrializacién mas ba-
jos, y otro que favorezca a aquellas zonas con renta in-
dustrial mas alta, pero que han sufrido de forma mas in-
tensa los efectos de la crisis, como son las zonas indus-
trializadas en declive. Fue este sentido, hay unos sistemas
de incentivos en zonas de la Peninsula, que si pueden te-
ner una renta «per capita» mas alta, pero que, sin embar-
go, han tenido un impacto en su empleo —sobretodo en
el empleo industrial— grave a lo largo del periodo de cri-
sis econémica, y este es un criterio que no se ha inventa-
do el Gobierno espafiol, sino que es algo que se aplica de
forma homogénea al conjunto de los paises comunitarios.

En lo que respecta a las medidas de reindustrializacién
de que S. S. ha hablado, lo ha hecho de una gama muy
amplia, de medidas, algunas de las cuales son medidas de
politica macroeconémica, que, como ha tenido ocasién de
explicar el Ministerio de Economia y Hacienda, también
desde el punto de vista macroecondémico, como ha reco-
nocido una comparnera suya de Grupo, ha tenido resulta-
dos muy positivos que han sido reconocidos por todos los
organismos internacionales.

Yo me he referido a medidas estrictas de politica in-
dustrial, es decir, lo que se denomina normalmente poli-
tica microecon6mica. Y, le vuelvo a decir que, no sola-
mente, desde el punto de vista de la apreciacion de los
agentes econémicos espafioles, sino, desde la apreciacién
casi unanime de los centros de decision empresariales ex-
tranjeros, la situacién industrial espariola no sélo goza de
buena salud, sino que, ademas, goza de un enorme poten-
cial de futuro y de una situacién enormemente esperan-
zadora, y ésta es una de las causas por las que los inver-
sores extrajeros consideran la economia e industria espa-
fiola como un 4rea privilegiada a la hora de orientar sus
inversiones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Mi-
nistro.

— DE DON JUAN JOSE OTAMENDI RODRIGUEZ-BET-
HENCOURT, DEL GRUPO DEL CENTRO DEMO-
CRATICO Y SOCIAL, SOBRE ACCIONES POLICIA-
LES TENDENTES A DISMINUIR EL ROBO DE RA-
DIOCASETES EN LOS AUTOMOVILES

El senor PRESIDENTE: Pregunta del Senador don
Juan José Otamendi Rodriguez-Bethencourt, del Grupo
del Centro Democratico y Social, sobre acciones policia-
les tendentes a disminuir el robo de radiocasetes en los
automoviles,

Tiene la palabra el sefor Otamendi.

El sefior OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Muchas gracias, sefior Presidente.

En la formulacién de nuestra pregunta, deciamos que
hay una serie de delitos que, en si mismos, no tienen una
gran entidad o importancia, pero, sin embargo, provocan
una cierta alarma social por su frecuencia y, sobre todo,
por la impunidad con que parece que se comete, y es el
caso, por ejemplo, de los robos de radiocasetes.

Somos conscientes y conocemos que el Ministerio del
Interior ha hecho varios planteamientos, varios planes u
operaciones, tendentes a su erradicacion, pero, creo, no
con el éxito que el propio Ministerio desearia y nosotros
también, y es por ello, por lo que preguntamos si piensa
el Ministerio tomar algunas nuevas medidas en este
punto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Otamendi.
El sefior Ministro del Interior tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Si senor Presidente.

Senor Senador, mientras se produzcan, no los que hoy
se producen, sino muchos menos, este Ministro nunca es-
tara satisfecho, ni de ese ni de otro tipo de delitos, pero
por ejemplo, manejando solamente algunos datos de 1987
respecto a 1989, es fAcilmente apreciable que aquellas me-
didas que se han venido tomando en afos sucesivos y en
el momento presente, demuestran que con un parque su-
perior, muy superior, con un crecimiento en el parque que
en algan afo se ha producido de casi un millén mas de
vehiculos, est4 descendiendo el niimero de robos a los
coches.

No quiero con esto, en absoluto, plantear ningin dato
triunfalista, por eso no voy a dar las cifras, que son infe-
riores cogiendo esas dos referencias. Por tanto, el Minis-
terio pretende continuar con la labor realizada durante
estos ultimos afios, incentivandolas si cabe atin mas para
hacer desaparecer en la medida que sea posible ese tipo
de delitos, que tiene alguna peculiaridad que incluso ana-
de dificultad a la lucha contra el mismo, porque como
muy bien sabe, para que sea delito, el robo tiene que te-
ner una determinada dimension, cosa que no ocurre a
menudo.

Tengo que anadir a continuacién que respecto de la efi-
cacia en cuanto a la recuperacién de lo sustraido, ésta ha
aumentado sustancialmente y quizd no se vea con toda
claridad ese aumento de la eficacia en los ultimos anos
porque tenemos disperso en los Juzgados lo recuperado y
muchos ciudadanos no saben que probablemente algo de
lo que le fue sustraido se haya recuperado, ahadiendo a
esto las dificultades que existen para identificar el radio-
cassette que haya podido ser sustraido, porque muchos
ciudadanos no tienen la posibilidad de que se verifique su
propiedad. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Otamendi, tiene la pa-
labra.
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El sefior OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOQURT:
Gracias, sefior Presidente.

No pongo en duda en absoluto sus palabras, sefior Mi-
nistro, faltaba mas; si discrepo en cambio de la estadis-
tica, porque depende del nimero de denuncias, y no va-
mos a entrar en esa guerra. Sin embargo, yo si querria
aportar una reflexién que es la siguiente: hoy es facil com-
prar un raciocassette robado. No me voy a referir a los la-
dronzuelos, efectivamente que todos juntos hasta podrian

- llegar a cotizar en Bolsa en cuanto a su importancia eco-
némica, pero sin embargo creo que no se esta4 dando la ba-
talla correspondiente respecto a los usuarios. Concreta-
mente cuando habfa contrabando, por ejemplo, en An-
dorra, era relativamente frecuente que al que comprara

. un radiocassette ya se le persiguiera o preguntara donde
lo habia adquirido, y esto no est4 sucediendo actualmen-
te, y en definitiva, se est4 cometiendo un delito de recep-
tacién quiza con demasiada facilidad y quiza ahi el Mi-
nisterio pudiera influir sin un gran despliegue de medios,
sin un gran esfuerzo para desmentir el refran aquel de
que lo mejor de la tentacién es caer en ella; porque de al-
guna manera deberiamos de transmitir al ciudadano que
es malo el comprar un objeto robado. Nada mas, muchas
gracias sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias sefior Otamendi.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Con algan matiz, sefiorfa, sf pienso como usted. Yo
creo que hoy sigue siendo no dificil comprar o hacerse con
elementos que han sido anteriormente sustraidos, aunque
es mas dificil que ayer, esperemos que mafana sea mas
dificil que hoy, aunque yo sigo teniendo una duda en és-
tas cosas, y es que no se quién tiene mas culpa, si el que
lo vende o ¢l que lo compra sabiendo que ha sido previa-
mente sustraido. Lo digo simplemente con un objetivo: el
de que en estas, como en tantas otras cosas, para luchar
eficazmente contra este tipo de delitos, es bueno que co-
laboren los ciudadanos, y aquf no siempre colaboran.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Mi-
nistro.

— DE DON JORGE HENANDEZ MOLLAR, DEL GRU-
PO DE COALICION POPULAR, SOBRE CUANDO SE
VA A PROCEDER A REVISAR LOS DOCUMENTOS
NACIONALES DE IDENTIDAD PROVISIONALES
RECONOCIDOS EN LAS CIUDADES DE CEUTA Y
MELILLA

El sefior PRESIDENTE: Sefior Hernandez Mollar tiene
la palabra para formular su pregunta sobre los Documen-
tos Nacionales de Identidad provisionales reconocidos en
las ciudades de Ceuta y Melilla.

- El sefior HERNANDEZ MOLLAR: Gracias sefior Pre-
sidente.

La pregunta es la siguiente: ¢cuando se va a proceder
a revisar los Documentos Nacionales de Identidad provi-
sionales reconocidos en las ciudades de Ceuta y Melilla?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro tiene la pala-
bra para contestar.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Sefior Presidente, tengo alguna dificultad para con-
testar a esta pregunta porque, en los términos en que me
ha sido planteada, de momento s6lo puedo decir que lo
que dice S. S. que yo dije, no lo dije.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Her-
nandez Mollar.

El sefior HERNANDEZ MOLLAR: Gracias, sefior Pre-
didente.

La verdad es que no entiendo al Sefior Ministro. La pre-
gunta es muy concreta, muy clara y, ademas, tiene un
preambulo, que no sé si el sefior Ministro lo habra leido.
Me estoy refiriendo, naturalmente, a algo que el sefior Mi-
nistro dijo recientemente también en el Congreso respon-
diendo a una pregunta de nuestro compariero el Diputado
sefior Ramallo en relacion con la revisién de estos docu-
mentos, donde, adema4s, él mismo precis6 que en el caso
de que existieran indicios de irregularidades se procede-
ria a dicha revision. Y es un hecho evidente y claro que
existen esas irregularidades porque estan reconocidas por
el propio Delegado del Gobierno de las ciudades de Ceuta
y Melilla, tanto en emisoras locales, como puede ser An-
tena 3, como en Radio Nacional de Espafa, donde, con-
cretamente en el programa «Espafia a las ocho» el dia 22
de mayo expresamente dijo que se habia reconocido un
documento nacional de identidad provisional al director
de un semanario marroqui que, ademas, es ¢l secretario
general de la Uni6n Constitucional, Partido oficialista
marroqui.

Es decir, me parece que la pregunta es lo suficiente-
mente clara como para que el sefior Ministro pueda res-
ponderla. Ademas, lo grave es que esto no es un caso uni-
co, hay bastantes casos como éste y una sensacién gene-
ralizada en ambas ciudades de que, tanto estos documen-
tos nacionales de identidad provisionales que conceden
una espanolidad provisional, como los propios documen-
tos nacionales de identidad, como incluso las tarjetas de
residentes para extranjeros, se estan concediendo con bas-
tante irregularidad.

Sefior Ministro, nosotros ya hemos dicho en varias oca-
siones que estamos a favor de una politica de integracion
y de regularizacién de la documentacién de todos los ha-
bitantes de la ciudad de Ceuta y Melilla, pero es necesa-
rio investigar las actuaciones de los organismos que ha
llevado a cabo esta regularizacién, porque hay casos de
irregularidad flagrante reconocidos por el propio Delega-
do del Gobierno.

Tanto las actuaciones del Juzgado especial de naciona-
lidades como las del Centro de iniciativas territoriales o
las de la propia Delegacion del Gobierno tienen que ser
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revisadas en esta materia, lo cual ya se esta cuestionando
incluso —y usted lo sabe— por la propia Comunidad Eco-
noémica Europea. Porque Melilla y Ceuta son fronteras ex-
teriores, no son fronteras econémicas, pero si son fronte-
ras politicas de Europa con el norte de Africa, y es nece-
sario, y asi lo reclaman el pueblo de Ceuta y Melilla rei-
teradamente, que alli se hable ya de una vez por todas de
espanoles y de extranjeros. Ni nosotros ni los propios mu-
sulmanes melillenses o ceuties quieren hablar ya de mu-
sulmanes, de cristianos o de judios.

Precisamente hoy ha salido en la prensa una noticia que
a mi me alarma. Resulta que ahora el sefior Bandrés se
va a convertir en representante de musulmanes melillen-
ses —segun dice él— en el Parlamento Europeo. Hay que
acabar con esto. Son ustedes los que tiene la grave res-
ponsabilidad de hacerlo, puesto que es una de las respon-
sabilidades del Gobierno. Es necesario controlar nuestras
fronteras para que no ocurran casos vergonzosos, lamen-
tables y peligrosisimos, como es el del ciudadano marro-
qui al que me he referido. Hay que elevar de una vez por
todas a definitivo el censo electoral. En resumen, hay que
aclarar el «status» poblacional de las ciudades de Ceuta
y Melilla, porque si no esto acarrear4 un serio peligro para
el futuro de ambas ciudades.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Hernan-
dez Mollar.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Sefior Presidente, en esta réplica el sefior Senador lo
ha dicho mas correctamente.

Yo le he dicho que no dije lo que usted dice que dije en
la pregunta. Vayase usted al diario de sesiones y vera
cémo no he sorprendido su buena fe. En todo caso, o us-
ted no lo ha leido o se ha equivocado.

Pero, tengo que decirle previamente algo. Yo no quiero
acabar con lo que el sefior Bandrés entienda que tiene que
defender en el Parlamento Europeo. El defender4 lo que
quiera. Yo no quiero acabar con ello porque, entre otras
cosas, bastante tengo con tener que estar aceptando de
forma permanente las referencias de algunos —pocos
afortunadamente— a eso que llaman «estado policial»
como para que ahora me tenga que meter en esos beren-
jenales, si me permite S. S. la expresion.

No. Yo dije que si existen indicios, esos indicios se arre-
glaran, y usted no me va a ganar a mi a arreglar eso que
pueda... (Rumores.) Podré decirlo, ¢no? ¢O tengo que de-
cir que me va a ganar? (Fuertes rumores.)

Fl sefior PRESIDENTE: Ruego a SS. SS. que no dia-
loguen.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Es que me han interrumpido. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE. Silencio, por favor.

El seiior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): ¢Es que usted tiene ganas de utilizar mis dos minu-
tos, senoria?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro, no dialogue
con los Senadores.

El serior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): ¢Es que tiene ganas de utilizar mis dos minutos? Veo
que parece que le hace gracia. Pues si le hace gracia, le
voy a decir algo a continuacién. Usted no tiene sobre lo
que dice mas que sospechas; usted podra tener indicios.

En cualquier caso, respecto de si ha habido o no, en teo-
ria por lo menos aceptara usted que yo sé un poquito méas
que usted. En teoria, aunque nada mas sea en eso; en teo-
ria, yo sé un poquito mas que usted. Y no dude en ningtin
momento que si algo se ha producido de forma que no se
debiera haber producido, se corregira. Y usted sabe, por-
que lo ha dicho, que son provisionales y, por tanto, se tie-
ne que discutir, por ejemplo, la nacionalidad, y en ese mo-
mento se corregird. Y lo que es una sensacién generaliza-
da —a ver si le hace a usted gracia ahora— es que en Me-
lilla las cosas andan mucho mejor que antes. (Risas.) ¢A
qué es gracioso?

— DE DON JOSE LUIS LISO MARIN, DEL GRUPO DE
COALICION POPULAR, SOBRE PROBLEMAS DE
COMUNICACIONES QUE SUFRE LA ZONA DEL JA-
LON CON SU CAPITAL DE LA PROVINCIA

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don José Luis Liso
Marin, del Grupo de Coalicién Popular, sobre porblemas
de comunicaciones que sufre la zona del Jalén con su ca-
pital de la provincia.

Tiene la palabra el sefior Liso.

El sefior LISO MARIN: Gracias, sefior Presidente. Se-
fnorias, sefior Ministro, en la cuenca del Jalén, ya limitro-
fe, dentro de la provincia de Soria, con la Comunidad Au-
ténoma... (El sefior Ministro del Interior, Corcuera Cuesta,
y el sefior Mateos Otero dialogan entre st desde sus escafios.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego al sefior Senador y al se-
fior Ministro que no dialoguen, que hay un orador en el
uso de la palabra.

El sefior LISO MARIN: Si, yo ruego que no se me
compute el tiempo. Muchas gracias, sefior Presidente.

Repito que una serie de municipios que estdn en la
cuenca del Jalon, en el valle, colindantes ya con la pro-
vincia de Zaragoza, tiene gravisimas dificultades de co-
municacién con su capital de provincia, con Soria, y esto
les lleva a una serie de inconvenientes, al no disponer de
los medios adecuados de servicios ptblicos, y se ven obli-
gados a la utilizacién de taxis, de coches de amigos, a pe-
dir favores, etcétera, para poder resolver muchas de las
circunstancias que les hacen ir, légicamente, a la capital
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como centro administrativo, tanto de un tipo como de
otro.

La pregunta concreta es qué piensa hacer el Gobierno
para resolver, o por lo menos facilitar, esas comunicacio-
nes y esos problemas que tienen ahora mismo esos muni-
cipios con su capital de provincia. (El sefior Ministro del
Interior, Corcuera Cuesta, y el sefior Mateos contintian dia-
logando entre s{ desde sus escavios.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mateos, por favor. Per-
done, sefor Liso, puede continuar.

El sefior LISO MARIN: Est4 formulada ya la pregunta,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra el se-
fior Ministro.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Barrionuevo Pefia): Gracias, sefor
Presidente. Sefioria, como sin duda conoce, hace aproxi-
madamente un par de afios RENFE establecié un servi-
cio ferroviario entre Arcos de Jal6n, que es el pueblo mas
poblado de la zona, y la capital, Soria. Este servicio, tras
esos dos afios, ha sido suspendido porque sus prestacio-
nes cabe calificarlas suavemente como de fracaso, debido
a que esta linea la utilizaban de promedio, como digo,
unos diez viajeros al dfa, de los cuales la mayoria eran
ferroviarios, por otra parte.

Parece que con esas prestaciones no es muy aconseja-
ble el mantenimiento de una linea en esas condiciones.
Consecuentemente, para solucionar el problema de esos
viajeros, parece que es mejor utilizar otros medios, que
es lo que se est4 estudiando de acuerdo con la Junta de
Castilla y Le6n, que tiene las responsabilidades en mate-
ria de transporte por carretera.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Tiene la palabra el sefior Liso.

El sefior LISO MARIN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

En efecto, usted me hace la referencia concreta de Ar-
cos de Jalén, y RENFE, légicamente, dispondra de esos
nameros y seran exactos. Pero también es cierto que toda
una serie de municipios no es exclusivamente Arcos de Ja-
l6n. También est4 Santa Maria de Huerta, esta Arcos de
Jalén y hay otra serie de poblaciones, Logares, Somaé, Ju-
bera, e incluso Medinaceli. En varios de estos municipios
no tenia parada ese tren; luego malamente podian hacer
uso del propio servicio.

Ahora mismo, por ferrocarril, por poner un ejemplo con
el que la Cdmara no se escandalice por lo que realmente
ocurre, si se quiere emplear el ferrocarril desde Arcos de
Jalén o desde Santa Maria de Huerta, hay que ir a Si-
gitenza, hacer nuevamente trasbordo en Terralba o ir a
Soria, con cinco horas de transporte para 95 kilémetros

de distancia por carretera, que es lo que hay. En ferro-
carril seria, en lfnea recta, basicamente lo mismo. Y ade-
mas, para el regreso tienen que hacer forzosamente no-
che en Soria, con todo lo que eso supone.

Ahora mismo, en estos momentos, hay solamente un au-
tobus de una entidad privada que tiene una adjudicacién
de unas lineas concretas, por donde pueden resolver me-
dianamente esta serie de problemas, pero si ese servicio
que se ha suprimido, se hubiera sustituido al menos —que
también es una posibilidad que tiene Renfe— por medio
de un autobus, légicamente, ademas de facilitar el servi-
cio a todos estos municipios, los costos de utilizacién o
de explotacién serian menores para Renfe. Yo creo que es
una posibilidad que tiene y eso es precisamente lo que yo
esperaba que me dijera el sefior Ministro, que tienen po-
sibilidades o tienen prevista alguna solucién de este tipo.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Liso.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Transportes, Turis-
mo y Comunicaciones.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Barrionuevo Pefia): Gracias, sefior
Presidente.

Yo creo, con todos los respectos para estos nucleos
—ifaltarfa mas!— de poblacién, que tiene razén S. S., que
hay otros niicleos de poblacion, pero segun los censos que
podemos utilizar, Arcos de Jalén, que es el municipio mas
importante de la zona, tiene 2.300 habitantes, Santa Ma-
rfa de Huerta 562, Medinaceli y Torralba 867. Este seria
el nucleo de poblacion a atender por esa linea que solici-
ta su seforfa. Francamente, con esos niveles de utiliza-
cion parece dificil, impensable que pueda mantenerse un
servicio ferroviario y, consecuentemente, como le digo a
S. 8., se est4 estudiando de acuerdo con las autoridades
de la Comunidad Auténoma, el utilizar otro servicio al-
ternativo, pero francamente no puede mantenerse un ser-
vicio ferroviario con esos niveles de utilizacién. Nada
mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Mi-
nistro.

— DE DON JOSE LUIS SAINZ GARCIA, DEL GRUPO
DE COALICION POPULAR, SOBRE COSTE DE LAS
OBRAS E INSTALACIONES DE LA LINEA PARA
TREN DE ALTA VELOCIDAD MADRID-CORDOBA-
SEVILLA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta del se-
fior Sainz Garcfa sobre el Tren de Alta Velocidad.
Tiene la palabra el sefior Sainz Garcia.

El sefior SAINZ GARCIA: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Presidente, sefiorias, sefior Ministro, gobernar es
prever; se gobernara, por tanto, con mayor o menor acier-
to, todo en la medida de que las previsiones resulten acer-
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tadas, y es claro que cabe calificar con pésima nota de pre-
visién y que precisa de rectificaciones, las producidas has-
ta el momento; esperemos que no haya mas en el coste
de las obras e instalaciones a que mi pregunta se refiere.

De los costes inicialmente consignados en el PTF que el
Gobierno present6 y que las Cortes aprobaron, a los que
posteriormente se han dado en recientes declaraciones del
sefior Director General de Transportes Terrestres, media
una tremenda diferencia. Segin tales manifestaciones di-
fundidas en los medios de comunicaciones, el coste final
de las obras e instalaciones para el establecimiento del
Tren de Alta Velocidad Madrid-Cérdoba-Sevilla se situa-
r4 en torno a los 250.000 millones de pesetas; sélo el tra-
mo de alta velocidad Getafe-Cérdoba, previsto inicial-
mente en el PTF con 77.000 millones de coste, pasara a
costar alrededor de los 172.000. Es, como SS. SS. pueden
" apreciar, una ligera desviacién de tan s6lo un 233 por
ciento. Si sobre esto ademds afiadimos la preocupacién
de este Senador por informaciones que obtiene sobre que
en el afio 1990 los Presupuestos Generales del Estado van
a ser constrictivos en el gasto publico, y me temo que pue-
den en esto afectar a reducir las inversiones del Tren de
Alta Velocidad, desearia mi Grupo conocer el coste de las
obras e instalaciones de la linea para el Tren de Alta Ve-
locidad Madrid-Cérdoba-Sevilla.

Gracias, serfior Presidente; gracias, sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro de Transpor-
tes, Turismo y Comunicaciones tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Barrionuevo Pena): Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorfa, verdaderamente el coste definitivo de esta
obra y de cualquier obra puablica importante con toda
exactitud no puede establecerse hasta que no esta con-
cluido y se hace la liquidacién correspondiente, como es
obvio. Ahora bien, efectivamente, de acuerdo con las pre-
visiones efectuadas hasta este momento, la cifra que ha
mencionado S. S. parece altamente probable, es decir, la
realizaciéon del nuevo trazado y de la nueva via de Ma-
drid hasta Sevilla acondicionado para alta velocidad, ten-
dria un coste global en torno a los 250.000 millones de pe-
setas. Esa cantidad habria que desglosarla al menos en
tres conceptos distintos, que supondrian variacién con
respecto a las primeras previsiones. En primer lugar, la
realizacién de una nueva via Madrid-Getafe no estaba
prevista, se tenia pensado utilizar una de las vias de cer-
canfas existentes, mejorada, adaptada a la alta velocidad,
pero supondria una ocupacion a la vez por parte del ser-
vicio de cercanias y por parte de un tren de alta veloci-
dad que se estimé que no era lo mas adecuado. Y, por otra
parte, la realizacion del nuevo trazado de Cérdoba-Sevi-
lla era una duplicacién con mejora del trazado existente.
El realizarlo con las prestaciones de alta velocidad tiene
una diferencia de coste importante.

Finalmente, en lo que estaba previsto en el Getafe-Cor-
doba o Getafe-Brazatortas y Brazatortas-Cérdoba, hay
una elevacién considerable con respecto a los presupues-

tos iniciales, debido a que el coste real de la construccion,
sobre todo en el tramo de la travesia de Sierra Morena,
con muy numerosos tineles y obras muy importantes en
esta infraestructura, es mucho mas elevado del que fue
previsto. En total esa previsién de 250.000 millones pare-
ce una cifra realista.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro
El sefor Sainz Garcia tiene la palabra.

El sefior SAINZ GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

Naturalmente se aportan explicaciones por el sefior Mi-
nistro pretendidamente justificadas, algunas tan sorpren-
dentes como la falta de experiencia en Espafia sobre la
alta velocidad, la accidentalidad del terreno que exige la
construccién de tuneles, etcétera. Uno se pregunta si es
que estas cosas no se han descubierto hasta después de
elaborar la primera formulacién del PTF. Es claro, sefior
Ministro, aunque sea una perogrullada, que las cosas ter-
minan costando lo que cuestan, pero el Gobierno es el ad-
ministrador de los caudales del pueblo y tiene el deber
por ello de prevenir y proyectar con menos ligereza, a mi
juicio, y menos improvisacion de la con que se esta ha-
ciendo. El PTF, tan ostentosamente promulgado hace bien
poco tiempo, camina, esto si que a alta velocidad, y de se-
guir las cosas asf me temo que hacia su absoluta y total
inutilidad. No me ha contestado sobre la informacién y
el temor que este Senador sobre cémo...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Senador, ya se ha pasa-
do ampliamente el tiempo, hay que procurar formular las
preguntas cifiéndolas al tiempo de que se dispone.

El sefior SAINZ GARCIA: Gracias, sefior Presidente. Es
un segundo, no un minuto. Querfa me contestase el sefor
Ministro sobre sf la reduccién en los Presupuestos Gene-
rales del Estado de 1990 puede afectar a las inversiones,
sobre todo en el Tren de Alta Velocidad.

Gracias, sefior Presidente, por su benevolencia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Senador. Me
temo que el sefior Ministro no le va a poder contestar, por-
que quedan cuarenta segundos. Tiene la palabra, sefior
Ministro, y lo siento.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Barrionuevo Pena): Muchas gra-
cias, sefior Presidente. No obstante, le diré que hay un
acuerdo del Consejo de Ministros para la realizacion de
este trazado y, concecuentemente, atin siendo cierta la re-
duccién en materia de inversiones en infraestructura
ferroviaria, habra que hacer los ajustes correspondientes
para poder realizar esta obra tal y como se habia acor-
dado.

No sé si he cumplido el tiempo. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Ha cumplido el tiempo. Gra-
cias, sefior Ministro.



— 5913 —

SENADO

27 DE JUNIO DE 1989, —NUM. 125

— DE DON ANTONIO VALVERDE ORTEGA, DEL GRU-
PO DEL CENTRO DEMOCRATICO Y SOCIAL, SO-
BRE SI HA INICIADO EL GOBIERNO ALGUNA AC-
CION ANTE EL AYUNTAMIENTO DE BURGOS
CONDUCENTE A LA CESION DEL SOLAR PARA
UBICAR EL NUEVO INSTITUTO DE BACHILLERA-
TO DE BURGOS

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Val-
verde, para formular la pregunta sobre cesién de solar.

El sefior VALVERDE ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Senor Ministro, la situacién que tiene Burgos en estos
momentos es paradégica, porque el Gobierno ha hecho
casi todo lo que debfa hacer para construir un nuevo ins-
tituto de bachillerato, ha programado inversiones, ha es-
tablecido cuadro de profesores, incluso cuadro directivo,
y el sdbado pasado salia la orden ministerial de creacién
juridica de un centro de bachillerato cuyo problema es
que no tiene solar donde ubicarse.

Es decir, que estamos ante un problema de estricta na-
turaleza urbanistica, bien lo s¢, y yo sé que bien lo sabe
usted, pero hay que buscarle una solucién, porque no nos
basta simplemente con reconocer que la autonomia mu-
nicipal llega hasta los extremos, en el caso de Burgos, de
ignorar el uso social del suelo, y asf se produce este
problema.

La cuestién que yo traigo hoy aqui a esta CAmara es la
siguiente: ¢Ha iniciado el Gobierno alguna accién tenden-
te a conseguir la cesi6n de ese solar? Y lo digo porque hay
afirmaciones reiteradas y constantes en la ciudad, por
parte de la maxima autoridad, en el sentido de que es el
Gobierno y el Ministerio de Educacién y Ciencia quien tie-
ne que obtener ese solar. Usted y yo sabemos que no es
asi, sin embargo creo que ha llegado el momento de po-
ner las cartas sobre la mesa y los puntos sobre las fes.

Serior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Valverde.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (So-
lana Madariaga): Gracias, sefior Presidente.

Como S. S. sabe bien, el problema del local o del terre-
no para hacer un instituto en una parte de Gamonal de
la ciudad de Burgos lleva mas de un afno y medio. Hemos
estado trabajando con pasién, como S. S. sabe bien, para
tratar de conseguir por parte del Alcalde de Burgos ese lo-
cal, ese terreno. Ese terreno por el momento el sefior Al-
calde de Burgos no permite que sea utilizado para una
cosa tan importante y tan socialmente util como es la
construccién de un instituto.

Tenemos dos opciones delante de nosotros: la primera
es tratar de conseguir otro centro para no tener que for-
zar la maquinaria administrativa hasta el final o la ma-
quinaria juridica. Hemos tomado contacto en febrero con
la Junta de Castilla y Le6n para ver si se podria aprove-
char un centro, el Colegio Publico «Las Torres», que es un

ceniro de ensefianza general basica, dando local a esos
muchachos en otros centros de alrededor, y transformar
ese centro en un instituto para no forzar mas la tension
que existe con el sefior Alcalde de Burgos. De lo contra-
rio, de no poderse solucionar ese problema, tendriamos
que recurrir a mecanismos mas duros, como podria ser
llegar incluso a la expropiacién del terreno.
Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
El sefior Valverde tiene la palabra.

El sefior VALVERDE ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seiior Ministro, gracias por sus palabras. Le voy a dar
dos o tres datos que nos van a permitir suponer que es-
tamos ambos en esta ocasion en el camino certero.

El Plan General de Ordenacién Urbana de Burgos en el
Tomo V, pagina 42, establece el compromiso del Ayunta-
miento para ceder ese solar al Gobierno, al Ministerio de
Educacién y Ciencia, con el compromiso de que éste haga
instalaciones y equipamientos.

Ustedes han cumplido su parte y lo l6gico es que un so-
lar que est4 calificado en el sistema general de la ciudad
como suelo urbanizado programable —es decir, que ahf
no hay nada que le impida al Ayuntamiento cumplir la
Ley del Suelo— nos lleve a la obtencién inmediata del
mismo. No sé por qué via pero desde luego va a tener que
ser la via ejecutiva.

Recientemente, y con esto termino, sefior Ministro, la
acci6én que ustedes han iniciado ante la Junta de Castilla
y Le6n planteaba un problema en Burgos, y es que buena
parte del terreno de los solares que fueron cedidos en la
transferencia de competencias a la Junta de Castilla y
Leé6n ahora mismo tienen un pequeio conflicto con el pa-
trimonio del Estado porque no estaban bien delimitados
y no se saben cudles son del Estado y cuiles exactamente
de la Junta. Sin embargo, también serfa una buena
accion.

Yo creo que debemos de ir por el principio, que se cum-
pla la Ley, y ustedes tienen ahf bastantes elementos para
que se cumpla.

Gracias, sefior Presidente.

El seitor PRESIDENTE: Gracias, sefior Valverde.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (So-
lana Madariaga): Gracias, sefior Presidente.

La forma de actuar de quien le habla consiste en resol-
ver los problemas sin necesidad de recurrir a la «tltima
ratio», que serfa, en este caso, la expropiacion.

Yo lo que si le puedo decir, Senador Valverde, es que,
dada la influencia que tiene en la Junta de Castilla y Le6n,
ultimamente al menos, que tratara también de colaborar
en la funcién para resolver este problema. Es un proble-
ma que realmente la ciudadania de Burgos tiene y esta
preocupada por él. Es un terreno que esté calificado como
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tal para cumplir una funcién social educativa; el sefior Al-
calde de Burgos no quiere ceder ese terreno para esa fun-
cién. La Junta de Castilla y Leén tendria la posibilidad
de colaborar en ello, quiza resolviendo ese problema a tra-
vés de este Colegio «Las Torres», al que antes hacia refe-
rencia. Sé que hay una mocién presentada por el Partido
Socialista que tuvo no hace mucho tiempo el apoyo del
CDS, o al revés, para tratar de impulsar esa presién so-
bre el Alcalde de Burgos. Lo que nosotros hemos hecho,
creo que bien, ha sido constituir el instituto para que exis-
ta una presién tadavia mayor sobre el senor Alcalde, so-
bre la Corporacién Municipal de Burgos, con el apoyo de
la mayoria de los ciudadanos de esa ciudad.

Le agradecerfa mucho que con la influencia que pueda
tener en la Junta de Castilla-Le6n nos ayudara también
en esa funcién. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

— DE DON JOSE LUIS LOPEZ HENARES, DEL GRU-
PO DE COALICION POPULAR, SOBRE CREACION
DE UNA ESCUELA UNIVERSITARIA DE GRADUA-
DO SOCIAL EN PALENCIA

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior Lo-
pez Henares para formular su pregunta sobre la creacién
de una Escuela Universitaria de Graduado Social.

El sefior LOPEZ HENARES: Seifior Presidente, sefior
Ministro, la asociacién de estudiantes de Graduado So-
cial de Palencia y numerosas instituciones publicas de la
provincia se han dirigido al Ministerio en reiteradas oca-
siones con motivo de la creacién de una Escuela de Gra-
duados Sociales en aquella capital, respondiendo a un ge-
neral sentir de la poblacion, y, por otra parte, enlazando
con una vieja tradicién universitaria de esta ciudad.

Mi pregunta es: ¢ Est4 proxima la decisién del Ministe-
rio sobre la creacién de esta Escuela Universitaria? Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Ministro.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (So-
lana Madariaga): Gracias, sefior Presidente. La contesta-
cién es muy escueta: si, me propongo en fecha breve ele-
var al Consejo de Ministros el Real Decreto que autorice
la creacién de esa Escuela de Graduados Sociales en Pa-
lencia, previa la solicitud de la Universidad de Vallado-
lid y previo el acuerdo preceptivo del Consejo de Uni-
versidades.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Lépez Henares.

El sefior LOPEZ HENARES: Seror Presidente, sefior
Ministro, exclusivamente darle las gracias. Realmente es
jubilosa esta noticia y lo tinico que le ruego es que desde

el Departamento que tan dignamente dirige se agilicen lo
més posible los tramites para que sea, efectivamente, una
realidad muy pronto. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (So-
lana Madariaga): Gracias, sefor Presidente. Trataremos
de hacerlo lo mas rapidamente posible v, si Su Sefioria lo
desea, estar4 prontamente informado de cémo avanzan
los tramites.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

HABILITACION DE PERIODO EXTRAORDINARIO DE
SESIONES EN EL MES DE JULIO

El sefior PRESIDENTE: Antes de entrar en el turno de
interpelaciones, sefiores Senadores, la Junta de Portavo-
ces y después la Mesa acordaron introducir unos nuevos
puntos en el orden del dia, en el que se encuentra, en pri-
mer lugar, la habilitacién del periodo extraordinario de
sesiones en el mes de julio para debatir la Ley de adap-
tacion del impuesto sobre la renta de las personas fisicas
y del impuesto extraordinario sobre el patrimonio de las
personas fisicas.

¢Estéa de acuerdo la Camara en autorizar este periodo
extraordinario? (Algunos sefiores SENADORES: No, no.)

El sefior PRESIDENTE: Como oigo voces de «no», va-
mos a votar. (Risas.)
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 169, a favor, 167, en contra, uno; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda habilitado.

APROBACION EN LECTURA UNICA DE LA LEY DE
ADAPTACION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE
LAS PERSONAS FISICAS Y DEL IMPUESTO EXTRAOR-
DINARIO SOBRE EL PATRIMONIO DE LAS PERSONAS
FISICAS

El sefior PRESIDENTE: A continuacién quiero propo-
ner a la CAmara que este proyecto de Ley se vea directa-
mente y por lectura unica. ¢Esta de acuerdo la CAmara o
necesitamos votarlo? (Asentimiento.) Muchas gracias. Se
vera por lectura tnica. Esperemos que sea el dia 26 de
julio.

INTERPELACIONES:
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— DE DON JOSE LUIS LOPEZ HENARES, DEL GRU-
PO DE COALICION POPULAR, SOBRE POLITICA
DEL GOBIERNO EN RELACION CON LA REAL ACA-
DEMIA ESPANOLA

El seiior PRESIDENTE: Entramos en las interpela-
ciones

Tiene la palabra el seiior Lopez Henares para exponer
la suya. (El sefior Vicepresidente, Rodriguez Pardo, ocupa
la Presidencia.)

El sefior LOPEZ HENARES: Sefior Presidente, sefor
Ministro, sefiorias, durante la tramitacién del proyecto de
los Presupuestos Generales del Estado para 1989 y consi-
derando que venia otorgandose una escasa dotacién a la
Real Academia Espafiola, presenté y defendf una enmien-
da con el propoésito de incrementarla.

Las explicaciones del Grupo mayoritario para justificar
la negativa a mi pretensién no me parecieron convincen-
tes en absoluto, y las consideré consecuencia de la gené-
rica y habitual actitud de mantener inmutable el proyec-
to, antes que fruto de las opiniones de mi circunstancial
oponente. La consideracién y el respeto que me merece
la sensibilidad cultural de la mayoria de la CAmara, y la
Camara en general, no me permitian pensar otra cosa.
Convencido del razonable y justificado fundamento de mi
enmienda y espoleado por las frecuentes y publicas que-
jas de Académicos eminentes, me he sentido impulsado a
traer este asunto de nuevo ante SS. SS. en representacion
del Grupo Popular.

En estas semanas, sefior Presidente, se esta ultimando,
como siempre la preparacion del proyecto de los Presu-
puestos del Estado para 1990 y, como no hemos percibi-
do ninguna moadificacién de la actitud que denunciamos
hace seis meses, reabrimos el debate con la esperanzada
pretensién de que las cosas cambien y podamos conseguir
que, por fin, la Real Academia Espaiiola reciba la protec-
ci6n y asistencia econémica del Estado que su importan-
te misién merece.

Damos por supuesta la arraigada conviccién de que to-
dos los miembros de la CAmara conceden la importancia
que el lenguaje tiene, sangre de nuestro espiritu, como
dijo Unamuno, sistema de comunicacién y vehiculo de
cultura. El castellano, lengua que constituye el medio de
comunicacién de los espafioles, es un tesoro de valor in-
calculable, cuya proteccién y adecuada conservacién es
una misi6én que el Estado, Espafia entera y los poderes pt-
blicos, deben asumir, no sélo como imperativo moral para
preservar un bien cultural del tal magnitud, sino, ademds,
porque siendo medio de relacién natural entre las nacio-
nes hispanoamericanas constituye, sin duda alguna, un
elemento esencial de la cultura universal y factor de in-
tegracion de esta importante zona del mundo.

Serior Presidente, sefior Ministro, me gustaria alejar de
este debate toda connotacién o aroma que tuviera algo
que ver con la acostumbrada confrontacién entre Gobier-
no y oposicién, que es normal en las interpelaciones. La
obligada y conveniente posicién critica de la oposicién y
la actitud institivamente defensiva del Gobierno, por otra

parte, y de la mayorfa que lo apoya, ante cualquier suge-
rencia o denuncia formulada desde posiciones politicas
diversas, configuran el desarrollo de las interpelaciones
habitualmente, o con frecuencia, como una sistematica
pugna de posiciones contrapuestas.

Partiendo, como he dicho antes, de que todos somos
conscientes de la importancia de la lengua y de la vital
funcién de la Real Academia, deseamos que este debate,
sefior Presidente, sefior Ministro, sea mas bien un didlogo
sereno y constructivo y una reflexién participada por to-
dos, cuyo desenlace culmine en fecha préxima con lo que
debe ser, y es a mi juicio, indiscutible: incrementar de
una manera sustancial la dotacién econémica del Estado
a la Real Academia de la Lengua.

Como SS. SS. saben, la Real Academia se crea por una
Real Cédula de Felipe V, en 1713, a propuesta del Mar-
qués de Villena, tipico humanista de su época, hombre
culto y viajero, que, al regresar de N4poles, donde habia
sido virrey, le sorprende la arbitraria utilizacién de la len-
gua de entonces y hace esta peticién al Monarca, que
acepta y crea la Real Academia para —dice la Real Cédu-
la— poner la lengua castellana en su mayor propiedad y
pureza,

La Academia emprendi6 esta misién con premura, con
teson, y pronto dio a luz el famoso Diccionario de Auto-
ridades que ha sido la base del Diccionario, tan prestigio-
50, de la Academia y que es obligada obra de consulta por
los 360 millones de hispano hablantes. La Real Academia
se rige por unos estatutos, un reglamento, dictado inicial-
mente en 1775 y que, modificados sucesivamente, adquie-
ren su redaccién definitiva, como saben muy bien, en un
Real Decreto de 1978.

¢Cuales son los fines de la Academia en este Estatuto
aprobado por un Real Decreto y especificamente consig-
nado? Velar por la pureza, propiedad y esplendor de la
lengua castellana; investigar sus origenes; fijar sus prin-
cipios gramaticales y ortografia; vulgarizar, por medio de
la imprenta, los escritos desconocidos y preciosos y pro-
mover la reimpresién de obras clasicas; mantener —y esto
es muy importante— la relacién con las Academias his-
panoamericanas de la Lengua y con el resto de las Aca-
demias nacionales y el Instituto de Espafa.

En cumplimiento de estos fines institucionales, sefior
Presidente, la Academia ha elaborado y actualizado el
Diccionario Manual Ilustrado; ha hecho una Gramatica
en 1971, reeditada numerosas veces y que adquiri6 en His-
panoamérica un gran renombre; realizé una Ortografia,
que libremente ha sido aceptada también en Hispanoa-
mérica poniendo coto a ciertas ortografias disidentes de
aquellos paises.

La Academia ha dado a la imprenta obras clasicas y es-
critos preciosos como los famosos Quijotes del Siglo
XVIII, las Cantigas del Rey Sabio en el siglo XIX, el ma-
nuscrito de don Juan Tenorio de Zorrilla. Y podria hacer
muchas casas mas de esta naturaleza, y me consta que
éste es el deseo de la Academia, si tuviera medios para
ello; y tendria tal obra editorial una gran difusién, dado
el presitigo de la Academia en todo el orbe hispanoame-
ricano y en el resto del mundo.
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Pero me voy a dirigir sobre todo a SS. SS. y especial-
mente al sefior Ministro que tan dignamente representa
al Gobierno a un problema esencial que la Academia tie-
ne como reto fundamental, que es la elaboracién del Dic-
cionario Histérico. La ordenacién sistematica del tesoro
léxico de los respectivos idiomas ha sido objeto de inte-
rés de todos los pueblos cultos desde mediados del siglo
XIX en que Jacob y Wilhelm Grimn iniciaron los traba-
jos para el «Deutsches Worterbuch», en 1938. Hoy dia, la
Academia dispone de un diccionario en Alemania y hay
que citar que las dos Alemanias, a pesar de la radical di-
ferencia de sus sitemas politicos y la oposicién en tantas
cosas, sin embargo, se han puesto de acuerdo para man-
tener y continuar esta extraordinaria obra del «Deulsches
Worterbuch». Lo mismo ocurre en Francia, en Inglaterra
" con su «Oxford English Dictionary» y en Italia.

Entre nosotros, por fortuna, y lo digo con una gran com-
placencia, el catalan cuenta con su Diccionario histérico
en diez volumenes, desde hace mas de 25 anos en la edi-
cién de Alcover-Moel y también el Gobierno vasco y la
Junta de Galicia han iniciado los dicionarios histéricos de
sus respectivas lenguas.

La Real Academia, consciente de esta responsabilidad
y sensible como siempre a su importante misién publico
en 1914 —hace mas de 70 afos, sefior Presidente—, un
plan para hacer su Diccionario Histérico. Y en los afios
1933 y 1936 se publicaron dos voliimenes. En 1947, se crea
un seminario de lexicografia, exclusivamente con este
proposito.

La justificacién y exigencia de este empefio se encuen-
tra en el decoro nacional de nuestra investigacién filolé-
gica. Espaiia no posee todavia, como los paises que acabo
de mencionar, salvo la honrosa excepcién de Catalufa,
una compilacién de esta naturaleza. La carencia de este
corpus lexicografico cientificamente documentado, colo-
ca a nuestro idioma en una situacion de inferioridad res-
pecto a otros de menor difusién universal. Disponer de
esta amplia base documental es indispensable para aco-
meter una revisién sistematica y profunda del Dicciona-
rio de la Academia, que no se ha hecho con estas carac-
teristicas desde 1870.

Sin embargo, los medios econémicos son muy escasos.
Francia, por ejemplo, tiene 100 lexicégrafos de plantilla
permanente y nosotros disponemos sélo de 30, todo lo
mas contratados temporalmente. Al ritmo actual, tarda-
remos 300 afios en coronar tan necesaria obra y seriamos,
en frase de Lain Entralgo, «el hazmerreir de propios y
extrafnos».

¢Estamos dispuestos, como CAmara de representacién
popular, y me dirijo al sefior Ministro, a soportar tan se-
mejante afrenta?

Una consideraci6n especial también merece la relacién
con las Academias hispanoamericanas, como actividad
estatutaria de vital trascendencia para asegurar y mante-
ner la unidad del idioma. Esta relacion conviene intensi-
ficarla y mantenerla viva y operativa a través de publi-
caciones, especialmente del Boletin de la Comisién Per-
manente, y muy singularmente por los frecuentes viajes
y la presencia de nuestros Académicos en Congresos, Se-

minarios y actividades culturales de todo tipo para lo que
son invitados con profusién. Dada la falta de recursos
—hay que decirlo— cada vez que se plantea un viaje de
este tipo, lo cual es obviamente una honrosa carga antes
que un desplazamiento turistico o de evasién, la Acade-
mia tiene que consumir tiempo y tramites para obtener
ayudas y créditos aqui y all4, como si se tratara de una
oscura y vulgar asociacién cultural sin relieve.

Sefior Presidente, para todas estas importantes activi-
dades, indispensables para el cumplimiento de los fines
institucionales marcados por textos legales, ¢cuales son
los medios que otorga el Estado? «Grosso modo», 40 mi-
llones de pesetas anuales y algin complemento de escasa
monta. Pero comparemos con otras partidas, sélo a titulo
de ejemplo; por ejemplo, la Universidad Internacional
Menéndez Pelayo tiene 547 millones de pesetas al afio; en
investigacién, programas referentes al conocimiento,
8.000 millones de pesetas; ayudas a la cinematografia,
3.000 millones, con algunas ayudas millonarias para una
sola pelicula, cuyos efectos son bien conocidos por la
critica. .

Bien merece que yo destaque aqui también, porque for-
ma parte del Estado espanol, la ejemplar actuacién del 6r-
gano Euskalechandia que, renovando o continuando lo
que se llamaba la Real Academia de la Lengua Vasca, en
la que participé Alfonso XIII, en Ofate, si mi informacion
no es errénea, consigna una importante cantidad, creo
que son 160 millones de pesetas al afio, para esta obra. Y
al Instituto de Estudios Catalanes, la Generalitat le con-
cede 300 millones de pesetas al arfio.

En conclusion, sefior Presidente, queremos dirigirnos a
la Camara entera y de forma muy singular al Gobierno,
tan dignamente representado por el Ministro de Educa-
cién y Ciencia, y pedir que es preciso, con urgencia, cam-
biar esta situacion. A nuestro juicio, se deberia solicitar
inmediatamente de la Academia una propuesta de presu-
puesto ambicioso para el adecuado cumplimiento de sus
planes y singularmente del Diccionario histérico, tal y
como se hace con todos los Departamentos ministeriales
y con los Servicios del Estado, antes de elaborar los Pre-
supuestos. Creemos, incluso, que deberia haber un pro-
grama o subprograma especifico. La lengua no aparece
dentro del Programa de conocimiento, en el indice, en ab-
soluto, como uno de sus objetivos. Deberia haber un sélo
programa o subprograma especifico en el cual se com-
prendiese la proteccion y difusion del idioma y la subven-
cion a la Real Academia.

El Estado, sefior Presidente, es el que debe asumir de
manera regular el sostenimiento de la Academia. Las do-
naciones y aportaciones como la de la benemérita y nun-
ca suficientemente ponderada Asociacién de Amigos de la
Academia, a la que aludi6 gentilmente mi oponente en la
tramitacién de los Presupuestos, debe dejarse mas bien
para acciones ocasionales y especificas o coyunturales,
pero nunca para el sostenimiento de una Institucion de
tan amplia raiganbre y que debe ser, l6gicamente, mima-
da por la totalidad de los espafioles y de las instituciones
del Estado.

Sefior Ministro, tenemos a la vista la conmemoracién
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del V Centenario del Decubrimiento de América. Pocas
consecuencias tan deslumbrantemente beneficiosas de
aquel acontecimiento como la realidad del lenguaje his-
pénico, cantado, por cierto, por Neruda, desde el otro lado
del Atlantico, para que podamos ofrecer, en 1992, una
Real Academia en la plenitud del desarrollo de su misién
y con un Diccionario histérico muy avanzado, incorpo-
rando la vitalidad y el influjo enriquecedor de los pafses
hispanoamericanos, como hoy mismo dice Manuel Alvar,
el Director de la Academia, en un bellfsimo articulo en
«ABC». La Academia deberia estar presente de manera in-
titucional, sefior Ministro, en los 6rganos de organizacién
del Centenario, y no est4; solamente estan algunos acadé-
micos, a titulo personal.

Para concluir, permitaseme una confesién, y pido in-
dulgencia al Presidente si ya he agotado el tiempo. Cuan-
do celebramos, en diciembre pasado, en medio de una ale-
gria compartida por todos, €l décimo aniversario de nues-
tra Constitucién de consenso y mientras estdbamos en Pa-
lacio durante la audiencia de Su Majestad el Rey, conver-
sé unos minutos con el académico Julidn Marfas acerca
de las dificultades y la penuria de la Academia, sobre todo
en los referente a la lentitud de la elaboracién del Diccio-
nario Histérico. Contagiado yo, quiz4, por aquel ambien-
te de apoteosis y de plena concordia, atraves6 por mi men-
te, como un relampago de esperanza, a la manera de los
suefios, que también todos podriamos obtener el consen-
so y ponernos de acuerdo para una medida de esta natu-
raleza. Ahora, sefior Presidente, sefior Ministro, que los re-
cursos del Estado han crecido de una manera cuantiosa,
que se han multiplicado, esto es evidente, las acciones de
los poderes puiblicos en todos los ambitos, en lo referente
a la cultura, creo que todos, Gobierno y oposicién, yo creo
que la Camara en pleno, deberiamos fijarnos el compro-
miso, que serfa un hito histérico, de que la Academia Es-
pafola no puede continuar en esta situacion. Yo le ruego,
sefior Ministro, que transmita al Gobierno el deseo del
Grupo Popular, y yo querrfa, que este deseo se diluyera
en el de toda la Camara, como asf espero, y la necesidad
de que esta situacién cambie en los Presupuestos de 1990.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Lo6-
pez Henares. El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (So-
lana Madariaga): Gracias, sefior Presidente.

Muchas gracias al Senador L6pez Henares por su inter-
pelacién, y por el tono en que se ha producido y por el
tema que ha trafdo a esta CAmara. Permitame iniciar mi
intervencién suscribiendo parte de las afirmaciones que
S.S. ha realizado. No puedo menos que compartir su
preocupacion por nuestra lengua, y no puedo menos que
compartir el afecto que S. S. ha manifestado por la Real
Academia, que, modestamente, comparto con su S. S..

Me parece afortunada la forma en que ha presentado
la interpelacién, como un debate, como una reflexién se-
rena y constructiva, sobre un tema que es de todos, como
es la Real Academia. Yo le puedo decir que esta cuestién

de nuestra lengua, que tiene una proyeccién sobre la Real
Academia y tiene otras proyecciones también, ha sido ob-
jeto de debate en algunos otros ambitos parlamentarios.
He de traer a colacién algiun debate que hemos tenido el
Senador del Grupo Popular don Felipe Calvo, que nos
honra con su presencia, y yo mismo, en algunas sesiones
de la Comision de Investigaci6n, porque ha sido una preo-
cupacioén suya y he tenido ocasién también de reflexionar
con él sobre estos aspectos desde el punto de vista inves-
tigador de nuestra lengua.

Le quiero decir, para empezar, que desde que ocupo el
cargo de Ministro de Educacién he tenido multiples reu-
niones, algunas largas, con el que era a la sazén Director
de la Real Academia, don Pedro Lain, con el que fue des-
pués don Rafael Lapesa, y los servicios del Ministerio la
han tenido también con don Manuel Alvar, en este mo-
mento Director de la academia. Todos estamos empena-
dos en el mismo esfuerzo; a veces no son f4ciles resolver
algunos de los problemas, pero creo que la voluntad que
nos anima, a S. 8., al Grupo que representa, al Gobierno
y a quien le habla es coincidente.

Su Seiiorfa ha preguntado si estdbamos dispuestos a
hacer un esfuerzo, desde el punto de vista colectivo, glo-
bal, de la Camara. Yo creo que puedo interpretar el sen-
tir general, por lo menos del Gobierno y pienso que del
Grupo que le apoya, de que si estamos dispuestos a asu-
mir esa responsabilidad, a tratar de ayudar en esa direc-
cibn, a tratar de empujar y resolver los problemas, algu-
nos ancestrales, que tiene la Real Academia, algunos que
son maés faciles de resolver en este momento y que se tra-
tan de resolver, y de hacer un esfuerzo por la proyeccién
de nuestra lengua. La proyeccion de nuestra lengua tiene
un 4&mbito en la Real Academia; tiene otros Ambitos tam-
bién donde hay que seguir trabajando, como S. S. ha ma-
nifestado. Y es cierto también que habr4 una propuesta
en los Presupuestos Generales del Estado, espero, que ira
al encuentro de las solicitudes de la propia Real Acade-
mia. Creo que estamos encontrando un camino donde, vi-
niendo de una y otra direccién, convergentemente podre-
oS encontrarnos.

Su Sefiorfa ha relatado cuales son las atribuciones de
la Real Academia, ha hablado de su fundacion, del siglo
XVIIL, y algunas de las cuestiones histéricas que han te-
nido que ver con la Academia. Las suscribo, son parte de
nuestra Historia, Historia comun y, por lo tanto, no ten-
go nada mas que decir, sino estar totalmente de acuerdo
con su reflexién. S{ quiero subrayar, para centrar un poco
mi contestacion a la interpelacion de S. S., que entre las
tareas mas importantes que tiene la Real Academia, como
S. 8. ha sefialado, est4 la de redactar los diccionarios de
nuestra Lengua, de la Lengua espafiola. Basicamente, tres
diccionarios, que son la preocupacién fundamental prac-
tica, eficaz y efectiva de los trabajos de la Real Academia:
el Diccionario de nuestra lengua, de la Lengua espafola,
el Diccionario comun, del que, desde 1780, como nos ha
recordado 8. 8., se ha publicado ya 20 ediciones est4 pre-
parado la siguiente para 1992. Sin duda, constituye una
autoridad de reconocida solvencia, con respecto a nues-
tro 1éxico, al léxico espafiol, en todos los paises hispano-
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hablantes. En segundo lugar, el Diccionario Manual e
Ilustrado, que es una obra mas bien de caracter divulga-
tivo, de la que acaba de aparecer una edicién dltima, sien-
do la primera de 1926.Y la tercera, que es en la que S. S.
mas se ha centrado, es el Diccionario Histérico de la Len-
gua Espaiiola. Constituye, sin duda, una obra monumen-
tal; S. S. lo ha dicho bien y reitero sus palabras. Constara
de 25 tomos, de 1.500 paginas a 2.000, dicen los expertos
cada uno y su redaccion se comenzé en el afio 1960. De
estas tres obras que debe llevar a cabo la Academia, es el
Diccionario Histérico de la Lengua Espanola el que exige
unos recursos mayores, un esfuerzo mayor de caricter
personal y de caracter material. Y es, precisamente, des-
de el afno 1986, fecha en la que la Academia se volvié a
plantear este objetivo como realizable en un plazo mas
breve, cuando hemos tratado de colaborar y de ayudar a
su resolucién.

La importancia del proyecto no debe ser subrayada.
S.S. lo ha puesto de manifiesto, y todos compartimos la
misma preocupacion.

¢Cuales son los medios personales que se necesitan para
este esfuerzo, y me estoy concentrando en el Diccionario
histérico? Los medios personales son, fundamentalmen-
te, filologos, que requieren un aprendizaje delicado para
el manejo del buen ntumero de fichas que se estan mane-
jando en la elaboracién de este Diccionario. Estos fildlo-
gos trabajan en unidades de redaccién. En ese momento,
sabe S. S. que hay tres unidades de redaccién integradas
por un jefe de Redaccién, cuatro redactores, tres 6 cuatro
colaboradores y un pequerio nimero de auxiliares de ca-
racter, mas bien, técnico. :

Desde que la Academia recibe subvenciones especiales
de la Direcciéon General de Investigacion Cientifica y Téc-
nica, incorporada en el Plan Nacional de Investigacién
—yo creo que es una buena vision también encontrar esa
féormula de ayuda a la Academia—, ha sido posible reclu-
tar un grupo de colaboradores que, contratados en férmu-
la de contratacién en practicas, llevan a cabo ese apren-
dizaje para, posteriormente, poder incorporarse de una
manera permanente, si es que es posible, para trabajar
con responsabilidad mis relevante en las tareas de re-
daccié6n.

El Ministerio de Educacién, en las conversaciones que
ha mantenido con los Directores sucesivos de la Acade-
mia, ha estudiado este problema. Primero, el problema
de personal, al que S. S. hacia referencia, y, después de so-
licitar diversos informes y corroborar distintas opiniones,
propuso a la Academia tres soluciones para la solucion
del mismo.

La primera era seguir la linea actual que, como sabe
S. S., consiste en contrataciones laborales con un impor-
tante incremento de los mismos para cubrir los gastos del
Capitulo I, es decir, los de personal de este Seminario de
Lexicografia. Se solicit6 para ello un informe de los Mi-
nisterios competentes (Administraciones Pablicas y Eco-
nomia y Hacienda) para tratar de promocionar y ayudar
por esa via de las contrataciones laborales. He de decir
que, desgraciadamente, no encontramos un acuerdo, por
la no aceptacién, por parte de las personas relevantes o

responsables de la Real Academia, de este mecanismo
como idéneo, a nuestro juicio, para la resolucion del
problema.

Hicimos una segunda propuesta a la Academia, en fe-
chas relativamente recientes, consistente en la creacion
de un Centro mixto de investigacion entre la Real Acade-
mia y el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
que tenia ventajas para poder incorporarse también des-
de la perspectiva investigadora, porque creemos —y yo
creo que es compartido por muchas personas que se en-
cuentran en esta CAmara— que esa labor del Diccionario
tiene también una compotente investigadora y, por lo tan-
to, parecia oportuno tratar de formular o de hacer un Cen-
tro que pudiera tener esa funcién investigadora, hacien-
do un acuerdo mixto entre el Consejo Superior de Inves-
tigaciones Cientificas y la Academia.

Tampoco parecia que esta solucion fuera la idénea, se-
gin criterio de las personas relevantes de la Academia, y
esta hipétesis también fue soslayada.

Ofrecimos una tercera solucién —y estoy refiriéndome
exclusivamente a los problemas de personal, que son muy
importantes— que proponia la creacién de un Instituto
Universitario. Con la nueva normativa de caracter univer-
sitario, la Ley de Reforma Universitaria, se abre la posi-
bilidad, que el Instituto de Espafia ha incorporado a sus
estatutos y a su forma de trabajar, de constituir un Ins-
tituto Universitario, colaborando con alguna de las Uni-
versidades, que asegurara la participacién de los distin-
tos departamentos universitarios, para que ese personal
que se encuentra hoy en distintas catedras, que tienen re-
lacién con la lexicografia, pudieran también colaborar.
¢Con qué objeto? Con el objeto de acelerar ese trabajo que
S. S. ha sefialado, que es lento, a veces tedioso, pero que
tiene que ser llevado a cabo con tenacidad y con perseve-
rancia. Queriamos, desde ese punto de vista, abrir, tam-
bién, la Universidad, los departamentos universitarios, a
la Academia, para que la suprema direccion de ésta pu-
diera compartir ese trabajo, trabajo lento, como S. S. ha
subrayado, y pudiéramos ir avanzando en el tiempo. Esa
participacion, desde el punto de vista de un Instituto Uni-
versitario, —ya he hablado del Instituto de Espafia—, si
creo, o por lo menos es mi impresién, después de conver-
saciones con su Presidente, que puede ser una férmula
para el conjunto de las Academias, la Real Academia tam-
poco lo esta viendo, en este momento, con excesiva, no di-
ria simpatfa, pero si inclinacién. A quien les habla le pa-
rece que seria una férmula importante y positiva para po-
der incorporar mas personal, personal ya calificado, que
puede estar haciendo sus tesis doctorales, que pueden ser
becarios de las universidades, que pueden ser, incluso,
profesores o catedraticos que pudieran colaborar bajo la
direccién de la Real Academia, para acelerar este proce-
so de elaboracién. Por tanto, nos encontramos en este mo-
mento en una situacién en la cual hay que tomar una de-
cision. La Real Academia y su nuevo Director esta re-
flexionando sobre ello, para ver si alguna de estas tres fér-
mulas pudiera ser de su agrado, con el fin de mejorar la
situacién de personal.

Habria otra f6rmula, que seria la tercera: la construc-
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cién de un organismo auténomo, desde el punto de vista
administrativo, con la terminologfa de la Administracion,
un organismo auténomo, que pudiera tener otro tipo de
personal, porque la Academia, de otra parte, tendrfa di-
ficultades, si no se siguiera la via de contratacion labo-
ral, de incrementar el nimero de personas que trabaja-
ran en este Diccionario. Estamos en esa situacién. Quere-
mos resolver ese problema y llevamos algunos meses tra-
bajando, yo creo que seriamente y con rigor, con las au-
toridades de la Real Academia para tratar de resolver este
problema de personal.

¢Qué hemos hecho mientras tanto? Mientras tanto,
para no llegar a una situacién de «<impasse», sino al con-
tario, tratar de acelerar la preocupacién que es de todos,
hemos tratado de dar gratificaciones al personal del se-
minario, personal limitado como 8. S. sabe —he tratado
antes de esbozar el nimero de personas que en é] estan
trabajando—, para compensar la dificuitad de su traba-
jo, que realmente la tiene, y la especializacién que se re-
quiere para el mismo. Hemos tratado también de contra-
tar colaboradores como personal en practicas, que es lo
que la normativa vigente nos permite desde el punto de
vista de una institucion juridicamente definida como esta
la Real Academia.

Por tanto, desde el punto de vista del personal, que es
un punto muy importante, trabajamos en esa direccién;
creo que podremos encontrar una férmula para desblo-
quear la situacién si no al gusto total de todos, por lo me-
nos si de forma suficiente de todas las partes implicadas.

Sobre el otro aspecto, que son los medios de caracter
material, también hemos tratado durante este afio, du-
rante el curso académico que ahora termina, de llegar a
una conclusién sobre las necesidades materiales de la
Academia. Hemos tratado de incorporar, como le decfa a
S.S., a la Real Academia, ayudar por otras vias, aparte
de las subvenciones que tiene desde el punto de vista de
los Presupuestos Generales del Estado que, en este afio,
han sido, para gastos corrientes, es decir para gastos de
funcionamiento, del orden de los cincuenta millones y to-
davia desgraciadamente no hemos llegado a un acuerdo
sobre los gastos de inversién, pero se resolver4 sin ningtn
problema. Como le decia anteriormente, por el Plan na-
cional de investigacién hay unas ayudas a cuestiones re-
lacionadas con nuestra lengua y querfamos que fueran
fundamentalmente canalizados, una parte importante, a
través de la Real Academia. Hay ahi un incremento de do-
tacién que no esta contenido estrictamente en las parti-
das correspondientes, ayuda a las Reales Academias o
subvenciones a las mismas, de los Presupuestos Genera-
les del Estado, sino que est4n, de manera mas confusa qui-
z4 o mas dificil de encontrar, en partidas o subvenciones
dedicadas a las Reales Academias por la via del Plan Na-
cional de Investigacién Cientifica y Técnica.

Estamos tratando de ayudar y colaborar por esa via;
hay una solicitud que ha hecho el Ministerio para que nos
propongan un plan, un poco en la linea que S. S. apunta-
ba, fundamentalmente, para mejorar las condiciones de
informatizaci6n de la Academia. Manejar el nimero de fi-
chas que la Academia, el Seminario de lexicografia, tiene

que manejar para dar por finalizado, en tiempo razona-
ble, el Diccionario histérico, yo creo que sin la ayuda de
las tecnologfas modernas va a ser muy complicado. Les
hemos propuesto que nos sugieran un plan, nosotros te-
nemos la posibilidad de apoyarles, porque tenemos afor-
tunadamente personal preparado desde el punto de vista
informatico para ello; hemos tratado también un plan de
informatizacion de la Real Academia, fundamentalmente
dedicado a este aspecto, al aspecto del Diccionario histo-
rico. Yo creo que en tiempo razonable, antes de que lle-
gue el verano —hay una reunién pendiente, espero que
sca antes de que lleguen las vacaciones—, para llegar a
un plan de informatizacién. Ahf vamos a ayudar, vamos
a ayudar desde el punto de vista del personal, de la con-
cepcién de la informatica y desde el punto de vista
econémico.

Su Sefiorfa sabe que estamos en muy buenas relacio-
nes, Gobierno, Ministerio, los amigos de la Academia y la
Academia para sumar esfuerzos. Es verdad, como decia
S. S., que quiz4 los Amigos de la Academia no tengan que
venir a ayudar a elementos fundamentales de la vida dia-
ria de la Academia; estoy de acuerdo; pero si para alguna
de estas acciones especificas, puntuales, importantes, se-
fieras que tienen una importancia capital y que requieren
un esfuerzo de choque, si me permite usted la expresion,
aunqgue no sé si esta en el Diccionario de la Real Acade-
mia, pero me va a permitir que la utilice, para tratar de
impulsar ese Diccionario histérico, que cierto es que no
puede pasar un siglo antes de que se acabe. Todos somos
conscientes de ello, es dificil encontrar el personal, por-
que a veces no esta preparado. Por eso, una sugerencia
del Ministerio era mirar un poco, para el personal, al
mundo académico universitario, no solamente al de la
Real Academia, aprovechar todos los esfuerzos y todas las
capacidades que en la sociedad espafiola existen, que en
la comunidad académica universitaria existen, para em-
pujar este proyecto, que a juicio de todos, es bueno.

Acabo diciendo que creo que podremos encontrar una
férmula, sumando, no sélo las voluntades de la CAmara,
del Gobierno y de la sociedad en su conjunto, sino tam-
bién las de la comunidad universitaria para llevar a buen
puerto todos estos esfuerzos y quisiera concentrarme fun-
damentalmente en el esfuerzo del Diccionario histérico,
que sf creo que es lo que va mas lento, y que tiene, desde
el punto de vista histérico, un sentido profundo. Serfa una
pena que, por dejacion de unos o de otros, por carencia
de personal, a veces, por espiritus no del todo generosos
desde el punto de vista burocratico de unos o de otros, no
fuéramos capaces de encontrar una férmula. Hemos su-
gerido tres f6rmulas para resolver el problema. Espero
que alguna de ellas encuentre su camino y podamos te-
ner el resultado que todos deseamos. Espero que no ten-
gamos que vernos, ni este Gobierno ni ningan otro, inter-
pelados dentro de muchos afos por la misma razén. A to-
dos nos preocupa nuestra lengua, a todos nos preocupa
nuestra Real Academia y todos éstamos tratando de ha-
cer ese esfuerzo. Creo que todos ellos se veran plasmados
en fecha breve desde el punto de vista de personal y de
ayuda econdmica.
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Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Ministro.

Turno de portavoces. (Pausa.) Por el Grupo Mixto, tie-
ne la palabra el Senador Aizarna.

El sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Realmente han sido de interés, tanto la interpelacion
presentada por el Grupo Popular, la cual nos proponemos
apoyar siquiera sea testimonialmente, como las explica-
ciones que ha dado el sefior Ministro y que han sido, so-
bre todo, reveladoras de un proposito de conceder al tema
de la lengua toda la importancia que tiene.

No voy a pretender igualar ni en elocuencia ni en do-
cumentacion todas las indicaciones que se han hecho. To-
dos hemos leido diferentes intervenciones de académicos
y principalmente una entrevista con el actual Director,
Manuel Alvar, en la cual se lamentaba de la escasez de
medios. Como bien ha apuntado el sefior Ministro, un as-
pecto que ha de servir de motor en esta cuestién ha de
ser la informatizacion. El Senador Lopez Henares ha
mencionado la cifra de 300 afios; y, si no recuerdo mal,
en la entrevista del sefior Alvar se mencionaba algo pare-
cido, salvando las distancias, en una labor realizada en
Norteamérica en este campo, donde, con los medios nor-
males se hubieran necesitado 40 afios, habiéndose redu-
cido a seis meses por el uso de la informatizacién. Sirva-
nos esto de referencia.

También quiero subrayar y apoyar esa circunstancia
importantfsima de colaboracién con las Academias de la
lengua hispanoamericanas que, en algunos aspectos, es-
tan trabajando incluso, tal vez, con mejores medios, para
mantener la permanencia de la lengua castellana en His-
panoamérica. Como punto de referencia, a los que leemos
las crénicas de ese gran periodista que es Tico Medina,
creo que las mismas nos lo pueden reafirmar.

El interpelante ha mencionado también las labores que
las Academias de las otras lenguas oficiales, segiin nues-
tra Constitucién, estdn realizando. A este respecto tengo
que mencionar que pasado mafana va a tener lugar la
presentacién oficial del Diccionario de Autoridades del
Euskera, que esta también apoyado en los trabajos de la
Euskalichandia Academia de la Lengua Vasca, que, como
ha recordado el Senador interpelante, tuvo su constitu-
ci6én en Ofiate en el afio 1918 con la presencia del enton-
ces Monarca don Alfonso XIII.

En cuanto a los tres diccionarios a que se ha referido
el Ministro quiza uno de ellos ha tenido estos dias una es-
pecie de «flash» —si vale la palabra— en los medios de
comunicacién, al haberse incorporado en el Diccionario
manual algunos vocablos llamados «cheli» que, como ha
apuntado don Manuel Alvar, tendran la importancia y la
permanencia que tengan. Hace falta sélo recordar, rela-
cionado con ello, algunos vocablos muy en boga hace al-
gunos decenios, sobre los que hoy contadas personas sa-
brian determinar su significacién.

Con este motivo, quiero apoyar la reconsideracién de
los Presupuestos de 1990 para que haya también alguna
partida, no solamente destinada al Diccionario histérico,
que es importantisimo y que ha de ser sacado adelante
en el menor plazo posible, aunque comprendo que ésta es
una frase hecha, sino para que también se dedique algun
recurso a poner de relieve los grandes fondos bibliografi-
cos manuscritos, de importancia muy considerable, pero
que en estos momentos estdn ocultos, hibernados o dor-
midos y al margen del conocimiento del ciudadano.

Desde luego, creo que, como también apuntaba —y per-
dén por la reiteracion en la cita— don Manuel Alvar, esta
iniciativa, que ha sido presentada por uno de los Grupos
politicos de esta CAmara, no deberia tener ningtin carac-
ter partidista, sino gozar de un apoyo total, puesto que la
Lengua nos interesa a todos los ciudadanos. Y no quiero
dejar de mencionar que, en este sentido y en la propor-
cién correspondiente, también esperamos del Ministerio
su atencién a las restantes lenguas oficiales del Estado.

Muchas gracias, sefior Presidente, muchas gracias, se-
fior Ministro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Aizarna.

¢Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos?
(Pausa.) Convergéncia i Unié. (Pausa.) CDS. (Pausa.) Tie-
ne la palabra el senador Valverde.

El sefior VALVERDE ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Muy brevemente queria manifestar nuestra plena con-
formidad con la exposicion de la interpelacién y recono-
cer que las explicaciones que el sefior Ministro ha dado a
esta Camara son realmente positivas.

La sugerencia que queriamos plantear desde aqui es
que, conociendo, como conocemos, la sensibilidad de
nuestros académicos, seria deseable que todo ese progra-
ma de medidas que ha expuesto ante esta CAmara fuera
coordinado por una persona de reconocida sensibilidad,
una persona visible, y que pudiéramos en el mes de di-
ciembre evaluar de alguna manera el plan de trabajo que
se haya podido llevar a cabo. Yo le sugiero que estas ac-
ciones concertadas, estas acciones de colaboracién y no
en otro plano, que deben darse con la Real Academia se
hagan desde el maximo respeto a su labor académica e in-
vestigadora. Y le voy a dar un solo dato que manejamos
en los Presupuestos Generales del Estado: el sueldo del
Presidente de la Real Academia, por estatutos, es de una
peseta al dia. Desde ese supuesto, yo creo que merece, por
parte de una Camara politica, como es la nuestra, la méaxi-
ma sensibilidad y el maximo respeto la labor de unos
hombres que pueden tener, quiza, cierto recelo a las ayu-
das oficiales o institucionales cuando se les plantean des-
de el punto de vista de las instituciones.

En este sentido, volvemos a reafirmar la peticion de
mds presupuesto, pero por esta via de la colaboracion sen-
sible a las necesidades de la Real Academia; tal y como
haciamos en los Presupuestos del Estado, podremos ver
en el mes de diciembre de este afio como se ha hecho la
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aplicacién presupuestaria y hasta qué punto podemos y
sabemos llegar.

Nada mas, sefior Ministro, que decir que en la exposi-
ci6n del Gobierno —quiza no venia a cuento ahora— de-
biera haber estado incluida la potenciacién de la lengua
espanola en el exterior. Hay dreas de lengua espaiiola que
estan padeciendo la invasién de otras lenguas y, sin em-
bargo, eran espacio cultural y de civilizacién espanoles.
Si se puede plantear una accién de colaboracién y con-
cierto con la Real Academia, con el maximo respeto, in-
sisto, serfa desebale que se incluyera en ese programa de
trabajo que usted ha venido a sugerir y que personalmen-
te nuestro Grupo le agradece sinceramente.

Gracias, sefor Presidente.

El senior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, senador Valverde.

Por el Grupo de Coalicién Popular, tiene la palabra el
sefior Calvo.

El sefior CALVO CALVO: Gracias, sefior Presidente, Se-
fior Ministro. Efectivamente nos hemos encontrado ya re-
petidas veces en debates en los que la lengua ha apareci-
do como uno de los temas de nuestra preocupacion. El he-
cho de que hoy nos volvamos a encontrar con este pro-
blema quiere decir que, ciertamente, como en el fondo se
ha reconocido, no esta resuelto.

Una vez mas le hemos escuchado, y la verdad es que
nos complace escucharle. Sintonizamos muy bien, noso-
tros con él, o él con nosotros, a Ia hora de preocuparnos
por el idioma,

Muchas veces este problema del idioma o de la lengua
lo contemplamos en un sentido abstracto, y, probable-
mente, no llega a captarse la enorme importancia que tie-
ne, NO ya como proyeccién espafola en el extranjero, en
el mundo iberoamericano, sino como problema interior.
Serior Ministro, usted también sabe que se habla mal el
castellano; se escribe igual de mal o peor; y no es asf sélo
en documentos irrelevantes o en documentos més o me-
nos vulgares, sino en documentos tan importantes como
puede ser una tesis doctoral. Yo estoy seguro de que el se-
fior Ministro ha tenido que corregir muchas tesis docto-
rales, no s6lo en su contenido cientifico, sino en su plan-
teamiento sintdctico, incluso ortografico o caligrafico.

Este es un mal que nos llega derivado de la atencién
que se presta a la ensefianza, en cuyo campo la Real Aca-
demia también tiene mucho que decir y mucho que ha-
cer, no s6lo en hacer diccionarios, sino en conseguir que
el diccionario sea algo asi como el libro de la familia del
idioma en cada domicilio espariol. Y no serfa una mala
propuesta, si usted me la acepta, que estas Navidades se
envfe a cada hogar espafiol un diccionario de la Lengua
acompafado de una gramatica especialmente redactada
por la Real Academia con este propésito.

Usted ha hablado (v estoy seguro, naturalmente, cémo
1o, que son gestiones que ustedes han hecho ya) de aproxi-
macidn a la Real Academia para tratar de encontrar una
solucién y equipararla con personal y con medios. Lo que
nos sorprende es que la Real Academia haya rechazado

las tres propuestas que ustedes han hecho, o que por lo
menos las hayan dejado aparcadas. Ojala las estén de nue-
vo estudiando y, entre concesiones por uno y otro lado, se
llegue a la solucién de una colaboracién efectiva. Pero
hasta ahora no se ha producido. Sorprende que en un
tema en el que todos vibramos lo mismo no hayamos con-
seguido esta sintonfa; algo ocurre. Esto, dentro de la Aca-
demia, fuera de ella, lo entiendo mejor, sefior Ministro,
Es decir, entiendo la falta de coordinacién que pueda
plantearse entre departamentos universitarios de lingiiis-
tica, de facultades y la Real Academia, o entre el mismo
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas y la Real
Academia; no es que lo aplauda, naturalmente, ni lo jus-
tifique, pero entiendo que puedan existir esas reticencias
o esas diferencias, que tampoco creo que sean insupera-
bles. Habrfa que revisar muchos principios si los acadé-
micos y los docentes de la universidad no llegaran a en-
tender que éste es un tema por el que esta CAmara esta
vibrando, y todos estamos de acuerdo en que hay que so-
lucionarlo. Podriamos respetar incluso las diferencias que
pudieran plantearse entre departamentos o institutos uni-
versitarios o el Consejo y la Real Academia, pero eso hay
que superarlo, senor Ministro, y para ello cuenta usted
siempre con el apoyo entusiasta de nuestro Grupo, por-
que creemos que el problema lo merece. §

En cuanto a las dificultades materiales, informatica, et-
cétera, el Ministerio tiene muchas maneras de suplir es-
tos recursos y arbitrarlos, y serfa un gran paso adelante
y una gran satisfacciéon —estoy seguro— para todos los
miembros de esta CaAmara el que en los préximos Presu-
puestos Generales se proveyeran unos fondos, bien del
Plan Nacional de Investigacién o del Programa de Promo-
cién General del Conocimiento, de dénde sea —se puede
conseguir, porque se trata de poco dinero—, que satisfa-
cieran de momento las necesidades de la Academia. Se-
ria un homenaje al idioma, a la lengua, a los esfuerzos
que estan ustedes haciendo y una satisfaccién grande para
todos nosotros.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senador Calvo.
Tiene la palabra el sefor Ministro.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (So-
lana Madariaga): Una intervencién muy breve para agra-
decer por cortesia parlamentaria las intervenciones de los
distintos grupos que han participado en este debate.

Quiero reiterar una vez mas lo que he dicho desde la
Tribuna. Yo creo que es voluntad de todos, del Gobierno,
en primer lugar, y de los Grupos Parlamentarios del Se-
nado y del Congreso, el tratar de ayudar y colaborar al
mejor desarrollo de nuestra lengua, de nuestro idioma,
sin ningun problema. Quiero también subrayar que tene-
mos que ayudar a todas las lenguas oficiales del Estado.
Desde ese punto de vista, el Gobierno y el Ministerio de
Educacién tratan de ayudar también a las distintas aca-
demias que representan lo mejor de las distintas lenguas
que corresponden a las oficiales del Estado espafiol.
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Por tanto, quiero agradecer sinceramente las interven-
ciones de los Grupos. Creo que nos podemos encontrar en
ese camino.

Dos palabras nada m4s, no para contestar, sino para re-
flexionar conjuntamente con el profesor Calvo, que siem-
pre tiene intervenciones serenas, brillantes y que yo apre-
cio en lo que valen desde hace muchos afios. Si le quisie-
ra decir dos cosas.

Cierto es que hablamos mal, cierto es que escribimos
mal, y quien les habla ahora en algiin momento de su vida
ha sido buen ejemplo de lo mal que se habla. Bien es ver-
dad que se corrige y que con e} tiempo, segin va pasan-
do, va utilizando la lengua de todos nosotros un poquito
mejor; no sé si la escribo mejor, pero trato de hacerlo tam-
bién, por lo menos con mayor dedicacién y con mayor
carifio.

Hay una segunda reflexién que sf me interesa hacer a
S. S. concretamente, ya que conoce muy bien la Univer-
sidad espafiola, a ella ha dedicado sus mejores esfuerzos
durante muchos afios y muchos hemos aprendido de su es-
fuerzo, de su talento universitario y de su bienhacer cien-
tifico. Sabe muy bien que, por las razones que sean, que
no vamos a analizar en este momento, en muchas ocasio-
nes las relaciones entre la Universidad y el Consejo Supe-
rior de Investigaciones Cientificas, la Universidad y las
academias, el Consejo Superior de Investigaciones y las
academias son dificiles. Preguntarse por qué ha sido asi
o por qué es todavia asf lo podemos hacer; contestar a esa
pregunta requiere una cierta reflexién y no serfa yo quien
me atreviera en este momento a dar una respuesta correc-
ta, adecuada y precisa al porqué de esas relaciones. En
instituciones como la Real Academia, y S. S. lo sabe bien
—amigos tiene en ella— son a veces amigos —valga la re-
dundancia— si me permite, demasiado amigos, del tra-
bajo artesanal. El tratar de romper ese esquema de tra-
bajo artesanal y tratar de introducir en ese lugar sacro-
santo de la artesanfa —artesania en el mejor sentido de
la palabra— otros mecanismos de trabajo mas modernos,
mas sotisficados, etcétera, produce algunos trastornos, al-
gunas disfunciones y en algunos, unas ciertas afioranzas.
Tratemos entre todos —S. S. puede hacer un gran esfuer-
2o en esa direccion por el prestigio que tiene, por el cari-
fio que sé que le profesan muchos académicos— de em-
pujar en esta direccién. Por mi parte, por mi formacién y
por el puesto que ocupo en este momento trataré de ha-
cer todo lo que pueda para mejorar en esa direccién. Creo
que la Administracién y el Ministerio tienen instrumen-
tos para tratar de mejorar, desde el punto de vista infor-
matico, la vida de la Real Academia y de otras institucio-
nes de caracterfsticas parecidas a las de la Real Academia.

Por lo tanto, quiero agradecer muy sinceramente su in-
tervencién. Sabe S. S. que estaremos siempre, por lo me-
nos yo lo he estado, en este 4mbito y en el ambito de la
Comisién de Investigacién y Desarrollo Tecnolégico, dis-
puestos a apoyar estas iniciativas, que me parecen enor-
memente saludables para el conjunto de la ciudadania.
Quiero agradecer también al interpelante el haber traido
esta interpelacién, que nos ha permitido encontrar un ca-

mino comumn para avanzar en algo que es de todos, como
es nuestra lengua.
Gracias.

El seftor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Ministro.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE PRESIDENCIA DEL GOBIER-
NO E INTERIOR EN RELACION CON EL PROYEC-
TO DE LEY DE BASES SOBRE TRAFICO, CIRCULA-
CION DE VEHICULOS A MOTOR Y SEGURIDAD
VIAL

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Entra-

- mos en el punto cuarto del orden del dia, DictaAmenes de

Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remi-
tidos por el Congreso de los Diputados.

En primer lugar, pasamos al dictamen de la Comision
de Presidencia del Gobierno e Interior en relacién con el
Proyecto de ley de bases sobre trafico, circulacion de ve-
hiculos a motor y seguridad vial.

El Presidente de la Comision indicara a esta Presiden-
cia el nombre del Senador que har4 la presentacién del
dictamen.

El sefior PEREZ FERRE: La Senadora Garcia-Moreno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Muy
bien. Muchas gracias, Senador Pérez Ferre.

La sefiora Garcia-Moreno tiene la palabra para la pre-
sentacién del dictamen.

La seiiora GARCIA-MORENO TEIXEIRA: Gracias, se-
fior Presidente.

Seiiorias, me cabe el honor de presentar al Pleno de esta
Camara el dictamen de la Comisién de Presidencia del Go-
bierno e Interior sobre el proyecto de ley de tréfico, cir-
culacioén de los vehiculos a motor y seguridad vial. Dicho
proyecto fija las bases para una nueva regulacion legal de
esta materia, que el Gobierno debera desarrollar antes de
un afio por decreto legislativo, con los controles que, tras
el tramite del Congreso, se han incorporado al texto que
ahora vamos a debatir.

El proyecto de ley entré en esta Camara el dia 19 de
mayo y se publicé el mismo dia en el Boletin de las Cor-
tes Generales del Senado. A peticién de los grupos, se am-
pli6 el plazo de enmiendas hasta el dia 7 de junio. La Po-
nencia, constituida por los sefiores Senadores Antonio
Aguilar Cruz y Juan José Unceta Antén, del Grupo Popu-
lar, y don Juan Antonio Arévalo Santiago, don Juan Gon-
zalez Bedoya y yo misma, por el Grupo Socialista, exa-
min6 e informo6 el dia 8 de junio este proyecto de ley.

La mayoria de la Ponencia acordé rechazar los vetos
presentados por el Senador Fuentes Navarro, del Grupo
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Mixto, los del Grupo parlamentario del Centro Democré-
tico y Social y los del Grupo Popular, que inciden tanto
en el mecanismo elegido de ley de bases, como en el con-
tenido de las mismas.

También el informe de la Ponencia rechazé por mayo-
ria las enmiendas presentadas, sin perjuicio de un estu-
dio mas detallado en la Comisién.

La Comisidn se retune el dia 14 de junio, en cuyo tra-
mite se produce un mayor acercamiento entre los grupos,
en aras de perfeccionar y aclarar algunos aspectos con-
cretos relacionados con cada una de las bases.

En este sentido, son retiradas las enmiendas numero
33, del Grupo Popular al preambulo, la nimero 8, del Gru-
po parlamentario del Centro Democratico y Social, a la
base segunda, y son incorporadas al dictamen de la Co-
misién las enmiendas niimeros 34, 35 y 36 del Grupo Po-
pular, que suponen una mayor concordancia del texto, y
la enmienda nimero 61 de dicho Grupo a la disposicién
transitoria en el mismo sentido. :

En cuanto a la base séptima, sobre medidas cautelares,
que ya fue enmendada en el Congreso y que requerfa por
parte de los Grupos una mayor atencion, fue aceptada una
enmienda transaccional socialista que supuso la asuncién
de las enmiendas nimeros 15, 16 y 17 del Grupo parla-
mentario del Centro Democratico y Social.

En lo referente a la base octava, sobre infracciones y
sanciones, también una enmienda transaccional del Gru-
po Socialista intent6 acercar aun mas las posiciones.

Finalmente han sido mantenidos para este tramite de
discusion plenaria siete votos particulares y 58 enmien-
das, sin haberse retirado ninguno de los tres vetos a los
que antes me he referido.

Ahora, sefiorias, tenemos todos los grupos la oportuni-
dad de discutir y aprobar, en su caso, este instrumento le-
gal que nos va a permitir afrontar la magnitud de los pro-
blemas del trafico y la seguridad vial y posibilitar un nue-
vo cédigo de la circulacién acorde con los principios y la
Constitucién.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senadora Garcia-Moreno.

Se han formulado tres propuestas de veto a este pro-
yecto de ley. En primer lugar, para la defensa del name-
ro 1, tiene la palabra el Senador Fuentes Navarro.

El seiior FUENTES NAVARRO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, vaya por delante, y como cuestidn previa, que
Iniciativa por Catalufa, que ha formulado y ha manteni-
do este veto, estima, como sefala el preAmbulo al princi-
pio, que es absolutamente necesario establecer una nue-
va ordenacién de toda la legislacion relativa al trafico, a
la circulacién y a la seguridad vial ya que este Codigo de
la Circulacién, como también sefiala el preambulo, data,
con las debidas modificaciones y actualizaciones, de 1934,

Por tanto, nosotros creémos absolutamente necesario e
imprescindible abordar un nuevo ordenamiento que ac-
tualice la legislacién existente al respecto y que dote de

los instrumentos juridicos precisos para abordar los pro-
blemas que las nuevas necesidades del trafico comportan
en la actualidad.

También queremos destacar nuestro acuerdo con otro
de los aspectos que sefiala el preaAmbulo cuando se refiere
a la voluntad de abandonar una concepcién puramente
policial de la ordenacién del trafico y la seguridad vial,
pasando a un planteamiento, por tanto, mas positivo, na-
turalmente, sin olvidar los aspectos sancionadores.

Otra cosa es, a nuestro juicio, que el texto concreto de
las Bases responda a estas formulaciones del predmbulo.
Creémos que el procedimiento que se ha elegido no es ni
el adecuado ni en modo alguno justificado. Entendemos
que el articulo 82 de la Constitucién, cuando se refiere a
la delegacion legislativa, lo hace siempre con un caracter
excepcional, que debe venir previamente justificada por
la necesidad de utilizar esta formula legislativa; y en este
caso, a pesar de que el preAmbulo intenta justificarlo con
la complejidad legislativa que comportaria un texto arti-
culado que recogiera la ordenacién del trafico y la segu-
ridad vial, creémos que esa complejidad técnica no es en
absoluto motivo suficiente para esta Ley de Bases, maxi-
me cuando —como conocen muy bien todas SS.SS.—,
maltiples leyes de complejidad técnica igual o superior a
la que podria tener ésta, han sido debatidas en su totali-
dad y aprobadas por las C4maras.

Por tanto, este argumento nos parece totalmente insu-
ficiente y creemos que la necesidad de dotarnos de este
instrumento juridico con los mecanismos adecuados
—instrumento juridico que debe comportar necesaria-
mente aspectos técnicos, pero también aspectos juridicos
de Derecho sustantivo, de Derecho Administrativo, aspec-
tos sancionadores, también, como es obvio, aspectos pro-
cedimentales en cuanto a los mecanismos para hacer efec-
tivas estas sanciones—, en modo alguno justifica una Ley
de Bases.

A mayor abundamiento, esta Ley de Bases tiene, a nues-
tro juicio, considerables defectos en si misma. En primer
lugar, una excesiva generalizaciéon. También hay que se-
falar que el articulo 82 de la Constitucién, en su punto
cuarto, sefiala que la delegacion legislativa siempre debe
tener elementos de concreccion, elementos de alcance de
esta delegacion, precisamente por ese caracter excepcio-
nal. Nosotros creemos que esto no se cumple en absoluto
en el caso que nos ocupa. Ademas, en esta Ley de Bases,
como decia, existen otros aspectos defectuosos, como pue-
de ser que a pesar de partir en el preambulo de este sus-
puesto planteamiento activo, luego resulta que en la rea-
lidad de las bases esto no se refleja y, a nuestro juicio, cae-
mos nuevamente en una concepcién policial de esta
ordenacion.

Creemos también, y todo ello a pesar de la indetermi-
nacién en que se cae en el conjunto de las Bases, que esta
Ley invade asimismo competencias de las comunidades
auténomas, de una forma muy especial en lo que se refie-
re al punto cuarto de la Base Cuarta.

Por todo ello, y sin perjuicio de que pueda haber otros
aspectos, discutibles, en cualquier caso, precisamente de-
bido a esa indeterminaci6én, como puede ser el procedi-
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miento sancionador, que, a nuestro juicio, no protege de-
bidamente las garantias y los derechos del ciudadano
frente a la administracién, por todo ello —repito— sefio-
rias, mantenemos nuestro veto en sus propios términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Fuentes.

Existe otra propuesta de veto, del Grupo Parlamenta-
rio de CDS, para cuya defensa tiene la palabra el Sena-
dor Martinez Sospedra.

El sefior MARTINEZ SOSPEDRA: Gracias, seior Pre-
sidente.

La verdad es que al grupo en cuyo nombre voy ha ha-
blar le hubiera agradado mucho haber podido retirar la
propuesta de veto. Nos hubiese agradado especialmente,
porque una retirada de la propuesta de veto hubiese sig-
nificado que la actitud receptiva que encontramos en los
miembros de la mayoria en la Comisién habia tenido una
mayor traduccién material de la que, desdichadamente,
tuvo. Porque debo comenzar esta intervencion senalando
esta actitud receptiva, que permitio introducir modifica-
ciones, en algin caso sustantivas, en el tramite de Comi-
si6n al proyecto de ley y que ha permitido remediar al-
guno —desgraciadamente, sélo alguno— de los defectos
que adornaban, por decirlo de alguna manera, al mismo.

Mi grupo, no obstante, mantiene la propuesta de veto
por tres razones: una, referente al método; una segunda,
referente a la forma, y una tercera, que es la sustancial,
que se refiere a las garantfas constitucionales. En cuanto
al método, entendemos que es constitucionalmente legi-
timo el uso del instrumento de la Ley de Bases para re-
gular la materia. Desde el punto de vista de la legitimi-
dad constitucional, nosotros no tenemos ningun reproche
que hacer. Lo que entendemos es que posiblemente éste
no sea el instrumento juridico mas indicado. Reconoce-
mos que pertenece al ambito de la discrecionalidad del
Gobierno optar, o no, por una u otra formula, pero el mé-
todo de la Ley de Bases tiene, en nuestro caso, problemas
de indole técnica —sobre los que después volveremos,
porque son objeto de varias enmiendas— que nos indu-
cen a pensar, insisto, que no es la férmula mas aconseja-
ble. Y resulta curioso senalar que en el tnico caso que los
datos constitucionales coinciden sustancialmente con
nuestro ordenamiento constitucional, que es el italiano,
el Gobierno no recurri6 a la figura del decreto legislativo
y de la Ley de Bases, sino a una ley ordinaria, para regu-
lar el tema de la circulacion. Nosotros creémos que la for-
mula italiana, una ley detallada, no muy extensa, que con-
tuviese el niicleo de la normacién material y el régimen
Sancionador, acompanado de un reglamento que permi-
tiera desarrollar uno y otro aspecto, nos permitiria com-
binar, por una parte, unas mayores garantias de seguri-
dad juridica, nos permitiria obviar algunos preblemas de
indole técnica que se plantean en el proyecto de ley, y nos
permitiria tener la flexibilidad adecuada para introducir
los cambios que la situacién demande, por via regla-
mentaria.

Por lo que respecta a la forma —aqui ya se ha dicho y

volver4 a salir— nosotros entendemos —y en este punto
no debemos andar demasiado errados cuando se encuen-
tran expresiones parecidas en las opiniones de otros gru-
pos— que el enunciado de la Ley de Bases es excesiva-
mente genérico. No voy a decir aqui que se infrinja el
apartado 4 del articulo 82 —eso me pareceria una opinién
aventurada—, pero hay que sefialar que las bases no con-
tienen practicamente ninguna regulacién material en ma-
teria de trafico; que se produce en este sentido una remi-
sion, practicamente en blogue y casi en blanco, al decre-
to legislativo —no hay practicamente, insisto, regulacién
material— y que hay una deficiente tipificacion de los su-
puestas de infraccién administrativa que dan lugar a san-
cion, puesto en el punto en el que se han producido me-
joras notables, pero en el que sigue habiendo problemas
técnicos serios.

Con todo, ni las objeciones al método ni las objeciones
a la forma bastarian para justificar el veto, por lo menos
desde nuestro punto de vista. Lo que si justifica el veto,
y por eso no se retiro, son las objeciones que hacemos al
proyecto de ley en orden a las garantias constitucionales.
Aqui debemos decir que la admisién de la enmienda tran-
saccional a la base séptima eliminé uno de los mas gra-
ves defectos que contenia el proyecto de ley. Se ha pro-
ducido, por tanto, en este punto una notable mejora en la
tramitacion, pero, aiin asi, en dos puntos concretos, en el
apartado 6 de la base octava del proyecto de ley, y en el
apartado 2 de la base novena, se contienen enunciados
que clara, rotunda y indubitadamente violan la Consitu-
cion. Y ésta no es una opinion del Senador que habla aqui
en nombre del grupo, ni siquiera del profesor de derecho
contitucional que uno es, sino sencillamente, es el crite-
rio de los Letrados de las Cortes, y me remito al Diario
de Sesiones de la otra Camara. En la otra CAmara se so-
licité un informe de los Letrados, que dictaminaron que
los puntos de la ley que acabo de citar suponian vulnera-
cion de la Constitucién. Y la suponfan, por una parte, por-
que destruyen el principio de presuncién de inocencia,
tanto en el procedimiento administrativo, de modo direc-
to, como de modo indirecto en el procedimiento jurisdic-
cional; porque suponen indefensién para los interesados,
y porque, en algun caso suponen, literalmente, la impo-
sicién de deberes de imposible cumplimiento.

En estas condiciones a nosotros nos es imposible reti-
rar la propuesta de veto, que mantenemos a los efectos
de advertir que de la solucién de estos problemas —solu-
cién que puede darse aqui esta tarde— dependera el voto
a los puntos correspondientes —que insisto, son nuclea-
res en el proyecto de ley— que pueda dar mi Grupo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Martinez Sospedra.

Propuesta de veto del Grupo Parlamentario de Coali-
cién Popular. El Senador Aguilar tiene la palabra.

El sefior AGUILAR CRUZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.
Seforia, mi Grupo también lamenta tener que mante-
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ner este veto a la totalidad de la ley de Bases sobre el tra-
fico y la seguridad vial. Ya en el Congreso de los Dipu-
tados mi Grupo Parlamentario presenté también un veto
a la totalidad de este proyecto, que fue desestimado en se-
si6n plenaria de fecha 16 de marzo, aprobandose el pro-
yecto el dia 11 de mayo siguiente.

Nosotros estamos plenamente convencidos de que nos
asisten fundadas razones para pedir que este proyecto de
ley de Bases sea devuelto al Gobierno, al habérsemos re-
chazado, tanto en el Congreso, como en Ponencia y en Co-
misién en esta CAmara, algunas enmiendas fundamenta-
les, cuya aceptacién hubiese significado un cambio de
nuestro criterio. Nos hemos visto, por ello, obligados a re-
producir el veto que ya formulamos en el Congreso de los
Diputados.

Y es que, sefiorias, no podemos dar, de ninguna mane-
ra, un cheque en blanco al Gobierno en una materia, a
nuestro entender, de tanta trascendencia cuando ya de en-
trada ha hecho caso omiso de la voluntad popular repre-
sentada por el Congreso de los Diputados, remitiendo al
mismo un proyecto de ley de Bases, cuando la proposi-
cién no de ley, que ha propuesta de mi Grupo fue tomada
en consideracion por la CAmara Baja, pedfa que el Go-
bierno remitiera un proyecto de ley de seguridad vial y
no una ley de Bases. Y como allf ya se dijo, este proyecto
de ley de Bases, de ninguna de las maneras, es el que el
Congreso solicit6 al Gobierno.

Ciertamente creemos que el Gobierno no ha demostra-
do la capacidad suficiente para elaborar un texto regula-
dor de la seguridad vial, pese a los esfuerzos que creemos
que ha puesto en el empeiio. Y la mejor prueba de etlo es
que entre 1984 y 1985 elaboré un proyecto que fue some-
tido a dictamen del Consejo de Estado y que, segdn nues-
tras noticias formulé al mismo tal namero de observacio-
nes que este proyecto hubo de ser abandonado. Los tra-
bajos realizados con posterioridad no alcanzaron tampo-
co ningun éxito.

Con tales precedentes, mi Grupo, sehorfas, no puede

caer, de ninguna manera, en la irresponsabilidad de con-
ceder facultades delegadas al Gobierno, sin las razonables
limitaciones, para que, a través de un decreto legislativo,
elabore un texto que por razoén de la materia es mas pro-
pio de una ley ordinaria, cuya aprobacién tendrfa todas
las garantias constitucionales.

El proyecto aprobado por el Congreso consta de un ar-
ticulo 1inico y nueve bases, una disposicion transitoria y
dos adicionales, y el juicio que merece la norma en tri-
mite de elaboracién de ninguna manera puede ser satis-
factorio, ni en cuanto a la forma ni en cuanto al fondo.
Desde el punto de vista de la técnica legislativa, el pro-
yecto se presenta incorrectamente, por cuanto las bases,
entendemos nosotros, deberian constituir estrictamente
un anexo de la ley y no una parte del articulo 1.° y Gnico
de la misma. Y en cuanto al contenido, hay que formular
las siguientes consideraciones.

Primera, el proyecto no aborda las dos cuestiones més
conflictivas y dificiles en materia de circulaci6n vial: el
tema de las competencias de las distintas administracio-

nes publicas y el tema de los 6rganos que han de ejerci-
tarlas en el ambito de la Administracién Central.

Segunda, respecto a la base 1., objeto de la delegacién,
se aprecia la omisién a toda referencia a los convenios in-
ternacionales, que constituyen un bloque normativo fun-
damental en la materia.

Tercera —volviendo al tema de las competencias—, la
base segunda constituye un modelo de indefinicién. No re-
gula qué competencias corresponden a las distintas ad-
ministraciones publicas, y difiere al Gobierno la determi-
naci6n de cuales sean y a quiénes corresponden. Esta in-
definicién y falta de especificacién de competencias y ad-
ministraciones pudiera, a nuestro juicio, incluso ser in-
constitucional, ya que la ley de Bases debe determinar
con claridad y exactitud los criterios basicos a los que
debe ajustarse el Gobierno a la hora de realizar su labor
de desarrollo, circunstancia ésta que, desde luego, falta
en el presente caso.

Respecto a la composicion del Consejo Superior de Tra-
fico, se considera imprecisa. Deberfa proponer una ma-
yor especificacién de su composicion y, cuando menos, la
determinacién a grandes lineas, de su estructura or-
ganica.

Las bases cuarta, quinta y sexta merecen, en términos
generales, un juicio favorable de nuestro Grupo.

En la base séptima, deberfan determinarse con exacti-
tud y claridad los supuestos en que la suspensién del per-
miso podra llevar aparejada la inmovilizacién o la reti-
rada del vehiculo. Igualmente entendemos nosotros que
deberfan determinarse con certeza las condiciones de gra-
ve peligro para la seguridad vial que facultan a los agen-
tes para acordar la inmovilizacién de un vehiculo.

En la base octava debe especificarse en qué supuestos,
la Administracién podré imponer la sancién de suspen-
sién de hasta un afio, y en qué otros procede la cancela-
cién de la misma, y ni una cosa ni otra constan. Nosotros
creemos gue para sanciones tan trascendentes, de ningu-
na de las maneras es suficiente la simple referencia a in-
fracciones de especial gravedad, porque ¢quién ha de
apreciarlas luego?

En la base novena debe preverse la posibilidad de ini-
ciarse el procedimiento sancionador en todas las formas
previstas en la Ley de procedimiento administrativo. Y
desde luego resulta inadmisible que las denuncias de los
agentes hagan fe salvo prueba en contrario, pues ello pu-
diera ir contra el principio de presuncién de inocencia que
consagra el articulo 24 de la Constituci6n. Algan otro por-
tavoz ha dicho que indubitadamente va contra el princi-
pio que consagra el articulo 24.

Finalmente, y desde luego es para nosotros la razén mas
importante, en la disposicién adicional segunda del pro-
yecto no se prevé ningtn instrumento adicional que ga-
rantice la efectividad del control parlamentario a la obra
elaborada por el Gobierno, y esta razén es tan importan-
te para nosotros, seiorias, que no tendriamos inconve-
niente ninguno en retirar nuestro veto a la totalidad si se
nos garantizara por el Grupo mayoritario que se iba a ad-
mitir nuestra enmienda de modificacién a la disposicién
adicional segunda. Creemos que este control parlamenta-
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rio es absolutamente necesario para evitar un caso simi-
lar al que se produjo en el articulo 3.2 de la Ley de pro-
duccién de Seguros y consideramos, por consiguiente, in-
dispensable la inclusién de una previsién en el sentido de
que, si el Congreso declarase que el Gobierno se ha exce-
dido en la delegacién en algiin precepto, éste seria nulo
sin mas tramites.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas
gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Aguilar.

¢Para turno en contra? (Pausa.)

Senador Gonzalez Bedoya, tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ BEDOYA: Sefior Presidente, sefio-
rias, se oponen a este Proyecto de ley de bases argumen-
tos de método, argumentos de forma, argumentos de cons-
titucionalidad —se ha llegado a afirmar que es induda-
blemente inconstitucional—, y argumentos también del
control parlamentario que deba tener el desarrollo de la
Ley de bases.

Intentaré contestar a todas estas cuestiones, diciendo,
en primer lugar, que se va a reformar por ley un decreto
de 1934, que ha sufrido innumerables reformas a lo largo
de sus cincuenta y cinco afios.

Se podra, por tanto, poner objeciones subjetivas al pro-
cedimiento, al método de esta ley de bases; se podra pe-
dir —y criticar al Gobierno que no lo haya hecho hasta
ahora— un texto articulado que reforme o sustituya esta
complejisima trama de normativa que se ha generado
desde 1934 hasta ahora; pero nunca se podra decir, sefo-
rias, que este proyecto de ley de bases sobre trafico o cir-
culacién de vehiculos a motor y seguridad vial, nace
—textualmente— poco ajustado a las exigencias deriva-
das del articulo 82 de la Constitucién. Porque, mas bien
al contrario, si hay alguna materia compleja, dificil de ar-
ticular y que interese a toda la sociedad, es la materia de
la seguridad vial, que se cobra 6.200 vidas, 62.000 perso-
nas heridas y unos gastos materiales de 800.000 millones
al afio. Esta materia ha sufrido a lo largo de los 55 afos
de vigencia del Cédigo Penal una enorme cantidad de re-
formas, 32 decretos de reforma, desperdigados a lo largo
de esos 55 afios. El primer decreto de reforma del Cédigo
vigente de la Circulacién se produce un afio después, en
1935 y el ultimo en 1987. Todo esto creemos que tiene la
suficiente complejidad e importancia como para requerir
una Ley de Bases y un desarrollo articulado posterior. Un
desarrollo articulado posterior que tiene que recoger in-
numerable normativa de contexto nacional y toda la nor-
mativa que se ha venido produciendo a lo largo de estos
afos en todo el mundo pero, fundamentalmente, en las
Comunidades Europeas, como consecuencia de los conve-
nios internacionales y como consecuencia de las directi-
vas comunitarias, y que tiene que recoger de manera fun-
damental, de forma clara y precisa, el cumulo de refor-
mas legislativas que se han producido en todos estos arios,
por ejemplo, como consecuencia del reparto de competen-
cias entre las distintas administraciones del Estado, no

solamente las autonémicas, sino también las locales y tie-
ne que recoger reformas importantes producidas en el C6-
digo Penal —delitos de imprudencia, conduccién temera-
ria— 0, incluso, en las leyes de procedimiento criminal y
procedimiento administrativo. Todo ello, ademas, sin ol-
vidar —insisto— que Espana es un pais de las Comunida-
des Buropeas, es un pais de transito, es un pais que, por
tanto, tiene que adecuar sus normas de trafico a la gene-
ralidad de las directivas comunitarias.

En definitiva, sefiorias, creemos que el rango de esta ley
de bases es el adecuado. Podia ser otro, sin duda, pero es
el adecuado. El! trafico, insisto, se ha regulado a lo largo
de estos 55 aios mediante un decreto. Existen incluso 6r-
denes y bandos municipales que afectan a la regulacién
del trafico, pero creemos que la refundicion de todas es-
tas normativas aunque se podia hacer de otra manera, se
hace bien mediante una Ley de Bases, que, posteriormen-
te, tendra un desarrollo articulado con la colaboracién de
un Consejo Superior de Trafico y Seguridad Vial, que
—como la propia base que lo crea indica— contara con
la colaboracion de la sociedad, de los afectados por el pro-
blema e informara las cuestiones objeto de esta re-
gulacién.

Plantea el portavoz del Grupo de Coalicion Popular que
esto debié hacerse ya, que el Gobierno ha pecado de pu-
silanimidad al no haberlo hecho; pero en su propio argu-
mento estad la contradiccién, porque inmediatamente
hace alusién a la complejidad del problema.

Pensamos que el procedimiento es el adecuado.

Las objeciones al método, al fondo de la cuestién, que-
dan contestadas en parte con el argumento que acabo de
dar: la necesidad de un cierto mecanismo legislativo ex-
cepcional como es la ley de bases, porque es éste el mo-
mento, a la hora de redactar el articulado, de dar clari-
dad y certeza a las competencias de las distintas admi-
nistraciones del Estado.

Hago exactamente una cita textual a la enmienda de
veto del Grupo Popular. Es ése el momento, precisamente.

Tampoco puede afirmarse, como hace AP, que el Go-
bierno tenga —y lo ha hecho también el Portavoz del Gru-
po Mixto— un concepto de la seguridad vial excesivamen-
te sancionador, o que abandone los aspectos técnicos y po-
liticos, en beneficio de la potestad sancionadora. Eviden-
temente que se contempla y se regula la potestad sancio-
nadora de la Administracién en este proyecto de ley de ba-
ses, y se hace en dos bases, conternplando el resto de las
mismas otro tipo de problemas; pero reconoceran SS. SS.
que las medidas que hay que adoptar para evitar los ac-
cidentes de trafico, para regular el mismo, para asegurar
la seguridad —valga la redundancia— de los ciudadanos,
son medidas positivas, que se adoptan ya, con distintas
obras en carreteras, por parte de todas las Administracio-
nes del Estado (la central, las auton6micas y la diputa-
cion), con obras de sefalizacién, con regularizacion de ca-
lidad, de peso, exigencia de velocidades, etcétera. Son me-
didas positivas —insisto— para solucionar los problemas
de trafico; pero también se exigen medidas negativas, es
decir, medidas de sanciones, de multas, de retirada de ve-
hiculos en mal estado, de retirada de conductores en cir-
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cunstancias no aptas para manejar un vehiculo, etcétera.

Lo que esperan los ciudadanos, sefiorfas, de las autori-
dades que velan por su seguridad y la seguridad en el tra-
fico tiene mucho que ver, como todo lo que a seguridad
se refiere, con la libertad, ya que no en vano el articulo
17 de la Constitucién consagra el principio de la libertad
inmediatamente antes del principio de la seguridad ciu-
dadana: «Toda persona tiene derecho a la libertad ya la
seguridad», dice textualmente el articulo, lo que los ciu-
dadanos esperan —digo— es que las carreteras espaiolas
y las de nuestra Europa sean seguras para tener la liber-
tad de circular por ellas sin riesgo a perder la vida, y es-
peran, por tanto, que se tomen las medidas para que esa
seguridad sea efectiva. ;Qué medidas? Hay muchas, como
es logico, pero estan también las sancionadoras, y las ob-
jeciones que se ponen al espiritu sancionador de esta ley,
pensamos, sefiorfas, que van en la direccién contraria de
lo que pretendemos, van a hacer inutil esta ley de bases
y el articulo que, posteriormente, lo vaya a desarrollar.
Es imposible proteger la seguridad de los ciudadanos si
paralelamente no se castiga la inseguridad que puedan
generar un minimo ndmero de personas. Por tanto, res-
petemos la capacidad sancionadora, la voluntad sancio-
nadora de este proyecto de ley de bases, en el bien enten-
dido que solamente en dos bases se refiere a esa cuestién,
mientras que el resto, hasta diez, ordenan otro tipo de as-
pectos importantes.

Ademas de las razones de método, estan las razones de
inconstitucionalidad. Se ha dicho por parte del Portavoz
del Grupo de Coalicién Popular que esta ley de bases no
asegura —la enmienda lo dice textualmente— la defensa
efectiva y tutela real de los derechos de los ciudadanos en
el procedimiento sancionador. Y se ha afirmado —sobre
todo, de manera especial por parte del Portavoz del
CDS— que esta ley, contundentemente, es inconstitucio-
nal. Y se dice que lo es como consecuencia de la incapa-
cidad o del desarrollo sancionador que acoge alguna de
sus bases. (EI sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

Sefiorias, yo creo que nos tenemos que poner de acuer-
do, en primer lugar, sobre si la Administracion tiene ca-
pacidad sancionadora o no, y si esa capacidad sanciona-
dora permite restringir derechos e imponer deberes a de-
terminados ciudadanos, siempre que lo exija el bien co-
mun, el bien de la generalidad de los ciudadanos, y siem-
pre naturalmente que queden a salvo las garantias juris-
diccionales y el principio de legalidad. Creo que es el pri-
mer punto en que nos tenemos que poner de acuerdo.
¢Tiene la Administracién capacidad sancionadora? Si
SS. SS. me dan la razon en el sentido de que las leyes se
hacen para que tengan operatividad, inmediatamente
tendran que concluir que las leyes deben ir acompaiiadas
de la correspondiente capacidad sancionadora.

He dicho antes que la inmensa mayoria de las normas
de trafico que se contienen o que se insindan, y que pos-
teriormente se van a desarrollar, en este proyecto de ley
de bases tienen un sentido positivo, es decir, intentan que
los ciudadanos viajen seguros, pero no pueden faltar me-
didas sancionadoras. Si como proponen SS. SS. en las en-
miendas, suprimimos toda capacidad sancionadora, esta-

mos deslizdndonos por el camino de dejar sin efectividad
esa Ley. Y lo cierto es que a lo largo de todo el tramite
parlamentario, se ha ido depurando, avanzando en la me-
jora de aspectos que no gustaban a SS. SS. y que tampo-
co nos gustaban a la mayorfa. Como consecuencia de ese
debate, se ha ido depurando la contradiccién que habfa
entre lo que cominmente llamabamaos presuncién de cer-
teza en las denuncias frente a la presuncion de inocencia
que consagra para todos los ciudadanos el articulo 24 de
la Constitucion, La solucién a que se ha llegado después
de este tramite parlamentario en este posible conflicto es,
en nuestra opinién, la acertada. Decimos que las denun-
cias por infracciones de trafico formuladas por las auto-
ridades y sus agentes daran fe siempre que se aporten las
pruebas posibles, y no decimos, al menos eso pensamos
—y viendo la legislacion comparada as{ lo podemos afir-
mar—, nada extraordinario, sefiorfas, recogemos lo que
ya ha dicho mucho antes que esta ley de bases la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, que otorga el rango de prueba
testifical a las declaraciones de los agentes del orden
como colaboradores y policia judicial, y a partir de ahi,
en el contraste de las pruebas y fijado ese rango para las
denuncias de los agentes, que sean los jueces quienes va-
loren el conjunto de todas las pruebas aportadas en un po-
sible conflicto.

Cuando decimos, por tanto, en el proyecto que las de-
nuncias de la autoridad, de los agentes de trafico daran
fe, estamos diciendo con exquisito respeto a la legalidad
vigente que esas denuncias y las pruebas que se acompa-
fien tienen la categoria, el caracter de prueba documen-
tal publica, figura perfectamente encajada, por otra par-
te, en el derecho procesal; y se toman todas las cautelas
en el proyecto de ley de bases y en su desarrollo —en la
legislacion vigente, por otra parte—, se toman todas las
cautelas para que asf sea y para que quede protegido no
s6lo el principio de la presuncién de inocencia del teérico
infractor sino también su capacidad para defenderse de
esas denuncias. Por eso decimos que el agente debe apor-
tar las pruebas de su denuncia, las que tenga, y que esas
pruebas tengan algun valor, las acepte o0 no el denuncia-
do, porque seforias, imaginense —y a través de una de
las enmiendas y de las propuestas del Grupo de Alianza
Popular nos podrfamos encontrar con este caso—, imagf-
nense un conductor a las cuatro de la mafana que circu-
la en sentido contrario por una autopista; es detenido por
una patrulia de trafico; no hay mas testigos; se tramita
la denuncia en toda regla; el conductor se niega a acep-
tarla, no la firma, es decir, no acepta el atestado de tra-
fico, y si aceptamos la tesis del Grupo de Alianza Popu-
lar, por la que las denuncias de los agentes daran fe si las
acepta el denunciado, evidentemente no hay problema,
pero si no ocurre eso, (qué podra derivarse de esa situa-
cién a las cuatro de la mafiana y sin testigos? ¢Daréan fe
las denuncias de los agentes? ¢Valdra para algo esa de-
nuncia? Segtin las propuestas que aquf hemos escuchado
y que en el debate de las enmiendas tendremos la opor-
tunidad de rebatir con mas extensién, esa denuncia no
servira para nada. Podra volverse a repetir la circunstan-
cia de un hombre que a las cuatro de la madrugada cir-
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cula en direccion contraria por una autopista y que es
multado, denunciado por la autoridad competente, pero
como las denuncias presentadas por los agentes no tienen
ningun valor, ese individuo podra seguir haciendo lo que
quiera. No nos parece bien obrar ni legislar en contra del
sentido comun. Por otra parte, no nos parece bueno qui-
tar operatividad a esta ley. Tampoco nos parece que le-
gislando de esta manera estemos haciendo algo al mar-
gen de la Constitucién. Hay jurisprudencia suficiente del
Tribunal Constitucional al respecto. Por otra parte, hay
también suficiente legislacion comparada —Espaiia no es
pionera en esto— en las Comunidades Buropeas, concre-
tamente en paises como Francia y Bélgica.

Por tanto, nos parece légico que la decision final la ten-
gan siempre los jueces. Como se suele decir, va de suyo,
pero nos parece también légico que en todo el procedi-
miento administrativo se deba reconocer alguna capaci-
dad, algan valor a las denuncias. Sefiorfas, la posibilidad
sancionadora de la Administracion no es un apéndice ni
tiene mayor o menor categorfa y competencia que la Ad-
ministracién de justicia. En un Estado de Derecho los po-
deres son tres y los tres actian. El poder Judicial, como
es logico, es el ultimo que lo hace y, si se quiere, es el que
dice la dltima palabra, pero no por ello podemos desca-
lificar, inutilizar, atar las manos a los otros poderes del
Estado, que tienen en primer lugar la obligacién de pro-
teger, de velar por la seguridad de las personas en las
carreteras.

Seforias, hablando de método, también se pone una ob-
jecién en cuanto al control que en su momento puedan te-
ner las Cortes Generales respecto al articulado que de-
sarrolle este proyecto de ley de bases. Se dice por los tres
Partavoces que han defendido su veto que el Parlamento
no va a pader controlar esa materia de desarrollo de pro-
yecto de ley de bases. Sefiorias, la verdad es que el artfcu-
lo 81 de la Constitucién dice bien claro lo contrario y el
propio proyecto de ley en su disposicién adicional segun-
da advierte lo contrario también. Dice, en primer lugar,
que el control corresponde al Consejo de Estado; en se-
gundo lugar, que existira un control de la Comisién de
Justicia e Interior y, en tercer lugar, que el Pleno del Con-
greso de los Diputados, de acuerdo con el articulo 82.6 de
la Constitucion, conocerd del decreto legislativo que
apruebe el Gobierno, verificando la adecuacion del mis-
mo a lo dispuesto en esta Ley.

Se plantea, no obstante, una cuestiéon: ¢Qué pasara si
la Comisién de Justicia o el Pleno del Congreso dicen que
el articulado no se ajusta al proyecto de ley de bases? ¢ De-
claramos la nulidad? Plantean SS. SS. que eso debe que-
dar contemplado en una disposicién o en una base. Sefio-
rfas, nos parece que €sa no es cuestién de una ley de ba-
ses. La ley de bases regula el tréfico, la seguridad vial, la
circulacion de vehiculos a motor. Ese tema que plantean
est4 ya en otra legislacién —por otra parte, legislacién or-
ganica— y debera aplicarse si en su momento se produ-
jese esta cuestion, cosa que estamos convencidos no se va
a producir de manera automatica.

Sefior Presidente, termino con una brevisima alusién a
los problemas competenciales. En una de las bases de este

proyecto de ley, en la base segunda, hacemos alusién al
reparto de esas competencias. No entedemos como se pue-
den hacer objeciones de inconstitucionalidad por razones
competenciales cuando lo que hace el proyecto de ley de
bases es afirmar en su base segunda que se regulara el
ejercicio de las competencias que, de acuerdo con la Cons-
titucion y los Estatutos de Autonomias, corresponde a la
Administracién central y se determinaran las que hayan
de corresponder a las corporaciones locales. Por cierto, la
Constitucion atribuye competencia exclusiva al Estado en
esta materia, lo cual no impide que se haya transferido
esa competencia a alguna comunidad, y las Administra-
ciones que realmente tienen mucha competencia en ma-
teria de trafico son las corporaciones locales, y se dice
también en el punto 2 que las competencias atribuidas a
la Administracién del Estado se distribuirdn posterior-
mente. Por tanto, no vemos dénde est4 la inconstitucio-
nalidad si estamos hablando en futuro, mas o menos per-
fecto, pero en futuro. No es posible que este proyecto de
ley de bases sea inconstitucional si lo tnico que hace es
anunciar la posibilidad de algo que, por otra parte, enca-
jaria perfectamente en la Constitucién.

En definitiva, sefiorias el Grupo Parlamentario Socia-
lista se va a oponer a las enmiendas de veto contra este
proyecto de ley de bases, porque creemos que la sociedad
expaiiola exige la seguridad de los ciudadanos cuando sa-
len a la carretera —y los ciudadanos pasan cada dia mas
horas en la carretera como consecuencia del desarrollo
econ6mico—, por lo que queremos que esa seguridad sea
positiva y real, y pensamos que la formula encontrada por
el Gobierno de una ley de bases y un posterior y tranqui-
lo, reflexivo y completisimo articulado que la desarrolle
es un procedimiento adecuado. Lo que los ciudadanos
quieren, en definitiva, y lo que esperan de las autorida-
des, de las Cortes Generales, es un mecanismo positivo y
negativo que garantice la seguridad de los ciudadanos.
Las cuestiones de método, las cuestiones de forma, que va-
mos a discutir mas detalladamente, son cuestiones que in-
teresan menos a los ciudadanos. Las cuestiones constitu-
cionales, evidentemente, interesan a los ciudadanos e in-
teresan a SS. §8. y, sobre todo, interesan al Grupo Socia-
lista. Por eso, a lo largo del debate hemos hecho bastan-
tes enmiendas en este sentido, y estamos convencidos
ahora...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzalez Bedoya, que
lo prometido es deuda. (Risas.)

El sefior GONZALEZ BEDOQYA: Lo prometido es deu-
da, sefior Presidente. Acabo en medio segundo.

Estamos convencidos de que este proyecto de ley de ba-
ses es rigurosamente constitucional y protege escrupulo-
samente los derechos de los ciudadanos, pero, sobre todo,
los derechos de los ciudadanos que quieren tener seguri-
dad en las carreteras y que no tienen por qué soporiar
que una minoria ponga en peligro esa seguridad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gonza-
lez Bedoya.
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Entramos en el turno de portavoces. Grupo Mixto. Tie-
ne la palabra el sefior Fuentes.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Empezaré por una de las dltimas afirmacio-
nes del sefior Gonzalez Bedoya: la que se refiere a la po-
sible inconstitucionalidad de algin aspecto de la ley de
bases por invasién de competencias de las comunidades
auténomas. Y precisamente empezaré por este apartado,
porque yo me he referido en concreto a él, aunque natu-
ralmente no en relacién al articulo segundo, que es lo su-
ficientemente indeterminado y ambiguo como para per-
mitir todas las interpretaciones posibles y, por tanto,
como para permitir también en el futuro texto articulado
pueda recogerse en uno o en otro sentido. Yo me he refe-
rido, en concreto, a la base cuarta y al punto 4, que pue-
de —insisto— contener elementos de inconstitucionali-
dad. En esta cuestién no he sido ni soy contundente; y no
lo soy, porque creo que la experiencia nos enseia que las
afirmaciones excesivamente contundentes, en uno o en
otro sentido, en materia de inconstitucionalidad suelen a
veces quedar desmentidas por el Tribunal Constitucional,
lo que no es obstaculo para que nosotros tengamos esta
opinién: creemos que en el momento en que el Gobierno
central se adjudica facultades sobre determinadas indus-
trias, sobre determinados requisitos que deben reunirse,
ahi puede invadir competencias que pueden tener con ca-
racter propio, determinadas comunidades auténomas.

Dicho esto, querria pasar a algunas de las otras cues-
tiones que ha planteado el sefior Gonzalez Bedoya, con la
brevedad que hace al caso. En primer lugar, no me pare-
ce que pueda ser un argumento de peso el sefialar que en
1934 se establecieron estas normas por decreto y que, por
tanto, hoy hemos avanzado y establecemos una ley de ba-
ses. En modo alguno puede servirnos de justificacién que
en aquella época se dictara un decreto para que hoy no
lo formulemos con los medios que, a nuestro juicio, se-
rfan los mas id6neos.

Debo senalar también que, en cuanto a la complejidad
técnica en la que se ha insistido y se insiste una y otra
vez, podemos remitirnos a leyes de complejidad técnica
y cientifica que se han aprobado por esta Camara, que
han tenido contenidos muy distintos, mucho mas proble-
méticos y mucho mas especificos, incluso particulares de
una disciplina cientffica, por lo que nada impide que esta
ley se pueda discutir y aprobar en todo su articulado.

Y el sefior Gonzalez Bedoya lo ha sefialado al destacar
precisamente su importancia; creo que lo que ha hecho
ha sido darnos argumentos en favor del veto al sefalar
que esta ley tiene aspectos sustantivos, aspectos procesas-
les, aspectos procedimentales sancionadores, etcétera,
que es una ley que debe adaptarse légicamente y conec-
tar con la legislacién europea y que, en definitiva, con-
templa aspectos muy importantes en la vida de nuestro
pais; por todo eso —insisto— son argumentos que, a mi
juicio, lo que hacen es avalar la necesidad de establecer
desde ahora y desde las Camaras el texto articulado.

También queria sefialar que él mismo reconoce la falta
de claridad del texto; sefiala que en el futuro texto arti-

culado del Gobierno efectivamente se establecer4 con mu-
cha maés claridad todos los aspectos de la ley, pero en cual-
quier caso refleja la realidad de que la ley de bases es ab-
solutamente indeterminada.

Queria destacar un aspecto que en ningun caso, por lo
menos por parte de este Portavoz, se ha discutido; tengo
especial interés en que se quede claro que en modo algu-
no se discute la capacidad y la facultad sancionadora, lo
cual no es obstaculo para que si podamos discutir y dis-
cutamos los métodos y procedimientos que se utilizan
para esta capacidad sancionadora, que de la forma en que
estan establecidos y redactados pueden atender directa-
mente a las garantfas individuales. Es evidente que sera
la futura concrecién del texto articulado la que en defini-
tiva marcard si se produce o no incluso esta inconstitu-
cionalidad, pero en la actualidad tal como est4 redacta-
do, aparecen con claridad, a nuestro juicio, estos elemen-
tos en el procedimiento. Es evidente que la facultad san-
cionadora nosotros no sé6lo la reconocemos sino que la
apoyamos, porque lo contrario serfa tanto como legislar,
por decirlo asi, en el desierto.

Dicho esto también y para terminar, quiero sefialar una
frase que ha dicho el Senador Gonzalez Bedoya y que a
mi juicio refleja con claridad el contenido de esta ley. El
ha dicho que se insinda en las normas que hoy vamos a
aprobar sus contenidos. Esta es, efectivamente, la reali-
dad, lo ha dicho con estos términos que yo he anotado es-
pecificamente. Se insinta en esta ley su contenido futuro,
pero mal podemos nosotros aprobar, sefiorfas, insinuacio-
nes, de ahf que mantengamos nuestro veto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fuentes.
¢Nacionalistas Vascos? (Pausa.) Tiene la palabra el se-
fior Bajo.

El sefior BAJO FANLO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Muy brevemente voy a fijar el criterio de nuestro Gru-
po, que no habia presentado veto porque esperaba que se
aprobaran las enmiendas puntuales que proponfamos a
los articulos que afectan a las competencias que en ma-
teria de industria tiene nuestra comunidad auténoma. Al
no haberse aprobado por lo menos en Comisién, si de aqui
a antes de que se votaran estas propuestas de veto el Gru-
po mayoritario nos propusiera la aprobacién de aquellas
enmiendas puntuales que hemos presentado, cambiaria-
mos de criterio, pero la verdad es que al tratarse de una
ley de bases nos vemos en la necesidad de apoyar los ve-
tos presentados por los otros grupos.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bajo.
¢Convergeéncia i Uni6? (Pausa.) Tiene la palabra el se-
fior Cardona.

El sefior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.
Sefiorias, nuestro Grupo, como es obvio, no ha presen-
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tado enmienda de veto a este Proyecto de Ley, y ello quie-
re decir que no hemos cuestionado el tramite procedimen-
tal por el que se ha optado legitimamente por quien pro-
cede y corresponde. Por tanto, en principio no nos hemos
opuesto a que el Gobierno en el término de un afo y a pro-
puesta del Ministerio del Interior y previo dictamen del
Consejo de Estado apruebe por un decreto legislativo el
texto articulado de la ley sobre trafico, circulacion de ve-
hiculos a motor y seguridad vial, eso si, con sujecién a los
principios y criterios que resulten de las bases que se con-
creten en las Cortes Generales, tal como indica el articu-
lo tnico del proyecto que estamos debatiendo. Proyecto
de ley que consideramos necesario desde la insuficiencia
del vigente Cédigo de Circulacién para ordenar el trafico
actual que, por una serie de circunstancias sociales, ha au-
mentado desproporcionadamente con el consiguiente au-
mento de accidentes circulatorios, y, como es natural, lo
ma4s lamentable, con un considerable namero de victimas
que nos ha situado en tercer lugar de entre los paises de
la Comunidad Econ6mica Europea. Sin embargo, al ha-
ber optado el Gobierno por un decreto legislativo como
instrumento para la aprobacién del texto articulado de la
Ley, una larga serie de importantes aspectos van a estar
ausentes del debate.

Unas consideraciones generales se nos ocurren acerca
del contenido del proyecto que indudablemente es mejo-
rable. Por una parte, concreta poco como tal ley de bases
y dado el tramite procedimental escogido. Por otra parte,
entendemos que si se pretende aumentar la seguridad vial
hay que hacer unas vias de circulacién mas seguras, sien-
do preciso definir las obligaciones de una parte de todos
los usuarios, sean conductores o peatones, y a la vez tam-
bién los de la propia Administracién. Con este objetivo,
nuestras enmiendas van encaminadas a la prevencién de
accidentes desde el punto de vista de informacién, vigi-
lancia, disefio, sefializacién y mantenimiento, como vere-
mos en el curso del debate. Pero una en especial puede pa-
recer a primera vista que no atiende a esos criterios men-
cionados, la de permitir la conduccién de tractores y ma-
quinaria agricola a partir de los 16 afios. Desde nuestro
punto de vista, no se contradice con el objetivo de aumen-
tar la seguridad vial, bien al contrario, ya que mayor in-
seguridad puede representar la conduccion de los mismos
tractores por parte de los padres de edad avanzada. Cree-
mos que tampoco contradice la normativa comunitaria,
concretamente la Directiva de 4 de diciembre de 1980, re-
lativa al establecimiento de permisos de conducir, ya que
en su articulo 5. establece solamente que los Estados po-
dran no reconocer validez en su territorio a aquellos per-
misos cuyo titular no tenga al menos 18 afos; a mayor
abundamiento, en el Reino Unido el permiso de conducir
se concede a los 17 afos.

Finalmente hay dos hechos que consideramos funda-
mentales: el Estatuto de los Trabajadores autoriza la po-
sibilidad de trabajar a partir de los 16 afos, y la Ley 49/81,
de 24 de diciembre, del Estatuto de la Explotacion Fami-
liar Agraria, tiene como objetivo —entre otros— la incor-
poracién de los agricultores jévenes a las actividades
agrarias. Es ilogico pensar que en las escuelas de capaci-

tacion agraria, por ejemplo, no se puedan hacer practicas
con tractores u otras maquinas agricolas hasta los 18
afnos.

Nuestro interés en este aspecto no es nuevo, ya el ano
pasado Minorfa Catalana present6 en el Congreso una
proposicién no de ley con este objetivo. Entre los motivos
que se adujeron en aquel momento para no ser aceptada
se hacia referencia a las consecuencias derivadas de la
modificacién del Cédigo de Circulacién, concretamente
en su articulo 264 y en relacién al permiso de conducir
de la clase B-1 que habilita también para conducir turis-
mos. Creemos que ahora, o en su fase posterior de texto
articulado, seré el momento oportuno, caso de que haya
voluntad politica para ello.

Con esta perspectiva se inici6 el tramite parlamentario
correspondiente y nuestro Grupo habia optado, como he
dicho, por el camino de las enmiendas particulares con le
objetivo de mejorar su texto, intentando ampliar concep-
tos basicos para su posterior desarrollo legal. Pero ello no
parece que vaya a ser posible y lo lamentamos pro-
fundamente.

Desde este momento anunciamos que nuestro voto seré
favorable a los vetos en caso de que la explicacion que se
nos dé no sea adecuada, en el sentido de que se puedan
admitir algunas de las enmiendas, concretamente la que
he particularizado.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario del CDS, tiene la palabra
el sefior Martinez Sospedra.

El sefior MARTINEZ SOSPEDRA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Senador Gonz4lez Bedoya, yo no sé si usted ser4 aficio-
nado a la lectura de la prensa del motor —yo reconozco
que figura entre algunas de mis pocas honestas costum-
bres—, y si usted estuviese familiarizado con la lectura
de esta prensa, sabrfa, cosa que ademas supongo que sa-
bra por otras razones, que, en principio, el Ministerio del
Interior tenfa preparado, o estaba en avanzado tramite de
elaboracién, un cédigo de la circulaciéon nuevo que se pen-
saba aprobar por via de reglamento, exactamente igual
que el de 1934, y que, en un momento determinaddo, se
produce un cambio de actitud en el Departamento de In-
terior por dos razones: porque algunas audiencias provin-
ciales se dedican a fallar en contra de la Administracién,
sobre la base de que un reglamento no est4 habilitado
constitucionalmente para regular la circulacién, en tanto
en cuanto la circulacién es una concrecién o especifica-
cién del principio de libertad del articulo 17 y, por con-
siguiente, una ordenacién por reglamento infringiria la
clausula de sélo por ley del apartado primero del articu-
lo 53 de la Constituci6n y, entonces, las multas no se po-
drian cobrar ni las sanciones imponer. Y, sobre todo, por-
que hay una constante y reiterada jurisprudencia del Tri-
bunal Constitucional, a partir de la sentencia de 17 de ju-
lio de 1982, en el sentido de que se requiere ley formal
para regular el derecho administrativo sancionador, en
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virtud de la lectura del apartado primero del articulo 25
de la Constitucién que hace el Tribunal Constitucional; e,
incidentalmente, una de las consecuencias perversas de
la aprobacion de esta ley es que yo tendré que buscarme
otro ejemplo para explicarles a mis alumnos la utilidad
de la aplicacién practica de la Constitucién ya que, hasta
ahora, el ejemplo consistia en qué hacer para no pagar
multas de trafico.

Senador Gonzalez Bedoya, hay un procedimiento vie-
jo, y yo creo que muy poco acreditado, de argumentar que
es el de constituirse en maniqueo. Aqui nadie ha negado
la capacidad sancionadora de la Administracién; aqui lo
que hemos venido a decir es que la capacidad sanciona-
dora de la Administracién, por imperativo constitucional,
y no siempre es asi —no es asi por ejemplo en Francia;
no es asi en la Confederacién Helvética, donde este tipo
de disposiciones pueden adoptarse por via de ordenan-
za— pero si es asi entre nosotros, debe regularse necesa-
riamente mediante normas que tengan fuerza de ley y, en
algunos casos, fuerza de ley organica.

Y eso aqui no lo ha discutido nadie. Usted ha sacado a
luz dos cuestiones que a mf me parecen nucleares, aun-
que sea adelantar la discusién del apartado segundo de
la base novena, que yo creo que es el mas grave proble-
ma que desde el punto de vista de las garantfas constitu-
cionales tiene este proyecto de ley.

Usted ha afirmado textualmente que lo que hace la base
9.2 es otorgar caracter de prueba al atestado que levanta
la policfa o la Guardia Civil; literalmente, caracter de
prueba. Pues bien, Senador Gonzélez Bedoya, la negacion
del caracter de prueba al atestado es la linea directriz de
toda la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, de la
Sala 1. y de la Sala 2. sobre esta materia.

Eso es precisamente, el atestado no es prueba, y por
eso, porque el atestado no es prueba, la Administracién
debe personarse en la vista oral. Incidentalmente, si su te-
sis fuese correcta, la ley también serfa inconstitucional
porque el apartado segundo de la base novena requeriria
forma de ley orgéanica, como lo requiere cualquier modi-
ficacién de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

La segunda cuestion que hay es de filosofia politica, una
cuestién de fondo. Usted ha planteado, y correctamente,
y yo le agradezco la claridad, que aquf basicamente lo
que estamos discutiendo en torno al régimen sancionador
que se prevé en la ley es un problema de seguridad. Y tie-
ne usted razén; basicamente lo que persigue el proyecto
de ley, y éste es un objetivo loable, es garantizar la segu-
ridad de los ciudadanos, especialmente de aquellos que
no infringimos, o procuramos no infringir, las normas de
circulacién, y tiene usted toda la razén del mundo.

Ahora bien, el grave defecto que tiene este proyecto de
ley es el siguiente: En un Estado democratico la seguri-
dad, sefior Gonzalez Bedoya, es la seguridad de la liber-
tad, y, a la hora de ponderar diversos bienes juridicos,
prevalece aquello que se protege sobre el instrumento que
utilizamos para la proteccién. Y aqui, concretamente en
los puntos que le he sefialado antes, Senador Gonzélez Be-
doya, lo siento mucho, porque me consta, o quiero pen-
sar que ustedes en el fondo estdan de acuerdo conmigo,

mas que con el proyecto de ley, el orden de prioridades
que se establece es exactamente el contrario.

El orden de prioridades que se establece, al operar lo
que la jurisprudencia constitucional llama al «balancing»
es exactamente lo contrario a dar prioridad a la seguri-
dad sobre la libertad y esa puede ser una opcién politica
legitima; lo que dudo mucho es que sea una opcién poli-
tica democréatica. Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por Coalici6én Popular, tiene la palabra el sefior Aguilar
Cruz.

El sefior AGUILAR CRUZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Senorfas, desde mi Grupo Politico se ha aplaudi-
do muchas veces al Grupo que sustenta al Gobierno cuan-
do se han producido cambios de criterio para procurar
rectificar errores cometidos, y a los Diarios de Sesiones
me remito, porque son frecuentes las veces que ello ha
ocurrido y que nosotros lo hemos celebrado desde los ban-
cos de la opocisién. Pero cuando estos cambios de crite-
rios se producen para perjuicio de los ciudadanos y, so-
bre todo, para perjuicio de las garantias constitucionales,
de las garantias democréaticas, nosotros de ninguna de las
maneras podemos aceptarlo. Ademas es que no podemos
entenderlo.

El dia 27 de abril de 1987 un Diputado de mi Grupo Par-
lamentario interpel6 al Gobierno solicitando que se remi-
tiera a la CAmara un proyecto de Ley de seguridad vial.
El sefior Ministro contesté —y al Diario de Sesiones del
Congreso de los Diputados me remito— que el Gobierno
ya venia trabajando en ello, que desde 1983 existia un an-
teproyecto y que se estaba trabajando en su elaboracién,
pero que habfa que tener en cuenta que era un proyecto
de Ley que posiblemente, por razén de la materia, habria
que tramitarlo como Ley Orgénica, y que habfa que es-
tudiarlo y prepararlo muy bien.

Desde 1987 hasta esta fecha el cambio que se produce
es que ya no se necesita que sea mediante una Ley Orga-
nica —lo cual nos parece bien— pero ni si quiera median-
te una Ley ordinaria, sino que basta con el Decreto Legis-
lativo. Pero ademads es que esto lo aceptamos. Desde esta
tribuna he dicho que mi Grupo estaba dispuesto a retirar
el veto a la totalidad si se nos admitia la enmienda que
tenemos formulada a la disposicién adicional segunda del
proyecto de Ley de Bases; pero lo que de ninguna mane-
ra podemos entender es por qué el Gobierno Socialista,
contando con mayoria absoluta como tiene en ambas Ca-
maras, pretende elaborar este texto legal en la oscuridad
de la sombra, en vez de hacerlo con luz y taquigrafos. No
podemos entender por qué el Grupo Socialista pretende
imponer sus criterios a la oposicién mediante un Decreto
legislativo en vez de aceptar su colaboracién y también
sus criterios en ambas Camaras. Y, en definitiva, no po-
demos entender tampoco por qué no se aceptan las razo-
nables limitaciones que nosotros hemos puesto a sus fa-
cultades delegadas. Nos tememos que una vez mas, sefio-
rias, habra improvisacién en vez de reflexion, que una vez
mas se produciran graves errores y que una vez mas ha-
bra que proceder a la rectificacion posterior.
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Decfa el portavoz del Grupo Socialista que sf se prevé
en el proyecto de Ley este control que nosotros tan insis-
tentemente solicitamos. No, sefior Gonzéalez Bedoya, de
ninguna de las maneras. La adicional segunda, en el
parrafo dos, dice «el Pleno del Congreso de los Diputados,
de acuerdo con el articulo 82.6 de la Constitucién, cono-
cer4 el Decreto legislativo que apruebe el Gobierno, veri-
ficando la adecuacién del mismo a lo dispuesto en esta
Ley». Muy bien, «conocera». Y después de conocerlo,
ocurrira como con la Ley de Produccién de Seguros, que
el Congreso de los Diputados dice que no se adecua a las
facultades delegadas que se concedieron, sin que pase ab-
solutamente nada. Sencillamente, se hace una declara-
cién por parte del Congreso de los Diputados, pero no pue-
de intervenir en corregir los errores que se detectan.

Pero, vera, sefior Gonzalez Bedoya: argumentar, en de-
fensa de su tesis, de sus teorias, que hay demasiados asc-
cidentes en las carreteras, que hay demasiados muertos,
.a NosOtros nos parece que, ciertamente, el Grupo Socia-
lista carece de legitimidad para hacer esta argumenta-
cién, cuando hace muy pocos dias en esta CaAmara hemos
estado debatiendo el proyecto de actualizacion —se lla-
ma asi, de actualizacién y reforma-— del Cédigo Penal, y
este mismo Senador, desde esta tribuna, decfa: «Nosotros
no podemos entender de ninguna de las maneras c6mo en
una época en que hay tantos accidentes, con tal gran mi-
mero de muertos, las infracciones, los delitos por acciden-
tes de circulacién se convierten en faltas y las faltas en
nada; lamentaremos algun dfa esta reforma.» Y es que,
en definitiva, como decia el portavoz del Grupo del CDS
hace un momento, SS. SS. creen que hay mas garantfas
trasladando el 4mbito de las competencias al poder ad-
ministrativo, que las que ofrece a los ciudadanos el poder
judicial. Efectivamente, SS. SS. se empefiaron en enterrar
a Montesquieu —que ya se enterr6, pero SS. 8S. se em-
pefiaron en enterrar sus teorias—, y bien que lo estan
haciendo.

Nada mas, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Socialista tiene la plabra el sefior Gonza-
lez Bedoya.

El sefior GONZALEZ BEDOYA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La verdad es que la prueba de que los socialistas no nos
hemos emperiado en enterrar a Montesquieu es que esta-
mos aqui discutiendo sobre una ley de bases que reforma
un decreto. Es decir, estamos discutiendo sobre algo que
demuestra la voluntad legislativa del Gobierno de la na-
cién y del Grupo Parlamentario Socialista, porque podria
ser de dudosa oportunidad, o incluso podriamos estar ex-
puestos a algun tipo de recurso, pero lo que est4 claro, Se-
forias, es que un decreto se puede reformar por otro, y no-
sotros lo vamos a hacer por ley, porque creémos en
Montesquieu.

Por cierto que, cuando S. S. habla de que hay que en-
durecer las penas en el Cédigo Penal no se corresponde
con las enmiendas del Grupo Popular, que reducen las pe-

nas en el Cédigo de Circulacién, que al fin y al cabo tam-
bién tiene que ver con la libertad de los ciudadanos; la li-
bertad de poder circular por el territorio nacional, que
forma parte de uno de los principios constitucionales: el
articulo 19, que se refiere a que todo ciudadano no podra
circular libremente en el territorio nacional. Como es 16-
gico, circular libremente supone que, al menos, hagamos
lo posible para que lleguen con vida.

Pero yendo por orden, creo que es cierto, Senador Fuen-
tes Navarro, que en materia de constitucionalidad hay
que hablar con contundencia, o hay que expresarse con
contundencia. Tenga la seguridad de que si mi grupo par-
lamentario y este Sendor tuviéramos la mfnima duda so-
bre la constitucionalidad de este proyecto de ley, no so-
lamente no hablarfamos con contundencia, sino que esta-
riamos trabajando para, primero, convencernos, y des-
pués, actuar en consecuencia y evitar la minima duda so-
bre la constitucionalidad de este proyecto de ley de ba-
ses. Pero, como estamos convencidos de su constituciona-
lidad, permita que yo le replique con contundencia cuan-
do usted pone un cierto velo de dudas sobre esta cons-
titucionalidad.

Contesto también a otros portavoces, pero S. S. alude
a que no es argumento el que reforcemos un decreto de
1934 —de 55 afios de vida, por tanto— por ley, para de-
finir o presumir, como yo he hecho, de estar utilizando
un procedimiento legislativo digamos que excelso; es de-
cir, destacado sobre el procedimiento legislativo ordina-
rio, que tiene, en consecuencia, un articulo concreto en la
Constitucion. Y es cierto, Sefiorfa, nosotros no estamos re-
formando el Codigo de 1934 por decreto, ni lo estamos ha-
ciendo por ley; lo estamos haciendo por ley, evidentemen-
te, dando por sentado que tiene un caracter de compleji-
dad, y que tiene un caracter de una importancia enorme
ante los ciudadanos.

Y precisamente por esa complejidad, y porque lo que-
remos hacer bien y porque queremos también contar con
la ayuda y la colaboraci6n de la sociedad, se crea el Con-
sejo Superior de Trafico. Es curioso porque el portavoz
de Alianza Popular, Senador Aguilar, dice que pretende-
mos redactar los decretos legislativos, que se sucederan
como consecuencia de este Proyecto de Ley de Bases, en
la oscuridad de las sombras. Pues, seforia, hacemos una
ley de Bases, nada menos; es decir, nos destacamos sobre
el porcedimiento legislativo comuin, creamos un Consejo
Superior en el que decimos ya textualmente que todas las
personas y todos los organismos implicados en los pro-
blemas de la seguridad vial deben aportar, colaborar, in-
formar a la Administracién en el momento de redactar
esos decretos legislativos y sobre todo expone, como es 16-
gico, por Montesquieu, el Gobierno esos decretos legisla-
tivos a control, en primer lugar, del Consejo de Estado,
como no podia ser menos y de acuerdo con su ley organi-
ca; en segundo lugar, al control de la Comisién de Justi-
cia e interior del Congreso, y en tercer lugar, al propio Ple-
no del Congreso. Ese es el control. Que posteriormente
nos paremos ahi, y no digamos si el Congreso de los Dipu-
tados dice que eso no es admisible, se declarara la nuli-
dad de los actuado; va de suyo. Quiero decir que si el Con-
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greso de los Diputados dice eso o un tribunal cualquiera
o el Tribunal Constitucional, va de suyo que se suspende-
ra. Pero yo creo que eso no se debe de decir en una ley de
Bases sobre trafico, sino que se habra de decir en una ley
organica que regule ese tipo de consecuencias juris-
diccionales.

Sobre las cuestiones competenciales el sefior Bajo Fan-
lo, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, creo que
comete una ligera equivocacién, como consecuencia pro-
bablemente del debate de los vetos y porque quiza no he
replicado extensamente a los argumentos de los portavo-
ces. Lo que dice la base segunda es que la Administracién
distribuir4 sus competencias de acuerdo con la legalidad
vigente. Las competencias estan ya distribuidas en el caso
de la comunidad vasca, estan distribuidas en algunos ca-
sos para los ayuntamientos y no decimos mas; es decir,
estamos redactando una ley de bases y punto. No hay nin-
guna posibilidad de invadir competencias de otras admi-
nistraciones porque estamos hablando en un futuro y, so-
bre todo, estamos ya diciendo que se distribuiran las no
distribuidas, como es logico. Las que estan distribuidas
quedan como estan, esas competencias en materia de vi-
gilancia y de inspeccién de vehiculos creo recordar, es lo
que dice la Base cuarta.

Respecto al portavoz del CDS, Senador Martinez Sos-
pedra, yo leo algo la prensa del motor, pero le doy menos
importancia que a las palabras que dice S. S. desde esta
tribuna y, desde luego, espero que S. S. dé menos impor-
tancia a la prensa del motor que a las palabras que yo
pueda decir desde esta tribuna. Pero le acepto el argu-
mento. Dice S. S. que cualquier capacidad sancionadora
debe hacerse por ley y que, por tanto, si lo hiciéramos por
decreto estarfamos rozando o entrando en la inconstitu-
cionalidad. Yo le he dicho antes que hay en la actualidad
incluso bandos municipales que tienen capacidad sancio-
nadora, pero le acepto el argumento porque en el pream-
bulo de esta ley, sin duda alguna lo recordara, lo que ve-
nimos diciendo es exactamente lo que usted expone: De-
cimos que hasta ahora, y como consecuencia de un decre-
to del 34 que posteriormente se encuentra en su camino
con la Constitucién y la reforma de innumerables leyes,
como consecuencia de eso ha habido normas de trafico
que han rozado o que estan dentro de las inconstitucio-
nalidad. Por eso hacemos la ley de bases y por eso poste-
riormente los decretos legislativos tendran el refrendo de
las Cortes Generales, para resolver o para salvar un pro-
blema de inconstitucionalidad o un problema de ilegali-
dad que la propia ley en su preAmbulo empieza por
reconocer.

Su sefioria dice que el atestado no es nunca una prue-
ba bastante. Lo decimos nosotros también. Lo que deci-
mos nosotros, en contra de lo que mantienen sus sefiorias
—vy el debate va a ser muy largo—, es que el atestado, y
sobre todo la declaracién de los agentes, tiene que ser
algo, porque si no, suprimimos los agentes. Tendra que
ser una prueba testifical, tendra que ser una prueba a te-
ner en cuenta por los jueces, entre otras muchas pruebas,
pero tendra que ser algo porque si no, lo suprimimos. Em-
pieza su seforia por aceptar la capacidad sancionadora

de la Administracién; pero si su seforia suprime a la Ad-
ministracion la capacidad de prueba de sus agentes, mal
podremos ilegar a la capacidad sancionadora de la Ad-
ministracion.

Plantea su sefiorfa una cuestién importante, y lo plan-
tea como grave defecto de esta Ley. Dice, y reta al Grupo
Socialista a que contestemos si damos mas importancia
a la libertad que a la seguridad. Yo creo que no es el mo-
mento procesal para plantear eso. Estamos haciendo una
Ley de bases de trafico, circulacién de vehiculos y segu-
ridad vial; no es el momento de contestar a si damos mas
importancia a la libertad que a la seguridad. De todas ma-
neras, le diré lo siguiente, y he aludido antes a ello —se-
fior Presidente, intento terminar en un minuto—: No hay
libertad mayor que la de seguir viviendo y, por tanto,
cuando estamos haciendo una nueva regulacién una nue-
va normativa del Codigo de circulacién, la libertad que
realmente nos interesa porteger, es la seguridad de poder
seguir viviendo cuando se sale a la carretera. Por tanto,
no veo por qué su sefioria me quiere meter en la trampa
de si preferimos la libertad o la seguridad: yo prefiero la
seguridad del conductor a seguir viviendo, que la liber-
tad del conductor a seguir circulando. En otro momento
le contestaré a la cuesti6n mas importante que su sefioria
plantea.

Respecto a las respuestas del Senador Aguilera, porta-
voz del Grupo de la Coalicién Popular (Rumores.)...

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior GONZALEZ BEDOYA: Termino, sefiorias.

No le he contestado anteriormente. Su sefioria acusa al
Gobierno de un incumplimiento porque, segtin su sefio-
ria, en 1987, adquiri6 el compromiso de hacer, por ley,
una reforma del Cédigo de la Circulacién y ahora resulta
que, segin su sefioria, lo va a hacer por decretos legisla-
tivos. Sabe su seforia que no es verdad. La reforma la va
a hacer por ley. Por una ley de bases que, posteriormen-
te, se desarrolla por decretos legislativos, pero por ley de
bases. En la que, por cierto, no generalizamos. Llegamos
incluso a especificar las multas, a especificar aspectos im-
portantes, como retirada del vehiculo...

El sefior PRESIDENTE.: Sefior Bedoya, de nuevo vuel-
vo a decirle aquello de que lo prometido es deuda, y el mi-
nuto ha pasado.

El sefior GONZALEZ BEDOYA: Termino en medio mi-
nuto, sefior Presidente.

... y lo hacemos, insisto, de la manera que a nuestro en-
tender requiere la sociedad: ley de bases y, posteriormen-
te, un desarrollo legislativo que contara con la colabora-
cién del Consejo Superior de Trafico en el que toda la so-
ciedad tendra que participar. Porque, insisto, el proble-
ma de la seguridad vial, el problema de la libertad que
necesita el ciudadano para circular por el territorio y lle-
gar con vida, es un problema que afecta a todos y cada
uno de los ciudadanos, y tenemos que ser cautos, riguro-
so0s, exigentes en su ordenacion.
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Muchas gracias, sefior Presidente, y disculpe por esta
nueva tardanza.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a proceder a la votacion del veto del senor
Fuentes.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 215; a favor, 80; en contra, 135.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el veto del CDS.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 83; en contra, 136.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el veto de Coalicién Popular.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 86; en contra, 136.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Entramos en el articulado. Articulo inico. Base prime-
ra. Tiene la palabra el portavoz de Convergéncia i Uni6é
para defender la enmienda 63.

El sefior CARDONA 1 VILA: Gracias, sefior Presidente.

La enmienda nimero 63 a la base primera que deter-
mina el objeto del proyecto obedece, precisamente, a la
necesidad de determinar las obligaciones de los peatones
cuando comparten la calzada con los vehiculos. También
esa enmienda suprime el caracter excluyente que compor-
ta la expresion «vehiculos a motor», pues lo que aqui es-
tamos regulando afecta a cualquier clase de vehiculos. Por
ultimo se incluye una referencia expresa a la sefializacion,
que por su trascendental importancia debe ser objeto de
mencién en esta primera base.

Muchas gracias. (El seftor Vicepresidente, Rodriguez Par-
do, ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Cardona.

Enmienda nimero 7, del CDS.

El Senador Martinez Sospedra tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ SOSPEDRA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

La enmienda nimero 7 es una enmienda de texto alter-
nativo a la base primera. Nosotros pensamos que el ac-
tual enunciado a la base primera tiene dos defectos. El
primero el que, técnicamente, es incorrecto: una ley de
bases no establece la regulacion legal, establece los prin-
cipios, las bases, las directrices, de la regulacién legal; la
regulacién legal se contiene, de hecho, en el Decreto Le-
gislativo. Pero éste es un tema menor, el tema mayor es

que, como ya se ha sefalado por el sefior portavoz de Con-
vergéncia i Uni6, la ley de bases, concretamente la base
primera, s6lo habilita al Gobierno para dictar normas con
fuerza de ley que afecten a la circulacién de vehiculos de
motor. Y esto tiene dos clases de efectos perversos: por
una parte, las sanciones que se prevén en la base octava
y novena y, en su caso, la retirada de vehiculos que se pre-
vé en la base séptima, no se podran aplicar a aquellos ve-
hiculos que no sean de motor, no se podran aplicar a los
vehiculos de traccién animal, ni a los que se muevan me-
diante energia e6lica o a las bicicletas y, por supuesto, no
se podran aplicar a los peatones. En segundo lugar, pre-
cisamente por su ausencia, impide en unos casos y difi-
culta en otros someter a régimen de autorizaciéon admi-
nistrativa la circulacion de esos vehiculos que no son a
motor, vehiculos que por razones obvias, tienen una im-
portancia notable, sobre todo en la circulacién urbana.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senador Martinez Sospedra.

Para un turno en contra, tiene la palabra la Senadora
Garcia-Moreno.

La sefiora GARCIA-MORENO TEIXEIRA: Gracias, se-
fior Presidente.

En relacion con la enmienda de Convergeéncia i Uni¢, a
mi me gustaria tranquilizar a S. S, Si realmente lo que a
usted le preocupa es que se regule todo lo que tiene que
ver con los peatones y con la sefalizacién, yo creo, sefio-
ria, que tal y como esta redactada la base primera, cuan-
do hablamos de trafico, en trafico se implican muchas co-
sas, por no decir todas las que tienen que ver con el tra-
fico; y al hablar de trafico y circulacién a motor hemos
elegido estos dos términos porque son los que la Consti-
tucién fija cuando habla de atribuciones con caracter ex-
clusivo al Estado; de ahi que hayamos empleado dos men-
ciones para recoger lo que el espiritu de los constituyen-
tes querfan incluir en todos esos términos. Ahadimos se-
guridad vial para recoger también aquello que a partir de
entonces se ha podido plantear y que afecta tanto a vehi-
culos que no son de motor, como a peatones, etcétera. Yo
quiero decirle a S. S., seguramente lo habra hecho, pero
quizé por premura de tiempo o por otros trabajos no ha
podido hacerlo con detenimiento, que si busca la memo-
ria explicativa que apoya el texto que envia el Gobierno,
vera que esta memoria habla en la finalidad de este pro-
yecto de ley, de que es prioritario plantear la seguridad
de la circulacién vial en todos los aspectos, tanto huma-
nos, como técnicos. Aqui entendemos, sefiorias, que estan
peatones, que est4 la sealizacién —que es otro tema que
le preocupa— y que esta todo lo que tiene que ver con la
concepcién general de los factores humanos y técnicos.

En cuanto a la enmienda del Centro Democratico y So-
cial, sobre principios y directrices y formulacién juridica
de lo que es la regulacién de un proyecto de ley de bases,
me remito, sefiorfa, al artfculo unico de este proyecto de
ley, que veremos en su momento, que se concreta en los
principios y directrices, exactamente en eso, de todo lo
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que van a ser después las bases. No serfa légico que, en
la primera base, nosotros reiteraramos lo que dice el ar-
ticulo unico, sino que hacemos una ampliacién de esos
principios y directrices y lo englobamos en lo que es la re-
gulacién legal.

Con respecto a la contestacion de la otra parte de su en-
mienda, sefioria, permitame que le sugiera que recoja lo
que he dicho a Convegencia i Uni6.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senadora Garcia-Moreno.

Sefiores portavoces que desean intervenir. ¢ Grupo Mix-
to? {Pausa.) ;Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos?
(Pausa.) ;Grupo de Convergéncia i Unié? (Pausa.) ¢ Grupo
" del CDS? (Pausa.) Tiene la palabra el Senador Martinez
Sospedra.

~ El sefior MARTINEZ SOSPEDRA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Senadora Garcia-Moreno, a mi me parece muy bien que
lo que usted dice esté en la Memoria, pero no es alli don-
de debe estar, sino que debe estar en las bases. Y si no ha-
bilitamos al Gobierno para que regule la circulacién de
ese tipo de vehiculos, el decreto legislativo no podra re-
gular el uso y circulacién de los mismos, ni podré esta-
blecer permisos de conduccién, ni permisos de circula-
cién, y asi sucesivamente, porque no tendra cobertura
legal.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Martinez Sospedra.

¢Grupo Popular? (Pausa.) ¢Grupo Socialista? (Pausa.)
La sefiora Garcia-Moreno tiene la palabra.

La sefiora GARCIA-MORENO TEIXEIRA: Gracias, se-
fior Presidente.

Sefioria, si usted piensa que la Memoria explicativa de
un proyecto de ley, que sirve para explicar —y en este
caso mas, puesto que ésta es una ley de bases— no le acla-
ra nada, y tampoco le aclara lo que pueda ser volver a los
textos del debate constitucional, en los cuales, cuando se
habla de esta competencia exclusiva de trafico y vehicu-
los a motor, se especifica «cualquier tipo de vehiculos»,
sefioria, yo lo siento mucho, pero no puedo participar ni
defender su criterio.

Gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias.

Vamaos a proceder a la votacion de la enmienda ndme-
ro 63. (El sefior Arévalo Santiago pide la palabra.)

El sefior AREVALO SANTIAGO: Sefior Presidente, no
se ha votado el texto del articulo anico, que va por delan-
te de la base primera.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Prime-
ro habra que votar las enmiendas, Senador.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Es que el articulo ani-
co no tiene enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Muy
bien. Votamos, en primer término, el articulo tnico de
este proyecto de ley.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 196, a favor, 138; en contra, uno; abstenciones,
57.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado.

Vamos a votar las enmiendas. En primer lugar, la na-
mero 63 a la base primera, del Grupo de Convergéncia i
Unib.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 196, a favor, 24; en contra, 136; abstenciones, 36.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Enmienda nimero 7, del Grupo Parlamentario del CDS.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 197; a favor, 62; en contra, 135.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Votamos el texto de la base primera, conforme al dic-
tamen de la Comision.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 198; a favor, 132; en contra, 62; abstenciones,
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado.

A la base segunda existe la enmienda nuimero 1, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

El Senador Bajo tiene la palabra

El seiior BAJO FANLO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

En esta enmienda proponemos sustituir el texto por el
siguiente: Base segunda. Competencias. 1. Se atendera
el sistema de distribucién competencial Estado-comuni-
dad aut6noma, cuidando de modo especial el deslinde del
ambito propio de la materia de tréfico y circulacién de ve-
hiculos a motor de otros colindantes como industria y po-
licia. 2. Dentro de la materia a que se refiere el aparta-
do anterior, se regularan las competencias y facultades
que deben ser ejercidas por la Administracién del Estado
y las que deben corresponder a las entidades locales y al
ejercicio de unas y otras. Esto lo hacemos por respeto a

Base
segunda
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la Constitucién y a los estatutos de autonomia en la dis-
tribucién de competencias.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Bajo.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Senadora Garcia-Moreno, tiene la palabra.

La sefiora GARCIA-MORENO TEIXEIRA: Gracias, se-
for Presidente. .

Seriorfa, si su preocupacion es el respeto a la Constitu-
cién y a los estatutos de autonomia, sinceramente, en el
animo de que S. S. reconsidere su enmienda, tengo que se-
nalarle que nuestro texto respeta mas el sentido de la
Constitucion y de los Estatutos en su enmienda. ¢Por qué?
Permitame que, aunque sea de forma breve se lo expli-
que. Nosotros, en nuestro texto, hablamos de que se re-
gulara el ejercicio de las competencias de acuerdo con la
Constitucién y los estatutos de autonomia, que es justa-
mente la razén y fundamento en que usted ha basado su
enmienda. Nosotros, en nuestro texto, en la base segun-
da, hablamos de que lo que habra que regular es lo que
corresponda a la Administracién del Estado. Usted fijese
que, entre comas, esta Constitucion y estatutos de auto-
nomfa. Hay materias digamos conexas, y después, en otra
base, se veran, y usted lo ha defendido en el turno de fi-
jacién de posiciones por parte de su Grupo, pero hay mas
materias conexas sefioria que industria y policia. Ahora
mismo se han transferido, se han trasladado, algunas
competencias o algunos poderes en las comunidades au-
ténomas, pero pueden trasferirse o darse poderes de eje-
cucién en otros. Si aceptamos la enmienda suya, tal y
como usted desea, nosotros estamos hurtando, o asi lo en-
tiende mi Grupo, posibilidades de mayor poder para el de-
sarrollo hasta el final de los estatutos de autonomia.

Sinceramente, sefiorfa, yo creo que si usted —se lo dije
en Comisién de forma méas breve— hace una reflexion so-
bre este problema ver4, y mis palabras dan fe de ello como
portavoz del Grupo Socialista en el «Diario de Sesiones»,
que realmente avalamos la preocupacién que usged tiene
sobre el respeto a los estatutos de autonomifa en mayor
medida, insisto, que usted, posiblemente con la mejor de
las voluntades, trata de hacer con su enmienda.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senadora Garcia-Moreno.

Sefiores portavoces ¢ Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

Senador Bajo, tiene la palabra.

El sefior BAJO FANLO: Muchas gracias.

Mi Grupo y yo no es que estemos en desacuerdo con el
texto que se propone, pero lo que pretendemos es que ese
texto tenga un punto de clarificacién; queremos que se
tenga un especial cuidado en el deslinde del ambito, y
cuando hacemos refencia a industria y policia decimos
que se produzca el propio de la materia del tréifico y cir-

culacién de vehiculos a motor de otros colindantes como
industria y policfa; ya sabemos que hay mas. Usted sabe
perfectamente que en las enmiendas que nosotros presen-
tamos posteriormente, y después las discutiremos, se ha-
bla de las competencias que, en materia de industria, tie-
ne concretamente la Comunidad auténoma del Pais Vas-
co; por ello, nosotros pretendemos que en este articulo se
haga, desde este mismo momento, el deslinde oportuno
en lo que se refiere a ese ambito.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Bajo.

¢Convergencia i unié? (Pausa.)

¢CDS? (Pausa.)

¢Coalicién Popular? (Pausa.)

¢Grupo Socialista? (Pausa.)

Tiene la palabra la Senadora Garcia-Moreno.

La sefiora GARCIA-MORENO TEIXEIRA: Muchas gra-
cias.

Si su preocupacion, seiorfa, es el deslinde, nosotros en-
tendemos que en la referencia a la Constitucion y a los es-
tatutos de autonomia, en el paréntesis de la base, tal y
como esta redactada, se cumple con mayores posibilida-
des, insisto, que en la propuesta suya.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senadora Garcia-Moreno.

Vamos a votar la enmienda nimero uno, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, a esta base segunda.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 198; a favor, 22; en contra, 138; abstenciones, 38.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada. Votamos la base segunda conforme al dicta-
men de la Comisién. Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200, a favor, 136, en contra, 41; abstenciones, 23.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobada.

La base tercera no ha sido objeto de enmiendas por lo
que la sometemos seguidamente a votacién. Se inicia la
votacién.(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos,198; a favor, 152; abstenciones, 46.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobada.

Entramos en el debate de la base cuarta.

Para defender la enmienda nimero 2, del Grupo de Se-

Base
tercera

Base cuarta
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nadores Nacionalistas Vascos, tiene la palabra el Sena-
dor Bajo.

El sefior BAJO FANLO: Gracias, sefior Presidente.

Con esta enmienda pretendemos la supresion del pun-
to 4 de esta base cuarta, porque afecta a los derechos com-
petenciales de las comunidades auténomas y en particu-
lar a los de industria.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senador Bajo.

Para la defensa de las enmiendas niimeros 64 y 65, del
Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unié, tiene la pa-
labra el Senador Cardona.

El sefior CARDONA I VILA: Gracias, sefior Presidente.
Ambas enmiendas insisten en la necesidad de regular los
deberes de los peatones. Las damos por defendidas en los
mismos términos explicados anteriormente.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senador Cardona.

Para defender las enmiendas niimeros 9, 10 y 11, del
Grupo Parlamentario del CDS, tiene la palabra el Sena-
dor Martinez Sospedra.

El seior MARTINEZ SOSPEDRA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Las enmiendas son de caréacter puntual.

La enmienda nimero 9 solicita la sustitucién del tér-
mino «diligente», que aparece en el apartado 3 de la base
cuarta, porque su concepto juridico no coincide con el del
lenguaje ordinario y se puede crear alguna distorsién.

La enmienda ntimero 10 insiste una vez mas en el por-
blema que ya se ha mencionado con motivo de la discu-
sion de la base primera y que podra reiterarse en la base
sexta: restriccién de la ley a la regulacion de la circula-
cién de los vehiculos a motor.

La enmienda nimero 11, al apartado 4 de esta misma
base, solicita que se incluya la expresién «el transporte»,
para que no haya duda de que hay una habilitacién al Go-
bierno para regular el transporte por caretera, ya que el
apartado 3 del articulo 82 de la Constitucion exige que la
delegacién sea expresa. Aunque pudiera entenderse que
el Gobierno queda habilitado por la actual redaccién del
apartado 3 de la base cuarta, seria mucho mejor, a nues-
tro juicio, que esa habilitacién fuese expresa y literal.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias.

Para defender su enmienda nimero 37, tiene la palabra
el Senador Aguilar, por el Grupo de Coalicién Popular.

El sefior AGUILAR CRUZ: Gracias, sefior Presidente.
Es una enmienda de modificacién que s6lo pretende
una mejora téchica, aunque mas bien se puede decir que

es una enmienda de adicion, puesto que lo que pretende-
mos con ella es agragar en el apartado 3 de la base cuar-
ta, después de: «se estableceran los derechos y obligacio-
nes de los usuarios de las vias de utilizacién general.... y
los que han de ser observados, en todo caso, en las vias
de uso especial y particular.» Porque, segin el ejemplo
que nos ponfa antes el portavoz del Grupo Socialista, si
una persona infringe las normas en una via de uso espe-
cial o particular, causando un accidente, l6gicamente esto
también debe estar previsto en la ley.
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias.

Para un turno en contra, tiene la palabra la Senadora
Garcia-Moreno.

La sefiora GARCIA-MORENO TEIXEIRA: Muchas gra-
cias.

Voy a seguir intentando convencerle. Vamos a ver. No-
sotros decimos en el apartado cuarto: «Se regularan las
condiciones técnicas y la inspeccioén...» que por su objeto
afecten de manera directa a la seguridad de la circula-
cién vial: Yo me he molestado en buscar los Decretos de
tranferencias y de competencias que tienen ustedes asig-
nados y tengo del decreto 3256/1982, que transpasa deter-
minados servicios a la Comunidad del Pais Vasco en ma-
teria de ejecucién —subrayo la palabra ejecucion— de la
legislacién del Estado sobre trafico y circulacién de vehi-
culos. Tengo también el decreto 2903/1980, que atribuye
a la policia vasca funciones policiales de ejecucion —su-
brayo la palabra ejecucién— de la legislacion del Estado
en materia de trafico. Y tengo, en cuanto a industria, el
traspaso de la verificacién en las estaciones de inspeccién
técnica del estado de los vehiculos, que son dictadas como
normas generales por la Administracién Central del Es-
tado. Por tanto, sefiorfa, yo insisto que lo que ustedes tie-
nen como derecho, que han conseguido con esfuerzo y que
estan desarrollando en la tarea de ejecucién y de verifi-
cacion, con las mayores garantias para todos, no conlleva
que ustedes no entiendan que se deba aceptar la regula-
cién general por parte de la Administracién del Estado.

En cuanto a las demé4s enmiendas, en las niimeros 64 y
65, de Convergencia i Unié, me remito a lo dicho ante-
riormente, como él ha hecho.

Con relacién al Centro Democratico y Social, ha mos-
trado su preocupacién sobre que la palabra «diligente»
no entra dentro del castellano y ha dicho que lo prudente
es mejor que lo diligente, juridicamente hablando. En
cuanto a lo del castellano, también me he molestado en
coger el Diccionario de la Real Academia de la Lengua, y
la palabra diligente est4 expresada en términos muy pre-
cisos, que no voy a leer a SS. §S. porque cualquiera pue-
de consultarlo en su biblioteca o en la del Senado. Del
concepto puramente juridico, podria haber una interpre-
tacion de la Academia de la Lengua y otra juridica, pero
hay una sentencia del Tribunal Constitucional que habla
justamente de que la diligencia en la conduccién se en-
tiende que sera conducir de forma diligente y prudente,
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uniendo ambos términos. Creo, sefioria, que su preocupa-
cion de mejora técnica no implica que vayamos a aceptar
su posicion.

En la enmienda nimero 10, me remito a lo dicho antes
en la defensa del texto del dictamen de la Comision. Y en
cuanto a su preocupacion por el transporte, la enmienda
11, me remito a lo que en su dia esta CAmara aprob6 en
la regulacién de la Ley de Transporte. No tenemos por
qué hablar aqui de autorizaciones administrativas que ya
se debatieron y se aprobaron en otra Ley.

Con respecto a la enmienda del Grupo Poular sobre uso
general y la preocupacién por el uso particular, yo quiero
recordar a S. S. que, en el debate en el Congreso, su Gru-
po entendi6é que dentro del uso general no entraba el uso
particular, que era un concepto mas amplio de otro tipo
de carreteras de otro uso y daba por entendido o subsu-
mido, en esa concepcion de uso general, la preocupacion
de que no se fuera a regular el uso particular. Simplemen-
te le recuerdo esto por si acaso habia alguna interpreta-
cién distinta. Y al Grupo Popular queria agradecerle que
haya manifestado, en la intervencién general o en la de-
fensa de su veto, que estaba de acuerdo basicamente con
esta base, as{ como con la siguiente y con la siguiente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Entra-
mos en el turno de portavoces. ¢Grupo Mixto? (Pausa.)
¢Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.) Tiene la pala-
bra el sefior Bajo.

El sefior BAJO FANLO: Muchas gracias, sefior Presiden-
te. (El serior Presidente ocupa la Presidencia.) Cuando ha
hecho referencia a los Decretos que regulan en materia de
trafico y circulacion de vehiculos y de policia, ha indica-
do efectivamente, sus numeros y la fecha. Cuando ha he-
cho referencia al Decreto de Industria que habla de la ve-
rificaci6én, no me ha dicho en qué Decreto y yo tengo aqui
el Decreto de transferencia. Es el Real Decreto de 8 de
mayo de 1981 y, en el punto de servicios e instituciones
que se traspasan, dice: Primero, la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco ejercera, con caracter exclusivo, las funcio-
nes y servicios que corresponden al Ministerio de Indus-
tria y Energia en materia de industria y artesania dentro
del ambito del Pais Vasco, de acuerdo con lo establecido
en el Estatuto, con las siguientes salvedades... Y hace las
salvedades de los puntos a), b), ¢) y d). El a), que es ins-
talaciones nucleares; el b), armas y explosivos; el c), ins-
talaciones de fabrica normalmente de material de guerra;
en el d), fabricacion de estupefacientes y psicotrépicos, y
luego habla de la industria farmacéutica, de la instala-
cion, ampliacién y traslado de industrias, y otro punto.
Pero en ningun caso hace referencia a aquello que, efec-
tivamente, me decia la sefiora Senadora. Nosotros enten-
demos que no es sélo la verificacién, sino que es todo
aquello que se refiere concretamente a lo que correspon-
de a industria.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Convergén-

cia i Uni6é? (Pausa.) (CDS? (Pausa.) Tiene la palabra el se-
fior Martinez Sospedra.

El senor MARTINEZ SOSPEDRA: Muchas gracias.

Muy brevemente, Senadora Garcia Moreno. Usted ha
indicado que hay que entender el término «diligencia» en
su acepcion normal, ¢ pretende entonces decirme que con-
ducir diligentemente es conducir con cuidado y rapidez,
que es lo que dice el diccionario?

Nada mas. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢ Coalicién Po-
pular? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR CRUZ: Muchas gracias, sefor Pre-
sidente.

Efectivamente al defender nuestro veto a la totalidad
hemos visto que, en general, las bases cuarta, quinta y
sexta merecian nuestro juicio favorable y, aunque la en-
mienda que hemos presentado a la base cuarta no es tras-
cendente, la mantenemos sencillamente porque creemos
que da claridad y precision a la ley.

El seiior PRESIDENTE: ;Grupo Socialista? (Pausa.)
Tiene la palabra la seiior Garcia-Moreno.

La seniora GARCIA-MORENO TEIXEIRA: Gracias, se-
nor Presidente.

Senorfa, no darle la fecha del decreto no ha sido por
ocultar una verdad a esta Camara y a este Grupo, sino
simplemente porque no me habia fijado en las competen-
cias transferidas de industria que tenia que ver con tra-
fico, que son las que existen actualmente. Yo me he preo-
cupado de contrastar el texto del proyecto de ley de ba-
ses con su enmienda en algo que afecta a una competen-
cia transferida; no me he preocupado de ver todo el tér-
mino general o todo el Ministerio de Transportes, y arte-
sania; no tendria sentido que yo aqui trajera un estudio
de las tranferencias en artesania, porque por mucho que
la ordenacién del trafico pueda ser en determinado mo-
mento una obra de mejora de la calidad de vida, no llega
a ser hacer encaje de bolillos.

En cuanto al portavoz del Centro Democratico y Social,
le tengo que decir que he ido a buscar al Diccionario de
la Academia de la Lengua una definicién que no he que-
rido transmitir a esta CAmara. Lo que S. S. ha dicho como
una definicién que da el Diccionario de la Real Academia
es la sentencia del Tribunal Supremo, que habla de que
la diligencia en la conduccién supone responsabilidad y
prudencia. Esta es la intepretacién juridica del término
«diligencia» que figura en el proyecto de bases, y esto es
lo que hoy, sefiorias, nos debe ocupar a los grupos parla-
mentarios en la discusion de este precepto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la enmienda nu-
mero 2 de Senadores Nacionalistas Vascos.
Se inicia la votacion (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 201; a favor, 23; en contra, 136; abstenciones, 42.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas nimeros 64 y 65 de Convergen-
cia i Unio.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 202; a favor, 65; en contra, 136; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 9, 10y 11 del CDS.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 201; a favor, 66; en contra, 133; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda namero 37, de Coalicion Popular.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; a favor, 62; en contra, 136; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la base cuarta conforme al texto del dictamen.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 129; en contra, 73; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Entramos en la base quinta. Tiene la palabra el sefior
portavoz del grupo de Convergéncia i Unid, para defen-
der su enmienda numero 66.

El sefior CARDONA I VILA: Gracias, sefior Presidente.

La base quinta se refiere a senalizacién y nuestra en-
mienda numero 66 incorpora aspectos relativos a las con-
diciones técnicas de esta sefializacidn, al exigir que cual-
quier instalacién de sefializacién fija, variable o electré-
nica debera obedecer a las necesidades de trafico, preci-
sando para ello de los estudios y proyectos preceptivos so-
bre trafico y seguridad vial que se hayan establecido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Portavoz del Grupo de Coali-
cién Popular, para defender la enmienda ntmero 38.

El sefior AGUILAR CRUZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Es una enmienda de modificacién con la que solamen-
te pretendemos una mejora de redaccién al punto nime-
ro 1 de la base quinta, en congruencia con la interpela-
cién que antes defendi6 el sefior L6pez Henares, porque
hablamos muy mal y escribimos peor, y quiz4 tendriamos

que rectificar —el propio Ministro lo ha dicho—. La base
quinta dice que los simbolos de senalizacién se acomoda-
ran a los modelos establecidos por la Convencién sobre se-
falizacién vial. Nosotros creemos que queda mejor: «los
simbolos de sefalizacién se acomodaran a lo estable-
cido».

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Pafa turno en contra, tiene la palabra la senadora
Garcfa-Moreno.

La sefiora GARCIA-MORENO TEIXEIRA: Gracias, se-
nor Presidente.

Quiero indicar al representante de Convergéncia i Unié
que la senalizacién nos preocupa a todos; nos preocupa
tanto que es una de las bases del proyecto de ley que de-
batimos en los términos generales de lo que significa para
la mejora del trafico y la circulacién vial. S. S. pide que
esté avalado por estudios necesarios y suficientes. A esta
Administracién en este momento socialista y a otra Ad-
ministraciéon que pudiera venir, que pudiera ser socialis-
ta o no, puede resultar hasta ofensivo que se le diga que,
en una planificacién de la sefializacién del trafico, haya
los estudios necesarios y suficientes. Otra cosa distinta, y
en esto voy a dar la razén a $.S. es que su Grupo esté
preocupado por tal y como esta la sefializacién en nues-
tro pafs. En este aspecto, el Grupo Socialista comparte su
preocupacioén y tenemos que reconocer que en algunos ca-
sos y en algunos momentos no es que haya una mala se-
nalizacién, es que no existe. En el desarrollo de esta base
concreta tendremos especial cuidado.

En cuanto a esos mismos estudios, Sefioria yo también
le voy a hacer una recomendacién, como he hecho a otros
Grupos: hay un informe interesante, al que yo he tenido
acceso como Senadora y al que me imagino que usted
también podra acceder, que recoge las actuaciones de la
seguridad vial que ha hecho el Consejo; en su ndice figu-
ra sefalizacién, peatones —que tanto le preocupaba a
S. S.—, vehiculos de todo tipo, etcétera.

En cuanto a la enmienda numero 38 del Grupo Popu-
lar, la redaccién que nosotros hemos escogido en cuanto
a modelos es exactamente lo que establece la Convencién
de Viena y no habla de modelo, habla de modelos. Antes
cuando 8. 8. ha intervenido en el turno general, no he po-
dido intervenir, pero he creido escuchar —si no ha sido
asi le ruego que me lo diga y lo retiro— que no habfa men-
cién a los modelos disefiados en los acuerdos internacio-
nales. Yo le quiero sefalar que hay mencion especial de
la Convencién de Viena de 1968, del Acuerdo Europeo
complementario a dicha Convencioén de 1971 y del Proto-
colo adicional de Marcas viarias de 1973,

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Seiiores portavoces. ¢Grupo Mixto? (Pausa.) ¢ Senado-
res Nacionalistas Vascos? (Pausa.) ¢Convergencia i Uni6?
Tiene la palabra el sefior Cardona.
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El seiior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior Pre-
siente. Todos compartimos esa preocupacién, porque la
seftalizacion no es que esté mal, es que esta peor; incluso
hay sefalizaciones a veces peligrosas. Entendemos que no
estaria de mas que en esta ley de bases se contemplara
esta enmienda en el sentido de que se avalara por los es-
tudios pertinentes. Asi se mejoraria el texto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Grupo parlamentario del CDS? (Pausa.) Gracias.

¢Grupo de Coalicién Popular? (Pausa.)

Por el Grupo parlamentario de Coalicién Popular, tie-
ne la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR CRUZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Simplemente queria intervenir para aclarar a la Sena-
dora Garcia-Moreno que, efectivamente, al defender el
veto, hice alusién a que no habia referencia a los acuer-
dos, a los convenios internacionales, en la Base Primera
que, por técnica legislativa, crefamos que era donde de-
beria estar.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo parlamentario
Socialista tiene la palabra la sefiora Garcia-Moreno.

La sefiora GARCIA-MORENO TEIXEIRA: Una cosa es
la preocupacion, sefioria, y otra reconocer la obviedad que
cualquier administracién seria debe hacer de sus planifi-
caciones, como es hacer constar en un proyecto de ley de
bases la necesidad de estudios.

Consideramos obvio el introducir ese supuesto que us-
ted considera que debe introducirse.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Votamos la enmienda mimero 66 del Grupo parlamen-
tario de Convergéncia i Unié.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 197; a favor, 20, en contra, 134; abstenciones, 43.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Votamos la enmienda nimero 38 del Grupo parlamen-
tario de Coalicién Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 201; a favor, 58, en contra, 133, abstenciones 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la citada
enmienda.

Votamos la Base Quinta conforme al texto del dic-
tamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, 134; en contra, 45; abstenciones, 24.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Base Quin-
ta, conforme al texto del dictamen.

Entramos en la Base Sexta.

Tiene la palabra el sefior portavoz del Grupo parlamen-
tario de Convergeéncia i Unié.

El seiior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La enmienda namero 67, como he dicho en el turno de
portavoces, en los vetos, tiene como objetivo el de legali-
zar precisamente una situacion que, de hecho, se est4 pro-
duciendo con mucha frecuencia en el campo, entre otras
razones.

También hemos reseniado la importancia que tiene para
nosotros el poder facilitar la incorporacién de los agricul-
tores jovenes a las actividades agricolas sobre todo cuan-
do es un hecho evidente que dicha incorporacion a las ac-
tividades propias de una explotacién agraria se realiza ya
antes de los 18 anos. Y a los 16 anos el Estatuto de los Tra-
bajadores permite ejercer un trabajo. Por tanto, nos pa-
rece més propio que se baje a los 16 afios la barrera fija-
da a los 18.

Ademas, las explotaciones agrarias precisan hoy des-
graciadamente, de la incorporacién de la juventud, por
una parte, y por otra, para su mayor rendimiento, de ma-
quinaria agricola, que a menudo, es sofisticada y su fun-
cionamiento rebasa la capacidad de adaptacién, no ya de
las personas jovenes, sino de las mayores.

En todo caso, las personas jovenes, a los 16 anos, tie-
nen mayor capacidad de adaptacion a las mismas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por el Grupo parlamentario del CDS, tiene la palabra
el sefior Martinez Sospedra para defender la enmienda
namero 12.

El sefior MARTINEZ SOSPEDRA: Muchas gracias, se-
for Presidente.

La enmienda ntimero 12 es una enmienda de adicién a
la Base Sexta que lo unico que persigue es que figuren ex-
presamente en el texto de la ley las condiciones de edad,
y, en su caso, de preparacién, que se pueden exigir para
obtener el permiso de conduccién.

Pensamos que, en Ja medida en que el proyecto de ley
incide sobre una libertad constitucionalmente reconocida
y sobre la que hay una reserva de ley, las exclusiones o
limitaciones a la concesion de las pertinentes autorizacio-
nes administrativas deberfan estar en el proyecto de ley
a fin de que exista esa habilitaci6n legal, que, de otra ma-
nera, no existira.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra la sefiora Garcia-Moreno.
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La sefiora GARCIA-MORENO TEIXEIRA: Gracias, se-
fior Presidente.

Las dos enmiendas defendidas, tanto por el Grupo par-
lamentario de Convergéncia i Unié como por el Grupo
parlamentario del Centro Democratico y Social, hacen re-
ferencia a obtener la autorizaci6én administrativa en el
permiso de conduccién a los 16 arios.

Yo voy a dar una contestaciéon igual a los dos grupos
en cuanto a la edad requerida para el permiso de con-
ducir.

Y es que no es lugar, sefiorfas, lo hemos dicho en otro
tramite del debate de la Ley en la otra Camara y lo rei-
teramos en ésta. No tenemos otro argumento en este mo-
mento que el de decirles a ustedes, como hemos dicho en
la otra Cdmara, que entendemos que una Ley de Bases no
es lugar para fijar la edad. Este tema —y éste sera otro
debate que se hard en su momento cuando haya un nue-
vo texto articulado del Cédigo de la Circulacién— es muy
complejo y complicado. Hay que adecuar edad civil y
edad penal. Hay que ver lo que puede implicar la autori-
zaci6én administrativa a los 16 afos a efectos penales, res-
pecto a los atenuantes o a algun otro tipo de circunstan-
cia en relacion con la edad.

Es un tema que a nosotros por una sensibilidad, no di-
ria que m4s social, pero si al menos socialista —perdé-
nenme sus sefiorfas— nos preocupa. No es un argumento
que esté utilizando para no rebajar la edad a los 16 afios.
En su dia se podra bajar. El argumento es que no es lu-
gar. Estoy anadiendo razones de un posible debate que en
su dfa se plantee. La ensefianza obligatoria se ha amplia-
do, entendiendo que con el apoyo de todas sus sefiorfas,
y a todos nos a parecido muy bien, de los 14 a los 16 afios.
¢Con qué argumento le dice usted a un joven agricultor
que a los 16 aiios no esté en la ensefianza obligatoria sino
utilizando una maquina y conduciendo? ¢Por qué se lo
hurta? Esta pudiera ser una razén. Insisto en que no es-
toy esgrimiendo una razon de peso en la defensa de esta
Ley sino un argumento de filosoffa de fondo, que se po-
dra plantear en su dfa. En principio podria contemplarse
la postura de aceptar que hasta los 16 afios estén ubica-
dos en un sistema concreto.

Usted ha aludido a las directivas comunitarias y a Eu-
ropa en su conjunto. Si mis datos no me fallan, tnicamen-
te es Inglaterra el pafs donde la edad para obtener el per-
miso de conducir es inferior a los 18 afos. Es cierto que
en Estados Unidos se concede la autorizacién administra-
tiva a los 16 afios, pero el indice de siniestrabilidad, de ac-
cidentes y de muertes es enorme y hoy en dia se esta pro-
duciendo un debate general de la sociedad, poniendo in-
cluso sobre la mesa la posibilidad de que no se conceda
la autorizacién del permiso de conducir hasta que se ten-
gan 50.000 kilometros al volante. Fijese si el tema es com-
plejo y complicado.

De todas formas, sefiorias «perdonénme por no alargar-
me» la razén fundamental del Grupo Socialista es que
este no es el momento ni el lugar, en su dia se vera cuél
debe ser esa nueva edad, aunque ahora no entremos a
debatirlo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por Convergencia i Uni6, tiene
la palabra el sefior Cardona.

El sefior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. En la otra Camara se debati6 una proposicién no
de ley hace un afio y se nos remiti6é a otro momento: la
inoportunidad.

Precisamente estas enmiendas no ha pasado el tramite
en el Congraso. Por lo tanto, mal se podrfa haber dicho
allf si era o no su momento. También se dice que si digo
en Comisién, pero tampoco se dijo en Comisién, si no re-
cuerdo mal.

En cualquier caso, esperando a que se baje a los 16 afos
ya habra pasado suficiente tiempo para ellos y podran te-
ner el carné de conducir a los 18 afios.

Entendemos que a los dieciseis afios se tiene capacidad,;
que con ello no se discrimina a nadie y que con ello po-
tenciamos el mundo agricola. En este sentido la pre-
sentamos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra la Senadora Garcia-Moreno.

La sefiora GARCIA-MORENO TEIXEIRA: Sefiorfas, no
me referfa a la proposiciém de ley, sino al debate en el
Congreso. No hay «Diario de Sesiones» del debate de Co-
misién en el Congreso, pero hay un acta, que yo me he to-
mado la molestia de leer y su portavoz, sefior Recoder,
que yo por otro lado, es amigo personal mio, intervino en
la defensa de esta enmienda, con el criterio en contra del
Grupo Socialista.

Ahondando ma4s en su enmienda «se lo dije ya en Co-
misién» una razén serfa: ¢por qué discriminar a los jéve-
nes agricultores y no concedérselo también a otros jo6-
venes?

Nada ma4s.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 67, de
Convergeéncia i Uni6.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 190; a favor, 17; en contra, 129; abstenciones, 44.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Votamos la enmienda ntimero 12, del CDS.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 191; a favor, 19; en contra, 130; abstenciones, 42.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
referida.

Votamos la base sexta, conforme al texto del dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 190; a favor, 130; en contra, dos; abstenciones, 58.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la base sexta.
Entramos en la base séptima. Tiene la palabra el sefior
Fuentes Navarro, para defender la enmienda nimero 4.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Esta enmienda es, en realidad, del sefior Sanchez Gar-
cfa, pero la asumi, naturalmente, en Comisién, aunque la
voy a retirar, toda vez que lo que plantea es que se supri-
ma del texto la expresion «sus agentes», que esta ya eli-
minada. Por lo tanto, la retiro.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el seiior portavoz de Coalicién Popu-
lar, para la defensa de las enmiendas 40 y 41.

El sefior AGUILAR CRUZ: Gracias, sefior Presiente.

Simplemente, para decir que se ha debido producir un
error por parte de mi Grupo, porque estas dos enmiendas
fueron aceptadas en Comision.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

No hay, pues, enmiendas a esta base. Entramos direc-
tamente en la votacion.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 187; a favor, 142; abstenciones, 45.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la base sép-
tima.

Entramos a discutir diversas enmiendas que propug-
nan una base séptima, bis, nueva.

Tiene la palabra el portavoz del CDS, para la defensa
de las enmiendas 13 y 14.

El sefior MARTINEZ SOSPEDRA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Las enmiendas lo tinico que buscan es introducir una
nueva base que dé una regulacion especifica en el texto
de la ley al principio «non bis in idem», estableciendo el
juego de este principio en aquellos casos en que haya po-
sibilidad de responsabilidad, simultaneamente, adminis-
trativa y penal por infracciones que afectan al mismo bien
o interés juridico protegido, y regular, ademas, los efec-
tos especificos en el caso de superposicién de procedi-
mientos y de sanciones.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el portavoz de Coalicién Popular para
defender la enmienda nimero 39.

El sefior AGUILAR CRUZ: Muchas gracias, seiior Pre-
sidente.

Es una enmienda de adicién. Pretendemos adicionar
una nueva base a la ley con la simple finalidad de limitar
la potestad sancionadora de la administracién, para que
no se produzca una doble sancién por un mismo hecho y,
por supuesto, para dar preferencia a la instruccién de una
causa penal ante la jurisdiccion ordinaria. Creemos que
con esta nueva base —si se nos admitiera la enmienda—
se garantizarian los principios que regulan el régimen
sancionador, en armonia con las garantias constitucio-
nales.

Nada mas, y muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aguilar.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Gon-
zalez Bedoya.

El seiior GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Nos vamos a oponer a estas enmiendas de adicién de
una base séptima bis. Desde luego, en ningun caso se va
a producir una doble sancién en funcién de los mismos he-
chos, pero si es probable que haya una doble via sancio-
nadora: la que tiene la Administracién y la que le corres-
ponde a la via judicial. En esta ley de bases nos parece
que queda suficientemente clara —ya o hemos discuti-
do— la posibilidad de las dos vias, pero no es el momen-
to de dilucidar ni de discutir sobre el problema en esta
ley de bases sobre trafico; habra que discutirlo —entre
otras cosas porque estd discutido y resuelto— en otro
momento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Sefiores portavoces del Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

¢Convergencia i Uni6? (Pausa.)

¢CDS? (Pausa.)

¢Coalicién Popular? (Pausa.)

¢Grupo Socialista? (Pausa.)

Vamos a votar las enmiendas 13 y 14, del CDS. Se ini-
cia la votacién. (Pausa.) '

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 52; en contra, 124; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda niimero 39, de Coalicién Popular.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 52; en contra, 119; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Entramos en la discusién de la Base octava. Tiene la pa-
labra el sefior Fuentes, para la defensa de sus enmiendas
Syé.
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El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Estas dos enmiendas, que también son asumidas por
este Senador, son del sefior SAnchez Garcfa. La primera
de ellas, la niimero cinco, pretende mejorar el texto, ana-
diendo después de «... peligro potencial creado», la expre-
sion «sin perjuicio de las competencias y resoluciones
judiciales».

La siguiente enmienda, la niimero 6, pretende sustituir,
en el capitulo de las sanciones, el tiempo de «tres meses»
por el de «seis meses», en cuanto a la posibilidad de sus-
pension del permiso de conducir en aquellas faltas gra-
ves y muy graves.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Tiene la palabra, para la defensa de la enmienda nu-
mero 3, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, el
sefior Bajo Fanlo.

El sefior BAJO FANLO: Muchas gracias, seidor Pre-
sidente,

En esta enmienda a la base octava se propone supri-
mir, en el punto tres, el inciso siguiente: «... asi como a
las de la inspeccién técnica de vehiculos y al régimen de
actividades industriales que afecten de manera directa a
la seguridad de la circulacién vial...».

Esto lo hacemos por respeto a la Constitucion y a los
Estatutos de Autonomia en la distribucién de competen-
cias, en particular las que se refieren a industria. Y como
supongo que se me van a dar los mismos argumentos que
se me han dado en la enmienda anterior, se me va a per-
mitir que insista.

La Senadora Garcia-Moreno, en su contestacién a mi
intervencién anterior, vuelve a insistir en que lo que te-
nemos transferido es la verificacion. Yo he vuelto a leer
el Real Decreto de 8 de mayo de 1981, y en ningun lado
se habla de que nosotros tengamos transferida simple-
mente la verificacion, sino que se dice concretamente, en
el punto b): servicios e instituciones que se traspasan. Y
luego se habla también de las competencias. Dice: «la Co-
munidad Auténoma del Pafs Vasco ejercera con caracter
exclusivo las funciones y servicios que corresponden al
Ministerio de Industria». Nosotros entendemos que éste
es un servicio que corresponde al Ministerio de Industria
y que, por tanto, lo tenemos transferido. Por eso es por lo
que insistimos en que, efectivamente, nosotros tenemos
esta transferencia. De ahi que pensemos que, l6gicamen-
te, se debe de suprimir tanto lo que proponiamos en la en-
mienda anterior como lo que estamos proponiendo aho-
ra. Si la sefiora Senadora me indica en dénde se dice que
exclusivamente tenemos la verificacion, lo pensaré. Pero,
la verdad, es que todavia no me he enterado de cual es el
decreto en el que se nos transfiere exclusivamente la
verificacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior portavoz del CDS, para la de-
fensa de sus enmiendas 18 a 27.

El sefior MARTINEZ SOSPEDRA: Muchas gracias, se-
for Presidente.

Las enmiendas que tenemos presentadas a esta Base oc-
tava se dividen en dos categorias: la enmienda 27 y todas
las demas.

Respecto a todas las demads, muy sintéticamente se po-
drian y se deberian defender casi exclusivamente en sus
propios términos. Sencillamente quiero sefalar que nues-
tras enmiendas al detalle del régimen sancionador bus-
can, por una parte, flexibilizarlo y, por otra, disminuir la
cuantia de las multas y aumentar los supuestos en los cua-
les se puede retirar, por parte de la Administracién, bien
el permiso de conduccién, bien el permiso de circulacién,
porque entendemos que es mucho mas eficaz, sobre todo
cara a la poblacién de rentas altas y cara a determinadas
infracciones de extremada peligrosidad, la sancién de re-
tirada del permiso correspondiente que las sanciones eco-
némicas. Pretendemos se prevea la posibilidad de estable-
cer sanciones en funcién del impacto de la publicidad y
que se tipifique expresamente como agravante de las san-
ciones la reincidencia y que se cualifique como muy gra-
ve la circulacion en sentido contrario al de la ley.

No obstante, la enmienda fundamental a la base octa-
va, apartado seis, es la enmienda 27. Y es la mas impor-
tante por una sencilla razén, porque plantea un proble-
ma de garantias contitucionales. El texto, del proyecto de
ley dice: «Se establece un especial deber de diligencia del
titular del vehiculo», y a continuacién se especifica en que
consite este deber del titular del vehiculo. El proyecto de
ley pretende obligar a los propietarios de cada vehiculo
—Ileo literalmente— «a conocer y a facilitar a la Adminis-
tracién todos los datos necesarios para identificar al con-
ductor cuando se hubiese producido una infracci6n». En
pocas palabras, sefiorfas. El enunciado del proyecto de ley
dice que si a cualquiera de nosotros nos roban el coche y
ese coche comete una infraccién, conducido naturalmen-
te por el ladrén, nosotros tenemos especial deber de dili-
gencia que nos obliga a conocer los datos de identifica-
ci6n de la persona que nos ha robado el coche. Ni mas,
ni menos.

Desde el punto de vista de la legalidad constitucional,
aquif se produce una infraccién del principio de interdic-
cién de la arbitrariedad, se produce indefensién, se pro-
duce una vulneracién del principio de presuncién de ino-
cencia, y asf sucesivamente. Pero esto no es lo mas grave.
Lo m4s grave es que el actual enunciado impone un de-
ber de cumplimiento literalmente imposible. Dicho en
términos lisos y llanos, el apartado sexto de la base con-
tiene un disparate, una norma de cumplimiento imposi-
ble que, ademas, en el caso de que se trate de aplicar
—que yo supongo que la Administracién sera lo suficien-
temente juiciosa para no hacerlo— provocara una tre-
menda resistenacia social. Porque el deber no sélo de fa-
cilitar, sino, insisto, de conocer —que ¢s el problema— en
todo momento, los datos de identificacién de la persona
que conduce el vehiculo, sencillamente no puede ser legi-
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timamente solicitado de los administrados, porque los ad-
ministrados no pueden en todo momento conocer quién
es la persona que conduce el vehiculo. Eso sélo podria lo-
grarse —y aun asi no siempre— si la Administracién po-
licial fuese tan eficiente que suprimiera el hurto de uso
de vehiculos de motor cosa que, desgraciadamente, no
esta al alcance, ni de esta Administracién ni, desgracia-
damente —me temo— de ninguna de las que sigan. Aqui
hay pues —insisto— un precepto que impone un deber de
cumplimiento imposible, que abre la puerta a la arbitra-
riedad de la Administracién, y que infringe practicamen-
te todas las garantias constitucionales, que segun el Tri-
bunal Constitucional, son aplicables, no s6lo al procedi-
miento administrativo sancionador. Y en todo caso, se
trata de un precepto intitil, razén mas que suficiente para
que pidamos su supresion.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Marti-
nez Sospedra.

Tiene la palabra el sefior portavoz de Coalicién Popu-
lar para defender las enmiendas 42 a 56.

El seior UNCETA ANTON: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente,

Seiorfas, el Grupo de Coalicién Popular, presenta a la
Camara doce enmiendas pretendiendo que tras el debate,
como dijo la Senadora Garcfa Moreno, reconsideren sus
seforfas el dictdimen emitido en Comisién y sean votadas
afirmativamente en esta Camara. Con esta ilusién, pre-
tendida al menos, las defendera quien, por otra parte,
sube por vez primera a la tribuna de esta Cdmara para di-
rigirse a sus seforfas. _

Sefior Presidente, sefiorias, es mi intencién, que espero
conseguir, hacer lo menos pesada mi intervencion, por lo
cual, y para empezar, sefialo que las enmiendas nimeros
42, 44, 51, 53 y 54, presentadas todas ellas bajo el deno-
minador comutn de modificaciones al texto, bien para dar-
les mayor rigor juridico, bien para mejorar la redaccién
sintéctica, las damos por defendidas en los mismos tér-
minos que figuran en la propuesta y texto de las referi-
dad enmiendas.

Asimismo, la nimero 46, sefior Presidente, la retiramos
en este momento.

El resto, es decir, la 43, 47, 48, 49, 50 y 56 las vamos a
defender una por una y por el mismo orden correlativo a
su numeracion.

La primera, la nimero 43, correspondiente al punto pri-
mero de la base octava, est4 referida al texto donde dice
«ingestién de sustancias». Nuestra enmienda, seforias,
propone, por mejorar la redaccién y por motivos que ex-
pondré a continuacién, que en este punto se diga...

El seiior PRESIDENTE: Sefior Senador la enmienda 43
no estd incluida dentro del voto particular. Son once las
enmiendas, no doce como dice su Sefioria.

El sefior UNCETA ANTON: Tiene usted razén, ha sido
un error. Le ruego me disculpe.

Pasamos a la enmienda 47, que corresponde al parrafo
cuarto y ultimo del punto primero. Nuestro Grupo, al ha-
cer el analisis cualitativo y cuantitativo de la descripcién
sobre faltas graves y leves que el texto enumera, encuen-
tra incompletos, o al menos no suficientemente descritos
en el mismo, los supuestos de faltas graves y leves que a
través del texto deben hacer —al menos asi lo pensamos—
tarea facil al redactor del articulado, para asi evitar, en-
tre otras cosas, que se convierta el redactor en legislador.
Para ello nuestra enmienda de adicién pretende comple-
tar mas la redaccion de la base octava en cuanto a las in-
fracciones graves y leves con el siguiente texto: «No obs-
tante, podran estimarse con caracter de graves cuando
sean acciones que supongan peligro o alteracién grave
para la seguridad vial, en atencién a las circunstancias
concretas en que se hayan producido.»

La enmienda 48 est4 referida al punto dos de esta base
octava; enmienda importantisima, al menos para nuestro
Grupo, y ello por la repercusion que sobre el tejido social
automovilistico en nuestro pafs puede tener, y por otra
parte, hemos visto con satisfacciéon que también ha sido
defendida por otro Grupo en esta CAmara. El sentido que
tiene presentar esta enmienda, sefiorias, es el de que nues-
tro Grupo entinde que el efecto que debe pretender la ley
de bases de trafico en su funcién sancionadora, es alcan-
zar el fin que todo legislador desea: producir en las capas
sociales un efecto disuasorio ante la posibilidad e, inclu-
so, la libertad natural de realizar un acto negativo, acto
que, en efecto, por reaccion, debe penar la ley. Pero la po-
testad sancionadora cuantitativa, en las infracciones le-
ves, graves, 0 muy graves, que se inscriben en el texto que
se pretende aprobar hoy en esta Cdmara, fija unas canti-
dades econ6micas y sancionadoras que, mas que preten-
der efectos disuasorios, podriamos decir que pretenden
efectos casi confistatorios para las economias de los posi-
bles infractores, o equivocados ciudadanos conductores,
que tengan, o tengamos —humanos somos todos—, la des-
gracia o despiste de cometer infraccion circulatoria en el
complicado, dificil y peligroso tejido de nuestras carrete-
ras nacionales, comarcales, vecinales, e incluso en el con-
gestionado y desesperante trafico de nuestras ciudades.

Sefiorias, las sanciones que el texto propone eleva al
ciudadano conductor, al administrado que comete una
falta de trafico —que no un delito, quede claro— al grado
de delincuente, y en esto, seforias, es en lo que no esta-
mos de acuerdo. Y no lo estamos seforias, porque el De-
recho sancionador administrativo estd incardinado den-
tro del Derecho punitivo del Estado, es decir, del Dere-
cho madre o el Derecho penal. Y en este campo, segtin rei-
terada juriprudencia, el administrado no puede ser trata-
do peor que el delincuente, caso y situaciéon que con el tex-
to propuesto se dara, si no enmendamos el contenido del
mismo en la forma y texto que nuestra enmienda solicita.

A nuestro juicio existe una total desconexién entre la
base segunda del parrafo segundo, y el articulo 28, capi-
tulo segundo, clasificacién de las penas del Cédigo Penal.

Y para que nadie pueda dudar, aclaramos y afirmamos
que admitimos la sancién econémica, pero con fin correc-
cional y con con fin espiatorio, ya que ello no es propio
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—hoy, al menos— de un Estado de Derecho. Y asi vemos,
o estimamos, el desmesurado incremento de sanciones
econémicas sobre la maxima fijada en el Cédigo de Cir-
culacién en vigor. Llegamos a un 348 por ciento. ¢Qué se
pretende con estas sanciones? No sé. ¢ Hundir, rebajar, hu-
millar bajo la pena administrativa al administrado, al
conductor? A ello, sefiorfas, nos oponemos con la fuerza
de la razén, basada en la convivencia pacifica y democra-
tica. Y aun si esto no fuera asi, es publica y notoria la
poca eficacia, al tratar de mantener las reglas estableci-
das, del endurecimiento del castigo mas alla del cabal sig-
nificado que debe tener la pena en un Estado, donde la
coeducacién debe de primar sobre el castigo.

Tampoco debemos olvidar, sefiorias, el aspecto socieco-
némico que hoy enmarca el uso generalizado del automé-
vil. Por tanto, las altas tasas en las penas administrativas
por las infracciones de tréfico no harian otra cosa que dis-
criminar a la clase econémica menos pudiente, frente a
las econémicamente mas fuertes. Por todo ello, seforias,
solicitamos sea aprobada la enmienda ndmero 48 que, por
nuestra parte, rebaja las penas.

Nuesira enmienda nimero 49 estd referida al texto del
parrafo segundo, er cuanto a la posible reduccién porcen-
tual de multas y sanciones. Exactamente donde dice: «Se
podran establecer reducciones porcentuales sobre la
cuantia de las multas en los casos que se determine». Se-
fiorias, no quiero hacer larga la exposicién de esta en-
mienda. Creo que quedara suficientemente defendida, di-
ciendo que no debemos dejar a la Administracién la ar-
bitrariedad de unas facultades omnimodas para estable-
cer la dureza o benignidad de la sancién. La Administra-
cién no debe utilizar ni hurtar las facultades que perte-
necen al Legislativo, pues de otra forma podriamos caer
en el ya manido aforismo parlamentario de «haz tui la ley
y déjame a mi el reglamento».

Por todo ello, nuestra enmienda fija unos porcentajes,
pero estamos abiertos a recibir —si esos porcentajes no
fueran los adecuados para SS. SS.— cualquier enmienda
para fijarlo hoy dentro de la CAmara.

La enmienda nimero 50 est4 referida al parrafo segun-
do, punto segundo. Es nuestro criterio, a la vista de la re-
daccién del texto, y llegados a este punto, reservar la
maxima sancion para las faltas de orden y grado maxi-
mo, que tal y como viene desarrollandose en la base oc-
tava, vienen denominandose como muy graves. Por con-
siguiente, con nuestra enmienda retiramos del texto ori-
ginal la palabra «grave», por incoherencia en este parra-
fo con el resto del mismo.

Confirmamos, eso si, y aceptamos la posible ampliacion
de la sancién con la suspensién del permiso de conducir
por un tiempo de hasta tres meses, porque tal grado de
tiempo —tres meses— incardina y establece conexién en-
tre la Ley de Trafico y el articulo 28 del Cédigo Penal. Y
no sélo confirmamos y aceptamos ésta, sino que solicita-
mos, a través de nuestra enmienda, que en las faltas gra-
ves realizadas por un conductor se le pueda aplicar la mis-
ma sancion de retirada de carné, cuando en su historial

se constate en un perfodo a determinar —no inferior, cree-
mos, a seis meses, al menos— una habitual desobedien-
cia a las normas de circulacion, Por ello, este parrafo, y
a tenor de nuestra enmienda, quedaria redactado con el
siguiente texto: «..Igualmente en el caso de infracciones
graves, cuando los antecedentes del conductor pusieran
de manifiesto con infracciones reiteradas una habitual de-
sobediencia a las normas de circulacién».

Y, por ultimo, la enmienda nimero 56, que correspon-
de al punto seis de la base octava y que textualmente en
el texto dice: «... se establecera un especial deber de dili-
gencia del titular del vehiculo, que le obligara a conocer
y facilitar a la Administracién todos los datos necesarios
para identificar al conductor, cuando se hubiera produci-
do una infraccién, al objeto de poder dirigir contra éste
el correspondiente procedimiento sancionador. El incum-
plimiento de este deber sera sancionado como infraccién
grave».

No podemos, sefiorias —al menos nuestro Grupo—, ni
juridica ni constitucionalmente aceptar este texto. Ve-
mos, tal y como viene redactado, que se prejuzga al pro-
pietario del vehiculo como infractor por no conocer los
datos que le exige la Administracién. Y ya, sin maés, se le
sanciona con falta grave del Cédigo de Circulacién. Esto,
a nuestro juicio, conculca flagrantemente el articulo 24
de nuestra Constitucioén, en los puntos 1 y 2, incidiendo,
por lo tanto, en vicio de inconstitucionalidad. Ademas, se-
fiorias, en este punto ¢quién puede decirnos hasta dénde
llega el deber de diligencia? Estimo que si el legislador
no lo establece debe de abarcar unicamente el propio del
buen padre de familia a que alude la legislacién comun,
es decir, en este supuesto el propietario estaria obligado
a dar los datos que honestametne conoce y no podemos
nunca obligarle a una actividad extraordinaria para re-
cabar las exigencias que la Administracién le demande.

Admitimos no obstante, sefiorias, que el propietario del
vehiculo esté apercibido por el c6digo del pago de la san-
cién pecuniaria por la infraccién cometida y probada con
el vehiculo de su propiedad, pero nunca aceptaremos que
sea sancionado como infractor.

Por todo ello, el texto de nuestra enmienda que propo-
nemos para su aprobacién queda en los siguientes térmi-
nos: «Se establecera un especial deber de diligencia del
titular del vehiculo que le obligara a facilitar a la Admi-
nistracién todos los datos que conozca del conductor res-
ponsable de la infraccién al objeto de poder dirigir con-
tra éste el correspondiente procedimiento sancionador.
Muchas gracias, sefior Presidente; muchas gracias, se-
fiorfas.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Senores Senadores, se suspende la sesién hasta mafia-
na a las diez.

Ll primer orador serd el sefior Portavoz del Grupo
Socialista.

Eran las veintiuna horas y veinte minutos.
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