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ORDEN DEL DIA

Dictimenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de Ley remitidos por el Congreso de los Diputados
(continuacién):

" — De la Comisién de Justicia en relacién con el proyecto de ley de reforma parcial y adaptacién de la legislacién
mercantil a las Directivas de la Comunidad Econémica Europea (CEE) en materia de sociedades (continuacién).

— De la Comisién de Economfa y Hacienda en relacién con el proyecto de ley de defensa de la competencia.
Dictdmenes de Comisiones sobre Tratados y Convenios Internacionales remitidos por el Congreso de los Diputados:

— De la Comisién de Asuntos Exteriores en relacion con el Protocolo de adhesién de Espana al Tratado de colabo-
racién en materia econémica, social y cultural y de legitima defensa colectiva, firmado en Bruselas el 17 de marzo
de 1948, enmendado por el «Protocolo por el que se modifica y completa el Tratado de Bruselas», firmado en Pa-
ris el 23 de octubre de 1954, hecho en Londres el 14 de noviembre de 1988 y Canje de Cartas.

Conocimiento por el Pleno de Tratados y Convenios Internacionales remitidos por el Congreso de los Diputados:

— Protocolo hispano-colombiano de asistencia técnica en el sector agropecuario, hecho en Madrid el 31 de mayo
de 1988.

— Protocolo hispano-colombiano de asistencia técnica en el sector educativo, hecho en Madrid el 31 de mayo de 1988.

— Protocolo hispano-colombiano de asistencia en el sector de infraestructura sanitaria y de obras publicas en pro-
gramas de integracién popular, hecho en Madrid el 31 de mayo de 1988.

— Canje de Notas constitutivo de Acuerdo sobre supresién de visados entre Espafia y Nueva Zelanda, hecho en Ma-
drid el 10 de octubre de 1988, y Canje de Notas Verbales de la misma fecha, relativas a la aplicacién territorial
del referido acuerdo.

— Protocolo por el que se modifica el Convenio sobre reduccién de casos de miiltiple nacionalidad y sobre obliga-
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ciones militares en caso de multiple nacionalidad, hecho en Estrasburgo el 24 de noviembre de 1977, y texto de
las Declaraciones que Espaia va a formular en el momento de la ratificacién.

— Convenio internacional del caucho natural, 1987, hecho en Ginebra el 20 de marzo de 1987, firmado por Espaia

el 30 de septiembre de 1987.

— Convenio Europeo sobre proteccién de los animales vertebrados utilizados con fines experimentales y otros fines
especificos, hecho en Estrasburgo el 18 de marzo de 1986, y firmado por Espana el 11 de agosto de 1988.

Mociones:

— Del Grupo del Centro Democritico y Social para que el Goblerno remita a esta Cimara, en un plazo de seis meses,

el estudio hidrolégico correspondiente al rio Tirén.
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Se entra en la discusion del articulo cuarto, con la interven-
cion del sevior Aizarna Azula en defensa de las enmiendas
488 a 497, salvo las niimeros 491, 492, 493, 494, 495, 496
y 497, retiradas. El sefior Aguirre Baraniano defiende las
enmiendas 344 a 358, salvo las 346, 347, 354 y 356, que
retira. El serior Vendprell i Durdn anuncia que retira las en-
miendas 7, 8, 12, 13, 15, 16 y 22 y defiende las niimeros
6,10, 11,14, 17, 18, 19, 20 y 21. El sefior Chueca Agui-
naga defiende las enmiendas de su Grupo, CDS. El sevior
Marttnez Randulfe defiende las siguientes enmiendas:
120, 127, 146, 147, 156, 160, 170, 175, 176, 178, 179, 180,
184, 186, 192, 193, 207, 214, 225 y 228; retira las siguien-
tes: 128, 130, 131, 135, 148, 177, 190, 205 y 222. El mis-
mo serior Martinez Randulfe da por defendido el voto par-
ticular contra las enmiendas presentadas por el Grupo So-
cialista. En turno en contra hace uso de la palabra el se-
fior Lizén Giner. En turno de portavoces intervienen los
seriores Aizarma Azula, Aguirre Baraniano, Vendrell i Du-
rdn, Chueca Aguinaga y Lizon Giner. .

Se rechazan las enmiendas 488 y 489, del serior Aizarna Azu-
la, por 24 votos a favor, 130 en contra y 43 abstenciones.

Se rechaza la enmienda 490, del mismo serior Senador, por
25 votos a favor, 128 en contra y 42 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos por 23 votos a favor, 130 en contra y 45
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Convergéncia i
Unié, por 24 votos a favor, 130 en contra y 45 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo del CDS, por 22 votos
a favor, 131 en contra y 45 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Coalicién Popular,
por 50 votos a favor, 130 en contra y 20 abstenciones.

Se somete a votacion el articulo cuarto del proyecto de ley
conforme al dictamen de la Comisién en dos bloques dis-
tintos, a peticién del Grupo Popular. El primer bloque
comprende los articulos correspondientes a la Ley de So-
ciedades Anoénimas, 1,2,4,7,8,9, 11, 15, 17, 30, 32 b),
32¢), 33,33b), 34 a), 36, 37, 38, 38 bis, 39 a), 42 b), 43,
44, 45, 47 a), 85, 85 a), 85 b), 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92,
93,96, 97,99, 100, 101, 101 a), 10! b}, y 101 ¢). Es apro-
bado con el siguiente resultado: votos a favor, 183; en con-
tra, uno; abstenciones, 16.

Se somete a votacion el resto de los artfculos de la Ley de So-
ciedades Anénimas correspondiente al articulo cuarto del
proyecto de ley, por 140 votos a favor y 60 abstenciones.

Articulo quinto. El sefior Aizarna Azula retira las enmien-
das 498 y 499, y defiende las 500, 501 y 502. Se da por
decatda la enmienda 387, del serior Fuentes Navarro. El
serior Aguirre Baraniano defiende las enmiendas 360 a
366. El serior Vendrell i Durdn defiende las enmiendas 23
a 30. El serior Martinez Randulfe retira las enmiendas 229
y 232 y da por defendidas las 237, 239 y 243 y mantiene
en sus términos el voto particular presentado. El sefior Lo-
pez Miralles hace uso de la palabra en turno en contra.
En turno de portavoces intervienen los sefiores Aguirre y
Lépez Miralles.

Se rechazan las enmiendas 500, 501 y 502, del sefior Aizar-
na Azula, por 17 votos a favor, 125 en contra y 32
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 360 a 366, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, por 15 votos a favor, 125 en
contra y 32 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 23 a 30, del Grupo de Conver-
géncia i Uni6, por 20 votos a favor, 125 en contra y 31
abstenciones.


Donde pone "De la Comisión de Justicia en relación proyecto de ley de reforma parcial y adaptación de la legislación mercantil a las Directivas de la Comunidad Económica Europea (continuación)"
Debe poner "De la Comisión de justicia en relación proyecto de Ley de reforma parcial y adaptación de la legislación mercantil a las Directivas de la Comunidad Económica Europea (CEE) en materia de sociedades (continuación)"
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Se rechazan las enmiendas 462 a 473, del Grupo del CDS,
por 17 votos a favor, 128 en contra y 34 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 237, 239, 243 y el voto particu-
lar ntimero 6, de Coalicién Popular, por 36 votos a favor,
125 en contra y 11 abstenciones.

Se someten a votacion, en un bloque, a peticion del Grupo
Popular, el texto del articulo quinto en la parte correspon-
diente a los articulos siguientes de la Ley de Sociedades
Andnimas: 102, 103, 103 a), 103 b), 103 c), 103 d), 103
e), 104 b), 105, 105 a), 107 a), 107 b}, 109, 109 a), 110 b),
110 d), 110 ¢), 110 f), y 110 h). Es aprobado, con el si-
guiente resultado: 165 votos a favor, ninguno en contra 'y
14 abstenciones.

Son sometidos a votacion los restantes articulos de la Ley
de Sociedades Andnimas correspondientes al articulo
quinto del proyecto de ley. Son aprobados por 132 votos
a favor, ninguno en contra y 48 abstenciones. Queda ast
aprobado en artfculo quinto del proyecto de ley, conforme
al dictamen de la Comision.

Articulo sexto, antes séptimo. El senor Aizarna defiende la
enmienda 503. El sefior Aguirre da por defendidas las en-
miendas 359 y 367. El sefior Chueca defiende la enmien-
da 475 y da por defendidas las restantes de su Grupo. El
serior Martinez Randulfe defiende las enmiendas 244, 268
y 270 y da por defendidas las restantes de su Grupo. El
serior Lizén interviene en contra. Sin intervenciones en
turno de portavoces, se someten a votacion las distintas
enmiendas.

Se rechaza la enmienda 503, del serior Aizarna, por 13 votos
a favor, 125 en contra, y 40 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 359 y 367, de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, por 13 votos a favor, 124 en contra y 42
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 474, 475 y 476, del Grupo del
CDS, por 13 votos a favor, 128 en contra y 40 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Coalicién Popular,
excepto la 253, que fue retirada en Comisién, por 39 vo-
tos a favor, 129 en conira y 14 abstenciones.

Se aprueba el articulo sexto, antes séptimo, del proyecto de
ley, conforme al dictamen de la Comisién, por 140 votos
a favor, uno en contra y 39 abstenciones.

Articulo séptimo, antes octavo. El sevior Aizarna retira la en-
mienda 505, y da por defendidas las 504, 506 y 507. El
setior Aguirre defiende las enmiendas de su Grupo desde
la 368 en adelante. El sefior Vendrell i Durdn retira la en-
mienda 31 y defiende las restantes de su Grupo. El seror
Marttnez Randulfe retiva las enmiendas 272, 279, 285,
288, 290, 291 y 294, defiende las restantes de su Grupo y
da por defendidos los votos particulares. En turno en con-
tra intervicne el senior Galache Cortés. En turno de porta-
voces hacen uso de la palabra los senores Vendrell, Mar-
tinez Randulfe y Galache Cortés.

Se rechazan las enmiendas 504, 506 y 507, del setior Aizar-
na, por 25 votos a favor, 128 en contra 'y 27 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 68 a 75 inclusive, del Grupo de

Senadores Nacionalistas Vascos, por 24 votos a favor, 130
en contra y 27 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 32 a 35, de Convergéncia i Unid,
por 24 votos a favor, 132 en contra y 27 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 275, 280, 286 y 299, de Coali-
cién Popular, por 37 votos a favor, 119 en contra y 16
abstenciones.

La seviora Secretaria primera (Urcelay Lépez de las Heras)
da lectura de una enmienda transaccional firmada por to-
dos los Grupos Parlamentarios, que es aprobada por
asentimiento.

Se pone a votacion el articulo séptimo, en dos partes. La pri-
mera comprende los articulos 51, 59, 61, 66, 68, 69, 70,
72,73,76,79, 80 y 101 bis, de la ley a que se refiere el
proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisién. Se
aprueba este primer bloque del articulo séptimo pore181
votos a favor y 15 abstenciones.

Se vota a continuacion el resto del citado articulo, que es
aprobado por 145 votos a favor, uno en contra y 46
abstenciones.

Queda, por tanto, aprobado el articulo séptimo en su tota-
lidad, conforme al dictamen de la Comisién, con la en-
mienda transaccional anteriormente aprobada.

Articulo octavo. El sefior Martinez Randulfe defiende el voto
particular contra la enmienda 410, del Grupo Socialista.
En turno en contra interviene el seiior Galache Cortés.

Se rechaza el voto particular del Grupo Popular por 34 vo-
tos a favor, 133 en contra y 23 abstenciones.

Se aprueba el texto del articulo octavo conforme al dicta-
men, por 154 votos a favor, 32 en contra y tres abs-
tenciones.

Articulo noveno. El sefior Martinez Randulfe da por defen-
dida la enmienda 302. El sefior Galache Cortés se opone
a la misma,

Se rechaza la enmienda 302, de Coalicién Popular, por 33
votos a favor, 131 en contra y 22 abstenciones.

Se aprueba el articulo noveno, conforme al dictamen, por
152 votos a favor, 31 en contra y una abstencion.

Articulo décimo. Se pasa a la discusion del voto particular
de Coalicién Popular a la enmienda 412 del Grupo Socia-
lista, que el sefior Martinez Randulfe da por defendido. En
turno en contra, el serior Galache Cortés da por rechaza-
do el voto particular citado.

Se rechaza el voto particular, de Coalicién Popular, nimero
6, por 34 votos a favor, 127 en contra y 25 abstenciones.

Se aprueba el texto del articulo décimo por 152 votos a fa-
vor, 30 en contra y una abstencion.

Articulo undécimo. El serior Vendrell i Durdn defiende la en-
mienda 36. El sefior Martinez Randulfe defiende las en-
miendas 302 bis y 303. En turno en contra interviene el
serior Galache Cortés. Sin intervenciones en turno de por-
tavoces, se someten las enmiendas a votacion.

Se rechaza la enmienda 36, de Convergéncia i Unié, por 54
votos a favor, 123 en contra y ninguna abstencion.
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Se rechazan las enmiendas 302 bis y 303, del Grupo de Coa-
licién Popular, por 39 votos a favor, 128 en contra y 14
abstenciones.

Se aprueba el texto del artfculo undécimo, conforme al dic-
tamen, por 145 votos a favor, 34 en contra y dos abs-
tenciones.

Artfculo duodécimo. Sin enmiendas, se aprueba por 151 vo-
tos a favor, 32 en contra y ninguna abstencion.

Arttculo decimotercero. Se aprueba por 148 votos a favor,
36 en contra y ninguna abstencion.

Arttculo decimocuarto. El sefior Aizarna retira la enmienda
508. El serior Aguirre defiende la enmienda 378. El sefior
Marttnez Randulfe defiende las enmiendas 311 y 312. El
senior Galache interviene en contra.

Se rechaza la enmienda 338, del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, por 19 votos a favor, 123 en contra y 34
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 311 y 312 y el voto particular ni-
mero 6, de Coalicién Popular, contra la enmienda 413, del
Grupo Socialista, por 37 votos a favor, 126 en contra y
18 abstenciones.

Se aprueba el texto del articulo decimocuarto, conforme al
dictamen, por 138 votos a favor, 40 en contra y seis
abstenciones.

Se debate el articulo decimoquinto. El sefior Martinez Ran-
dulfe da por defendida la enmienda 313. El sefior Gala-
che interviene en contra.

Se rechaza la enmienda 313 del Grupo Popular, por 36 vo-
tos a favor, 132 en contra y 20 abstenciones.

Se aprueba el texto del articulo decimoquinto, conforme al
dictamen, por 147 votos a favor, 38 en contra y dos
abstenciones.

Sin discusion, es aprobado el texto del articulo decimosex-
to, por 185 votos a favor, ninguno en contra y una
abstencion.

Se aprueban los articulos decimoséptimo y decimoctavo, por
183 votos a favor, ninguno en contra y una abstencion.

Arttculo decimonoveno. El sefior Aguirre Baranano da por
defendido el voto particular namero 7. El senior Galache
se opone al mismo.

Se rechaza dicho voto particular niimero 7, del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, por 11 votos a favor, 126
en contra y 45 abstenciones.

Se aprueba el articulo decimonoveno, conforme al dictamen,
por 176 votos a favor, ninguno en contra y una abs-
tencidn.

Se aprueba M disposicién adicional, sin enmiendas, por 181
votos a favor y una abstencion.

Disposiciones transitorias. El sefior Aizarna retira la en-
mienda 510 y defiende la 509. El sefior Aguirre defiende
la enmienda 380. El sefior Vendvrell defiende las enmien-
das 37 y 38 y retira la enmienda «in voce» reservada para
el Pleno. El serior Chueca defiende la enmienda 481. El se-
fior Martinez Randulfe defiende las enmiendas 316 y 317

y retira las 318, 320 y 321. En turno en contra interviene
el serior Galache. Sin intervenciones en turno de portavo-
ces, se someten a votacién las enmiendas.

Se rechaza la enmienda 509, del sevior Aizarna, por 50 votos
a favor, 129 en contra y ocho abstenciones.

Se rechaza la enmienda 380, de Senadores Nacionalistas
Vascos, por 56 votos a favor, 129 en contra y tres
abstenciones.

Se rechaza la enmienda 38, de Convergencia i Uni6, por 59
votos a favor, 132 en contra y una abstencion.

Se rechaza la enmienda 481, del Grupo del CDS, por 54 vo-
tos a favor, 129 en contra y once abstenciones.

Se rechazan las enmiendas de Coalicién Popular, por 54 vo-
tos a favor, 127 en contra y diez abstenciones.

Se aprueban las disposiciones transitorias, por 147 votos a
favor, tres en contra y 42 abstenciones.

Disposicién derogatoria. El sefior Martinez Randulfe da por
defendidas las enmiendas 325 y 328, de Coalicién Popu-
lar. El senior Galache se opone a las mismas. Se votan y
son rechazadas ambas enmiendas, por 44 votos a favor,
129 en contra y 20 abstenciones.

Se aprueba la disposicién derogatoria conforme al dictamen,
por 147 votos a favor y 46 abstenciones.

Disposiciones finales. El Secretario tercero (Aguilera Bermui-
dez) da lectura de una enmienda transaccional firmada
por los portavoces de los Grupos Parlamentarios.

Se aprueba la enmienda transaccional, que es de supresion
de la disposicién final cuarta del provecto de ley, por 192
votos a favor y uno en contra.

Se aprueba el resto de las disposiciones finales, conforme
al dictamen, por 192 votos a favor.

Titulo de la ley. El senor Aguirre defiende la enmienda 332.
El sevior Lizén interviene en contra. En turo de portavo-
ces intervienen de nuevo ambos sefiores.

Se rechaza la enmienda 332, de Senadores Nacionalistas
Vascos, por 18 votos a favor, 162 en contra y nueve
abstenciones.

Se aprueba el Titulo del proyecto de ley conforme al dicta-
men, por 181 votos a favor, cinco en contra y cuatro
abstenciones.

Por el senior Vicepresidente (Rodriguez Pardo) se manifiesta
que se dard traslado de las enmiendas propuestas por el
Senado al Congreso de los Diputados, de acuerdo con el
articulo 90 de la Constitucién.

Pagina
De la Comisién de Economia y Haclenda, en re-
laciéon con el proyecto de ley de defensa de
lacompetencia .......................... L. 5857

El serior Lopez Ferndndez presenta el dictamen. El sefior
Barthe Arias interviene en turno a favor. En turno de por-
tavoces hacen uso de la palabra los sefiores Arqueros
Orozco y Barthe Arias.

Entrando en la discusién de las enmiendas correspondien-
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tes al Tttulo I (articulos | a 19), el serior Aizarna retira las
enmiendas 56 y 57 y defiende la 58. El serior Fuentes Na-
varro defiende la enmienda numero 1. El senior Aizarna de-
fiende las enmiendas 40 a 48. El sefior Aguirre defiende la
enmienda numero dos. El serior Oliveras i Terradas defien-
de las enmiendas 5 a 11. El serior Quetglas Rosanes defien-
de las enmiendas del CDS.

Se suspende la sesién a las catorce horas y veinte minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y treinta y cinco
minutos.

El serior Alierta Izuel, en nombre del Grupo de Coalicién Po-
pular, defiende las enmiendas presentadas al articulado de
este Tttulo. En turno en contra de las enmiendas defendi-
das por los distintos Grupos, hace uso de la palabra el se-
fior Barthe Arias. En turno de portavoces intervienen los
sefiores Aizama Azula, Aguirre Barafiano, Oliveras i
Terradas, Quetglas Rosanes, Alierta Izuel y Barthe Arias.

Se rechaza la enmienda 58, del sevior Aizarna, por 15 votos
a favor y 161 en contra.

Se rechaza la enmienda numero 1, del senior Fuentes Na-
varro, por 18 votos a favor y 162 en contra.

Se aprueba la enmienda 40, del Grupo Mixto, por 145 votos
a favor, seis en contra y 35 abstenciones.

Se rechaza el resto de las enmiendas del Grupo Mixto que
no han sido retiradas, por 18 votos a favor, 131 en contra
y 35 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas, de Convergeéncia i Unié, niime-
ros 8 al 11, por 12 votos a favor, 132 en contra y 41
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo del CDS, por 22 votos
a favor, 131 en contra y 31 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas, de Coalicién Popular, numeros
69 al 84, por 35 votos a favor, 131 en contra y 18
abstenciones.

Se aprueba el Titulo I del proyecto de ley, salvo la parte mo-
dificada por la enmienda numero 40, que acaba de ser
aprobada, con el resultado de 129 votos a favor y 53
abstenciones.

Titulo 11. El serior Aizarna defiende las enmiendas 59 y 61,
dando por retiradas las 60 y 62, todas ellas firmadas por
el sefior Sanchez, del Grupo Mixto. El senor Aizarna de-
fiende, asimismo, las enmiendas 49, 50, 51, 52, 53 y 54.
El serior Aguirre defiende la enmienda 3. El sevior Olive-
ras i Terradas mantiene las enmiendas 12, 13, 15, 16, 17
y 18, de Convergeéncia i Unié. El serior Valverde Ortega de-
fiende las enmiendas 35 y 36, del CDS, y reitera que su
Grupo retira la 37. El sefior Arqueros defiende las enmien-
das 85 a 92, excepto la 87, que es retirada.

El serior Hurtado Garcia hace uso del turno en contra de
las enmiendas defendidas por los anteriores intervinien-
tes. Se abre turno de portavoces, con intervenciones de los
sefiores Aguirre, Oliveras, Valverde, Arqueros y Hurtado.

Se rechazan las enmiendas 59 y 61, del sefior Aizarna, por
21 votos a favor, 131 en contra y 28 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 49 y siguientes, del Grupo Mix-

to, por 18 votos a favor, 129 en contra y 35 abstenciones.

Se rechaza la enmienda 3, del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, por 16 votos a favor, 128 en contra y 35
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 12, 13, 14, 16, 17 y 18, de Con-
vergéncia i Unid, por 50 votos a favor, 128 en contra y
tres abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 35 y 36, del CDS, por 49 votos
a favor, 127 en contra y cuatro abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 85 y siguientes, de Coalicién Po-
pular, por 46 votos a favor, 129 en contra y siete abs-
tenciones.

Se aprueba el texto del Titulo 11 del proyecto de ley, confor-
me al dictamen de la Comisién, por 130 votas a favor, 49
en contra y dos abstenciones.

Tttulo I11. El sevior Aizarna mantiene las enmiendas 55, 63,
64, 65 y 68, y retira las 66 y 67. El sefior Oliveras da por
defendida la enmienda 19. El sefior Valverde defiende las
enmiendas 38 y 39. El serior Arqueros, las 93 a 96. En tur-
no en contra interviene el serior Teijeiro Sanjudn. En tur-
no de portavoces hacen uso de la palabra los siguientes se-
riores: Aizarna, Valverde, Arqueros y Teifeiro,

Se rechazan las enmiendas del serior Aizarna, niimeros 63
a 65 y 68, por 18 votos a favor, 125 en contra y 19
abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 19, de Convergéncia i Unié,
por 37 votos a favor, 124 en contra y una abstencion.

Se rechazan las enmiendas 38 y 39, del CDS, por 37 votos
a favor, 128 en contra y una abstencion.

Se rechazan las enmiendas niimeros 93 a 96, del Grupo de
Coalicién Popular, por 31 votos a favor, 130 en contra y
siete abstenciones.

Se aprueba el texto del Tttulo 111, conforme al dictamen de
la Comision, por 140 votos a favor, 31 en contra y una
abstencion.

Disposiciones transitorias. El sefior Aguirre defiende la en-
mienda numero 4. El sefior Teijeiro se opone a la misma.
El senor Aguirre Baranano retira la enmienda.

Se aprueba el texto de las disposiciones transitorias, prime-
ra, segunda, tercera, cuarta y quinta, conforme al dicta-
men, por 147 votos a favor y 26 abstenciones.

Se aprueba el texto de la disposicién derogatoria, sin en-
miendas, por 144 votos a favor y 26 abstenciones.

Igualmente se aprueba la disposicion final, por 149 votos a
favor y 25 abstenciones.

Se aprueba la exposicion de motivos, por 170 votos a favor,
sobre los 170 emitidos.

El senor Vicepresidente (De Arespacochaga y Felipe) mani-
fiesta que se dard traslado al Congreso de los Diputados
de las enmiendas propuestas por el Senado a los efectos
del artfculo 90 de la Constitucion.
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Dictdmenes de Comisiones sobre Tratados y Convenios In-
ternacionales remitidos por el Congreso de los Dif&#dos
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De la Comisién de Asuntos Exteriores en rela-
cién con el Protocolo de adhesion de Espaiia
al Tratado de colaboracién en materia eco-
némica, social y cultural y de legitima defen-
sa colectiva, firmado en Bruselas el 17 de
marzo de 1948, enmendado por el «Protoco-
lo por el que se modifica y completa el Tra-
tado de Bruselas», firmado en Paris el 23 de
octubre de 1954, hecho en Londres el 14 de
noviembre de 1988 y Canje de Cartas 5883

Presentada una propuesta de no ratificacién, hace uso de la
palabra para su defensa el senior Fuentes Navarro. En tur-
no en contra del veto, hace uso de la palabra el sefior Es-
trella Pedrola. Se abre turno de portavoces, en el que in-
tervienen los seriores Fuentes Navarro, Gaminde Alix, Car-
dona i Vila, Martinez Sospedra, seriora De Palacio del Va-
lle Lersundi y sevior Estrella Pedrola.

Se rechaza la propuesta de no ratificacién (voto particular

numero 1), del sefior Fuentes Navarro, por 4 votos a fa-
vor, 169 en contra y ocho abstenciones.

Se aprueba la concesion de autorizacién para que el Gobier-
no pueda prestar su consentimiento mediante este Proto-
colo, por 180 votos a favor, dos en contra y tres abs-
tenciones. :

Pagina
Conocimiento por el Pleno de Tratados y Con-
venios Internacionales remitidos por el Con-
greso de los Diputados ...................... 5891
Pagina
Protocolo hispano-colombiano de asistencia
técnica en el sector agropecuario, hecho en
Madrid el 31 de mayode 1988 .............. 5891

El sefior Barreiro Gil hace uso de la palabra para solicitar
el aplazamiento de este asunto para una préxima sesién
plenaria. El sefior Vicepresidente (Rodriguez Pardo) con-
sulta a la Cdmara y se acuerda ast.

Pigina
Protocolo hispano-colombiano de asistencia
técnica en el sector educativo, hecho en Ma-
drid el 31 de mayode 1988 ................. 5891

El serior Cercés Pérez hace uso de la palabra en turno a fa-
vor. Sometido a votacion el asunto, se autoriza al Gobier-
no para obligarse, por 165 votos a favor y una abstencion.

Pagina
Protocolo hispano-colombiano de asistencia en
el sector de infraestructura sanitarla y de
obras publicas en programas de integracién
popular, hecho en Madrid el 31 de mayo
de 1988 ... ... e 5893

Se autoriza al Gobierno para obligarse, por 166 votos a fa-
vor y una abstencion.

Pagina

Canje de notas constitutivo de acuerdo sobre
supresioén de visados entre Espana y Nueva
Zelanda, hecho en Madrid el 10 de octubre
de 1988 y canje de notas verbales de la mis-
ma fecha, relativas a la aplicacién territorial
del referido acuerdo ........................ 5893

Se aprueba la autorizacién al Gobierno para obligarse, por
167 votos a favor y una abstencion.

Pagina

Protocolo por el que se modifica el convento so-
bre reduccién de casos de muiltiple naciona-
lidad y sobre obligaciones militares en caso
de multiple nacionalidad, hecho en Estras-
burgo el 24 de noviembre de 1977 y texto de
las declaraciones que Espafia va a formular
en el momento de la ratificacién 5893

El senor Martinez Bjorkman interviene en turno a favor.

Se aprueba la autorizacién al Gobierno para que pueda obli-
garse, por 172 votos a favor y uno en contra.

Pagina
Convenio internacional del caucho natural,
1987, hecho en Ginebra el 20 de marzo de
1987, firmado por Espaiia el 30 de septiem-
brede 1987 .............. ..., 5894

Se aprueba la autorizacién al Gobierno para que pueda obli-
garse, con el siguiente resultado: votos emitidos, 175; a fa-
vor, 175.

Pagina
Convenio europeo sobre proteccién de los ani-
males vertebrados utilizados con fines expe-
rimentales y otros fines especificos; hecho en
Estrasburgo el 18 de marzo de 1986 y firma-
do por Espaiia el 11 de agosto de 1988 ..... 5894

Se aprueba la autorizacion al Gobierno para obligarse, con
el siguiente resultado: votos emitidos, 170; a favor, 170.

Pagina

Mociones ...................ciiiiiiininiinnn, 5894

Pagina

Del Grupo del Centro Democritico y Social,
para que el Goblermo remita a esta Cdmara
en un plazo de seis meses el estudio hidrols-
gico correspondiente al rio Tirén ........... 5894

La sefiora Secretaria primera (Urcelay Lépez de las Heras)
da lectura de la enmienda propuesta por el mismo Grupo
que ha presentado la mocién. En turno a favor, intervie-
ne el sefior Valverde Ortega. En turno de portavoces, el se-
#ior Torres Hurtado y la seviora Valle de Tuan.

Se aprueba la mocién, con el siguiente resultado: votos emi-
tidos, 172; votos a favor, 172.
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Se levanta la sesién a las veinte horas y veinticinco minutos.

Se reanuda la sesién a las diez horas.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS (Continuacién):

— DE LA COMISION DE JUSTICIA, EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY DE REFORMA PAR-
CIAL Y ADAPTACION DE LA LEGISLACION MER-
CANTIL A LAS DIRECTIVAS DE LA COMUNIDAD
ECONOMICA EUROPEA (Continuacién)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Bue-
nos dfas, sefiores Senadores. Ocupen sus escafios. Se abre
la sesion.

Entramos en el articulo cuarto de este proyecto de ley,
segun el dictamen de la Comision, quinto en el proyecto
que nos fue remitido por el Congreso de los Diputados.

En primer lugar, las enmiendas 488 a 497, ambas in-
clusive, del Senador Aizarna.

Tiene la palabra para su defensa el Senador Aizarna.

El sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias, seiior Pre-
sidente.

En este grupo de enmiendas hay algunas que las daré
por retiradas, puesto que obedecen a algo que pudiéra-
mos llamar meras correcciones, y que, en algunos casos,
han sido incluidas en el texto, aunque en otras todavia
permanecen.

La enmienda 488 se refiere al articulo cuarto, donde
proponemos la sustitucién del importe que se senala
como cifra minima de capital, situdandola en cuatro mi-
llones. Es éste un asunto que se ha debatido ya; se han ex-
puesto los diversos puntos de vista, tanto en Ponencia
como en Comisién, incluso ayer, en algunas de las inter-
venciones desde la tribuna de este Salén de Plenos. Sin
embargo, vamos a mantener nuestra enmienda, porque
creemos que este aspecto, que alguien pudiera considerar
de importancia menor, es importante para muchisimas
de las pequerias empresas a las que varios Grupos —pro-
bablemente todos los de esta CAmara— nos esforzamos
por atender.

Se ha hecho referencia —incluso en el texto del proyec-
to de esta ley en su contenido total se dice «en relacién
con las Directivas de la Comunidad Econémica Euro-
pea»— a que este proyecto de ley es una especie de puzz-
le o de apresurado agavillamiento, podriamos decir, de
los diversos aspectos que en normativas dispares hacen
referencia a este asunto. Y nos preguntamos si el esfuerzo
que desarrollamos muchas veces para adaptar nuestra le-
gislacion, nuestra normativa, a las Directivas de la Comu-
nidad Econémica Europea, no ha de tener también corre-

lacién en este aspecto —en equivalencia puramente mo-
netaria, ahora que la peseta se ha incorporado también
al ecu— puesto que cuatro millones, aproximadamente,
equivaldrian en nuestra moneda a la cantidad estableci-
da por la Comunidad Econémica Europea.

En la intervencién de ayer del Portavoz del Grupo ma-
yoritario, el Senador Liz6n manifestaba que la cifra que
sefiala el proyecto de ley —diez millones de pesetas—, in-
cluso pudiera considerarse baja, y asi es. Hoy dia diez mi-
llones de pesetas para iniciar una empresa no supone gran
cosa, incluso aunque se pusieran veinte. Pero, lo cierto es
que no estarfamos en disposicién de hablar concretamen-
te de las empresas que vayan a formarse, que por sus pro-
pias razones ya lo tendran en cuenta y actuaran confor-
me a sus propdsitos, sino de las muchas empresas que hoy
existen con una cifra inferior y para las cuales pudiera es-
tablecerse una especie de calendario, de gradacién, pero
sin establecer de modo taxativo por ley este limite que se
sefala.

Se hablé ayer también por el Senador Lizén de garan-
tias. Sefiorfas, las garantfas que pueda ofrecer un capital
de diez millones de pesetas son mayores, esto es cierto,
que las que pueda ofrecer un capital de cuatro millones,
pero, ciertamente las empresas en su relacién con terce-
ros, cuando han de aportar garantias no lo hacen sola-
mente con la cifra de su capital escriturado; los terceros
que han de contratar con las mismas ya se cuidan —y no
digamos si se trata de entidades de crédito— de senalar
y establecer garantias de diversas clases, aparte de aquel
concepto.

Recordemos una intervencién del sefior Ministro de
Economia y Hacienda, hace pocos dfas en este mismo sa-
16n, con motivo de una interpelaciéon del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos en cuanto a la actualizacién
de activos de las empresas en la que también se baraja-
ron esos aspectos, relacionados sobre todo con esa peque-
fia empresa a la que nos hemos referido antes. Hablaba
el Ministro de que exist{an cien mil sujetos. No vamos a
comentar esta cifra; pueden ser esos miles de empresas,
pueden ser menos. De lo que no cabe duda es de que sf
existe en Espafia una cantidad muy importante de peque-
fias empresas a las cuales su acomodacién en los plazos
y en las condiciones que se sefiala en este proyecto de ley
podrian suponerles una incomodidad adicional. Mantene-
mos, por lo tanto, nuestra enmienda.

En la enmienda 489 proponemos que se modifique la
expresién «solidariamente» que figura en el texto, por la
de «mancomundamente» en proporcién a sus respectivas
cuotas, Decimos mancomunadamente en proporcién a sus
respectivas cuotas para evitar esa desproporciéon que pu-
diera surgir en cuanto a las obligaciones asumidas y la po-
sible exigencia de responsabilidad total por parte de ter-
ceros respecto de alguno de los socios.

La enmienda 490 propone la supresion en el articulo
31.1.4° que estamos'comentando, que antes era el 5.° de
la dltima frase que dice: «en el caso de pluralidad de és-
tos». Estimamos que parece superfluo o redundante sefia-
larlo como en el texto, por cuanto necesariamente han te-
nido que ser plurales, es decir, mas de uno, los fundado-
res de una sociedad por su propia naturaleza.


Donde pone "- DE LA COMISIÓN DE JUSTICIA EN RELACIÓN PROYECTO DE LEY DE REFORMA PARCIAL Y ADAPTACIÓN DE LA LEGISLACIÓN MERCANTIL A LAS DIRECTIVAS DE LA COMUNIDAD ECONÓMICA EUROPEA (Continuación)"
Debe poner "- DE LA COMISIÓN DE JUSTICIA EN RELACIÓN PROYECTO DE LEY DE REFORMA PARCIAL Y ADAPTACIÓN DE LA LEGISLACIÓN MERCANTIL A LAS DIRECTIVAS DE LA COMUNIDAD ECONÓMICA EUROPEA (CEE) EN MATERIA DE SOCIEDADES (Continuación)"
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La enmienda 491 la vamos a retirar porque se ha mo-
dificado una parte del texto.

En lo que se refiere a la enmienda 492 ya se admitié en
su momento, por lo cual también la damos por inexisten-
te en estos momentos.

La enmienda 493 trataba de dos enmiendas de correc-
cién a los articulos 39, b), 3, 39, b), 4, que han sido corre-
gidas ya. Por lo tanto también la damos por retirada.

En cuanto a la enmienda 494, ocurre lo mismo, puesto
que ha sido ya corregido en el texto. De mismo modo que
la 495 que fue admitida en Ponencia.

En la enmienda 496 ya se ha sefialado la mencién que
indicabamos en nuestra enmienda, y como ha sido admi-
tida, no tiene razén de existir.

Lo mismo ocurre en cuanto a la 497, porque la correc-
cién que se sugerfa ha sido ya incluida en el texto, aun-
que en algunos otros articulos, como veremos mads ade-
lante, contimian manteniéndose las erratas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodrfguez Pardo): Por lo
tanto Senador Aizarna se retiran las enmiendas 491, 492,
493, 494, 495, 496 y 497.

El sefior AIZARNA AZULA: Si sefior Presidente, exac-
to. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan vivas, por lo tanto, 488, 489 y 490.

Para la defensa de las enmiendas 344 a 358, de Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos, el Senador Aguirre
tiene la palabra.

El seior AGUIRRE BARANANO: Gracias sefior Pre-
sidente.

Este articulo hace referencia a la Ley de Sociedades
Anoénimas. En relacion a la cifra de capital, nosotros man-
tenemos la enmienda, porque aparte de todas las razones
que se han dado, fijense ustedes que hay otro articulo en
esta Ley en el que ustedes dicen que una empresa obliga-
toriamente se disolvera cuando haya obtenido pérdidas
que reduzcan su capital al 50 por ciento. Esto quiere de-
cir una cosa muy clara: que si ustedes obligan a diez mi-
llones, el 50 por ciento son cinco millones, con lo cual, si
la Comunidad sélo obliga a cuatro millones, curiosamen-
te Espana, que no es de los pafses mas fuertes de la Co-
munidad, obliga a disolver empresas con un 25 por cien-
to de capital por encima de lo que obliga la Comunidad.

Si hiciéramos un listado de las pequefias y medianas
empresas, que tanto nos preocupan a todos, y enlazasen
ustedes este artfculo con el que les acabo de mencionar,
resultarfa que en Espaia habria que disolver obligatoria-
mente empresas con un 25 por ciento de capital por en-
cima de lo que obliga la CEE.

Yo no discuto que cuatro millones, 10 6 20 sean pocos
o muchos, depende para quién, pero si entiendo que este
articulo debe estar pensado para las pequefas empresas,
porque, desde luego, con las grandes no van a tener nin-
gun problema ya que hablaran de cientos o de miles de

millones. Entiendo que esto perjudica, tal como ustedes
lo han redactado en concreto en relacion con lo que obli-
gan a disolver a una empresa la pequeiia y mediana em-
presa. En consecuencia, mantenemos la enmienda.

Respecto a que para la constituciéon sean necesarias tres
personas, estamos de acuerdo si son tres personas fisicas;
pero nuestra enmienda nimero 345 va a plantear una
cuestién real, que es la siguiente: ¢Qué ocurre si una so-
ciedad juridica tiene el cien por cien de otra empresa? En
realidad se acude entonces a una ficcién, a buscar dos per-
sonas fisicas. Es decir, entre las excepciones que ustedes
marcan para decir que no son necesarias tres personas,
nosotros entendemos que éste seria uno de los casos to-
talmente real en la vida misma. Cuando una sociedad tie-
ne el cien por cien de otra, o se hace una ficci6n para man-
tener a las tres personas o no es necesario. Mantenemos,
por tanto, esta enmienda.

Retiramos las enmiendas numeros 346 y 347.

Respecto a la posibilidad de que se hagan convocato-
rias por el 10 por ciento de los accionistas, nosotros esta-
rfamos de acuerdo siempre que no hubiera acciones sin
voto. En otro articulo de este proyecto de ley admiten us-
tedes que una sociedad pueda tener acciones sin voto
—-cosa que no entendemos muy bien— hasta un 49 por
ciento. Ello quiere decir que no es el 10 por ciento de los
que tienen derecho a voto. Del cien por cien s6lo tiene de-
recho a voto el 51 por ciento. Por tanto, en cualquier em-
presa puede ocurrir que se obligue a hacer una convoca-
toria, no con el 10 por ciento de los que tienen derecho al
voto, sino con mucho menos, puesto que ustedes en otro
articulo aprueban que se puedan emitir acciones sin de-
recho al voto con el 49 por ciento. A nosotros nos parece
que realmente ese cinco por ciento deberia incrementar-
se para que fuese un 10 por ciento.

Las enmiendas numero 351 y 352 las vamos a dar por
defendidas.

En los casos que se plantean en la enmienda 353 sobre
cuando puede adquirir una sociedad sus propias acciones,
nosotros planteamos otro caso que se estd dando en la
vida real, que es el tema de las OPA. Nosotros decimos
que no sera de aplicacion el requisito que se exige de reu-
nir a la junta general para llevar a cabo estas funciones
cuando haya hechos que positivamente pueden perjudi-
car a una empresa. Por cierto, ahora se ha producido un
caso muy concreto en una empresa de cementos donde ha
habido una OPA y no se ha reunido la junta general. Ha
habido que tomar una decisién en concreto para evitar
que esa empresa cayese en manos de otros, con las con-
secuencias imprevisibles que eso podria traer consigo.

Nosotros entendemos que eso estd justificado; ademas,
es lo que se hace en la practica. Es decir, que la empresa
se defienda, que adquiera las propias acciones y que ce-
lebre luego la junta general, porque si hay que cumplir
los tramites de convocatorias, etcétera, para entonces los
«tiburones» de la bolsa ya se habran hecho con la mayo-
ria de las acciones.

Sefior Presidente, retiramos la enmienda numero 354.

Respecto a las acciones sin voto, estamos totalmente en
contra. No sabemos la razén por la que el Grupo Socia-
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lista dice en el proyecto que una empresa pueda tener un
49 por ciento de acciones sin voto. Para nosotros un ac-
cionista tiene que implicarse, y aquf se habla mucho de
responsabilidad, de que todos los administradores tienen
que estar informados, etcétera. Las acciones sin voto a lo
tnico que le dan derecho es a un dividendo preferente, es
decir, la diferencia con un obligacionista es mas bien se-
méntica. Como no tiene ninguna obligacion de lo que se
vota, ninguna responsabilidad, no entendemos el interés
del Grupo mayoritario de que en las empresas haya ac-
cionistas sin voto. Por tanto, nosotros creemos que las so-
ciedades an6nimas todas deberfan tener acciones con de-
recho a voto.

La enmienda 349 la damos por defendida.

En la enmienda 355 nosotros lo que proponemos es que
en las convocatorias de juntas para modificar articulos se
diga claramente qué articulos se van a modificar. Esto
est4 copiado literalmente de la doctrina del Tribunal Su-
premo; es decir, que en la convocatoria de una junta cuan-
do se van a modificar estatutos se diga literalmente qué
articulos, y asf el accionista, a través de los estatutos, pue-
de saber de qué va la convocatoria.

La enmienda 356 la vamos a retirar.

En la enmienda 357 nosotros pedimos que el plazo de
un afio que se da a las empresas para adaptarse a estas
modificaciones, pensando precisamente en las PYMES,
sea de tres afios.

La enmienda 358 la damos por defendida.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Pasa-
mos a las enmiendas, del Grupo de Convergéncia i Unid,
numeros 6, 7, 8, 10 a la 22, El Senador Vendrell tiene la
palabra.

El sefior VENDRELL I DURAN: Gracias, sefior Pre-
sidente.

En primer lugar para simplificar un poco la interven-
cién voy a hacer mencion de las enmiendas que retiro. Re-
tiramos las enmiendas de este articulo, nimeros 7, 8, 12,
13, 15,16 y 22.

Empiezo por defender la enmienda nimero 6, al articu-
lo 4, que se refiere al capital social minimo de una socie-
dad anénima. Todos los Grupos de la oposicién, unéni-
memente, han presentado enmiendas a este articulo, pro-
poniendo cantidades inferiores a los diez millones de pe-
setas que contempla el proyecto. Claro estd que no hay
tampoco, es cierto, una coincidencia en las cantidades que
se proponen, siempre inferiores, de todas maneras, a los
diez millones. Pero facilmente nos hubiéramos puesto de
acuerdo si se hubiera transigido por parte del Grupo de
la oposicion en establecer una cantidad inferior a los diez
millones de pesetas. Nos parece innecesaria y excesiva esa
cantidad, puesto que si se trata de dar cumplimiento a lo
dispuesto en la directiva comunitaria correspondiente,
ésta no exige mas que una cifra muy inferior, y de ahf
nuestra enmienda que mantenemos en este momento.
Afectara esta cifra mfnima de capital social que se esta-
blece en el proyecto a muchas, muchisimas diria yo, em-

presas pequeiias que van a tener sus problemas con este
motivo.

Paso a defender la enmienda nimero 10, que lo es al ar-
ticulo 31, que se refiere a la nulidad de las sociedades o,
mejor dicho, mas que a la nulidad, a la posibilidad de ac-
cion para la nulidad de la sociedad, una vez inscrita. Se
establece en este precepto que una vez inscrita la Socie-
dad, la accién de nulidad sélo podra ejercitarse por las
causas que a continuacién se indican. A nosotros nos pa-
rece que debe tenerse presente la posibilidad de subsanar
las causas de nulidad. Esta posible subsanacién, que in-
cluso puede haberse dado ya antes de que se interponga
la accién de nulidad, ha de ser un obstaculo para la mis-
ma, es decir, no tiene por qué presentarse una accion de
nulidad cuando con posterioridad ya se han subsanado
las causas que podfan motivarla.

Algo parecido ocurre en el articulo 67.3 de la Ley de So-
ciedades An6nimas que, segun el texto del dictamen, pre-
vé la posibilidad de subsanacion de faltas que puedan dar
lugar a acuerdos nulos, es decir, a acuerdos de la Junta
General que son impugnables pero que también son sub-
sanables. Este criterio de subsanacion de las faltas o de-
fectos nos parece que deberfa incluirse en este articulo 31.

La enmienda numero 11 a este mismo artfculo 31 hace
referencia a que una de las causas de nulidad es la de que
no haya concurrido en el acto de constitucién de la socie-
dad la voluntad efectiva de, al menos —dice el texto— dos
socios. Nosotros pedirfamos al ponente del Grupo Socia-
lista que nos explicara por qué dos socios. Nosotros pro-
ponemos que sean tres. La directiva de la Comunidad
Econémica Europea exige, como requisito para la funda-
cién de la sociedad an6nima, un minimo de tres socios, y
el articulo 12 del dictamen de la Ley que estamos deba-
tiendo exige también que sean como minimo tres los so-
cios fundadores de una sociedad de fundacién simult4nea.
En la fundacién sucesiva desde luego seran muchisimos
m4s, puesto que es mediante suscripcién publica. O sea,
que en todo caso, creemos que han de ser tres socios y no
comprendemos por qué se dice que dos, mds bien atribui-
mos a un error el que se haya consignado ese nimero de
socios fundadores.

En cuanto a la enmienda mimero 14 al articulo 32, b),
en su numero 4 se refiere a las aportaciones que se hacen
para la constitucién de una empresa, aportaciones con-
sistentes en una empresa o establecimiento; es decir para
estos supuestos se regula en esta norma cuarta el sanea-
miento en su conjunto. En la Ley actual de Sociedades
Anénimas se remite, para tal supuesto de aportacién de
bienes de forma alzada o global al Cédigo Civil. Nos pa-
rece que ya esté bien, que no es necesario introducir una
norma nueva, y, en todo caso, nuestra enmienda lo que
hace es simplemente referirse al articulo 1.532 del C6di-
go Civil que regula el saneamiento en tales supuestos, y
nos parece mejor que la norma que figura en el dictamen
de Comision.

La enmienda 17, al articulo 47, del texto del dictamen
se refiere, dentro de la seccion de los negocios sobre las
propias acciones, a que todo el comercio u operaciones
que se hagan sobre las propias acciones de la sociedad,
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tienen una serie de prohibiciones en esta seccién. En este
articulo 47 se establece que la infraccion de cualquiera de
tales prohibiciones establecidas, sera sancionada con una
multa que se impondré a lo administradores, previa ins-
trucciéon de expediente por el Ministerio de Economia y
Hacienda. Consideramos que con decir: previa instruc-
cion de expediente por un organismo competente, seria
suficiente. Claro esta que, en todo caso, sera el Ministerio
de Economia y Hacienda el competente, pero es preferi-
ble no realizar una tribucién expresa en la ley respecto a
tal Ministerio, y en todo caso, el Gobierno, por la via de
la dltima disposicién final del proyecto de ley que esta-
mos debatiendo, podra dictar las disposiciones que sean
precisas para la debida ejecucién y cumplimiento de la
presenta ley y, por tanto, seria innecesario mencionar ex-
presamente al Ministerio de Economia y Hacienda en este
precepto. La enmienda 18 tiene ya alguna importancia.
Se refiere a las acciones sin voto y a las acciones con un
dividendo anual establecido con caracter preferente.

El precepto en su articulo 47, b), en su partado 1, a),
atribuye a tales acciones sin voto un dividendo anual mi-
nimo que se establecera segun los estatutos, pero dice que
no podra ser inferior al cinco por ciento del capital
desembolsado.

Nosotros entendemos que seria mejor que el texto di-
jera: «Percibir un dividendo anual preferente, cuyo tanto
por ciento se determinara segun los resultados societa-
rios». En cuanto a lo de «preferente», evidentemente; si
hay beneficios para distribuir, éstos preferentemente han
de atender a ese dividendo para las acciones sin voto; pero
que se establezca que no sea inferior al cinco por ciento,
en todo caso, recuerda muchisimo las acciones con inte-
rés que estan especificamente prohibidas en el articulo
36.2. En este articulo 36.2 se dice que no sera valida la
creacion de acciones con derecho a percibir un interés,
cualquiera que sea la forma de su determinacion. Enton-
ces, diganme ustedes qué diferencia hay entre unas accio-
nes con un dividendo del cinco por ciento anual y unas ac-
ciones con interés prohibidas. En realidad es muy seme-
jante la naturaleza de tales derechos que se establecen y
por ello prefeririamos huir de toda determinacién mini-
ma de intereses, o mejor dicho, de dividendos.

Si me permiten —y haciendo un paréntesis a mi inter-
vencién— quiero observar un error material para que los
servicios de la CAmara tomen nota. En este mismo parra-
fo a) del articulo 47 cuando dice: «Una vez acordado el di-
videndo minimo, los titulares de las acciones sin voto ten-
dran derecho al mismo “dividendo”...» y deberia decir
«dividendo». Por otra parte, esta misma frase dice «los ti-
tulares de las acciones sin voto tendran derecho al mis-
mo dividendo que corresponda a las acciones ordinarias»;
se entenderia mejor si se dijera: « Tendran derecho “‘tam-
bién" o ‘ademas de preferente”, etcéteras. En fin, son ob-
servaciones que pueden atenderse si parecen oportunas.

La enmienda 19 es al segundo parrafo de esta letra a)
a que nos estamos refiriendo. Se trata de las garantias de
pago o de cobro del dividendo preferente. Establece el
precepto que cuando no existan beneficios distribuibles,
o de no haberlos en cantidad suficiente, la parte del divi-

dendo minimo no pagada deber4 ser satisfecha dentro de
los cinco ejercicios siguientes. Parece ser que se establece
un plazo y estara en manos de la propia sociedad y de sus
administradores el dar estos beneficios al afo, a los dos
anos, a los tres, dentro de los cinco; cuando lo légico es
que si no se pueden pagar en el primer ejercicio en que
se han acordado por falta de beneficios distribuibles en
cantidad suficiente, se satisfagan al afo siguiente, y, si no,
al ejercicio siguiente, pero siempre al inmediato. Por eso
nos parece que el texto quedaria mejor con la enmienda
que proponemos, que dice que debera ser satisfecho den-
tro del ejercicio o ejercicios siguientes con cargo a los be-
neficios distribuibles. De otra manera esto llevaria tam-
bién a la conclusién de que mientras no se distribuyen es-
tos dividendos preferentes esas acciones sin voto pasan a
tener voto, con lo cual, estara cambiando constantemen-
te el nimero de acciones con voto, e incluso se podria mo-
tivar el que aumentaran los votos —no pagando aumen-
tan los votos— lo que podria dar lugar a cierta picaresca
para conseguir un «quorum» determinado conforme a los
articulos 51 y 58.

La enmienda nimero 20 se refiere a una de las carac-
teristicas mas importantes de la nueva Ley, cual es el de-
recho de suscripcion preferente. Se prevé en el articulo 96
que la Junta General, al decidir el aumento de capital, po-
dra acordar la supresién total o parcial del derecho de
suscripcion preferente. Esto venfa siendo un derecho algo
as{ como sagrado para mantener el equilibrio de poder o
de votos dentro de la sociedad; y ahora, en virtud de esta
ley, se prevé la posiblidad de que, por acuerdo de Junta
General, se suprima este derecho a la suscripcion prefe-
rente. Bien, sea asi; pero, en todo caso, que sea acordado
en Junta General y por acuerdo de mayoria absoluta. Es
decir, hay que establecer un «quorum» muy importante
para que pueda darse el quebranto de un derecho que has-
ta ahora se venia reconociendo en la Ley de Sociedades
Anonimas. Este es el sentido de la enmienda numero 20:
el de que se exija la mayoria absoluta para poder suspen-
der este derecho a la suscripcién preferente de acciones
por parte de los accionistas.

Finalmente, la enmienda 21 a este mismo articulo 96,
pretende anadir un nuevo parrafo que diga: «En los Es-
tatutos Sociales se podra establecer la prohibicién de
cualquier acuerdo de suspensién del derecho de suscrip-
cion preferente». ¢ Por qué no, sefiorfas? ¢ Por qué no se ha
de permitir esa autonomia de la voluntad en el sentido
de que los Estatutos, si bien la ley prevé la posibilidad de
que se suspendan los derechos de suscripcién preferente,
establezcan lo contrario, es decir, la prohibicién de esta
suspension? Me parece que esto respetaria el principio de
autonomia de la voluntad y seria también una posicién
mas intermedia entre la legislacion vigente sobre la ma-
teria y la legislacion que establece el nuevo proyecto.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Vendrell.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario del
CDS.

Tiene la palabra el Senador Chueca.
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El sefor CHUECA AGUINAGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seiores Senadores, al igual que las formaciones geol6-
gicas, las leyes son mas o menos erosionables. Yo me atre-
veria a calificar que ésta ha sido una de las leyes con cier-
ta facilidad de erosién. Pero también sucede que —vol-
viendo a las formaciones geol6gicas— se producen cerros
testigos, son como hitos inamovibles que, en una llanura
que ha sido erosionada a lo largo del tiempo, permane-
cen invariablemente. Yo creo que en esta ley nos hemos
encontrado, o nos vamos a encontrar ahora, con uno de
esos cerros testigos, el cual toda la oposicién, me atrevo
a decir, ha ido tratando de modificar, de erosionar de una
manera o de otra, pero sin ningun éxito, puesto que nos
encontramos ante una formacién geolégica de caracter
distinto, mucho m4s sélida y, por tanto, de mucha mas di-
ficultad en la erosién. Me estoy refiriendo obviamente a
la modificacién del capital social minimo con respecto a
los diez millones.

A nosotros nos parece que este mantenimiento por par-
te del Grupo Socialista de la cantidad de diez millones de
forma inquebrantable, aduciendo que existe ya un crite-
rio formado y que es un criterio basico a la hora de defi-
nir la ley, es una cuestién que deberia reconsiderar. Por-
que entendemos que, si toda la oposicion, o buena parte
de ella, ha hecho distintas proporciones, mas o menos
préximas a las suyas, por algo sera, sefores de la mayo-
rfa. Nos da un poco la sensacién de que en esta ley, al
igual que en otras, priman determinados intereses parti-
culares, y no sé por qué —y a lo mejor me estoy equivo-
cando— tal vez aqui hay un deseo loable en algunas cir-
cunstancias por parte del Ministerio de Hacienda de en-
contrar una solucién o una serie de problemas que noso-
tros comprendemos cuando se enfrenta con las 400.000 so-
ciedades an6nimas que hoy en dia existen en nuestro pafs.
Pero, siendo ese deseo por parte del Ministerio de encon-
trar una solucién a ese dificil problema y ardua cantidad
de trabajo que se le presenta muy entendible, nosotros
creemos que por encima de esas cuestiones estan los in-
tereses de la constitucién de las sociedades en Espaiia.
Puesto que aunque se han dado explicaciones como la de
que hoy en dia un piso practicamente ya asciende, o in-
cluso es superior, a diez millones de pesetas, nos sigue pa-
reciendo que ésa no es razén importante; porque existen
sociedades de servicios en las cuales un grupo de perso-
nas, con un capital intelectual importante, pueden verse
interesadas en constituirse en forma de sociedad anéni-
ma, e inicialmente es posible que no dispongan de esos
fondos.

Por tanto, nos parece —y éste no es mas que un ejem-
plo— que esta cantidad, que estd ademas por encima de
las exigencias que la Comunidad Europea nos marca, nos
limita en el ambito societario, sobre todo para determi-
nadas empresas de servicios que pueden ser muy punte-
ras en este momento y que estamos de alguna forma yu-
gulando o, por lo menos, dificultando su creacién, para,
como contrapartida, tal vez, facilitar la labor a un Minis-
terio, que a nosotros nos encantarfa poder facilitarsela
pero no a costa de otras cuestiones.

Por tanto, yo pedirfa de nuevo —y creo que es la ulti-
ma lanza que se va a romper por esta cuestion— que re-
considerara el Partido Socialista esta limitacién. Buena
parte de la oposici6n asf lo pretende, atin cuando el par-
tido mayoritario todavia no ha hablado, pero, por lo que
he visto en anteriores intervenciones, también ha pedido
esa reduccién. Pedirfa —repito— que lo reconsiderara una
vez mas. Todavfa est4 a tiempo de que esta Ley aparezca
sin cerros testigos practicamente. En fin, esperémoslo. To-
davia no est4 perdida del todo la partida.

Con respecto a otra serie de enmiendas, no me voy a de-
tener en aquéllas de caracter técnico, que ya han sido dis-
cutidas en los anteriores tramites y que, por tanto, seria
ocioso repetir, ni tan siquiera a aquellas que son adapta-
cién a otras cuestiones que ya han sido debatidas en mo-
mentos anteriores.

Sin embargo, si me voy a detener en una enmienda en
concreto, la enmienda 449, para volver a poner de mani-
fiesto una cuestién que se repite en distintos articulos de
la Ley y que entiendo que es poco afortunada. Es el tra-
tar de cifrar determinadas cuestiones en porcentajes. Este
deseo, a veces —quiz4 buscando una mayor simplici-
dad—, produce graves distorsiones y graves problemas.
Si vamos al articulo 37, que es al que se refiere la enmien-
da, podemos ver que del Congreso nos lleg6 la posibili-
dad, que se introduce en los Estatutos, de que pueda es-
tablecerse un nimero minimo de acciones con posibili-
dad de acceder a junta y, por tanto, con posibilidad de
voto en junta, que en el Congreso se cifraba en el cinco
por ciento del capital, cuestién absolutamente disparata-
da. Y en parte el disparate se produce por usar ese meca-
nismo, porque si ese mecanismo no se hubiera usado, no
se hubiera cometido ese disparate. Disparate que se corri-
ge en cuanto al volumen del mismo, pero no en cuanto a
la forma, puesto que creemos corregir el disparate a base
de decir: donde decimos cinco por ciento (fijénse SS. SS.
en el cambio) vamos a decir ahora uno por mil. Desde lue-
go, el remedio se ha producido en parte, pero el fondo de
la cuestion sigue siendo el mismo. Nuestro Grupo propo-
ne, en cambio, una férmula alternativa mas flexible, en
la cual se recogen mas cuestiones, y, por tanto, tal vez
algo mas compleja de llevar a efecto, pero desde luego se
adapta mejor a la realidad. Y como ustedes ya conocen la
enmienda no se la voy a volver a leer. Simplemente que-
ria poner de manifiesto un problema que se repite a lo lar-
go de la Ley, que es éste de recurrir en exceso a los por-
centajes y que nos ha producido cuestiones como la del
cinco por ciento en el Congreso.

Finalmente, solamente me voy a referir a dos temas,
que enlazaré. El tema de la reduccién de las acciones pro-
pias o de la autocartera, que voy a tratar de enlazar con
el tema de las acciones sin derecho a voto.

A nuestro Grupo le ha parecido muy positiva la regu-
lacién que de la autocartera se establece en esta Ley y
queremos ponerlo de manifiesto desde esta tribuna. Pero
no sé por qué nos da la sensacién de que, de alguna ma-
nera, se produce una cierta compensacién. Lo que, por un
lado se corrige, por otro lado, se vuelve a dejar en la in-
definicion a través de las acciones sin derecho a voto. Por-
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que si la autocartera era una valvula o un camino por el
cual grupos dentro de esas grandes sociedades podian ma-
nejar un poco a su antojo determinados volimenes de ac-
ciones importantes, tal vez las acciones sin derecho a voto
vayan a sustituir en un futuro lo que hasta el momento
presente han sido las autocarteras. Y no nos gustaria que
esto fuera asf, porque nos ha parecido muy bien el que se
cercene esa posibilidad, pero no nos gustarfa que ahora,
por la puerta trasera, las acciones sin derecho a voto fue-
ran esa alternativa. (El sefior Vicepresidente, De Arespaco-
chaga y Felipe ocupa la Presidencia.) No nos parece que la
aportacién de las acciones sin derecho a voto afada gran-
des cosas a lo que ya existe en este momento, que son las
obligaciones. Son una forma de obligaciones convertibles,
sucesivas y nos da la sensacién de que esa posibilidad de
ser obligaciones o ser acciones queda, de algiin modo, al
arbitrio de la mayoria o de los grupos importantes de es-
tas sociedades, que pueden estar o no dispuestos a com-
prar el silencio de determinados accionistas.

Esto nos preocupa y también queremos dejarlo aqui de
manifiesto. Por tanto, sin cerrar de forma absoluta la via
de las acciones sin derecho a voto, nosotros creemos —y
es importante— que estas acciones sin derecho a voto no
deben llegar hasta el 50 por ciento, o al menos hasta la
mitad del total de acciones de una sociedad anénima. Por-
que como ya he dicho en anteriores ocasiones, y repito de
nuevo, creo que son absolutamente contrarias al espiritu
de la sociedad anénima. Una sociedad anénima en la cual
la mitad de sus recursos propios, la mitad del capital del
que est4 compuesta, la mitad de sus accionistas no par-
ticipen del espiritu de la sociedad an6nima en su cuestién
mas fundamental, que es la de la participacién de los ac-
cionistas en la asuncién del riesgo, por una parte, y de las
decisiones, por otra, nos parece grave. Por tanto, nosotros
creemos que habrfa que reducir ese porcentaje que es, a
todas luces, excesivo, hasta incluso poder en un futuro re-
considerar esta cuestién a la vista del funcionamiento.
Nos parece que es un poco aventurado iniciar la posibi-
lidad de que existan este tipo de acciones con esa propor-
ci6n tan fuerte como la que se propone en el proyecto de
ley. Estas son las consideraciones que me atrevo a hacer
con respecto a este Capitulo V, hoy IV, de la Ley de So-
ciedades Anénimas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Para la defensa de las enmiendas del Grupo Coali-
cién Popular, el Senador Martinez Randulfe tiene la
palabra.

El sefior MARTINEZ RANDULFE: Sefior Presidente, a
lo largo de mi intervencién iré constatando qué enmien-
das son las que se mantienen vivas y cuéles vamos a
retirar, :

En la enmienda 120 proponemos un nuevo articulo 6,
a). La Ley de Sociedades Anénimas, en la redaccién dada
por el proyecto se refieren en algunos articulos al grupo
de sociedades, sin aclarar qué se entiende por tal; por
ejemplo, en el articulo 37. Tan sélo se contiene esa acla-
racién para un caso especifico: el de los negocios sobre

propias acciones, articulo 46. Al no ser coincidentes los
conceptos de grupo que actualmente coexisten en el de-
recho espafiol, entendemos que resulta muy conveniente
introducir una definicién unitaria dentro del Capitulo re-
lativo a las disposiciones generales. Para ello, acudimos
a la definici6n del articulo 4 de una ley que hemos apro-
bado aqui: la Ley 24/88, de 28 de julio, del Mercado de Va-
lores. No leo la enmienda para no cansar a SS.SS.

La enmienda 127, lo era al antiguo articulo 9. Con la re-
daccién del proyecto quiza podria llegarse a la conclusién
de que el socio tiene el derecho a exigir la restitucién de
la aportacion realizada mientras no haya transcurrido un
afo a contar desde la fecha del otorgamiento de la escri-
tura de constitucion. Esto no lo creemos prudente ni con-
veniente, toda vez que tiene que responder, como a lo lar-
go del proyecto se dice, hasta la inscripcién de su apor-
tacion.

Las enmiendas 128, 130, 131 y 135 las vamos a retirar.

Pasamos asi a la enmienda 146, al articulo 31.2, donde
nosotros proponemos una mejor redacciéon. No hay cam-
bio de filosoffa; tnica y exclusivamente proponemos una
mejor redacciéon.

En la enmienda 147 entendemos que hay una contra-
diccién con el articulo 12, parrafo 1. Los que nos prece-
dieron en el uso de la palabra ya hicieron alusién a lo del
nimero de socios, y yo no voy a cansar al Pleno.

La enmienda 148 la retiramos.

La enmienda 156 lo es al articulo 32, ¢). Decimos que
no nos parece prudente admitir el aplazamiento de la
aportacién no dineraria. De admitirse esta enmienda, ha-
bria que revisar, por supuesto, el texto de los articulos 19,
21,92 y 93 de esta ley. Yo sé que eso cuesta en este mo-
mento del debate, pero estardn conmigo también en que
no es prudente el aplazamiento de las aportaciones no di-
nerarias. Por eso nosotros la vamos a mantener.

La enmienda 160, creo que esta viva, sefnor Presidente,
y la voy a dar por defendida en los términos que en la mis-
ma se contienen.

La enmienda 170 es de estilo. Nosotros pretendemos la
sustitucion del término «Libro registro de acciones nomi-
nativas», por el texto «Libro de socios». Entendemos que
es mas congruente con las directivas de la Comunidad
Econémica Europea y con el articulo 27 del Cédigo de Co-
mercio, que acabamos nosotros de aprobar. Esta enmien-
da afecta a varios articulos y creemos que es prudente in-
troducir esta modificacion.

La enmienda 175 es una mejora técnica y la vamos a
dar por defendida en sus términos. La enmienda 176 es
también de mejora técnica, y supone una nueva redaccion
al punto 2 del articulo 40. No es de filosofia, es de
redaccion.

La enmienda 177 la retiramos, sefior Presidente.

La enmienda 178 lo es al articulo 40, e) nuevo. En el ca-
pitulo de la Ley de Sociedades Andnimas relativo a las ac-
ciones, es muy oportuno establecer una norma sobre sus-
titucion fideicomisaria sobre acciones. No entendemos
como queda esto sin regular. De ahi nuestra enmienda,
que nos lleva a la redaccién del articulo 40, e), que seria
como a continuacion se indica: «En el caso de titularidad
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fiduciaria de acciones, el fiduciario tendra los derechos
que esta ley conceda al usufructuario y el fideicomisario
los que corresponden al nudo propietario». Entendemos
que debfa admitirse, aunque me puedan contestar que im-
plicitamente esta en la ley. Estarfa mucho mas claro y
mas preciso con esta redaccién.

La enmienda 179 la vamos a dar por defendida en sus
términos, toda vez que, con lo establecido en el articulo
42, no se respetan las directivas 77, 91, en su articulo 18.

La enmienda 180, con la actual redaccién, ademas de
ser redundante, toda vez que se repite porque esta tam-
bién contenida esta redaccién en el articulo 43.3 de esta
ley, es altamente dudoso que respete al alcance y el sig-
nificado de la letra c) del apartado primero del artfculo
19 de la Directiva 77/91. La formula que se propone, lige-
ramente mas restrictiva que la de la Directiva, simplifica
extraordinariamente los problemas de interpretacion.

La enmienda 185 guarda relacién estrecha con la re-
daccién del nuevo articulo 6 que nosotros proponiamos la
vamos a dar por defendida en los mismos términos en que
lo hicimos para el nuevo articulo 6, en el que de alguna
manera tratdbamos de dar una definicién ante la ausen-
cia de ella.

La enmienda 186 la vamos a dar por defendida, toda
vez que ya el portavoz del Partido Nacionalista Vasco, que
me precedio en el uso de la palabra, la defendié.

La enmienda 190 la vamos a retirar, sefior Presidente.

La enmienda 192 lo es al articulo 84, y se propone la
modificacion del nimero 2 del apartado 1.°. Es una me-
jora técnica cuya finalidad es concretar, unica y ex-
clusivamente.

Tiene mas importancia la enmienda 193 que propone
introducir dos nuevos apartados el articulo 84 de la Ley.
Con ello lo que se pretende es resolver un grave proble-
ma que se plantea como consecuencia de la exigencia de
que toda modificacién propuesta vaya acompafiada de un
preceptivo informe escrito. En la practica de otros Esta-
dos comunitarios, en algunos casos, se han producido ma-
niobras dirigidas a privar de contenido ese derecho de in-
formacion. Nosotros creemos que con la redaccién que
proponemos, se subsana esta deficiencia.

La enmienda 205, la retiramos, sefior Presidente.

La enmienda 207 al articulo 95 pretende introducir nu
nuevo y ultimo apartado a este articulo, con una redac-
cién que, de alguna forma, aclare las dudas que en oca-
siones se suscitan en la practica, ya que resulta muy acon-
sejable determinar el régimen de las acciones no suscri-
tas por los titulares del derecho de suscripcién preferente.

La enmienda 214 es de mejora técnica, para solucionar
el problema que se planteara muchas veces en la practi-
ca, utilizando la misma terminologia que la del apartado
3.2 del articulo 90 de esta Ley. Realmente, no es una en-
mienda de fondo, sino de aclaracion.

La enmienda 222, sefior Presidente, la vamos a retirar.

La enmienda 225 es una mejora técnica, eliminando lo
problemas derivados de la reducciéon del capital para
constituir reservas, en armonia con la enmienda presen-
tada al articulo 100 y simplificando la redaccién de este
precepto.

Por ultimo, la enmienda 228, al apartado 3. del articu-
lo 101 de la Ley de Sociedades Anénimas, trata de afadir
a la expresion «por envio de la misma a cada uno de los
accionistas» la siguiente frase: «a los usufructuarios y a
los acreedores pignoraticios». Con ello creemos que intro-
ducimos una mejora sustancial. Nada mas y muchas
gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Puede usted también defender el voto particular
contra las enmiendas presentadas por el Partido So-
cialista.

El senor MARTINEZ RANDULFE: Las damos por de-
fendidas...

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias sefior Senador.

¢Para turno en contra? (Pausa.)

El senador Lizén Giner, tiene la palabra.

El sefior LIZON GINER: Sefior Presidente, Seforias,
voy a tratar de evitar en lo posible una intervencién mo-
nétona de enmienda por enmienda. No obstante si algin
Senador de los demas grupos desea que le conteste a las
suyas concretamente en algun momento (ya que voy a in-
tentar hacerlo de forma general), estoy a su disposicién.

Hay una enmienda general y es la del capital. El sefior
Chueca decia que por qué no nos aproximamos. ¢A quién,
sefior Chueca? ¢Al Grupo que pide que sean tres millones,
o a ustedes que piden seis? Estamos tan cerca nosotros
de ustedes como del Grupo que pide tres millones. En rea-
lidad, sefior Chueca, es un debate testimonial por parte
de ustedes, pero que no tiene un fondo importante. ¢Por
qué? Porque hay que dotar a una Sociedad de medios pro-
pios suficientes. (El serior Vicepresidente, Rodriguez Pardo,
ocupa la Presidencia). Yo estoy de acuerdo en que los diez
millones no son medios suficientes, pero es algo mas que
lo que ustedes proponen, eso en primer lugar.

En segundo lugar, porque hay algo muy claro y que
ayer deciamos: que esas sociedades de servicios que pro-
pone usted sean una Sociedad Limitada, que son un ca-
pital de 500.000 pesetas puede funcionar igual que una
Sociedad Anénima y con mayor claridad. La prueba esta
en que muchas de las cuantias que tiene los paises euro-
peos se deben a leyes que se aprobaron hace 12, 15 6 20
afos, y todavia no se han modificado, como ocurria con
la nuestra. Pero en Francia son 31 millones y medio de pe-
setas los que se necesitan para formar una Sociedad Ané-
nima; en Inglaterra son 20 millones de pesetas, etcétera.
Y nosotros, que estamos acabando de modificar la ley —y
estas modificaciones hace mucho que estdn hechas—, es-
tamos poniendo un capital de 10 millones de pesetas. ¢Por
qué? Porque hay que dar cierta garantfa. Quien no tenga
diez millones de pesetas para desembolsar, o en aporta-
ciones dinerarias, o en otro tipo de bienes, que vaya a una
Sociedad Limitada. ¢ Qué pasa con la pequeiia y mediana
empresa, que no tiene esos diez millones para aportarlos?
Pues muy facil: la ley le permite que se transforme en So-
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ciedad Limitada sin ningun gasto, sin ningin pago, exen-
ta de impuestos y de los gastos notariales, Se van a regu-
lar reglamentariamente para que apenas sea un gasto esa
transformacién. ¢Por qué? Porque hay que poner un sis-
tema légico al sistema societario. No nos olvidemos que
la Sociedad An6nima esta pensada para empresas de cier-
ta entidad. Y a partir de ahi creo, seforfas, que en el fon-
do estaran todos de acuerdo.

El sefior Aizarna ha retirado muchas enmiendas que es-
taban ya asumidas anteriormente. Yo estaba muy preo-
cupado y he tenido que leerlas y razonar porque estaban
retiradas. Yo comprendo que se debe a la premura con la
que hemos tenido que actuar.

Practicamente mantiene dos enmiendas a las que ha
dado mas importancia: ]a 489 y la 490. La primera es que
no quiere que los promotores respondan solidariamente,
sino mancomunadamente. Y esto tiene efecto en el aspec-
to estatutario, porque hay otras enmiendas que dicen: en
los Estutos se establece una serie de limitaciones, una se-
rie de porcentajes,... Naturalmente. Todos los que tene-
mos cierta préctica en las sociedades sabemos que los que
hacen los Estatutos en un principio son los promotores de
la sociedad, los que inician la sociedad y los que captan
capital de otras personas ajenas a todo proceso de crea-
cion, y a veces, con un cierto aspecto no demasiado claro,
en cuanto algunas veces ha resultado fraudulento o por
lo menos inexacto. Lo que pretende la ley es proteger a
aquel que va a aportar su dinero sin haber participado en
la creacion y fundacién de esa sociedad, y que tampoco
va a estar, por lo tanto, en el Consejo de Administracion.
Respecto a eso se establecen una serie de garantias. Yo
comprendo que en las enmiendas del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos hay una cierta preferencia por
evitar limitaciones al Consejo de Administracién y darle
mas facultades en algunos aspectos. Si quieren algun
ejemplo concreto se lo voy a decir. Yo comprendo que,
aqui hay quienes estan pensando mas en el Consejo de Ad-
ministracién que en la Junta General de accionistas y en
los pequefios y medianos accionistas y en la Trans-
parencia.

La otra enmienda a la que S. S., sefior Aizarna, le ha
dado cierta importancia, esta repetida sucesivamente. Yo
creo que es una mala interpretacion, o una interpretacién
no exacta y que la repiten practicamente todos los Gru-
pos. Dicen: ¢ Por qué mas de dos cuando la sociedad exige
tres? Es que no estamos hablando de socios fundadores,
sino que estamos hablando de la creacién simultdnea y
de la voluntad concurrente, no de que haya tres socios
fundadores, que ya los hay, porque asf lo exige la ley, sino
de la voluntad concurrente en ese acto de constitucién de
la sociedad de al menos dos socios de los que son fun-
dadores.

Ahora, paso a ver por encima las enmiendas del Grupo
Nacionalista Vasco. En primer lugar, tenemos una en-
mienda con la cual se quiere incluir, cuando la ley hace
una excepcion del articulo 12 para el caso de fundacién
simultdnea, ademas de las a favor del Estado, comunida-
des auténomas o corporaciones locales, a personas juridi-
cas. Esa es la enmienda. Nosotros creemos que es una ex-

cepcion y que, por lo tanto, no debe ser asi. Como contra-
posicion a eso, hay una enmienda del Grupo Popular que
quiere, ademas, que cuando estas corporaciones o socie-
dades del Estado y comunidades auténomas tengan esta
excepcion, sean creadas por ley. Ahi tenemos las dos ba-
lanzas. Era una enmienda, no sé si la han retirado, por-
que como estaban vivas y habia muchas, dentro de lo que
yo he pensado para formalizar la defensa de nuestra pos-
tura, puede ser que se me olvide alguna. Esas son las dos
posturas distintas pero esto es una cosa excepcional, y se
refiere simplemente a aquello relativo a las sociedades del
Estado, de las comunidades auténomas, y a las corpora-
ciones locales, y nada mas, porque es una excepcion que
se establece al articulo.

Habia un tema en el que quisiera incidir, siguiendo el
criterio que he manifestado; dice el texto: «eximir a los
fundadores o promotores de las responsabilidades de las
aportaciones no dinerarias». Y se argumenta que hay un
técnico independiente que valora. {Natualmente! Pero en
caso de saneamiento, o de que haya cargas en el bien que
se valora, ¢quién va a ser responsable? Naturalmente se-
ran los promotores, porque el técnico independiente se
basa en la valoracién de aquello que se le ofrece; alguien
tiene que responder de esa valoracién sobre un bien de-
terminado que se le presenta sobre algo que no conozca.
(Pausa.) Me dicen que esta enmienda esta retirada. Sefio-
rias, lo siento mucho, porque han retirado ustedes tantas
que habian mantenido como votos particulares que se me
puede escapar alguna.

Una cuestion general que mantienen muchos Grupos es
la supresién de las acciones sin voto, porque dicen que no
es conveniente. Nosotros creemos que si es conveniente
por muchas razones. Y la doctrina moderna en cuanto a
las grandes sociedades cree también que es conveniente
su existencia. Y sobre estas acciones sin voto, hay una se-
rie de enmiendas que dicen que se trata de un dividendo,
que en realidad es un interés. No. Es un dividendo que
esta sujeto a los beneficios de la sociedad, estableciéndo-
se unos plazos determinados cuando la sociedad no tiene
beneficios para pagarse. Unos hablan de reduccién de pla-
zos y otros de no reduccién de plazos. Podria preguntar-
se: ¢Son acciones privilegiadas? La respuesta es no, por-
que hay una renuncia de voto, aunque si tienen efecto de
fiscalizacion en las sociedades; y no estoy hablando sola-
mente ahora de las enmiendas del Grupo Nacionalista
Vasco, sino de aquellas en que existe una coincidencia en-
tre todos los Grupos. Por tanto, nosotros entendemos que
las acciones sin voto estdan oportunamente reguladas y
consideramos que son una novedad necesaria en el mo-
derno derecho societario.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Convergéncia i
Unio, a muchas de ellas he contestado practicamente en
cuanto a las acciones sin voto. Hay una enmienda que si
es especifica y que no tiene conexién con las de otros Gru-
pos, que es la enmienda nimero 10. Yo creo que ahi el
Grupo en su redaccion confunde lo que es nulidad con lo
que es anulabilidad. En cuanto a la enmienda 19, en la
que ha insistido el sefor Senador, practicamente est4 asu-
mida en el texto. Habia una que no sé si la ha defendido,
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que era dar fuerza ejecutiva a la escritura constitucional
—una enmienda del CDS también iba en ese sentido—, y
nosotros creemos que eso es totalmente improcedente, en
primer lugar, porque haria falta una modificacién de la
Ley de Enjuiciamiento Civil en cuanto a titulos ejecuti-
vos y, en segundo lugar, porque serfa dar una mayor ven-
taja a una escritura constitucional que a un préstamo he-
cho en documento publico, por ejemplo, o a una hipoteca
donde hace falta la primera copia para que sea ejecutiva.
Yo creo que esta enmienda no tiene cabida de la forma
en que est4, es una enmienda de intencién, pero técnica-
mente y en cuestion de fondo no tiene ninguna cabida que
una escritura constitucional sea un titulo para actuar in-
mediatamente por un procedimiento ejecutivo en cual-
quier circunstancia.

Como ya he contestado al Grupo CDS sobre los millo-
nes y en realidad ha insistido solamente en tres enmien-
das, una al articulo 37, la de los porcentajes, estoy de
acuerdo con que en el Senado hemos disminuido, nos he-
mos acercado a la filosoffa aunque no al estilo, pero es ne-
cesario establecer un porcentaje para aclarar las cosas. Es
mucho mas facil establecer un porcentaje que la redac-
cion de la enmienda que ustedes proponen, por la que ha-
bia que hacer toda una investigacién para que ese resul-
tado fuera exacto en cuanto a la participacion.

En cuanto a la enmienda 452, se ha insistido mucho
también; son las acciones sin voto, sobre las cuales el tex-
to propone la mitad del capital, y ustedes proponen un
tercio, yo creo que no tiene mayor transcendencia, por-
que precisamente el ejemplo que me ponian de las gran-
des sociedades a las que ahora van a pasar las acciones
sin voto, no me vale, porque lo que les interesaba a las
grandes sociedades en ese sentido era dominar los conse-
jos de administracion, cosa que no pueden hacer con las
acciones sin voto.

En el Grupo Popular, entiendo que hayan retirado mu-
chas enmiendas que estan asumidas en parte por el texto
y otras que no lo estdn, pero que en la redaccion se com-
prenden en su mayoria. Les agradezco —y creo que todos
los Senadores— el nimero de enmiendas que han retira-
do en este Pleno, para no alargar mas el debate.

A la enmienda 147, que versa sobre el tema de los tres
socios, he dado una explicacidn: se esta refiriendo al acto
de constitucién, no se est4 refiriendo al nimero de socios
necesarios para formar una sociedad.

Una enmienda importante de filosofia, que no compar-
timos, es la enmienda 160, en la cual se pretende supri-
mir que se vendan las acciones de un socio moroso, o que
se pueda privar del voto a dicho socio. Nosotros creemos
que es una forma de forzar al socio a que cumpla sus obli-
gaciones sin necesidad de ir a un procedimiento judicial.
Esa es simplemente la intencién, nosotros no comparti-
mos esa filosoffa. Naturalmente yo comprendo que por 16-
gica todas aquellas enmiendas que quieren seguir supri-
miendo la expresién sociedad dominante estén reflejadas
y mantenidas, porque ya lo arrastramos desde ayer.

Otra enmienda a la que se la ha dado cierta importan-
cia y en la que hay una diferente filosofia es referente a
la reduccién del capital. Nosotros creemos que debe ser

obligatorio reducir el capital cuando el haber de la socie-
dad por pérdidas haya disminuido en dos tercios. Es obli-
gatorio. ¢ Por qué? Porque si no rompemos la transparen-
cia a efectos de lo que la reforma de esta ley pretende.
Cuando una sociedad tiene pérdidas por dos tercios su
obligacién para la transparencia para terceros o para po-
sibles inversores tiene que reducirse.

Con esto termino, sefiorias, agradeciéndoles el esfuerzo
que han hecho retirando muchas de las enmiendas. Creo
que, aparte de estas pequenas disensiones y matices ideo-
légicos diferentes, nuestra labor en el Senado ha mejora-
do bastante la reforma de esta Ley y su adaptacién a las
Directivas comunitarias.

Muchas gracias a todos.

El sefior PRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Muchas gra-
cias, Senador Lizén.

Entramos en turno de Portavoces.

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el Senador Ai-
zarna.

El sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Quiero agradecer al Portavoz del Grupo mayoritario
sus explicaciones y el tono de las mismas. Solamente
quiero hacerle una puntualizacién.

La enmienda que ha presentado Eusko Alkartasuna, la
numero 490, es de supresion parcial. Senador Lizén, en
el texto del proyecto, como una de las causas para ejerci-
tarse la accion de nulidad, la 4., se dice: «Por no haber
concurrido en el acto constitutivo la voluntad efectiva de,
al menos, dos socios fundadores en el caso de pluralidad
de éstos». Esta ultima parte, «en el caso de pluralidad de
éstos» que se menciona en el texto es lo que a nuestro jui-
cio es una redundancia y una cosa, superflua. Solamente
pretendiamos decir esto.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Aizarna.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene
la palabra el Senador Aguirre.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Senador Lizén, le aseguro que no han sido testimonia-
les las enmiendas que hemos presentado, porque si no las
hubiéramos retirado, sobre todo en lo que se refiere a las
pequenas y medianas empresas.

Al decir usted que en Inglaterra exigen 50 millones, de-
berfa usted empezar por 200 pesetas, que es lo que vale
una libra, y le saldran 250.000 libras esterlinas en Ingla-
terra. Usemos, pues, en economia los mismos baremos
para entendernos. En Francia, el franco vale 20 pesetas y
el marco en Alemania vale 65 pesetas. Divida usted y le
saldra el equivalente con esa economia de lo que estan
exigiendo en la Comunidad, pero no me traslade las pe-
setas cuando le interesa hablar del Reino Unido, etcétera.

Lo que est4 claro es que la Comunidad exige cuatro mi-
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llones de pesetas, en pesetas. Es decir, que no hay nada
de testimonial. Esto lo hemos mantenido, porque como
pasa en todo lo que afecta a economfa, tiene consecuen-
cias en otros terrenos. Porque si luego se pierde, ustedes
exigen diez millones y dicen que si son dos tercios hay
que reducir el capital, y si no se vuelve a hacer la amplia-
cién desaparece la empresa. Ustedes estan obligando a
algo més que lo que exige la Comunidad, hagan ustedes
las cuentas. Es decir, que no hay nada de testimonial. Hay
muchas pequeias y medianas empresas que hoy dia no
son sociedades anénimas pero que lo pueden ser después
y que pueden tener este problema. Ademas, cuando se
constituye una empresa depende de qué tipo de empresa
se trate. Los gastos de primer establecimiento, gastos de
constitucién, puesta en marcha de una red comercial, et-
cétera, cuestan un dineral. Tan es asi que en la misma ley
se admite que esos gastos se puedan amortizar en cinco
afos. Y no es anormal que las pequeias y medianas em-
presas, salvo que les esté apoyando alguien grande por de-
tras, tengan pérdidas durante dos o tres afios. Con lo cual,
ustedes estan exigiendo con esos diez millones y con lo
que se dice en los articulos subsiguientes que hagan una
reduccioén de capital igual al del ano siguiente o al de dos
anos después y otra posible ampliacién para poder llegar
a los diez afos. Esto es asf, ya se comprobara. Es decir,
no hay nada de testimonial, hay unas realidades con-
cretas.

Respecto a todas las demas enmiendas, como me ha
contestado a algunas de las que hemos retirado, lo deja-
mos todo como esta.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Aguirre.

Por el Grupo de Convergeéncia i Unié tiene la palabra
el Senador Vendrell.

El senior VENDRELL I DURAN: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a puntualizar muy brevemente un par de cosas al
Senador Lizén.

En cuanto al articulo que exige sé6lo en el acto consti-
tutivo de la voluntad efectiva al menos dos socios, ha que-
rido explicarlo, mencionando la contradiccién que podia
haber con el articulo 12 sobre que estos dos socios son
dos de los socios fundadores. O sea, que en el supuesto de
que haya dos de los fundadores, no hay problema. Pero va-
mos a ver quiénes son fundadores. Ser4n fundadores, dice
el articulo 12, las personas que otorguen la escritura so-
cial, o sea, la voluntad efectiva se tiene que dar en la es-
critura, creo yo, y son socios fundadores los que firman
la escritura. A mi me parece que esto no tiene mayor im-
portancia, pero es un error técnico haber mantenido ese
nimero de socios, porque socios fundadores son todos los
que firman, y no mas que los que firman en la fundacién
simultanea.

Otra cosa que querfa puntualizar es la referente a las
acciones sin voto. Me parece que ha dicho en cuanto a la
enmienda que nosotros mantenemos, la 19, que practica-

mente ha sido asumida, y no ha sido asi, porque concre-
tamente esa enmienda lo que pretende es que no se dé ese
plazo de cinco anos para el pago del dividendo preferen-
te, sino que se pague tan pronto haya beneficios distribui-
bles, es decir, en el ejercicio siguiente y, si no en ése, en
el siguiente. No se trata de establecer un plazo, y esto es
lo que se mantiene en el texto y, por tanto, no lo conside-
ramos asumido.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Vendrell.

Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el Senador
Chueca.

El sefior CHUECA AGUINAGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

En primer término, quiero agradecer las contestaciones
que nos ha dado el portavoz del Grupo Socialista. Y no
voy a tratar de temas que ya han sido suficientemente de-
batidos, como el del capital minimo, pero creo que nos
ha dejado con la miel en la boca cuando nos decia que
nos iba a exponer las conocidas ventajas de las acciones
sin voto y luego ni tan siquiera ha enunciado alguna de
ellas. Por ello, a mi me gustaria que, si puede ser, en el
préximo turno nos diera algunas de las razones por las
cuales considera que es tan interesante esta nueva moda-
lidad de acciones.

Yo lamento discrepar de la poca trascendencia que ten-
dria el que puedan ser acciones sin voto, dentro del capi-
tal social, la mitad de las acciones o tan sélo la tercera
parte. Creo que ésta es una cuestion muy significativa, al
igual que entiendo que él piensa que la diferencia entre
los diez y los seis millones también es muy significativa.
Creo que tan significativa es una cuestién como otra, y en
este caso a nosotros nos pareceria mucho mas prudente
reducirlas por el momento a la tercera parte, a la vista
de las consecuencias que yo he enunciado que podrian de-
rivarse de un mal uso de esta posibilidad de acciones sin
voto. Porque yo sf veo una posibilidad de un mayor con-
trol por parte de unos porcentajes menores de los existen-
tes de los consejos de administracién. Nosotros estamos
en sintonfa con lo que yo creo que es la intencién del Gru-
po Socialista de apoyar o por lo menos velar por que las
junta generales, que son en altimo término el 6rgano fun-
damental de las sociedades anénimas, sean las que ten-
gan en su mano las directrices y las decisiones tltimas de
la sociedad anénima, y que no sean los consejos de admi-
nistracién los que vayan apropiandose de hecho de toda
una serie de cuestiones. Nos parece que aqui lo que esta-
mos dando, como decia con anterioridad, es una posibi-
lidad que va a venir a sustituir las autocarteras o que va
a ser un paliativo. Es decir, por un lado suprimimos una
posibilitdad pero, por otro, yo no sé por dénde, se nos ha
colado esta otra posibilidad de las acciones sin voto. Por-
que si ya hay hoy en dia determinadas sociedades que con
porcentajes de capital de incluso menos del 10 por ciento
son controladas por parte del consejo de administracion,
piénsese que si en esa sociedad el 50 por ciento fuesen ac-
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ciones sin voto, bastaria con un 5 por ciento para que ese
consejo de administracién pudiese controlar esa sociedad.

Veo que el Senador que va a defender me sonrie, pero
s{ me tendra que aceptar que determinadas sociedades
son controladas hoy dia por menos de un 10 por ciento
en el consejo de administracion. Por tanto, sera facil, en
un plazo relativamente breve, buscar una férmula para
que las acciones que no les sean gratas sean convertidas
en acciones sin voto. De hecho, no quiero citar nombres
concretos, pero hay ejemplos muy recientes de cémo se es-
tan haciendo operaciones de trasladar acciones de socios
conflictivos a socios menos conflictivos. Por este camino
estarnos dando una facilidad absoluta para que esto se
produzca todavia con mayor comodidad, y ya con abso-
luta seguridad, para aquellos grupos que promuevan este
tipo de actuaciones.

Nada mas, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Chueca.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Lizén.

El sefior LIZON GINER: Serior Presidente, la insisten-
cia viene siendo la misma. Yo no entiendo el dramatis-
mo, porque en realidad ¢qué diferencia econémica hay?,
mas cuando la moneda espanola esta integrada en el ecus
y existe un cambio definitivo entre el capital inglés y las
pesetas en Espaia. ¢Cudl es la diferencia?, yo no lo en-
tiendo. Ademas, hay un dramatismo respecto a la peque-
fia y mediana empresa, porque el capital de las socieda-
des anonimas es de diez millones de pesetas cuando el de
las limitadas es de 500.000, y en realidad una sociedad
anénima que no tiene ese capital minimo de diez millo-
nes de pesetas es una sociedad familiar que tiene que ir
a la figura de limitada, porque es mas razonable, porque
funciona mejor asi y porque nos aclaramos todos mejor.
No hay ningun dramatismo ni va a desaparecer ninguna
empresa por los diez millones de pesetas de capital so-
cial, y cualquiera que esté en el mundo de los negocios lo
conoce, lo que pasa es que hasta ahora muchos profesio-
nales técnicamente recomendaban la sociedad an6nima a
muchas personas cuando en realidad eran sociedades li-
mitadas, y se ha creado un gran numero de sociedades
anénimas cuya figura natural y mejor reglamentada era
sociedad limitada.

Serior Chueca, nosotros no vamos a evitar la infinita
imaginacién de esquivar los preceptos legales y de domi-
nar capital y sociedades ni con mi redaccién ni con la
suya; tampoco se va a evitar la picaresca que pueda ha-
ber, sobre todo en este mundo de los negocios, del capital
y de las sociedades, donde la imaginacién es infinita, Es-
tamos estableciendo unas normas y yo creo que lo que de-
bemos hacer, como todos los Estados del mundo, es ir le-
gislando conforme se vayan abriendo las puertas y encon-
trando los huecos, para taparlos. Esta es la postura razo-
nable. Reconocera usted que el cambio de la legislacion
vigente a la que hemos aprobado ahora es un paso nota-
blemente importante para ese principio con el que hoy es-

tamos de acuerdo de la proteccion, de dar a la junta ge-
neral su fuerza y dar al pequefo accionista su oportuni-
dad de demostrar su opinién y de impugnar los acuerdos
que vayan en contra de sus intereses.

Yo creo, sefiorfas, que para empezar tenemos una bue-
na reforma de la Ley de Sociedades An6nimas. Muchas
gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Lizén. Vamos a votar las enmien-
das 488, 489 y 490, del Senador Aizarna.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, 19; en contra, 128; abstenciones, 46.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas. (El sevior Aizarna Azula pide la palabra.)
¢Qué desea, sefor Aizarna?

El sefior AIZARNA AZULA: Es para pedir votacién se-
parada de la enmienda 490.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Si
S.S. quiere anulamos la votacion y la votamos sepa-
radamente.

El sefior AIZARNA AZULA: Si, muchas gracias, sefor
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias.

Anulamos esta votacién. Vamos a votar las enmiendas
488 y 489, del Senador Aizarna.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 197; a favor, 24; en contra, 130; abstenciones, 43.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas. Votamos la enmienda 490, del Senador
Aizarna. )

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 195; a favor, 25; en contra, 128; abstenciones, 42.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Enmiendas de Senadores Nacionalistas Vascos. ¢Se
pueden votar conjuntamente, sefior Aguirre? {Asentimien-
to.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 198, a favor, 23; en contra, 130; abstenciones, 45.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.
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Enmiendas del Grupo de Convergéncia i Unié. ¢ Se pue-
den votar conjuntamente? (Asentimiento.)
Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 24; en contra, 130; abstenciones, 45.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Enmiendas del Grupo del CDS.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultados: Votos
emitidos, 198; a favor, 22, en contra, 131; abstenciones, 45.

Fl sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Enmiendas del Grupo de Coalicion Popular.

Se inicia la votacidon. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultados: Votos
emitidos, 200; a favor, 50; en contra, 130; abstenciones, 20.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan Rechazadas.

Votamos el articulo cuarto de este proyecto de ley con-
forme al dictamen de la Comision en dos bloques distin-
tos a peticion del Grupo Popular, en un bloque los articu-
los correspondientes a la Ley de Sociedades Anénimas: 1,
2,4,7,8,9, 11,15, 17, 30, 32, b); 32, ¢); 33, 33, b); 34, a);
36, 37, 38, 38 bis, 39, a); 42, b); 43, 44, 45, 47, a); 85, 85,
a); 85, b); 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 96, 97, 99, 100, 101,
101, a); 101, b), y 101 e). ¢Es asi, Senador Alarcén?
(Asentimiento.)

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor,‘183,' en contra, uno; abstenciones,
16.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan aprobados los articulos. (El Serior Chueca Aguinaga
pide la palabra.) ;Queria decir algo a la Presidencia el se-
fior Chueca?

El seiior CHUECA AGUINAGA: Si, sefior Presidente, si
nos podia dar, en lugar de la relacién de articulos, de la
que ha sido imposible hacerse cargo, alguna agrupacién
por capitulos que al menos nos facilitara descubrir cual
era el animo de la separacion y qué es lo que de verdad
estamos votando, pero en fin, ya es un poco tarde para
ello.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Qué
mas quisiera este Presidente que poderle ilustrar, pero
estd en la misma ignorancia que Su Senoria. (Risas.)

Votamos el resto de los articulos de la Ley de Socieda-
des Anénimas correspondiente a este articulo cuarto del
proyecto de ley.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 140, abstenciones, 60.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado.

Por lo tanto, el articulo cuarto del proyecto de ley que-
da aprobado conforme al dictamen de la Comision.

Pasamos al articulo quinto. En primer lugar, las en-
miendas 498, 499, 500, 501 y 502, del Senador Aizarna.

Tiene la palabra el sefior Aizarna.

El sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

La enmienda numero 498 la retiramos por cuanto que
ya se ha incluido en el texto correctamente lo que la mis-
ma propugnaba. Con la enmienda 499 sucede lo mismo.
Hacia referencia al articulo 106, c), 3.

La enmienda numero 502, que se refiere al articulo 109,
b), la mantenemos por cuanto queremos que figure como
minimo, para los efectos comprendidos en este artfculo,
al menos el 10 por ciento del capital social, a fin de ob-
tener una mayor representatividad en cuanto a la toma
de decisiones.

En la enmienda numero 501, por coherencia con las an-
teriores, también sostenemos que los administradores de-
ben de firmar en aquello para lo cual se hallen especifi-
camente facultados por lo Estatutos,

La enmienda nimero 500, que se refiere al articulo 110,
e), también la mantenemos por cuanto el aspecto al que
se refiere resulta un tanto extrano o sorprendente a nues-
tro juicio. Proponemos que este articulo comience con es-
tas expresiones: «Previo el tramite y resolucion legal
correspondiente con sefialamiento de responsabilidades»,
quedando el resto como viene en el proyecto de ley. Y nos
basamos para ello en que, tal como est4 redactado este ar-
ticulo, llama la atencién que se admita, como cosa correc-
ta o habitual, en su caso, que unos accionistas hayan per-
cibido dividendos o entrega a cuenta de los mismos de
modo irregular. En todo caso, estos dividendos o entre-
gas a cuenta lo habran sido por parte de la propia socie-
dad, de la propia empresa que corresponde; serian enton-
ces la gerencia, la direccién, los administradores los que
hubieran dispuesto esta entrega, y si existe irregularidad,
deberia de sustanciarse en su caso la responsabilidad de
los mismos. Por esto, mantenemos esta enmienda y espe-
ramos la indicacién que nos haga el portavoz del Grupo
mayoritario.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Aizarna.

Pasamos a la enmienda 387, del Senador Fuentes Na-
varro. ¢Senador Fuentes? (Pausa.) Se da por decaida.

Pasamos a las enmiendas, del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos, nimeros 360 a 366. Tiene la palabra
el Senador Aguirre.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Perdén, sefior Presi-
dente, ¢me podria decir el .nimero de las enmiendas?

Articulo
quinto
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Las
enmiendas nimeros 360 a 366.

Es el articulo quinto, que antes era el sexto, Senador
Aguirre.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Muchas gracias.

De este bloque las vamos a dar todas por defendidas,
excepto la enmienda 364, en la cual quisiéramos llamar
la atencién del Grupo mayoritario, y se trata de lo
siguiente.

En el proyecto se dice lo que los administradores de la
sociedad estdn obligados a facilitar durante los tres me-
ses posteriores a la fecha del cierre del ejercicio social. Es-
tamos de acuerdo con los tres meses, lo que ocurre es que
hay una incongruencia con un articulo que hemos apro-
bado. En el articulo segundo se hacia referencia, entre
otros, al articulo 27 del Cédigo de Comercio, y a cualquier
empresa, a cualquier sociedad se le permite que pueda le-
galizar los libros durante los cuatro primeros meses. En-
tonces, si es obligatorio por un lado que los administra-
dores tengan que presentar a los tres meses del cierre toda
la situacién de la empresa y, sin embargo, por otro ar-
ticulo, que ya hemos aprobado, pueden estar sin legali-
zar los libros, nosotros entendemos que hay una incon-
gruencia. Consecuentemente, pedimos que los adminis-
tradores estén obligados a facilitar toda esta informacién
en el plazo de cuatro meses, con lo cual creemos que se
lograria una coherencia con lo que hemos aprobado en el
articulo segundo. Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Aguirre.

Enmiendas, del Grupo de Convergeéncia i Unid, 23 a 30.
Tiene la palabra el Senador Vendrell.

El sefior VENDRELL I DURAN: Muchas gracias, seior
Presidente. La enmienda 23 lo es al articulo 109, a), en re-
lacién a las cuentas anuales y la auditoria. El precepto
dice que las personas que deban ejercer la auditoria de
las cuentas seran nombrados por la junta general. Como
sea que actualmente ya existen posibilidades de nombrar
estos auditores por 6rganos distintos de la junta general,
parece légico que se mantenga este principio, dando asi
mayor flexibilidad al proyecto, de manera que dijera el
precepto al que pretendemos introducir la enmienda
«nombrados por el drgano colegiado que dispongan los
Estatutos sociales».

La enmienda 24 no es mas que complemento de la an-
terior, al hacer mencion el numero tres de este articulo a
la junta general, y pide suprimir estos términos de «jun-
ta general».

La enmienda 25 tiene mayor entidad, a nuestro modo
_ de ver, y se refiere al articulo 109, b), en el supuesto que

contempla de que en las sociedades que no estén obliga-
das a someter las cuentas anuales a verificacién por un
auditor, los accionistas, en las circunstancias que mencio-
na el precepto, pueden interesar —no obstante, no ser
obligado— el nombramiento de auditor. Pues bien, para
tal supuesto pretendemos que se introduzca un parrafo

mas al precepto en el que se establezca que los accionis-
tas, en el supuesto de que pretendan que la sociedad sea
objeto de auditoria, presten caucién suficiente para aten-
der el coste de ejecucién de la auditorfa, que sera de su
cuenta en el caso de que el resultado de la misma no pu-
siese de manifiesto ninguna irregularidad en la contabi-
lidad. Se trata de evitar abusos por parte de grupos de ac-
cionistas que pretendan el nombramiento de una audito-
ria cuando es realmente innecesario o se desprenda inne-
cesario del resultado de la misma.

Las enmiendas 26 y 27 las doy por defendidas en los
propios términos en que figuran en la justificacion de las
mismas.

La enmienda 28 también la doy por defendida, pues es
igual a nuestra enmienda 3, al precepto correspondiente
del Cédigo de Comercio, que ya fue defendida en su mo-
mento y doy aqui por reproducidos sus motivos.

La enmienda 29 pretende unicamente dar un mayor
plazo a los auditores de cuentas para realizar su trabajo.
El articulo 110 establece un plazo de un mes a partir del
nombramiento de los auditores para realizar el trabajo
que se les encomienda. Nos parece muy escaso el tiempo
de un mes. Ya se ha dicho también por otro portavoz gue
ha intervenido anteriormente. Entendemos que por lo me-
nos deberian ser dos meses, al objeto de facilitar el cum-
plimiento de la labor profesional de los auditores, evitan-
do as{ precipitaciones.

La enmienda 30, que es la dltima a este articulo, es en
relacion al parrafo seis del articulo 110, f), que establece
la posibilidad de una multa a los administradores que in-
cumplan la obligacién de depositar los documentos con-
tables en el Registro Mercantil. Pues bien, ante esa infrac-
cion de lo que es un precepto, la multa de 200.000 a
2.000.000 de pesetas nos parece excesiva, nos pareceria
suficiente de 50.000 a 500.000 pesetas. Este es el conteni-
do de todas nuestras enmiendas a este articulo. Nada mas.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Vendrell. Enmiendas del Grupo del
CDS. Tiene la palabra el Senador Chueca.

El sefior CHUECA AGUINAGA: Gracias, sefior Presiden-
te. Dado que el articulo que estamos discutiendo es fun-
damentalmente técnico y que entiendo que ninguna de
las enmiendas que nuestro grupo presenta tiene un cala-
do de fondo lo suficientemente importante y que han sido,
ademas, discutidas en los tramites anteriores, las damos
todas reproducidas en sus propios términos y evitamos a
este Pleno su nueva discusion. Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Chueca.

Enmiendas del Grupo de Coalicién Popular. Tiene la
palabra el sefior Martinez Randulfe.

El sefior MARTINEZ RANDULFE: Gracias, sefior Pre-
sidente, deseo retirar la enmienda 232 y dar por defendi-
das en sus propios términos las 237, 239 y 243. Nada mas.
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El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): ¢Y la
229?

El seior MARTINEZ RANDULFE: La retiramos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Muy
bien. Ademas, tenia S.S. un voto particular contra una
enmienda.

El seior MARTINEZ RANDULFE: Lo mantenemos en
sus propios términos.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Muy
bien. Para un turno en contra, tiene la palabra el Sena-
dor Lépez Miralles.

El sefior LOPEZ MIRALLES: Gracias, senor Presiden-
te, y también con brevedad, puesto que la mayoria de las
enmiendas que han sido defendidas son practicamente re-
peticion, casi en su totalidad, de las que en su momento
fueron presentadas al Congreso de los Diputados y, por
tanto, han pasado por seis tramites parlamentarios dife-
rentes. Las que se han dado por defendidas, las damos por
contestadas en los mismos términos en que lo hicimos en
tramites anteriores. Concretamente, y contestando un
poco mas a alguna de las manifestaciones que han hecho
SS. §S., nosotros pensamos que a estas alturas del deba-
te no debemos ya alterar, en un articulo como éste, emi-
nentemente técnico, ninguna de las cuestiones que en é|
se encuentran actualmente plasmadas.

En definitiva, se pretende con ellas, de una parte, que
los auditores tengan mas tiempo para realizar su trabajo.
El Senador del Partido Nacionalista Vasco pedia que se
concordaran los cuatro meses con los tres meses; lo que
sucede es que nosotros pensamos que los cuatro meses a
los que se referia eran necesarios, porque en ese caso los
auditores necesitaban mas tiempo que el resto de lo que
se dice en esta ley, de tres meses. ’

Convergencia y Unién hace hincapié en tres aspectos
fundamentales de las enmiendas que mantiene. En una,
que por parte de aquellos accionistas que pidan la reali-
zacion de una auditoria en determinadas condiciones, se
haga la provisién de fondos necesaria para evitar, segin
su juicio, que haya abusos por parte de los accionistas a
la hora de pedir auditorias. Nosotros pensamos que no
hay ninguin abuso por el hecho de que por parte de los ac-
cionistas se pida la realizacién de auditorias. Es bueno
que dentro de las sociedades anénimas haya una absolu-
ta clarificacion, y me parece que este articulo, tal y como
queda redactado, dota de criterios suficientemente claros,
dando muchisima mas garantia y publicidad a todos los
que formen parte de esa sociedad o pretendan formar par-
te de ella.

En otra enmienda piden mayor plazo a los auditores,
porque consideran que un mes es escaso, y pedian que se
ampliara a dos. Nosotros pensamos que es suficiente. Por
ultimo, y sosteniendo lo que viene siendo una postura tra-
dicional dentro del partido al que representa S. S. —Con-
vergencia y Unién—, pretende bajar las multas que se pre-

vén en el texto legal a los administradores que no hayan
entregado la documentacién contable en el plazo que se
establece. No las vamos a bajar porque, como siempre,
cuando estamos refiriéndonos a términos sancionadores,
no es que estemos pretendiendo recaudar por esa via una
cantidad de dinero determinado, lo que pretendemos es
que la cantidad de las multas sea un elemento lo suficien-
temente fuerte como para evitar las tentaciones de no
cumplir las leyes en unos momentos determinados.

En cuanto a las enmiendas del CDS y de Convergencia
y Uni6n, nos ratificamos en nuestra posicién anterior de
no aceptarlas y mantener el texto del dictamen.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-

| chas gracias, Senador L6pez Miralles.

Turno de portavoces. ¢Grupo Mixto? (Pausa.) Senado-
res Nacionalistas Vascos. Tiene la palabra el Senador
Aguirre.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Simplemente aclarar
que yo no he hablado de auditores. He dicho que en el ar-
ticulo 27 del Codigo de Comercio que se ha aprobado se
habla de cuatro meses para legalizar los libros y que en
este articulo ahora pedimos que los administradores pre-
senten sus cuentas a los tres meses. Yo lo que digo es que,
en corcondancia con el otro articulo lo que se ha aproba-
do, se pueden presentar las cuentas, y esto es una reali-
dad, sin tener los libros legalizados. Entonces, para que
no hubiera incoherencias —no he hablado de audito-
rias—, pedia que el plazo o bien el que antes hemos di-
cho de cuatro meses sea ahora tres, en lo que no hay nin-
gun inconveniente, o el que ahora decimos de tres sea de
cuatro.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Aguirre.

¢Convergencia i Unié? (Pausa.) ;CDS? (Pausa.) ¢ Grupo
Popular? (Pausa.) ; Grupo Socialista? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Lépez Miralles.

El seiior LOPEZ MIRALLES: Muy brevemente, sefior
Presidente, porque no hay ninguna contradiccién desde
nuestro punto de vista. Tres meses es el plazo que se fija
en la ley para presentar los libros y cuatro para legalizar-
los. Es verdad que podria producirse el caso de que se pre-
sentaran los libros sin estar legalizados, pero son plazos
perfectamente calculados para poder hacerlo, sin que
exista ninguna contradiccién.

Muchas gracias, seior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias. Vamos a votar este articulo quinto, antes
sexto, del proyecto de ley, conforme al dictamen de la
Comisioén.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas 500, 501 y
502. ¢Todas ellas agrupadamente, Senador Aizarna?
(Asentimiento.)

Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 174; a favor, 17; en contra, 125; abstenciones, 32.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas las enmiendas.

Votamos las enmiendas 360 a 366, de Senadores Nacio-
nalistas Vascos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 172; a favor, 15; en contra, 125; abstenciones, 32.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas las enmiendas.

Votamos las enmiendas 23 a 30, de Convergeéncia i Unié.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 176; a favor, 20; en contra, 125; abstenciones, 31.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos las enmiendas 462 a 473, del CDS.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 179; a favor, 17; en contra, 128; abstenciones, 34.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas las enmiendas.

Enmiendas 237, 239 y 243 y voto particular niimero 6,
del Grupo Coalicién Popular.

Se inica la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 172; a favor, 36; en contra, 125; abstenciones, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos el texto del articulo y, a peticién del Grupo Po-
pular, los articulos correspondientes a la Ley de Socieda-
des An6nimas que a continuacién voy a leer, se votaran
conjuntamente, y agrupadamente los demas. Los articu-
los 102, 103, 103 a), 103 b), 103 c), 103 d), 103 e), 104 d),
105, 105 a), 105 c), 107 a), 107 b), 109, 109 a), 110 b), 110
d), 110 ¢), 110 f) y 110 h), en un bloque, y los demas ar-
ticulos se votaran agrupadamente en otro.

Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 179; a favor, 165; abstenciones, 14.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan aprobados.

Votamos los demas articulos de la Ley de Sociedades
Anénimas correspondientes al articulo quinto de este Pro-
yecto de Ley.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 132; abstenciones, 48.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan aprobados y con ello, por lo tanto, el articulo quinto
del Proyecto de Ley conforme al dictamen de la Comisién.

Articulo sexto, antes séptimo. En primer lugar, la en-
mienda 503, del Senador Aizarna.

El sefior Aizarna tiene la palabra.

El sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Antes de referirme a la enmienda 503 y aunque me fi-
guro que los servicios de la Camara lo habran detectado,
quiero sefialar la errata que existe en la primera linea del
142.1 en que, en lugar de una palabra tan normal como
«sociedades», ponen algo que parece un trabalenguas.

La 503, como es por coherencia con enmiendas anterio-
res, la doy por mantenida en sus propios términos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador.

Senadores Nacionalistas Vascos. Enmiendas 359 y 367.
El sefior Aguirre tiene la palabra.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Como son unas enmiendas de redaccién y de mejora
técnica, las damos por defendidas en sus propios tér-
minos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Aguirre.

Enmiendas 474, 475 y 476, del CDS. El Senador Chue-
ca tiene la palabra.

El sefior CHUECA AGUINAGA: Sefior Presidente, me

voy a limitar a defender la enmienda 475, al articulo sex- -

to, hoy séptimo, que en el boletin de enmiendas figuraba
al articulo 146, pero que si no recuerdo mal, dije en la Co-
misién que habfa sido fruto de una equivocacion, posible-
mente nuestra, y que era al 147. Se me dijo entonces que
esta enmienda, precisamente debido a esta confusién, no
habfa podido estudiarse y que posiblemente en este tra-
mite podria aceptarse. Espero que de su estudio sea éste
el resultado.

La enmienda lo dnico que hace es afiadir una condicién
mas a la relacién de documentos que deben de ser exhi-
bidos a los futuros accionistas cuando se esta constituyen-
do, o se va a constituir, una nueva sociedad como resul-
tado de la suma de dos sociedades, o de la fusién de dos
sociedades.

Lo que nosotros pedimos es que los accionistas tengan
acceso al borrador de los estatutos de la nueva sociedad
refundida como una de las cuestiones o documentos de
que estos accionistas, futuros accionistas de la sociedad
refundida, deben tener conocimiento, porque creemos que
en los estatutos es donde se encuentra una de las esencias

Articulo
sexto
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de lo que puede ser el futuro de la sociedad y cémo esa
sociedad pude regirse de forma igual o distitna a los es-
tatutos de las anteriores sociedades. Por tanto, nos pare-
ce muy importante que estos nuevos accionistas conoz-
can con qué estatutos se van a enfrentar en la nueva so-
ciedad. Nos parece que la aportacion es interesante y por
eso pensamos que tal vez, subsanada la equivocacion de
que he hecho mencion al principio, y analizada por el
Grupo Socialista, pueda incluirse en la relacién de datos
que deban ser preceptivos aportar a los futuros accionis-
tas de la sociedad fusionada. Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Chueca.

Enmiendas 244, 253, 257, 266, 268 y 270, del Grupo Po-
pular, asi como el voto particular numero 6 contra la en-
mienda 406, del Grupo Socialista. (El sefior Vendrell i Du-
rdn pide la palabra.) ¢ Senador Vendrell?

El seiior VENDRELL I DURAN: Si me permite, sefior
Presidente, no sé si se me pasé el turno o es que fue la Pre-
sidencia la que pasé6 directamente al CDS. En cualquier
caso, le rogaria me diera la palabra para defender las en-
miendas de mi Grupo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): ¢Cua-
les son las enmiendas de su Grupo?, porque esta Presi-
dencia no tiene anotada ninguna.

El seiior VENDRELL I DURAN: Senor Presidente, es
que no se me dio palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): No se
le dio palabra, porque no le corresponde, Senador Ven-
drell.

El sefior VENDRELL I DURAN: Son las enmiendas 31,
32, 33, 34y 35.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Un
momento, por favor. Senador Vendrell, S. S. sabe que es-
tamos en el articulo sexto, antes séptimo y que sus en-
miendas son al articulo séptimo, antes octavo; por lo tan-
to, las veremos cuando discutamos el préximo articulo.

El sefior VENDRELL I DURAN: Siendo asi, de acuerdo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Es que
es asi, sefnor Vendrell. Compruébelo de todas maneras
S.S.

Senador Martinez Randulfe, tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ RANDULFE: Voy a defender las
enmiendas 244, 268 y 270.

El senior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): ¢Las
demads son retiradas?

El sefior MARTINEZ RANDULFE: Las dem4s las da-
mos por defendidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Por de-
fendidas, excepto la 253, que fue retirada en Comisién.

El senor MARTINEZ RANDULFE: En la enmienda 244
pretendemos afadir la mencién a las sociedades de res-
ponsabilidad limitada. «El acuerdo de transformacién...»
—dice el apartado 1 del articulo 135— «... de una socie-
dad an6nima en una Sociedad colectiva o comanditaria,
simple o por acciones, s6lo obligara a los socios que ha-
yan votado a su favor». Entendemos que esto mismo debe
ser para el caso de las sociedades limitadas.

La enmienda 268 es para evitar la inseguridad que se
produce de no fijar un plazo para la prestacién de ese con-
sentimiento. Entendemos que debe fijarse, y de ahi que in-
troduzcamos después un inciso en el apartado 149, b): «o
constar en escritura publica anterior.»

Y la enmienda 270 establece una mejora al articulo del
proyecto, recogiendo el articulo once de la III Directiva,
y estableciendo el mismo contenido del derecho de infor-
macion en el supuesto de excisién que en el de fusion.

Nada mas y muchas gracias. Doy por defendido el voto
particular.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Martinez Randulfe.

Para un turno en contra, el Senador Lizén tiene la
palabra.

El sefior LIZON GINER: Sefior Presidente, este articu-
lo es una de las reformas que yo considero importantes y
que se han hecho en esta Camara, porque, aparte de la re-
glamentacion en cuanto a asistencia a Juntas Generales,
etcétera, hay algo importante que es el procedimiento
para regular la impugnacién de acuerdos.

Esta enmienda del Grupo Socialista que cubria la la-
guna en parte de la falta pormenorizada de la regulacién
de la impugnacién de acuerdos, en realidad lo que hace
es trastocar el texto conforme venfa del Congreso, por lo
que muchas enmiendas que se mantienen es imposible
adaptarlas al texto, aunque no tienen ninguna transcen-
dencia. Creo que en este articulo, en concreto, la CAmara
ha hecho una mejora importante, puesto que detalla, de-
sarrolla y pormenoriza el procedimiento de impugnacion
de acuerdos, facilitando siempre lo que estamos mante-
niendo, los intereses del pequefio accionista frente a las
decisiones en las Juntas Generales y los Consejos de
Administracién.

Con esto, sefior Presidente, creo que he hecho una de-
fensa generalizada, y la problemaética que se crea es por-
que hay una nueva redaccién del procedimiento de im-
pugnacién de acuerdos de las Juntas Generales.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefor Lizén.
Sefiores Portavoces. ¢Grupo Mixto? (Pausa.), ¢ Senado-
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res Nacionalistas Vascos? (Pausa.) ¢Convergéncia i Uni6?
(Pausa.) ¢(CDS? (Pausa.) ¢Grupo Popular? (Pausa.) ¢Gru-
po Socialista? (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacion.

Enmienda 503, del Senador Aizarna.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 178; a favor, 13; en contra, 125; abstenciones, 40.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Enmiendas 359 y 367, del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 179; a favor, 13; en contra, 124; abstenciones, 42.

Fl sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Enmiendas 474, 475 y 476, del Grupo del CDS.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor 13; en contra, 128; abstenciones, 40.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Emiendas del Grupo de Coalicién Popular, excepto la
253 que ha sido retirada.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 39; en contra, 129; abstenciones, 14.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Votamos agrupadamente todos los articulos correspon-
dientes a este articulo 6.°, antes 7.°, del proyecto de Ley
conforme al dictamen de la Comisi6n.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el sigujente resultado: Votos a
favor, 140; en contra, uno; abstenciones, 39.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado.

Articulo 7, antes 8.°. En primer lugar las enmiendas
504, 505, 506 y 507, del Senador Aizarna, que tiene la
palabra.

El sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Las enmiendas 504, 506 y 507, al ser por coherencia con
propuestas anteriores, las mantenemos, dandolas por de-
fendidas en sus propios términos, Retiramos la 505 que
no tiene razén de ser al haber cambiado el texto que tra-
taba de enmendar, y aunque supongo que el Grupo ma-

yoritario lo planteara, o lo leer4 la Mesa, damos confor-
midad también al texto consensuado del articulo 60.3.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Aizarna.

Enmiendas del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos. Desde la enmienda 368 en adelante.

Tiene la palabra el Senador Aguirre Barafiano.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Realmente de este bloque de enmiendas muchas son
consecuencia de enmiendas anteriores; por tanto, las voy
a dar por defendidas en sys propios términos y tinicamen-
te quisiera llamar la atencién del Grupo mayoritario so-
bre nuestra enmienda 371 y la 372, porque hacen referen-
cia a un articulo concreto, que es el 79 y se refiere a la res-
ponsabilidad de los administradores. Nosotros estamos
de acuerdo con que los administradores tengan una res-
ponsabilidad total y absoluta; lo que pasa es que tal como
esta redactado este articulo, a nuestro entender, realmen-
te se les deja en una indefensién grave a administradores
que pueden actuar de buena fe, porque se dice, por ejem-
plo, que los administradores responderan frente a la so-
ciedad, frente a los accionistas, etc., siempre que actien
sin la diligencia con que deben desempenar su cargo.
Realmente esta expresion es tan ambigua que en un con-
sejo de administracién esto puede servir, incluso, para
que unos administradores puedan actuar de una forma
determinada y quitarse de en medio a otros que no inte-
rese que estén en ese Consejo. Nos parece que esta expre-
sion es muy ambigua y nosotros proponemos que se usen
otras mas concretas, como: cuando causen dafio por dolo,
abuso de facultades o negligencia. No es que con esto ha-
yamos resuelto esa posible indefinicion, pero nos parece
que quedaria mucho mas claro que no decirlo tal como
queda en la ley, que un administrador responde absolu-
tamente si actiia sin la diligencia con que debe desempe-
fiar su cargo. Nos parece que se puede mejorar esta
redaccion.

Respecto al punto 4.° del articulo 79, donde se dice que
en ningun caso exonerara la responsabilidad la circuns-
tancia de que el acto o el acuerdo haya sido autorizado,
adoptado o ratificado por la junta general. Entonces esto
trasladenlo ustedes a un Consejo de Ministros, donde se
dice que la inflacién es del 3 y sale el 5,8. Yo creo que es
muy grave decirle a un administrador que puede actuar
de buena fe y se puede haber equivocado en la gestion,
pero no ha existido ni dolo, ni ninguna actuacién que pue-
da ser imputable a una mala gestién, sino que hay cir-
cunstancias que no las pueden controlar porque depen-
den de factores incluso ajenos a la empresa. Nosotros en-
tendemos que este punto 4 se deberfa suprimir, porque
deja en una grave indefensién a administradores que ac-
taan de buena fe. Nada m4s y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Aguirre.
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Enmiendas 31, 32, 33, 34 y 35, de Convergéncia i Unié.
Senador Vendrell tiene la palabra.

El seiior VENDRELL I DURAN: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Retiramos la enmienda nimero 31 por haber sido ya
asumida en tramites de Ponencia y de Comisién.

La enmienda nimero 32 al articulo 72 pretende que ya
que en este articulo se prevé que en cualquier supuesto el
cargo de administrador tiene un plazo de cinco afos para
el ejercicio del cargo y la posibilidad de reeleccién sin ha-
cer mencién especial de qué clase de administrador es, en
este supuesto ha de sefalarse la posibilidad de que exis-
tan administradores en representacién de los trabajado-
res. Por ello, en este supuesto deberia preverse en el pre-
cepto que si el cargo designado fuese en representacién
de los trabajadores, las modalidades del mismo seran es-
tablecidas en su caso por la legislacion especifica corres-
pondiente.

En el texto actual de la Ley vigente el articulo 72 hace
referencia a establecer el plazo y la posibilidad de reelec-
cion de los administradores refiriéndose unicamente a los
administradores designados en el acto constitutivo, pero
ahora, con la nueva redaccion, se refiere a los adminis-
tradores en general. Por ello ha de especificarse que que-
den al margen de este plazo en el cargo los que lo sean
en representacion de los trabajadores para los cuales re-
gira la legislacién especifica correspondiente. Creemos
que deberia hacerse este ahadido al articulo 72.

La enmienda 33 se refiere al articulo 79 en el que se ha-
bla de la responsabilidad de los administradores. Esta
bien que se exija esa responsabilidad a los administrado-
res pero también debe preverse que ha de existir una pre-
suncién «iuris tantum» a su favor. Es decir, que a falta
de tener una prueba en contrato, se presumira que los ad-
ministradores han actuado con la diligencia debida.

Deseamos que se ponga este afladido como nimero 5 al
articulo 79 al objeto de mantener el principio general de
que la prueba de la culpa corre a cargo del que pretende
la responsabilidad.

La enmienda numero 34 a este mismo articulo 79 se re-
fiere a su nimero 4. Ya se ha referido antes a ese ntume-
ro 4 interesando la supresion el portavoz del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos.

Aun compartiendo su punto, de vista, nuestra enmien-
da es algo mas modesta. Se refiere a que deberia consig-
narse en este nimero 4, cuando se habla de que en nin-
gun caso exonerard de responsabilidad la circunstancia
de que el acto o acuerdo lesivo haya sido adoptado o au-
torizado por la junta general y se refiere a la responsabi-
lidad frente a los acreedores sociales. Evidentemente, los
acreedores sociales no participan de los acuerdos, no son
parte de la junta de socios, de la junta general y, por tan-
to, estos si que pueden estar ajenos a lo que diga la junta
general, pero no asf a los intereses de la misma sociedad
y de los accionistas, puesto que si en el articulo 80 se pre-
vé que en cualquier momento la junta general podra tran-
sigir o renunciar el ejercicio de la accién cuando se trate
de exigir responsabilidad contra los administradores, si

se puede transigir y renunciar, ¢por qué no ha de admi-
tirse que sea también rectificado por esa junta general un
error que hubieran cometido los administradores? Ello en
congruencia, como ya he dicho, con el apartado 4 del
articulo 79.

Finalmente, la enmienda nimero 35 se refiere a la im-
pugnaci6n de acuerdos por parte de los accionistas que re-
presenten el 5 por ciento del capital social segiin dice el
articulo. Nos parece mejor que ese nimero de accionistas
se elevara al 15 por ciento para limitar la excepcién esta-
blecida a este precepto de la impugnacién de acuerdos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senador Vendrell.

Para defender las enmiendas de Coalicién Popular tie-
ne la palabra el Senador Martinez Randulfe.

El seior MARTINEZ RANDULFE: Sefior Presidente,
vamos a retirar la enmienda 272.

Con la enmienda 275, en la que pretendemos anadir al
parrafo primero del articulo 56 la expresién «un mismo
namero de socios titulares de, al menos, un 5 por ciento
del capital social desembolsado con derecho a voto no po-
dra solicitar mas de tres convocatorias de Junta General
en cada ejercicio», lo que pretendemos es evitar el abuso
de las minorias en la peticién de convocatorias, que po-
dria entorpecer gravemente la marcha de la Junta Ge-
neral.

La enmienda 279 la vamos a retirar.

Las enmiendas 281 y 282 las hemos transaccionado y
no procede ni siquiera la votacion, Las retiramos.

La enmienda 285 la vamos a retirar.

Pasamos a la enmienda 286, que es el articulo 72. El sis-
tema previsto en el proyecto es contrario a la buena mar-
cha de las sociedades al imponer un limite de cinco afios
al cargo de administrador. El ideal es precisamente el
contrario, los nombramientos por tiempo ilimitado, lo
que se habia conseguido en el actual sistema con una in-
terpretacion amplia del articulo 72 de la actual ley, que
limitaba e] primer nombramiento a cinco afios, pero per-
mitfa en el segundo nombramiento la no concrecién del
plazo. En la practica éste es el sistema adecuado, pero su-
primiendo la limitacién a cinco anos actualmente vigen-
te para el primer nombramiento.

Las sociedades, ¢ al menos las pequenas sociedades, no
pueden, en efecto, estar revisando constantemente sus li-
bros, generalmente escritos a mano, para saber cuando se
nombré a cada administrador y cuando termina, por con-
siguiente, su plazo de cinco aios, lo que se complica méas
por el principio de que cuando se nombra a un adminis-
trador por acuerdo del Consejo de Administracién, que
luego es ratificado por la Junta General, el nombramien-
to de este Consejero sélo es valido hasta el momento en
que expire el plazo del Consejero al que sustituy6. Este
sistema lleva en gran parte de las sociedades a que los
nombramientos de los administradores estén caducos. (El
serior Vicepresidente, De Arespacochaga y Felipe, ocupa la
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Presidencia.) Con nuestra redaccién pretendemos subsa-
nar esta diferencia.

~ La enmienda 288 est4 retirada. Las enmiendas 290 y
291 las retiramos.

Con la enmienda 293 lo que se pretende es regular la
responsabilidad solidaria de los administradores prescin-
diendo de las circunstancias del conocimiento del acuer-
do y de la exigencia de una conducta activa para evitar
el daiio.

La enmienda 294 la retiramos, sefior Presidente.

La enmienda 299 la mantenemos porque se echa de me-
nos en la ley actual y en el proyecto una causa de disolu-
ci6n que se refiera no a la imposibilidad de cumplir el fin
social, sino a la paralizaci6n de la actividad social por de-
cisi6bn mayoritaria o de los administradores. Creemos que
resulta imprescindible proteger a los accionistas en tales
casos, como lo hacen otras leyes modernas, por ejemplo,
el articulo 142.1.c) del Cédigo de Sociedades portugués,
permitiendo solicitar al juez la declaracién judicial de di-
solucién y la apertura de la liquidaci6n.

En fin, se armoniza el articulo 150 con lo dispuesto en
la letra «c)» del apartado primero del articulo 47, b).

Doy por defendidos los votos particulares.

Nada mas y muchas gracias.

El senior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Sefior Martinez Randulfe.

¢Turno en contra? (Pausa.,) Tiene la palabra el sefior
Galache.

El sefior GALACHE CORTES: Gracias, sefior Presiden-
te. Nos vamos a oponer en general en todas las enmien-
das que se han planteado en este momento a este articulo
del proyecto de ley, en primer lugar y genéricamente, por-
que como ya ha quedado manifestado a lo largo de toda
la discusién de este proyecto de ley, de una eminente con-
formacién técnica, que ha sufrido una tramitacién tan
amplia como la que los ponentes conocemos perfectamen-
te, es dificil que a estas alturas del debate y del proyecto,
con la contextura técnica que tiene el mismo, puedan ca-
ber algunas otras innovaciones por la via de las enmien-
das que aqui se pretenden. En todo caso, y como las en-
miendas que aquf se han presentado son muchas y varia-
das, y para no hacer el debate no sélo extenso sino esté-
ril, voy a referirme muy concretamente a algunas que con-
sidero de mayor trascendencia, no queriendo decir con
esto que menosprecie las otras, sino que considero que las
otras revisten una importancia en sentido técnico menor.

Hay una constante relacionada con la proteccién, en re-
lacién con porcentajes y con la responsabilidad de los ad-
ministradores que se repite en varios grupos, en donde se
. solicita que se incremente al 15 por ciento el porcentaje
del capital representado por los socios para transigir o re-
nunciar al ejercicio de la accién, y otra que es al 10 por
ciento en este mismo sentido.

Nosotros manifestamos, siguiendo la filosofia de nues-
tro proyecto y que hemos venido diciendo a lo largo de
todo el debate, que hemos de quedarnos con el texto del
dictamen, porque realmente lo que nosotros pretendemos

—y no creemos que se trate de abuso de minorfas, sino
todo lo contrario— es que con ese cinco por ciento se que-
dan protegidas las minorfas, que en definitiva es uno de
los principios basicos que inspiran este proyecto en cuan-
to a proteccion. Existen en este sentido varias enmiendas
y todas ellas las rechazamos por este razonamiento de
corte genérico.

Hay también relacionadas con la proteccién y el dere-
cho de los administradores en cuanto a su gestién, en-
miendas que propugnan el prescindir de los parrafos a
que aquéllas se contraen por considerar que son excesi-
vamente duras, excesivamente gravosas para los adminis-
tradores. Desde luego, nosotros entendemos que no es ésa
la filosoffa del proyecto, que no se pretende con el texto
gravar esa responsabilidad, y que sf es preciso y muy im-
portante el que se tengan que regular de la mejor forma
posible esa intervencién y esa actuacion de los adminis-
tradores; no consideramos que sea, por tanto, de excesiva
dureza.

Existen otras enmiendas, por ejemplo, la 32, 33 y 34,
de Convergencia i Uni6, en las que vamos a detenernos
muy brevemente.

La enmienda nimero 32, de Convergéncia i Unié, soli-
cita una nueva redaccién y hace una alusién al cargo en
representacion de los trabajadores. Creemos que, efecti-
vamente, no tiene una trascendencia importante y que el
texto del dictamen es comprensivo de todos estos supues-
tos y los puede acoger incluso.

En cuanto a la enmienda 33, que por cierto tiene un
error en cuanto a la tipificacién que viene en el «Boletin»
de las enmiendas, cuando manifiesta que pretende adicio-
nar un punto quinto al articulo 79 de la Ley de Socieda-
des, cuando dice que a falta de prueba en contrario se pre-
sumira. Yo creo que su espiritu estd en el parrafo prime-
ro del mismo articulo 79, cuando dice que los adminis-
tradores desempefiaran su cargo con la diligencia de un
ordenado empresario. Por tanto, la rechazamos porque es
un principio general del derecho y por ello es obvio.

En cuanto a la enmieda 34, que pretende modificar el
parrafo cuarto del articulo 79, la rechazamos porque el
texto de la enmienda esta ya incorporado al dictamen, y
yo pediria que el sefior Vendrell reflexionase sobre este
extremo.

Existen, por altimo, otra serie de enmiendas de Coali-
cién Popular y de otros Grupos relacionadas con la res-
ponsabilidad de los administradores que, por los propios
fundamentos, porque consideramos que el mismo texto
del dictamen garantiza estos principios que se pretenden
salvaguardar con las enmiendas, no deben ser aceptadas.
Asi, por ejemplo, nosotros consideramos la enmienda 299
de Coalicién Popular tan importante como para detener-
nos algo en ella. Pretende crear unas nuevas causas de di-
solucién y alterar asf los mimeros corrrespondientes al ar-
ticulo 150 de la Ley de Sociedades Anénimas. Creemos
que es completo el texto del dictamen y que es fiel con
nuestro Derecho y también con las Directivas comunita-
rias. Por lo tanto, no consideramos que deba de ser alte-
rada ni aceptada esa enmienda.

Eso es todo, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Galache.

Comienza el turno de portavoces. Por el Grupo de Con-
vergéncia i Uni6, tiene la palabra el Senador Vendrell.

El seior VENDRELL I DURAN: Gracias, seiior Pre-
sidente.

Unicamente para manifestar al portavoz del Grupo So-
cialista en relacién a que ha afirmado, si no he entendido
mal, que la enmienda 34 ya fue introducida en tramite de
Comision, esto es lo que dijo, y yo estoy ahora cotejando
los textos del proyecto de ley segtn lleg6 a la Camara, el
primer texto que llegé a la CAmara y el dltimo, el del dic-
tamen de Comisién, y ambos son idénticos, o sea que no
ha habido modificacién ninguna. Por tanto, he de insistir
en esta enmienda que considero importante, que en nin-
gun caso exonera de responsabilidad frente a los acreedo-
res —deberia afiadirse— la circunstancia de que el acto
o acuerdo lesivo haya sido aceptado, autorizado o ratifi-
cado por la junta general.

Este es el sentido de la enmienda que no fue recogida.
Nada mas, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Por el Grupo de Coalicién Popular, tiene la palabra
el Senador Martinez Randulfe.

El sefior MARTINEZ RANDULFE: Unica y exclusiva-
mente para manifestarle que creo que entend{ mal cuan-
do decia que unas enmiendas las iba a defender en térmi-
nos mayores y otros menores. Todas las enmiendas creo
que son importantes y tienen la misma trascendencia.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Por el Grupo Socialista tiene la palabra el Senador
Galache.

El sefior GALACHE CORTES: Gracias, sefior Presiden-
te, muy brevemente.

Lo que le queria manifestar al sefior Vendrell —quiza
yo haya incurrido en un error— es que yo entiendo que
el parrafo cuarto del articulo 79 que se pretende modifi-
car, esa modificacién yo entiendo que esta incorporada,
aunque sea en espiritu, en el dictamen, ésa es mi idea y
lo que yo le transmito a su sefioria.

Con respecto al Senador Martinez Randulfe, légicamen-
te a estas alturas no vamos a hacer ningun tipo de deba-
te. Yo entiendo, por supuesto, que todas las enmiendas
tienen un rigor y un gran esfuerzo, otra cuestién es que
nosotros consideremos que eso es suficiente para aceptar-
las o no, luego entonces comprendera usted que estamos
en nuestro derecho de rechazarlas respetando, por su-
puesto, todo lo que ha significado el esfuerzo técnico por
su Grupo y muy concretamente por usted a lo largo de
todo el tramite parlamentario.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, sefior Galache.

Vamos a comenzar las votaciones. Votamos el voto par-
ticular de las enmiendas 504, 506 y 507 del Senador Ai-
zarna. ¢Pueden votarse conjuntamente? (Asentimiento.)
Se votan conjuntamente. Se inicia la votacioén.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 25; en contra, 128; abstenciones, 27.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Quedan rechazadas las enmiendas 504, 506 y 507,
puesto que la enmienda 505 estaba retirada y no se puso
a votacién.

Se ponen a votacién las enmiendas, del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, de la 68 a la 75 inclusive.
¢Todas en bloque? (Asentimiento.)

Se inicia la votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 24; en contra, 130; abstenciones, 27.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Quedan rechazadas las enmiendas niimeros 68 a 75,
ambas inclusive, del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos.

Pasamos a la votacién de las enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unié. Ha-
biéndose retirado la enmienda ntimero 31, nimeros 32 a
35, ambas inclusive.

¢Se votan en bloque? (Pausa.) ¢No hay inconveniente?
{Asentimiento.)

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183; a favor, 24; en contra, 132; abstenciones, 27.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Quedan rechazadas las enmiendas niimeros 32 a 35,
ambas inclusive.

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Urcelay Lépez de
las Heras): «Los portavoces de los grupos parlamentarios
abajo firmantes, al amparo de lo previsto en el articulo
125 del Reglamento de la CAmara, presentan la siguiente
enmienda transaccional al proyecto de ley de reforma
parcial adaptacion de la legislacién mercantil a las direc-
tivas de la Comunidad Econémica Europea en materia de
sociedades.

Enmienda al articulo séptimo del dictamen en relacién
con el apartado 3-° del articulo 60 de la Ley de Socieda-
des An6nimas. Quedarfa redactado en los siguientes tér-
minos:

3. Encel caso de que los propios administradores de la
sociedad, las entidades depositarias de los titulos o las en-
cargadas del Registro de Anotaciones en Cuenta soliciten
la representacién para si o para otro y, en general, siem-
pre que la solicitud se formule de forma publica, el docu-
mento en que conste el poder debera contener o llevar
anejo el orden del dia, asi como la solicitud de instruc-
ciones para el ejercicio del derecho de voto y la indica-
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cion del sentido en que votar4 el representante en caso de
que no se impartan instrucciones precisas. Se entendera
que ha habido solicitud publica de la representacion
cuando una misma persona ostente la de mas de tres
accionistas.

Sometemos a votacién las enmiendas que se mantienen
vivas del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular que
son la 275, 280, 286 y 299. ¢ Son esas? (Asentimiento.) ¢Se
pueden votar conjuntamente? (Asentimiento.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 172; a favor, 37; en contra, 119; abstenciones, 16.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Quedan rechazadas las enmiendas citadas —275,
280, 286, 293 y 299—, todas las enmiendas que estaban vi-
vas del Grupo de Coalicién Popular.

Antes de proceder a la votacion del texto de la ley, hay
una enmienda transaccional, que yo ruego a la Secreta-
ria Primera que la lea.

Por excepcién, el representante podra votar en sentido
distinto cuando se presenten circunstancias ignoradas en
el momento del envio de las instrucciones y se corra el
riesgo de perjudicar los intereses del representado.

En caso de voto emitido en sentido distinto a las ins-
trucciones, el representante debera informar inmediata-
mente al representado por medio de escrito en que expli-
que las razones del voto.»

Los firman todos los grupos parlamentarios.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): ¢Se puede aprobar por asentimiento esta enmien-
da? (Asentimiento.)

Aprobada esta enmienda, vamos a proceder a la apro-
bacion del resto del texto de la ley.

Como hay afectadas un bloque de enmiendas que son
al articulo séptimo, que tienen una significacién especial
puesto que hay ya algunas aprobadas, a peticién de uno
de los grupos, yo propongo la siguiente votacién: En un
bloque los articulos 51, 59, 60, 66, 68, 69, 70, 72, 73, 76,
79, 80y 101 bis; y en otro, seguidamente, se votaria el res-
to de los articulos.

¢Hay alguna objecién? (Pausa.)

¢No es el caso? (Pausa.)

Se inicia la votacién de los articulos que ha leido la Pre-
sidencia, uno a uno, separadamente.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 196; a favor, 181; abstenciones, 15.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda aprobado el texto de la Ley en los articulos
a que hemos hecho referencia.

Se votan a continuacién, después de la aprobacién de
estos ultimos, mas el que estaba refrendado por todos los
Grupos, el resto del texto de los articulos que no se han
votado.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 192; a favor, 145; en contra, uno; abstenciones,
46.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda aprobado el resto del texto que se sometia a
votacion y con ello la totalidad del articulo séptimo.

Pasamos al articulo octavo, al que hay un voto particu-
lar, el unico, del Grupo Parlamentario de Coalicién Popu-
lar, que corresponde a la enmienda 410. Para su defensa
tiene la palabra el sefior Martinez Randulfe.

El sefior MARTINEZ RANDULFE: Es para oponernos
al punto tres de la primera parte del articulo y a la se-
gunda parte, porque creemos que debe ser objeto de Ley
distinta a la Ley de Sociedades Anénimas. Nada mas y
muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Por un turno en contra y por el mismo perfodo de
tiempo, tiene la palabra el sefior Galache.

El sefior GALACHE CORTES: Para oponernos a la en-
mienda presentada por el Grupo de Coalicién Popular,
por considerar que en el mismo texto del proyecto de Ley
y concretamente en las disposiciones finales se est4 alu-
diendo a la posibilidad de que se pueda redactar un texto
refundido de la nueva ley de sociedades limitadas y de-
mas y creemos que hay una contradiccién manifiesta del -
propio dictamen con esta pretensién y, por tanto, recha-
zamos la enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Galache.

¢Portavoces que quieren intervenir en este punto? (Pau-
sa.)

Agotada la discusi6n, empieza la votacion del articulo
octavo. Se somete a votacién el voto particular, se inicia
la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 190; a favor, 34; en contra, 133; abstenciones, 23.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda rechazado.

Se somete a votacién el texto del articulo octavo. Se ini-
cia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 189; a favor, 154, en contra, 32; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda aprobado el texto del articulo octavo, segin
informe de la Comisién.

Pasamos a la discusion del articulo noveno, respecto del
que hay Ginicamente un voto particular, de Coalicién Po-
pular, que corrresponde a la enmienda 302.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Martinez
Randulfe.
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El sefior MARTINEZ RANDULFE: Se da por defendida.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Para un turno en contra, tiene la palabra el sefior
Galache.

El sefior GALACHE CORTES: Con la enmienda 302 se
pretende crear una nueva Seccién decimocuarta del Titu-
lo I del Libro II del C6digo de Comercio, con el epigrafe
«De la postergacion legal de créditos...». Nos vamos a opo-
ner a esta pretensién porque, como ya queda dicho y sin
dudar de la buena intencion técnica y juridica de la en-
mienda, este proyecto es de reforma parcial y no cabe en
¢l otro parecer, incluir otros conceptos, innovaciones e in-
tromisiones en su texto de los que ya tenemos asumidas.
Por esta razén simple y logica formal nos vamos a opo-
ner a la admisién de la enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Galache.

¢Algun portavoz desea intervenir en el turno de porta-
voces? (Pausa.) Pasamos, pues, directamente a la vota-
cién. Sometemos a votacion la enmienda 302, del Grupo
de Coalicién Popular. Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 186; a favor, 33; en contra, 131, abstenciones, 22.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda rechazado el voto particular del Grupo de
Coalici6én Popular.

Se vota el texto del articulo.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 184; a favor, 152; en contra, 31; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda aprobado el texto del artfculo 9.

Pasamos a la discusion del articulo 10.° Hay un solo
voto particular, del Grupo de Coalicién Popular, a la en-
mienda 412, del Grupo Socialista, que fue aceptada en Co-
mision. Tiene la palabra el sefior Martinez Randulife.

El sefior MARTINEZ RANDULFE: Gracias, senor Pre-
sidente. Lo damos por defendido.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): ¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el se-
fior Galache.

El sefior GALACHE CORTES: Seroria, se da por re-
chazado.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Feli-
pe): ¢Algan portavoz desea intervenir? (Pausa,) Pasamos,
pues, directamente a la votacion del voto particular ni-
mero 6 contra la enmienda 412, del Grupo Socialista, pre-

sentada por el Grupo de Coalicién Popular. Se inicia la vo-
tacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 186; a favor, 34; en contra, 127; abstenciones, 25.

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda rechazado el voto particular niimero 6 con-
tra la enmienda introducida en Comisién por el Grupo
Socialista.

Se vota el texto del articulo 10.°

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos 183; a favor, 152; en contra, 30; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda aprobado el articulo 10.°, en el texto elevado
al Pleno.

Pasamos al articulo 11.° Hay un voto particular de Con-
vergencia y Unién a la enmienda 36. Tiene la palabra el
sefior Vendrell.

El seior VENDRELL I DURAN: Gracias, sefior Presi-
dente. Es la unica enmienda que tenemos a este articulo
11 del dictamen, referente a la modificacién de determi-
nados articulos de la ley sobre el régimen juridico de las
sociedades de responsabilidad limitada.

En su articulo 3, el proyecto establece un capital mini-
mo para que puedan existir sociedades de responsabili-
dad limitada. Nosotros consideramos que no es oportuno
establecer un capital minimo, sino que, por el contrario,
serfa conveniente establecer un capital maximo, puesto
que para un determinado volumen de capital es mas acon-
sejable la sociedad anénima. Por ello nosotros hemos pre-
sentado esta enmienda que tiende a suprimir, sobre todo,
ese capital minimo. Nada mas. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Vendrell.

Enmiendas 302 bis y 303, del Grupo de Coalicién Po-
pular. La 302 bis afecta no solamente a este articulo, sino
a otro maés. La votaremos aqui y se entendera ya recha-
zada, o aprobada para el préximo articulo, segun cual sea
el resultado de la votacién. Tiene la palabra el Senador
Martinez Randulfe.

El sefior MARTINEZ RANDULFE: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Nuestra enmienda 302 bis es una enmienda a la que ya,
de alguna manera cuando defendimos el texto de este pro-
yecto de ley hicimos mencién. Las importantisimas mo-
dificaciones introducidas en la Ley de Sociedades Anéni-
mas, sin duda, conduciran hacia la forma de sociedades
de responsabilidad limitada a un nitmero muy elevado de
las actuales existentes. Sin embargo, las modificaciones
introducidas en las ya de por s muy deficiente ley de 17
de julio de 1953, nosotros las consideramos insuficientes
para adaptar las sociedades de responsabilidad limitada

Articulo 11
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a la exigencias de las pequefias y medianas empresas. Por
eso se impone que el Gobierno, con la maxima urgencia,
prepare y remita a las Cortes Generales un proyecto de
ley de sociedades de responsabilidad limitada, para lo
cual se formula la correspondiente enmienda, para ana-
dir una nueva disposicion final.

En cuanto a la enmienda 303, para el caso de que la an-
terior no prospere, nosotros decimos que cualquiera que
sea el objeto de la sociedad que, efectivamente, tendré el
caracter de mercantil y que quedara sometida a los pre-
ceptos de esta ley y, claro, como no la consideramos su-
ficiente la ley del 53, decimos que subsidiariamente a las
disposiciones de la Ley de Sociedades Anénimas y, en se-
gundo lugar, a las del Cédigo de Comercio y comunes para
toda clase de sociedades.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Martinez Randulfe,

¢Para un turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Galache.

El sefior GALACHE CORTES: Gracias, sefior Presi-
dente.

Efectivamente, en este articulo 11.° sélo hay tres en-
miendas: la nimero 36, de Convergencia y Unién y las
302 y 303, de Coalici6n Popular, que el Senador Martinez
Randulfe acaba de defender en su legitimo derecho.

En relacion con la enmienda de Convergencia y Unién,
hemos de decir que, efectivamente, aquf hay también una
discrepancia, digamos, en cuanto a entendimiento y fili-
soffa del texto legal y, sobre todo, en lo concerniente a las
divergencias de 6ptica en el concepto que se pretende in-
troducir con la nueva enmienda 36.

Dice el proponente que se pretende poner un capital so-
cial no superior a 100 millones de pesetas y lo justifica
con que el capital minimo dificultaria la creacién de de-
terminadas sociedades. Nosotros creemos que el texto del
dictamen, al establecer esa cantidad minima, no sé6lo no
va a perjudicar la creacion de sociedades de tipo alguno,
sino mds bien al contrario. Ese es nuestro parecer; por
eso decia que habrfa una divergencia en cuanto a en-
tendimiento.

El dictamen, por otra parte, a nuestro parecer, es mas
completo que el texto propuesto, al mencionar, ademaés,
el cardcter mercantil, de este tipo de sociedades. Por esa
razén vamos a oponernos a la enmienda nimero 36.

En relacion con las enmiendas 302 y 303, del Grupo de
Coalicion Popular, efectivamente, ha sido un tema que,
como S. S. reconoce, tanto en Ponencia como en Comi-

sion, en los largos debates a que hemos estado sometidos’

por virtud de esta ley, ha suscitado diversos pareceres. Us-
tedes justifican en su enmienda 302 que se inste al Go-
bierno para la redaccion de una nueva ley de sociedades
de responsabilidad limitada. Se trata del mismo texto de
la ley del afo 53, que es un texto todavia controvertido:
hay quien dice que ain es una magnffica ley, y hay quien
dice que es una ley que estd ya practicamente obsoleta.
Evidentemente, no es el momento, a nuestro parecer, para

plantear esta nueva introduccién, este nuevo afadido, y
por eso vamos a rechazarlo porque, incluso a lo largo del
texto que estamos aprobando hoy, el Gobierno tiene fa-
cultades amplias para dictar los textos refundidos que
procedan, y creemos que por esta via, quizas, puedan sub-
sanarse estos temores que usted estd ahora sometiendo a
nuestra consideracion.

Con respecto a la enmienda 303, usted pretende una
sustitucion y regular la aplicacion susbsidiaria de la le-
gislacion de las sociedades de responsabilidad limitada,
haciendo un prolijo y extenso, cuadro de apelaciones o de
aplicacién subsidiaria.

Entendemos que los fines estdn conseguidos en el mis-
mo texto del dictamen a nuestro parecer evidentemente
quizés en el fondo haya una cuestién de parecer, porque
lo que se pretende modificar en el articulo 3 est4 en el ar-
ticulo 3 y se complementa con los enunciados de los ar-
ticulos 6 y 11 del mismo dictamen, luego tenemos que re-
chazar esa enmienda aunque efectivamente tengamos una
conformidad parcial en algunos aspectos, precisamente
por remision al texto del dictamen. Eso es todo, sefior Pre-
sidente. Nos vamos a oponer a la admisién de esta
enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Galache.

¢Sefores portavoces del Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

¢Convergencia y Union? (Pausa.)

¢{CDS? (Pausa.)

¢Grupo Popular? (Pausa.)

¢Grupo Socialista? (Pausa.)

Vamos a votar estas enmiendas.

Enmienda nimero 36, de Convergencia y Unién.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 178; votos a favor, 54; votos en contra, 123; abs-
tenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos las enmiendas 302 bis y 303, del Grupo de Coa-
licién Popular,

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; votos a favor, 39; votos en contra, 128; abs-
tenciones, 14.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos el texto del articulo 11 conforme al dictamen
de la Comisién.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; votos a favor, 145; votos en contra, 34; abs-
tenciones, dos.



— 5852 —

SENADO

21 DE JUNIO DE 1989 —NUM. 124

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado el articulo 11.

En el articulo 12, habiendo sido ya votada y rechazada
la enmienda 302 bis, queda este articulo sin ninguna otra
enmienda, por lo que pasamos directamente a su vo-
tacion.

Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183; votos a favor, 151; votos en contra, 32.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado el articulo 12 conforme al dictamen de la
Comision.

Asimismo, con respecto al articulo 13, habiendo sido ya
votada y rechazada la enmienda 302 bis, del Grupo de
Coalicion Popular, queda sin enmiendas este articulo, por
lo que pasamos directamente a su votacion.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 184; a favor, 148; en contra, 36, abstenciones,
ninguna.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado el articulo 13 conforme al dictamen de la
Comisién.

Al articulo 14 existe en primer lugar la enmienda 508,
del Senador Aizarna.

El sefor Aizarna, tiene la palabra para su defensa.

El sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. La doy por retirada porque se han alterado los
textos que figuraban. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Aizarna.

Enmienda 378, del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos.

Tiene la palabra el Senador Aguirre.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Gracias, sefior Presi-
dente. Nosotros con esta enmienda lo que pedimos es que
exista la posibilidad de que los socios colectivos no sean
exclusivamente personas fisicas, sino también juridicas.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senador Aguirre.

Enmiendas 311 y 312, del Grupo Popular, ya que la 310
fue retirada en Comisién.

El sefior MARTINEZ RANDULFE: Con la enmmienda
311 lo que proponemos es una nueva redaccioén del articu-
lo 154 del Cédigo de Comercio, y lo hacemos porque se
trata, por un lado, de armonizar el precepto con las exi-
gencias del articulo 13.6 de la Ley de Sociedades Anéni-
mas y, por otro lado, con el articulo 151 del Cédigo de
Comercio.

Con la enmienda 312 lo que intentamos es la sustitu-
cién del texto del articulo 156 del C6digo de Comercio por
otro. Y lo hacemos porque se suprime la frase final del ar-
ticulo a fin de evitar la repeticién del contenido norma-
tivo del apartado segundo del articulo 155. La interpre-
tacién conjunta de estos dos articulos sucesivos pone de
manifiesto que si la modificacién consiste en la separa-
cién de un socio colectivo de la administracioén de la so-
ciedad, el socio no puede tomar parte en la votacién. Nada
mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Martinez Randulfe.

Asimismo se mantiene, creo, por ese Grupo ¢l voto par-
ticular namero 6 contra la enmienda 413, del Grupo
Socialista.

¢Para un turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Galache.

El sefior GALACHE CORTES: A este articulo decimo-
cuarto habia las dos enmiendas iniciales, 508, del Sena-
dor Aizarna, y la 378, del Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos, que se mantiene.

Se pretende por el enmendante que en las sociedades
de comandita por acciones puedan ser socios las personas
juridicas. Ese es el texto claro y sencillo.

Nuestra causa de oposicién viene en que nosotros con-
sideramos que por la propia esencia juridica y digamos
formal de la sociedad de comandita no cabe la persona ju-
ridica como socio colectivo y, precisamente, inicialmen-
te, sefior proponente, por la especialidad de este tipo de
sociedad, porque como ustedes conocen les rigen a esta so-
ciedad dos principios que podemos llamar de naturaleza
dogmatica, uno que es el de la responsabilidad ilimitada
de los socios colectivos y otro que es el de la separacién
total de la gestion de los socios capitalistas. Nosotros en-
tendemos que admitiendo su enmienda se desnaturaliza
por completo esta sociedad y que choca frontalmente con
estos principios inspiradores, que no son principios que
en un momento determinado se puedan utilizar como dia-
léctica, son principios que tienen la dogmadtica juridica
acrisolada en nuestro pais y en Derecho comparado como
ya tendremos ocasién de ver si es necesario.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Popular, efecti-
vamente, hay que decir que vamos a oponernos a ellas.
Nosotros entendemos el esfuerzo que supone, y a estas al-
turas reconocemos la fortaleza del Senador enmendante
para seguir manteniendo sus tesis juridicas; pero han de
convenir conmigo en que no caben realmente en el pro-
yecto, no tienen un asiento, digamos, de indole técnica y
juridica en el proyecto y, por tanto, nosotros preferimos
el texto del dictamen porque lo consideramos mas com-
prensible y menos osado en cuanto a virtualidad. Por lo
tanto, vamos también a oponernos a las dos enmiendas
que ha propuesto el Grupo de Coalicién Popular. Esto es
todo, sehor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, sefior Galache. ¢ Senores Portavoces? (Pausa.) ¢ Gru-
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po Mixto? (Pausa.) ¢Senadores Nacionalistas Vascos?

(Pausa.) ¢Convergéncia i Uni6? (Pausa.) ;CDS? (Pausa.)

¢Grupo Popular? (Pausa.) ¢Grupo Socialista? (Pausa.)
Habiendo sido retirada la tinica enmienda que tenia el

Senador Aizarna, vamos a proceder a la votacion de la en-

mienda 338, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-

€oSs. '
Se inicia la votaci6n (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 176; a favor, 19; en contra, 123; abstenciones, 34.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Enmiendas 311, 312 y el voto particular numero 6, del
Grupo de Coalicién Popular, contra la enmienda 413, del
Grupo Socialista, que fue aceptada en Comisidn.

Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 181; a favor, 37; en contra, 126; abstenciones, 18.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazados.

Votamos el texto del articulo decimocuarto, conforme
al dictamen de la Comisién.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 184; a favor, 138; en contra, 40, abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado.

Entramos en el articulo decimoquinto. Enmienda nu-
mero 313, del Grupo de Coalicién Popular, que es la uni-
ca que esta viva.

El sefior MARTINEZ RANDULFE: La doy por defendi-
da en sus términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Se da
por defendida.
¢Turnos en contra? (Pausa.)

El sefior GALACHE CORTES: Seior Presidente, muy
brevemente. Nos oponemos a la misma porque conside-
ramos que el texto del dictamen complementa la enmien-
da. La alusién que se hace en el articulo 2 a la aplicacién
supletoria de lo dispuesto en las Sociedades Anénimas,
salva cualquier duda en este sentido.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias.

¢Senores Portavoces? (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacién numero 313, del Grupo
de Coalicién Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 188; a favor, 36; en contra, 132; abstenciones 20.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Votamos el texto del articulo decimoquinto, conforme
el dictamen de la Comision.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 187; a favor, 147, en contra, 38; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado.

El articulo decimosexto no tiene enmiendas, por lo que
procedemos directamente a su votacién.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 186; a favor, 185; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado.

Los articulos decimoséptimo y decimoctavo tampoco
tienen enmiendas, por lo que procedemos a su votacién
conjunta, conforme al dictamen de la Comisién.

Se inicia la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 184; a favor, 183; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan aprobados.

Al artfculo decimonoveno s6lo existe el voto particular
numero 7, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos,
contra la introduccién de este articulo.

El sefior Aguirre tiene la palabra.

El sefior AGUIRRE BARANANO: La damos por defen-
dida, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Aguirre.
¢Turno en contra? (Pausa.) Senador-Galache.

El sefior GALACHE CORTES: Nos oponemos por los
mismos motivos que dimos en su momento en Comisién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias.

¢Sefiores portavoces? (Pausa.)

Votamos la enmienda del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos. L

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 11; en contra, 126; abstenciones, 45.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.
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Votamos el texto del articulo decimonoveno, conforme
al dictamen de la Comisién.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183; a favor, 176; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado.

La disposicién adicional no tiene enmiendas, por lo que
procedemos directamente a su votacién.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 181; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Roériguez Pardo): Queda
aprobada la disposicién adicional.

A las disposiciones transitorias, estan, en primer lugar,
las enmiendas 509 y 510, del Senador Aizarna, que tiene
la palabra para su defensa.

El sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias, seiior Pre-
sidente. La enmienda 509 la damos por defendida en sus
propios términos, ya que obedece a ccherencia con en-
miendas anteriores; la 510, la retiramos, porque ya se han
recogido en el texto final las correcciones que propug-
nabamos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Aizarna.

Enmienda 380, del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos.

El seior AGUIRRE BARANANO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Nosotros pedimos en esta enmienda que se den plazos
de tres afios a partir de la publicacién de esta ley en el
«Boletin Oficial del Estado» a los empresarios individua-
les para adaptar su contabilidad a los requisitos estable-
cidos en el Titulo III del Libro Primero del Cédigo de Co-
mercio. Como SS.SS. han reconocido, esta ley supone
unas modificaciones importantes y pensando precisamen-
te en los empresarios individuales, en los pequeiios, soli-
citamos esto. Por la misma razén que en el mismo pro-
yecto para sociedades se da tres anos para que modifi-
quen estatutos y otra serie de cosas que puede llevar tiem-
po, nosotros entendemos que, siguiendo esa misma linea,
a un comerciante o a un empresario individual, que tiene
menos medios, se le debia dar también tres afos, para
que asi, de una vez por todas, se adapte al Plan General
de Contabilidad.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Aguirre.

Enmiendas 37 y 38, del Grupo de Convergencia i Unié,
asi como la enmienda «in voce» presentada en Comisién
contra la disposicién transitoria 8.°

El sefior VENDRELL I DURAN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En cuanto a la enmienda 37 la hemos de considerar de-
caida, pues se refiere a la cuantfa del capital social de las
sociedades andnimas, que ya fue aprobado ayer.

La enmienda 38 se refiere a la disposicion transitoria
7., en realidad convertida ahora en la disposicién transi-
toria 8., que se refiere a la exencién de tributos en su-
puestos de transformacion obligada por la ley a que se re-
ferfa también el portavoz socialista antes y que a noso-
tros nos parece muy bien. Ha sido también completada
en tramite de Cornisién en el sentido de que el Gobierno
ha propuesto al Ministerio de Justicia fijar la reduccién
de derechos de notarios y registradores; nos parece muy
bien, pero nuestra enmienda pretende todavia algo mas
y es que queden igualmente exentas de tributos y exac-
ciones las plusvalias que afloren como consecuencia de la
adaptacion de las sociedades a la nueva legislacién. Esto
esta en concordancia con lo que se reconoce en otros su-
puestos de modificacion legal en disposiciones parecidas.

Finalmente, esa enmienda «in voce» que reservabamos
para este Pleno hemos de retirarla porque, en realidad,
con la introduccién del articulo decimonoveno ya se cum-
ple con el principal objetivo que tenfa esa disposicion
transitoria nueva que nosotros pretendfamos con esta en-
mienda «in voce». Por tanto, la retiramos, sefor Pre-
sidente. '

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Vendrell.

Para defender su enmienda numero 481, del CDS, tiene
la palabra el Senador Chueca.

El sefior CHUECA AGUINAGA: Gracias, sefor Pre-
sidente.

La enmienda nimero 481 pretende introducir una cier-
ta flexibilidad en los porcentajes de sanciones. En este
caso, se refiere en concreto a las sanciones que este texto
legal introduce.

Segun el texto legal, la no adaptacion de los estatutos
o escritura social a lo dispuesto en esta ley supondra para
las empresas una sancion de cinco millones de pesetas. A
nosotros esto nos puede parecer bien, mal o regular, pero
nos parece que habria que tener en cuenta el capital so-
cial de la empresa a la hora de valorar la sanci6n. Sabe-
mos que esto siempre es dificil y que introducir este tipo
de valoraciones puede complicar de alguna forma el tex-
to legal. Sin embargo, nosotros pensamos que, al menos,
establecer una cierta limitacién como la que nosotros pre-
sentamos en nuestra enmienda, segun la cual nunca la
sancion podra superar el 25 por ciento del capital social,
es introducir un cierto corrector al volumen de la socie-
dad, cosa que creemos que es muy necesaria.

Por tanto, vamos a mantener la enmienda, con la espe-
ranza puesta una vez mas en la sensibilidad del Grupo
Socialista.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Chueca.
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Tiene la palabra el Senador Martinez Randulfe, del
Grupo Parlamentario Popular, para defender sus enmien-
das numeros 316 a 323.

El sefior MARTINEZ RANDULFE: Gracias, sefior Pre-
sidente.

La enmienda nimero 316 tiene un caracter de alterna-
tiva a la enmienda presentada al articulo 4.° de la Ley de
Sociedades Anénimas. Se propone dar el mismo trato a
las sociedades anénimas laborales y a las pequefias socie-
dades anénimas que se hubieren constituido antes del in-
greso de Espaina en la Comunidad Econémica Europea.

Proponemos también la enmienda namero 317 porque
resulta exagerado establecer esta responsabilidad solida-
ria para toda clase de deudas sociales, incluso para las
contraidas antes de la entrada en vigor de la reforma.

Nuestra enmienda 318 la vamos a retirar, asf como las
numeros 319, 320 y 321. .

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Martinez Randulfe.

Para un turno en contra, tiene la palabra el Senador
Galache.

El sefior GALACHE CORTES: Gracias, sefior Presiden-
te. Con su venia.

En cuanto a las enmiendas que quedan vivas a este pun-
to del proyecto de ley, tenemos la nimero 509, del Sena-
dor Aizarna. En su defensa ha manifestado que se trata
de una cuestion de coherencia con las demdas enmiendas
que ha planteado a este proyecto de ley. De esa misma for-
ma, voy a responderle que también nuestra oposicién se
debe a una cuestién de choque frontal con nuestra filoso-
fia, en lo que se refiere a estas cuantias y al capital mini-
mo social. Por tanto, nos vamos a oponer a la misma.

En cuanto a la enmienda del Partido Nacionalista Vas-
€0, que propicia un trato de favor —por decirlo de alguna
manera— al empresario individual, nosotros considera-
mos que no es estrictamente indispensable que tenga que
darse ese plazo que se menciona porque, por las propias
caracteristicas del empresario individual, no considera-
mos que quepa en el proyecto esta innovacién o altera-
cién que se propone en cuanto a duracién de tiempo.

La enmienda niumero 38 de Convergéncia i Unio a nues-
tro parecer no es posible aceptarla en sus propios térmi-
nos. El Senador proponente ha manifestado que en el mis-
mo texto de la ley practicamente esta recogida dicha en-
mienda, en cuanto a exenciones y a aranceles de profesio-
nales, tanto notarios como registradores. Hasta ese punto
podemos llegar, pero no podemos admitir ninguna otra
cuestion porque creemos que es suficiente con esas boni-
ficaciones que estan ya establecidas, por decirlo en térmi-
nos coloquiales.

Por ultimo, voy a referirme a las enmiendas tanto del
CDS como de Coalicién Popular. Agradezco una vez més
al representante de Coalicién Popular la retirada de sus
enmiendas que, desde luego, no es que sean de menor en-
tidad, sino que son enmiendas que, en un momento de-

terminado del debate, en un texto como el que tenemos,

en un proyecto dictaminado como el que tenemos, no tie-

nen cabida desde ningin punto de vista, ni técnico ni ju-

ridico. Al resto de enmiendas tenemos que oponernos.
Eso es todo, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Galache.

Entramos en el turno de portavoces. ¢Grupo Mixto?
(Pausa.) ¢ Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.) ¢Con-
vergéncia i Uni6? (Pausa.) ¢CDS? (Pausa.) ¢{Grupo Popu-
lar? (Pausa.) Grupo Socialista (Pausa.)

Vamos a votar a continuacién la enmienda 509, del Se-
nador Aizarna, ya que la 510 fue retirada. Se inicia la vo-
tacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 187; a favor, 50; en contra, 129; abstenciones,
ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Votamos a continuacién la enmienda 380, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos. Se inicia la votacién.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos 188; a favor, 56, en contra, 129; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Habiendo sido retirada la enmienda 37 y la enmienda
«in voce», votamos a continuacion la enmienda nimero
38, del Grupo de Convergéncia i Uni6. Se inicia la vota-
cién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 192; a favor, 59; en contra, 132; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Votamos a continuacion la enmienda nimero 481, del
Grupo del CDS. Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 194; a favor, 54; en contra, 129; abstenciones, 11. .

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Votamos a continuacién las enmiendas del Grupo de
Coalicién Popular. Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 191; a favor, 54, en contra, 127, abstenciones,
diez,

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.
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Votamos las disposiciones transitorias, conforme al dic-
tamen de la Comisién, todas ellas agrupadamente, si no
hay ninguna peticién en contra. Se inicia la vota-
cién.(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 192; a favor, 147, en contra, tres; abstenciones, 42.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan aprobadas.

A la disposicién derogatoria existen dos enmiendas, la
325y la 328, del Grupo de Coalicién Popular. Sefior Mar-
tinez Randulfe.

El senior MARTINEZ RANDULFE: Se dan por de-
fendidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias.

Para un turno en contra, tiene la palabra el sefior
Galache.

El sefior GALACHE CORTES: Nos oponemos a las
mismas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez pardo): Entre-
mos en el turno de portavoces. (Pausa.)

Votamos, pues, las enmiendas 325 y 328, de Coalicién
Popular. Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, 44; en contra, 129; abstenciones, 20.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Parado): Que-
dan rechazadas. Votamos la disposicién derogatoria, con-
forme al dictamen de la Comisién.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, 147; abstenciones, 46.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobada.

A las disposiciones finales se referfa la enmienda 510,
del sefior Aizarna, que ha sido retirada. Queda una en-
mienda transacional a la que ruego al sefior Secretario
Tercero dé lectura.

El sefior SECRETARIO TERCERO (Aguilera Bermui-
dez): A la Mesa del Senado.

Los portavoces de los Grupos Parlamentarios abajo fir-
mantes, al amparo de lo previsto en el articulo 125 del Re-
glamento de la CAmara, presentan la siguiente enmienda
transaccional al proyecto de ley de reforma parcial y
adaptacién de la legislacion mercantil a las Directivas de
la Comunidad Econémica Europea en materia de Socie-
dades. Enmienda de supresién de la disposicién final
cuarta. Se suprime la disposicion final cuarta, porque su
contenido est4 contemplado en el articulo octavo 4.

Y firman los portavoces de los Grupos Parlamentarios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias. Sometemos a votacién esta enmienda, por
ser de supresion de la disposicién final.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, 192; en contra, uno.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobada esta enmienda transacional y con ello la supre-
si6n de la disposicién final cuarta de este proyecto de ley.
Ello significa que al votar ahora las disposiciones finales,
que eran seis, de la primera a la sexta, se sobreentiende
que la cuarta ha quedado eliminada y que se haran las
correcciones correspondientes a la numeracion en el tex-
to definitivo.

Votamos las disposiciones finales conforme al dictamen
de la Comisién y con observacién de la enmienda tran-
saccional aprobada.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 192; a favor, 192.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan aprobadas las disposiciones finales.

Al Titulo del proyecto de ley existe la enmienda 332,
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. Tiene la
palabra el Senador Aguirre.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Gracias, seior Pre-
sidente.

Nosotros empezamos hablando de empresarios y termi-
namos hablando de empresarios. Entendemos que queda-
rfa mucho mejor que la denominacién de esta ley fuera:
Reforma parcial y adaptacion de la legislacién mercantil
a las Directivas de la Comunidad Econémica Europea en
materia de empresas y sociedades. Es mas, a las empre-
sas se les ha dedicado articulos completos de esta ley.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Aguirre.

Para un turno en contra, tiene la palabra el Senador
Lizén.

El sefior LIZON GINER: Sefior Presidente, no estamos
de acuerdo en absoluto con la enmienda por una sencilla
razén, porque es una adaptacion de las directivas Comu-
nitarias en la cual se reforma el Cédigo de Comercio en
las leyes societarias. Estamos dando un significado a la
palabra empresa y dentro del Diccionario de la Lengua
es mucho mas amplio que el que quiere dar el Senador
en su enmienda. Empresa fue la de Juan Sebastian Elca-
no, por ejemplo. En ultimo caso, si ustedes quieren corre-
gir la palabra empresa deberfan hablar de comerciantes,
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que es lo que dice el Codigo de Comercio. El Cédigo de
Comercio no habla de empresas.

Su enmienda al titulo es simplemente una deformacién
del uso de una palabra que tiene un aspecto mucho mas
amplio que al de la propia ley se refiere. Por tanto, no te-
nemos mas remedio que oponernos a ella.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Lizén.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene
la palabra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Lo de Juan Sebasti4n
Elcano me parece muy bien. Yo le podria citar otras so-
ciedades de otro tipo, masénicas... las que quiera; esta-
mos hablando de una Directiva de la Comunidad. Seamos
serios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): El se-
fior Lizén tiene la palabra, por el Grupo Socialista.

El sefior LIZON GINER: Seiior Presidente, con toda se-
riedad y con la precisién terminolégica que un texto le-
gal necesita. Hay que aplicar los términos exactos o
correctos, no los términos amplios que por interpretacién
popular o derivaciones usuarias de la lengua vengan no
ya en un articulo de la Ley, sino en el propio enunciado
de su Titulo. Sefior Presidente, el titulo es muy serio.

El seitor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Lizén.

Vamos a votar la enmienda y el titulo de este proyecto
de ley.

Votamos la enmienda 332, del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos. Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 189; a favor, 18; en contra, 162; abstenciones,
nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Votamos el titulo del proyecto de ley, conforme al dic-
tamen de la Comision.

Se inicia la votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 190; a favor, 181; en contra, cinco; abstenciones,
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodrfguez Pardo): Queda
aprobado.

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucion, se
dar4 traslado de las enmiendas propuestas por el Senado
al Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie
sobre las mismas en forma previa a la sanci6n del texto
definitivo por Su Majestad el Rey.

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA, EN
RELACION CON EL PROYECTO DE LEY DE DE-
FENSA DE LA COMPETENCIA

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Entra-
mos en el apartado B) de este punto del orden del dfa Dic-
tamen de la Comisién de Economia y Hacienda en rela-
ci6n con el proyecto de ley de defensa de la competencia.

Pregunto al sefior Presidente de la Comisién qué Sena-
dor ha sido designado para la presentacion de este dic-
tamen.

El sefior BARTHE ARIAS: Sefior Presidente, fue el Se-
nador Lépez.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sena-
dor Lépez, tiene la palabra para presentar este dictamen.

El sefior LOPEZ FERNANDEZ: Seiior Presidente, Se-
fiorfas, tengo el honor de presentar ante esta C4mara el
proyecto de ley de la defensa de la competencia.

Creemos que procede en este momento adecuar nues-
tra legislacién corta para el mejor desarrollo de la com-
petencia, teniendo en cuenta la situacién que habia en
nuestro pafs en el afio 1963, diferente a la que hay hoy des-
pués de nuestra adhesi6n a las Comunidades Econémicas
Europeas. Esta ley sustituira a la 110/1963, algunos de cu-
yos articulos, por no estar en concordancia con la Cons-
titucién, ya fueron derogados.

Intervienen para la creacion de este proyecto de ley la
Comisién creada para trabajar junto al Tribunal y servi-
cios de la competencia, asf como hasta nueve ministerios:
Exteriores, Justicia, Economifa, Industria, Agricultura,
Administraciones Pablicas, Transportes, Sanidad y Rela-
ciones con las Cortes.

Se prentende con esta ley mejorar el ambito legal don-
de se ha de desarrollar la actividad de las competencias
de nuestras empresas, conseguir una mayor libertad para
las empresas y sobre todo una mejora para los consumi-
dores. Todo ello en consonancia con las normas ya exis-
tentes en las Comunidades EconOdmicas Europeas, asf
como con las tendencias que se estdn observando tanto
en éstas como en los pafses mas desarrollados, en los que
siempre han tenido esta tendencia, ahora mas pronuncia-
da, a ir retirando las trabas que entorpecen la libre com-
petencia en la actividad empresarial.

Del estudio de la legislacion vigente en Espafia y de la
legislaciéon comparada de nuestro entorno sale este pro-
yecto de ley que consta de tres titulos, que se desarrollan
en 55 articulos, mas cinco disposiciones transitorias, una
derogatoria y una final.

Esta ley modificara la situacion legislativa precedente,
con un caracter evolucionista y reformista en lo sustanti-
vo y maés radical en los aspectos organicos de procedi-
miento y de sanciones.

Creemos que se ha realizado un buen trabajo en este
proyecto de ley y esperemos que sea mejorado en este tra-
mite en esta CAmara, como lo fue en su paso por el Con-
greso de los Diputados.
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Ingresa esta ley en esta CAmara el 2 de mayo, remitida
por el Congreso de los Diputados, donde fue debatida en
la Comisién de Economfa, Comercio y Hacienda con po-
testad plena legislativa, donde se presentaron 116 en-
miendas de las que fueron retiradas algunas y aprobadas
varias.

El dia 23 de mayo queda designada la Ponencia, que se
retne el 1 de junio y esta constituida por los siguientes Se-
nadores: sefior don Manuel Hurtado, don Enrique Tejei-
rio y don M4ximo Barthe, por el Grupo Socialista; don
Mariano Alierta y don Manuel Arqueros, por el Grupo Par-
lamentario de Coalicién Popular; don Francisco Quetglas,
por el Grupo Parlamentario del CDS; y don Inaki Aguirre
Baranano, por el Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos.

Se han presentado 96 enmiendas. Se reunié la Comi-
sion para el debate de este proyecto de ley el dia 14 de ju-
nio de 1989. Se retiraron seis enmiendas y se aprobaron
tres, quedando el resto para su debate en el presente
Pleno.

Quiero manifestar la buena disposicién demostrada por
todos los Grupos para mejorar conjuntamente este pro-
yecto de ley, tanto en sus tramites de Ponencia como en
Comisién.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Lopez Fernandez.

Para un turno a favor, tiene la palabra el Senador
Barthe.

El seiior BARTHE ARIAS: Gracias, sefior Presidente.

Brevemente, quiero intervenir para decir que esta nor-
ma nace de la necesidad de adaptacién de nuestra nor-
mativa al marco europeo, en donde la libre competencia
viene recogida ya en el Tratado de Roma en sus articulos
85, 86 y siguientes, asi como en el articulo 38 de nuestro
texto constitucional.

Es evidente que la competencia es uno de los principios
rectores de la economia de mercado y constituye una de
las formas mas importantes en que se manifiesta la liber-
tad de empresa. Por tanto, los poderes publicos, en este
caso el Estado, deben garantizar la existencia de una com-
petencia suficiente y protegerla frente a todo ataque con-
trario al interés publico.

La ley prohibe todo acuerdo o practica que tenga por
objeto o produzca el efecto de impedir, restringir, o fal-
sear la competencia; prohibe también la explotacién abu-
siva por empresas de su posicién de dominio en el mer-
cado nacional asf como el falseamiento de la libre com-
petencia por actos desleales; permite la concesién de
exenciones a estas practicas, tanto por autorizaciones sin-
gulares como por categorias, cuando los acuerdos y prac-
ticas contribuyan a mejorar la produccién o la comercia-
lizacion de bienes y servicios y a promover el progreso téc-
nico y econémico, siempre que permitan participar de sus
ventajas a consumidores o usuarios o se encuentren jus-
tificados por la situacién econémica general y el interés
publico.

Como 6rganos administrativos de defensa de la compe-
tencia se crea el Tribunal de Defensa de la Competencia,
adscrito al Ministerio de Economfa, constituido por un
Presidente y ocho vocales, que gozan de independencia, y
con poderes tanto competenciales como consultivos, Tam-
bién se crea el servicio de defensa de la competencia, 6r-
gano del Ministerio de Economia y Hacienda encargado
de la instruccién de los expedientes; todo ello sin perjui-
cio del control judicial de sus actos.

Se prevé en la ley un régimen de infracciones y sancio-
nes para las précticas que atenten contra la libre compe-
tencia y garanticen el cumplimiento de esta ley.

Como aspectos mds innovadores de la misma se recoge
un régimen de control de las concentraciones econ6micas
que, por su importancia y efectos, pudieran alterar la es-
tructura del mercado nacional en forma contraria al in-
terés publico y se instituye un sistema que permite ana-
lizar las ayudas piiblicas con criterios de competencia y,
llegado el caso, prevenir sus efectos indeseables desde la
perspectiva de los intereses generales.

Pienso que el consenso que ha existido en el marco de
todos los Grupos —prueba de ello es que no existe nin-
gun veto a esta ley y que la mayor parte de las enmien-
das que se presentan son de forma— nos va a permitir
mantener ese mismo consenso en este tramite del Sena-
do, para que la ley salga lo mejor posible.

Gracias, sefior Presidente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senador Barthe.

¢Para un turno en contra? (Pausa.)

Sefiores portavoces. ¢Grupo Mixto? (Pausa.) ; Senado-
res Nacionalistas Vascos? (Pausa.) ¢Convergéncia i Uni6?
(Pausa.) ¢CDS? (Pausa.) ¢ Coalicién Popular? (Pausa.) Tie-
ne la palabra el Senador Arqueros.

El sefior ARQUEROS OROZCO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Este proyecto de ley pretende desarrollar uno de los as-
pectos del Tratado de Roma. Pero lo logico es que se hu-
bieran recogido las Directivas con una mayor precision.
Hay articulos que son susceptibles de mejora y perfeccién.
Este es el motivo de nuestras enmiendas, que van a ser de-
fendidas en el Pleno. Me ha agradado profundamente es-
cuchar al Senador Barthe manifestar su intencién de con-
senso en esta ley. A ver si es verdad al final.

En primer lugar, hemos de hacer notar que este pro-
yecto de ley no es totalmente acorde con las Directivas de
la Comunidad Econémica Europea. No es tampoco acor-
de con la jurisprudencia del Tribunal de Estrasburgo. El
régimen de sanciones no guarda relacién ni se fundamen-
ta con los principios generales del Derecho. Y no me diga
usted, sefior Barthe, una vez mas que ha de distinguirse
entre sancién penal y administrativa, porque tanto una
como otra deben estar basadas en fundamentos juridicos
comunes y generales. Hay abundantisima jurisprudencia
que confirma estos principios, ademas de la doctrina ge-
neral de los tratadistas del Derecho.

Sobre las concentraciones econdmicas, hemos de mani-
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festar que est4 pendiente de aprobacion la regulacion de
las concentraciones econdémicas de la Comunidad Econé-
mica Europea, por lo que consideramos que este proyec-
to de ley en este sentido es precipitado.

Entre los articulos 14 a 18 se estan camuflando normas
que posibilitan el control excesivo de la economia por el
Estado, en contra de la libertad de mercado. Esta Ley de-
beria dar normas que afecten no solamente a las empre-
sas privadas sino también a las publicas. La denomina-
ciéon de Tribunal de defensa de la competencia no es
correcta. Su denominacién debiera ser Consejo de defen-
sa de la competencia. El tribunal debiera tener mas ga-
rantfas de independencia.

Por estas razones generales mantenemos nuestras en-
miendas, que pasaremos a defender en el Pleno en su
momento.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Arqueros.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Barthe.

El sefior BARTHE ARIAS: Gracias, seiior Presidente.

Simplemente para que quede claro —y luego se vera en
el debate de las enmiendas— que los articulos 85 y 86 del
Tratado de Roma, junto con todos los reglamentos, mas
que Directivas, aprobados por la propia Comunidad afec-
tan a la defensa de la competencia a nivel comunitario,
para lo cual hay creado un 6rgano, también a nivel de la
propia Comunidad, para ver las reclamaciones de cual-
quiera de los paises miembros con relacién a la libre com-
petencia comunitaria.

Tiene una relaci6n, pero no un paralelismo total con lo
que tiene que ocurrir en cada uno de los Estados miem-
bros, ya que son los poderes publicos de cada uno de ellos
los que tienen que velar por la libre competencia dentro
de cada uno de los Estados, de acuerdo con las caracte-
risticas propias de cada uno.

Sé que hay determinadas cuestiones; que cuando noso-
tros hablamos de exenciones y vemos el interés publico,
vemos la situacién econdmica en nuestro Estado y vemos
los intereses de los consumidores y usuarios, probable-
mente estamos rozando parte de las Directivas comuni-
tarias que no afectan a Espafia internamente, sino a las
empresas que, con el resto de las del Mercado Comtin,
puedan atentar contra la libre competencia comunitaria.
Sin embargo, nosotros entendemos que eso es positivo,
que eso es avanzar en el Derecho comparado, como lo es-
tamos haciendo en el Estado espafiol.

Lo mismo ocurre con las concentraciones econémicas,
que en ningln caso suponen un control de la economia
por parte del Estado; todo lo contrario. El Estado prote-
ge la libre competencia dentro de las empresas y, por lo
tanto, esa libertad de competencia dentro de las empre-
sas es una de las fuentes, uno de los principios fundamen-
tales del libre comercio. Dicen que no entran las empre-
sas publicas. Les estamos diciendo que no hay absoluta-
mente ningun articulo que excluya a las empresas publi-

cas, y cuando se habla de empresas se habla de todas. Si
se habla de todas las empresas en este proyecto de ley
afecta tanto a las publicas como a las privadas, porque,
repito, la libre competencia creemos que se debe prote-
ger y debe ser el Estado el que lo haga.

En cuanto al Tribunal de defensa de la competencia
como 6rgano administrativo, existe una tradicién impor-
tante en Espafia con relacién a este tipo de tribunales;
tanto el Tribunal de defensa de la competencia, que ha
existido, como, por ejemplo, el Tribunal Econémico Ad-
ministrativo a nivel central y regional, ya que el provin-
cial se suprimio, y precisamente una de las mociones pre-
sentadas por el Grupo Popular, no hace mucho tiempo,
queria que se conservasen los Tribunales econémicos ad-
ministrativos provinciales para tratar los temas de los
ayuntamientos; con ese nombre, con el de Tribunal eco-
némico administrativo provincial.

Por lo tanto, no me vale el nombre para diferenciar que
sea un érgano judicial o un é6rgano administrativo. Es un
6rgano administrativo, y existe también en Derecho com-
parado este tipo de tribunales administrativos, y tiene
que haber un régimen de infracciones y sanciones de tipo
administrativo, independientemente de las que haya de
tipo legal por infraccién de las normas legales esta-
blecidas.

En definitiva, serén los tribunales, en las sanciones ad-
ministrativas, los que decidan si estan correcta o incorrec-
tamente puestas y, por tanto, la tutela que ejercen los tri-
bunales sobre las decisiones administrativas es garantia
suficiente para el administrado.

Por todo ello, a las enmiendas que usted ha citado nos
vamos a oponer, a pesar de la voluntad del consenso, por-
que entendemos que empeorarian el texto que nos ha sido
remitido por el Congreso de los Diputados, y nuestra vo-
luntad, por supuesto, es mejorarlo.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Barthe.

Entramos en la discusién de las enmiendas correspon-
dientes al Titulo I, que comprende los articulos 1 al 19.

En primer lugar, enmiendas 56, 57 y 58, del sefior Ai-
zarna, que originariamente eran del Senador Sanchez
Garcfa y que han sido asumidas en Comisién por el sefior
Aizarna. Tiene la palabra.

El sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Las enmiendas 56 y 57 las vamos a dar por retiradas,
puesto que lo que se pretendfa se ha recogido ya. En cuan-
to a la 58, la justificacidn reside en suprimir la referencia
a los consumidores, que ya tiene su ley especifica, la Ley
26 de 1984, de Defensa de Consumidores y Usuarios; por
eso, la mantenemos tal como figura,

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Aizarna.
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Enmienda niimero 1, del Senador Fuentes Navarro. Tie-
ne la palabra.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefnor
Presidente. Esta enmienda es de supresién. Nosotros pre-
tendemos que la figura del silencio administrativo —que
se recoge en este articulo, concretamente en el punto 4
del articulo 15, parrafo 2.°—, que nosotros consideramos
en general, globalmente, como una figura negativa por
cuanto comporta el reconocimiento expreso, explicito, de
la falta de diligencia de la Administracién, aun cuando
siempre es preferible —y ello es cierto— que sea positivo,
como en este caso, que no sea el silencio administrativo
clasico, que era negativo. En cualquier caso, creemos que
no debe introducirse esta figura, por cuanto la falta de di-
ligencia de la Administracién podria comportar, en defi-
nitiva, que se perjudicara el libre ejercicio de la compe-
tencia, que es la finalidad ultima que persigue esta ley.
Nuestra enmienda va en esa direccién, y por eso la
mantenemaos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Fuentes.

Por el Grupo Mixto, enmiendas 40 a 48.

Tiene la palabra el Senador Aizarna.

El sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias, senor Pre-
sidente.

La enmienda 40 se refiere al articulo 6.°, 2, y propone-
mos que se utilice la misma expresién que se utiliza en
el articulo 1, a); es decir, que la expresién sea «La impo-
sicién, de forma directa o indirecta...», puesto que cree-
mos que asi queda mejorada la redaccién.

La enmienda 41, en relacién con el articulo 6.°, 2, b),
no es mas que una enmienda de correccién: «La limita-
cién de la produccién, la distribucién o el ...». Como he-
mos visto que en el dictamen de Comisién se persiste en
la errata, nos permitimos mantenerla.

Laenmienda 42 se refiere al articulo 10.2, f), y es de adi-
ci6n. Entendemos que al parrafo citado se le debe agre-
gar lo que sigue: «Este aspecto de la reiteracion consti-
tuird un agravante graduado en funcién de las veces en
que se ha registrado de modo que se eleve el importe de
la sancion de forma clara y progresiva, segun escala que
establecera el Tribunal».

La justificacién de lo que pretendemos reside en que la
culpa, la gravedad, de la transgresién de alguien que rei-
teradamente insiste en contravenir y, en definitiva, en de-
linquir respecto de la ley deberia ser atajada de forma
mas contundente.

Al articulo 11 tenemos una enmienda de adicién, la na-
mero 43, que tiene relaci6n con la anterior y por eso pro-
ponemos que se haga referencia: «Cuando la accién pro-
hibida sea la prevista en el apartado f)...» —que es la de
reiteracién— se actuara en la forma prevista al final del
apartado anterior, si es que se admite nuestra enmienda,
naturalmente.

La enmienda niimero 44 es de modificacion para el ar-

ticulo 14, b), y lo que pretendemos es que la cifra a la que
se refiere el texto del proyecto haga alusién a la fecha; es
decir, que se tenga en cuenta. Anteriormente y dentro de
esta misma jornada se ha hecho alusion a la marcha, al
valor de la moneda, etc. Pretendemos Gnicamente situar
una referencia y también establecer el concepto de «cifra
de negocios», en lugar de «volumen de ventas», por cuan-
to que en el mismo texto de la ley, en otros articulos, se
utiliza la expresidn inicial de «cifra de negocios». Porque,
por otra parte, cuando existen varios participes en una so-
ciedad de cifra de conjunto de ese volumen de ventas, esa
cifra de negocios puede resultar un elemento de dis-
torsién.

Por lo que se refiere al articulo 15.1, nuestra enmienda
45 la mantenemos en sus propios términos.

En la enmienda 46, en relacién con el articulo 16, —y
proponemos volver a la expresién inicial del proyecto de
ley—: «El tribunal debera considerar...». Hemos visto que
en el tramite seguido después se ha establecido una espe-
cie de potestad o de facultad y no una obligacién, un as-
pecto preceptivo. Entendemos que si es importante que
se recupere este sentir. La enmienda 47 la retiramos por-
que ha sido recogida ya. Mantenemos la enmienda 48 en
lo que concierne a la discusién que ya se ha dado en el
debate de los tramites seguidos en cuanto al empleo de la
expresion «recabar» o «requerir». Creemos que es mas
adecuada la que proponemos por nuestra parte.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Aizarna.

Senadores Nacionalistas Vascos. Enmienda numero
dos.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Nosotros tenemos s6lo una enmienda a este Titulo, al
articulo 19. Solicitamos que donde se dice que el Tribu-
nal de defensa de la competencia, a solicitud del Ministro
de Economia y Hacienda, podra examinar las ayudas
otorgadas a la empresas con cargo a recursos publicos, se
diga a continuacién «estatales». Y ¢por qué decimos esto?
Pues como muchas veces nos ha pasado al hablar de le-
yes de este Ministerio, estamos hablando de una ley esta-
tal. Hablar de recursos piblicos en abstracto siempre pue-
de originar dificultades. Por tanto, entendemos que debe-
ria incluirse a continuacién de «recursos publicos» «es-
tatales».

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Aguirre.

Enmiendas cinco a 11, ambas inclusive, de Convergén-
cia i Unié6.

El Senador Oliveras tiene la palabra.

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: Gracias, sefior Pre-

sidente.
Nuestro Grupo Parlamentario ha formulado y mantie-
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ne con los correspondientes votos particulares para su de-
fensa en este Pleno, las enmiendas que ha enunciado el se-
fior Presidente.

La nimero 8 es al punto uno del articulo 1y propone
que Gnicamente se tengan en cuenta aquellas conductas
que impidan, restrinjan o falseen la competencia de ma-
nera significativa. Esta concepcion, basada en la tesis del
efecto sensible y que se conoce por regla «de minimis»,
ha sido desarrollada por la jurisprudencia comunitaria
que ha ido afirmando claramente, que sélo las conductas
que tengan efecto significativo deben ser las incrimi-
nadas.

El proyecto de ley, una vez definidas las conductas pro-
hibidas y las autorizadas, en el articulo 4.° contempla los
supuestos de autorizacion de acuerdos, decisiones, reco-
mendaciones o practicas que, aun constituyendo conduc-
tas prohibidas, contribuyen a mejorar la produccién y co-
mercializacién de bienes y servicios o a promover el pro-
greso técnico-econdmico, siempre que retinan determina-
dos requisitos, siendo entonces el Tribunal de Defensa de
la Competencia quien debera autorizarlo. Y que, como es
légico, también podra renovar, modificar o revocar la au-
torizaci6n, en cuyos casos sera preceptiva la audiencia de
los interesados y del Servicio de defensa de la com-
petencia.

Nuestra enmienda nimero 5 propone que se dé tam-
bién audiencia a los sectores empresariales mas afecta-
dos ya que, en definitiva, el sector industrial que tiene la
préctica o la conducta autorizada debe tener algo que de-
cir con respecto a si se contribuye o no a mejorar la pro-
duccién o la comercializacién de bienes y servicios, o si
se ha producido, o no, el progreso técnico-econémico, re-
quisitos indispensables para autorizar conductas que en
principio son prohibidas.

El articulo 10 establece las muitas sancionadoras que
el Tribunal de Defensa de la Competencia podra imponer
a los agentes econémicos, empresas, asociaciones, unio-
nes o agrupaciones que, deliberadamente o por negligen-
cia, realicen conductas prohibidas, exploten abusivamen-
te su posicion de dominio falseen la libre competencia por
actos desleales o dejen de cumplir una obligaci6n previs-
ta en cuanto a autorizaciones singulares. Estas multas po-
dran ser de hasta 150 millones de pesetas, cuantfa que po-
dra ser incrementada hasta el 10 por ciento del volumen
de ventas correspondientes al ejercicio anterior.

Nuestro Grupo, mediante la enmienda ndmero 6, pro-
pone sustituir este 10 por ciento por un 5 por ciento, que
nos parece suficiente y mucho més acorde con la finali-
dad que se persigue con este precepto.

En este mismo articulo 10 se contempla la posibilidad
de imponer una multa de hasta 5 millones de pesetas a
los representantes o a las personas que integran los 6rga-
nos directivos que hayan intervenido en el acuerdo o de-
cisién. Nosotros pensamos que este precepto es innecesa-
rio, puesto que las responsabilidades de esta persona, si
la hubiere, se contemplan en otras disposiciones legales
y en este sentido, el propio proyecto, en su artfculo 13.1
establece que las sanciones a que se refiere la presente ley
se entenderan sin perfuicios de otras responsabilidades

que en cada caso procedan, con lo cual queda confirma-
do, entendemos nosotros, nuestro punto de vista.

Con respecto al articulo 13 al que me acabo de referir,
no estamos de acuerdo con el punto dos, relativo a la ac-
cién de resarcimiento de dafios y perjuicios fundada en
la ilicitud de los actos prohibidos por esta ley y que pre-
vé que podra efectuarse por los que se consideren perju-
dicados, una vez firme la declaracién administrativa y,
en su caso, la jurisdiccional.

A nosotros nos parece que las funciones o facultades del
Tribunal de Defensa de la Competencia, que son las que
se contemplan en el Titulo II del proyecto, no permiten
deducir esta funcién prejuzgadora, por asi decirlo. La ac-
cién de resarcimiento no tiene por qué quedar supedita-
da a que el Tribunal, que es un 6rgano administrativo,
como bien decia el Senador Barthe, se pronuncie. Esta es
la razén de nuestra enmienda numero 9, que propone
para este punto dos del articulo 13 la siguiente redaccion:
«La accion de resarcimiento de dafos y perjuicios funda-
da en la ilicitud de los actos prohibidos por esta ley, po-
dra ejercitarse por los que se consideren perjudicados, en
los términos previstos en las leyes civiles».

El articulo 14 determina cuando podra el Ministro de
Economia y Hacienda remitir al Tribunal de Defensa de
la Competencia, para su informe, un proyecto u operacién
de concentracion, de toma de control de una o varias em-
presas por parte de otra persona, empresa o grupo de em-
presas, siempre que afecte o pueda afectar al mercado es-
pafiol y, especialmente, mediante la creacién o reforza-
miento de una posicién de dominio; y podra remitirse:
cuando se adquiera o se incremente una cuota igual o su-
perior al 25 por ciento del mercado nacional, o de una par-
te sustancial del mismo, de un determinado producto o
servicio o cuando la cifra de negocios global en Espaiia
del conjunto de los participes supere en el ultimo ejerci-
cio contable la cantidad de 20.000 millones de pesetas.

Con respecto a la primera disyuntiva, nos parece que
hablar de una parte sustancial del mercado es muy poco
explicito, y, en cuanto a la otra, la cifra de 20.000 millo-
nes no nos parece entidad suficiente para que pueda pro-
ducir una distorsién. Por ello, nuestra enmienda niimero
diez propone, en primer lugar, suprimir la poco explicita
expresion: «una parte sustancial del mismo» y, en segun-
do lugar, refundir las dos condiciones de forma que sean
precisas ambas y que en lugar de la cifra de 20.000 mi-
llones de negocio global sea la de 100.000 millones.

En el Capitulo III del Titulo I, cuyo tnico articulo es el
19, se da al Tribunal de Defensa de la Competencia la po-
sibilidad de examinar, a peticién del Ministro de Econo-
mia y Hacienda, las ayudas otorgadas a las empresas con
cargos a recursos publicos, en relacién con sus efectos so-
bre las condiciones de competencia y a la vista del dicta-
men del Tribunal. El Ministro entonces podra proponer a
los poderes publicos la supresién o modificacién de ayu-
das, asf, como en su caso, las demas medidas conducen-
tes al mantenimiento o al restablecimiento de la compe-
tencia. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

Nuestra enmienda nitmero 11 propone la supresién del
punto 1 de este articulo. Las ayudas otorgadas por los po-
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deres publicos a las empresas no son caprichos; respon-
den también al interés general; pueden perseguir la re-
conversion de sectores industriales en declive, la promo-
cién de nuevas actividades de futuro, reequilibrio territo-
rial —intereses que dificilmente podrian satisfacerse pres-
cindiendo de las ayudas—, los incentivos a los beneficios
ptblicos y no olvido que la defensa de la competencia es
también un interés; pero en el caso de las ayudas, que es
muy delicado, puede producirse la presencia de interés
publicos distintos, el interés por garantizar una compe-
tencia suficiente y el interés que motiva la ayuda publi-
ca, cualquiera que sea el poder publico que lo otorgue.
Ciertamente, es un problema a resolver y no creemos que
el Tribunal de Defensa de la Competencia, precisamente
por su especializacion, pueda contribuir a resolverlo emi-
tiendo dictamen alguno, porque dada su especializacién
—repito— se le escaparan las motivaciones que habran
determinado las ayudas.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Portavoz del CDS.

El sefior QUETGLAS ROSANES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorfas, nuestro Grupo mantiene doce enmiendas al
Titulo I del proyecto de ley; enmiendas de las que, en este
momento, retiramos la ndmero 27, quedando vigentes
once, de las que siete podemos calificarlas como enmien-
das de simple mejora técnica, porque lo son de precisién
e, incluso, en algunas ocasiones, de precisién gramatical
que entendemos contribuyen a la mejora del texto. Las
restantes tienen un mayor contenido en profundidad y va-
mos a pasar a defenderlas a continuacion.

Nuestra enmienda ntimero 21, pretende que allf donde
en el articulo primero del texto del dictamen se dice «...se
prohtbe todo acuerdo o decisién que menoscabe la com-
petencia», se diga «se prohiben los acuerdos» ¢Por qué?
Porque una expresion taxativa como la que expresa el tex-
to, entra en contradiccién con el propio articulo segundo
de la ley, cuando a continuacién establece los supuestos
de autorizaciones de acuerdos tendentes a la restriccién
de competencias. Por tanto, resulta contradictoria la afir-
macién taxativa de que se prohibe todo acuerdo o deci-
si6n, etcétera, con el articulo segundo que dice: las pro-
hibiciones del articulo primero no se aplicaran a las que
vienen a continuacion.

Nuestra enmienda nimero 22, por razones parecidas, o
mas exactamente por las mismas, pretende la adicién del
adverbio «indebidamente» tras el verbo «restringir»; asf,
allf donde dice: «se prohiben acciones que produzcan el
efecto de impedir o restringir» nosotros proponemos que
se afada, «indebidamente» o «falseada la competencia»
etcétera. La justificacién es idéntica que la anterior, ya
que los articulos siguientes sefialan también los supues-
tos de restriccién que acepta la propia ley, y lo tnico que
se busca, en consecuencia, es la mayor coherencia inter-
na del texto.

La enmienda numero 23, al articulo 1.2, intenta cam-

biar la palabra «exencién» por la expresion «supuestos de
autorizacions. En primer lugar, porque «exencién» en la
normativa generalmente en vigor, es una expresién que
tiene un 4mbito practicamente reducido a las normas tri-
butarias. Por tanto, tendriamos una razén juridica para
suprimir o cambiar esta palabra. Pero, por otra parte,
también existe, incluso, una razén gramatical. «Eximir»
es «libertar de cargas y obligaciones», y no es éste el caso,
ya que la ley no prevé obligacién o carga alguna de de-
fender la competencia, sino que lo que prevé son prohi-
biciones a practicas que la restringen. Por lo tanto, no
cabe el uso de exencion, ya que no hay liberacion de car-
ga alguna. Tampoco en su aceptacion gramatical es con-
veniente la palabra «exencién».

La enmienda nitmero 24 lo es al artfculo 2.2 que dice:
«El Tribunal de defensa de la competencia, podra propo-
ner modificaciones a las situaciones de restriccién de la
competencia establecidas, de acuerdo, etcétera». Noso-
tros proponemos que diga que el Tribunal de defensa de
la competencia podra proponer modificaciones o supre-
siones de las conductas y supuestos de restricién de la
competencia, prohibidas y establecidas. El resto, igual.

La enmienda no es solamente gramatical, sino que al-
canza a que el Tribunal de defensa de la competencia pue-
da modificar, no solamente las conductas o los supuestos
de restriccion, sino aquéllos que han sido prohibidos, asi
como los que estan reconocidos y establecidos. De esta
manera, se amplia el abanico a todo el 4mbito competen-
cial de la vigilancia de la competencia por parte del
Tribunal.

La enmienda numero 25 al articulo 31.1, c), es de
supresion.

Entendemos que no es necesario esa extrana adenda al
articulo, porque dice que se podran autorizar acuerdos
que restrinjan la competencia siempre que no consientan
a las empresas la posibilidad de eliminar la competencia
sustancialmente. Creemos que no es necesario, ya que es-
tos acuerdos estan genéricamente prohibidos y no hay por
qué reiterarlos dandoles un extrano giro negativo para se-
halar que no pueden ser autorizados. Evidentemente, si
estan prohibidos no cabe sefiarlos en sentido negativo allf
donde se sefialan las autorizaciones. Por lo tanto enten-
demos que sobra este apartado.

En la enmienda nimero 26, al articulo 3.2, b), propo-
nemos una mejor redaccion a la del texto, que entende-
mos que es arcaico y poco afortunado. El texto establece
la autorizacién, por razones de interés publico y justifi-
cados por la situaciéon econémica general, de acuerdos co-
lusivos o restrictivos. Nosotros proponemos la siguiente
redaccion: «Cuando se aprecie como poco viable econé-
micamente la actividad independiente de las empresas
por la evolucidén de mercado o por la estructura de sus cos-
tes», que noOs parece mas preciso y correcto que la confu-
sa y complicada redaccion del texto.

Nuestra enmienda ntimero 28 es mas compleja en su
contenido. El texto del dictamen prevé que, mediante re-
glamentos de exencién, el Gobierno podré autorizar cate-
gorias de acuerdo, decisiones, recomendaciones o practi-
cas concertadas, restrictivas, cuando participen dos em-
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presas e impongan restricciones en la distribucién o su-
ministro de determinados productos, etcétera. No enten-
demos, y no entendimos desde el principio, por qué se re-
ferfa vinicamente a dos empresas el contenido de este
articulo.

Durante la tramitacion de esta ley en el Congreso de
los Diputados, por parte del Grupo Socialista se explic6
que este texto estaba en referencia al Reglamento 19/65
del Consejo de las Comunidades, donde se habla efectiva-
mente de acuerdos, de situaciones de exencién por cate-
gorias a acuerdos entre empresas cuando participen dos
empresas, pero se trata tnicamente de acuerdos de exclu-
siva territorial, de compra o de venta. Evidentemente, ése
es un supuesto que no es tanto restrictivo de la compe-
tencia, sino una practica comercial al uso y que no pare-
ce estar restringiendo de ninguna manera, ni siquiera se-
veramente, la competencia, y se eximen por categorfas en
el Reglamento del Consejo.

Si el dictamen recogiera literalmente la expresion
«para eximir los acuerdos de compraventa por razones de
exclusividad territorial» se entenderfa que la referencia
fuera inicamente a dos empresas. Pero como el texto no
se refiere a esta clase de conciertos, sino simplemente a
la supuesta imposicién de restricciones en la distribucion
o suministro de determinados productos para su venta,
de manera absolutamente genérica, nosotros entendemos
que, o se extiende a mayor nimero de empresas, no ne-
cesariamente a dos, o el texto deberia ceiiirse de manera
practicamente literal, o por lo menos con una referencia
concreta en su espiritu, al contenido del Reglamento
19/65.

Nuestra enmienda ntimero 29, al articulo 6, cuando se
esta definiendo lo que es el abuso de posicién dominante
incluye la imposicién directa o indirecta de precios u
otras condiciones comerciales, o de servicios no equitati-
vos. Nosotros pretendemos una matizacion que es afadir
«sin causa justificada» después de la imposicién directa
o indirecta. ¢Por qué? Porque de la misma manera que
existen excepciones en los supuestos de colusién, las ne-
cesidades de procesos de integracién vertical de empre-
sas en crisis aconsejan, por lo menos, dejar una puerta
abierta a determinados supuestos de posiciéon dominan-
te, si no, estarfamos impidiendo procesos que pueden en-
tenderse necesarios para la integracion vertical y dotar
de mayor competitividad a nuestras empresas, cosa que
estd sobradamente reconocida en los regimenes transito-
rios del Tratado de Adhesién.

La enmienda namero 30 lo es al articulo 10.4. Aqui he-
mos detectado una severa contradicién entre el propio
texto del Proyecto.

En el apartado 4 del articulo 4. se establece un plazo
de tres meses tras la solicitud de autorizacién de acuer-
dos, decisiones, practicas o recomendaciones, transcurri-
do el cual las empresas participes podran proceder a su
aplicacion provisional. Es el silencio administrativo del
que ya hemos hablado. Si los acuerdos no fueran después
autorizados por ¢l Tribunal, sefiala el propio apartado 4
del articulo 4., los efectos de la resolucién no podran al-
canzar el perfodo comprendido entre ese plazo y el de la

notificacién de la resolucion. Eso gueda suficientemente
claro en el articulo 4.

Pues bien, en el apartado 4 del articulo 10 se senala que
no se impondran multas por infraccion del articulo 1 si
se solicita la correspondiente autorizacién en el perfodo
comprendido entre la presentacién de la solicitud —olvi-
da ya el plazo de tres meses— y la decision sobre la mis-
ma. Entra, como vemos, en contradiccién con el conteni-
do del apartado 4 del articulo 4.° De acuerdo con el ar-
tfculo 10 no hay posibilidad de sancionar durante el pe-
riodo de tres meses mientras que el propio articulo 4. dice
que no se podran aplicar los acuerdos, con lo que, segtn
el articulo 10, la simple solicitud bastaria para detener el
procedimiento sancionador, lo cual no nos parece 16gico
¥y, POr supuesto, es incoherente en los propios términos en-
tre el articulo 4° y el articulo 10 del proyecto.

En nuestra enmienda numero 31 al articulo 14 propo-
nemos que el Ministerio de Economia y Hacienda remita
necesariamente al Tribunal de Defensa de la Competen-
cia los proyectos u operaciones de concentracién de em-
presas que refuercen la posicién dominante, y no sola-
mente con caracter discrecional, como propone el proyec-
to. Asf, donde dice: «podra ser remitido por el Ministro
de Economia y Hacienda» deberia decir, segiin nuestra
pretension «deber4 ser remitido por el Ministro de Eco-
nomia y Hacienda».

Por ultimo, me voy a referir a nuestra enmienda nime-
ro 34, al apartado 1, del articulo 19. El apartado 1 del ar-
ticulo 19 concede al Tribunal de Defensa de la Competen-
cia la facultad de examinar las ayudas otorgadas con car-
go a recursas publicos en relacién con sus efectos sobre
las condiciones de competencia, a instancias del Ministro
de Economia y Hacienda. Nuestro Grupo propone que las
instituciones o agentes econémicos con derecho a instar
la labor del Tribunal de Defensa de la Competencia se am-
plie, por un lado, a las Cortes Generales y, por otro, a los
sectores productivos y empresas con interés directo.

Evidentemente, ¢l texto del proyecto supone la intro-
duccién de un elemento de control como paso previo del
conocimiento para un posterior control de la incidencia
que las subvenciones o cualquier tipo de ayudas publicas
puedan tener sobre la competencia. No nos parece l6gico
que, siendo un instrumento de control, se limite al auto-
control a instancias del Ministro de Economia y Hacien-
da. En este caso, nuestra pretension de que las Cortes Ge-
nerales puedan ademas de los sectores productivos inte-
resados, instar al Tribunal de Defensa de 1a Competencia,
va mas alla del simple control, de los simples mecanis-
mos normales de control parlamentario del Legislativo al
Ejecutivo, donde puede instar a éste. Se trata de la im-
pulsion de un 6rgano administrativo; se trata de solicitar,
de instar a un 6rgano administrativo a que emita su dic-
tamen correspondiente sobre los efectos que una determi-
nada actuacién del Ejecutivo, una actuacién subvencio-
nadora de cualquier tipo, una actuacién de exencién fis-
cal, por ejemplo, pueda incidir de manera directa o indi-
recta sobre la competencia en un determinado sector, en
un determinado ramo.

El Tribunal de Defensa de la Competencia, a juicio de
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nuestro Grupo, es un instrumento, un érgano de una gran
trascendendencia. Nosotros pretendemos, como veremos
en una enmienda posterior, que su extraccién, que su de-
signacion tenga origen parlamentario, precisamente por
la trascendencia que le reconocemos, a pesar de entender,
como es logico, su caracter estrictamente administrativo.

Creemos que si el control se limita al Ejecutivo, se li-
mita al Ministro de Economia y Hacienda, se diluye en
un autocontrol, no suficiente a nuestro juicio, que no da
la suficiente relevancia al Tribunal de Defensa de la Com-
petencia en este aspecto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Senores Senadores, dado lo avanzado de la hora se sus-
pende la sesién hasta las cuatro y media.

El primer orador sera el portavoz del Grupo Popular.

Eran las catorce horas y veinte minutos.

Se reanuda la sesi6n a las dieciséis horas y treinta y cin-
¢o minutos.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular, sefior
Alierta.

El seftor ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Sefioras y sefiores Senadores, hemos presentado
una serie de enmiendas parciales al proyecto de ley que
estamos discutiendo de defensa de la competencia. Este
proyecto significa la traduccién a nuestra legislacién en
lfneas generales de las normativas comunitarias en esta
materia; normativas importantes puesto que el propio
Tratado de Roma, como conocen SS. SS., dedica un ca-
pitulo especifico a tratarlo dada la importancia que tiene
en la construccién de un mercado comin europeo.

Quiero sefialar que no hemos presentado enmienda de
veto al proyecto que estamos discutiendo, lo cual signifi-
ca que no tenemos una oposicién a su contenido global ni
a su oportunidad, ni siquiera a la filosofia, en lineas ge-
nerales, que lo inspira. Pero si hemos presentado una se-
rie de enmiendas que obedecen a dos tipos —por definir
unas lineas generales— de razones: unas son de natura-
leza juridica mas puntuales y algunas de ellas implican
una cierta discrepancia con el método o la forma en que
se han desarrollado o abordado algunos temas, no hasta
el punto de llevarnos a tener una discrepancia frontal
pero si a tener que manifestar desde esta tribuna algunas
opiniones sobre el proyecto de ley que nos ocupa.

Quisiera decirles que la competencia es un elemento
fundamental en la regulacion del sistema econémico.
Como todas SS. SS. saben —perdonen que haga un pe-
quefio inciso—, la aportacién de un economista llamado
Adam Smith significa encontrar en el principio de com-
petencia el criterio o el mecanismo que introduce orden
en un sistema econémico que se fundamenta en la liber-
tad de actuacion. Es evidente que un sitema econémico
basado en la libertad de los sujetos plantea desde el prin-

cipio la pregunta de cémo podra llegar a algun sitio una
actividad ordenada del sistema econ6mico. Pues bien, el
descubrimiento cientffico de Adam Smith sefala que, a
través de la competencia, los sujetos, actuando cada uno
en funcion de su interés propio, pueden llegar a estable-
cer un mecanismo que en la practica sirva a la sociedad.
En consecuencia, la adaptacién del sistema de mercado
como principio o como esquema por el cual las socieda-
des van a resolver sus problemas econémicos implica, por
una parte, el impulso hacia las personas de las activida-
des econbmicas, pero, por otra, implica, desde el punto
de vista social, la defensa de la competencia.

En consecuencia, vuelvo a insistir, es logico que cuan-
do se cree un mercado comun aparezca especificamente
regulada la definicion y el impulso de la competencia en
ese sistema. Pero en un sistema econdmico hace falta que
los individuos actien. Hay muchas razones por las cuales
se debe intervenir: por estabilizacién del ciclo, por razo-
nes de policia..., pero entendemos que, cuando se hace una
ley para establecer los mecanismos de defensa de la com-
petencia en el sistema econémico, lo que debemos procu-
rar es que se defienda esta competencia y lo que debemos
tratar de evitar es que, a través de regulaciones juridicas
o facultades que se otorgan a la Administracién o al Go-
bierno para defender la competencia, puedan introducir-
se mecanismos de control. Quiz4 aqui haya un pequefio
matiz que me voy a esforzar por explicar.

Es evidente que el sistema econdmico necesita de una
regulacion y de un orden por diferentes razones, pero es
evidente también que, asumido, implica la defensa de la
libertad de los individuos y sus inciativas en un marco de
seguridad juridica. Hay que propugnar el impulso de es-
tos individuos en ese marco de competencia y minimizar,
en la medida de lo necesario, las intervenciones y los
controles.

Pues bien, el establecimiento de una ley para la defen-
sa de la competencia permite, en algunas ocasiones, ge-
nerar facultades a quienes van a intervenir, controlar o
juzgar estos procesos que pueden ir mas all4 de la mera
defensa de la competencia. Pueden otorgarse facultades
que, mal utilizadas, pueden dar lugar a procesos de con-
trol, que, de justificarse, deberia hacerse en sus propios
términos, pero no a través de un mecanismo de defensa
de la competencia. Es decir, el capitulo que este proyecto
de ley dedica a concentracién de empresas recoge unas fa-
cultades muy amplias tanto para el Tribunal de defensa
de la competencia como para el Gobierno.

Es evidente que la concentracién de empresas es un
problema delicado, pero es cierto que estas facultades am-
plias pueden permitir a la Administracién, al Gobierno,
interferir en procesos econémicos, aumentar el grado de
control en alguna circunstancia amparandose en una po-
sible argumentacién de defensa de la competencia. En el
proyecto de ley este concepto de concentracién de empre-
sas es muy vago, no esta tipificado qué se considera con-
centracién de empresas. La materia verdaderamente es
dificil de tipificar. Sin embargo, esta vaguedad de facul-
tades que se conceden puede permitir que, tras la argu-
mentacion de una defensa de la competencia, nos encon-
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tremos con procesos de control que pueden ser por razo-
nes econémicas o por razones de otra fndole. En este sen-
tido, es necesario resaltar que algunas de las facultades
que se conceden en algunas de las normas que aquif se re-
cogen posiblemente pueden permitir ir mds alla de los
mecanismos estrictos de defensa de la competencia y pa-
sar a otro terreno, el cual deberfa argumentarse en sus
propios términos y por su propia legitimidad.

Parece obvio que demasiadas facuitades, como se reco-
gen en algunos sitios, o legislacién vaga no tipificada,
como en el caso de este tipo de la concentracién de em-
presas, hacen que nosotros traigamos aqui una serie de
propuestas, a veces pequefas, pero que tratan de estable-
cer, en la medida de lo posible, mecanismos que asegu-
ren un control o que aseguren que las intervencioes, de
realizarse, o los juicios que la Administracién va a hacer
a través del Ministerio de Economia y Hacienda o del Tri-
bunal de defensa de la competencia sobre proyectos o atri-
buciones de empresas, se fundamenten en la mayor me-
dida posible en aras de ese criterio ultimo de defender la
competencia y no de ser la mano benéfica que establece
qué actuaciones son buenas o malas o no regular criterios
que pueden ser ortodoxos o que pueden dejar de serlo.

En consecuencia, es una ley para buenas intenciones,
pero en ocasiones esas buenas intenciones habra que ver-
las en el futuro; en todo caso, como desgraciadamente he-
mos visto situaciones en que esta buena voluntad se ha
aplicado con criterios respetables desde una determina-
da 6ptica, pero que podrian ponerse en entredicho desde
otras dpticas, nosotros manifestamos que en esta ley hay
algunas medidas que son demasiado amplias y que nece-
sitan esa reafirmacion. Necesitan que, desde esta tribu-
na, se ponga de manifiesto este peligro para tratar de evi-
tarlo; no necesariamente se va a incurrir en los defectos
que aqui se dicen, pero sf lo que aquf est4 escrito lo pue-
de permitir, y llegado el momento y dada la magnitud de
los intereses que estan en juego, las tentaciones de inter-
venir a través de mecanismos que, tras la posible defensa
de la competencia, tratan de intervenir en la vida de las
empresas puede ser muy fuerte.

Téngase en cuenta que esto, mas que una mera trascen-
dencia individual, tiene una trascendencia colectiva en
cuanto a que los individuos y las empresas van a actuar
fundamentaimente, como se ha definido, en un marco de
seguridad juridica y, en consecuencia, esta seguridad ju-
ridica no s6lo tiene trascendencia para los propios indi-
viduos sino para la eficacia de funcionamiento, en cuanto
a rendimiento econémico y de actividad, del propio sis-
tema. Es decir, estamos mé4s alla de un mero tema que
corresponda a determinadas personas o determinados in-
tereses. Estamos regulando un sistema de cuya eficacia
dependemos todos; estamos regulando un sistema que ne-
cesita libertad pero que también necesita seguridad; ne-
cesita intervencion pero también tipificacién de la inter-
vencién; necesita competencia, que, por supuesto, hay
que ampliarla, pero lo que no necesita es que exista la sos-
pecha o la prevencion de que, tras esa defensa de la com-
petencia, pueda haber una intervencién de otro orden.

De ahi que nosotros digamos que el tema de las con-

centraciones econdmicas no est4 regulado por las Comi-
siones europeas seguramente por su propia dificultad.
Quiza seria mejor esperar a esta regulacién o hacerla de
alguna forma mas atractiva. En consecuencia, que en al-
gunos términos, en los cuales la discrecionalidad es am-
plia, se restrinja, por la facultad del Gobierno de estable-
cer los reglamentos y los tipos de exenciones; o algunas
razones por las cuales se permiten exenciones o autoriza-
ciones para no utilizar los mecanismos de la competen-
cia se eliminen del proyecto de ley.

No quiero extenderme maés, pero sf quiero decir que en
algunos otros casos hay algunos temas que tienen mas
una naturaleza juridica, quiza no trascendente en cuanto
a la filosoffa del proyecto pero sf importante en reforzar
en este mecanismo, que es muy sutil y delicado, la segu-
ridad juridica de los agentes que intervienen en él, enten-
dido en el sentido de que es necesario vigilar el funciona-
miento del sistema y propiciar la competencia, pero tam-
bién es importante hacerlo compatible con la mayor se-
guridad de todos los agentes que son, en ultima instan-
cia, los que contribuyen a la prosperidad econémica de
nuestro pafs. .

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alierta.
¢Turno en contra? (Pausa.)
El sefior Barthe tiene la palabra.

El sefior BARTHE ARIAS: Gracias, sefior Presidente.

Quiero intervenir para oponerme a las enmiendas de-
fendidas por los grupos de la oposicién, con la tinica pun-
tualizacién de que me gustarfa que se votase separada-
mente la enmienda nimero 40, del Grupo Mixto, que va-
mos a apoyar, porque reconocemos que es mejor su
redaccién.

Al mismo tiempo, quiero decir que las enmiendas del
Grupo Mixto me han sorprendido porque, en Comisién,
tanto la enmienda 44 como la nimero 48, en parte, no en
su integridad, fueron aceptadas por el Grupo Socialista y
también porque me parece que la enmienda numero 41,
del propio Grupo Mixto, es una enmienda que viene re-
cogida literalmente en el texto. Es decir, la enmienda
coincide con el texto de la Comision, después de corregir
una serie de errores que se enviaron del Congreso de los
Diputados.

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que me he referido
a cinco o seis enmiendas de este Grupo, diré que quedan
en estos momentos una serie de enmiendas, a las que me
voy a referir.

Quiero decir que, en la enmienda ndmero 46, entende-
mos que esa facultad del Tribunal de que la capacidad
sea potestativa y no preceptiva nos parece que deja ma-
yor libertad al Tribunal y, mayor capacidad de decision,
y eso, en un drgano que entendemos que tiene una inde-
pendencia y que goza de un prestigio en cuanto a las de-
cisiones de las que se le han dotado, nos parece claramen-
te conveniente. Otros Grupos dirfan que vamos demasia-
do alla ¥ que somos demasiado intervencionistas, como
aqui se ha dicho.
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Con respecto a algunas otras enmiendas, no estamos de
acuerdo; por ejemplo, la numero 58, que suprime la refe-
rencia a los consumidores y usuarios como garantes de
un posible beneficio o una posible exencién porque afecte
a estas clases sociales que entendemos que deben ser o de-
ben primar en un Estado moderno; como comprendera el
portavoz del Grupo Mixto, nos vamos a oponer.

Hay una enmienda, presentada por el Senador Fuentes,
sobre el silencio administrativo positivo. Yo le compren-
do, pero creo que ésta es una de las pocas veces en que
podemos mostrar con satisfaccion que el administrado
debe estar por encima de la Administracién o que ésta
debe estar al servicio del administrado. Los silencios ne-
gativos, que se han puesto en numerosas leyes debido fun-
damentalmente al propio funcionamiento de la Adminis-
tracién, no lo considerabamos siempre —y seguimos sin
considerarlo— del todo correcto y ésta es una de las po-
cas veces en que funciona el silencio positivo, que lo tni-
co que exige a la propia Administracion es ser diligente
con el administrado y por ello es por lo que vamos a man-
tener el texto que viene de la Comision.

La enmienda presentada por el Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos, dice claramente que estamos hablan-
do de la libre competencia, y las ayudas que se pueden
dar a las empresas por las Administraciones publicas, in-
dependientemente de qué Administracién publica dé la
ayuda en un momento determinado a una empresa, de-
ben ser indudablemente juzgadas desde el punto de vis-
ta, no solamente, como diria el portavoz de Convergéncia
i Unio, de las motivaciones que reciben esas ayudas, de
asegurar, aparte de esas motivaciones politicas, la liber-
tad de competencia y la defensa de la competencia garan-
te en este sistema y en el propio Tratado de Roma, como
aqui se ha dicho. Por lo tanto, se deben analizar todas las
ayudas publicas y no solamente aquéllas estatales, por-
que cualquier ayuda publica puede conculcar el principio
de la libertad de competencia.

De las enmiendas de Convergéncia i Uni6 y, refiriéndo-
me ya a algunos aspectos concretos de algunas otras del
CDS y del Grupo Popular, quiero decir, que por una par-
te, se introducen determinados calificativos que tratan en
cierto modo de limitar el sentido global que pretende el
proyecto de Ley. Este, en su articulo primero, habla de
una manera categodrica de todo proceso que atente contra
todo acuerdo, decisién, recomendacién o practica concer-
tada y habla de todo el sentido general, porque ése es el
sentido que pretende la Ley, que no se permita ninguna
préctica que vulnere la competencia. Eso si, en los pro-
pios articulos de la ley posteriormente se habla de excep-
ciones, de excepciones a la practica comun, que es la pro-
hibicién absoluta de todo acuerdo, decisién o recomenda-
cién. Pero esto no se puede tampoco diluir introduciendo
otros elementos, como pueden ser, de manera significati-
va, unas enmiendas de Convergéncia i Unié y Coalicién
Popular; o en el propio articulo 1.1 restringir indebida-
mente. Restringir es malo y posteriormente veremos
cuando eso tiene alguna exencién, porque se considera,
junto con otra serie de factores, que debe haber exencio-
nes en esos casos. Mas cuando yo creo que, al hablar de

minimos en el articulo 3.2, d), al hablar de las exenciones
por categorias, se pone «atendiendo a su escasa impor-
tancia, no sean capaces de efectuar de manera significa-
tiva a la competencia»; o sea que eso puede dar lugar a
la exencidn, que es el minimus de que nos hablaba el por-
tavoz de Convergeéncia i Uni6, a una exencion por catego-
rias, pero no tiene por qué ponerse en el articulo prime-
ro, que trata de ser categoérico en la defensa de la libertad
de la competencia.

De la misma manera hay otra serie de enmiendas que
tratan de corregir el tema de las sanciones o aumentar
las cantidades econdmicas que se ponen para las concen-
traciones, de 20.000 a 100.000 millones: en el tema de las
sanciones, rebajarlo del 10 al 5 del volumen de ventas, et-
cétera. Hay practicas que normalmente se conocen den-
tro de las normas comunitarias, en donde siempre se ha-
bla del 10 por ciento del volumen de ventas. No sabemos
por qué aqui hay que rebajarlo. Y, sin mas, son una serie
de enmiendas que de forma habitual nos presenta el Gru-
po de Convergencia i Uni6. Nos parece que est4 muy bien
la defensa de unos intereses que ellos prevén, pero me pa-
rece que no es justificado aumentar las cantidades, para
que se entienda que hay una concentracién, o disminuir
todo tipo de sanciones.

Una de las enmiendas afecta a varios Grupos politicos
y es el tipo de enmienda por la que, de acuerdo con el pro-
yecto de ley, no solamente la empresa que comete una
irregularidad tipificada por la ley puede ser sancionada,
sino también el Consejo de administracién que ha adop-
tado esa decision. Esto ya lo hemos visto en algunas otras
leyes relativas al tema de economia, como es la Ley de
Disciplina e Intervencién de Entidades de Crédito, o como
fue la Ley del Mercado de Valores. Y es que no es sola-
mente la empresa la que comete irregularidad, sino las
personas que han tomado la decisién de cometerla, y —en
uno de los articulos de la ley— en el caso de que exista
una empresa dominante, que fuerce a la dominada a
adoptar algunas posiciones en ese sentido, también la do-
minante tiene la corresponsabilidad en la sancién. Nos
parece que es una manera clara de delimitar administra-
tivamente responsabilidades, y que estas responsabilida-
des que, en definitiva, son'adoptadas por personas, en al-
gunos casos, o por empresas dominantes, no pasen sim-
plemente al pecunio de la empresa y la responsabilidad
de las personas que han tomado las decisiones se quede
sin mas.

Hay algo en algunas enmiendas que me ha producido
sorpresa. Por ejemplo, en la enmienda namero 9, al ar-
tfculo 13.2, habla de que no sea necesaria, de que se aca-
be la via administrativa y jurisdiccional a la hora de pe-
dir responsabilidades directas sobre algiin tema. Antes de
pedir responsabilidades, el individuo tendra que saber si
la situacién a que se ha sometido esa empresa, si el acuer-
do o decisién, conculca las normas de la ley, porque, si
no, no va a poder pedir responsabilidades sin tener eso
claro. Y para saber si ha conculcado la libre competen-
cia, primero tendra que haber una decisién del Tribunal
de Defensa de la Competencia y, si no est4 de acuerdo con
esta decisidn, la decisién del tribunal jurisdiccional com-
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petente; en este caso, de la Audiencia, de acuerdo con la
disposicién —creo que final o transitoria— de la ley. Por
lo tanto, hay un 6rgano judicial que, en definitiva y en pri-
mer lugar, dictamina si es correcta, o no, la actuacién que
se esta teniendo con relacién a la defensa de la compe-
tencia. Si se ha conculcado esta competencia, posterior-
mente es cuando el individuo podra pedir responsa-
bilidades.

Al articulo 19 hay varias enmiendas de Convergéncia i
Unié, CDS y Grupo Popular. He de decir que no podemos
entender c6mo Convergéncia i Unié quiere introducir una
modificacién que produce que el Tribunal de Defensa de
la Competencia no pueda analizar la repercusién de las
ayudas sobre las condiciones de compet®ficia y.pqe- tan.
to, no pueda dictaminar sobre el asunto. Y dice que al Tri™
bunal se le pueden escapar las motivaciones que llevan
las ayudas. La ley prevé una serie de motivaciones, y hay
una serie de ellas, que pueden ser politicas, que pueden
ser —como muy bien ha citado— de sectores en crisis, de
comarcas en crisis, de situaciones que puedan llevar a dar
ayudas econémicas; y eso se prevé que puede ser una
exencién dentro de la defensa de la competencia. Y lo pre-
vé, Por lo tanto, el informe del Tribunal de Defensa de la
Competencia sobre si realmente se cumple, o no, es el que
marca, categéricamente la libertad de empresa, la liber-
tad de',nercado, porque, si no hay una defensa de la com-
petencia, esto podria ser demasiado grave; tratar con de-
terminadas motivaciones politicas de conculcar determi-
nados principios que son muy importantes, como asf lo
demuestra la practica tanto espafiola como comunitaria.
Anadir que las Cortes Generales puedan invocar ante el
Tribunal de Defensa de la Competencia que pueda anali-
zar ayudas, yo creo que lo hace porque en uno de los ti-
tulos siguientes, cuando llega a la composicion del Tribu-
nal de Defensa de la Competencia, pide que esté nomina-
do en parte por las Cortes Generales. Esta es una discu-
sion que ya hemos tenido varias veces. Existe una cons-
titucion, dentro de ella hay una serie de 6rganos que de-
penden directamente del Parlamento y otra que deben de-
pender y dependen del Poder ejecutivo. Y es légico que
los tribunales, por poner un ejemplo, los tribunales eco-
némico-administrativos, incluso en algunas de las leyes
que hemos visto ultimamente, dependan tnica y exclusi-
vamente del Poder ejecutivo, pero eso si que tengan un
margen de libertad, un margen de autonomia. Tuvimos
la discusién también cuando vimos la Comisién Nacional
del Mercado de Valores, practicamente idéntica a lo que
esta ocurriendo en estos momentos con el Tribunal de De-
fensa de la Competencia y que, por tanto, sean nombra-
dos a través del érgano administrativo, como tales 6rga-
nos administrativos que son, ya que sus resoluciones pue-
den ser recurridas judicialmente.

Las Cortes Generales tienen también como labor el con-
trol del Ejecutivo y en cuanto control del Ejecutivo, en
cuanto un dérgano que depende del Ejecutivo, siempre es-
taran a disposicion o a control del Ejecutivo las decisio-
nes del Gobierno, las decisiones que adopte para tratar
de analizar determinadas ayudas a través del Gobierno y
no a través de las Cortes Generales.

Yo creo que esto es uno de los sintomas del sindrome
—que el CDS ha defendido en tres o cuatro ocasiones en
esta Camara— de querer controlar directamente 6rganos
administrativos que dependen del Ejecutivo y no el Eje-
cutivo, que es lo que en realidad en estas CAmaras se tie-
ne que controlar. .

Algunas de las enmiendas del CDS hablan de tipos de
mejor redaccién, etc. Como ha habido contestacién ya en
Comisién y como a estas enmiendas ha habido también
contestacién y son mejoras de redaccion que se sobreen-
tienden, que se han discutido en el Congreso y en el Se-
nado en Comisién, me va a permitir el portavoz del CDS
que no entremos, una vez mas, en ese debate. Yo si que-
ria puntualizar algunas cuestiones que me parecen im-
portantes, porque, ademas, ha distorsionado parte de los
argumentos que el portavoz del Grupo Socialista en el
Congreso dio con relacion a la enmienda numero 28.

Ha hablado del reglamento 19.65, pero no sclamente es
éste, como puede usted ver en el «Diario de Sesiones».
También se habla de dos empresas en el reglamento de
1983, el reglamento ntimero 83, articulo 1.°, inaplicable
el apartado 1 del articulo 85 del Tratado a los acuerdos
en que solo participen dos empresas. También, del mis-
mo afio 1983, el reglamento ntimero 84, que, en su articu-
lo 12, declara inaplicable el apartado 1 del articulo 85 de
dicho Tratado a los acuerdos en que s6lo participen dos
empresas. Y también en estos reglamentos lo que ha que-
dado perfectamente claro es que durante este tiempo en
el Tratado de Roma los tipos de acuerdo que se estan re-
firiendo a la distribucién, compra exclusiva, deficiencia
de patentes, transmisiones de conocimientos, secretos co-
merciales e industriales, etc., todos ésos se refieren a dos
empresas.

Estamos en el caso de secciones por categoria y esta-
mos en el caso de las decisiones del apartado 3.1. Por lo
tanto, aquellos que contribuyan a mejorar la produccién
o0 la comercializacién de bienes o servicios o a promover
el progreso técnico o econémico. Estamos precisamente
en éstos del apartado 3.1 cuando estamos hablando de dos
empresas.

Deseo decir también, como otra puntualizacién, que si
hay, en una de las enmiendas, la nimero 31, en donde
cambia en el articulo 14, el «podra» por el «debera» como
la obligacién de que, en todo caso, en las concentraciones
econémicas que afecten a mas del 25 por ciento, que afec-
ten a mas de 20.000 millones de pesetas, obligatoriamen-
te, el Tribunal de Defensa de la Competencia, tenga que
emitir informe sobre si eso es correcto o no. Nosotros en-
tendemos que la facultad que la ley concede al Ministerio
para que realmente vele por la defensa de la competencia
y, dentro del Ministerio, en Servicio de Defensa de 1a Com-
petencia, es el que de alguna manera, al ver las situacio-
nes concretas en cada uno de los momentos, puede, en ese
caso, solicitar el informe al Tribunal de Defensa de la
Competencia. Informa que, por otra parte, de acuerdo con
el artfculo 15, se puede hacer de una manera voluntaria
por parte de las empresas que vayan hacia una con-
centracién.

Con relacion a este Titulo —y me parece que es el titu-
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lo en donde el portavoz de Coalicién Popular mas se ha
centrado en toda su intervencion, en parte filoséfica so-
bre 1a defensa de la competencia, filosofia que solamente
en parte compartimos, pero yo pienso que no es el mo-
mento de entrar al debate— sf le diré que algunas afir-
maciones que ha hecho indudablemente son afirmaciones
que se hacen o que se han hecho por parte del Grupo Po-
pular de manera constante en todas la leyes que vienen
del Gobierno y es acusar al Grupo Parlamentario del Go-
bierno de intervencionismo y de exagerar los controles
férreos sobre la economia. Y precisamente cuando en es-
tos momentos esa intervencion y ese control son para ga-
rantizar la libre competencia dentro de la empresas, se si-
gue hablando de intervencién y control en plan general.
Aunque, posteriormente, se alaben las buenas intenciones
que tiene este proyecto, se duda de la intencién que pue-
da tener el Gobierno a la hora de aplicarlo, duda que deja
en el aire, por si acaso, algun pescador pesca algo de ellas.

Sin embargo, yo creo que la ley, y fundamentalmente
en el tema méas importante de los que ha tocado, en todo
el Capitulo II de las concentraciones econémicas, deja ex-
presamente claro que todos los informes los tiene que
emitir el Tribunal de Defensa de la Competencia, tanto a
peticiéon del Gobierno, en algunos casos concretos como
se dice en el articulo 14, como mediante la notificacién vo-
luntaria por parte de las empresas participes. Todo este
apartado de las concentraciones econémicas, que yo pien-
so que es uno de los apartados que en la economia actual
—y ayer se estaba debatiendo esto con relacién a alguna
enmienda presentada por el Grupo del CDS en la ley que
acababamos de ver— tiene una importancia, en la libre
competencia de la empresa, muy grande. Y, desde luego,
no se puede obviar, en una ley que hable de la libre com-
petencia, de las concentraciones econémicas y el efecto
que tienen éstas, compulsando una buena parte de las ve-
ces la libre competencia de otras empresas pequeiias. La
defensa, precisamente, de la mayor parte de las empre-
sas, y fundamentalmente de esas pequefias empresas,
hace que se haya introducido un capitulo importante de
las concentraciones econ6micas con las limitaciones que
he dicho que, por supuesto, no son nada de intervencio-
nistas; solicitar por parte del Gobierno un informe al Tri-
bunal de Defensa de la Competencia sobre si se conculca
el principio de libre competencia o no, o una notificacién
voluntaria por parte de las empresas que participen en
una concentracién econémica. Por supuesto, entendemos
que €so es muy importante y que, por lo tanto, debe man-
tenerse ese Capitulo II que se ha puesto.

Sin embargo, yo creo que, por temor, no ha defendido
una de las enmiendas que presentan, la nimero 71, don-
de solicitan que se anule el apartado del articulo 3.2, a)
y b), aduciendo que, esta legislacion, debe ser copiada li-
teralmente de algunos otros Reglamentos. Nuestra legis-
laci6n en este tema ha sido mas avanzada en cuanto por
estos dos se pueden autorizar situaciones que contribu-
yan a mejorar la producciéon y comercializacion de bie-
nes y servicios, siempre y cuando se produzcan o bien que
permitan a los consumidores o usuarios participar de las
ventajas, o el apartado b) no se impongan a las empresas

restricciones que no sean indispensables para la consecu-
cién de aquellos objetivos. Tratar, mediante la enmienda
71, de eliminar estos dos apartados no nos parece correc-
to.

Por otra parte, pienso que, como ha dicho, no se ha pre-
sentado ningin veto porque la ley globalmente es una
buena ley, que sirve para defender el libre mercado y la
libertad de competencia y, por tanto, siempre ira en be-
neficio de los consumidores y usuarios de este pais.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Barthe.
Turno de portavoces. ¢Grupo Mixto? (Pausa.) Sefior
Aizarna.

El sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Gracias también al sefior Barthe por su exposi-
cion y por haberse aceptado en este turno la enmienda 40.

Por lo que se refiere a la 41, no tengo inconveniente en
retirarla, pero lo cierto es que el texto del dictamen de Co-
misién sigue con la misma errata: es una correccién pu-
ramente tipografica, si vale la palabra.

En lo que se refiere a la enmienda 45, la doy por reti-
rada en este momento y también la 46, ante las explica-
ciones que ha dado el Senador Barthe respecto de la fi-
nalidad discreccional, que no podemos pensar que ¢l Tri-
bunal de Defensa de la Competencia utilizara con las me-
didas necesarias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aizarna.
¢Nacionalistas Vascos? (Pausa.) Sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE BARANANG: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Lo que ha dicho el Senador Barthe es que, efectivamen-
te, hay mas ayudas que las puramente estatales; por su-
puesto; pero estamos en un Estado de las autonomias y
en concreto le voy a decir cémo se dan las ayudas en el
Pais Vasco. Las ayudas en el Pais Vasco se dan, unas via
Gobierno Vasco, que se aprueban en el Parlamento, y
otras se dan via Diputaciones Forales que se aprueban en
cada Parlamento histérico; es decir se aprueban en el Par-
lamento. Y alli se dan por unos criterios que no tienen
nada que ver con este tema. Al margen de lo.que dice el
Estatuto de autonomia en los temas competenciales, en
el articulo 10, en competencias exclusivas, por ejemplo,
habla de comercio interior, habla de defensa del consu-
midor y del usuario, y es mas, hemos legislado sobre eso.
Desde luego, que ustedes pretendan que este Tribunal
vaya a ver las ayudas que ha dado la Diputacién o que ha
dado el Gobierno vasco, que estan aprobadas por su pro-
pio Parlamento, realmente se han metido en un callején
que va a tener una dificil salida. Esto es lo iinico que hace
reafirmarme una vez mas en que para el Ministerio de
Economia y Hacienda no existen las autonomias y todos
somos iguales, y por tanto, no hablemos tanto de este
asunto.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
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¢Convergencia i Unié? (Pausa.)

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: Gracias, seiior Pre-
sidente.

Con respecto a la enmienda nimero 8 del articulo 12,
al Senador Barthe la expresion de manera significativa,
referida a conductas que produzcan o pueden producir el
efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en
todo o en parte, le parece distorsionante o que no encaja
en el concepto global que es objeto de la ley y, ademis,
en Comisién, afiadié que era imprecisa.

Sin embargo, al Tribunal de Justicia de la CEE no le pa-
rece tan imprecisa, sino al contrario, su propio Tribunal
de Justicia de la CEE ha ido perfilando esta expresion, en
el sentido de que unicamente deberian perseguirse los
acuerdos, decisiones o pricticas que falseen de modo sig-
nificativo la competencia. Por consiguiente, nosotros cree-
mos que, si existe una jurisprudencia, serfa bueno que fue-
ra introduciéndose en la legislacién que se va producien-
do con posterioridad.

No estoy de acuerdo en la distincion que ha hecho con
respecto al punto dos, la letra d) del articulo tercero, por-
que si, en cuestién de prohibicién no es precisa y, en cam-
bio, en cuestién de autorizaciones es determinante, me
parece que es una incoherencia que tendrfa que ser
subsanada.

Por otra parte, en lo que se refiere a imprecisiones, vuel-

-vo a insistir que la propia ley comete una imprecisién, y
esto lo hemos sefialado en una de nuestras enmiendas,
cuando dice que se incrementa una cuota igual o superior
al 25 por ciento del mercado nacional o de una parte sus-
tancial del mismo. Después de haberse fijado en un 25 por
ciento ¢qué sentido hay que darle a la expresiéon «parte
sustancial»?

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Grupo del CDS? (Pausa.)

El sefior QUETGLAS ROSANES: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a referirme unicamente a las enmiendas mas sus-
tantivas que ha presentado nuestro Grupo y que han sido
replicadas por el senador Barthe, para dejar ya las cues-
tiones mas gramaticales, de estilo o de precisién a que nos
referiamos antes.

Cuando nosotros defendemos que las Cortes Generales
puedan instar al Tribunal de defgnsa de la competencia
para que éste analice y dictamine, en consecuencia, si una
ayuda estatal o una ayuda procedente de los fondos pu-
blicos significa la introduccién de condiciones de restric-
ci6n a la competencia, no estamos hablando, de ninguna
manera, de dependencia del Tribunal de defensa de la
competencia de las Cortes Generales, sino, simplemente,
estamos intentando arbitrar un mecanismo para que las
Cortes puedan instar, y de esta manera conocer, a través
de un 6rgano que tiene la capacidad de analizar y de dic-
taminar sobre ello, cusles son los efectos, negativos o po-
sitivos, que sobre la competencia pueda tener las actua-

ciones publicas, y nos parece importante; y como eso pue-
de convertirse en un mecanismo de control —no de con-
trol de Gobierno, no del control parlamentario al Ejecu-
tivo, sino de control de los efectos de acciones que, en de-
finitiva, vienen derivadas de las aprobaciones presupues-
tarias— es importante que las Cortes Generales conozcan
esto. De la misma manera que, en una enmienda que ya
veremos posteriormente, la composicion del Tribunal de
defensa de la competencia cuya calidad de 6rgano admi-
nistrativo no dejamos en ningiin momento de reconocer
por parte de las Cortes Generales, no significa tampoco
ningan tipo de dependencia.

Por lo tanto, creo que podemos decir que el sefior Bart-
he se ha opuesto a unas enmiendas que no son las nues-
tras; se ha opuesto a unas enmiendas inexistentes que son
las de pretender una dependencia de las Cortes Genera-
les, de la que nosotros no hablamos.

En ningtin caso nos ha contestado sobre otro aspecto
de nuestra enmienda en el que nos pareceria muy intere-
sante ofr su opinién o, incluso, intentar convencer a la ma-
yoria de que se incluyera. No ha habido argumentaciones
contrarias a que sean los propios sectores productivos y
las empresas interesadas las que puedan instar al Tribu-
nal de defensa de la competencia un dictamen o un ana-
lisis sobre los efectos de los fondos publicos cobre la com-
petencia, sobre las posibles restricciones que las subven-
ciones o las exenciones puedan producir sobre la libre
concurrencia. No ha habido ningun pronunciamiento so-
bre ello, y nos gustaria oirlo.

En cuanto a la enmienda 28, efectivamente, Senador
Barthe, no solamente es el Reglamento 19.65 el que se re-
fiere a los acuerdos entre dos empresas, sino que hay mas.
Ya los ha citado y estan en el «Diario de Sesiones» del
Congreso, pero, también, vera usted que se reconoce en el
propio «Diario de Sesiones» por el portavoz socialista que
todos estos reglamentos se refieren siempre a acuerdos de
distribucién y compra exclusiva, ademas de los ya cita-
dos sobre licencias de patentes o transmisién de conoci-
mientos secretos comerciales e industriales. Pero éste no
es el enunciado del texto del proyecto de ley, porque éste
no habla para nada de contratos, de acuerdos, de com-
praventa o distribucién con caracter exclusivo. Habla so-
lamente de imposicion de restricciones en la distribuciéon
o suministro de determinados productos; sin m4as; de
cualquier tipo de restriccién, no en los acuerdos de com-
praventa en exclusiva; y €so creemos que es un tema muy -
importante porque o se amplia —si ésa es la voluntad del
redactor del proyecto— a los acuerdos entre mas de dos
empresas, o bien hay que cambiar la redaccion del texto
circunscribiéndolo exclusivamente a los acuerdos de com-
praventa y distribucion en exclusiva. Creo que eso no esta
recogido en el texto del proyecto y abre una brecha muy
peligrosa o por 1o menos muy extrana sobre la posibili-
dad de autorizar acuerdos en que se restringe la distribu-
cién o suministro de determinados productos sin otra ex-
plicacién y sin otra justificacion.

Por ultimo, Senador Barthe, no ha habido pronuncia-
miento alguno sobre una cuestién que s{ nos parece im-
portante en relacion a la coherencia interna de la ley, que
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es la contradiccién literal que existe entre el enunciado
del articulo cuatro, apartado cuatro, del proyecto y el ar-
ticulo diez, apartado cuatro.

Hay una contradiccién porque el articulo 10 permitiria
la no imposicion de sancion desde el momento que se ha
solicitado la aprobacién del acuerdo restrictivo de la com-
petencia, sin respetar el periodo de tres meses que, con
bastante sentido comun a nuestro juicio, impone el ar-
ticulo 4.4. Hay aqui una contradiccién literal en el texto
y no entendemos que no se acepte, porque realmente pro-
duce una vulnerabilidad al proyecto de ley en términos
de seguridad jurfdica nos parece que bastante grave.

Gracias, seior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Quet-
glas.
Por Coalicién Popular, tiene la palabra el sefior Alierta.

El sefior ALIERTA 1ZUEL: Gracias, sefior Presidente.

En el turno de portavoces, el representante socialista
ha dicho que esta ley reflejaba en nuestra legislacién las
Directivas comunitarias en esta materia. En consecuen-
cia, es cierto que las posiciones no pueden diferir mucho,
pero también ha mencionado que la traslacién no es mi-
mética, es una traslacién a la legislacién nacional, est4 in-
fluida por el punto de vista que cada Estado tenga en ese
momento. Es légico que, aun no habiendo unas diferen-
cias fundamentales o de oportunidad, por lo cual no ha
habido veto a esta Ley, sf que hay unas diferencias que
son las que hemos puesto de manifiesto en el turno de de-
fensa de las enmiendas. Pero decir que el reglamento que
autoriza exenciones en vez de que lo redacte el Gobierno
sea previa audiencia del Tribunal de defensa de la com-
petencia, sea a propuesta del Tribunal de defensa de la
competencia, no introduce una gran modificacién. De lo
que se trata es de aquilatar un poco mas el control de ese
reglamento y sustraerlo en alguna medida a una posible
arbitrariedad del Gobierno, sin que esto implique que ne-
cesariamente la vaya a ejercer.

Mas que tratar de explicar una a una las diferentes en-
miendas que hemos presentado a estos articulos, hemos
tratado de defender esa filosoffa de que en algunos casos
hay demasiada arbitrariedad posible y en algunos casos
la legislacion es muy vaga y no est4 suficientemente tipi-
ficada. Por ejemplo, en el caso de que hemos hablado de
concentraciones econémicas; existe un proyecto de legis-
lacién comunitaria que esta recogida en este informe de
un reglamento posible. Pues bien, en este proyecto de le-
gislacién comunitaria hay un articulo 2 que habla de va-
loracion de las concentraciones; en otro, en el 3, defini-
ci6n de las concentraciones; en el articulo 4, notificacién
previa; el articulo 5, calculo del volumen de negocio de
las partes de mercado; el articulo 6, el procedimiento; es
decir, esta mucho mas detallado qué se entiende por con-
centracion y como se establecen los criterios para distin-
guir si una concentracién es definible desde el punto de
vista de la competencia o no lo es.

Nosotros no decimos que la legislacion que esta en la
ley que estamos debatiendo se vaya a aplicar mal. Esta-

mos diciendo que es vaga. Es menos definida y hay un
ejemplo que puede ser mas concreto y que en consecuen-
cia se puede prestar a arbitrariedad; y seftalamos el po-
sible peligro. Puede prestarse a intervenciones en el cam-
po de la economia en nombre de defensa de la competen-
cia cuando, en realidad, se estdn persiguiendo otros obje-
tivos. No necesariamente se van a dar, pero yo creo que
se daran menos si lo sefialamos con claridad desde esta
tribuna. Creo que a todos los estamos haciendo un favor,
a nosotros, a la sociedad y a ustedes de alguna forma les
estamos poniendo un freno para que se restrinjan en esa
tentacion que siempre se tiene cuando se ocupa el Poder.

En consecuencia, sefior Presidente, no me he limitado
a decir todas las empresas una a una, sino la filosofia sub-
yacente detras de enmiendas que tampoco son unas en-
miendas demasiado brillantes, pero que si quieren refle-
jar un punto de vista sobre una ley que es suficientemen-
te buena como para asumirla, para no presentar un veto
de totalidad, pero sf que tiene algunos ingredientes como
para matizar estas intervenciones.

Hemos hablado de concentraciones de empresas, pero,
por ejemplo, recalcando esta opinién que tenemos; no hay
nada especifico respecto a que las empresas publicas es-
tan sometidas a las mismas normas que las demas em-
presas en esta ley. Esta recogido en el articulo 90 del Tra-
tado de Roma y, por supuesto, en los reglamentos comu-
nitarios y en nuestra ley no lo esta.

Seniorias, en nuestro pais las empresas piiblicas, es de -
dominio publico, que gozan de una situacién, por asi de-
cirlo, de privilegio frente a las empresas privadas. Si tie-
nen una pérdida, no tienen que ir al juzgado a presentar
la suspension de pagos; pueden ir directamente a los Pre-
supuestos, como ustedes y nosotros hemos visto a través
de multiples créditos presupuestarios, con lo cual tienen
muchas posibilidades de gestion y, ademas, en muchos ca-
sos, tienen, por razones de que se puede argumentar que
tienen un fin social, cierta laxitud en las normas con las
cuales se desenvuelven.

Si vamos a establecer unos criterios estrictos de defen-
sa de la competencia, como los que en lineas generales
ya, de alguna forma, se recogen en el Tratado de Roma,
éste no deja de mencionar que las empresas publicas son
iguales que las demas ante la ley. Nosotros en la enmien-
da pedimos que se recoja esta afirmacién, que, por su-
puesto, puede ser innecesaria pero que en este pafs no so-
braria recogeria. En consecuencia, afiadimos una concre-
cién mas. Y quien habla de empresas publicas puede ha-
blar del tema de ayudas publicas. Las ayudas publicas
pueden distorsionar la competencia; es un problesna la-
tente en la Comunidad Econémica Europea, objeto e nu-
merosisimas directivas y reglamentaciones: ayudas a la
industria del acero, a la industria del carbén, por ejem-
plo, que son casos tipicos. Pero quien habla de estos ejem-
plos puede estar favoreciendo bajo mano a sus melocoto-
nes y esta distorsionando el mercado de los melocotones,
y quien habla de melocotones, fijense ustedes la cantidad
de sectores econ6émicos de los cuales se puede hablar. Pero
no s6lo es un problema comunitario, sino que es un pro-
blema interno. Y estas distorsiones y estas ayudas se pue-
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den utilizar con criterios econémicos o con criterios ex-
traeconémicos o, como suele ser normal, con una mezcla
de criterios econémicos y extraecondémicos.

En consecuencia, nosotros hacemos una enmienda que
deja suficiente margen de actuacion, porque no se puede
atar todo, pero se dice que el tema de las ayudas publicas
hay que incluirlo de alguna forma. Cuando nosotros esta-
mos intentando considerar todos estos elementos, veran
que estamos tratando de que se establezcan unas normas
maés claras, en la medida de lo posible, mayor seguridad
juridica para los participantes y que las normas de juego
en el campo econdémico estén mas delimitadas y mas aten-
tas a criterios econémicos y sustraernos a criterios pol{-
ticos que, desgraciadamente, en nuestro pafs suelen im-
pregnar en demasia las conductas a todos los niveles, so-
bre todo si nos comparamos con los otros pafses de la Co-
munidad Econémica, a la cual, gracias a Dios, ya per-
tenecemos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Barthe.

El sefior BARTHE ARIAS: Gracias, sefior Presidente.

Yo agradezco al portavoz de Coalicion Popular que en
el discurso ideolégico de lo que significan los principios
que ¢l defiende, no haya mirado a la oposicién, sino que
haya mirado a su propio Grupo para tratar de convencer-
les de cudles deben ser los principios ideolégicos que si-
gan. Me parece correcto, porque lo demas es dejar sim-
plemente una serie de dudas, de nebulosas, que no con-
ducen absolutamente a nada y menos cuando se esta rea-
lizando un debate de una ley a nivel parlamentario.

Cuando la ley habla de empresas y no diferencia entre
publica y privada, la denominacién de empresa es cual-
quier empresa espafiola y no hay que introducir absolu-
tamente ninguna delimitacién de que nos estamos refi-
riendo a las empresas publicas. Todo el discurso sobre las
ayudas a determinadas empresas econémicas publicas,
algunas también privadas, por parte del Estado esta per-
fectamente delimitado por la normativa recogida. Yo no
sé si tendra el sindrome de lo que est4 pasando con rela-
cién a este tipo de ayudas en la Comunidad de Castilla y
Leon. No sé si se refiere a esta delimitacién de esas ayu-
das que no siguen ni criterios econémicos ni extraeconé-
micos, sino de otro tipo; se est4 refiriendo a esto o a lo
que hace el Estado.

Debo decir dos cuestiones relativas al Grupo del CDS.

En primer lugar, las Cortes siempre que toman un
acuerdo sobre el control que ejercen sobre el Gobierno y
sobre cualquier mocién que se aprueba en esta CAmara o
en el Congreso de los Diputados, empieza: Las Cortes, el
Congreso o el Senado, insta al Gobierno a que... Es decir,
al Gobierno; no a ningiin é6rgano del Gobierno. Ese con-
flicto, que de vez en cuando se ha querido introducir en
las leyes, en que parte de 6rganos administrativos sean
nominados directamente por las CAmaras, nunca se ha-
bia hecho; es algo que en las tres o cuatro 1ltimas leyes

han sacado ustedes de la manga con enmiendas que han
presentado en el Senado; y la instancia, desde luego, es
al Gobierno. Si ustedes quieren nombrar parte de los
miembros del Tribunal por las Cortes Generales, les es-
tan haciendo depender de un é6rgano administrativo, no
del Gobierno, que es el que depende de las Cortes Gene-
rales, porque las Cortes controlan lo que ellas nombran,
al Gobierno, al que le tiene que dar la confirmacién y la
ratificacién, y a todo tipo de organismos nombrado direc-
tamente por ellas, 1éase el Consejo General del Poder Ju-
dicial, 1éase el Tribunal de Cuentas, etcétera, pero no otro.

Hay algo que me parece importante y en lo que ha in-
sistido la enmienda ndmero 30 al articulo 10.4. Si en un
articulo se hace referencia a las multas por infraccion del
articulo 1, si se solicitase la autorizacién prevista en el ar-
ticulo 4, y a continuacién el portavoz del CDS dice en el
4, 4 es que el 4 tiene cuatro apartados; y si en el segundo
apartado dice: La autorizacién del Tribunal fijara la fe-
cha a partir de la cual sera efectiva sin que pueda dicha
fecha ser anterior a la de la solicitud de aquélla, es que
en todo este apartado tienen que entrar en estos momen-
tos las solicitudes que hagan empresas que, antes de pro-
mulgar la ley, estén ejerciendo practica que a la entrada
de la ley tengan que solicitar autorizacién y, sin embar-
go, estén haciendo practicas que en estos momentos pue-
den ser dudosas y que necesitaran una exencion y tendran
que solicitar la autorizacién pertinente.

Por lo tanto, no se restrinja solamente al apartado 4, 4,
sino que en el 4, 1 y en el 4, 2 indudablemente viene tam-
bién eso que complementa el articulo 10.4, como ya he di-
cho anteriormente.

Por tltimo, entiendo que el Tribunal sf ha emitido jui-
cio sobre lo que pueden ser esas practicas de minimos.
No existe ninguan reglamento y aqui se autoriza, no en la
ley que se esta aprobando, sino dentro de la propia ley
como una exencién colectiva, casos de este tipo de mini-
mos. Por lo tanto, creemos que ése es el procedimiento.

En cuanto a que en una ley que trata de la defensa de
la competencia se tengan que mirar ayudas, se tendran
que mirar absolutamente todas las ayudas dadas por to-
das las empresas publicas, porque de lo tnico que se tra-
ta es de ver e informar si esas ayudas estan conculcando
el principio de la libre competencia.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Votamos la enmienda 58, del sefior Aizarna.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 176; a favor, 15; en contra, 161.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda numero 1 del sefior Fuentes -
Navarro.

Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 18; en contra, 162.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nitmero 40, del Grupo Mixto. Se
inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 186, a favor, 145; en contra, 6, abstenciones, 35.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Mixto que
no han sido retiradas. Se inicia la votacién. {Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 184, a favor, 18; en contra, 131, abstenciones, 35.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas, de Convergéncia i Unid, niime-
ros 8 al 11. Se inicia la votacién. {Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185, a favor, 12; en contra, 132; abstenciones, 41,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo del CDS, salvo la nud-
mero 27 que ha sido retirada.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 184; a favor, 22; en contra, 131, abstenciones, 31.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas, del Grupo de Coalicién Popu-
lar, nimeros 39 al 84. Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el sigutente resultado: Votos
emitidos, 184; a favor, 35; en contra, 131, abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos el Titulo I de la ley, excepto la parte modifi-
cada por la enmienda niimero 40 que ha sido votada afir-
mativamente hace unos momentos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 129; abstenciones, 53.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Entramos en el Titulo II. Tiene la palabra el sefnor Ai-
zarna para defender las enmiendas 59, 60, 61 y 62. (E! se-
wior Vicepresidente, Rodriguez Pardo, ocupa la Presidencia.)

El sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias, senor Pre-
sidente.

Son enmiendas de nuestro companero Isidoro Sanchez.
La enmienda 59 es en relacion al articulo 20 en su segun-
do parrafo y propone una supresion que concierne a lo si-
guiente: «...y goza del tratamiento que seguin la tradicién

le corresponde». Lo justifica en el sentido de que el tra-
tamiento sera el que corresponda y le otorgue el Gobier-
no por Decreto, sin quedar obligado por ese concepto de
la tradicién que se entiende un tanto ambiguo.,

Por lo que se refiere a la enmienda nimero 60, sefior
Presidente, la damos por retirada, porque, con muy lige-
ra modificacién, ya se ha admitido el texto que proponia
el Senador Sanchez.

La enmienda ndmero 61, al articulo 22.2, es de supre-
sién porque entiende que el punto dos de este articulo esta
de méas por cuanto implicitamente se haya situado en el
punto 1 del mismo articulo. Por lo tanto, se mantiene.

La enmienda niumero 62 la damos por retirada porque
en la redaccién que aparece en el dictamen de Comisién
viene a recogerse la propuesta del Senador Sanchez.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Aizarna.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Mixto nimeros 49,
50, 51, 82, 53 y 54.

El Senador Aizarna tiene la palabra.

El sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias.

En lo que concierne a la enmienda niimero 49, propo-
nemos que se incluya en el articulo 21.1, después de la
mencion de «profesionales» lo siguiente: «... 0 empresa-
rios de prestigio, aunque no sean titulados superiores, y
con mas de quince anos...», manteniendo el resto de la re-
daccién que aparece en el proyecto.

La justificacion reside en que creemos que debe concre-
tarse, salvo que se desee por parte del legislador que, en
todo caso, sean titulados superiores excluyentemente,
quienes deban de formar parte, en su caso, de este Tribu-
nal. Siendo asi, deberia de sefialarse.

El articulo 21.3 es el que se refiere a la enmienda 50,
es una mera enmienda de correcién también por evitar
erratas en publicacién oficial, que, como se mantiene esa
errata en el dictamen de Comisién, la mantenemos, aun-
que no hay ningan inconveniente en retirarla, puesto que
se entiende que es una enmienda puramente técnica.

Por lo que se refiere a la enmienda niimero 51, al ar-
ticulo 26.1, a), en lugar de como figura en el texto, enten-
demos debe decir: «Informar los anteproyectos de norma-
tiva estatal del Gobierno Central con rango de Ley que
afecten a la competencia.»

La justificacién reside, como tantas otras veces, a lo lar-
go de los debates que se mantienen en este Pleno, en que,
al senalarse esta funcién, tal como viene en el texto del
proyecto, debe circunscribirse a normas de caracter esta-
tal, siempre respetando las competencias respectivas en
este tema a las Comunidades Auténomas que las tengan,
que las ostenten.

La enmienda 52, al articulo 29.1, supone una adicién,
intercalando la expresion: «...espafola o extranjera...», en
lo que se refiere a la procedencia o al origen, digamos, de
la empresa que se tenga que considerar, porque pensamos
que, en la posible demanda de datos que se requiera por
parte del Tribunal, cabe que haya de dirigirse a titulares
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no espafioles. Habria de ponderarse, como decimos en la
justificacién, en todo caso, la normativa comunitaria, por
ejemplo, y comprobar la viabilidad (y no la visibilidad,
como ha aparecido mecanograficamente) de este tipo de
actuacioén legal. (Por ejemplo, veamos el articulo 44 de
esta misma Ley.)

Siguiendo la misma ténica de la anterior, la enmienda
53 supone una pequefa adicién, con la expresién ya men-
cionada: «... espafnola o extranjera...», por coherencia,
como decimos, con la precedente.

No tengo inconveniente en retirar la enmienda 54, pero
subsiste en el texto del dictamen el mismo error —la pa-
labra «servicio», en este caso es con mayuscula—.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sena-
dor Aizarna, ¢la retira entonces o la mantiene?

El sefior AIZARNA AZULA: Yo la mantengo puesto que
est4 mal.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Muy
bien.

El sefior AIZARNA AZULA: Pero si los servicios de la
Camara dicen que lo van a rectificar...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): A los
servicios de la CAmara ahora no les podemos preguntar.
Es de suponer que todas las erratas sean corregidas. Pero,
en principio, S. S. mantiene la enmnienda y asf es méas c6-
modo para todos.

El sefior AIZARNA AZULA: Mantengo la enmienda por
indicacién del portavoz de la mayoria que nos dijo que
era conveniente que se mantuviese.

La enmienda numero 55 iba a retirarla pero sucede lo
mismo. En la comunicacién que envi6 el Congreso de las
erratas advertidas ya se han corregido...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Pero
la enmienda nimero 55 es al artfculo 46, Senador Ai-
zarna.

El sefior AIZARNA AZULA: Perdén, es el Titulo III. Lue-
go hablaremos de ello.

El senior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Pasa-
mos a la enmienda niimero 3, del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos.

Tiene la palabra el Senador Aguirre.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Gracias, sefior Presi-
dente. A este Titulo tenemos una sola enmienda, que tam-
bién es de tipo autonémico, porque en las funciones con-
sultivas y de emision de informes del Tribunal que se crea
en esta Ley se dice en el articulo 26.1, a), que compete al
Tribunal infomar los anteproyectos de normas con rango
de Ley que afecten a la competencia. Nosotros decimos,
puesto que es una Ley estatal, que debia ser «informar

los anteproyectos de normas estatales con rango de Ley
que afecten a la competencia», y esto simplemente por
respetar la legislacién que las comunidades auténomas
que tienen competencia exclusiva en la materia han legis-
lado sobre lo mismo, porque la pregunta concreta es:
cuando una comunidad auténoma legisla, ¢este Tribunal
que nos ha incluido el Ministerio de Hacienda tiene que
hacer este informe previo? Entonces, ¢para qué sirve lo
que figura en el Estatuto de Autonomia? Esta es la
pregunta.
Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Aguirre.

Enmiendas 12, 13, 15, 16, 17 y 18, de Convergéncia i
Unié.

El Senador Oliveras tiene la palabra para su defensa.

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: Gracias, sefior Pre-
sidente. Al Titulo II de este proyecto de Ley el Grupo Par-
lamentario de Convergéncia i Unié ha reservado seis en-
miendas. Por un lado las nimeros 12 y 15 y por el otro
lado las 13, 16, 17 y 18, que tienen muy distinto alcance.

Las enmiendas nimeros 12 y 15 son enmiendas compe-
tenciales, pero no de la competencia en el sentido que es
objeto del presente proyecto de Ley, sino en el sentido de
atribucién de poder juridico sobre una materia entendi-
da como el conjunto de actividades, funciones e institu-
tos juridicos relativos a un sector de la realidad social y
que comprende la titularidad y la posibilidad de su ejer-
cicio. Estas enmiendas persiguen que las comunidades
auténomas que opten por ejercer en el ambito territorial
y material de sus competencias las que esta Ley asigna al
Tribunal de Defensa de la Competencia o al Servicio de
Defensa de la Competencia, podran crear al efecto sus pro-
pios tribunales y servicios, los cuales quedaran sujetos a
cuanto establece la presente Ley.

La defensa de la competencia no aparece como compe-
tencia material propia del Estado en la Constitucién es-
panola y la Unica referencia a la misma en el bloque cons-
titucional se registra en determinados Estatutos de Auto-
nomf{a: en el Estatuto de Catalufia, articulo 12, 1.5; en el
del Pafs Vasco, articulo 10.25; en el de Galicia, articulo
30.1.4; en el de Andalucfa, articulo 18.1.6.°, preceptos en
los que se establece precisamente la competencia exclu-
siva de estas comunidades en materia de comercio inte-
rior. Dichos articulos determinantes de la expresada com-
petencia exclusiva excepcionan la politica general de pre-
cios, y la legislacién sobre la defensa de la competencia.
Es decir, la competencia exclusiva en materia de comer-
cio interior de estas comunidades queda afectada por la
reserva al Estado de la legislacion sobre defensa de la
competencia. Ahora bien, el vasto campo del comercio in-
terior incluye en principio la defensa de la competencia
como parte sustancial de la formulacién del ejercicio de
una politica comercial adecuada. La ordenacion del co-
mercio interior se justifica como aspecto de la interven-
cion de las administraciones publicas en razén a la tutela
del interés publico, con la finalidad de garantizar el fun-
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cionamiento del mercado, evitando infracciones que per-
judican a consumidores y competidores.

En consecuencia, la defensa de la competencia, en la
medida en que pueda estar ligada al comercio interior y
a la defensa de los consumidores y usuarios, es también
competencia de las comunidades auténomas citadas, con
la reserva al Estado de la legislacién sobre la materia, y
nuestro Grupo considera que alguna de las funciones que
el proyecto atribuye al Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia y al Servicio de Defensa de la Competencia corres-
ponden a esas comunidades y que el proyecto deberia pre-
ver la posibilidad dc que crearan en sus 4mbitos mate-
riales y territoriales sus propios d6rganos, sujetos, claro
estd, a cuanto establece la presente Ley.

La enmienda 13, letra d) del articulo 25, la damos por
defendida.

La enmienda numero 16, al articulo 16, pretende mo-
dificar el punto 2 del articulo 33, relativo a funciones de
investigacion e inspeccién, puesto que no nos parece
correcto que los funcionarios, en el curso de sus inspec-
ciones, puedan retener por un plazo de diez dias los li-
bros o documentos que examinan y, por consiguiente, pro-
ponemos la supresién de esta posibilidad de retencién.

También es de supresién la enmienda nimero 17; de su-
presién de todo el apartado 3 del mismo articulo 33, que
dispone que los funcionarios del servicio de defensa de la
competencia podran en sus inspecciones ir acompanados
de expertos o peritos en las materias sobre las que versan
aquéllas. Si se trata de garantizar el orden econémico en
un sector del mercado, es indispensable que el é6rgano al
que se encarga la instruccién de los expedientes no pue-
da verse en ningiin momento ni en ninguna circunstancia
mediatizado en su necesaria independencia de criterio.
Que los funcionarios encargados de la inspeccién sean ex-
pertos o peritos cualificados, es lo l6gico; pero que depen-
dan, para fijar su criterio, de los conocimientos de perso-
nas ajenas al servicio, no nos parece razonable, y por ello
pedimos la supresion del apartado 3 de este articulo.

Finalmente, nuestra enmienda nimero 18 propone la
supresion del articulo 35, relativo al caracter publico del
registro de competencia, por entender que es un precepto
innecesario en la nueva normativa que vamos a dar a la
competencia. Nada mds y muchas gracias, sefor Pre-
sidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Oliveras.

Enmiendas 35 y 36, del Grupo de CDS. Tiene la pala-
bra el Senador Valverde.

El sefior VALVERDE ORTEGA: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Tenfamos también la enmienda 37, y mi portavoz me
habfa encargado que la retirasemos, pero, por lo que veo,
debe estar ya retirada. Hacemos esa constatacion.

Respecto de las enmiendas 35 y 36, he de decir que la
justificacién de nuestras dos enmiendas es un problema
de filosofia, lo mismo en el caso de la 35 que en el de la
36. Me ha llamado la atenci6én que en su intervencién el

sefior Barthe hablara de que el legislativo en este caso no
esta para controlar al Gobierno, sino a los érganos del Go-
bierno. Esa matizacién me parece extrafa; controlar a los
organos del Gobierno o al Gobierno es una de nuestras
funciones, y ¢por qué no entender politicamente esa mi-
sion del Legislativo?

Por otra parte, ha dicho en un momento dado que me
parece que el CDS tuviera sindrome de control del Ejecu-
tivo. A mi me ha llamado la atenci6én. No es eso. Cuando
nosotros hablamos, en la enmienda nimero 35, de supri-
mir en el articulo 20, apartado 2, esa frase que dice: «ads-
crito organicamente al Ministerio competente por razén
de la materia», lo que estamos diciendo es que, si quere-
mos preservar la independencia de este alto 6rgano de de-
fensa de la competencia, lo que tenemos que hacer es re-
gularlo posteriormente, pero dejando a salvo, precisa-
mente, su independencia. Probablemente tenga que ser el
Ministerio de Economia y Hacienda; de acuerdo, pero si
ya previamente ponemos ésa y alguna otra traba, como
la que viene mas tarde —que no ha dado lugar a nuestra
enmienda, pero que aparece en el parrafo, y dice: con ple-
na independencia y sometimiento juridico, etcétera—, es-
tamos entrando en un terreno resbaladizo donde no sabe-
mos si definimos a un 6rgano administrativo, a un érga-
no jurisdiccional o, como ustedes decian en el Congreso,
a un 6rgano hibrido, que tiene ambas funciones. Precisa-
mente por eso, porque esta por definir, la definicién hay
que buscarla dentro de la independencia y dentro de una
sana labor de policia, bien entendida, positivamente, de
la defensa de la competencia.

Por dltimo, en la enmienda numero 36 deciamos que el
Tribunal de Defensa de la Competencia debia estar, de al-
guna manera, integrado por personas designadas o nom-
bradas por el Parlamento. En todo caso, y como sucede
en otros 6rganos de la vida nacional —y ademas aqui con
frecuencia designamos parlamentarios para que nos re-
presenten y para que participen en el trabajo de estos 6r-
ganos— ¢por qué no en éste? En definitiva, creo que el
modelo europeo, a partir del cual se ha disefiado esta ley,
sea el francés o sea el aleman, también recoge esta posi-
bilidad. ¢Por qué nosotros no? Da la sensacion, y con esto
termino, seiior Presidente, de que seguimos entendiendo
la labor de la Administracién —y no es que nos preocupe
marcar de cerca al Ejecutivo—, pero seguimos entendien-
do que el Ejecutivo es a la vez parte, cuando tiene que juz-
gar situaciones como ésta de la libre competencia en el
mercado, y creo que no debe ser parte; debe ser simple-
mente un 6rgano de policfa positiva. Gracias, sefior Pre-
sidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Valverde.

Enmiendas 85 a 92 del Grupo de Coalicién Popular.

Tiene la palabra el Senador Arqueros.

El sefior ARQUEROS OROZCO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorfas, la enmienda 85 es al titulo 2.°, capitulo 1.2. En-
tendemos que debe sustituirse la denominacién de Tribu-
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nal de Defensa de la Competencia por Consejo de Defensa
de la Competencia. Se basa el Grupo Popular, entre otras,
en las siguientes razones: Primero. Existe un informe del
Consejo General del Poder Judicial que es contrario a la
denominacioén de Tribunal. El artfculo 117.3 de la Cons-
titucién establece que el ejercicio de la potestad jurisdic-
cional corresponde a los juzgados y tribunales determi-
nados por las leyes. Aqui, sefiores, est4n estableciendo un
tribunal fuera del 4mbito del Poder Judicial, en contra
del principio de unidad de jurisdiccifn y, ademas, inmis-
cuyéndose en otro de los poderes del Estado, que es el Ju-
dicial. Segundo. Se trata de un 6rgano administrativo y
no juridiccional, y asi lo reconocié en el Congreso el Dipu-
tado socialista sefior Jover i Presa. Es un érgano de Go-
bierno creado para ejercer una politica de vigilancia, ins-
peccioén y control econémico. Por todo ello, basta con que
haya un buen servicio de defensa a la competencia o que
exista un Consejo de Defensa de la Competencia.

Como me hablan ustedes de la tradicién del Tribunal,
he de recordarles que éste data del afio 1963. Parece que
ustedes estan aludiendo al Tribunal de las Aguas de Va-
lencia, por ejemplo.

La enmienda 86 es al articulo 21, punto 1. Es una en-
mienda de modificacién. Con esta enmienda se pretende
que los miembros del Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia, a nosotros nos gusta mas la denominacion de Con-
sejo, sean nombrados por el Gobierno, a propuesta del Mi-
nisterio de Economfa y Hacienda, pero previa audiencia
de las organizaciones econémicas representativas, El ani-
mo de esta enmienda nos lleva a que tenga un mayor gra-
do de independencia el posible tribunal, evitar el amiguis-
mo y el enchufismo.

El portavoz socialista en el Congreso dijo textualmen-
te: «Nosotros si que queremos que el Tribunal de Defen-
sa de la Competencia sea independiente del Gobierno.
Pretendemos que tenga la maxima independencia. Eso es
lo que dice el proyecto y en ese aspecto mi Grupo, el so-
cialista, va a mantener esa expresién de independencian».

Sefiores de la mayoria, no basta con mantener la expre-
sién de independencia, hay que ejercerla, demostrarla y
poner los medios al alcance de esta CAmara para que asi
sea, por lo menos en la medida de lo posible. Legislamos
para la sociedad, no s6lo para unos cuantos elegidos, en
este caso nueve, que seran los miembros del Tribunal.

Le enmienda 87 la retiramos, sefior Presidente,

La enmienda 88 pretende suprimir el primer inciso:
«Los vocales del tribunal tendran la consideracién de al-
tos cargos». El razonamiento es muy sencillo: evitar el ex-
ceso de gasto publico sin suficiente justificacién. ¢O es
que la justificacion de la canonjia al amigo de turno es
que se gratifique espléndidamente con cargo al erario pu-
blico, al bolsillo de los espanioles? ¢Es que, por ejemplo,
el Presidente del mal llamado Tribunal tendra categoria
de Secretario de Estado? Decia el Diputado socialista se-
fior Jover i Presa en el Congreso: «Esta ley garantiza la
independencia de los miembros del Tribunal, prestigian-
do al méximo la actividad y las funciones, garantizando
que sean altos cargos». Y digo y entiendo yo que garan-
tizando que sean altos cargos y cobrando buenos sueldos,

lo que se garantiza es la dependencia, la sumisién, la voz
de su amo.

Decia también el sefior Portavoz que siendo altos car-
gos a nivel protocolario, se garantizaria su independen-
cia y capacidad al hablar «de ti a ta». Y vuelvo a decir
que lo cortés no quita lo valiente, Se pueden hablar de us-
ted, pero eso si, con independencia al maximo, y a ser
posible.

La enmienda 90 es al articulo 26.1. Este articulo debe
decir, en su apartado de obligacién del Tribunal de infor-
mar a solicitud de las Cortes Generales o de las Comuni-
dades Auténomas, los anteproyectos. Ademas de ser esto
una mejora técnica, si el Tribunal es un érgano del Eje-
cutivo, deberé4 someterse al control parlamentario.

La enmienda 91 es, en realidad, de modificacién al
apartado d) y no al apartado a), del punto 1, que por error
asf aparece en las enmiendas publicadas. Ademads de ser
también una mejora técnica esta enmienda pretende con-
cretar y distribuir las funciones entre el Tribunal y el Ser-
vicio, que debe configurarse como 6rgano de instruccion,
vigilancia, inspeccién, ejecucién y apoyo del Tribunal.

Por ultimo, la enmienda 92, al articulo 35. Es una en-
mienda de adicién que pretende que en el Registro de De-
fensa de la Competencia se inscriban el mayor niimero de
casos y cosas que supongan un adecuado y mas efectivo
posible sistema de control preventivo.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Arqueros.

Para un turno en contra, tiene la plabra el Senador Hur-
tado Garcfa.

El sefior HURTADO GARCIA: Voy a procurar dar res-
puesta a todas las enmiendas presentadas y para empe-
zar a hacerlo voy a tratar de agrupar las enmiendas 51,
del Grupo Mixto, la 12 y 15, de Convergencia i Unié, y la
3, de Senadores Nacionalistas Vascos.

Si nos releemos precisamente el articulo 10.27 y el ar-
ticulo 12,5 del Estatuto del Pafs Vasco y del Estatuto de
Cataluiia, veremos que, precisamente, se excluye la legis-
lacién en esta materia e incluso podriamos decir, que
ejemplos tenemos, precisamente en la Ley de Rebajas
aprobada hace algin tiempo por el Parlamento de Cata-
lufia, que algunos de sus artfculos, que se referian a de-
fensa de la competencia, fueron después rechazados por
el Tribunal Constitucional. Es decir, no estamos en nin-
gun caso diciendo que aquellos articulos que se refieren
a comercio interior, hayan sido rechazados por algun Tri-
bunal, o incluso no tiene competencia esta Comunidad au-
ténoma o, en general, todas las Comunidades auténomas;
pero de comercio interior, y no de defensa de competen-
cia como hemos podido comprobar recientemente, repi-
to, en la Ley de Rebajas aprobada por el Parlamento de
Cataluia.

De todas formas, ustedes podran convenir conmigo que,
si en un momento determinado, se aumentan las transfe-
rencias de esas Comunidades auténomas o de cualquier
otra, haciendo eco del articulo 150 de la Constitucién, en-
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tonces habria una Ley de transferencias, que indudable-
mente serfa organica, y que proveeria a aquellas cuestio-
nes a las que en este instante estamos haciendo referen-
cia en estas enmiendas.

Por otro lado, con respecto a la enmienda 85 de Coali-
cién Popular, en lo referente al nombre de Tribunal de De-
fensa, me parece que no es, dentro de la Constitucién es-
paiiola, el tnico Tribunal existente.

Existen otros tribunales que no estan dentro de la esfe-
ra de los 6rganos del Poder Judicial. Me parece que los tri-
bunales econémico-administrativos provinciales son unos
tribunales que no estan dentro de esta esfera y que sin em-
bargo, estan aceptados practicamente por toda la pobla-
cién espafiola e incluso, por todos los Grupos Parlamen-
tarios como una acepcion corriente, como una acepcion
que estd practicamente dentro del lenguaje ordinario;
pero no sélo los Tribunales econémico-administrativos
provinciales, sino incluso el Tribunal de Cuentas, que no
est4 dentro de los 6rganos del Poder Judicial, también re-
cibe el nombre de Tribunal y no Consejo, como se dice en
su enmienda nimero 85. Por tanto, creo que no es solo el
unico é6rgano que recibe este nombre y, por tanto, esa con-
sideracién parece, en cualquier caso, que no es de la su-
ficiente envergadura como para tratar de hacer de ella
una de las partes mas importantes de esta ley.

Por otro lado, la enmienda namero 36 del CDS, yo di-
ria que, en principio, no creo que la independencia sélo
se garantice a través de la forma de eleccién que pueden
tener los distintos 6rganos.

Yo creo que, en principio, nosotros desde el Grupo So-
cialista tenemos la mayor intencion de prestigiar el Tri-
bunal de Defensa de la Competencia, y ademas de tener
la intencién de prestigiarlo, creo que desde 1985, y con-
vendran todas SS. SS. conmigo, desde 1985 ha sido un tri-
bunal que se ha puesto en funcionamiento, que ha lleva-
do muchas cuestiones que antes no se llevaban a la prac-
tica, y viene funcionando con ese nombre; y nosotros en
relacién, también, con la enmienda de que he hablado an-
tes de Coalicién Popular no merece la pena cambiarle la
acepcién en principio, y segundo, que me parece que ha
estado funcionando con plena independencia. ¢Y qué or-
ganismos son los que en algunos casos, se han elegido por
las Cortes Espariolas y en concreto, por el Congreso o el
Senado? Aquellos simplemente que forman parte de la
Constitucion espanola, es decir, el Defensor del Pueblo, el
Consejo General del Poder Judicial, el Tribunal de Cuen-
tas, el Tribunal Constitucional y el Consejo de Estado. Tan
so6lo esos organismos han sido los que, en cualquier caso,
han sido elegidos por el Congreso o por el Senado; y a pe-
sar de tener intencién de prestigiar este érgano, entende-
mos que no es de la suficiente envergadura, como los 6r-
ganos anteriores, para que también sea elegido por el Con-
greso o el Senado. Falta exclusivamente, el consejo Ase-
sor de RTV que también se elige por las Cortes, pero que
se elige porque lleva implicito un control parlamentario.
Por tanto, lamentamos que en una ley donde ha habido
tanta posibilidad de consenso, donde de verdad, como se
me ha dicho por parte de todos lo Grupos, se ha llegado

a un acuerdo importante, nos veamos obligados a recha-
zar estas enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Muchas gracias, Senador Hurtado.

¢Senores portavoces del Grupo Mixto? (Pausa.) ¢ Sena-
dores nacionalistas vascos? El Senador Aguirre tiene la
palabra.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Evidentementes tene-
mos una diferencia de criterio importante, es decir, a no-
sotros, diga lo que diga un Estatuto, nunca un organismo
nuevo que se crea por el Ministerio, 114mese Tribunal o lo
que ustedes quieran, es el que puede decir si eso entra o
no en un Estatuto. Porque si eso es asi, diganme para que
sirve el Consejo de Estado u otra serie de érganos consti-
tucionales que ya existen. Porque ahora, a través de esta
ley, como en otras ocasiones, el Ministerio de Economia
nos crea un Tribunal, y ahora ustedes aceptan que ese Tri-
bunal informe de cosas que estan en los Estatutos.

Cuando se hicieron los Estatutos no existian esos tribu-
nales, porque yo creo que el Consejo de Estado es sufi-
ciente para decidir si esto se puede hacer o no. Yo creo
que hablamos de concepciones distintas; si los Estatutos
son o no pactos polfticos, son temas distintos, Nada mas
y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, sefior Aguirre.

Por Convergéncia i Unié, el Senador Oliveras tiene la
palabra.

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: Sf sefior Presiden-
te, para insistir también en este tema competencial en el
sentido que he dicho.

El Senador Hurtado ha citado el ejemplo de la senten-
cia del Tribunal Constitucional con respecto a la ley de
Rebajas. En mi anterior intervencién ya he admitido que
los Estatutos, el articulo 10.27 del Pafs Vasco y el 12.5 del
de Cataluiia, hacfan una reserva a la legislacién, pero no
a la ejecucioén a que las comunidades auténomas puedan
crear en su propio ambito territorial tribunales de defen-
sa de la competencia, sometiéndolos, como propone nues-
tra enmienda, a la legislacién que estamos aprobando, o
servicios de defensa de la competencia; no afecta para
nada a la competencia de la legislacién. Claro que S. S.
podria decirme como se dijo en el Congreso de los Dipu-
tados, que si bien se excluye la legislacién, tampoco los
Estatutos recogen la ejecucién. Por consiguiente, por el
sistema de lo residual, al no ser contemplado, esta ejecu-
ci6én, no corresponderfa a las comunidades auténomas
esta ejecucién y por tanto, les quedaria vedada, como les
quedara cuando se apruebe la ley, la creacién de estos tri-
bunales y de estos servicios de defensa de la competencia.

Pero es que, Senador Hurtado, la cldusula de la com-
petencia residual —y ahora seré yo quien le recuerde una
sentencia del Tribunal Constitucional— no actiia y no
opera de una manera tan automatica. El Tribunal Cons-
titucional, en la sentencia 123/1984 de 18 de diciembre,
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relativa a un conflicto positivo de competencias promo-
vido por el Gobierno del Estado frente al Gobierno Vas-
co, en relacién al decreto de creaciéon de los centros de
coordinacién operativa, en el que se cuestionaba la com-
petencia automatica sobre proteccién civil, amparandose
para ello en la clausula residual de competencia, dice al
respecto (Tribunal Constitucional, sentencia 123/1984 de
18 de diciembre); «Aunque es cierto que al enumerar las
materias que sirven como criterios de delimitacién de
competencias entre el Estado y las comunidades auténo-
mas, la Constitucién y el Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco no utilizan de manera especial la expresién «pro-
teccién civil» —era la materia que se cuestionaba— ni de
manera directa la idea, no puede extraerse de ello la con-
clusién de que tal materia no se encuentra incluida en el
sistema competencial como tal materia, ni que haya que
acudir a la clausula del articulo 149.3 de la Constitucion,
de acuerdo con la cual corresponden al Estado las mate-
rias no asumidas por los estatutos de autonomfa». Y con-
tinda. Es claro que las competencias de las comunidades
auténomas estan definidas por sus estatutos de autono-
mia; pero, es cierto, asimismo, que el juego de la clausu-
la residual o supletoria del artfculo 149.3 de la Constitu-
cién supone que, con independencia de los rétulos o de-
nominaciones, no ha sido inciuida en el correspondiente
Estatuto de Autonomia una materia entendida como con-
junto de actividades, funciones e institutos jurfdicos rela-
tivos a un sector de deber social. De manera que para que
entre en juego la llamada cldusula residual o supletoria,
es necesario que el problema no pueda quedar resuelto
con los criterios interpretativos ordinarios».

Este principio, sentado por el Tribunal Constitucional,
es obvio, si se considera que tanto los estatutos como la
Constitucién, contienen conceptos o referencias genéricas
a materias que se conciben también en sentido amplio,
que necesariamente se desglosan después y, en ocasiones,
las materias no especificamente relacionadas de los esta-
tutos, estan conectadas con otras que s figuran expresa-
mente. En estos casos, la comunidad auténoma, esta en
disposicién de atender dicha materia, puesto que dispone
de las competencias complementarias. La defensa de la
competencia, sefior Hurtado, se integra en el comercio in-
terior, como una parte material sustantiva y, Gnicamen-
te, puede excluirse de la competencia autonémica, la po-
testad legislativa —y en esto llevaba usted razén— y en
la politica general de los precios, afiadimos nosotros.
Pero, pensamos, que se deberfa dar a las comunidades au-
ténomas la posibilidad de crear sus propios tribunales y
sus propios servicios en defensa de la competencia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, senador Oliveras.

¢Grupo del CDS? (Pausa.)

El Senador Valverde tiene la palabra.

El sefior VALVERDE ORTEGA: Brevemente, sefior Pre-
sidente, muchas gracias.
Solamente querrfa sefialar al portavoz del Grupo So-

cialista que la preocupacién para nosotros en estas dos en-
miendas es que, en el contexto de todo el servicio y de
todo el tribunal de defensa de la competencia, aparece
nueve veces, creo, el futuro imperfecto «podra». Lo vere-
mos mas adelante en el Titulo III. Esa discrecionalidad,
nos parece que no es una objetivacién de esa independen-
cia de la que usted hacia gala en su discurso y, por esa
razon, es por la que entendemos que, no es que pidamos
exactamente el control del Ejecutivo, sino garantias de
objetividad e independencia, porque es responsabilidad
del Ejecutivo sin mas, pero es que, vea usted las funcio-
nes, los nombramientos, todo queda exactamente al arbi-
trio del Gobierno, —legitimo arbitrio del Gobierno—
pero, ademas, con ese futuro imperfecto del «podr4», re-
petido con reiteracién —solamente hay algunos otros fu-
turos imperfectos como el «establecera», del que nos fia-
mos més —pero el «podra», comprenda, y lo vamos a po-
der ver mas tarde— no es garantfa suficiente de objetivi-
dad y de independencia.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, senador Valverde.

¢Grupo de Coalicién Popular? (Pausa.)

El senador Arqueros tiene la palabra.

El sefior ARQUEROS OROZCO: Muchas gracias sefior
Presidente.

Al sefior Hurtado he de decirle que la tnica excepcién
que se conoce en todo el mundo occidental es Francia, la
tnica; ejemplo del pafs en donde el Derecho administra-
tivo es excelente. Ha citado el Senador Hurtado al Tribu-
nal de Cuentas, y luego, posteriormente, é! mismo ha di-
cho que esta regulado o esta pensado en la Constitucion,
el Tribunal de Cuentas especificamente, luego ese ejem-
plo no me vale. Dice que serfa el cambio de nombre de
Tribunal por Consejo, que serfa necesaria una opinién de
mayor envergadura. Yo le pregunto al sefior Hurtado: ¢no
le parece de gran envergadura la opinién del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial? Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias Senador Arqueros.
¢Grupo Socialista?. Senador Hurtado tiene la palabra.

El sefior HURTADO GARCIA: Sf sefior Presidente. En
principio en la intervenci6n anterior se me habfa pasado,
pero al Senador Aizarna querfa decirle que, efectivamen-
te, en las enmiendas a las que hacia referencia son erro-
res de transcripcion, pero no hay inconveniente, si por su
parte no lo hay, en que se retire y que se transcriban
correctamente, como incluso se hablé en Comisién.

Por otra parte, quiero decirle al Senador Aguirre, con
toda cordialidad que posiblemente tengamos concepcio-
nes distintas; es verdad.

Al Grupo de Convergéncia i Uni6, deseo decirle que,
efectivamente, el tema competencial es un tema que siem-
pre esté en nuestros debates y que es dificil que mientras
no haya un acuerdo autonémico de todas las fuerzas po-
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liticas, siempre habra alguna diferencia de concepcién.

Al Senador Valverde quiero recordarle que en este ti-
tulo no viene absolutamente ninguna acepcién entre «po-
dra» y «debera». No es precisamente en este titulo. Este
titulo hacfa referencia a otras cuestiones que se le han
puesto de manifiesto y que creo habra entendido su-
ficientemente.

Por ultimo tengo que recordar al Grupo de Coalicién
Popular algo que en la anterior intervencién se me pasé:
que habria que ver que es mas amiguismo, si elegirlos por
parte del Gobierno o elegirlos entre los empresarios.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Vota-
mos las enmiendas 59 y 61 del sefior Aizarna.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 21; en contra, 133; abstenciones, 28.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

A continuacién vamos a votar las enmiendas 49 y si-
guientes del Grupo Mixto.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 18; en contra, 129; abstenciones, 35.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos la enmienda nimero 3 del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 179, a favor, 16; en contra, 128; abstenciones, 35.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Votamos a continuacién las enmiendas 12, 13, 15, 16,
17 y 18, de Convergéncia i Uni6. Se inicia la votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 50; en contra, 128, abstenciones, tres.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos a continuacién las enmiendas 35 y 36, del
CDS. Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 49; en contra, 127, abstenciones,
cuatro,

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos a continuacién las enmiendas 85 y siguientes,
de Coalicién Popular. Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguientes resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 46, en contra, 129; abstenciones,
siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos el texto del titulo II de este proyecto de ley
conforme al dictamen de la Comision.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 130, en contra, 49; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado el titulo II.

Entramos en el titulo IIl y, en primer lugar, las enmien-
das 63, 64, 65, 66, 67 y 68, que eran del Senador Sanchez
Garcia y que han sido asumidas por el Senador Aizarna,
que tiene la palabra. (El serior Vicepresidente, De Arespa-
cochaga y Felipe, ocupa la Presidencia.)

El sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias, seiior Pre-
sidente. La enmienda nitmero 43 se mantiene por cuanto
proponia la supresion de los puntos 3 y 5 del articulo 36
de este titulo III, por estimar, como justificacion, que ya
se consigna en la vigente ley de Procedimiento Adminis-
trativo y, por tanto, habra un doble empleo.

La enmienda mimero 64 se mantiene, asimismo, pues
proponfa la supresién del segundo parrafo del punto 1 y
punto 2 del articulo 37, por la misma razén que en la an-
terior, es decir, que vuelve a reiterar lo que ya se conoce
y ya estad en la normativa de la Ley de Procedimiento
Administrativo.

La enmienda niimero 65 la mantenemos también, pues-
to que se proponfa que el punto 4 del articulo 37 pasara
a ser el punto 3, ya que de otra forma existiria una con-
tradiccidén, en opinién del Senador Sanchez.

La enmienda namero 66 la retiramos en este momen-
to, puesto que hacfa relacién al articulo 39.2, que ha sido
suprimido en el texto del dictamen de Comisién.

La enmienda nimero 37 la retiramos asimismo, puesto
que hacfa referencia al 46.1.b), segundo parrafo, en el tex-
to del dictamen de Comisién articulo 45 y en el cual, con
una levisima modificacién redaccional, ya aparece lo que
proponia el Senador Sanchez.

Y por lo que se refire a la enmienda 68, hemos de man-
tenerla, puesto que proponia la supresion integra de todo
el Capitulo II, justificandolo en que, a su juicio, el mer-
cado es Gnico y la norma asimismo deberia serlo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Senador Aizarna, ¢le importa repetirme? ¢Junto a
la 67, qué ha retirado?

El sefior AIZARNA AZULA: Seior Presidente, la 67 y la
66.

Titulo It
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El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Muchas gracias, sefior Aizarna.

Para la defensa de la enmienda namero 55 del Grupo
Mixto, el Senador Fuentes tiene la palabra. (El sefior Ai-
zarna Azula pide la palabra.) ¢Qué desea seior Aizarna?

El sefior AIZARNA AZULA: Si me permite intervenir,
es de Eusko Alkartasuna.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Tiene usted la palabra.

El sefior AIZARNA AZULA: Repito lo que he dicho an-
tes, no tengo inconveniente en retirarla puesto que se re-
fiere a una mera correccion, pero la sostengo porque aun-
que figura en la fe de erratas del Congreso de Diputados,
en el texto del dictamen de la Comisién del Senado con-
tinda apareciendo «exceptuales», en lugar de «exceptua-
bles». A esto concierne unicamente la enmienda. Muchas
gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): ¢Quiere decirse, por tanto, que queda defendida en
sus justos términos? ¢La mantiene?

El sefior AIZARNA AZULA: La mantengo porque apa-
rece mal en el dictamen de Comisién, pero es meramente
un error tipografico, no tiene ningun fundamento mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Entendido, sefior Aizarna.

Para la defensa de la enmienda ntimero 19, por parte
del Grupo Parlamentario de Convergéncia i Uni6, tiene la
palabra el sefior Oliveras.

El seiior OLIVERAS I TERRADAS: Serior Presidente,
esta enmienda no tiene otra justificacién que la que figu-
ra en su propia formulacién y a ello nos remitimos. Mu-
chas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Para la defensa de las enmiendas de su voto parti-
cular cinco que son las 38 y 39 del CDS, tiene la palabra
el senor Valverde.

El sefior VALVERDE ORTEGA: Gracias, sefior Presi-
dente. Las enmiendas 38 y 39 est4n en relacion con el ar-
ticulo 36, apartado 1, segundo parrafo y el articulo 36.4
del procedimiento ante el Servicio.

Aqui estamos, y me remito al sefior portavoz del Grupo
Socialista, en lo de los términos de redacciéon que pueden
suponer arbitrariedad. Por ejemplo, no es lo mismo decir
en el articulo 37.2, por ejemplo —y lo elijo simplemente
como forma de redaccién—; «Los interesados podran adu-
cir alegaciones ...». que lo que se dice en el articulo 36.4
—que es motivo de nuestra enmienda nimero 39— que
dice: «Iniciado el expediente, se podra publicar una nota
sucinta sobre los extremos fundamentales del mismo...».
Dice: «Se podra publicar»; es decir, en ocasiones se pu-

blicara y en ocasiones no, y estamos hablando de un tema
tan grave y tan serio como el que iniciado el expediente
se puede hacer publico sin haber hecho todavia un su-
puesto de demostracién de posible delito contra la com-
petencia, y sin embargo se puede hacer publico originan-
do una cantidad de problemas y de dafios a la parte in-
teresada por la simple decisién de que se puede o no se
puede hacer publico. Eso da lugar a la arbitrariedad, y es
ahi donde nosotros vamos. No discutimos en absoluto el
que ustedes pueden o deben hacer esto en aplicacion del
Tratado de Roma y de las Directivas comunitarias, pero
en la forma de hacerlo, que es donde siempre l6gicamen-
te no estamos de acuerdo, sefialamos que nuestra enmien-
da 38 serfa suficiente con la primera parte del parrafo:
«El procedimiento se inicia por el Servicio de oficio 0 a
instancia de parte interesada». Y nos preguntamos a qué
viene el segundo parrafo, que dice: «La denuncia de las
conductas prohibidas por este texto legal es publica; cual-
quier persona, interesada o no, puede formularla ante el
Servicio...». Creemos que los interesados directamente ya
lo pueden hacer por el apartado 1, pero esa matizacién
del segundo parrafo puede dar lugar a conductas de inte-
rés en el procedimiento por personas que pueden acudir
de mala fe, pero que estan perfectamente legitimadas
para hacerlo por ese apartado. Y en ocasiones eso puede
suponer en estos temas de defensa de la competencia le-
siones econdmicas y al prestigio de las empresas, al pres-
tigio personal, a lo que se decia en el Renacimiento la «ra-
tio», la firma y el crédito de una empresa de naturaleza
irreversible, y por eso decimas en la 38 y en la 39 que una
forma de asegurar la objetividad y la independencia en
las actuaciones serfa suprimir esa redaccién que no creo
que afiada nada, sino que, por el contrario, puede origi-
nar graves dafios.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Para la defensa de las enmiendas 93 a 96 inclusive
del Grupo Popular, tiene la palabra el Senador Arqueros.

El sefior ARQUEROS OROZCO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorfas, la enmienda numero 93 es al articulo 36.
Nuestro Grupo entiende que debia suprimirse el nimero
4 del articulo para evitar posibles dafios irreparables por
la publicacién de una nota en el «Boletin Oficial del Es-
tado=», en un diario de circulacién nacional o en el de ma-
yor tirada de la provincia. Entiendo que un expediente no
se debe publicar mientras esté en tramite de intruccién.
El Estado tiene medios mas que necesarios y suficientes
de informacién sin necesidad de la publicidad que se pre-
tende, que puede causar dafios considerables e irrepara-
bles. En el Congreso, el portavoz de nuestro Grupo, el
Diputado sefior Camacho Zancada, propuso una enmien-
da transaccional consitente en afiadir «previa audiencia
del interesado». El portavoz socialista en el Congreso, se-
fior Moreno Monrove, manifesté que la transaccional pro-
puesta pudiera ser la férmula adecuada, y afadia: «Hay
que establecer todas las maximas cautelas para no origi-
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nar ningun perjuicio inevitable o irreparable, teniendo en
cuenta que en el momento en que se produce la publici-
dad va implicita la posibilidad de ese perjuicio irrepara-
ble». Decia también que existen tramites parlamentarios
posteriores (seguramente se referia al Senado) en los que
vamos a buscar una férmula que pudiera ser la propues-
ta «in voce» por el Grupo Popular. Asimismo manifesta-
ba el portavoz socialista que seguian profundizando para
buscar una férmula que satisfaga a todos los Grupos.

Pregunta este Senador: ¢Han profundizado o siguen en
la superficie? ¢Han encontrado esa férmula que prome-
tieron buscar? Debemos tener en cuenta que la buena fe
se presume y que es un principio fundamental del Dere-
cho, del que jamas nos debemos olvidar y mucho menos
a la hora de legislar. Aqui en el articulo 36 se vulnera este
principio.

La enmienda nimero 94, al artfculo 44 es de modifica-
cién. Deber4 decir el articulo: «aplazara» en vez de «po-
dra aplazar»;«a peticién de parte o de oficio», y no sélo
«de parte»; el Tribunal solicitara de oficio a los 6rganos
comunitarios la comunicacién de dicha resolucién. Si
ante el Tribunal consta documentalmente o se ha acredi-
tado que se est4 siguiendo un procedimiento por los mis-
mos hechos ante los 6rganos comunitarios, entonces el
Tribunal, a instancia de parte o de oficio, deber4 actuar
por puro principio procesal y de potestad que debe regir
en un Tribunal que pretende serlo.

En el punto dos de este articulo es mejor y mas clara
la expresi6én «tendra» que la de «debera tenerla». Estas
justificaciones son las que obedecen a la debida coordi-
nacioén con los érganos comunitarios, ya que estamos o
no estamos en Europa.

El articulo 46 tiene la enmienda 95, consistente en su-
primir el punto seis del articulo. Si la desobediencia a las
intimaciones de los tribunales est4 tipificada en el Cadi-
go Penal, establecer en esta ley un nuevo delito huelga.
El Grupo Socialista en el Congreso reconocfa que es un
precepto que no afade nada al proyecto de ley por estar
ya establecido en el Cédigo Penal, pero quiere mantener
el texto por razones puramente formales. Entiendo que
una ley de caracter sustantivo como ésta debe apartarse
de las cuestiones adjetivas o formales.

La enmienda 96 al articulo 46.1, de aceptarse, queda-
ria redactada de la siguiente forma: «Las resoluciones del
tribunal podrén declarar: €) la compatibilidad e incom-
patibilidad de las ayudas publicas, y, en este caso, su ce-
sacién, modificacién o devolucién». En esta enmienda,
que es congruente con la 83, al articulo 19, se recoge lo
establecido en el articulo 90 del Tratado de Roma y el es-
piritu de la directiva 80723, de 25 de junio de 1980, rela-
tiva a la transferencia de las relaciones financieras entre
los Estados miembros y las empresas publicas.

La ley, sefiores, tiene que ser para todos, para las em-
presas privadas y para las publicas. El Estado debe dar
ejemplo y demostrar claridad y transparencia, tanto fren-
te a la CEE como ante los ciudadanos. Por tanto, no de-
ben escapar a la regulacién de un régimen punitivo las
ayudas publicas incompatibles. Y si dicen ustedes que
cuando se habla de empresas se refieren a publicas y a pri-

vadas, diganlo expresamente, ¢qué miedo hay a decirlo
expresamente? Pudiera, en caso contrario, calificarse este
proyecto como la ley del embudo. El consenso, sefior Bart-
he, al que usted aludia al principio, no lo hemos visto por
ningan lado. '

Por altimo, sefior Hurtado, como usted se habia olvi-
dado de rebatirme una cosa y después me lo ha afiadido,
debo decirle que yo no he hablado para nada de empre-
sario. El Tribunal de Defensa de la Competencia estara in-
tegrado por un presidente y por ocho vocales nombrados
por el Gobierno a propuesta del Ministerio de Economia
y Hacienda, previa audiencia de las organizaciones eco-
némicas representativas, nada de empresarios. No sé qué
es lo que le yace en el subconsciente.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Muchas gracias, Senador Arqueros.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Teijeiro.

El sefior TEIJEIRO SANJUAN: Muchas gracias, seiior
Presidente. Con la misma brevedad con que lo han hecho
el resto de los intervinientes, voy a tratar de responder a
las enmiendas incluidas en este Titulo III de la Ley de De-
fensa de la Competencia.

Al articulo 36, relativo a la iniciacién de procedimien-
to, siguen vivas cuatro enmiendas relativas a esta inicia-
cién y, desde el punto de vista del Grupo parlamentario
Socialista, el texto del dictamen deja perfectamente cla-
ro que, aunque cualquier persona pueda formular la de-
nuncia en el servicio, se tomara o no en consideracién
éste, dependiendo de los indicios racionales del mismo.
Esto se refiere concretamente a las cuatro enmiendas de
los distintos grupos al articulo 36 y ademas, anadiendo
que todo el mundo es inocente mientras no se demuestre
lo contrario, contesta igualmente a las enmiendas 63 y 64,
del Grupo Mixto, y a la 93, del Grupo de Coalicién
Popular.

Al articulo 46 hay presentadas tres enmiendas, la nu-
mero 96, del Grupo Popular, que esta contemplada en el
apartado d), si lo leen con un poco de detenimiento, y la
95, también del mismo Grupo, y entendemos que no pro-
cede la supresién del nimero 6 de este articulo, puesto
que supone una garantia complementaria importante por
regular la desobediencia a las intimidaciones del Tri-
bunal.

La enmienda 67 a este mismo articulo ha sido retirada
por el Grupo Mixto.

La enmienda 65, del mismo Grupo, no la consideramos
asumible, puesto que contempla dos aspectos totalmente
diferenciados desde nuestro punto de vista, ya que ade-
mas incluye las modificaciones a los articulos 48 y 49. El
texto que habia remitido el Congreso de los Diputados ha-
cia referencia a los articulos 49 y 50, pero fue convenien-
te corregido por los servicios de la CAmara.

La enmienda 66, del Grupo Mixto, ha sido también mo-
dificada por los servicios de la CaAmara respecto del texto
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que nos remitié el Congreso y ademas no contempla el
apartado que se pretende enmendar.

Respecto a la enmienda del Grupo de Convergencia i
Unid, nimero 19, sobre los famosos quince dias, eviden-
temente podrfamos entrar en el debate, ya lo hicimos en
Comisién, lo mismo podrian ser quince dias que diecio-
cho, que treinta y dos, que catorce. Entendemos que quin-
ce dfas es un perfodo razonable, que ha pasado por dos
procesos, tanto en el Congreso como en la Comisién en
esta Camara, y creemos que es un periodo de tiempo su-
ficientemente prudencial.

Respecto a la enmienda 68, suprimir el Titulo II de este
tercer Capftulo nos pareceria grave, porque trastocaria to-
talmente el sentido del proyecto de ley, por lo tanto, no
vamos a poder asumir esta enmienda del Grupo Mito.

Respecto a la enmienda 55, también del Grupo Mixto,
a que hacfa referencia antes el Senador Aizarna, ha sido
corregida por los servicios de la CAmara la palabra «ex-
cepcionales», cambidndola por «excepcionables.» No sé si
este término corregido puede o no dar satisfaccién plena
al enmendante, pero practicamente tienen el mismo sig-
nificado una palabra que otra.

La enmienda numero 24, del Grupo Parlamentario Po-
pular, no la vamos a aceptar, porque entendemos que hay
que establecer las méximas cautelas para no origiar nin-
gan perjuicio inevitable o irrenunciable. Esto refiriéndo-
me al contenido del articulo 44. Evidentemente, el Grupo
Socialista hicimos un esfuerzo considerable en Comisién
y en el Pleno. De hecho, se han aprobado un buen nime-
ro de enmiendas de todos los Grupos Parlamentarios.

La enmienda nimero 20 ha sido retirada y a la nimero
4 la transitoria quinta, la veremos posteriormente.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Teijeiro.

¢Turno de Portavoces? (Pausa.) Por el Grupo Mixto, tie-
ne la palabra el Senador Aizarna.

El sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Tan solo para decir que tras oir la explicacién
que nos ha dado el portavoz del Grupo mayoritario, reti-
rarnos nuestra enmienda 55 que, como hemos dicho an-
tes, no tenfa otro fundamento que el del error tipografico
que se habfa mantenido en el dictamen. Los servicios ya
lo han corregido y, conformes, retiramos nuestra enmien-
da. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Muchas gracias, sefior Aizarna.

¢Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos?
(Pausa.) ¢Por el Grupo de Convergéncia i Uni6? (Pausa.)
Por el Grupo Parlamentario del CDS, tiene la palabra el
sefior Valverde.

El sefior VARVERDE ORTEGA: Gracias, sefior Presi-
dente. Respecto a lo que ha dicho el portavoz socialista,
el procedimiento estaba incoado por el Servicio de Defen-
sa de la competencia y no suponfia mayor perjuicio, pero

simplemente quiero recordarle que la Seccion segunda de
este Tftulo III, Capitulo Primero, comienza con la admi-
sién a tramite del expediente, fase probatoria, etcétera, y
ademas se sefala al final que el procedimiento adminis-
trativo puede verse suspendido si se incoa un procedi-
miento penal de por medio. Es decir, lo que a nosotros
nos preocupa es que la Administracién tenga la discre-
cion de acordar o no la informacién publica sobre la ins-
truccién de un expediente y a eso no me ha dado usted
ninguna respuesta. Esa es —repito— la preocupacién por
la que nosotros manifestdbamos nuestras reservas al ar-
ticulo 36.4 y pediamos su supresién. Est4 claro que si al
final de este proceso, que puede ser muy largo, se demues-
tra que quien parecfa que habfa incurrido en delito con-
tra la libre competencia es inocente, se le han podido ori-
ginar tal cantidad de dafios, que no sé si va a haber modo
de poder resarcirlo. Y volvemos a insistir en lo mismo.
¢qué necesidad hay de hacer pablico —al menos con esa
facultad discrecional— la apertura de un expediente, si
después resulta que al final pudiera suceder que no haya
ningtn delito consumado, sino todo lo contrario. ;Cémo
restituimos al posible denunciado en todos sus derechos?
Esa es la pregunta y a eso es a lo que me gustaria que me
contestase el portavoz del Grupo Socialista.
Gracias, sefior Presidente,

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Valverde.

Por el Grupo de Coalicién Popular, tiene la palabra el
Senador Arqueros.

El sefior ARQUEROS OROZCO: Queria contestar al Se-
nador portavoz del Grupo Socialista, que cuando ha he-
cho referencia a la enmienda 94, ha hablado de cautela.
Yo le pregunto: ¢qué mayor cautela que el Tribunal no so-
lamente actde a instancia de parte sino también de ofi-
cio, cautelosamente?

También le rogaria que me contestara respecto de la en-
mienda nuimero 96, al articulo 46.1, sobre las ayudas del
Estado a las empresas publicas, su control, etcétera, y en
el sentido de que se cite expresamente en el articulado, y
no tacitamente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Muchas gracias, sefior Arqueros. Por el Grupo So-
cialista, tiene la palabra el Senador Teijeiro.

El sefior TEIJEIRO SANJUAN: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Con relacién a la aclaraciéon que nos pedia el portavoz
del Grupo de CDS, vuelvo a insistirle en que, aunque cual-
quier persona puede formular la denuncia, es el servicio
quien la tomar4, o no en consideracién, dependiendo de
esos juicios racionales. Lo mismo ocurre con el apartado
4. Creo que la cautela es suficiente y en este caso las per-
sonas denunciadas o denunciantes estdn perfectamente
cubiertas con este texto.

En cuanto a la enmienda 26, de ampliacién de un pun-
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to, entendemos que el apartado d) de este articulo —si lee
convenientemente lo ver4&— contempla perfectamente lo
que el Grupo Popular pretende con su inclusién. Nada
méas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, sefor Teijeiro.

Agotado el debate, vamos a proceder a las votaciones.

Votacién de las enmiendas del Senador Aizarna. Estan-
do retiradas las niimeros 66 y 67, se someten a votacién
las niimeros 63 a 65, inclusive, y la 68. ¢Todas juntas?
(Asentimiento.)

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 162; a favor, 18; en contra, 125; abstenciones, 19.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Quedan rechazadas las enmiendas defendidas por
el Senador Aizarna.

La enmienda ntimero 55 ha sido retirada. Pasamos a la
votacién de la enmienda de Convergéncia i Uni6, mimero
19.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 162; a favor, 37; en contra, 124; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda rechazada la enmienda niimero 19.

Se someten a votacién las enmiendas del Grupo CDS
38 y 39. ¢Juntas? (Asentimiento.) Se someten pues, a vo-
tacién conjuntamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 166; a favor, 37; en contra, 128; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Quedan rechazadas las enmiendas 38 y 39 al artfcu-
lo 36.

Se someten a votacién las enmiendas 93 a 96, inclusi-
ve, del Grupo de Coalicién Popular, conjuntamente si no
hay objecién. (Asentimiento.)

Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 168; a favor, 31; en contra, 130; abstenciones,
siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Quedan rechazadas las enmiendas 93 a 96, ambas
inclusive.

Se somete a votacién el texto del Titulo III, articulos
36 a 55, ambos inclusive, segin dictamen de la Comision,
conjuntamente, si no hay objecién. (Asentimiento.) Se vo-
tan, pues conjuntamente. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 172; a favor, 140; en contra, 31; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda aprobado el texto del Titulo III, segdn la pro-
puesta de la Comision.

Pasamos a las disposiciones transitorias primera, se-
gunda, tercera, cuarta y quinta, a las cuales solamente
hay una enmienda, la nimero 4, de Senadores Naciona-
listas Vascos.

Tiene la palabra el Senador Aguirre para su defensa.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Nosotros tenemos una enmienda a la disposicion tran-
sitoria quinta, que en el proyecto dice: «Hasta que se
apruebe la disposicion legal oportuna, las resoluciones del
Tribunal de Defensa de la Competencia seran impugna-
bles directamente ante la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de la Audiencia Nacional».

Nosotros proponemos, de acuerdo con lo que dice la
memoria del Ministerio de Economia y Hacienda y copia-
da literalmente, después de todos los considerandos que
tiene esta memoria, que dice: «Teniendo en cuenta las
consideraciones hechas, parece conveniente atribuir la
competencia para pronunciarse judicialmente sobre la le-
galidad de las resoluciones del Tribunal de Defensa de la
Competencia directamente y en tnica instancia a la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremon».
Y ésa es nuestra enmienda; es decir, lo que dice la memo-
ria del propio Ministerio de Econom{a y Hacienda. Nada
mads y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Aguirre

¢Para turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Teijeiro

El sefior TEIJEIRO SANJUAN: Contestando al Senador
Aguirre, del Partido Nacionalista Vasco, en el debate de
esta enmienda en el Congreso habiamos quedado en ana-
lizarla en profundidad, para ver la posibilidad de incluir
el Tribunal Supremo en lugar de la Audiencia Nacional.
Lo hemos hecho, tenga la seguridad de que lo hemos he-
cho, pero la Ley Organica del Poder Judicial nos impide
poner este texto y ademds, profundizando en nuestra in-
tencién de consensuar esta enmienda, tenemos una reso-
lucién administrativa que también impide que sea el Tri-
bunal Supremo quien aparezca.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Teijeiro.

¢Portavoces que desean intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, el Se-
nador Aguirre tiene la palabra.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Yo admito la explica-

Dispos.
Transitorias
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cién que se me ha dado. Entonces, el problema verdade-
ramente estd en que la memoria del Ministerio est4 mal
redactada.

Nada ma4s y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Aguirre.

Habiendo terminado el turno de portavoces, procede-
mos a la votacién de la dnica enmienda, que es la nime-
ro 4, a las disposiciones transitorias. (El Senador Aguirre
Baraviano pide la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Aguirre.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Sefior Presidente, des-
pués de la explicacién que ha dado el portavoz socialista,
yo creo que procede retirar la enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda retirada la enmienda y no sale a votacion.

Votamos entonces el texto de las disposiciones transi-
torias de la primera a la quinta, ambas inclusive.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente vesultado: Votos
emitidos, 173; a favor, 147; abstenciones, 26.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda aprobado el texto, segin el dictamen de la
Comision, de las disposiciones transitorias,

Pasamos a la disposicion derogatoria, que no ha sido
objeto de enmiendas, con lo cual se somete directamente

. a votacion el texto del dictamen.

Dispos.
Final

Exposicion
de motivos

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 170; a favor, 144; abstenciones, 26.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda aprobado el texto de la disposicién de-
rogatoria.

Disposicion final, que no ha sido objeto de enmiendas.

Se pone directamente a votacién.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 174; a favor, 149; abstenciones, 25.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda aprobada la disposicién final,

Pasamos a la Exposicién de motivos, que no ha sido ob-
jeto de enmiendas.

Sometemos directamente a la votacién el texto del
dictamen.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 170; a favor, 170.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-

lipe): Queda aprobada la Exposicién de motivos y con ella
todo el texto de la Ley que, como dispone el articulo 90
y habiendo tenido enmiendas se dar4 traslado de las mis-
mas al Congreso de los Diputados para que éste se pro-
nuncie sobre ellas en forma previa a la sanci6n del texto,
por su Majestad el Rey. (El sefior Vicepresidente, Rodriguez
Pardo, ocupa la Presidencia.)

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE TRATADOS Y
CONVENIOS INTERNACIONALES REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE ASUNTOS EXTERIORES EN
RELACION CON EL PROTOCOLO DE ADHESION
DE ESPANA AL TRATADO DE COLABORACION EN
MATERIA ECONOMICA, SOCIAL Y CULTURAL Y DE
LEGITIMA DEFENSA COLECTIVA, FIRMADO EN
BRUSELAS EL 17 DE MARZO DE 1948, ENMENDA-
DO POR EL «PROTOCOLO POR EL QUE SE MODI-
FICA Y COMPLETA EL TRATADO DE BRUSELAS»,
FIRMADO EN PARIS EL 23 DE OCTUBRE DE 1954,
HECHO EN LONDRES EL 14 DE NOVIEMBRE DE
1988 Y CANJE DE CARTAS

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Entra-
mos en el punto quinto del orden del dia: Dictdmenes de
Comisiones sobre Tratados y Convenios Internacionales,
remitidos por el Congreso de los Diputados.

En primer lugar, Dictamen de {a Comisién de Asuntos
Exteriores en relacién con el Protocolo de adhesién de Es-
paiia al Tratado de Colaboracién en materia econ6mica,
social y cultural y de la legitima defensa colectiva, firma-
do en Bruselas el 17 de marzo de 1948, enmendado por
el «Protocolo por el que se modifica y completa el Trata-
do de Bruselas», firmado en Paris el 23 de octubre de
1954, hecho en Londres el 14 de noviembre de 1988 y can-
je de cartas correspondientes.

Se ha presentado una propuesta de no ratificacién. Tie-
ne la palabra, para la defensa de la propuesta, el Senador
Fuentes Navarro.

El sefior FUENTES NAVARRO: Sefior Presidente, se-
norfas, los Senadores de Izquierda Unida, Iniciativa per
Catalunya, hemos formulado el presente veto con el fin
de que se deniegue la autorizacién solicitada a esta C4-
mara para la adhesion de Esparia al tratado, llamado pa-
radéjicamente de Colaboracién en materia econémica, so-
cial, cultural y de legftima defensa colectiva, en definiti-
va, la Unién Europea Occidental, firmado en Bruselas el
17 de marzo de 1948 y modificado por el Protocolo de Pa-
ris de 1954,

Nuestra oposicion se fundamenta en dos tipos de razo-
nes. En primer lugar, entendemos que la adhesién de Es-
pafia a la Unién Europea Occidental que, como es obvio
y a pesar de su curiosa denominacion es, pura y simple-
mente, un tratado militar, est4 atribuyendo a una orga-
nizacién internacional el ejercicio de competencias deri-
vadas de la Constitucién. Aquf se desprende con toda cla-
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ridad, a nuestro juicio del propio tenor literal del articu-
lo quinto del protocolo que obliga a nuestro pafs a entrar
automéiticamente en conflicto militar cuando uno de los
Estados miembros del pacto sea objeto de una agresién
armada en Europa. No se ha seguido, por tanto, el proce-
dimiento que senala texativamente el articulo 93 de la
Constitucién, que exige la promulgacién de ley organica
para autorizar la celebracion de tratados por los que se
atribuye a una organizacién o institucion internacional el
ejercicio de competencias derivadas de la Constitucién.

Tampoco la firma del tratado ha venido precedida de
un debate previo en profundidad, donde se explicitaran
los riesgos, los compromisos concretos y, en su caso, las
hipotéticas ventajas que la adhesién representard para
Espafia. En cualquier caso, para nosotros son mucho mas
importantes las razones de fondo. En efecto, la primera
cuestioén que creemos que €s importante sefialar es obvia-
mente ver si esta adhesién es necesaria, si este tratado es
beneficioso para los intereses defensivos de Espaia en
particular y para los intereses universales de Espaiia en
general, ver si esta adhesion efectivamente cumple estas
finalidades; cumple, en definitiva, los objetivos que debe
cumplir un tratado al que debe adherirse nuestro pafs.
Nosotros creemos rotunda y categéricamente que no. Yo
creo que para valorar debidamente lo que representa el
ingreso de Espana en la Uni6n Europea Occidental en la
actualidad, debemos necesariamente enmarcarlo en el
momento y en las circunstancias precisas en que se pro-
duce. En el momento de la adhesién, en la actualidad, Es-
paria pertenece a la OTAN, subsiste el tratado militar bi-
lateral con los Estados Unidos y, a mayor abundamiento,
estamos viviendo afortunadamente unas circunstancias
histdricas en las que avanza la distensién en un proceso
positivo, en un proceso evidente, en un proceso que sin
duda no est4 exento de dificultades, de contradicciones y
de problemas, pero este evidente avance de la distensién
en el cual estd jugando un papel importante, no Gnico ni
definitivo, ni determinante, pero sf importante, la nueva
actuacién politica, el nuevo curso politico en la Unién So-
viética, las necesidades que impone a la propia Unién So-
viética, la Perestroika, la necesidad de reestructurarse en
todos las érdenes, y estos son factores positivos en los que
debemos enmarcar necesariamente la adhesién a este tra-
tado. Yo creo que no es ocioso destacar también que se
produce esta adhesi6n en el marco de construccion euro-
pea, en el marco en que la Comunidad avanza hacia el
Acta Unica, y en el que debe completarse, profundizarse
la institucionalizacién politica, en definitiva, el dotar de
competencias de caracter politico profundo a la Comuni-
dad Europea y también evidentemente, sobre todo desde
esta perspectiva, de un mayor contenido social.

Como he dicho, estamos efectivamente en la OTAN, en
la Organizacién Atlantica, se mantuvo nuestra presencia
en virtud del referéndum, en unas condiciones que lo hi-
cieron mas facilmente digerible por el pueblo espariol y
que, a nuestro juicio, como ya hemos sefialado en muchas
acasiones, el Gobierno incumple de una forma sistemati-
ca. Creo que no es necesario recordar que ayer mismo el
sefior Ministro de Defensa tuvo que reconocer, muy a su

pesar, que el Gobierno no controla en absoluto la intro-
duccién de armas atémicas en nuestro pafs ~—se dijo—,
porque no ha optado por la via Neozelandesa, ha optado
por la via no controlar y, desde nuestro punto de vista,
por la via de imcumplir el punto segundo del referéndum
de la OTAN. Se nos present6 en su dfa la Alianza Atlan-
tica como la contraposicion del tratado bilateral con Es-
tados Unidos, tratado éste que todos sabemos que tiene
un origen espureo y que en lo esencial seguimos mante-
niendo en la actualidad. Ya denunciamos en su momento
la ratificacién de este tratado era altamente perjudicial
para los intereses de Esparia. Ahora ademas, debemos fi-
gurar, debemos estar en la Unién Europea Occidental,
que es un tratado militar —aunque tiene ese vergonzante
titulo cultural econémico—, que va a comportar necesa-
ria, absoluta y definitivamente el quebrantamiento de las
condiciones en las que nosotros nos mantuvimos en la
OTAN, especialmente en cuanto a la nuclearizacion y a
la integracién en la estructura militar.

Para nosotros, el ingreso en la UEO comportara tam-
bién, como consecuencia de la plataforma de La Haya,
una mayor exposiciéon de nuestros ciudadanos a riesgos
de armas nucleares, a la vez que por ese automatismo en
la presencia de Espafia en los conflictos, en las agresio-
nes que puedan sufrir los pafses europeos, condenara tam-
bién a nuestros soldados a participar en acciones bélicas
fuera de nuestras fronteras. Se amplia en la practica el ra-
dio de accién de la OTAN. Nos sometemos —y el proble-
ma no es semantico respecto de si nos integramos o no—
claramente a la estructura militar, ya que la Unién Eu-
ropea Occidental estd sometida en estos aspectos a la
Alianza Atlantica, a la OTAN. Para nosotros, no cabe duda
de que también se incrementaran los gastos militares es-
paioles, en beneficio y con reduccién de los de Estados
Unidos. Hay que sefialar, ademas, que el Tratado de la
Unién Europea Occidental, el Tratado de la UEQ, que na-
ci6 naturalmente con unos objetivos que después ha ha-
bido que modificar, porque, incluso, los aspectos econé-
micos, culturales y sociales que, de alguna forma y mas
que nada como recomendacion, se reconocian en el Tra-
tado, se han modificado en la realidad, y ha sido un tra-
tado militar que se ha revitalizado a partir de 1984, na-
ci6 ademas en unas circunstancias en las que se citaba ex-
presamente el peligro del renacimiento del militarismo
aleman. Por supuesto, todo esto fue modificado ya en
1954, pero cito estos aspectos del tratado porque, a mi jui-
cio, demuestran su caracter obsoleto, su caracter innece-
sario, su caracter absolutamente improcedente para Es-
paifia en estos momentos.

Creemos que Espaiia est4 perdiendo la gran oportuni-
dad de impulsar que desde el Parlamento Europeo se con-
vierta en un foro de discusion de la defensa de la paz, del
desarme; lo cual apuntaba, incluso, el propio Ministro de
Asuntos Exteriores en su intervencion en el Congreso de
los Diputados, aunque sefialandolo como una utopfa no
alcanzable en estos momentos. Creo que el propio Minis-
tro reconocfa implitamente la inoperancia, la inoportuni-
dad de la adhesién de Espana a este tratado, a la UEO,
sefialando —y creo que este es el camino adecuado— que
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lo que corresponde es precisamente potenciar las funcio-
nes de debate, en definitiva, las funciones, en su momen-
to legislativas, en su momento propiamente de un Parla-
mento, de esta institucién europea.

Creemos, ademds que Espafia puede contribuir desde
ese foro, y debe contribuir, a la politica de desarme, a la
politica de distensién, a la politica de liquidacién de los
bloques, y que todo esto va precisamente en la direccién

_contraria. Creemos que el Gobierno no ha demostrado en
este caso ninguna imaginacién para ver las nuevas nece-
sidades; para ver, en definitiva, los nuevos vientos, las
nuevas realidades de la defensa, de la solidaridad con los
demas paises europeos que se ha citado y se cita en mu-
chas intervenciones socialistas, pero que yo creo que de-
beria expresarse desde el Parlamento Europeo, desde las
instituciones europeas, desde la contruccién de esa Euro-
pa de paz y solidaridad; pero no revitalizando institucio-
nes obsoletas, tratados obsoletos, como es, a nuestro jui-

- cio, la Unién Europea Occidental.

Sinceramente, no creemos, sefiorfas, que Espafia nece-
site tantos tratados de defensa. Si me permite la expre-
sién, creo que Espafia necesita defenderse de tantos tra-
tados. Opino que debe rechazarse la peticién de autoriza-
cién para ratificar este tratado y, a mi modo de ver, este
es el camino que mejor defiende los auténticos intereses
defensivos y de todo tipo de nuestro pafs en la actualidad
y, por eso, me permito pedir a SS. SS. el voto favorable
para este veto.

Nada mads. Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, senador Fuentes.

Para un turno en contra de este veto, el Senador Estre-
lla tiene la palabra.

El sefior ESTRELLA PEDROQLA: Sefior Presidente, voy
a oponerme, en nombre del Grupo socialista, al veto que
acaba de ser defendido, intentando no solamente rebatir
sino también comprender y acercar posiciones con algu-
nas de las cosas que acaba de decir el Senador Fuentes.

En primer lugar, ha suscitado los posibles problemas
de procedimiento en cuanto a la tramitacién de este tra-
tado. Parece evidente que corresponde a 6rganos como el
Consejo de Estado o —como ha ocurrido también en este
caso— a la asesorfa juridica internacional del Ministerio
de Asuntos Exteriores, informar, y asf se ha requerido pre-
ceptivamente, sobre cual debe ser la tramitacién de este
tratado, y ambas han coincidido en que lo correcto y ade-
cuado era tramitarlo por la via del articulo 94.1; en con-
secuencia, el Gobierno lo ha remitido a las Cortes por esa
via. Si el informe o alguno de los informes hubieran di-
cho lo contrario, entonces nos hubiéramos encontrado en
" la situacién que el Senador sefialaba, pero como no ha
sido asf, yo no me atreverfa a intentar enmendar la plana
ni a los servicios jurfdicos del Ministerio de Asuntos Ex-
teriores ni por supuesto al consejo de Estado.

Resuelto ese problema, el Senador Fuentes hacfa refe-
rencia a la manera —decia —vergonzante en que se pre-
senta este tratado. Yo creo que el problema con este tra-

tado no es una cuestién mas vergonzante 0 menos, es una
cuestién histérica y él ha hecho referencia a la historia.
¢Por qué este tratado que efectivamente tiene un carac-
ter esencialmente de defensa, de contenido militar, apa-
rece con ese titulo donde lo defensivo surge al final y an-
tes se habla de cooperacién en una serie de 4mbitos, eco-
némicos, sociales, etcétera? Simplemente porque nace en
un momento, inmediatamente después de la II Guerra
Mundial, en que los paises europeos, y particularmente
aquéllos que han ganado la guerra, est4an planteandose la
reconstruccién. De ahf esas referencias tan explicitas a
que el tratado surge entre, otras cosas, como instrumento
de defensa ante una eventual reactivacién de la agresivi-
dad por parte de Alemania, de la Alemania que acababa
de ser derrotada en esa guerra, de la Alemania naci; y esto
es logico y creo que debemos entenderlo como parte de
un proceso histérico, y es logico también que en un mo-
mento en que no existfa ninguna institucién de &mbito eu-
ropeo para la cooperacién econémica —porque la CECA
no se crea hasta 1951 y hasta 1957 no se crea la comuni-
dad Econémica Europea— se hablase de esas materias en
ese momento en que estos paises estaban intentando di-
sefiar un escenario europeo. Lo que ocurre es que después
entramos en un proceso donde por parte de la Uni6én So-
viética se van realizando progresivamente procesos de in-
corporacion a la é6rbita de la Unién Soviética de una se-
rie de paises que hasta entonces habian tenido regimenes
no comunistas. Eso va a provocar una reaccién no sola-
mente de estos paises europeos, sino también por parte
de los aliados de Estados Unidos, y va a producir la crea-
cién de la Alianza Atlantica en 1949 y va a facilitar que
todas esas reservas hacia Alemania vayan progresivamen-
te desapareciendo y que Alemania vaya incorporandose
tanto a los pactos y a los acuerdos de fndole econémica
como a los acuerdos de indole militar y que temine adhi-
riéndose, junto con Italia, en 1954 a la Alianza Atlantica
y a la Unién Europea, que a partir de entonces se llama-
r4 Unién Europea Occidental. Ese es el proceso histérico
y eso es lo que justifica el titulo.

A partir de ahi, seflalaba el senador como elementos
esenciales para ¢l, los problemas de fondo: en qué medi-
da, por ejemplo, con la firma de nuestra adhesién a la
Unién Europea Occidental estamos adquiriendo mayores
riesgos; en qué medida —decfa él— estamos incremen-
tando la nuclearizacién de nuestro territorio; en qué me-
dida estamos exponiendo a nuestros soldados a salir a de-
fender otros territorios y —decia él— en qué medida esto
tiene sentido en el clima actual que vive el mundo. Yo
creo que esto es parte de un proyecto politico en el que
pienso que podemos estar bastante mas préximos de lo
que podria dar a entender el sentido de su intervencién.
Dentro del movimiento socialista europeo, al igual que
dentro del movimiento comunista europeo, existen diver-
gencias respecto de la construccién de Europa. Yo pienso
que las posiciones de ustedes, y de usted particularmen-
te, estan mucho mas préximas a las nuestras: creemos en
la posibilidad de una construccion europea en la que no
se haga solamente esa Europa donde se eliminan barre-
ras, sino que sea un proyecto también con identidad, con
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personalidad, y que no tiene sentido hablar de una Euro-
pa que es capaz de articularse en lo econémico pero que
deber4 ser capaz de articularse en lo social, que debera
ser capaz también de articularse en lo cultural para dar
respuesta a esa colonizacién cultural que tenemos desde
los Estados Unidos y tecnolégica desde Oriente. No ten-
dria sentido si esa Europa fuese incapaz de dotarse de es-
tructuras propias para dar respuestas a sus problemas de
defensa, a problemas que son colectivos y en los que la ac-
tuacion viene absolutamente garantizada por el articulo
51 de la Carta de las Naciones Unidas, que reconoce ex-
presamente el derecho a actuar en legitima defensa indi-
vidual o colectiva. Ese es el sentido que tiene lo que aqui
aparece cComo compromiso automatico de respuesta.

Evidentemente, en ese clima que usted sefialaba tene-
mos que apostar todos por que esa circunstancia no se va
a producir. En ese clima que usted sefialaba, pareceria
quiz4 razonable lo que preguntaba usted en el sentido de
que por qué se estaba fortaleciendo una estructura de in-
dole militar, de politica de defensa, en un momento de
distensién. ¢Estamos contribuyendo con ello a alterar el
«statu quo»? No, los paises que forman parte de la Unién
Europea Occidental son todos ellos miembros de la Co-
munidad Econémica Europea, son todos ellos al mismo
tiempo miembros de la Alianza Atlantica y, por tanto, es-
tamos situdndonos en unas coordenadas que para nada
rompen la estrategia. Pero es que le voy a decir algo m4s:
Yo estoy convencido de que en los préximos afios vamos
a asistir a un proceso en el que el papel de las alianzas,
del pacto de Varsovia, de la Alianza Atlantica, va a ser
esencial para conseguir profundizar en el clima de desar-
me en Europa, para conseguir profundizar en lo que al-
gunos llaman la construccién de la casa comun europea
y lo que algunos consideramos como una Europa sin fron-
teras, y sin fronteras supone desde el Atlantico hasta los
Urales. Porque esas alianzas van a tener que asumir un
papel mucho mas politico que militar y van a ser necesa-
rias desde para negociar entre un lado y otro, entre un blo-
que y otro procesos de desarme hasta para garantizarse
y supervisarse mutuamente, con lo cual van a reforzar su
papel politico. Y en estas circunstancias, ¢qué defende-
mos? ¢Qué Europa siga en una actuacion de relegar deci-
siones no ya militares, que lo estdn en el ambito de la
Alianza Atlantica, o que, por el contrario, asuma progre-
sivamente un mayor protagonismo en el 4mbito de la po-
litica de su propia defensa y que sea capaz de reunirse y
de hablar con una sola voz en estas cuestiones?

En el ambito de los escenarios que usted sefnalaba, la
Comunidad Econémica Europea tropieza con dificultades
internas de dirigentes de paises que se oponen a la cons-
truccion de una estructura de defensa a partir de la Co-
munidad Econémica Europea. Va a encontrarse con ma-
yores problemas en el momento en que se quiera exten-
der la pertenencia a la Comunidad Econ6émica Europea a
pafses que aparentemente retinen una serie de requisitos
desde el punto de vista de su estabilidad econ6mica, de
su nivel de desarrollo y sus cifras en general. Tal es el caso
de Austria, de Suecia, por ejemplo, que podria plantearse
mafiana su incorporacién a la Comunidad Econémica Eu-

ropea, y todo eso pone un poco en cuestién la capacidad
de la Comunidad de realizar ese proceso de expansién ha-
cia esos paises y, al mismo tiempo, dotarse de una estruc-
tura para la defensa. En consecuencia, el tnico foro que
hoy queda mas o menos vivo, mas o menos activo, es la
Uni6én Europea Occidental, y ésta parece ser, hoy por hoy,
la Gnica apuesta posible, la revitalizacién de la Unién Eu-
ropea Occidental, lo cual no supone ni incrementar nues-
tro riesgo nuclear, no asumimos ningiin compromiso en
materia nuclear, tampoco lo asume Noruega, y Noruega
estd en la misma situacién que Espaia a ese respecto, la
plataforma de La Haya dice expresamente que cada uno
asume sus cargas y que hay paises que albergan en sus
territorios armas nucleares y hay otros paises, como Fran-
cia y el Reino Unido, que aportan sus propias armas nu-
cleares, en nuestro caso —y est4 decidido por referéndum
y por el Parlamento— no hay armas nucleares en nuestro
territorio y, en consecuencia, tampoco hay ningtin aumen-
to de gasto, porque no existe ningtin tipo de funcién mi-
litar que esté residenciada en la Unién Europea Oc-
cidental. '

Por todo ello, y convencido de que es necesario dotar a
Europa, de la forma que sea, aunque sean escenarios di-
ferentes, de una estructura capaz de analizar, reflexionar
y tomar decisiones sobre los problemas de la defensa eu-
ropea, y de que, por lo tanto, con esta incorporacién de
Espana se completa el decalogo anunciado por el Presi-
dente del Gobierno en 1984 —fijese usted si ha habido
tiempo para el debate y si ha habido debates desde en-
tonces sobre estos temas—, vamos a votar en contra del
veto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Estrella.

¢Senores Portavoces? (Pausa.) ¢Grupo mixto? (Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Fuentes.

El sefior FUENTES NAVARRO: Sefior Presidente, se-
forfas, yo creo que de la intervencién en contra del veto
del Portavoz Socialista no se desprende, a mi juicio, nin-
gun argumento que pueda hacer que nosotros reflexione-
mos sobre este veto o hipotéticamente incluso pudiéra-
mos retirarlo; porque se ha dicho que podemos coincidir
—y yo creo que es cierto que podemos— en muchos as-
pectos, pero la realidad es que no se me ha dado ningtin
argumento que demuestre que las afirmaciones que he he-
cho en cuanto a los mayores riesgos que comporta la fir-
ma de adhesi6n a este tratado, sin ninguna contrapartida
de mejorar, de incrementar, de aumentar nuestra seguri-
dad, éstos que deben ser, creo yo, los argumentos esen-
ciales para adherirnos a un tratado, sean equivocas; no
se han expuesto en absoluto. Se nos ha contrapuesto,
como se ha hecho en otras ocasiones, este tratado a la
OTAN. No se puede contraponer, este tratado estrecha-
mente ligado a la OTAN, y hay que sefalarlo en ese mar-
co. No se trata de construir una defensa auténoma euro-
pea, que podriamos discutirlo, la Unién Europea Occiden-
tal no es eso, las referencias a la estructura y a la defensa
de la OTAN son constantes y presentes, lo que se hace es
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extender su 4mbito, extender las obligaciones y, en defi-
nitiva, por tanto, extender los riesgos, a nuestro juicio sin
contrapartidas adecuadas. A nuestro juicio, el camino
para trabajar en esa direccion de la defensa europea, na-
turalmente en el marco en que estamos viviendo, en la Eu-
ropa en que estamos viviendo, intentando ampliarla has-
ta donde sea posible y necesario, pero partiendo de la rea-
lidad de la Comunidad Europea, es la revitalizacién de
‘las propias instituciones comunitarias dotdndolas de los
mecanismos y de los poderes juridicos y politicos adecua-
dos, y no es éste el camino, porque la Unién Europea Oc-
cidental ni se plante6 con esos objetivos ni responde a es-
tos objetivos y est4 estrechamente ligada a la OTAN.

Por tanto, tampoco se puede sefialar, como se hace en
ocasiones, que si estamos en la Comunidad debemos es-
tar en la OTAN y debemos estar en la UEQ, porque todos
sabemos perfectamente que hay pafses que estan en la Co-
munidad, no estan en la Unién Europea Occidental y no
estan en la OTAN; otros estan en la OTAN y no estan en
la Comunidad. Evidentemente no son organizaciones que
deban contraponerse. La realidad es que Espafia se en-
cuentra abocada a pertenecer a tres tratados y, tal como
he dicho antes, no se nos justifica en las actuales circuns-
tancias ese gran peligro para Espaifa que representa la ne-
cesidad de aherirse a esos tratados.

Yo creo sinceramente que en el caso hipotético, no de-
seable y no deseado, de que Espafa sufriera una amena-
za, por ejemplo, una agresién de un pais africano sobre
las Islas Canarias o sobre las ciudades del Norte de Afri-
ca espaiiolas, ninguno de estos tratados nos iba a resol-
ver esa amenaza ni esa agresién.

No entramos en estos tratados como observadores ni
como invitados, entramos como miembros y, por tanto,
con las correspondientes obligaciones, y es 16gico que sea
asf. No podemos pretender, como se pretendio, entrar en
la OTAN eximiéndonos de determinadas obligaciones que
luego la realidad ha demostrado que tenfamos que cum-
plir, como es la introduccién de armas atémicas en nues-
tro pais cada vez que vienen los barcos y no les pregun-
tamos. Exactamente igual ocurre y va a ocurrir en mayor
medida todavia si cabe aqui. No podemos decir que nues-
tros soldados no van a ir a otros pafses cuando firmamos
un tratado que exige la respuesta inmediata y contunden-
te ante una agresion por parte de nuestros soldados cuan-
do se produzca en otros pafses europeos.

Por tanto, ninguno de los argumentos que me ha dado
el portavoz socialista me ha convencido en absoluto y
debo sefialar que mantenemos este veto para el que con-
tamos también con el apoyo de Eusko Alkartasuna.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Fuentes.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene
la palabra el Senador Gaminde.

El sefior GAMINDE ALIX: Gracias, sefior Presidente.
No nos han convencido en absoluto, porque nos parece
de una demagogia pacifista increfble, las manifestaciones

del Senador Fuentes. Nosotros estamos convencidos de
que estamos integrados en Europa, y al estar integrados
en Europa tenemos que estar integrados en todas, abso-
lutamente todas las organizaciones europeas. No vale de-
cir que la OTAN es un pacto de agresién, es un pacto de
defensa que naci6 de la necesidad de defender Europa de
una clarisima agresién que todos sabemos de dénde ve-
nia. Entrar en la UEO es una consecuencia natural de es-
tar en Europa. El decir, que no todos los paises de la Co-
munidad Econémica Europea est4n o no estdn -—habria
que hacer un buen repaso de cudles no estan— vy si algu-
no no est4 o no esta en la URQ, es un argumento absolu-
tamente inadmisible. Nosotros somos absolutamente pa-
cifistas jabsolutamente! pero lo que no queremos es que
el pacifismo sea abandonar la guardia imprescindible
para defendernos de cualquier posible situacion no desea-
da. En estos momentos en Europa se respira un clima de
distensién, antes tuvimos un clima totalmente contrario.
Este clima de distensién puede cambiar en cualquier mo-
mento. Necesitamos estar integrados plenamente en las
redes de la defensa europea, y siendo —repito— nuestro
Partido absolutamente pacifisca, sin embargo, no vamos
a apoyar la mocién presentada por el Senador Fuentes,
por el Grupo Mixto, y s{ vamos a votar en contra de la
misma.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Gaminde.

Por el Grupo de Convergencia i Unié, tiene la palabra
el Senador Cardona.

El sefior CARDONA I VILA: Gracias, seiior Presiente.

Nuestra posicién ha sido siempre favorable a la adhe-
sion espariola a la Unién Europea Occidental, y ello na-
turalmente sin olvidar nuestro deseo de la desaparicién
de la actual politica de bloques.

Seria suficiente, por tanto, el sélo voto favorable por
nuestra parte, pero entendemos que el ingreso de Espafa
en la UEO es suficientemente relevante para una brevisi-
ma intervencioén que, de manera testimonial, deje cons-
tancia de nuestro posicionamiento y consecuentemente de
nuestro voto favorable.

Nos remitimos por ello a lo manifestado en el debate
sobre la ratificacién del Convenio de Defensa entre Espa-
fia y los Estados Unidos en materia de defensa asf como
a lo argumentado por el Grupo de Minorfa Catalana en
su dfa en el Congreso.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Cardona.

Por el Grupo Parlamentario del CDS, tiene la palabra
el sefior Martinez Sospedra.

El sefior MARTINEZ SOSPEDRA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorfas, el Grupo Parlamentario del Centro Democra-
tico y Social contempla la votacién de esta tarde sin en-
tusiasmo y con esperanza.
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La integracién de Espaia a la Unién Europea Occiden-
tal es parte de un proceso determinado a partir del 15 de
junio de 1977, con el retorno de Espana a la democracia,
que ha conllevado la ruptura de una tradiccién aislacio-
nista que se remonta, segun quiera escogerse, al fin de la
Coalicién de 1808 o a la decadencia del Tratado de la Tri-
ple Alianza de 1837.

El pais ha optado por la integracion en el contexto eu-
ropeo, un contexto que nosotros no hemos configurado y
en el que, en buena medida, la adhesién se plantea lite-
ralmente como un contrato.

Es publico y notorio, y por tanto no hace falta repetirlo
aqui, que nosotros hemos tenido y tenemos fuertes reti-
cencias respecto a cémo se ha hecho, por lo menos, algu-
nas partes de este proceso de integracién. Que nosotros
hemos manifestado criticas respecto de algunos aspectos
parciales de este proceso general de integracién, pero que
nosotros somos firmes partidarios de la integracion de Es-
pania en el contexto europeo, que —insisto— nosotros no
hemos contribuido a configurar, y que ello obliga a plan-
tearse con rigor los problemas de defensa.

Desde el punto de vista de la defensa nacional, es nues-
tra opinién que la UEO no anade absolutamente nada a
la situacién actual y que en criterios de estricta defensa
nacional, bien el Convenio con los Estados Unidos, bien
el ingreso en la OTAN, bien la pertenencia a la UEO sa-
tisfacfa las necesidades de alianza pertinentes —insisto—
desde la estricta perspectiva de la defensa nacional.

Nosotros no vemos, por tanto, este problema del ingre-
so de Espafia en la Unién Europea Occidental en térmi-
nos de estricta defensa nacional, porque —insisto— des-
de esta perpectiva, el ingreso es literalmente redundante.
Y tampoco lo vemos en el contexto del decalogo presen-
tado en octubre de 1984 por el seior Presidente del Go-
bierno por una sencillisima razén, porque el contexto in-
ternacional en el que el decélogo se formul6 hace aiios
que no existe. El contexto internacional es hoy distinto y
el significado de la adhesién a la Unién Europea Occiden-
tal es diferente del que tenfa cuando se propuso el decé-
logo en 1984.

Somos conscientes, y queremos que esto quede en el
«Diario de Sesiones», que la adhesion a la UEO supone la
aceptacion en Europa de la doctrina de la disuasién nu-
clear. Somos también conscientes, y en eso estamos de
acuerdo con la exposicién del portavoz del Grupo mayo-
ritario, que esa aceptacién de la doctrina de la disuasién
nuclear no comporta necesariamente la presencia de ar-
mamento nuclear en nuestro pais.

El ingreso en la Unién Europea Occidental es el ingre-
so de Espafa en una organizacion languida, que durante
muchos afios ha permanecido en la sombra, y se esta tra-
tando de reavivar desde hace cuatro o cinco afios y que,
desde nuestra perspectiva, resulta interesante cuando y
en la medida en que contribuye a dar sustantividad a eso
que se ha llamado el pilar europeo de la OTAN.

Si el proceso de integracion europea tiene que llevar a
alguna parte y tiene que consolidarse, debe incluir nece-
sariamente una dimension de defensa, y éste es el aspec-

to de esperanza que nosotros vemos en el problema que
estamos discutiendo esta tarde.

Nosotros vemos favorablemente el ingreso en la UEO,
precisamente por aquello que no se ha dicho, 0 no se ha
dicho adecuadamente aqui. A saber, nosotros vemos en la
UEO la posibilidad —que se podra realizar o no, y no sélo
lo dira el futuro, un futuro que nosotros si podremos con-
tribuir a configurar— de que Europa tenga una entidad
ademas de comercial y cultural, una entidad militar, una
entidad defensiva, y de que Europa tenga algun dia, si los
europeos quieren, la posibilidad —que nosotros pensamos
que impondran los tiempos— de salir de la cobertura del
paraguas nuclear de los Estados Unidos.

En pocas palabras, por decirlo con meridiana claridad,
nosotros vemos con alguna esperanza el ingreso en la
UEOQ, en la medida en que la UEO pueda ser la puerta
que abra el camino a lo que fracasd, por causa de los na-
cionalismos, en los afios 50: una comunidad europea de
defensa. Y en la medida en que la UEO sea una puerta
abierta a eso, nosotros vamos a votar favorablemente al
acuerdo; y vamos a votar favorablemente al acuerdo, para
que no quede ninguna duda, porque desgraciadamente el
proceso parlamentario no permite decir: si, pero.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Martinez Sospedra.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra la Senadora De
Palacio.

La sefiora DE PALACIO DEL VALLE LERSUNDI: Gra-
cias, sefior Presidente.

El Grupo Parlamentario va a votar también afirmati-
vamente el Tratado de Adhesion a la UEO, porque la de-
cision es acertada en términos generales; es coherente con
nuestro ingreso en el Mercado Comun; es coherente con
nuestra pertenencia a la OTAN y con nuestra condicién
de pafs europeo.

Bvidentemente, coincido con los planteamientos que
aparecen tanto en el Tratado, como en los protocolos de
modificacion y en las declaraciones de la plataforma de
La Haya, o en las declaraciones de Roma. Coincidimos,
por ejemplo, con el articulo segundo de la plataforma de
La Haya, cuando habla de nuestro compromiso de cons-
truir una unién europea, de conformidad con el Acta Uni-
ca Europea —que hemos firmado todos como miembros
de la Comunidad— y de que esa construccién de una Eu-
ropa integrada seguira estando incompleta mientras no
se haga extensiva a los campos de la seguridad y la
defensa.

Por todas esas razones, vamos a dar nuestro voto afir-
mativo. Por todas esas razones —porque, efectivamente,
en eso tenfa razén el Senador Fuentes—, este Tratado de
la UEO no nace como alternativa a la OTAN, sino como
tratado engarzado totalmente en la OTAN, como asi lo
dice el articulo cuatro, modificado por el protocolo de Pa-
ris de 1954 en su articulo 3.

No obstante, hay que manifestar un «sin embargo» res-
pecto de c6mo se ha llevado a cabo este debate, de c6mo
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se ha planteado esta adhesién. La forma en que se ha com-
prometido el Gobierno no es la forma adecuada que se de-
bia de haber utilizado. Existe un informe del Consejo de
Estado que dice claramente que, conforme al artfculo 94.1
de la Constitucion, la prestacién del consentimiento del
Estado para obligarse por medio del Tratado objeto de la
presente consulta requiere la previa autorizacién de las
Cortes Generales. E insisto en «previa autorizacién de las
Cortes Generales», porque, no nos engaitemos, la adhe-
sion se produjo en el mes de noviembre del afio 1988; es
decir, ahora lo que nos est4 llegando es, a toro pasado, el
dar el visto bueno a una adhesién que debfa de haber sido
precedida por un debate en profundidad sobre cual es el
proyecto de politica de defensa del Gobierno espanol. Y
seguramente hubieran obtenido, en esas condiciones, el
Grupo Socialista y el Gobierno un mayor apoyo del que
estan obteniendo en este momento, porgue un debate en
profundidad hubiera permitido que otra serie de Grupos
hubiesen dado también su beneplacito.

Hubiera sido bueno, por lo tanto, que en este caso se hu-
biera mantenido el mismo sistema que en su dfa se utili-
z6 cuando se traté de la adhesion de Espaiia a la OTAN.
Entonces hubo un debate parlamentario previo a la ad-
hesi6n; hubo un respeto auténtico del articulo 94.1 de la
Constitucion que, en este caso, el Gobierno Socialista no
ha respetado y, sencillamente, se lo ha saltado mas o me-
nos a la torera. Hubiera sido importante ese debate, no
s6lo por respeto a las instituciones, al Parlamento y a lo
que dice la Constitucién en su articulo 94.1, sino también
por que nos hubiera permitido llegar a unas ideas claras
sobre cual es la politica de defensa del Gobierno, pero, so-
bre todo, sobre cual es la idea que tiene el Gobierno es-
parol en cuanto al futuro de la UEO.

La UEO, después de la Declaracién de Roma, de octu-
bre del 84, o de la Plataforma de La Haya, de octubre del
87, parecfa que iba a reverdecer, que iba a adquirir una
nueva fuerza. Sin embargo, de nuevo las cosas han vuelto
a languidecer, de nuevo la UEO se est4 quedando en poco
mas que un bello suefio platénico. No se ha avanzado
grandemente en cuanto a la organizacién interior; no se
ha avanzado grandemente en cuanto a la organizacién po-
litica, y cuestiones absolutamente menores o puramente
administrativas, como llegar a un acuerdo sobre el lugar
de implantacién de las agencias, no se han podido solu-
cionar en las fechas previstas y acordadas.

En este momento, la pérdida de fuerza, o el poner de
nuevo al ralenti la vida de la UEO, parece que se debe
mas al Gobierno francés que al inglés, aunque sea curio-
s0. Pero habria que ver cuil es el planteamiento del Go-
bierno espaiiol en cuanto a estas cuestiones. Ademas, hay
una cuestién, que se ha suscitado aqui a lo largo del de-
bate, y sobre la que hubiera sido bueno hablar. Una cues-
tién que tiene algo que ver con la coherencia y con los
planteamientos globales. Evidentemente, para pertenecer
ala UEQ no es un requisito imprescindible ser un pais nu-
clear; gracias a eso nosotros podemos estar ahi, y ademas
el Parlamento espafiol ha tomado una serie de decisiones
y acuerdos al respecto. Pero lo que no se entiende dema-
siado bien es c6mo, no ya no siendo un pafs nucleariza-

do, sino rechazando cualquier tipo de colaboracién en un
momento dado, se puede, simultdneamente, firmar y sus-
cribir de plano que, en las circunstancias actuales y en un
futuro préximo, no existe una alternativa a la estrategia -
de Occidente para prevenir la guerra, estrategia que ha
garantizado la paz y la libertad durante un perfodo ex-
cepcionalmente largo. Para ser crefble y eficaz, la estra-
tegia de disuasion y de defensa debe seguir basdndose en
una combinacién apropiada de fuerzas nucleares y con-
vencionales, en las que el elemento nuclear es el tinico ca-
paz de situar al eventual agresor ante un riesgo inacep-
table. Mas adelante —estoy citando la Plataforma de La
Haya en su articulo 2, apartados 2 y 3— sigue: «La im-
portante presencia de las fuerzas convencionales y nuclea-
res de los Estados Unidos desempefia un papel irreempla-
zable para la defensa de Europa». Esto también lo hemos
suscrito nosotros. Nuestro Gobierno también ha dicho
que sf. Esto, en cualquier caso, hubiera demandado una
cierta coherencia global, para que no se nos pueda decir
en un momento dado que actuamos un poco como el «Ca-
pitan Arafia». Podfamos, pues, haber dado algin tipo de
explicacién.

Dicho todo esto, mi grupo parlamentario vuelve a la-
mentar que se haya procedido a la aprobacién, a la ad-
hesién a este Tratado, en la forma en que se ha hecho;
que se haya hurtado a la opinién publica y a estas CAma-
ras un debate en profundidad sobre el proyecto de defen-
sa, al que hubiera dado lugar una peticién previa de
acuerdo, de consentimiento a las Cortes, como era precep-
tivo segun la Constitucién, y apoya, a pesar de todo, la fir-
ma del Tratado en todos sus términos y también la reser-
va que el Gobierno ha efectuado en la cuestién de Gi-
braltar.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senadora De Palacio.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el Senador
Estrella.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Senador Fuentes, el debate es continuo en todas las
fuerzas politicas. Su propio partido, en el afio 81 debatia
en el comité central la eventualidad de la incorporacién
de Espaiia a la Alianza Atlantica, y hubo numerosas per-
sonas, entre ellas el hoy Secretario General de su partido
en Andalucia, que defendfan la incorporacion de Espana
a la Unién Europea Occidental, por una vocacién euro-
pefstica, como alternativa a la incorporacién de Espafia
a la Alianza Atlantica.

Y entonces esa tesis tuvo bastante predicamento den-
tro del Partido Comunista; y todavia hay personas dentro
del Partido Comunista, yo las conozco y usted las cono-
cer4 tan bien como yo, que entienden que Espafia si debe
de esta en la Unién Europea Occidental y que Espafia
debe jugar dentro de la Unién Europea Occidental un pa-
pel de revitalizacion, de un pilar europeo, entendido no
como algo subordinado, no como un mayor esfuerzo en el
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concepto de reparto de cargas, aumentando la carga eco-
némica y la carga de esfuerzo militar europea para corre-
gir los desequilibrios militares sin que Estados Unidos
tenga que hacer mayores esfuerzos, sino entendido como
una mayor cohesién, como parte de un proyecto politico
para Europa, de reforzamiento de la personalidad politi-
ca europea. Lo cual no significa una actitud de antiame-
ricanismo. En Europa, a cualquiera que se le pregunte en
Alemania, reconocen todavia la necesidad del manteni-
miento de tropas norteamericanas en Europa, al mismo
tiempo que estan pidiendo que haya una reduccién y una
desaparicién de las tropas de las dos grandes potencias
que est4n a un lado y otro de la linea que separa Europa.
Y creo que ése es el camino correcto, eso es lo que esté
plantando el Partido Socialista al pedir el apoyo a este
Tratado.

La Senadora del Grupo Popular resaltaba cémo existen
divergencias dentro de la Unioén Europea Occidental, in-
cluso en cuestiones como la sede; y esas divergencias no
reflejan otra cosa que las propias divergencias que hay
dentro de Europa sobre lo que queremos hacer con ella,
sobre lo que queremos hacer no ya con la UEO, que es
una institucién, que son unas siglas con unas oficinas,
sino lo que queremos hacer con el proyecto de construc-
cioén europeo. Y hay pafses, como Francia, que no querrian
ver esa Unién Europea Occidental vinculada —incluso fi-
sicamente en sus sedes, en Bruselas— a la OTAN, y hay
paises —decfa la Senadora que paradéjicamente— como
el Gobierno britanico, que si que quieren llevarlo a Bru-
selas, y ello no por una vocacion europeista, porque no lo
quieren llevar a donde estan las sedes de la Comunidad
Europea, sino que donde lo quieren llevar es junto a la
sede de la OTAN. Es un proyecto respetable, pero basado
en mantener un «statu quo» de absoluta subordinacién,
contra el que los socialistas estamos. Pensamos que hay
que mantener la integridad y la actuacién de la Alianza
Atlantica, pero que, al mismo tiempo, sin que eso supon-
ga ninguna ruptura, hay que fortalecer esa capacidad y
esa iniciativa europea.

La reducci6n de un 20 por ciento de tropas americanas
en Europa ha pasado sin que haya la menor reaccién.
Hace solamente dos afios habia un debate en Europa pi-
diendo —desde Alemania esencialmente, y también des-
de Inglaterra y Francia— que no se retirase un solo sol-
dado. Ello ha sido posible por un clima que est4 cambian-
do, evidentemente, en Europa. Pero no creo que ello deba
alterar nuestra incorporacién a una estructura que, en de-
finitiva, va a ser y debe ser interlocutor, por una parte,
de nuestros aliados del otro lado del Atlantico, que lo son,
pero también de aquellos paises que tienen su propia es-
tructura, su propia alianza y que estan a este lado del
Atlantico,

Y tendr4 que haber un foro, como los hay dentro de la
Alianza, pero que son insuficientes; porque el Grupo Eu-
ropeo Independiente de Programas esta dedicado exclusi-
vamente a cuestiones de material, o porque el Eurogrupo
carece de la presencia de Francia, por lo tanto, carece de
la presencia de un pafs esencial. Tendra que haber un es-
cenario donde ello sea posible. ¢Que debiera de ser, logi-

camente, la Comunidad Econémica Europea? Ese serfa el
objetivo, ese serfa el «desideratum» y ese objetivo que us-
ted ha planteado mi Grupo lo comparte plenamente. Yo
lo vinico que hago es ponerles delante los obstaculos con
los que ese objetivo va a tropezar. Mas alla de las reser-
vas o de las objeciones de algunos pafses, nos vamos a en-
contrar con que ello podria ser una traba para la even-
tual ampliacién de la Comunidad Europea a paises que
hoy, forzosa o voluntariamente, tienen estatuto de neu-
tralidad, como es el caso, efectivamente, de Austria y de
Suecia. Habra que reflexionar sobre todo eso.

Las islas Canarias sf estdn cubiertas por el Tratado
UEO, porque lo estan también por el Tratado de Washing-
ton. Quede aclarada esa preocupacioén, que usted plan-
teaba,

En cuanto a la incorporacién de tropas espafiolas a la
OTAN vy a esa insistencia de violacién del referéndum,
Francia tiene aprobado el mismo tratado y Francia no tie-
ne ni un sélo soldado bajo mando OTAN, como no lo te-
nemos nosotros. Es por eso que se ha incluido una decla-
racion conjunta en el Tratado donde se senala que deter-
minados aspectos del Tratado de Bruselas modificado es-
tan caducos y es necesaria su revisién. Porque ese aspec-
to no se est4 cumpliendo ya en el caso de Francia. Porque
incluso Francia, tampoco asume el compromiso de la de-
fensa automatica, como lo han manifestado reiterada-
mente, al menos en lo que se refiere a sus fuerzas
nucleares.

Realmente, me cuesta trabajo seguirles a ustedes. Se-
nador Martinez, no sabia cual era la posicién que iba us-
ted a plantear; porque, preparando este debate, lefa un
«Diario de Sesiones» de la Comisién de Asuntos Exterio-
res del Congreso, donde un Diputado hablaba de los ries-
gos, de la mayor responsabilidad, del peligro nuclear con
esta adhesion y terminaba diciendo: No conseguimos sa-
ber qué es lo que se saca y, como consecuencia, no tene-
mos mas remedio que no votar a favor, y abstenernos.
Este Diputado se llamaba Abril Martorell.

En el Pleno del Congreso de los Diputados, un Diputado
decfa: Con este tratado de la UEO se cierra, por ahora, el
capitulo de la insercién de Espafa en materia de defensa
en la esfera internacional. Vamos a dar nuestro apoyo a
este Tratado. También se llamaba Abril Martorell el Dipu-
tado en cuestion.

Ahora parece ser que lo van a apoyar. Usted ha expre-
sado algunas reservas. Yo creo que esas reservas que us-
ted ha manifestado, han quedado contestadas en mi res-
puesta al Senador Fuentes y, por lo tanto, no me voy a ex-
tender mas. Pero si quisiera aprovechar que usted tam-
bién ha hecho referencia, lo mismo que la portavoz del
Grupo Popular, a la asuncion de la doctrina de la disua-
sién nuclear, para decir que esto no es nuevo; que, reite-
radamente, desde 1986, desde la incorporacion de Espa-
fia a la Alianza Atlantica, el Gobierno espaiol ha venido
reiterada y repetidamente, sin reservas, sin poner ningu-
na nota a pie de pagina, aprobando los distintos comuni-
cados de los Consejos de Ministros y de los Comités en los
que participa dentro de la Alianza, donde, una y otra vez,
se hace expresién manifiesta del mantenimiento de esta
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doctrina que, por otra parte, es la misma de la que par-
ticipa el bloque del Este. Y precisamente a partir de ese
concepto, del concepto de la disuasiéon nuclear, y de esa
combinacién entre fuerzas convencionales y nucleares, es
a partir del que se ha articulado el proceso de desarme
en Gibraltar. Empezando con la eliminacién de los misi-
les de alcance intermedio, continuando por las negocia-
ciones de Viena, que estdn en marcha, sobre armamento
convencional, para después, en conjuncién con ellas, si-
tuar también las negociaciones para la reduccién, al um-
bral mas bajo posible, de los misiles de corto alcance, al
tiempo que las dos grandes potencias contindan discu-
tiendo la eliminacién de un 50 por ciento de las armas nu-
cleares de largo alcance. Y eso parte, en los dos casos, de
la doctrina de disuasién nuclear o del concepto, dicho en
otras palabras, de que en un futuro previsible, a corto pla-
20, a medio plazo —tan corto como queramos, si es posi-
ble—, las armas nucleares van a jugar, estdn jugando hoy
todavia, un papel en el mantenimiento de la estabilidad
en Europa, nos guste o no nos guste. Pero es una realidad.

Finalmente, se ha criticado el que no haya habido de-
bate. En 1984 el Presidente del Gobierno anunciaba el de-
calogo en el que se contenia, entre otras cosas, nuestra in-
corporacion a la Unién Europea Occidental. Ha habido
debates en las dos Camaras relativos a cuestiones de se-
guridad, debates especificos en algunos casos, en otros al
hilo de preguntas o de interpelaciones.

No se caracteriza el Gobierno Socialista, ni tampoco las
Camaras —en ello son generosas—, por adoptar la inicia-
tiva de provocar los debates, porque normalmente provo-
ca reticencias por parte de determinados Grupos politi-
cos. Corr'esponde, en definitiva, a la oposicién suscitar de-
bates sobre aquellos temas que consideran importantes.
Pero lo que no es admisible es que se haga una lectura tor-
cida del hecho de que el Gobierno suscriba un tratado y
lo haga «ad referendum» condicionado, porque de algu-
na manera lo tendra que hacer; tendra que escribirlo y re-
dactarlo, como lo han hecho el resto de los paises miem-
bros de la UEO, que ahora, al igual que nosotros, estan
requiriendo la aceptacion de sus respectivos Parlamentos
para poder obligarse por este Tratado.

En consecuencia, el Gobierno no se ha obligado a nada.
El Gobierno ha elaborado, conjuntamente con otros paf-
ses, un texto que ahora est4 siendo sometido a este Par-
lamento, como al resto de los Parlamentos, y es ¢l Parla-
mento, soberanamente, quien decidira si Espafia se incor-
pora a la Unién Europea Occidental.

Por lo tanto —termino sefior Presidente—, reiteramos
nuestra posicién y pedimos el voto favorable al Tratado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias Senador Estrella.

Votamos, en primer lugar, la propuesta de veto, la pro-
puesta de no ratificacién de este tratado, defendida a tra-
vés de su voto particular ntimero 1, por el Senador Fuen-
tes Navarro.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultato: Votos

emitidos, 181; a favor, cuatro; en contra, 169; abstenciones,
ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada esta propuesta de no ratificacion.

Votamos, en consecuencia, la concesién de autorizacién
para que el Gobierno pueda prestar su consentimiento
mediante este protocolo.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185, a favor, 180; en contra, dos; abstenciones,
tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado.

Se autoriza en este acto que el Gobierno pueda prestar
su consentimiento para obligarse por medio del protoco-
lo de adhesi6én de Espaiia al Tratado de colaboracién en
materia econémica, social y cultural y de legitima defen-
sa colectiva, firmado en Bruselas el 17 de marzo de 1948,
enmendado por el «Protocolo por el que se modifica y
completa el Tratado de Bruselas» firmado en Parfs el 23
de Octubre de 1954, hecho en Londres el 14 de noviem-
bre de 1988 y Canje de Cartas.

CONOCIMIENTO POR EL PLENO DE TRATADOS Y
CONVENIOS INTERNACIONALES REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— PROTOCOLO HISPANO-COLOMBIANO DE ASIS-
TENCIA TECNICA EN EL SECTOR AGROPECUA-
RIO, HECHO EN MADRID EL 31 DE MAYO DE 1988

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): El se-
fior Barreiro tiene la palabra.

El sefior BARREIRO GIL: Quisiera solicitar la modifi-
cacién del orden del dia. Los diversos portavoces de los
Grupos Parlamentarios no tenemos la seguridad de que
no se hayan cometido errores en la redaccion de este Con--
venio, al menos en el texto que hemos recibido. Preferi-
rfamos, por ello, que se retirase del orden del dfa y que-
dase para un préxima sesién plenaria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez pardo): De
conformidad con el articulo 71.4 del Reglamento, si la Ca-
mara, por mayoria de los Senadores presentes, esta de
acuerdo en esta modificacién del orden del dfa, se modi-
fica en ese sentido. Se elimina del apartado a) del punto
sexto del orden del dia de esta sesion el conocimiento que
aquf venfa acerca de un protocolo hispano-colombiano,
que quedar4 para una préxima sesién plenaria.

— PROTOCOLO HISPANO-COLOMBIANO DE ASIS-
TENCIA TECNICA EN EL SECTOR EDUCATIVO, HE-
CHO EN MADRID EL 31 DE MAYO DE 1988
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Punto
b), Protocolo hispano-colombiano de asistencia técnica en
el sector educativo, hecho en Madrid el 31 de mayo de
1988.

No se han presentado propuestas. Procede un turno a
favor.

El Senador Cercés tiene la palabra.

El sefior CERCOS PEREZ: Sefior Presidente, sefioras y
sefniores Senadores, vamos a consumir un dnico turno para
los dos protocolos hispano-colombianos que se traen a
debate.

Brevemente, podemos indicar que son dos Protocolos
ajustados al convenio de cooperacién cientifica-técnica,
suscritos el afio 1979 que, realmente, marcan una trayec-
toria importante, puesto que, a diferencia de esos acuer-
dos marco, en los que se establecen cuantfas de ayudas a
los paises, de los que después todos nos vemos obligados
a hacer el seguimiento, estos dos protocolos, el de asisten-
cia en el sector de infraestructura sanitaria y de obras pu-
blicas y el de asistencia técnica en el sector educativo, se
concretan en proyectos —y es lo que queremos decir a to-
dos los miembros de esta CAmara concretos que ya estan
llevados adelante, incluso, en este momento estdn ya en
un grado de tramitacién importante por el organismo,
empresa publica espafnola, FOCOEX. Se trata de cubrir,
pues, dos puntos de la asistencia y cooperacién intenacio-
nal, fundamentales para nuestro Gobierno socialista, den-
tro de una expresion clara de solidaridad con todos los
pueblos, sobre todo con aquellos iberoamericanos que su-
fren problemas concretos y que fueron planteados duran-
te la visita del Presidente de Colombia Virgilio Barco a
Espaiia.

Colombia esta viviendo un momento dificil. Es una na-
cién querida, en donde la lengua espafola tiene, proba-
blemente, uno de los mejores tratamientos —si estuviera
aqui el Senador Prat, podria ratificarlo—, y quiza sea la
nacién donde el espaiiol esté mejor cuidado. Tiene una si-
tuacion dificil, en la que el afianzamiento democratico
hoy dfa est4 siendo planteado desde unas reformas cons-
titucionales que abran el abanico de participacién popu-
lar, pero tiene problemas muy serios de terrorismo y otro
mucho més grave, como es el del narcotrafico, que im-
pregna la vida publica y que, realmente, constituye una
lacra en la vida colombiana.

El Presidente Virgilio Barco pidié ayuda al Gobierno es-
pariol el 31 de mayo, cuando estuvo aqui. Se firmaron es-
tos protocolos y los que podemos indicar en estos momen-
tos es que, uno de ellos, especialmente el de infraestruc-
tura sanitaria, contempla una obra planteada por el Pre-
sidente Virgilo Barco como esencial, que es el acueducto
de Ariani, una obra situada en la zona donde hay mayor
terrorismo en Colombia y que trata de abastecer de agua
a una serie de pueblos que hoy carecen de ella.

Podemos decir que, por parte espafiola, los proyectos
estan muy avanzados y que los tiene en estudio el Minis-
terio de Planeacion de Colombia.

En cuanto al aducativo, acaba de entrar —hoy, preci-
samente, se encuentran técnicos del Ministerio de Educa-

cion en Colombia— y el que se refiere a infraestructura
sanitaria y de obras publicas ya est4 a punto de salir del
citado Ministerio en Colombia. Uno es de una cuantia de
27 millones y medio de délares y el otro de 30 millones
de dolares, dando Espafia unas facilidades que son inusi-
tadas e importantes. Parte del respaldo de estas cuantfas
se cubre, por primera vez, con créditos a 20 afios, que son
de los llamados FAD (Fondos de Ayuda al Desarrollo), que
suponen un pago de unos intereses minimos, compitien-
do Espaiia con ofertas que estan presentando otros paises
de la Comunidad Europea. Es conocido el caso de Italia
y otros paises que han ofrecido ayudas a paises iberoame-
ricanos, con lo que esto supone de alternativa a nuestra
propia presencia y a nuestra historia allf. Espana esta
ofreciendo estas ayudas FAD con veinte, diez o cinco afios
de carencia y tasas de interés del dos por ciento, que, ver-
daderamente, son competitivas.

Por otra parte, se propone también que parte de este re-
paldo de compra de bienes de equipo, de asistencias téc-
nicas, de preparacién de técnicos cualificados, se haga con
las lineas de ayudas que tiene previstas la OCDE, y en
unas condiciones que se facilitaran por el seguro del CES-
DE, es decir, para respaldar la parte de la inversién
correspondiente.

Todas las cuantias estan justificadas, estAn claramente
comprometidas y los técnicos espaiioles, FOCOEX y la Se-
cretaria de Estado de Comercio llevaran, como siempre,
un seguimiento puntual de estos protocoloes. Pero, ten-
gan el convencimiento SS.SS. que estos protocolos
corresponden a una linea moderna y actual, como ha sido
reclamada por diferentes Grupos de esta Camara, incluso
en momentos de debates presupuestarios, y suponen ac-
ciones puntuales muy concretas y de un gran interés para
la nacién de Colombia. Por ello, desde nuestro Grupo Par-
lamentario no podemos hacer méas que solicitar el apoyo
de toda la Camara de una accién solidaria que respalde
estos proyectos que esta esperando aquélla nacién queri-
da para todos nosotros. Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias Senador Cercos.

¢Para un turno en contra? (Pausa.)
No hay turno en contra.

¢ Senores Portavoces? (Pausa.)
Vamos a proceder a la votacién.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 166, a favor, 165; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado.

Se autoriza en este acto que el Gobierno pueda prestar
su consentimiento para obligarse por medio del Protoco-
lo Hispano-Colombiano de asistencia técnica en el sector
educativo, hecho en Madrid el 31 de mayo de 1988.
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— PROTOCOLO HISPANO-COLOMBIANO DE ASIS-
TENCIA EN EL SECTOR DE INFRAESTRUCTURA
SANITARIA Y DE OBRAS PUBLICAS EN PROGRA-
MAS DE INTEGRACION POPULAR, HECHO EN MA-
DRID EL 31 DE MAYO DE 1988

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): La le-
tra c) de este mismo punto del orden del dfa comprende
la ratificacion del protocolo Hispano-Colombiano de asis-
tencia en el sector de infraestructura sanitaria y de obras
publicas en programas de integracion popular, hecho en
Madrid el 31 de mayo de 1988.

Tampoco se han presentado propuestas en relacién con
este protocolo. ¢Turno a favor?(Pausa.)

¢Turno en contra?(Pausa.)

¢ Sefores portavoces?(Pausa.)

Procedemos a la votacién.

Se inicia la votacién.(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 167; a favor, 166; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado. Se autoriza en este acto que el Gobierno pue-
da prestar su consentimiento para obligarse por medio
del protocolo aludido.

— CANJE DE NOTAS CONSTITUTIVO DE ACUERDO
SOBRE SUPRESION DE VISADOS ENTRE ESPANA
Y NUEVA ZELANDA, HECHO EN MADRID EL 10 DE
OCTUBRE DE 1988, Y CANJE DE NOTAS VERBA-
LES DE LA MISMA FECHA, RELATIVAS A LA APLI-
CACION TERRITORIAL DEL REFERIDO ACUERDO

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Canje
de notas constitutivo de acuerdo sobre supresién de visa-
dos entre Espana y Nueva Zelanda, hecho en Madrid el
10 de octubre de 1988, y canje de notas verbales de la mis-
ma fecha, relativas a la aplicacién territorial del referido
acuerdo.

Tampoco se han presentado propuestas en relacién a
este canje de notas.

Procede, al igual, un turno a favor.(Pausa.)

¢Turno en contra?(Pausa.)

¢Senores portavoces?(Pausa.)

Procedemos a su votacién.

Se inicia la votacién.(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 168; a favor, 167, abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado. Se autoriza en este acto que el Gobierno pue-
da prestar su consentimiento para obligarse por medio de
este Protocolo.

— PROTOCOLO POR EL QUE SE MODIFICA EL CON-
VENIO SOBRE REDUCCION DE CASOS DE MULTI-

PLE NACIONALIDAD Y SOBRE OBLIGACIONES MI-
LITARES EN CASO DE MULTIPLE NACIONALIDAD,
HECHO EN ESTRASBURGO EL 24 DE NOVIEMBRE
DE 1977, Y TEXTO DE LAS DECLARACIONES QUE
ESPANA VA A FORMULAR EN EL MOMENTO DE
LA RATIFICACION

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Proto-
colo por el que se modifica el Convenio sobre reduccién
de casos de maltiple nacionalidad y sobre obligaciones
militares en caso de multiple nacionalidad, hecho en Es-
trasburgo el 24 de noviembre de 1977, y texto de las De-
claraciones que Espafia va a formular en el momento de
la ratificacion.

No se han presentado propuestas. Procede un turno a
favor. (Pausa.)

El Senador Martinez Bjorkman tiene la palabra.

El Senador MARTINEZ BJORKMAN: Sefior Presiden-
te, seforfas, brevemente para explicar a la Camara los
conceptos necesarios de las modificaciones que se van a
formular por el Gobierno espafiol. Se trata del Protocolo
con referencia a la modificacién sobre reduccion de los ca-
sos de multiple nacionalidad y sobre las obligaciones mi-
litares en caso de multiple nacionalidad.

El dictamen que ha sido facilitado a las Cortes Gene-
rales sefiala que en fecha 6 de julio de 1987 Espafa rati-
fic6 el Convenio europeo nimero 43 sobre reduccién de
casos de multiple nacionalidad y sobre las obligaciones
militares en caso de multiple nacionalidad, y el presente
protocolo es una modificacién del citado Convenio, a cuya
ratificacién tienen acceso las partes contratantes de
aquél. Este protocolo fue firmado el 29 de noviembre de
1988.

Fl motivo es que, al igual que el Convenio del que pro-
cede, lo que se interesa es facilitar el cumplimiento del
servicio militar de los ciudadanos que poseen dos na-
cionalidades.

Por ello, en este protocolo se modifica el convenio nu-
mero 43 en la parte que corresponde, y asf Espaiia va a
declarar modificaciones que se pueden considerar en el si-
guiente modo. Esparia declara que, en virtud de lo sefia-
lado en el articulo tercero del referido convenio, sélo se
aplicaran las disposiciones del presente protocolo relati-
vas al capitulo segundo del convenio, es decir, que en el
articulo 2 se modifica el artfculo sexto, apartado tercero,
del convenio. Y, en efecto, se entiende la exencién de cum-
plir el servicio militar no sélo a los que lo hayan cumpli-
do en otra parte contratante, sino que también estdn los
que estén exentos o dispensados de sus obligaciones mi-
litares o hayan cumplido un servicio civil sustitutorio con
la otra parte contratante. Es decir, que se entiende igual-
mente que se ha cumplido el citado servicio militar cuan-
do un doble nacional resida en uno de los paises del que
es nacional y no tenga establecido el servicio militar obli-
gatorio aquel otro. En estas condiciones, lo que se modi-
fica es aquello que podrfa significar una doble imposicién
de una carga militar. De esta manera, cada parte tiene la
necesidad de cumplir con relacién a sus nacionales y de
aceptar la naturaleza del servicio militar o sustitucién del
servicio civil de donde procede.
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Igualmente, en este momento de la ratificaciéon Espaiia
realizar4 la siguiente declaracion, y es que en relacién con
el articulo segundo, Espaiia considerara que se han cum-
plido las obligaciones militares en el caso de que la resi-
dencia habitual se haya prolongado hasta el 1 de enero
del afio en que se cumplan los 34 afios de edad, todo ello
de acuerdo con el convenio de referencia.

Se quiere significar que en todo momento las partes
contratantes, es decir, los Estados miembros del Consejo
de Europa, que son los signatarios tanto del convenio
como del protocolo, consideran que el fin del Consejo de
Europa es la realizacién de una unién mas intima entre
sus miembros, pero considera que la acumulacién de na-
cionalidades puede constituir una fuente de dificultad y
que es necesaria una actuacién comun con el fin de redu-
cir las medidas en lo posible en las relaciones entre Esta-
dos miembros, en los casos de pluralidad de nacionalida-
des, que responden al fin perseguido por el Consejo de Eu-
ropa, considerando que es deseable que una persona que
posea la nacionalidad de una o méas partes contratantes
s6lo tenga que cumplir sus obligaciones militares con res-
pecto a una de dichas partes, y siempre de la manera mas
beneficiosa. Este es el sentido que tiene, y se trae a la C4-
mara para que tenga un pleno conocimiento en el mo-
mento de efectuar la votacién.

El Grupo Socialista pide, naturalmente, el voto positi-
vo con relacion a este protocolo.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, senador Martinez Bjorkman.

Procede un turno en contra. (Pausa.)

¢Senores portavoces? (Pausa.)

Sometemos a votacién este tratado.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 173; a favor, 172; en contra, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado.

Se autoriza en este acto que el Gobierno pueda prestar
su consentimiento para obligarse por medio del aludido
protocolo.

— CONVENIO INTERNACIONAL DEL CAUCHO NATU-
RAL, 1987, HECHO EN GINEBRA EL 20 DE MARZO
DE 1987, FIRMADO POR ESPANA EL 30 DE SEP-
TIEMBRE DE 1987

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Con-
venio internacional del caucho natural, 1987, hecho en Gi-
nebra el 20 de marzo de 1987, firmado por Espana el 30
de septiembre de 1987. No se han presentado propuestas
en relacién con este convenio; procede, por tanto, un tur-
no a favor, (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢ Senores portavoces? (Pausa.) Sometemos a votacién la
ratificacion de este tratado.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 175, a favor, 175.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado. Se autoriza en este acto que el Gobierno pue-
da prestar su consentimiento para obligarse por medio
del aludido convenio internacional.

— CONVENIO EUROPEO SOBRE PROTECCION DE
LOS ANIMALES VERTEBRADOS UTILIZADOS CON
FINES EXPERIMENTALES Y OTROS FINES ESPE-
CIFICOS; HECHO EN ESTRASBURGO EL 18 DE
MARZO DE 1986 Y FIRMADO POR ESPANA EL 11
DE AGOSTO DE 1988

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodrfguez Pardo): Pasa-
mos al Convenio Europeo sobre proteccién de los anima-
les vertebrados utilizados con fines experimentales y
otros fines especificos, hecho en Estrasburgo el 18 de mar-
zo de 1986 y firmado por Espaia el 11 de agosto de 1988.

No se han presentado propuestas con relacién a este
Convenio. Procede un turno a favor (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Serores Portavoces? (Pausa.)

Sometemos a votacion este Tratado. Se inicia la vota-
cion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 170; a favor, 170.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Se au-
toriza en este acto que el Gobierno pueda prestar su con-
sentimiento para obligarse por medio del Convenio eu-
ropeo aludido.

MOCIONES:

— DEL GRUPO DEL CENTRO DEMOCRATICO Y SO-
CIAL, PARA QUE EL GOBIERNO REMITA A ESTA
CAMARA EN UN PLAZO DE SEIS MESES EL ESTU-
DIO HIDROLOGICO CORRESPONDIENTE AL RIO
TIRON

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Pasa-
mos al punto séptimo del Orden del Dia relativo a la mo-
cién namero 72 del Grupo Centro Democratico y Social,
para que el Gobierno remita a esta CAmara en un plazo
de seis meses el estudio hidrolégico correspondiente al rfo
Tirén.

Segiin el propio portavoz del Grupo proponente de la
mocion, el texto de la enmienda estd modificado, de for-
ma —aunque los seftores portavoces ya lo conocen— que
se dara conocimiento al resto de la CAmara por lectura
de la sefiora Secretaria Primera. '

La sefiora SECRETARIA PRIMERA (Urcelay Lépez de
las Heras): El Grupo Parlamentario CDS, al amparo de lo
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previsto en el Reglamento de la Camara, tiene el honor
de presentar la siguiente enmienda a la mocién niimero
72, que sustituye el texto de la mocién anterior:

Texto de la enmienda: Que el Gobierno remita a la Ca-
mara, en el menor tiempo posible, un estudio sobre la uti-
lizacién conjunta de aguas superficiales y subterrdneas en
la cuenca del rio Tirén. (El sefior Presidente ocupa la
Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: ;Turno a favor? (Pausa.)
El sefior Valverde tiene la palabra.

El sefior VALVERDE ORTEGA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorfas, esta mocién va a ser necesariamente breve, y
dado lo avanzado de la hora, supongo que es una buena
noticia para todos ustedes.

El tema es de facil planteamiento. Se trata del hecho
de que el rio Tirén, afluente del Ebro por su margen de-
recha, nace y discurre por la provincia de Burgos y llega
a la Comunidad de La Rioja. Se plantea un tema de apro-
vechamiento conjunto de aguas por dos Comunidades di-
ferentes. Pero para ello hay que establecer una evaluacién
de caudal, de recursos hidraulicos, y eso debe hacerse ne-
cesariamente en el plan de cuenca del rio Ebro, pero con
la participacién —en algiin momento participacién poli-
tica, supongo que a través de los consejos de agua—, de
la Comunidad de Castilla y Leén.

Previamente es menester que el Plan Hidrolégico Na-
cional contemple el conocimiento de las reservas de agua
de la cuenca del Tirén. Por eso nosotros hemos presenta-
do una mocién para que el Gobierno remita a esta CAma-
ra en un plazo de seis meses el estudio hidrolégico corres-
pondiente al rfo Tirén.

Sin embargo, y por cuestiones de procedimiento en el
tramite de esta mocion, ha sido preciso presentar una en-
mienda a la misma que matice dos cuestiones: la prime-
ra, no ajustarnos a los seis meses y sustituir ese plazo por
la frase «en el menor tiempo posible». Y, en segundo lu-
gar, el estudio sobre la utilizacién conjunta de aguas su-
perficiales y subterrdneas para tener realmente la medi-
da del caudal disponible, tanto para agua de riego como
para agua de consumo urbano, o agua de consumo in-
dustrial.

Termino diciendo que por parte de la Comunidad de
La Rioja y por parte de todos los Grupos politicos de La
Rioja ha habido una sensibilidad que es de agradecer, e
incluso una disposicién a la realizacién de inversiones
atonémicas con cargo a los fondos estructurales, que es
de alabar y que es de justicia reconocer aqui. Reciente-
mente, en la Comunidad de Castilla y Le6n, se ha apro-
bado una proposicién no de ley tendente a iniciar los es-
tudios de aprovechamiento conjunto del rio Tirén. En ese
contexto se presenta la mocioén a esta Camara, y espero
de SS. SS. su aprobacion, por lo que de antemano les tras-
lado mi agradecimiento.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Turno en contra? (Pausa.)
¢ Seiores Portavoces? (Pausa.)
El sefior Torres tiene la palabra.

El senior TORRES HURTADO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Muy brevemente, para decir que es lamentable que ten-
ga que venir una moci6n como la que acaba de exponer
el Senador del CDS, porque hay una moci6én aprobada
por el Pleno de esta Camara en octubre del afio 1986 y
esto tenfa que estar resuelto, puesto que era la aproba-
cion del Plan Hidrol6gico Nacional. En repetidas ocasio-
nes el Gobierno ha contestado que se encuentra incapa-
citado para realizarlo y entendemos que en un pafis seco,
un pais con muchos parados y un pais con técnicos dis-
puestos a trabajar.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Senador, no es el mo-
mento; estamos hablando de otro tema y sobre el que S. S.
habla ya hay otros cauces en el Reglamento de la CAmara.

El sefior TORRES HURTADO: Sefior Presidente, quie-
ro decir que vamos a apoyar la mocién, pero que es la-
mentable que esté ocurriendo esto en esta CaAmara.

El sefior PRESIDENTE: Sf, éprovechando que el Pi-
suerga pasa por Valladolid. (Risas.)

El sefior TORRES HURTADO: S, claro por supuesto;
pero es que el Partido Socialista fue enmendante de la
otra mocién y tengo que decir que esta mocion no tenia
que tener lugar en esta Camara hoy, sino que tenfa que
estar resuelta la otra.

Nada mas, seftor Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
La Senadora Del Valle tiene la palabra.

La sefiora VALLE DE JUAN: Sefior Presidente, Sefo-
rias, también unas muy breves reflexiones, tinicamente
adelantando la intencion de nuestro Grupo de aceptar la
mocién propuesta por el CDS en su texto enmendado.

En cuanto a la exposicién de motivos y la propia inter-
vencion del portavoz del Grupo proponente, ya se alude
al Plan Hidrolégico Nacional. Quiero resaltar inicamen-
te en relacién al mismo que, gracias al impulso del Go-
bierno Socialista de la Nacién, es la primera vez que se
esta efectuando un estudio integral de las cuencas y su in-
terrelacion y, con ello, la posibilidad de una planificacién
integral de los recursos.

El Gobierno, Seftorfa, no est4 incapacitado, simplemen-
te que lo que no se ha hecho en 200 afos no se puede ha-
cer en dos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Senadora, yo compren-
do que no se puede resistir a la tentacién de contestar al
portavoz, pero cifiase S. S. a la cuestién. (Risas.)
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La sefiora VALLE DE JUAN: No serfa por ello conve-
niente, y creo que todos estamos de acuerdo, extraer de
lo que es el Plan Hidrol6gico Nacional un estudio hidro-
l6gico parcial en sentido estricto, porque asi evitaremos
disfunciones que se han producido en épocas anteriores
dedicando costosos recursos a lo que luego no ha tenido
la debida utilizacién.

No obstante, el Tirén reviste unas caracteristicas algo
especiales, por las tierras que recorre y el potencial de las
mismas; prueba de ello es que se redacté ya un proyecto
en el afio 1964 y el posterior desarrollo industrial de la
cuenca, sobre todo en la provincia de Burgos, hace mas
necesario un estudio, si cabe. Es decir, resulta aconseja-
ble en este momento conocer en el menor tiempo posible
que le digo a su sefiorfa que serd poco, como dice la mo-
cién la capacidad de las aguas superficiales y subterra-
neas y, en definitiva, sus posibilidades.

Con esto damos todos, y especialmente nuestro Grupo,
una muestra mas de lo que ha sido nuestra preocupacién
por este tema, que se manifesté, como bien ha dicho el
portavoz del Grupo proponente, ya por €l anterior Gobier-
no Socialista de la Comunidad Auténoma de La Rioja, lle-
vando adelante el proyecto de la Presa de Leiva, cuya eje-
cucién ha comenzado, que permitira, al menos, regular
sanitariamente parte del cauce y asegurar las actuales
concesiones de caudal, con la acumulacion de aguas de in-
vierno en el tramo donde la irregularidad, y en consecuen-
cia la escasez, hacfan frecuentes los problemas y, en de-
finitiva, las pérdidas econémicas.

Igualmente recogemos ahora con esta aprobacién el
sentir de la resolucién de la Diputacién de Burgos, toma-

do a iniciativa del Grupo Socialista, apoyada por todos
los grupos politicos, y la posterior de las Cortes de Casti-
lla-Leén, a iniciativa del Grupo Democratico y Social, en
idéntico sentido y con el mismo caracter unanime,

Por tanto, esta mocién es simplemente un paso mas en
lo que todavia sera un largo camino, donde las volunta-
des politicas de los gobiernos de las dos comunidades au-
ténomas afectadas, ambos producto de los pactos del Par-
tido Popular y del CDS, tendrdn que ponerse de ma-
nifiesto.

Es en un futuro préximo y en el marco de los planes de
desarrollo regional, en relacién ahora con los fondos es-
tructurales europeos, de los que también las dos comuni-
dades son beneficiarias, donde se tendran l6gicamente
que establecer las prioridades en las actuaciones.

Por estos motivos, en nombre del Grupo Socialista
anuncio el voto favorable para esta mocién, tal como ha
quedado redacta tras la enmienda del Grupo proponente.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 172; a favor, 172.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la mocién,
que seguira el tramite reglamentario.

Buenas noches sefiores Senadores.

Se levanta la sesion.

Eran las veinte horas y veinticinco minutos.
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