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ORDEN DEL DIA

Dictdmenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Congreso de los Diputados
(continuacién):

— De la Comisién de Economia y Hacienda en relacién con el proyecto de ley de Cooperativas de Crédito
(continuaci6n).

— De la Comisién de Justicia en relactén con la proposicién de ley sobre modificacion de los articulos 979 y 984 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil,

~— De la Comisién de Justicia en relacién con la proposicién de ley sobre modificacién de determinados articulos de
la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Dictdmenes de Comisiones sobre Tratados y Convenios Internacionales remitidos por el Congreso de los Diputados:

— De la Comisién de Asuntos Exteriores en relacién con el Convenio entre el Reino de Espaiia y los Estados Unidos
de América sobre cooperacién para la defensa, anejos y canjes de notas anejas al mismo, hecho en Madrid el 1
de diciembre de 1988,

Dictimenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Congreso de los Diputados
(continuacién):

— De la Comisi6én de Educacién y Universidades, Investigacién y Cultura en relactén con el proyecto de ley de crea-
cién de la Universidad «Carlos I11», de Madrid.

Conocimiento por el Pleno de Tratrados y Convenios Internacionales remitidos por el Congreso de los Diputados:

— Acuerdo entre el Gobierno del Reino de Espana y el Gobierno de la Unién de Republicas Soclalistas Soviéticas
sobre el transporte internacional por carretera, y Protocolo Anejo, hechos en Mosci el 20 de mayo de 1986, y Can-
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je de Notas de 12 de agosto de 1987 y 12 de noviembre de 1987 por las que se acuerdan algunas enmiendas del
texto espaniol de los articulos 14 y 18 del Acuerdo y en el punto 1 del Protocolo.

— Convenio de Seguridad Social entre Espafia y Venezuela, hecho en Caracas el 12 de mayo de 1988, y Canje de
Notas de 14 de julio de 1988 y 22 de agosto de 1988, corrigiendo algunos errores cometidos en algunos articulos
del Convenio.

— Adhesién de Espainia al Tratado de cooperacion en materia de patentes (PCT), elaborado en Washington el 19 de
junio de 1970, enmendado el 2 de octubre de 1979 y modificado el 3 de febrero de 1984, y Reglamento de Ejecu-
cion, asi como Texto de Reserva que Espaiia va a formular en el momento de la Adhesién.

— Acuerdo de cooperacién agricola entre el Reino de Esparia y la Reptiblica de Portugal, hecho en Salamanca el 28
de noviembre de 1987, y Anejos.

— Convenio entre el Estado Espaiol y la Repiblica de Austria sobre equivalencias en el &mbito universitario, hecho
en Viena el 21 de enero de 1983,

— Convenio para la represiéon de actos ilicitos contra la seguridad de la navegacion maritima y Protocolo para la
represion de actos ilicitos contra la seguridad de las plataformas fijas emplazadas en la plataforma continental,
hechos en Roma el 10 de marzo de 1988.

— Protocolo de enmienda del Convenio para la prevencién de la contaminacién marina provocada por vertidos des-
de buques y aeronaves, hecho en Oslo el 15 de febrero de 1972,

— Acuerdo Complementario al Convenio basico de cooperacién técnica entre el Gobierno del Reino de Espaiia y el
Gobierno de la Repuiblica Federativa de Brasil para la realizacién de Programa de Especializacion en Ingenieria
de Regadios, hecho en Brasilia el 9 de abril de 1987.

Mociones:
— Del Grupo Mixto, sobre cooperacién transfronteriza.

— Del Grupo del Centro Democritico y Social, solicitando que el Gobierno regule con caricter urgente las normas
que sancionan cuantas pricticas viciosas se estan produciendo en los mercados de valores.

S U M A R I O Se rechaza la enmienda numero 48, del Grupo Mixto, por 62

votos a favor, 124 en contra y una abstencion.

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, por 61 votos a favor, 123 en contra y una

Se reanuda la sesion a las diez horas. abstencion.

Pagina Se rechazan las enmiendas del Grupo de Convergéncia i
Unié, excepto la niimero 79, que fue retirada, por 61 vo-

Dictémenes de Comisiones sobre proyectos y tos a favor, 123 en contra y una abstencion.

proposiciones de ley remitidos por el Congre-
Se rechazan las enmiendas 31 y 35, del Grupo del CDS, por

so de los Diputados (continuacién) ......... 5536
64 votos a favor, 123 en contra y una abstencion.
Pagina Se rechazan las enmiendas del Grupo de Coalicién Popular,
De la Comisién de Economia y Haclenda en re- por 63 votos a favor, 125 en contra y dos abstenciones.
lacién con el proyecto de ley de Cooperati- El serior Secretario (Dtez Gonzdlez) da lectura de una en-
vas de Crédito (continuacién) ............... 5536 mienda transaccional al articulo 9.3, b). Sometida a vo-
El seror Aizarma Azula defiende la enmienda niimero 48 y Zac;O'Z is aprobada por 189 votos a favor sobre los 189
mitidos.

retira las 47 y 49. El serior Aguirre Barasiano defiende las
enmiendas 11 a 17. El serior Oliveras i Terradas defiende Se somete a continuacién a votacioén el resto del articulado,
las enmiendas 71 a 81, salvo la 72, por haberla retirado excepto la letra b) del nimero 3, del articulo 9, cuya redac-
en Comision. El sefior Otamendi defiende las enmiendas cién es la que ha sido aprobada por la enmienda tran-
31 y 35 retira las 33 y 34. El sefior Martinez Randulfe de- saccional.

fiende las enmiendas de Coalicién Popular. En turno en | Se aprueban los articulos 9 y 10, conforme al texto de la Co-
contra interviene el serior Jorddn de Urrfes. En turno de misién, con la modificacién introducida en el artfculo 9
portavoces, Aguirre Baraniano, Martinez Randulfe y Jor- a que se acaba de hacer referencia, por 131 votos a favor,
ddn de Urrfes. 44 en contra y 12 abstenciones.
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Se aprueban los articulos 11 y 12, por 175 votos a favor y
12 abstenciones.

Disposicién adicional, disposiciones transitorias, finales y
derogatoria. El sefior Aizarna defiende la enmienda nii-
mero 50. El sefior Aguirre defiende las enmiendas 18 y 19.
El senior Oliveras defiende las enmiendas 82, 83 y 84. El
sefior Otamendi retira la enmienda 39 y defiende las 37 y
54. El seiior Martinez Randulfe defiende las enmien-
das 116, 117, 118, 119, 120 y 121. El senor Orozco G6-
mez interviene en turno en contra. En turno de portavo-
ces intervienen los sefiores Aizarna, Oliveras, Otamendi,
Martinez Randulfe (que retira las enmiendas 117, 118 y
119) y Orozco Gémez.

Se rechaza la enmienda 50, del Grupo Mixto, por 66 votos a
favor, 126 en contra y una abstencioén.

Se rechazan las enmiendas 18 y 19, de Senadores Naciona-
listas Vascos, por 63 votos a favor y 126 en contra.

Se rechazan las enmiendas 82, 83 y 84, de Convergencia i
Unié, por 65 votos a favor, 127 en contra y una abs-
tencion.

Se rechazan las enmiendas 124 y 37, del Grupo del CDS, por
63 votos a favor, 126 en contra y una abstencion.

Se rechazan las enmiendas 116, 120 y 121, del Grupo de
Coalicién Popular, por 63 votos a favor, 128 en contra y
tres abstenciones.

Se aprueba el texto de la disposicién adicional, de las dis-
posiciones transitorias primera y segunda, las disposicio-
nes finales primera y segunda y la disposicién derogato-
ria, conforme al dictamen de la Comisién, por 135 votos
a favor, 50 en contra y siete abstenciones.

Exposicién de motivos. El senor Aizarna defiende la enmien-
da 51. En turno en contra interviene el serior Barthe. El
sefior Vicepresidente (Rodriguez Pardo) hace uso de la pa-
labra para puntualizar las manifestaciones que acaba de
hacer el sefior Barthe, en el sentido de que hay una mo-
dificacion en el texto puramente sintdctica y arrastrada
de la enmienda operada en el articulado con anterioridad,
que serd corregida directamente como mera cotreccitn
gramatical por los servicios de la Cdmara.

Se rechaza la enmienda numero 51, por 55 votos a favor,
127 en contra y dos abstenciones.

Se aprueba la exposicién de motivos, con la correccioén a que
ha hecho referencia el seftor Vicepresidente, por 163 votos
a favor, dos en contra y 17 abstenciones.

El senior Vicepresidente manifiesta que se dard traslado a las
Cortes de las enmiendas propuestas por el Senado, a los
efectos del articulo 90 de la Constitucién.

Pagina
De la Comisién de Justicia, en relacién con la
proposicién de ley sobre modificacién de los
articulos 979 y 984 de la Ley de Enjuicia-
mientoCivil ...........................L 5545

La sefiora Valle de Juan hace la presentacion del dictamen.
Sin turno a favor ni en contra, hacen uso de la palabra

en el de portavoces los seniores Gaminde Alix, Otamendi,
Aguilar Cruz y seviora Rubiales Torrejon.

Se somete a votacién conjuntamente el texto de la ley, y es
aprobado por 171 votos sobre los 171 emitidos.

Péagina
De la Comisién de Justicia en relacién con la
proposicién de ley de modificacién de deter-
minados articulos de la Ley de Enjuicia-
mientoCivil ........................ 5546

La seniora Valle de Juan hace la presentacion del dictamen.
Sin turnos a favor ni en contra, en el de portavoces hacen
uso de la palabra los seniores Otamendi, Aguilar Cruz y se-
fiora Rubiales Torrejon.

Se somete a votacién en su conjunto el texto de la proposi-
cion de Ley conforme al dictamen de la Comision, y se
aprueba por 176 votos a favor y tres en contra.

El sefior Vicepresidente (Rodriguez Pardo} manifiesta que se
dard traslado al Congreso de las enmiendas propuestas por
el Senado a los efectos del articulo 90 de la Constitucion.

Pagina

Dictamenes de Comisiones sobre Tratados y
Convenios Internacionales remitidos por el
Congreso de los Diputados..................

De la Comisién de Asuntos Exteriores en rela-
cién con el Convenio entre el Reino de Espa-
fia y los Estados Unidos de América sobre
cooperacion para la defensa, anejos y canjes
de notas anejas al mismo, hecho en Madrid,
el 1 de diciembre de 1988 ................... 5547
El senior Eiroa Garcta defiende la propuesta de no ratifica-
cién (voto particular niumero 2). El sefior Pujana defiende
su propuesta de no ratificacién. El sefior Romero defien-
de el voto particular numero 3, en igual sentido que los an-
teriores. El sefior Estrella Pedrola interviene en turno en
contra de los vetos. En turno de portavoces hacen uso de
la palabra los sefiores Pujana, Eiroa, Romero, Gaminde,
Cardona, Dorrego, Orti Bordds y Estrella.

Se rechaza el veto correspondiente al voto particular niime-
ro 2, del serior Eiroa Garcta, por ocho votos a favor, 198
en contra y una abstencion.

Se rechaza el veto correspondiente al voto particular nume-
ro 4, del serior Pujana Arza, por seis votos a favor, 198 en
contra y tres abstenciones.

Se rechaza el veto correspondiente al voto particular nume-
ro 3, del sefior Romero Ruiz, por siete votos a favor, 195
en contra y tres abstenciones.

Se abre la discusién del voto particular nimero 1, del Gru-
po del CDS, con propuesta de aplazamiento. El sevior Es-
trella interviene en turno en contra. En turno de portavo-
ces intervienen los sefiores Pujana, Dorrego, Ortf Bordds
y Estrella.

Se rechaza la propuesta de aplazamiento del CDS por 15 vo-
tos a favor, 175 en contra y dos abstenciones.
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Sometido a votacién el Tratado, se aprueba la autorizacién
al Gobierno para obligarse por medio del mismo, por 178
votos a favor, seis en contra y 11 abstenciones.

Pagina
Dictdamenes de Comisiones sobre proyectos y
proposiciones de ley remitidos por el Congre-
so de los Diputados (continuacién) ......... 5565
Pagina
De la Comisién de Educacién y Universidades,
Investigacién y Cultura, en relaciéon con el
proyecto de ley de creacién de la Universi-
dad «Carlos III»,de Madrid ................ 5565

Presenta el dictamen el serior Lorda Alaiz. Hace uso de la pa-
labra el sefior Ministro de Educacién y Ciencia (Solana
Madariaga).

Se suspende la sesion a las trece horas y cincuenta y cinco
minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y treinta minutos.

Entrando en el debate de totalidad, hace uso de la palabra
la seviora Sauquillo Pérez del Arco. Sin turnos en contra,
se abre el de portavoces, en el que intervienen los senores
Fuentes i Navarro, Gaminde, Valverde, Calvo y Bayona.

Se entra en la discusion del articulo 1.7 El sefior Fuentes i
Navarro interviene para la defensa de sus enmiendas. El
sertor Lorda hace uso de la palabra en turno en contra.
En turno de portavoces intervienen los sefiores Fuentes y
Lorda.

Se rechaza la enmienda niimero 9, del serior Fuentes, por
dos votos a favor, 118 en contra y 34 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 10, del serior Fuentes, por
siete votos a favor, 114 en contra y 33 abstenciones.

Se aprueba el texto del articulo 1., segiin el dictamen, por
153 votos a favor, uno en contra y dos abstenciones.

Articulo 2.° El sefior Fuentes defiende la enmienda nume-
ro 12 y retira la 11. En turno en contra interviene el serior
Quintanilla Fisac. El sefior Valverde Ortega defiende la en-
mienda niimero 1. En turno en contra hace uso de la pa-
labra el serior Quintanilla. En turno de portavoces inter-
vienen los sefiores Fuentes, Valverde, Calvo y Quintanilla.

Se rechaza la enmienda niimero 12, del sefior Fuentes, por
12 votos a favor, 118 en contra y 32 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1, del Grupo Popular, por
36 votos a favor, 118 en contra y siete abstenciones.

Se aprueba el texto del articulo 2., conforme al dictamen,
por 155 votos a favor, dos en contra y dos abstenciones.

Sin enmiendas, se somete a votacion el articulo 3.°, que es
aprobado por 136 votos a favor, 21 en contra y dos
abstenciones.

Articulo 4.° El serior Fuentes defiende la enmienda niime-
ro 13. En turno en contra interviene el serior Lorda. El se-
nor Valverde defiende la enmienda ntimero 2 y el sefior
Lorda interviene en contra. El sefior Calvo Calvo defiende
la enmienda niimero 6 y en turno en contra interviene el

seror Quintanilla. En turno de portavoces hacen uso de
la palabra los seriores Fuentes, Dorrego, Calvo y Quin-
tanilla.

Se rechaza la enmienda numero 13, del sefior Fuentes, por
nueve votos a favor, 141 en contra y cinco abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 2, del Grupo del CDS, por
13 votos a favor, 142 en contra y una abstencion.

Se rechaza la enmienda nimero 6, de Coalicién Popular, por
28 votos a favor, 123 en contra y seis abstenciones.

Se aprueba el texto del articulo 4.°, conforme al dictamen,
por 124 votos a favor, 29 en contra y seis abstenciones.

Disposiciones adicionales. El sefior Fuentes da por defendi-
da la enmienda namero 14. Sin turnos a favor ni en con-
tra, ni de portavoces, es rechazada por 29 votos a favor,
124 en contra y seis abstenciones.

Sin discusion, son sometidas a votacién sucesivamente, las
enmiendas 15, 16 y 17, del CDS, que son rechazadas, con
los siguientes resultados: nueve votos a favor, 123 en con-
tra y 25 abstenciones, ocho votos a favor, 121 en contra
y 27 abstenciones y 21 votos a favor, 119 en contra y 11
abstenciones, respectivamente.

Disposiciones transitorias. Para la defensa de la enmienda
nimero 18 a la disposicion transitoria primera interviene
el sefior Fuentes. El sefior Valverde defiende las enmien-
das niimeros 3 y 4. El serior Calvo Calvo defiende la en-
mienda numero 8. En turno en contra hace uso de la pa-
labra el sefior Lorda. En turno de portavoces, los sefiores
Fuentes, Valverde, Calvo y Quintanilla. Por alusiones hace
uso de la palabra el serior Calvo e interviene el seiior
Quintanilla.

Se rechaza la enmienda niimero 18, del sefior Fuentes Na-
varro, por 11 votos a favor, 141 en contra y ocho abs-
tenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 3, del CDS, por 18 votos a
favor y 141 en contra.

Se rechaza la enmienda nimero 4, del mismo Grupo, por 19
votos a favor, 121 en contra y 21 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 8, del Grupo de Coalicién
Popular, por 24 votos a favor, 129 en contra y seis
abstenciones.

Se vota el texto de las disposiciones transitorias primera y
segunda, conforme al dictamen, y se aprueba por 142 vo-
tos a favor y 19 abstenciones.

Sin enmiendas, se aprueban las disposiciones finales, por
155 votos a favor y tres abstenciones.

En relacion al predmbulo, el sefior Calvo defiende la enmien-
da numero 5. En turno en contra interviene el serior
Quintanilla.

Se rechaza la enmienda niimero 5, de Coalicién Popular, por
23 votos a favor, 123 en contra y seis abstenciones.

Se aprueba el predmbulo, conforme al texto del dictamen,
por 126 votos a favor, uno en contra y 21 abstenciones.

Queda asf aprobado definitivamente el proyecto de ley.
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Pagina

Conocimiento por el Pleno de Tratados y Con-
venios Internacionales remitidos por el Con-

greso de los Diputados ...................... 5589

Pagina

Acuerdo entre el Gobierno del Reino de Espa-
fia y el Gobierno de la Unién de Republicas
Soclalistas Soviéticas sobre el transporte in-
ternacional por carretera y protocolo anejo,
hechos en Mosci, el 20 de mayo de 1986, y
canje de notas de 12 de agosto de 1987 y 12
de noviembre de 1987, por las que se acuer-
dan algunas enmiendas del texto espaiiol de
los articulos 14 y 18 del Acuerdo y en el pun-
toldelProtocolo ........................... 5589
Se aprueba la autorizacién al Gobierno para obligarse, por
140 votos a favor y una abstencién.

Pagina

Convenio de seguridad social entre Espafia y
Venezuela, hecho en Caracas el 12 de mayo
de 1988 y canje de notas de 14 de julio de
1988 y 22 de agosto de 1988, corrigiendo al-
gunos errores cometidos en algunos articu-
losdel Convenio ................cooevivnnnt 5589

Se aprueba la autorizacién al Gobierno para obligarse, por
144 votos a favor y una abstencion.

Pagina

Adhesion de Espaiia al Tratado de Cooperacién
en materia de patentes (PCT), elaborado en
Washington el 19 de junio de 1970, enmen-
dado el 2 de octubre de 1979 y modificado el
3 de febrero de 1984, y reglamento de ejecu-
cién, asf como texto de reserva que Espaiia
va a formular en el momento de la adhesién 5590
Se aprueba la autorizacién al Gobierno para obligarse, por
141 votos a favor y una abstencion.

Pagina
Acuerdo de cooperacién agricola entre el Rei-
no de Espaiia y la Republica de Portugal, he-
cho en Salamanca el 28 de noviembre de
1987 yanefos ...l 5590

Se aprueba la autorizacién al Gobierno para obligarse, por
142 votos a favor y uno en contra.

P4gina
Convenio entre el Estado Espaiiol y la Repii-
blica de Austria sobre equivalencias en el
4mbito universitario, hecho en Viena el 21
deenerode 1983 ......................c 5590

Se aprueba la autorizacién al Gobierno para obligarse, por
148 votos sobre los 148 emitidos.

Pagina

Convenio para la represion de actos ilicitos
contra la seguridad de la navegacién mariti-

ma y protocolo para la represién de actos ili-
citos contra la seguridad de las plataformas
fijas emplazadas en la plataforma continen-

tal, hechos en Roma el 10 de marzo de 1988 5590

Se aprueba la autorizacién al Gobierno para obligarse, por
146 votos sobre los 146 emitidos.

Pagina
Protocolo de enmienda del convenio para la
prevencion de la contaminacién marina pro-
vocada por vertidos desde buques y aerona-
ves, hecho en Oslo el 15 de febrero de 1972. 5590

Se aprueba la autorizacién al Gobierno para obligarse, por
148 votos a favor y una abstencion.

Pagina

Acuerdo complementario al Convenio basico
de cooperacién técnica entre el Gobierno del
Reino de Espaiia y el Gobierno de la Repi-
blica Federativa de Brasil para la realizacién
del programa de especializacién en ingenie-
ria de regadios, hecho en Brasilia el 9 de
abril de 1987 5591

Se aprueba la autorizacion al Gobierno para obligarse, por
143 votos a favor y una abstencion.

Pagina
Mociones .............cooiiiiiiiiiiiniiine, 5591
Pagina

Del Grupo Mixto, sobre cooperacién trans-
fronteriza ................... ...l 5591

El sefior Pujana consume un turno a favor. El serior Vice-
presidente (Rodriguez Pardo) abre un turno en contra del
nuevo texto de la mocién expuesto por el sefior Pujana en
su intervencién. Sin peticiones de palabra en dicho tur-
no, en el de portavoces intervienen los sefiores Renobales
Vivanco, Cardona i Vila, Otamendi Rodriguez-Bethen-
court, Sanz Escalera y Nalda Garcta. Por el articulo 87,
hace uso de la palabra el sefior Pujana Arza.

Sometida la mocién a votacién, fue aprobada por una-
nimidad.

Pagina
Del Grupo del Centro Democratico y Social so-
licitando que el Gobierno regule con caric-
ter urgente las normas que sancionan cuan-
tas practicas viclosas se estan produciendo
en el mercado de valores ................... 5597

El sevior Chueca Aguinaga defiende la mocion. El sevior Vi-
cepresidente (Rodriguez Pardo) invita al seiior Chueca a
leer el texto de la mocion tal como queda después de su
intervencion, y ast lo hace el senior Chueca. En turno de
portavoces intervienen los sefiores Aizarna Azula, Cardo-
na i Vila, Garcfa Royo y Barthe Arias.

Se aprueba la mocién por 113 votos a favor vy 14 abs-
tenciones.
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Se levanta la sesion a las catorce horas y cuarenta minutos.

Se abre la sesién a las diez horas.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS (Continuacion):

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA EN
RELACION CON EL PROYECTO DE LEY DE COO-
PERATIVAS DE CREDITO (Continuacion)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.
Tiene la palabra el seitor Portavoz del Grupo Mixto
para defender las enmiendas 48 y 49.

El sefior AIZARNA AZULA: Gracias, sefior Presidente.

La enmienda nimero 47 queda retirada en su primera
parte, es decir, en lo relativo al articulo 9.1, puesto que
ya se ha recogido en el dictamen.

El sepor PRESIDENTE: Me temo, sefior Senador, que
retirar una enmienda parcialmente es bastante dificil por-
que ya me dira S. 8. cémo se vota.

El sefior AIZARNA AZULA: Tampoco las otras tienen
demasiada importancia y pensaba retirarlas. Si le parece
a S. S., las damos por retiradas. Unicamente, si me lo per-
mite, «in voce» quisiera aclarar una cuestién meramente
tipografica, pues han puesto el articulo neutro «los» en
plural, cuando creo que corresponde en singular «lo». Es
en el articulo 9.6, antes 9.5. Tiene que decir «lo dispon-
gan», en vez de «los dispongan».

El sefior PRESIDENTE: Tomen nota los sefiores Secre-
tarios para que se haga una correccién de estilo.

El sefior AIZARNA AZULA: Al articulo 10 hemos pre-
sentado la enmienda 48. Como hemos manifestado en as-
pectos anteriores es por el respeto que se debe a las dis-
tintas competencias entre 6rganos de la Administracion
Central y las comunidades auténomas, simplemente agre-
gando al final la expresion «...o en el érgano correspon-
diente de la Comunidad Auténoma respectiva, si tuviere
la competencia necesaria.»

En lo que se refiere al articulo 11 —y termino con este
bloque—, en la enmienda 49 proponiamos la mencién
«por personas y», en lo que concierne a las auditorfas.
Como ya me explicé ayer uno de los Portavoces del Gru-
po mayoritario, tampoco tiene demasiado relieve, salvo
en la interpretacién de terceros que vayan a leer este as-
pecto. Tampoco tengo inconveniente en retirarla y le rue-

go la dé por retirada por la aclaracion verbal que me hizo
el Senador Barthe.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Senador.
¢Esta viva la 48?

El senor AIZARNA AZULA: Si, se mantiene la 48.

El sefior PRESIDENTE: ¢Es la tnica? ;Se retiran la 47
y la 49?7 (Asentimiento.) Muchas gracias.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, para
defender las enmiendas 11 a 17, tiene la palabra el sefior
Aguirre.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Hay dos enmiendas
la 15y la 16, sobre temas autonémicos y no voy a volver
a hablar de ellos.

Nos vamos a centrar en el articulo 9, 6rganos de la so-
ciedad. Con muy buen criterio y de acuerdo con el Grupo
mayoritario, se acord6 que en los 6rganos sociales de una
cooperativa no apareciese el Director, y asi se refleja en
el dictamen de la Comisién, puesto que los 6rganos socia-
les de las cooperativas de crédito son la Asamblea Gene-
ral y el Consejo Rector. Estamos de acuerdo con que el Di-
rector no tiene nada que ver con los érganos sociales, que
son los realmente representativos de las cooperativas, al
igual que pasa con cualquier sociedad mercantil, en que
los directores no aparecen en ninguna ley. Sin embargo,
en el desarrollo de este articulo 9 aparece el Director en
varias ocasiones y, ademas, con unas atribuciones que no
aparecen en ninguna otra instituciéon financiera. Por
ejemplo, si se suprime la figura del Director como miem-
bro del Consejo Rector —y eso est4 muy bien hecho—, es
absurdo, a nuestro entender, que el Director pueda reu-
nir al Consejo Rector. ¢Ustedes se imaginan que el Direc-
tor del Banco de Bilbao vaya a reunir al Consejo de Ad-
ministracién y se diga en una ley? No tiene ningun sen-
tido que el Director tenga esta fuerza, esta potencia, que
ademas se le da por ley. Decir en una ley que el Consejo
Rector designara uno o mas directores, esté bien, pero son
normas de reglamento interno, no tiene nada que ver con
una ley. El que se diga en una ley que no podran ser miem-
bros del Consejo Directivo, del Consejo Rector ni de la
Asamblea, estoy de acuerdo, pero en las cooperativas el
Director es simplemente un profesional al cual se contra-
ta y hay unas normas de régimen interno igual que para
ser Director administrativo, Director comercial, etcétera.
No entendemos muy bien por qué este interés en que apa-
rezcan los Directores generales en este desarrollo. Niies-
tras enmiendas, que a nuestro entender son técnicas, pro-
ponen que el Director General no aparezca en una ley por-
que no tiene ningan sentido, ya que es un asalariado sim-
plemente y a veces es el unico que no es ni asociado a una
cooperativa; es simplemente un profesional que un dia
estd en un sitio y otro dia en otro. No se le obliga ni por
la ley de cooperativas a que sea asociado. Realmente no
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entendemos por qué aparece esto en la ley de cooperati-
vas de crédito.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el portavoz de Convergéncia i Uni6é
para defender las enmiendas 71 a 81.

El seiior OLIVERAS I TERRADAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Dentro de este bloque de articulos, el articulo 9, que es
el relativo a los érganos sociales, tenemos formulada la
enmienda nimero 71. La enmienda es al epigrafe del ar-
ticulo «Organos de la sociedad». Sin embargo, en el texto
del articulo se habla de «Organos sociales». Por razones
de congrilencia nosotros sugerimos que el epigrafe tam-
bién sea «Organos sociales».

La enmienda 72 la retiramos ya en Comisién porque era
casi coincidente con la nimero 55, del Grupo Socialista,
y la dimos por asumida. Tenfa por objeto excluir...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Senador, no esta reser-
vada, asf es que no se debe defender.

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: Perdén, sefior Pre-
sidente. Si me deja terminar vera la razén por la que hago
esta introduccién.

Como digo, dicha enmienda tenia por objeto suprimir
los Directores Generales y en coherencia con ella tenia-
mos formuiadas otras enmiendas que sf mantenemos a
pesar de que se hayan suprimido los Directores Genera-
les de este articulo. En este sentido hacfamos nuestros los
argumentos que ha esgrimido el Senador Aguirre.

La enmienda namero 75 se formul6 a los efectos de su-
primir la letra a) del apartado 7 del articulo 9 relativo a
quiénes podran ser miembros del Consejo Rector. Preten-
de suprimir la expresion «los que hubiesen sido condena-
dos» porque consideramos que ésta es una expresion de-
masiado amplia.

La enmienda numero 76 al apartado 7, b) de este ar-
ticulo 9 pretende recoger la situacién de aquellos que par-
ticipan en el Consejo Rector en su condicién de miembros
de cooperativa socio de ésta.

La enmienda namero 79 pretendia una mejora de re-
daccién del proyecto. Con la introduccién de la enmien-
da namero 57, del Grupo Socialista, se mejora ciertamen-
te la redaccién. Sin embargo, nosotros queriamos, en co-
herencia con la niimero 68, que también hubiera un pre-
ceptivo informe del Banco de Espafia en esta cuestién de
la fusién. No prosperé nuestra enmienda en lo que se re-
fiere a la constitucién. Por consiguiente, por las mismas
razones de coherencia pensamos que serfa bueno que se
hubiera establecido en la ley, en concordancia con lo que
dice precisamente la Ley de Control y Disciplina de las
Entidades Bancarias. Sin embargo, ya digo, por razones
de coherencia vamos a retirar la enmienda numero 79.

La numero 81 solicita la supresion del articulo 12, por
entender precisamente que la Ley de Disciplina e Inter-
vencion de las Entidades de Crédito es de aplicacién a las

cooperativas de crédito y, por consiguiente, sobra este ar-
ticulo 12, es innecesario y redundante.

Las enmiendas 78 y 80 forman parte de las que ayer yo
definia como del bloque autonémico y las doy por defen-
didas, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz
del CDS para defender las enmiendas 31, 33, 34 y 35.

El seior OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Muchas gracias, sefior Presidente.

De estas cuatro enmiendas que mantiene mi Grupo en
el voto particular a esta ley vamos a retirar las name-
ros 33 y 34.

De las dos que subsisten, la primer de ellas, 1a nime-
ro 31 al articulo 9.8, antes 9.7, b), se refiere a las incom-
patibilidades para ser miembros del Consejo. Dice la ley
que los Consejeros o Administradores o Altos Directivos
de otras Entidades de Crédito tienen incompatibilidad
salvo aquellos que participen en el capital social. Noso-
tros querriamos matizar fundamentalmente que sea siem-
pre y cuando esta participacién no constituya un capital
de control. Nos parece que esto mejorarfa la autonomia
de las cooperativas y podria evitar posibles distorsiones,
de acuerdo con el espiritu mismo de la ley.

Finalmente est4 nuestra enmienda ntmero 35 al articu-
lo namero 12, que es el que se refiere a disciplina e inter-
vencion, y en el mismo se constata que sera de aplicaciéon
a las Cooperativas de Crédito la Ley 26/1988, etcétera. No-
sotros lo damos por supuesto y por eso pensamos que se-
ria conveniente su supresién por ser redundante e inne-
cesario, estando, por supuesto, de acuerdo con el conte-
nido, aunque creemos que sobra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ota-
mendi.

En nombre del Grupo de Coalicién Popular, tiene la pa-
labra el sefior Martinez Randulfe.

El sefior MARTINEZ RANDULFE: Senor Presidente, se-
forfas, voy a defender las enmiendas de nuestro Grupo
que han quedado vivas de la siguiente manera. El titulo
del articulo 9 es: «Organos de la Sociedad» En el punto 1
se establece: «Los Organos sociales de las Cooperativas
de Crédito son la Asamblea General y el Consejo Rector.»
Hasta aquf estamos conformes. También estamos confor-
mes con la nueva redaccién del namero 3, que ha sido
transaccionada, transaccién que agradecemos al Grupo
Socialista, pero no podemos estar conformes ni dar el pa-
rabien a que se hable en este articulo, con el titulo que
lleva y con la definicién de 6rganos rectores, de la direc-
cién de la cooperativa de crédito. Fijense bien, no somos
contrarios a que toda cooperativa tenga un Director; es
m4s, creemos que es conveniente y necesario. Por ella
transaccionemos un articulo que respetando el articulo 60
de la Ley de Cooperativas, Ley 3/1987, regule la figura de
la direccion, su nombramiento, competencias, cese, y en-
tonces estaremos de acuerdo y lo estaremos —repito—
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porque esta figura es aconsejable y necesaria. Yo les pro-
pondria un articulo 9 bis que no supone cambio sustan-
cial alguno y que quedaria redactado de la siguiente ma-
nera: articulo 9 bis, de la direccion. 1. La direccion de la
cooperativa estara desempefada por uno o mas directo-
res. 2. Correspondera al Consejo Rector la designacion,
contratacién y cese. No la destitucion, porque la
Ley 3/1987 nos habla de cese, no de destitucion. Puede
producirse el cese. Es mas amplio el término cese que el
de destitucion. 3. Los directores generales no podran ocu-
par en otra entidad de crédito cooperativo o sociedad
mercantil el mismo cargo u otro equivalente ni el de con-
sejero, salvo... Es decir, mantengo practicamente la mis-
ma redaccién del articulo, pero lo hago mucho mis
sistematico.

En cuanto a la enmienda 112, quiero creer que no se
han parado a pensar en ella, si no seguro que la hubieran
aceptado.

En lo que hace referencia a la enmienda 114, ayer de-
cfamos nostros, y lo decian ustedes también, que la figu-
ra de las cooperativas de crédito es un hibrido, sujeta con
alfileres al Ministerio de Trabajo y cosida, por decirlo de
alguna forma, al Ministerio de Economia y Hacienda. Asi
se aprobd. Con la redaccién del parrafo primero del arti-
culo 10, nos preguntamos: quién va a dar la autorizacién
administrativa previa, ¢el Ministerio de Trabajo o el Mi-
nisterio de Economia y Hacienda? No se dice. Yo creo que
el Ministerio de Hacienda. Piénsenlo y diran conmigo: el
Ministerio de Economia y Hacienda. Pues bien, si es asi,
acepten la redacciéon que les proponemos: «Requeriran
autorizacion del Ministerio de Economia y Hacienda, pre-
vio informe del Banco de Espana», y todo lo demas sigue
igual.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra? El sefior Jordan tiene la palabra.

El sefior JORDAN DE URRIES SENANTE: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, como bien decian algunos de los porta-
voces de los diferentes grupos, y tenian razén y el Grupo
Socialista se dio cuenta, no era desde ningin punto de vis-
ta aceptable que se contemplase al director como un or-
gano social. Y el Partido Socialista, dandose cuenta de
este error, traté de deshacer el entuerto con las modifica-
ciones que se presentaron en el tramite parlamentario.
Pero nos hemos encontrado con la sorpresa de que, aun
diferenciando, tal y como se pedia (y razén tenian), el tér-
mino de director de lo que serian los érganos sociales, y
por tanto adoptando el epigrafe de este articulo con la re-
ferencia a los 6rganos de la sociedad, compuestos logica-
mente por los 6rganos sociales representativos y la direc-
cién, nos hemos encontrado con la sorpresa —digo— de
que se mantienen algunas de las enmiendas, y precisa-
mente justificandolas en enmiendas presentadas anterior-
mente para suprimir esta referencia a los directores, en-
miendas retiradas luego por los propios grupos parlamen-
tarios. Es el caso de las enmiendas niimeros 11, 12, 13
y 14, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, y aun-

que ahora en el procedimiento y en el uso de la palabra
el portavoz Senador Oliveras ha dicho que se habfa cam-
biado la redaccion del articulo 9., de todas maneras man-
tenia las enmiendas 73, 74 y 77. (El senior Vicepresidente,
Rodrtguez Pardo, ocupa la Presidencia.) No deja de ser una
cosa curiosa que anteriormente en la justificacién de to-
das estas enmiendas para suprimir las referencias a di-
rectores generales se utilizaban los términos de la en-
mienda presentada al articulo 9,1 retirada (en el caso del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos), y también la
argumentacion de que era una cuestién anticonstitucio-
nal porque las sentencias del Tribunal Constitucional de-
jaban bien claro que los directores no eran érganos socia-
les de las cooperativas.

Al haber hecho el Grupo Socialista el esfuerzo, recono-
ciendo el error, y hacer la modificacion de no referirse en
los 6rganos sociales a los directores, nosotros esperaba-
mos que estas enmiendas se retirasen, porque me imagi-
no que los grupos que han enmendado este articulo con
relacién a este tema estaran de acuerdo en que las coo-
perativas de crédito, como entidades de crédito, y por lo
que ha sido toda su historia parece conveniente que ten-
gan los directores, como personas técnicas, como un pun-
to fundamental y basico para poder desarrollar con mas
coherencia y con mas posibilidades de éxito su gestion
dentro del sector financiero.

Por tanto, haciendo la salvedad de que la direccién no
es un organo social y por ello no existe tal inconstitucio-
nalidad en que en este articulo 9.° se haga referencia a la
direccion, haciendo la observacién de que s creemos que
es conveniente que la direccién quede resefiada como 6r-
gano de la sociedad, y por asi responder a lo que seria el
titulo de este articulo, y creyendo conveniente que se debe
contemplar su regulacién en el mismo, nosotros mante-
nemos el texto propuesto y aprobado por la Comisién y
no aceptamos las enmiendas presentadas por los diferen-
tes grupos.

Otra cuestién importante en este articulo 9.° es la refe-
rencia que se hace a las competencias exclusivas en cues-
tién de cooperativas por la legislacion de algunas comu-
nidades autonomas. Es cierto que unas cuantas comuni-
dades aut6nomas de todo el territorio tienen competen-
cia exclusiva en cuestion de cooperativas. Pero no es me-
nos cierto que el Estado tiene competencia exclusiva para
fijar las bases de la ordenacion del crédito y banca. Est4
recogido en el articulo 149.1.11. de la Constitucién, y que-
da bien claro que las cooperativas de crédito son entida-
des de crédito. Si no, léanse, sefiorias, el Real Decreto
1298/1986, de 28 de junio, que en la adaptacién a las nor-
mas legales en materia de establecimientos de crédito
para adaptarse al ordenamiento juridico de la Comuni-
dad Econémica Europea se especifica bien claramente
que las cooperativas de crédito son entidades de crédito,
y por tanto establecimiento de crédito, y competencia ex-
clusiva del Estado es su regulacién y todo lo relativo a lo
que podria afectar a dichas entidades.

Es curioso porque las enmiendas presentadas a este
punto, sin embargo, no hacen referencia alguna —y no se
present6 enmienda alguna— a la exposicién de motivos,
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apartados tercero, cuarto y quinto, en los que se recogen
todas estas puntualizaciones de la competencia exclusiva
del Bstado en materia de crédito y entidades bancarias.

Otra serie de enmiendas menores son las de Convergen-
cia i Unié nimeros 75 y 76. La enmienda 75 pretende su-
primir «disposiciones sociales», y no a una cuestion dis-
tinta a la recogida en la enmienda y a la que el sefior Oli-
veras respecto a los penados. Nosotros creemos que es
conveniente que se haga alusién, no exclusivamente a las
leyes (porque las leyes deben ser cumplidas), sino a las
disposiciones sociales de la propia sociedad, lo que cada
sociedad cooperativa recoja en sus propios estatutos.
Cada sociedad cooperativa en sus propios estatutos pue-
de recoger algunas particularidades que creemos que es
conveniente que queden aqui reflejadas.

En relacién a la enmienda nimero 76, igual que la nu-
mero 111, del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular,
que fue retirada, pensamos que estd incluido el término
al que ustedes quieren hacer referencias en este articulo,
porque al hacer la referencia en la redacci6n a la partici-
pacién en el capital, esta apreciacién ya se supone que
puede ser a nivel individual o de representacion.

Senador Martinez Randulfe, nos hemos fijado en la en-
mienda 112. Ustedes quieren suprimir la frase «...manten-
gan deudas vencidas y exigibles de cualquier clase con la
entidad,...». Y yo, ante la duda que me presentaba el he-
cho de si era importante o no esta supresién que propo-
nen, consulté el dicionario y me encontré con la certeza
de que creo que es conveniente mantener este término.
«Mantener», segin el «Diccionario de Uso del Espaiiol»
de Marfa Moliner, es «hacer lo necesario para que una
cosa no decaiga o se extinga». Nosotros no queremos que
ni decaiga ni se extinga cualquier obligaciéon que un
miembro haya podido tener antes de ocupar el puesto. Us-
tedes solamente pretenden que se mantengan la frase «in-
currir en actos durante el ejercicio de su cargo. Nosotros
queremos que también se haga la extension al tiempo an-
terior a cuando esa persona ocupe el cargo.

Con relacién a las enmiendas al articulo 12 (ya que las
enmiendas a los articulos 10 y 11 han sido retiradas), no-
sotros no creemos que sea conveniente suprimir este ar-
ticulo 12, ya que pensamos que no es una redundancia.
Es una mencién expresa al caracter de entidades de cré-
dito de las cooperativas de crédito. Son las enmiendas nu-
meros 17, 35y 81, de Senadores Nacionalistas Vascos, del
CDS y de CiU. De todas maneras, aunque fuese una re-
dundancia, dice el refran «lo que redunda no daia», y no-
sotros, como queremos hacer mencién bien expresa de
que las cooperativas de crédito son entidades de crédito,
queremos hacer expresa mencién asimismo de que estan
sujetas a la Ley de Disciplina e Intervencién de las Enti-
dade de Crédito.

Muchas gracias, sefior Presidente y sefiores Senadores.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Jordan.

Turno de portavoces. Por el Grupo Mixto. (Pausa.} Por
el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, el sefior
Aguirre tiene la palabra.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Senador Jordan, yo no he dicho nunca que el articulo
9.° sea anticonstitucional. Cuando lo digo suele ser por
otros temas, pero no porque haya o no un director en esta
ley. Miraremos el «Diario de Sesiones», pero le aseguro
que yo no he dicho que el articulo 9.° sea anticonstitucio-
nal. Eso lo ha dicho usted, no yo.

Yo prometi en la Comisién —y asi 1o he hecho— retirar
las enmiendas 7, 8, 9, 10 y 85, y tengo reservadas para el
Pleno las que quedan vivas. Yo no dije que iba a retirar
las demas. Al revés, dije en la Comisién —se lo dije a us-
ted ademas— que, puesto que se habia corregido un error
en el articulo 9.2 y el director no era un érgano social, no
tenia ningun sentido que apareciese el director en el ar-
ticulo 9.° Precisamente porque ustedes habfan corregido
un error, ya no tiene sentido hablar del director en ¢l ar-
ticulo 9.° No hay una ley de entidades financieras donde
se habla de los directores. Que me diga que una coopera-
tiva de crédito tiene que tener directores, por supuesto;
sea una cooperativa, una sociedad anénima, una sociedad
colectiva o lo que usted quiera. Sin directores no funcio-
na nada. Pero eso no justifica que esto aparezca en una
ley. En el fondo hay otro problema, que habra cooperati-
vas que tienen problemas de funcionamiento y por eso se
pone a los directores. Esa es la verdadera realidad. No nos
engafiemos. Yo no he dicho nada de inconstitucionalidad.
Aqui el problema es si nos fiamos de verdad de los con-
sejos rectores. Si los consejos rectores son de cooperati-
vas serias, por la cuenta que les tiene, ya tendran direc-
tores muy profesionalizados. El problema es que si no se
fian cuando se hace la ley de que haya cooperativas o con-
sejos rectores que tengan problemas, es cuando se le dan
unas atribuciones al director en este caso. Cosa que, por
ejemplo, no sucede con la banca, porque todo el mundo
se fia de que en el consejo de administracién de la banca
son todos muy buenos y muy profesionales. En una ley de
entidades financieras nunca se menciona qué hacen los di-
rectores de la banca, y a nadie se le ocurre que puedan
funcionar sin directores. No vamos a hacer de esto una
cuestién grave, porque no lo es. Para nostros el matiz era
fiarse o no de los consejos rectores y de los 6rganos socia-
les. Es decir, si realmente queremos tratar a las coopera-
tivas como a las demas entidades financieras, con todos
sus riesgos. Y si se equivocan, se les piden responsabili-
dades civiles y penales. Porque cuando un sefior acepta
un cargo en un consejo rector de una cooperativa tiene
responsabilidal, y lo suelen decir hasta los estatutos. El
matiz que nos diferencia en este tema es si nos fiamos, no
que sea constitucional o no. Desde luego, yo no he podido
decir eso.

Respecto a que esta ley depende de la de Entidades Fi-
nancieras de Crédito, por supuesto. Se deriva de ella, y lo
dice muy claro la Ley de Entidades Financieras. Yo creo
que lo que abunda es lo que no daia, lo que redunda no
suele ser bueno.

Nada mds y muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Aguirre.

¢Convergencia i Uni6? (Pausa.)

¢Grupo del CDS? (Pausa.)

¢Grupo Popular? Senador Martinez Randulfe, tiene la
palabra.

El senior MARTINEZ RANDULFE: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Yo no pedi la supresion del articulo 12 —que remite
esta ley a la de Disciplina e Intervencién de las Entida-
des de Crédito— y como no lo hice, sepa, seforia, que la
Ley de Disciplina e Intervencion de las Entidades de Cré-
dito es la que exige a cualquier consejero o a cualquier di-
rector para que lo sea el que no mantenga deudas. Pero
nuestra enmienda 112 va mas all4, va para el caso de que
en el curso del desempefio de su mandato tenga deudas.

Por otro lado, no se me contest6 a la enmienda 114, aun-
que indirectamente lo hizo. Admiti6é que estas cooperati-
vas de crédito estan sujetas a la Ley de Entidades Finan-
cieras, y al estarlo, sefiorias, qué duda cabe de que a las
demas entidades financieras se les exige autorizacién del
Ministerio de Economia y Hacienda, previo informe del
Banco de Espana, para la fusion, escisiones o absorciones.

Nada mas y muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, senor Martinez Randulfe.
Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior Jordan.

El sefior JORDAN DE URRIES SENANTE: Senador
Aguirre, yo no he hecho referencia, o por lo menos esa no
ha sido mi intencién, a que usted hubiese utilizado el tér-
mino de inconstitucionalidad con relacién a esta enmien-
da. Yo lo que decia es que en la justificacién de estas en-
miendas hacia referencia a una enmienda retirada en la
cual si se hablaba de la inconstitucionalidad de que el Di-
rector fuese contemplado como 6rgano social.

Con relacion al criterio de que si la direccion debe es-
tar o no incluida en este articulo, tengo que decir que no-
sotros deshicimos el error de conceptuar la direccién
como un érgano social, pero nos mantenemos en la idea
de que, no siendo un drgano social, pero si creyendo que
es un érgano de la sociedad, debe incluirse en este arti-
culo y deben regularse todas las cuestiones que se desarro-
llan en él.

Con relacién a las enmiendas 112 del Grupo de Coali-
cién Popular, yo creo que la intenci6n fundamental era su-
primir la frase que he dicho. En el texto esa frase desa-
parece, sobre todo el término de «mantengan». Es verdad
que en la Ley de Disciplina e Intervencién de las Entida-
des de Crédito hace referencia, pero en la ley de coopera-
tivas de crédito nosotros queremos que quede bien refle-
jado el término «mantengan» y en la acepcion de uso del
lenguaje.

Con relacion a la enmienda 114, es verdad que me he
olvidado contestarla al haberse retirado el resto de las en-
miendas. Para nosotros, con la legislacion vigente, es pre-
ceptivo el informe previo del Banco de Espaiia para la

constitucién, pero no para las fusiones, escisiones y ab-
sorciones. Por tanto, no creemos procedente que se haga
esa matizacién. .

Quiero recordar a la Presidencia que existe una tran-
saccional de un texto al articulo 9.3.b), firmada por todos
los grupos de la Camara.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Jordan. La Presidencia no necesi-
taba que se lo recordase porque lo tiene delante. De to-
das maneras agradece la buena intencion.

Vamos a pasar a las votaciones,

Votamos la enmienda numero 48, del Grupo Mixto.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos 187; a favor, 62; en contra, 124, abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada la enmienda.

Enmiendas del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185; a favor, 61; en contra, 123; abstenciones,
und.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas las enmiendas.

Enmiendas del Grupo de Convergéncia i Uni6, excepto
la niimero 79 que fue retirada.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185; a favor, 61; en contra, 123; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Enmiendas nimeros 31 y 35, del Grupo Parlamentario
del CDS.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 188; a favor, 64; en contra, 123; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas las citadas enmiendas.

Votamos las enmiendas del Grupo de Coalicién Po-
pular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 190; a favor, 63, en contra, 125; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas las citadas enmiendas.
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Se ha formulado una enmienda transaccional al articu-
lo 9.3.b), y ruego al sefior Secretario 2.° dé lectura a la
misma.

El sefior SECRETARIO 2. (Diez Gonzélez): Enmienda
al articulo 9.3.b): Ningun socio podra recibir votos por de-
legacién que, sumados a los que correspondan, superen
los limites de votos sefialados en la presente ley. Lo fir-
man todos los grupos Parlamentarios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Vota-
remos entonces esta enmienda. Si se votase favorable-
mente, se entiende sustituido este parrafo segin ha sido
leido por el sefior Secretario 2.°

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 189; a favor, 189.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobada la citada enmienda.

Votamos ahora el resto del articulado, excepto ia letra
b) del nimero 3 del articulo 9, cuya redaccién es la que
ha sido aprobada por la enmienda transaccional.

El seitor ALARCON MOLINA: Senor Presidente, solici-
t6 la votacién de los articulos 9 y 10 juntos, y 11y 12 en
otro bloque.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Muy
bien, sefior Alarcén.

Votamos, por tanto, los articulos 9 y 10, con la modifi-
cacion operada en el articulo 9 a que antes me he referido.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 187, a favor, 131; en contra, 44; abstenciones, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan aprobados los citados articulos.

Votamos los articulos 11y 12.

Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 187; a favor, 175; abstenciones, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan aprobados los citados articulos.

Entramos en la disposicién adicional, disposiciones
transitorias, finales y disposicion derogatoria.

En primer lugar, para defender la enmienda ntimero
50, del Grupo Mixto, el Senador Aizarna tiene la palabra.

El sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

La enmienda 50 est4 en relacién con la disposicién fi-
nal segunda, para la que se propone una adicién al final
de la redaccién, que quedaria de esta forma: «... no tiene
delegacion de voto, ni las referencias a los 6rganos esta-

tales contenidas en los articulos 5y 10 de esta Ley.» Lo
basamos en nuestro convencimiento de que al existir co-
munidades auténomas cuyos estatutos de autonomia res-
pectivos les reconocen competencias en esta materia
—sirva como ejemplo la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco— no deben tener el caracter de basicos que pro-
pugna esta disposicién final hasta el alcance que se ha se-
fialado en el texto del proyecto de ley.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senador Aizarna.

Para la defensa de las enmiendas ntimeros 18 y 19, de
Senadores Nacionalistas Vascos, tiene la palabra el Sena-
dor Aguirre.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Nosotros en la enmienda nimero 18 pedimos la supre-
sion de la disposicién adicional, porque esta disposicién
adicional habla del Grupo Asociado Banco de Crédito
Agricola-Cajas Rurales Asociadas y esto simplemente es
un convenio. Un convenio no se debe institucionalizar a
través de una ley de cooperativas de crédito. Ademas,
como SS. SS. sabran, hay por lo menos 50 cajas rurales
que no van a suscribir este convenio y que, a través de un
estudio de «Price Waterhouse», estan tratando la posibi-
lidad de crear otro banco; un banco en el que no se sabe
si se va a rellenar una ficha nueva o si se va a hacer uso
Jde una de las que ya estan libres.

Institucionalizar esto en una ley que es de cooperativas
de crédito no tiene ningun sentido. No sabemos cual es la
razén. Por tanto, como es un simple convenio entre un
banco oficial y unas cajas rurales, entendemos que no tie-
ne sentido esta disposicién adicional.

Respecto a la enmienda ntimero 19 a la disposicion fi-
nal segunda, naturalmente que es puramente autonomi-
ca. Nosotros discrepamos de que después de haber una
ley de cooperativas en la cual se dijo lo que era basico,
después de haber una ley de Entidades Financieras de
Crédito en la cual se dijo lo que era basico, ahora otra vez
se vuelve a decir que hay mas cosas basicas. Pero, fijense
ustedes (y esto tiene relacién con lo que hemos discutido
cuando tratdbamos el articulo 9) que ustedes consideran
basico ni mas ni menos, por ejemplo, que el Conbsejo Rec-
tor designe director o directores. Yo no soy jurista, pero
les aseguro que ante cualquier reclamacién esto no pue-
de ser basico en ningun sitio. Ademas de lo que era basi-
co en la Ley de Cooperativas y en la Ley de Entidades Fi-
nancieras de Crédito, ahora dicen que son bdsicas mas co-
sas, entre ellas que se nombre un director. Al final no s¢
por qué nos complicamos tanto la vida, pero esto no va a
poder ser basico nunca.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senador Aguirre,
Por el Grupo de Convergencia i Unié tiene la palabra
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el sefior Oliveras para defender sus enmiendas namero 82,
83y 84.

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Nuestro Grupo también es partidario de la supresién
de la disposicion adicional. Es partidario de la regulacién
de grupos asociados, pero no de que estas asociaciones lo
sean necesariamente por el Banco de Crédito Agricola. Por
otra parte esto significaria, a nuestro entender, una redis-
tribucion competencial por cuanto las cajas asociadas a
este grupo pasarian a depender, por el sélo hecho de esta
asociacién, de la tutela de la Administraci6én central. Per-
derian, por consiguiente, su condicién de tutela auto-
ndémica.

La enmienda nimero 83 la damos por defendida.

También tenemos presentada una enmienda relativa a
la disposicién adicional segunda. El tema es de capital
importancia. En esta disposicién adicional se declaran
basicos los preceptos contenidos en esta ley, con la unica
excepcion de los apartados 4, 5y 6 del articulo 9. La im-
portancia radica en que esta disposicion adicional se con-
vierte en la definidora del ambito de aplicacién compe-
tencial de esta ley. Y lo hace de tal forma que se procede
a una reasuncién de competencias autonémicas. Ello hu-
biera sido facilmente salvable si se hubiera adoptado una
férmula parecida o idéntica a la del proyecto de ley de ré-
gimen fiscal de cooperativas, a que ayer aludia el Sena-
dor Aguirre.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Oliveras.

Para defender sus enmiendas niumeros 124, 37 y 39, tie-
ne la palabra el Senador Otamendi.

El sefior OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Gracias, sefnor Presidente.

Retiramos nuestra enmienda namero 39 a la disposi-
cion derogatoria.

Nuestra enmienda niimero 124 es a la disposicién adi-
cional. Me sumo a lo dicho por los portavoces que me han
precedido, concretamente el de Convergencia i Unié y el
de Nacionalistas Vascos. Nosotros no pedimos la supre-
sion de la disposicién adicional, pero no la pedimos por
posibilismo. Nuestra enmienda pretende que se haga al-
guna mencién también a cualesquiera otros grupos aso-
ciados que se constituyan en el futuro, que efectivamente
es posible que se constituyan, para evitar esa especie bien
de discriminacién bien de privilegios, segin como se
mire, que se deduce a nuestro juicio de la disposicion adi-
cional, y para posibilitar, en definitiva, otros acuerdos en-
tre cajas rurales y cooperativas de crédito, que es bastan-
te probable que se produzca.

Finalmente, nuestra enmienda niimero 37 a la disposi-
cion transitoria primera es para que el plazo de adapta-
cién contemplado en el parrafo primero sea de tres afnos
en lugar de dos. Creemos que es un plazo un poco mas am-

plio y que es conveniente. Tampoco es de demasiado peso
pero la mantenemos.
Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Otamendi.

Grupo de Coalicién Popular, enmiendas 116, 117, 118,
119, 120 y 121. Tiene la palabra el Senador Martinez
Randulfe.

El sefior MARTINEZ RANDULFE: Sefior Presidente,
hago mias las razones expuestas por el sefior Aguirre re-
lativas a la disposicién adicional primera, para no ser rei-
terativo. Tal y como la ley esta redactada hasta aqui y al
no haberse aceptado ninguna de las enmiendas que ha-
cian referencia a cajas rurales ni a bancos de crédito agri-
cola, estas entidades quedan sometidas a esta ley, pero el
redactor se dio cuenta de que habia errores. No son lo mis-
mo cooperativas grandes que cooperativas pequeias, por
lo que pensé subsanarlo en esta disposicion adicional pri-
mera y asf salié redactada. Sin duda no es aqui donde
debe estar este precepto. Estoy de acuerdo con lo expues-
to por mis antecedores en el uso de la palabra. No es aqui
donde debe estar. Estoy de acuerdo en que sea asi, pero
no en esta norma.

Nuestra enmienda 120 hace referencia a lo que se con-
sideran normas baésicas. Nosotros decimos que no esta-
mos conformes con la redaccion ni con las normas basi-
cas. Hacemos nuestro lo expuesto por el sefior Aguirre. Us-
tedes hablan primero del articulo 9 puntos 5, 6 y 7, luego
hablan del punto 5 y después vuelven al punto 9. Esta re-
daccion lo tnico que hace es llevarnos a errores, errores
que pueden ser subsanados. Me van a decir que no son
sustanciales, pero de la mala redaccién surgen después
las interpretaciones. Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Martinez Randulfe.

Para un turno en contra tiene la palabra el Senador
Orozco.

El sefior OROZCO GOMEZ: Seiior Presidente, sefiorias,
consumo este turno en contra de las enmiendas defendi-
das, empezando por la relativa a la disposicién adicional,
cuya supresién algunos grupos han pedido. Esta disposi-
cién adicional pretende dar plena capacidad de obrar al
Grupo Asociado Banco de Crédito Agricola-Cajas Rurales
Asociadas. Creemos que no supone ningin privilegio ni
ninguna discriminacioén respecto a otros grupos que se pu-
diesen formar. Aun en el supuesto de que tal grupo supu-
siese algun privilegio, el hecho de que el Banco de Crédi-
to Agricola y las cajas rurales estén dedicadas a dar cré-
ditos al campo, ello significaria ayudar al desarrollo de
la agricultura. Es el dnico grupo, puesto que al Banco de
Crédito Agricola no se le permite que se fusione con otro
tipo de entidades y no se le da ningtin privilegio. Creemos
que la disposicidn estéa bien puesta y la vamos a mantener.

Respecto a las transitorias he de decir que no son dos
afios, sefior Otamendi, sino dos afos para las grandes y
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cuatro para las pequeias, y usted pretende que sean tres
para todas. Nosotros creemos que las grandes tienen ca-
pacidad para adaptarse en dos afios y a las pequeias, que
tienen menos capacidad, les damos cuatro.

Respecto a la disposicién final segunda, trata del aspec-
to competencial, qué articulos son basicos y cuales no lo
son. Creo que a lo largo del debate lo hemos reproducido
en varias ocasiones. Nosotros creemos que son basicos con
arreglo al articulo 149.1 de la Constitucion. Por eso tam-
poco las vamos a admitir.

Con respecto a la disposicién derogatoria, nos parece
bien derogar la disposicion transitoria sexta puesto que,
repasandola, vemos que no se produce ningtin tipo de va-
cio legal. En el supuesto de que se produjese, las compe-
tencias de las comunidades auténomas y del Estado es-
tan para que se llene ese posible vacio que, desde luego,
yo no veo por ningun sitio.

Gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Orozco.

Turno de Portavoces. ¢Grupo Mixto? Tiene la palabra
el Senador Aizarna.

El sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Simplemente quiero manifestar que mantenemos nues-
tra enmienda pues seguimos entendiendo, a pesar de las
explicaciones del Senador Orozco, que no deben tener ca-
racter de basicas, sobre todo en lo que concierne a los ar-
ticulos 5 y 10.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Aizarna.

¢Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.) ; Convergen-
cia y Uni6n? Tiene la palabra el Senador Oliveras.

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: Sefior Presidente,
quiero referirme nuevamente a nuestra enmienda nime-
ro 82 a la disposicion final segunda y no adicional segun-
da, como equivocadamente he dicho en mi anterior inter-
venciéon. Si se mantiene, que se mantendra, el redactado
de esta disposicién final, en algunos supuestos entrara en
franca contradiccién con algunas de las leyes que, en ejer-
cicio de sus competencias, han promulgado algunas co-
munidades auténomas, por ejemplo, la Ley catalana
4/1983, de 9 de marzo sobre cooperativas, que, por cierto
—v me interesa resefiarlo— no tuvo consecuencias en el
Tribunal Constitucional.

En el articulo 4.1 del proyecto se permite realizar toda
clase de operaciones activas y pasivas y de servicio per-
mitidas a las otras entidades de crédito y la Ley catala-
na, en su articulo 90, s6lo posibilita la realizacién de ope-
raciones activas con los socios que lo sean de las coope-
rativas asociadas. Con este ejemplo no pretendo otra cosa
que llamar la atencién sobre lo que resulta ser una regu-
lacion excesivamente puntual si se la quiere hacer basi-
ca. Creemos que con unos cuantos articulos declarados

basicos habria sido suficiente para que la Administracién
mantuviera la estructuracion del crédito comun a todo el
Estado, un comin denominador normativo a partir del
cual cada comunidad, en defensa de su propio interés ge-
neral, que es lo que dice el Tribunal Constitucional, pu-
diera establecer las prioridades que mejor le convinieran
y, por supuesto, sin ver invadidas sus competencias ex-
clusivas, por un lado, y de ejecucién, por otro.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Oliveras.
¢CDS? Tiene la palabra el Senador Otamendi.

El sefior OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Muchas gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente quiero hacer algunas precisiones en el
turno de Portavoces.

Respecto a nuestra enmienda nimero 124, la que habla
del Grupo Asociado Banco de Crédito Agricola, etcétera,
simplemente nos ratificamos en lo que hemos dicho an-
tes. Entendemos que este Grupo Asociado es muy positi-
VO, pero, por cuanto se trata de un banco oficial, creemos
que no hay ninguna razén para no contemplar cualquier
otro supuesto similar, cuando puede haber otros grupos
asociados aunque no estén liderados por el Banco de Cré-
dito Agricola.

Respecto a nuestra enmienda namero 37, quiero hacer
una pequefa rectificacién. Lo que nosotros pedimos es
que se modifique el parrafo primero de la disposicién
transitoria, sélo el parrafo primero que habla de dos afios,
y no el parrafo segundo que habla de cuatro. Esto es asi
porque lo que proponemos literalmente en nuestra en-
mienda es sustituir por tres la referencia a los dos anos
en ese inciso, y tinicamente se hace referencia a dos afios
en el parrafo primero. Por eso, nosotros estamos de acuer-
do con el parrafo segundo, los cuatro anos, y aunque in-
sistimos en que no es importante en absoluto queremos
dejar nitida nuestra posicién y estimamos que tres afos
es un plazo mas conveniente,

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Otamendi.

¢Coalicion Popular? Tiene la palabra el sefior Martinez
Randulfe.

El sefior MARTINEZ RANDULFE: Sefior Presidente,
mantenemos vivas las enmiendas 116, 120 y 121.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Y re-
tiran las 117, 118 y 119. Si lo dice asi lo entiende mejor
esta Presidencia.

El sefior MARTINEZ RANDULFE: También queria de-
cir que con buenas redacciones se evitan interpretaciones
y que no estamos conformes con muchas de las cosas tal
y como estan redactadas. A titulo de ejemplo, nuestra re-
serva de veto al articulo 7.°.3 en su parrafo segundo se po-
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dia haber subsanado si ustedes hubiesen transaccionado

unica y exclusivamente una palabra, la palabra «conjun-

tamente». Habiendo puesto esta palabra habriamos evi-

tado errores. Lo mismo ocurre, sefiorias, con la disposi-

cién adicional primera y con la disposicion derogatoria.
Nada mas. Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Martinez Randulfe.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el Senador
Orozco.

El sefior OROZCO GOMEZ: Senador Oliveras, en el su-
puesto de que existiese contradiccion entre la legislaciéon
autonémica y la legislacion del Estado, esta claro el tema.
Todos sabemos que la legislacién del Estado tiene carac-
ter supletorio respecto a la legislacién de las comunida-
des auténomas cuando éstas tienen competencia plena. Si
en su Comunidad, por ejemplo, existe alguna contradic-
cién en el aspecto de cooperativas con esta ley, prevale-
ceria el criterio de la ley de su Comunidad Auténoma. Si
hubiese contradiccion respecto a la regulacion como en-
tidad de crédito prevaleceria el criterio de la ley estatal.
Creo que esto es conocido por todos y con ello queda con-
testada su intervencion.

Respecto al portavoz del CDS, decir que se regule todo,
dar posibilidad a todos los grupos que s¢ puedan hacer
con vistas al crédito agrario, nosotros creemos que no es
conveniente. Queremos simplemente que se sefiale ¢l Ban-
co de Crédito Agricola, que ¢s una entidad publica, y que-
remos que vaya con las Cajas Rurales porque son coope-
rativas de crédito, y queremos que no haya posibilidad de
que se pudiese formar un posible grupo con la banca ex-
tranjera y las cajas rurales al objeto de [avorecerles la in-
troduccion en el sector del crédito agricola. Por eso segui-
mos manteniendo nuestro criterio.

Respecto a lo de dos o tres aios, simplemente decirle,
sefior Portavoz del CDS, que usted cree que es tres anos
el tiempo necesario para adaptarse y nosotros creemos
que las cooperativas grandes tienen bastante con dos
anos.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodrigucz Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Orozco.

Vamos a votar en primer lugar la enmienda niimero 50,
del Grupo Mixto.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, 66, en contra, 126, abstenciones,
una.

El senior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Votamos las enmiendas 18 y 19, de Senadores Naciona-
listas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la volacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 189; a favor, 63, en contra, 126.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos las enmiendas 82, 83 y 84, de Convergeéncia i
Unio.

Se incia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, 65; en contra, 127; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos las enmiendas 124 y 37, del CDS.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 191: a favor, 63; en contra, 127; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos, a continuacién, las enmiendas 116, 120y 121,
del Grupo de Coalicién Popular.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 194: a favor, 63; en contra, 128; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rachazadas.

Votamos, seguidamente, el texto de la disposicién adi-
cional, las disposiciones transitorias primera y segunda,
las disposiciones finales primera y segunda y la disposi-
cién derogatoria, conforme al dictamen de la Comision,

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 192; a favor, 135; en contra, 50; abstenciones,
siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan aprobadas.

La exposicion de motivos tiene una enmienda del Gru-
po Mixto, la nimero 51. Para su defensa, tiene la palabra
el seiior Aizarna.

El sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Esta enmienda llamese de estilo, llAmese de correccién
gramatical, creo que debe ser bien acogida por el Grupo
mayoritario, puesto que no.va encaminada mas que a me-
jorar el texto y sobre todo estd en coherencia con el arti-
culado. En la séptima linea del séptimo parrafo de la ex-
posicién de motivos debe suprimirse la mencién «...como
minimo...», que hace referencia al articulo 1.°.3, que ya ha
sido aprobado. Por otra parte, como ya se ha modificado
el ambito en el que pueden actuar las cooperativas de cré-
dito, no sélo para sus propios asociados sino para terce-
ros, entendemos que debe suprimirse la expresién «...si
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bien con atencién preferente...», cambiar las preposicio-
nes «a» por «para» y afadir en la linea siguiente, después
de «...sus socios» la mencién «y de otros terceros». Creo
que son correcciones puramente de estilo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seftor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Aizarna.

Para un turno en contra, tiene la palabra el Senador
Barthe.

El seior BARTHE ARIAS: Gracias, sefior Presidente.

Voy a intervenir para terminar, como hemos empeza-
do la ley, con ese espiritu de didlogo.

La primera parte de la enmienda 51 es congruente con
la enmienda 40 al articulo 12, que ha sido aprobada. Por
tanto, vamos a votar a favor. No asi la segunda parte de
la enmienda, que se refiere a dos parrafos, el séptimo y
el octavo de la exposicién de motivos. La segunda parte
de la enmienda se dirige al parrafo octavo y a ésta vamos
a votar en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sena-
dor Barthe, esta Presidencia entiende que no se puede vo-
tar parcialmente una enmienda. En cambio, si es cierto
que se ha operado una enmienda en el articulado a lo lar-
go del debate que hemos tenido en este Pleno y ello arras-
tra consigo una modificacién puramente sintactica con
respecto a la exposicién de motivos, por lo que propongo
que se haga directamente como mera correccién grama-
tical, y asi se indicara a los servicios de la Camara.

¢Turno de Portavoces (Pausa.)

Votamos, por tanto, la enmienda niimero 51 en su con-
junto, tal y como esta formulada.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 184; a favor, 85; en contra, 127; abstenciones, dos.

El serior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Se entiende, pues, rechazada esta enmienda en la for-
ma que esta Presidencia ha indicado en cuanto a la correc-
cién que se operara en la exposicion de motivos en fun-
cién del texto aprobado en la ley en esta sesién plenaria.

Votamos, por tanto, la exposicién de motivos con esta
correccion.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182, a favor, 163; en contra, dos; abstenciones, 17.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobada la exposicién de motivos.

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucién, se
dara traslado de las enmiendas propuestas por el Senado
al Congreso de los Diputados, para que éste se pronuncie

sobre las mismas en forma previa a la sancién del texto
definitivo por su Magestad el Rey.

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION CON
LA PROPOSICION DE LEY SOBRE MODIFICACION
DE LOS ARTICULOS 979 Y 984 DE LA LEY DE EN-
JUICIAMIENTO CIVIL

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Entra-
mos seguidamente en el dictamen de la Comisién de Jus-
ticia en relacién con la proposicién de ley sobre modifi-
cacién de los articulos 979 y 984 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil.

El sefior Presidente de la Comisién indicara el Senador
o Senadora que hari la presentacién del dictamen.

El Senador Rodriguez-Aguilera tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ-AGUILERA CONDE: Hari la
presentacion del dictamen la Senadora Carmen Valle de
Juan.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): La Se-
nadora Valle tiene la palabra.

La sefiora VALLE DE JUAN: Senor Presidente, sefio-
rias, la primera de las proposiciones que hoy ve el Pleno
de esta Camara se refiere a la modificaciéon de dos arti-
culos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en concreto el
979 y €l 984, y tiene su origen en una iniciativa del Grupo
Popular, aceptada a tramite en el Congreso de los Di-
putados.

Tuvo su entrada en esta CAmara con fecha 2 de marzo
pasado y a ella se present6 una sola enmienda, también
del propio Grupo Popular. Se ha realizado en un solo acto
Ponencia y Comision, y en él dicha enmienda fue objeto
de transaccién, siendo aprobada por unanimidad de to-
dos los Grupos presentes en la Comisién, asf como el tex-
to resultante.

Por tanto, sefiorfas, esta proposicion de ley llega a este
Pleno en el dia de hoy sin voto particular alguno.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senadora Valle.

¢{Turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.)
¢Sefiores portavoces? El Senador Gaminde tiene la pa-
labra.

El sefior GAMINDE ALIX: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a intervenir para referirme a las dos proposiciones
de ley de modificacién de la Ley de Enjuiciamiento Civil
en este mismo acto, y para hacer un simple comentario.

Fue una reunién de Comisién realmente ejemplar. En
muy breve plazo, sin ninguna discusion, se aceptaron o
se transaccionaron las enmiendas presentadas, se votaron
por unanimidad y se vot6 asimismo por unanimidad el
texto de las proposiciones de Ley.
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Yo no soy tan optimista como para pensar que este
acontecer vaya a repetirse en proximas leyes, pero quiero
hacer constar aqui la satisfaccién de mi Grupo por la tra-
mitacién llevada en este asunto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Gaminde,

¢Por el Grupo de Convergéncia i Uni6? (Pausa.)  Grupo
del CDS? El Senador Otamendi tiene la palabra.

El sefior OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Muchas gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente, porque la Senadora Valle, en la pre-
sentacion, ha dicho exactamente qué es lo que sucedio,
quién fue el proponente, como hubo absoluto consenso.
Sélo quiero hacer constar en el Pleno nuestro sentido del
voto, que es, por supuesto, absolutamente positivo.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Otamendi.

Por el Grupo de Coalicion Popular, el Senador Aguilar
tiene la palabra.

El sefior AGUILAR CRUZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Simplemente, para agradecer el apoyo de todos los Gru-
pos a esta proposicion de ley, puesto que fue presentada
por el Grupo Parlamentario al que pertenezco.

E] sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias.

Por el Grupo Socialista, la Senadora Rubiales tiene la
palabra.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Senor Presidente,
sefiorias, con la misma brevedad, deseo agradecer a todos
los Grupos que han participado en la Comisién su traba-
jo y su colaboracién para que esta proposicion de ley sal-
ga con el consenso y con la unanimidad que hoy viene a
este Pleno y, sobre todo, al Grupo proponente, por tener
la iniciativa de presentarla y por haber contribuido a me-
jorarla también con sus enmiendas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senadora Rubiales.

Pasamos a la votacién. Se vota conjuntamente el texto
de la proposicién de ley.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 171; a favor, 171.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobada esta proposici6n de ley conforme al dictamen
de la Comision de Justicia.

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION CON
LA PROPOSICION DE LEY SOBRE MODIFICACION
DE DETERMINADOS ARTICULOS DE LA LEY DE
ENJUICIAMIENTO CIVIL

El sefior VICEPRESIDENTE {(Rodriguez Pardo): Entra-
mos seguidamente en el otro dictamen, también de la Co-
mision de Justicia, en relaciéon con la proposiciéon de ley
sobre modificacion de determinados articulos de la Ley
de Enjuiciamiento Civil,

El sefior Presidente de la Comision tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ-AGUILERA CONDE: Har4 la
presentacion la misma sefiora Senadora, sefior Presi-
dente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): La Se-
nadora Valle tiene la palabra.

La sefiora VALLE DE JUAN: Sefior Presidente, sefio-
rias, esta segunda proposicion de ley, referente también
a la modificacién de diversos articulos de la Ley de En-
juiciamiento Civil, es mas larga; afecta en cierto grado a
17 articulos y, en correcciones semanticas, a otros 63 ar-
ticulos de la misma Ley.

Tiene su origen, igualmente, en una iniciativa del Gru-
po parlamentario Popular, aceptada a tramite en el Con-
greso de los Diputados.

Esta proposicion tuvo su entrada en esta Camara con
fecha 8 de marzo pasado. A ella se han presentado un to-
tal de ocho enmiendas, todas ellas del Grupo Parlamen-
tario Popular. Se ha realizado, al igual que en la propo-
sicién anterior, en un mismo acto Ponencia y Comision y
durante el mismo se han aceptado tres enmiendas: dos,
han sido transaccionadas y, tanto las enmiendas como el
texto de la proposicién, han sido objeto de unanimidad
en todos los casos. Las restantes tres enmiendas fueron
retiradas.

Por ello, al igual que en la proposicion de ley anterior,
se presenta al tramite del Pleno sin voto particular algu-
no, por lo que creo expresar la satisfaccion de todos los
Grupos y, especialmente, la del mio en este sentido.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senadora Valle.

¢Turno a favor? (Pausa.) ¢ Turno en contra? (Pausa.) Se-
nores Portavoces (Pausa.) El Senador Otamendi tiene la
palabra, por el Grupo de] CDS.

El sefior OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCQURT:
Muchas gracias, senor Presidente.

Efectivamente, es obvio que nuestro Grupo apoya tam-
bién la proposicion de ley. Sin embargo, voy a aprovechar
el turno para hacer alguna reflexion, por cuanto que esta
proposicion de ley, en su origen, trataba de combatir una
discriminacion en perjuicio de la mujer que se contenia
en la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Pues bien, tenemos en la Camara una proposicién de
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ley de modificacion del Codigo Civil de bastante mas ca-

lado, que no entendemos muy bien por qué no se ha vis-

to. Al igual que esta proposicién ha ido francamente ra-

pida y por consenso, creo que la otra proposicion, de mas

calado y de mas importancia, en Junta de Portavoces se

debe impulsar para que venga a Pleno lo antes posible.
Nada mas y muchas gracias.

El senior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Otamendi.

¢Algn otro sefor portavoz desea hacer uso de la pala-
bra? El Senador Aguilar tiene la palabra.

El sefior AGUILAR CRUZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Con brevedad telegrafica, intervengo para manifestar
que, evidentemente, mi Grupo va a apoyar con su voto
esta proposicion de ley. Asimismo, quiero resaltar dos he-
chos de cierta importancia que se han producido en la tra-
mitacién de la misma. Primero, que esta proposicion de
ley fue aprobada en el Congreso de los Diputados por la
Comisién de Justicia e Interior, con competencia legisla-
tiva plena, y que a la misma llegé sin enmienda alguna.
Por consiguiente, ha sido esta Camara la que la ha mejo-
rado, lo cual debe satisfacernos a todos.

Segundo, y por inusual, quiero decir que el Grupo ma-
yoritario ha aceptado dos tercios de las enmiendas que
mi Grupo ha presentado a esta proposicion de ley, y ello
nos llena de esperanza, porque confiamos que, en lo su-
cesivo, el Grupo Socialista contintie con la misma sensi-
bilidad, ya que ha entendido que el buen camino es, cier-
tamente, el del entendimiento, el del consenso y el del
dialogo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la Senadora
Rubiales.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Deseo reiterar el mismo agradecimiento a los Grupos
por su trabajo en la Comisién con esta proposicién que
tiene, efectivamente, un mayor calado y una mayor im-
portancia, que arranca de una inicial proposicion del Gru-
po Popular para reformar un articulo que después se am-
plia para acabar con otro tipo de normas antiguas o des-
fasadas que se mantenian vigentes en la Ley de Enjuicia-
miento Civil. Y quiero decir al portavoz del Grupo Popu-
lar que esa inusualidad no ha sido rota solamente en esta
ocasion. El sabe muy bien que cuando se discuti6 la Ley
por la que se creaban los juzgados de lo penal o la Ley de
planta y demarcacion fueron muchas las enmiendas que
se aceptaron, de su Grupo y de los demas Grupos de la
oposicién, y que en la Comisién de Justicia solemos tra-
bajar en ese espiritu de colaboracién y de consenso, tra-
tando de mejorar aquellas normas en las que creemos
oportuno hacerlo, no asf en aquello que va en contra de

los planteamientos politicos del Grupo proponente o del
Grupo mayoritario.

Al Senador Otamendi quiero decirle que mi Grupo par-
lamentario solicita, apoya y desea que se vea con pronti-
tud esa proposicién de ley de reforma del Cédigo Civil,
porque no se le olvide, Senador Otamendi, que es una ini-
ciativa del Grupo parlamentario Socialista.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senadora Rubiales.

Votamos, en su conjunto, el dictamen de la Comisién
de Justicia de esta proposicion de ley sobre modificacion
de determinados articulos de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 179; a favor, 176; en contra, tres.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado.

Al igual que el dictamen anterior y tal como dispone el
articulo 90 de la Constitucion, se dar4 traslado de las en-
miendas propuestas por el Senado al Congreso de los Di-
putados, para que éste se pronuncie sobre las mismas en
forma previa a la sancién del texto definitivo por Su Ma-
jestad el Rey.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE TRATADOS Y
CONVENIOS INTERNACIONALES REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE ASUNTOS EXTERIORES EN
RELACION CON EL CONVENIO ENTRE EL REINO
DE ESPANA Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERI-
CA SOBRE COOPERACION PARA LA DEFENSA,
ANEJOS Y CANJES DE NOTAS ANEJAS AL MISMO,
HECHO EN MADRID EL 1 DE DICIEMBRE DE 1988

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Segui-
damente, atendiendo al deseo expresado por el excelenti-
simo sefior Ministro de Educacién, que se halla en Bar-
celona como Ministro de jornada, asistiendo a S. M. el
Rey, en lugar de ver ahora el proyecto de ley referente a
la creacion de la Universidad Carlos III, entraremos en el
analisis del dictamen de la Comisién de Asuntos Exterio-
res en relacién con el Convenio entre el Reino de Esparnia
y los Estados Unidos de América sobre cooperacion para
la Defensa, anejos y canjes de notas anejas al mismo, he-
cho en Madrid el 1 de diciembre de 1988.

Se han presentado tres propuestas de no ratificacion.
El primero, y correspondiéndose con el voto particular
namero 2, del sefor Eiroa Garcia, que corresponde a pro-
puesta de veto que sustituye con el acuerdo de Comision
a las propuestas nimeros 4, 5,6 y 7.

Tiene la palabra el Senador Eiroa, para defender la pro-
puesta de no ratificacion, por tiempo de diez minutos.
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El sefior EIROA GARCIA: Sefior Presidente, sefiorias,
me van a permitir que, desde la modesta representacién
del Partido Aragonés Regionalista, podamos defender esta
propuesta de veto, que anticipo que no es de una oposi-
cion radical al Convenio, sino que viene motivada por la
discrepancia, 0 mas bien el temor o la reserva, en aspec-
tos muy concretos a los que luego me voy a referir. Si esta
es la Camara de representacion territorial, quienes de al-
guna manera representamos a estos territorios entiendo
que estamos legitimados y hasta obligados a exponer y de-
batir las dudas o cautelas, a nuestro parecer razonables,
que puedan afectar a territorios o a personas que, sin
duda, van a tener que soportar, mas que otras, algunas
de las consecuencias negativas derivadas de este Tratado.

Al entender mis razonamientos, si logro la atencién de
S. S., no olviden que Aragén, no en exclusiva, por supues-
to, soportara gran parte del pasivo de este Tratado que
continuamente nos esta recordando el ruido de maquinas
en los aires y, en algiin momento, de manera especial,
como en las fechas de la crisis de Libia. También quiero
decir como justificacién que algunos aragoneses se veran
vinculados laboralmente en la aplicacion de este Con-
venio.

Dos son las cuestiones que vamos a exponer, lamentan-
do y entendiendo también que el Reglamento de la Ca-
mara no permita enmiendas parciales, lo cual colocaria
estos tratados internacionales en una dindmica de nunca
acabar. Ello nos obliga a formular nuestras objeciones a
través de esta enmienda de veto.

La primera de las cuestiones que queremos plantear
hace referencia a la falta, a nuestro entender, de garan-
tias respecto de la desnuclearizacién. Intentaremos razo-
nar esta afirmacién. El articulo 11 del Convenio estable-
ce que la instalacién, almacenamiento o introduccion en
territorio espafnol de armas nucleares o no convenciona-
les 0 sus componentes quedaran supeditadas al acuerdo
del Gobierno espafol; pero en el anejo 3, titulado «Nor-
mas complementarias sobre escalas de buques», se espe-
cifica, en el punto 7, que ambos Gobiernos otorgaran las
autorizaciones reguladas en el presente anejo sin solici-
tar informacidn sobre el tipo de armas a bordo de los bu-
ques, excluyendo, en el punto 9.3 de este articulo, todo
tipo de inspecciones, incluidas las de aduanas y las de sa-
nidad. Implicitamente, se esti reconociendo que tampo-
co se preguntara qué tipos de armas llevaran las aerona-
ves norteamericanas que utilicen los espacios aéreos y ba-
ses espanolas. Si a esto afiadimos que en el articulo 25.7
del Convenio se establece que en caso de emergencia en
vuelo las aeronaves norteamericanas pueden utilizar
cualquier aerodromo o aeropuerto espanol, es evidente el
riesgo de que en nuestro territorio existan armas nuclea-
res, maxime si a ello ahadimos que las aeronaves nortea-
mericanas podran sobrevolar, entrar y salir, segun dice el
texto del convenio, sin mas requisito que el cumplimien-
to de la reglamentacién espafiola de circulacién aérea.
Esto esta especificado asi en el articulo 25 del Convenio.

A nuestro parecer, de poco sirve la carta de fecha 1 de
diciembre de 1988 en la que el Ministro de Asuntos Exte-
riores comunica al Embajador de los Estados Unidos que

es politica del Gobierno espaiiol que no sobrevuelen Es-
paia aeronaves con armamento nuclear a bordo y que
cualquier cambio en esta practica exige el consentimien-
to del Gobierno de Espana. Texto que es exactamente
igual al del Convenio de 1982. Carta, por supuesto, de la
que toma nota con la misma fecha el Embajador de Es-

tados Unidos. '

Decimos que sirve de poco por dos razones: una, por-
que es una carta y no un canje de notas, que, diplomati-
camente, a nuestro entender, tienen una diferencia fun-
damental: primero, el canje de notas forma parte del blo-
que del Convenio, la carta, efectivamente, no; y, segundo,
porque entendemos que la autorizacién preceptiva de las
Cortes, segun su acuerdo de 29 de octubre, para modifi-
car la declaracién de desnuclearizacién, pasa a una deci-
si6n pura y simple del Gobierno. En cualquier caso, el Go-
bierno puede dejar sin efecto el acuerdo de 29 de octubre
pasado de las Cortes para modificar la declaracién de des-
nuclearizacién de nuestro territorio.

Esto con referencia a este aspecto, que creo que es una
cuestién importante, trascendente y que implica, de algu-
na manera, algunas circunstancias de preocupacion por
parte de los habitantes de algunas zonas.

El otro aspecto que queremos comentar también es el
laboral. En el aspecto laboral queremos llamar la aten-
cién sobre el hecho de que el Ministerio de Defensa espa-
fiol pasa a representar al Gobierno norteamericano, al Go-
bierno de los Estados Unidos, pero, segun la letra del con-
venio, en caso de conflicto en esta relacion laboral se in-
hibe de aplicar a los espaoles contratados para trabajar
para las Fuerzas de los Estados Unidos la legislacion la-
boral espariola.

Segun el articulo 2.3 del anejo 8, asuntos laborales, el
Ministro de Defensa, en consultas con las Fuerzas de los
Estados Unidos de América y asumiendo los intereses de
las mismas, negociara con los representantes del perso-
nal laboral local. Y afirma mas: podra estar presente du-
rante las negociaciones en calidad de asesor técnico un re-
presentante de los Estados Unidos. Dichas negociaciones
se limitaran a los términos y condiciones laborales acor-
dados por el Ministerio de Defensa espafiol y las Fuerzas
de los Estados Unidos de América.

Entendemos que aqui se puede conculcar, mediante
esta norma, el articulo 24.1 de la Constitucién espariola,
que dice que todas las personas tienen derecho a obtener
la tutela efectiva de los jueces, porque, continuando con
la lectura de este articulo 2 del anejo 8, se especifica tam-
bién que todo acuerdo entre el Ministerio de Defensa es-
pafiol y los representantes de los trabajadores estara su-
jeto al acuerdo previo con el Ministerio de Defensa espa-
fol y las Fuerzas de los Estados Unidos de América.

En concreto, se nos afirma en el citado Convenio que la’
falta de acuerdo en las negociaciones entre el Ministerio
de Defensa espaiiol y los representantes del personal la-
boral no podra ser sujeta a arbitraje o decisién judicial.
Las discrepancias entre el Ministerio de Defensa espariol
y las Fuerzas de los Estados Unidos de América se remi-
tiran al Comité Permanente para su resolucion. Se esta
aqui sustrayendo la posibilidad de la intervencién judi-
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cial en temas de importancia, tal como es una relacién la-
boral entre los trabajadores de las Bases norteamerica-
nas y el Ministerio de Defensa o el Gobierno de los Esta-
dos Unidos.

Pero es mas. El articulo 24.1 de la Constitucion nos dice
que todas las personas tiene derecho a obtener la tutela
efectiva de los jueces, y con la redaccion que se da al Con-
venio de alguna forma entendemos que puede ser concul-
cado este precepto constitucional.

En algiin momento se ha explicado también, con cierta
claridad, que, con el nuevo Convenio, los trabajadores que
trabajen en las Bases conjuntas estan contratados a efec-
tos legales por el Ministerio de Defensa espanol y cedidos
al Gobierno norteamericano. Este Convenio concede a los
norteamericanos la facultad de organizar el trabajo, pero
no concede a los estadounidenses ni a los trabajadores la
posibilidad de negociar entre ellos. Se da asi la circuns-
tancia de que no se puede negociar con el Ministerio de
Defensa, porque las condiciones de trabajo dependen del
Gobierno norteamericano y tampoco se puede negociar
con el Gobierno norteamericano porque legalmente el
contratante o el patrén, por decirlo de alguna forma, es
el Ministerio de Defensa.

Han existido en algunas ocasiones denuncias de los tra-
bajadores espafioles en las Bases en donde de alguna for-
ma no les estan permitidas las acciones sindicales, no se
pueden firmar convenios colectivos, y las autoridades mi-
litares prohfiben cualquier tipo de boletin sindical o de co-
municacién sindical dentro de los territorios o de las zo-
nas donde estdn trabajando.

La ejecucion de las resoluciones de Magistratura, y esto
es algo sobre lo que queremos llamar la atencién, favora-
bles a los trabajadores espafioles en este tipo de trabajo,
en caso de despido han quedado siempre trabadas y con-
geladas en lo que era el antiguo comité conjunto que re-
gulaba la Administracion de las Bases y este nuevo Con-
venio, sefiorias, parece que, en cierta forma, no modifica
ni trata de solucionar los problemas que se habian plan-
teado.

Entendemos que también en este aspecto puede quedar
infringido el articulo 28 de la Constitucion espafiola que
consagra el derecho de todos, y empleo la palabra todos,
palabra que emplea la Constitucién, a sindicarse libre-
mente.

Por altimo, entendemos que en este Convenio se con-
culca el articulo 95 de la Constitucién espafiola que con-
templa la posibilidad de que la celebracién de un tratado
internacional que contenga estipulaciones contrarias a la
Constitucién obligue a modificar la Constitucién espa-
fola.

No queremos, sefior Presidente, y termino por exigen-
cias de tiempo, entrar en la discusién de otros temas, el
de las compensaciones de las que tanto se ha hablado y
que se van a dejar de sentir ni tampoco en el tema de fon-
do del Convenio.

Sabemos la pertenencia a un modelo occidental de so-
ciedad y sabemos también las necesidades y la dificultad
en cumplir un tratado de esta forma. Pero de lo que asi
queremos dejar constancia es de estos dos aspectos, que

creo perjudican a los territorios espafioles, a algunos terri-
torios de comunidades auténomas y, en concreto, al per-
sonal que pueda trabajar en las Bases de las Fuerzas
estadounidenses.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Eiroa.

Existe otra propuesta de no ratificacién del Senador Pu-
jana Arza, que tiene la palabra para su defensa.

El sefior PUTANA ARZA: Sefior Presidente, seforias, de-
fiendo ante todos ustedes y en nombre de Eusko Alkarta-
suna hoy 26 de abril, 56 anos después de la destruccién
de Guernica por la intolerancia y por el fascismo, la pre-
sente propuesta de veto al Convenio entre el Reino de Es-
pafa y los Estados Unidos de América sobre cooperacion
para la Defensa, anejos y canjes de notas anejas al mis-
mo, hecho en Madrid el 1 de diciembre de 1988, aun sa-
biendo la suerte que va a correr. (El sefior Vicepresidente,
De Arespacochaga y Felipe, ocupa la Presidencia.) Pero, lo
expondré obligado por algo que al parecer no es muy co-
mun hoy dia: conviccion y coherencia.

Sobre el Convenio que nos ocupa se ha dicho ya casi
todo en el tramite del Congreso de los Diputados, pero no
estd de mas que, en el Senado, los Grupos politicos ten-
gan la opcién de que, tras la reflexiéon que corresponda,
puedan expresar su postura, bien ratificando sus procedi-
mientos anteriores bien rectificandolos. Porque, sefiorfas,
rectificar sigue siendo de sabios.

Querrfa que mis palabras fueran interpretadas en un
sentido positivo, que de ellas se hiciera una lectura posi-
tiva en el marco de la expresién democratica de las con-
vicciones politicas legitimas y en el 4nimo de cooperar
lealmente al establecimiento de un orden nuevo que la so-
ciedad internacional va demandando cada dia mas cla-
ramente.

Vaya por delante, pues, nuestro saludo al pueblo de los
Estados Unidos de Ameérica, como a todos los pueblos del
orbe comprometidos en la paz, en el respeto mutuo, en la
cooperacion solidaria y en la justicia. Eusko Alkartasuna,
desde su fundacion hace poco mas de dos afios, se ha ali-
neado claramente en defensa de la paz y de la distension
mundial, rechazando el armamentismo, la divisién del
mundo en bloques militares, por entender que ésta se
basa en el equilibrio del terror. El armamentismo, ade-
mas de inmoral e insolidario, es absurdo en el actual es-
tado de desarrollo del armamento nuclear, pues conduce
a la destruccién total.

Desde esta perspectiva, Eusko Alkartasuna ha adopta-
do una postura activa, civil y politica de rechazo a la po-
litica de bloques y al armamentismo, en especial al arma-
mentismo nuclear, quimico y bacteriolégico.

El principio de «si vis pacen para bellum» se ha demos-
trado intrinsecamente perverso. No hay mas remedio, se-
florias que reconocer que «si vis pacem, para pacem», Por
ello, en buena légica, este Senador defiende este veto al
Convenio que nos ocupa. Pero existen mas razones, sefo-
rias. El presente Convenio, supuestamente de defensa mu-
tua, constituye innegablemente una herencia cuasi colo-
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nial, que adquiere carta de naturaleza, siendo hoy dia ab-
solutamente innecesario al encontrarse el Estado integra-
do de pleno derecho en el Tratado del Atlantico Norte y
en organismos europeos de defensa como es la UEO. Por
tanto, este convenio bilateral es irrelevante, puesto que el
Estado espariol y los Estados Unidos de América estan in-
tegrados en un tratado multilateral con idénticos objeti-
vos. Como alguien ha dicho, y valga la expresion, esto
constituye afiadir albarda sobre albarda.

No voy a recordar aqui los panegiricos que en su dia se
hicieron desde ciertas formaciones politicas acerca de la
bondad de un tratado multilateral de defensa respecto a
un tratado bilateral. ;Acaso no lo recuerdan todas
S8.S8S.? ¢Qué viene a afadir, pues, este convenio? Tam-
poco entro en la critica politica de quienes, manteniendo
posiciones ideoldgicas al respecto, en la practica han op-
tado por actuaciones contradictorias. Cada cual es muy li-
bre, incluso, de ser incoherente y contradictorio. La opi-
nién publica, estoy seguro, sabra valorar justamente cada
actuacién y situarla en el lugar que le corresponde.

El convenio es, pues, a todas luces innecesario. Pero es
que ademas, el convenio es perjudicial a los intereses del
Estado. Aparte de las dejaciones de todo orden que el Es-
tado hace y que no vamos a enumerar aqui, en este con-
venio la desproporcién de las partes convinientes es de
tal magnitud que el aforismo clasico de «primam partem
tollo quia nominor leo» desgraciadamente se convierte en
vigente actualidad.

¢De qué o de quién va a defender Estados Unidos al Es-
tado? ¢O de qué o de quién el Estado espafiol va a defen-
der a Estados Unidos? ¢ Va a instalar el Estado espaniol ba-
ses militares estratégicas en el suelo de soberania ameri-
cana? Seamos serios, seforias,.

No se arguya, tampoco, que se produce una reduccién
en la presencia americana a través de este convenio, pues-
to que es innegable que el mismo propicia un incremento
cualificado de la presencia militar americana y, por tan-
to, deja abierta la puerta sin control alguno por parte de
las Cortes Generales a un incremento cuantitativo y dis-
crecional de dicha presencia. Véanse los articulos 18,
apartado 5, y articulo 12, apartado 2. No podemos comul-
gar, valga la expresion sefiorias, con ruedas de molino y
asi lo manifestamos.

Por otra parte, y esto es muy grave, el presente conve-
nio contraviene flagrantemente ciertas condiciones del re-
feréndum sobre la permanencia del Estado en la OTAN
en todo lo que se refiere a la politica nuclear. Todas
SS. SS. saben que Euskadi peninsular en su dia vot6 en
referéndum rotundamente no a la OTAN. Por tanto, Eus-
ko Alkartasuna y este Senador autonémico que les dirige
la palabra en coherencia y también en conviccién no pue-
den sostener una postura distinta y mucho menos contra-
dictoria a la expresada por su propio pueblo, por su pro-
pia nacién en cuestion tan trascendental.

El presente convenio, digase lo que se quiera, propicia
la nuclearizacién del Estado, contraviniendo el acuerdo
de las Cortes Generales de octubre de 1981, y el Gobierno
se arroga unas competencias al respecto que solo le
corresponden a las Cortes Generales.

El articulo 11.2 del convenio dice textualmente: La ins-
talacion, almacenamiento o introduccién en territorio es-
pariol de armas nucleares o no convencionales, o sus com-
ponentes, quedaran supeditados al acuerdo del Gobierno
espanol.

¢Qué quiere decir esto, sefiorias? Esta clausula ¢acaso
no deja libres las manos al Gobierno? Aunque el actual
Gobierno se comprometa formalmente a respetar las clau-
sulas del referéndum ¢puede vincular a futuros gobier-
nos? ¢Puede un convenio de esta naturaleza contravenir,
aunque sea hipotéticamente, un referéndum? ;Pueden,
acaso, las propias Cortes Generales modificar la voluntad
popular expresada en un referéndum?

Hay ma4s, seforias. El anejo 3.7 dice: Ambos Gobiernos
otorgaran las autorizaciones reguladas en el presente ane-
jo sin solicitar informacién sobre el tipo de armas a bor-
do de los buques. «Res ipsa loquitur». El 9.3 remacha:
Los buques de la Armada espariola y los buques de las
Fuerzas de los Estados Unidos de América estaran exen-
tos de inspecciones, etcétera. Recalco «otorgaran las au-
torizaciones», «estaran exentos de inspecciones».

Por si hubiera alguna duda, la Embajada de los Esta-
dos Unidos de América, en carta de 1 de diciembre de
1988, niumero 1.006, asegura que, en relacion a las insta-
laciones militares de Estados Unidos en Espana, el Go-
bierno de Estados Unidos atendera las reclamaciones de
danos causados en accidentes nucleares. Pero mas adelan-
te afiade que el Gobierno americano ofrece garantias adi-
cionales cuando se pruebe que los dafos son consecuen-
cia de un accidente nuclear causado por cualquier otro
componente nuclear estadounidense. Sin comentarios, se-
for Presidente. Que cada palo aguante su vela. Yo, desde
luego, no aguanto ni este palo ni esta vela. All4 cada cual
con su responsabilidad.

Estamos asistiendo, sefiorias, al alumbramiento de una
nueva era de relacién y de comprensién entre los seres hu-
manos. Nada de lo que ocurre en cualquier punto del
mundo es ajeno o indiferente al resto. La humanidad y la
naturaleza parece que, al fin, tienden a reconciliarse. Fal-
ta ain mucho por hacer, pero todos hemos comprendido
que éste es el Unico camino. La paz se consigue con la re-
nuncia a las armas, a la fuerza bruta, se consigue con la
razon, con la solidaridad, con la justicia. Para todo ello,
es preciso dar pasos positivos de avance, superar recelos
mutuos y aprovechar todos los foros posibles. Naciones
Unidas, Conferencias de Viena, etcétera, en la persuasién
de que la justicia es posible.

El convenio bilateral que hoy va a aprobarse en el Se-
nado en nada va a contribuir al objetivo expresado. Por
todo ello, solicito de todas SS.SS. que, tras seria re-
flexi6n, presten favorable acogida al veto al Convenio en-
tre el Reino de Espaia con los Estados Unidos de Améri-
ca que he tenido el honor de defender ante todos ustedes.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Pujana.
Para defensa del voto particular mimero 3, tiene la pa-
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labra el Senador Romero Ruiz por tiempo de diez mi-
nutos.

El sefior ROMERO RUIZ: Gracias, sefior Presidente.

Senorias, subo a esta tribuna para defender el veto, en
nombre de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, a
este Convenio con los Estados Unidos de Norteamérica en
materia de defensa. Es un convenio tremendamente im-
portante, sobre el que nosotros tenemos poderosas razo-
nes para presentar un veto, que voy a estructurar en seis
apartados.

En primer lugar y como introduccion, diré que la pre-
sencia militar norteamericana es una herencia clara del
franquismo, que contintia ahora con los Gobiernos de Fe-
lipe Gonzalez. El primer argumento es que el Convenio
es innecesario; el segundo, que las necesidades defensivas
de Espaia se pueden cubrir sin la firma del presente Con-
venio; el tercer argumento es que el Convenio es contra-
rio a los intereses de la politica exterior espanola; el cuar-
to, que el Convenio es contrario a una politica indepen-
diente de Espafia en el concierto internacional; el quinto
argumento es que el Convenio se confronta con la legis-
lacién espafiola en materia laboral y penal y el sexto ar-
gumento es que el Convenio no respeta las condiciones
del referéndum sobre la permanencia de Espafia en la
OTAN.

El Convenio es innecesario, sefiorfa, porque el respeto
a la democracia, las libertades individuales, el imperio de
la ley y el deseo de vivir en paz con todos los pueblos y
todos los gobiernos no pueden encontrar en él cauces ade-
cuados para alcanzar estos fines tan loables. No deben te-
ner nunca estas relaciones de cooperacién en la defensa
como el que es objeto de este debate.

En segundo lugar, las necesidades defensivas de Espa-
fia se pueden cubrir sin la firma de este convenio perfec-
tamente. Espafia no tiene otras amenazas que no sean
amenazas relativas, teniendo en cuenta nuestra situacién
geografica y geopolitica, que esta en condiciones de asu-
mir con sus propias Fuerzas Armadas, con los propios re-
cursos del pais.

El Convenio es contrario a la politica exterior espaiio-
la, debilita nuestra presencia de las naciones y vulnera el
espiritu de la Constitucion en su preambulo, donde pro-
clama que nuestro pais debe colaborar en un fortaleci-
miento de las relaciones internacionales que no estén mi-
litarizadas sino democratizadas en el camino de la paz,
del desarme y de la disolucion de los bloques militares,
para que esa cooperacion sea eficaz entre todos los pue-
blos de la tierra. Es necesario, por tanto, que se tenga en
cuenta que el convenio es contrario a la politica exterior
de Espafa y a una politica de independencia.

En el 8.°2 se dice que Espaiia concede a los Estados Uni-
dos, a través de lo dispuesto en este Convenio, autoriza-
ciones de uso en territorio, en mar territorial y en espa-
cio aéreo, asi como en otras instalaciones espafiolas. As{
se convierte el pais en un coto de los seforitos de Estados
Unidos y esto es una vejacién de soberania en todas las
tierras de garbanzos.

También hay que tener en cuenta‘.'él apartado namero 3

del articulo 22, cuando se dice que Estados Unidos puede
enviar fuerza y personal civil temporalmente, de acuerdo
con el canje de notas. Eso viene a demostrar que la re-
duccién ha sido minima, de maquillaje, en el centro y nor-
te del pais, en Torrején y en Zaragoza, y hay que dar el
pésame al sur, que se militariza cualitativa y cuantitati-
vamente en Morén, en Rota, en Gibraltar y en otras ins-
talaciones, lo que hace potenciar el flanco sur de acuerdo
con los intereses de Estados Unidos y de la OTAN, en este
caso. Aqui pueden venir y pueden salir temporalmente a
nivel discrecional. Asi pues, es un tema muy importante
que deberemos retener como negativo en este Convenio.

En el terreno de las armas nucleares, en el articulo 11.2
se dice: La instalacién, almacenamiento o introduccién
en territorio espafiol de armas nucleares o no convencio-
nales o sus componentes quedaran supeditadas al acuer-
do del Gobierno espaiiol. Pues bien, sefiorias, el pueblo
voté en el referéndum y las Cortes 1o han aprobado la des-
nuclearizacion de Espaiia. Con este articulo el Gobierno
puede, en secreto, burlarse de la opinién publica popular
y parlamentaria en cualquier momento, porque puede dar
esa autorizacion.

En el Convenio hay una contradiccién con la legisla-
cién laboral y con la penal. Se puede delinquir por com-
ponentes norteamericanos militares o civiles que presten
sus servicios en estas Bases y no hay garantias de que se
rindan cuentas ante los juzgados naturales en materia la-
boral, de acuerdo con los convenios o a lo establecido en
la libertad sindical, en la Constitucién espafiola y en la
OIT, por ejemplo. Sobre accidentes nucleares se dice que
Estados Unidos —segun carta del Embajador firmada el
1 de diciembre de 1988—, de acuerdo con la legislacion,
atendera los accidentes que se produzcan en los puertos
espafioles que afecten a personas o a bienes muebles o in-
muebles y dice que esos accidentes pueden estar provo-
cados por los buques de propulsién nuclear, pero, luego,
dice, asimismo, al final de esta nota, que se puede produ-
cir dafos a personas o bienes provocados por accidente
nuclear con cualquier componente nuclear, cuando esta
claro que habia planteado que no es posible introducir, al-
macenar o instalar armas nucleares en nuestro territorio.

En Moré6n hay alarma entre la poblacién actualmente.
Se han medido los pararrayos radiactivos de diversos co-
legios. Hay varios nifios con céncer. Han llegado aviones
a Morén de la Frontera, el B-52. Y el Parlamento de An-
dalucia ha pedido que se haga una investigacion de la ra-
diactividad por si hay algin escape de la Base. Lo han pe-
dido cientificos independientes, como los médicos de la
Liga de prevencién de la lucha contra el cancer en Anda-
lucia. Esto es una realidad que alarma y preocupa a la po-
blacién civil porque hay un indice de cancer de piel por
encima de lo comun.

Y luego est4 esta nota, sefioria, en la gue se comprome-
ten por escrito a no inspeccionar los buques y aparatos
americanos que vengan a Espafia, que lleguen a puerto o
que lleguen en aviones. ’

Todo el mundo sabe que los B-52 y los F-111 son ver-
daderas artillerias volantes que estan introduciendo en su
seno, en la modernizacién de los misiles con cabeza nu-
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clear, las fuerzas aéreas de Estados Unidos y que normal-
mente hacen operaciones en la VI flota, que se desenvuel-
ve por el Mediterraneo, que viajan hacia Inglaterra, que
toman tierra en Mordn para hacer maniobras, que per-
manecen varios dias alli y no pueden soltar los misiles de
cabeza nuclear que llevan en su seno en el aire, senorias.
Los llevan en sus entrafas, en sus vuelos, en sus manio-
bras y en sus vuelos, en sus maniobras y en sus aterriza-
jes, con lo cual se est4 produciendo una presencia de ar-
mas nucleares en nuestro territorio. ¢Y qué dice el Go-
bierno? Que se compromete a no preguntar a los barcos
y a los aviones qué traen dentro. Es decir, el Gobierno de
Espana se compromete a hacer la vista gorda. ¢Y saben
ustedes qué actitud es la que podemos asimilar a esta de-
cisién del Gobierno? La actitud del tipico funcionario
corrupto de cualquier aduana que decide no inspeccionar
lo que pasa por esa aduana. Esa es la actitud del Gobier-
no, una actitud indigna para la soberania nacional, que
no pide claramente que se investigue lo que hay en su
seno.

Es mas, Felipe Gonzalez ha ido a la Unidn soviética y
ha dicho: Espafa ha tomado el acuerdo de no almacenar
ni instalar armas nucleares en su territorio. Las Cortes lo
han decidido. Pues bien, esos aviones norteamericanos de
la VI flota que legan a Morén, a Torrejon o a Zaragoza
en vuelo son seguidos por radares de la flota soviética y
saben si llevan armas nucleares a bordo o no, si les enga-
fia 0 no Felipe Gonzalez cuando les dice que aqui en Es-
pana no hay introduccién ni almacenamiento de armas
nucleares. Porque no solo se engana a un pueblo, se en-
gafa también a la Comunidad internacional con esas ac-
titudes, se miente de manera descarada. Porque ahora ha
ofrecido la Unién Soviética a Espania una tecnologia para
detectar armas nucleares y yo querria saber si se accpla
esta tecnologia de acuerdo con las decisiones que Espaia
tomo en su dia de no permitir que se introduzcan, alma-
cenen o instalen armas nucleares.

En definitiva, sefiorias, para Izquierda Unida, para la
opinién publica espafiola, la politica exterior impulsada
por Felipe Gonzalez, de ideologia: la eficacia, sociedad
anénima, que ha estado ejecutada en este caso y en la re-
novacién de este Acuerdo por un exponente maximo en
la politica espafiola dc la eficacia y el pragmatismo con
cualquier Gobierno en ¢l que haya estado, que ha sido en
varios, como es el actual Ministro de Exteriores, sefior
Fernandez Ordoénez, esta marcada por la prepotencia, por
un fraude al pueblo. Felipe Gonzalez ha hecho un engaiio
similar al que hacen los trileros en la calle Sierpes de Se-
villa: la bolita aqui, la bolita alli, para enganar al pueblo.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Vaya terminando, porque ha concluido su tiempo.

El senior ROMERO RUIZ: Sefior Presidente, son y cin-
cuenta y ocho minutos en mi reloj, me quedan dos
minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-

lipe): La Presidencia le llama la atencién porque ha trans-
currido el tiempo.

El sefior ROMERO RUIZ: Bien, pues llevaré el reloj al
relojero. Quiero despedirme de los Senadores diciendo
que, como saben ustedes, ayer no puede estar aqui por-
que tengo algin problema de salud, pero no politica,
como habran podido comprobar.

Muchas gracias. (Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Romero.

Para un turno en contra de los vetos, el Senador Estre-
lla tiene la palabra por tiempo de veinte minutos.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Senador Romero, me felicito de que su salud politica,
fisica y mental siga siendo la habitual.

Es dificil plantear una respuesta al cumulo de argu-
mentos que hemos escuchado, en los que intenta hacer
una especie de ceremonia de la confusién, mezclando te-
mas que no tienen absolutamente nada que ver entre si.
Por ejemplo, el sefor Eiroa comenzaba hablandonos de
las preocupaciones de Aragén y continuaba hablandonos
de los barcos (que imagino que entre dentro de las preo-
cupaciones de Aragoén).

Senador Eiroa, yo quisiera aliviarle de las preocupacio-
nes, cuando menos de aquéllas que estan contenidas en
¢l texto de lo que usted presentaba como enmiendas, acla-
randole, al mismo tiempo, que no es solamente el Regla-
mento de la Camara el que impide que se tramiten en-
miendas a un convenio, lo impide también la Constitu-
cioén, pero sobre todo lo impide el sentido comuin.

Le preocupa a usted la situacion laboral del personal es-
panol al servicio de las bases estadounidenses. Me va a
permitir que le diga una cosa: jamas se habia dado un
avance tan grande en nuestra relacion con los Estados
Unidos. En la relacion de cualquier pais aliado donde los
Estados Unidos disponen de acuerdos similares (por ejem-
plo, no le voy a hablar solamente de Filipinas, de Grecia
o de Turquia; le podia hablar igual de Italia) no hay uno
solo donde se establezca, a través del convenio, el princi-
pio de la negociacién colectiva. Y aqui se establece, y se
hace evidentemente a través del Ministerio de Defensa. Y
hay que resolver un problema que se plantea, y es que
esas personas trabajan para las Fuerzas de los Estados
Unidos de América, pero los contrata el Ministerio de De-
fensa, negocia con ellos el Ministerio de Defensa, natural-
mente no con un margen absoluto de libertad de decisién.
Es logico, porque, al final, quien tiene que pagar tendra
algo que decir. Quien va a pagar tiene que fijar los tér-
minos en los que esta dispuesto a negociar, cual es su vo-
luntad de llegar en ese ambito de la negociacién colecti-
va, pero es el Ministerio de Defensa el que establece esa
negociacion colectiva, cosa que, insisto, no existe en nin-
gun otro pais y que sienta un precedente y un avance que
inserta plenamente este Convenio en nuestro 4mbito cons-
titucional. Por otra parte, me permitiria recordarle que
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¢l propio Ministerio de Defensa lleva dos afios sin conve-
nio colectivo, aplicando unilateralmente unas subidas de
percepciones, puesto que no ha conseguido ponerse de
acuerdo entre las partes. Porque también hay que recor-
darle, Senador Eiroa, que en nuestra legislacion el arbi-
traje obligatorio no existe; por tanto, no se escandalice de
que las partes renuncien al arbitraje obligatorio; es que
simplemente nuestra legislacion no lo permite tampoco.

Y hay algo que a mi me sorprende tremendamente de
sus enmiendas o argumentaciones y es lo que se refiere a
la emergencia en vuelo. Con esta argumentacion, lo que
pretende es que, si hay un avién con armamento nuciear
volando por el Mediterraneo y tiene una emergencia, las
autoridades espariolas denieguen el aterrizaje de esa ae-
ronave, y que les digamos: no, vayan ustedes a estrellarse
quince millas mas all4, vayan ustedes a estrellarse a
Marruecos o a Portugal. Yo creo que eso se sale absoluta-
mente no ya del sentido comun, sino del mas minimo sen-
tido humanitario. Es totalmente coherente que el Gobier-
no espafiol, por ejemplo, no aceptase la utilizacién de
nuestro territorio para determinadas operaciones fuera de
Area, como, por ejemplo, las que llevaron a cabo las Fuer-
zas de los Estados Unidos contra Libia, y que al mismo
tiempo, cuando una de esas aeronaves, al regreso, tiene
una situacién de emergencia, si se autorice de inmediato
el aterrizaje en una base aérea espaiiola. Es absolutamen-
te coherente.

Senador Pujana, usted, si no quiere comuigar con rue-
das de molino, puede comulgar con lo que le apetezca;
es0 es algo que yo le respeto plenamente.

Usted ha hablado de la posicién que adopté, lo que us-
ted ha llamado Euskadi peninsular. Yo no sé cual serfa la
posicion de Euskadi insular, si es que existe, como con-
trapartida a Euskadi peninsular o a qué se referia usted.

Querfa decirle algo en lo que se refiere a las competen-
cias del Parlamento y en lo que se refiere a 1o que en el
texto del Convenio aparece como competencias del Go-
bierno, y con ello querria contestar algunas otras argu-
mentaciones similares. Lo decimos por enésima vez: el
que negocia el Convenio, el que es responsable ante la otra
parte es el Gobierno. Lo que ocurra después exclusiva-
mente debe estar dentro del Aambito de nuestro propio or-
denamiento juridico. Por tanto, si existe una decisién del
Parlamento —y existe desde 1981— de desnuclearizacién
de nuestro territorio, el Gobierno —cualquiera— esta
obligado juridicamente, politicamente y moralmente a
cumplirla. Ahora, el Gobierno, cuando negocia con otra
parte (y pueden ustedes mirar todas las colecciones de tra-
tados y de convenios sobre los que, en muchas ocasiones,
ha habido mociones en las Camaras refiriéndose a deter-
minados aspectos de los mismos), no puede incluir a la
otra parte que la voluntad de su Parlamento es ésta o la
otra. Ya estd reflejada la posicién del Gobierno espariol
y, a partir de ahi, el Gobierno se convierte en interlocutor.

Para que no quepa la menor duda, quisiera dejar clara
la posicién del Gobierno espafiol, que estd manifiestamen-
te clara, a través del texto del Convenio. Por una parte,
mantener la prohibicién de introducir, instalar o desple-
gar armas nucleares en nuestro territorio. Por otra, seguir

lo que es la practica internacional de no preguntar. Esta
practica internacional de no preguntar. Esta practica no
es que la practique o la realice Espafa; la realizan los pai-
ses nordicos de la OTAN, como Dinamarca o Noruega; la
realizan paises nérdicos que no estan en la Alianza Atlan-
tica ni en el Pacto de Varsovia, como Suecia, que recibe
constantemente barcos de las dos Alianzas en sus puertos
y mantiene la practica de no preguntar a unos ni a otros,
porque es un principio internacional. No es dejacion al-
guna de soberania renunciar a inspeccionar, porque si hay
un derecho, que existe, Senador Romero —y con esto tam-
bién contesto a lo que usted sefialaba— es denegar la vi-
sita. El Gobierno espafiol, por ejemplo, en el pasado, en
repetidas ocasiones, ha denegado autorizaciones de vue-
lo, porque los planes de vuelo, al igual que las escalas, tie-
nen que ser notificados con antelacién, tienen que ir
acompailados del recorrido y de las misiones que van a
realizar esas aeronaves, por ejemplo y el Gobierno espa-
fiol, en repetidas ocasiones, ha denegado autorizaciones
de vuelo partiendo desde Espafa o utilizando territorio
espafiol. Por tanto, ese principio de no preguntar forma
parte de la practica internacional.

El principio de no inspeccionar forma parte de la sobe-
rania de los Estados, porque los barcos y buques de guerra
son parte integrante del territorio de los Estados asi se
consideran en el Derecho internacional. Lo que cabe es de-
negar el permiso; eso si cabe. De la misma manera, en lo
que se refiere al paso por el mar territorial, evidentemen-
te, en nuestras aguas territoriales nuestro pais puede pre-
tender controlar, saber qué estd pasando por sus aguas,
pero no puede impedir el paso inocente, es decir, el paso
en superficie, ni puede tampoco exigir o plantear derecho
alguno de inspeccion. Por consiguiente, lo que esta reco-
gido en el Convenio no les inquiete: es algo que forma par-
te del Derecho internacional y nosotros lo asumimos. Le
digo la misma frase que se expresa en la posicién del Go-
bierno sueco: hemos expresado publicamente nuestra po-
sicién de que no queremos armas nucleares en nuestro
territorio y asumimos que cualquier barco de guerra que
llegue a nuestros puertos conoce y cumple perfectamente
los requisitos que plantea nuestro pais.

Se ha hablado de la posibilidad de aumentos tempora-
les. Evidentemente, estos aumentos temporales, caso de
producirse, estan sujetos a unos requisitos: a explicacién
del porqué, a justificacién, a razonamiento y se han de
realizar dentro del total de fuerzas previsto en el Conve-
nio, es decir, que habra que aumentar, por ejemplo, en un
determinado momento los efectivos desplegados en Mo-
rén, pero siempre y cuando la suma total de efectivos y
de unidades no exceda de las del Convenio. Que quede cla-
ro también esto y que conste en el «Diario de Sesiones».

Se ha dicho —y se ha dicho a la ligera— que este Con-
venio debilita la posicion de Espania en el concierto de las
naciones. Frase muy bonita de la Espana imperial pero
que, cuando uno escarba detras de ella, esta absolutamen-
te vacia, Senador Romero, porque este Gobierno, desde
1982, ha podido mantener una politica de plena sobera-
nia, y este Gobierno, continuando la labor iniciada por go-
biernos anteriores, en algunos aspectos, contradiciéndola
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en otros, ha sido capaz de situar a Espana en el primer
plano del concierto de las naciones, en el primer plano de
la politica internacional y de mantener, al mismo tiem-
po, una politica plenamente independiente, discrepante
de los Estados Unidos en temas como centroamérica, don-
de Espafia mantiene una politica absolutamente diferen-
ciada; discrepante también en cuestiones como Oriente
medio y discrepante en muchas otras cosas.

Si al Senador Romero le han ofrecido alguna tecnolo-
gia para la deteccién de armas nucleares, diganos el pre-
cio y la compramos. Yo creo que en eso la Camara esta-
ria de acuerdo y podriamos aprobar inmediatamente una
mocién urgente por parte de todos los grupos. Hasta aho-
ra, el tnico medio que tenemos son los instrumentos de
que dispone el Consejo de Seguridad Nuclear, que, sin
duda, esta ya trabajando en Moron para ver cuales son
las consecuencias de los pararrayos radiactivos, cudles
son las consecuencias de cualquier otro tipo de instala-
cién que haya podido haber alli, o si, realmente, al final,
hay que excluir esos pararrayos radiactivos o cualquier
componente de tipo nuclear como causa de las enferme-
dades que se estan produciendo en Morén.

El Gobierno no va a burlar —como se ha dicho tam-
bién a la ligera— la voluntad popular. El Gobierno y el
Partido Socialista, por supuesto, han mantenido una evo-
lucion en sus posiciones, desde 1982 hasta aca. Habria que
explicar —quiza no sea éste el momento mas adecuado,
pero parece necesario hacerlo— la evolucion del conjun-
to de este pais, donde en 1981 el Partido Comunista, como
mi partido, mantenian una oposicion a la decision del Go-
bierno de UCD, y habia personas dentro del Partido Co-
munista, como las habia dentro de mi partido, que plan-
teaban el mantenimiento del «statu quo» de nuestra re-
lacién con los Estados Unidos como alternativa al ingre-
so en la Alianza Atlantica. Habia personas en el Partido
Comunista y en el Comité Central del Partido Comunista
que defendian la entrada de Espaiia en la Unién Europea
Occidental como una panacea y como una alternativa
también a nuestra incorporacién a la Alianza Atlantica.
Eso existia, Senador. Quiza a usted le molesta que yo le
diga las verdades sobre su partido; pero cuando deje us-
ted de decir falsedades sobre mi partido, le prometo que
yo dejaré de decir las verdades sobre el suyo.

Ha habido evolucién; la ha habido incluso en el centro-
derecha. En 1980/1981, el entonces Secretario de Estado
del Gobierno de UCD y hoy destacado dirigente del Par-
tido Popular, en representacion del Gobierno espariol, que
entonces dirigia Adolfo Suarez y que tenia como Ministro
de Asuntos Exteriores a Marcelino Oreja, asistia a la con-
ferencia de no alineados en La Habana. Habia una inde-
finicién en aquel momento incluso en el centroderecha es-
paiiol. El Partido Socialista, desde su llegada al Gobier-
no, ha sido capaz de conformar una politica de paz y de
seguridad para Espafia. Una politica basada en nuestros
intereses, basada también en nuestra voluntad de proyec-
tarnos hacia el exterior y, sobre todo, de proyectarnos ha-
cia un espacio que consideramos nuestro, que era Euro-
pa. Cumplimiento del decalogo, desde la firma del Trata-
do de no proliferacion nuclear, desde nuestra incorpora-

cion a la Union Europea Occidental, desde nuestra incor-
poracion también (aunque no fuese un elemento del de-
calogo, pero formaba parte del sustrato filoséfico del de-
calogo) a la Comunidad Econémica Europea; nuestra per-
manencia, aunque fuera de la estructura de mandos mi-
litares, en la Alianza Atlantica y ratificada en referéndum
por el pueblo espanol. Es importante recordarlo. El pue-
blo espariol fue el que dio aval a este Gobierno. Aquellos
que no estuvieron entonces con la postura del Gobierno,
poca legitimidad pueden tener para venir ahora a cues-
tionar st el Gobierno va a cumplir o no. Por supuesto que
lo vamos a cumplir, es un compromiso en el que, lamen-
tablemente, estuvimos solos con el pueblo espariol, lo mis-
mo que en el compromiso de creacion de una estructura
que garantice nuestra aportacién a la paz en el mundo y
que, al mismo tiempo, garantice nuestra seguridad. (E! se-
nor Vicepresidente, Rodrtguez Pardo, ocupa la Presidencia.)

He dicho que estuvimos solos y con ello no respondo a
la realidad; habia otros partidos que mantenian, histori-
camente una posicién que sigue siendo la de hoy. Por eso
nos sorprende que el Senador Pujana venga a hablar con
furor de unas posiciones que en nada se corresponden con
la de la formacion a la que él ha pertenecido durante mu-
chos anos. Ahi el giro ha sido de 180 grados.

Quicro terminar esta primera intervencion senalando
que la herencia del franquismo, a la que algunos de los
oradores se ha referido, es algo que tenemos que superar
todos; que la derecha ya va siendo capaz de superar. (Un
sefior SENADOR: ;Cémo que va siendo capaz de superar!)
La superd. (Risas.) Va siendo capaz de superarla cada vez
mas meritoriamente, senador (mi partido la superé), aun-
que todavia mantenga el tic en el discurso antifranquista
hacia la derecha y que, desgraciadamente, algunos otros
partidos todavia estan construyendo el dolmen sin ente-
rarse de los vientos que soplan en la Europa de hoy en
uno y otro lado.

Hubiera deseado que la visita de un dirigente del Par-
tido Comunista italiano a nuestro pais hubiese sido mas
fructifera para nuestros comparfieros del Partido Comu-
nista y que hubieran aprendido c¢6mo un partido de iz-
quierdas, un partido comunista en Italia puede convivir
con un compromiso, con la seguridad europea desde la vo-
luntad de avanzar hacia la disolucién de los bloques, vo-
luntad, que creo, compartimos muchos en esta Camara.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias Senador Estrella.

Turno de portavoces. Por el Grupo Mixto tiene la pala-
bra el Senador Pujana.

El seitor PUTANA ARZA: Gracias, sefor Presidente. So-
licitaria la posibilidad de compartir el tiempo con otros
intervinientes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Pue-
den repartirse el tiempo de diez minutos que tiene el Gru-
po, para hacer uso de la palabra.
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El sefior PUJANA ARZA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Brevisimamente. Senador Estrella, usted ha hecho re-
ferencia a la expresion «comulgar con ruedas de molino».
Usted sabe que esa expresién es un modismo. Efectiva-
mente, este Senador no comulga con ruedas de molino;
es imposible comulgar con ruedas de molino. Esa es a au-
téntica significacion de la expresion.

Parece que tiene duda respecto a algunos conceptos
geograficos. Euskadi peninsular esta colocada en la pe-
ninsula, hay un Euskadi insular, ya que tenemos algunas
pequenas islas y, por otra parte, tengo que decirle, para
su conocimiento, que existe una Euskadi continental, por
si le sirve de aclaracion.

Sobre las competencias de Gobierno y Parlamento, ten-
go que decirle que, logicamente, el Gobierno es el que ne-
gocia, pero no negocia «ex nihilo», negocia entre lo que
el ordenamiento juridico determina y lo que las propias
Cortes Generales determinan porque el Gobierno est4 so-
metido a las Cortes Generales y a su control, cosa que us-
tedes, relativamente con frecuencia, olvidan. Dicen uste-
des que una costumbre internacional es no preguntar.
Seamos coherentes, Senador Estrella. Si las Cortes Gene-
rales han decretado que el Estado espafiol es no nuclear
y si este Convenio puede, como no se ha demostrado lo
contrario, inducir a la nuclearizacién, légicamente aqui
hay un contrasentido, por lo cual se deduce que el Go-
bierno no podra admitir, en su caso, la presencia de ar-
mas nucleares. Si somos légicos y eso no se demuestra a
través de este Convenio, es lo que he venido a decir.

No ha dicho absolutamente nada sobre la necesidad de
este Convenio, sobre la oportunidad de este Convenio. No
ha dicho mas que vaguedades, sefior Estrella, lo siento,
vaguedades, sefior Estrella,

La referencia ultima que ha hecho a un servidor, res-
pecto a ciertas pertenencias politicas anteriores y a las po-
siciones ideol6gicas que pudiera y hoy podia mantener,
le recuerdo sus contradicciones propias, y también he di-
cho en mi discurso que rectificar sigue siendo de sabios.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Pujana.
El Senador Eiroa tiene la palabra.

El sefior EIROA GARCIA: Con la venia sefior Presidente.

Sefiorfas, lamento la intervencién del Senador Estrella
referida a mi anterior postura. Puede calificar mi inter-
vencién de cualquier manera, menos de no mesurada. Di-
ria que ha sido excesivamente mesurada mi intervencion,
intentando de alguna manera defender los derechos, es-
pecialmente de unos trabajadores. A quien tiene que ali-
viar de este tema no es a mi, es a los propios trabajado-
res. Efectivamente, puede que haya habido un avance en
el Convenio, pero permitame la discrepancia de decir que
los avances que ustedes han podido tener ng son suficien-
tes para garantizar la estabilidad laboral y los derechos
constitucionales de estos trabajadores.

Ha hecho una alusi6n al tema de los barcos. Ya sabe-

mos que el Ebro todavia no es navegable, sefior Estrella,
pero si usted puede analizar mi intervencion de ella saco
una deducci6n: se dice en el punto 7 del anejo 3 que no
se pide informacion sobre el tipo de armas a bordo de los
buques, excluyéndose en el punto 9.3 todo tipo de inspec-
ciones, incluidas las de aduanas y sanidad, y he dicho: im-
plicitamente se reconoce que tampoco se preguntara qué
tipo de armas llevaran los aviones norteamericanos. Per-
mitame pero es un razonamiento de pura logica, puesto
que en el Convenio en ninguna parte se dice lo contrario;
se dice que a los aviones norteamericanos se les va a pe-
dir. Es un razonamiento que me parece ciertamente
logico.

Efectivamente, si estos aviones no sobrevuelan territo-
rio nacional, territorio espafol, no van a tener necesidad
de aterrizar en territorio espafiol. Esto también recondz-
camelo y si llevan cargas nucleares y estan sobrevolando
territorio espanol, en caso de emergencia, forzosamente
tendran que aterrizar en territorio espariol.

Quiero decirle también algo a lo que usted ha hecho re-
ferencia, tanto aqui como en Comision, y es que el arbi-
traje no es obligatorio. Ya sabemos que el arbitraje no es
obligatorio, pero usted no me puede negar que el arbitra-
je es potestativo, es decir, que si una de las dos partes
quiere ir al arbitraje nadie se lo puede negar y, segun el
Convenio con Estados Unidos, este arbitraje no va a ser
posible.

Nosotros hemos mantenido una postura coherente des-
de hace muchos afios en este tema. Hemos hablado siem-
pre de que estamos dispuestos y de que el pueblo arago-
nés debe soportar las cargas que implican una defensa na-
cional dentro del blogueo europeo, pero también decimos
que, lo mismo que estamos dispuestos a soportar las car-
gas, queremos soportar alguna parte de beneficios y eso
es algo que ustedes en este Convenio han excluido total-
mente y no sabemos si se van a negociar después o no.

Vuelvo a repetir, sefior Estrella, que éste ha sido el
tema, que de ninguna forma hemos mantenido una pos-
tura tajante, una postura dura; usted no me puede decir
que no haya sido mesurada y que intentamos, de alguna
forma, defender los derechos de tantos trabajadores ara-
goneses que se van a ver implicados en este Convenio.

Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias.
El Senador Romero tiene la palabra.

El sefior ROMERO RUIZ: Gracias, sefior Presidente.

De manera muy rapida y telegrafica. No ha dado usted,
sefior Estrella, ningin argumento sobre la necesidad del
Convenio. Ha explicado el contenido del Convenio, pero
no ha dado ningin argumento sobre la necesidad de ha-
berlo firmado con los Estados Unidos de Norteamérica.
Espaiia ha quedado debilitada en el concierto internacio-
nal, porque una Espafa sin vinculo militar con ninguna
potencia, con ninguna, y sin bases militares de ninguna
potencia extranjera, en nuestro suelo, podia tener mas au-
toridad moral en los foros de debate de desarme, que son
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los vientos que hoy hay en Europa y con los cuales noso-
tros estamos totalmente identificados. Quiero decirle que
en el referéndum de la OTAN se dijo: OTAN y no bases
americanas; que el pueblo elija. Eso decia Felipe Gonza-
lez en la televisién espanola; OTAN o reduccién funda-
mental y eliminacion del Tratado por los Estados Unidos.
Ustedes dicen al final: convenio con Estados Unidos,
OTAN, UEQ y si hubiera un nuevo tratado, que hoy se for-
malizara, ustedes pedirfan el ingreso de cabeza porque es-
tan en contra de las corrientes que van contra el milita-
rismo internacional y contra la politica de bloques.

Termino diciéndoles que fue un engano. Que hay pre-
sencia de armas nucleares en nuestro territorio, que no-
sotros estamos reflexionando y tenemos una posicién bas-
tante critica y coherente. La tnica fuerza politica que ha
dado un giro de 180 grados ha sido ¢l PSOE y unas re-
flexiones que usted ha hecho en Barcelona dirigidas al
PSOE —esperemos que tenga éxito— han sido reflexiones
sobre una politica de modernidad neoliberal, porque eso
también lo esta diciendo Nicolds Redondo que esta mas
cerca.

Por tanto, atiendan ustedes esas reflexiones. Nosotros
tenemos una politica totalmente idéntica en el desarme y
en el terreno de la paz como la tienen los comunistas ita-
lianos y las fuerzas progresistas de Europa. No tenemos
ninguna diferencia aunque ustedes se empefian en forzar-
la artificialmente con una cara mas dura que el cemento.
(Risas.)

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senador Romero.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos tiene
la palabra el Senador Gaminde.

El seftor GAMINDE ALIX: Este Senador ya en la pasa-
da legislatura manifest6 al entonces Ministro de Asuntos
Exteriores, sefior Moran, que no entendia ¢cémo se iba a
renovar un convenio bilateral entre una superpotencia y
una potencia media cuando por parte de su partido —na-
turalmente me refiero al Partido Socialista— se estaba
cuestionando la conveniencia de pertenecer a una organi-
zacién como la Alianza del Atlantico Norte, objeto del
Tratado de Washington, de 1949, entre los Estados Uni-
dos de América y un grupo de paises europeos, casi todos
ellos de politica claramente pacifista, durante toda la épo-
ca contemporanea y dirigidos curiosamente por gobier-
nos socialistas o socialdemécratas. Ciertamente estimaba
que para una potencia como Espaiia era mas conveniente
un tratado multilateral que bilateral.

En esta legislatura, y en comparencencia del senor Mi-
nistro de Defensa para explicar a esta Camara, entre otras
cosas, c6mo se habia producido la firma del convenio, este
portavoz manifesté que para él era irremediable recordar
el golpe que para las esperanzas de los demécratas repre-
sentd la firma de aquel acuerdo y que, por tanto, sin que-
rer, cualquier mencién al mismo le producia un princi-
pio de rechazo aunque solamente fuera intelectual,

También es preciso decir que el convenio de 1953, dada

la situacién en las relaciones internacionales de la Espa-
fia de Franco, represento un halén de oxigeno para el en-
tonces vigente régimen que era totalmente inaceptado en
una organizacién como la Alianza del Atlantico Norte; re-
presentd para los demdcratas un durisimo golpe vy el fin,
por el momento, de nuestras ilusiones de cambio radical.
Pero esto es ya agua pasada; volvamos al presente.

Para la opinién publica puede parecer dificilmente en-
tendible que en estos momentos, cuando hay unas con-
versaciones en Viena sobre desarme convencional, en el
momento en que una de las grandes superpotencias, de
modo unilateral habla de reducciones notables de arma-
mento, tanto convencional como nuclear, una parte sefia-
lada de la actividad diplomatica espafola se dedique a
este tratado sin dar cuentas claras de cuanto estaba acon-
teciendo y si haciendo ver un estado de gran crispacién
en las conversaciones, estado de crispaciéon que parece
mas bien dirigido a la galeria que reflejo de lo que alli
realmente estaba sucediendo.

Dicho todo esto tenemos que comprender que aunque
integrados en una organizacién multilateral como es la
Alianza del Atlantico Norte la defensa de Europa no pue-
de realizarse sin contar con los Estados Unidos de Amé-
rica. De esto hemos tenido pruebas muy claras el Sena-
dor Estrella y el Senador que les habla en conversaciones
que hemos mantenido con altos cargos de Asuntos Exte-
riores y de Defensa en paises como Suecia, Noruega y
Dinamarca.

Como SS. SS. saben Suecia es un pais neutral, pero su
gasto de defensa representa un porcentaje sobre su pro-
ducto interior bruto de mas del doble que el nuestro con
respecto a nuestro producto interior bruto; hablo de por-
centajes, por supuesto, no de cifras absolutas. Es bien sa-
bido que Noruega y Dinamarca estan integradas en la
OTAN desde la firma del Tratado de Washington; pero no
hay ninguna duda: ninguno de estos tres paises ha man-
tenido desde siglos una postura belicista, m4s bien todo
lo contrario. No admiten la nuclearizacion de su territo-
rio y en los tres paises se prohibe la entrada de naves con
ingenios o cargas nucleares. Exigen del pafs bajo cuya
bandera est4 el navio que, por via diplomatica, manifies-
te que no portan arma, ni ingenio nuclear. Para estos tres
paises pacifistas y bien celosos de su independencia esta
simple afirmacién basta. Ademas, esta prohibicién se re-
fiere inicamente a tiempo de paz y no tiene por qué exi-
girse en tiempo de guerra. Asimismo, conviene recordar
que segtn el Derecho Internacional Publico no cabe la po-
sibilidad de visita de un buque de guerra extranjero. Por
tanto, lo que se establece en la clausula cuarta del Trata-
do que nos ocupa es absolutamente congruente con ello.

Es bien cierto que en la opini6n ptblica no gusta la exis-
tencia de los bloques, pero ahi estan y no se ve claro en
qué momento va a terminar esta situacién de bloques con-
trapuestos. Es muy edificante hablar de la no alineacién;
pero, seamos serios, dificilmente podra encontrarse un
pais no alineado. El hecho cierto es que los que se titulan
no alineados son en general proclives a uno u otro blo-
que. Repito, ahi estdn los bloques.

Nuestro pais, como la inmensa mayoria de los paises
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occidentales de Europa estd en uno de ellos, dentro de
una alianza defensiva. Quiero resaltar bien claramente la
palabra defensiva; nadie ha podido acusar jamas a la
OTAN de haber realizado actos de agresion o politica
agresiva.

Recordemos que esta Alianza naci6 de la unién de unos
Estados europeos que veian peligrar su independencia por
la que entonces parecia incontenible expansién imperia-
lista soviética. Recuerden SS. SS. concretamente el caso
de Checoslovaquia. Estos pafses estimaron fuera de toda
duda que se requeria la presencia de los Estados Unidos
de América y, aiin mas, que esta presencia era imprescin-
dible para defender su libertad. Ello no quiere decir que
estemos satisfecho con el tratado firmado, con la manera
en que se ha negociado; pero también debemos decir que
la nueva redaccién del Tratado se aleja de la de 1953 que
era un puro «dictate» de los Estados Unidos. En este mo-
mento si parece que puede hablarse, cuando menos, de
un Tratado de amistad y cooperacién y no de pura depen-
dencia, como ocurrfa en el primitivo.

Después de lo dicho sobre la manera de actuar de al-
gunos paises de la Alianza en el tema de la aceptacion en
su territorio o en sus aguas territoriales de buques de po-
tencias con armamento nuclear, creemos que la clausula
cuarta de este Tratado cumple estrictamente con las nor-
mas de Derecho internacional y no vulnera lo establecido
en el referéndum, ni la legislacién aprobada en nuestro
parlamento sobre la no nuclearizacion de nuestro Estado.

Con todas estas reservas o comentarios manifestados y
no con satisfaccién, pero sf comprendiendo el pragmatis-
mo, creemos que este Tratado debe de existir en el com-
plejo cuadro de la defensa de occidente y vamos a dar
nuestro voto afirmativo al tratado, en la confianza de que
todo ello sirva finalmente para el desarme y para una real
situacién de paz, no de paz armada, en nuestro con-
tinente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Gaminde.

Por Convergéncia i Uni6, tiene la palabra el sefior
Cardona.

El sefior CARDONA 1 VILA: Muchas gracias, seiior
Presidente.

Sefiorfas, si nuestro grupo debiera sintetizar su posi-
cién ante el tema de fondo de este debate en tan sélo dos
palabras éstas serfan las siguientes: queremos paz; la ne-
cesitamos y la deseamos. La paz es una gran aspiracién
de todos los pueblos y en la sociedad actual, industrial y
postindustrial, es, sencillamente, una cuestién de su-
pervivencia.

Creo que nadie en esta Camara puede dudar de la vo-
luntad de los grupos politicos en ella representados. Que-
remos paz, pero tal vez en las diferentes apreciaciones, no
de lo que es la paz ni en donde se fundamenta sino en
c6mo debe asegurarse, puede radicar, y de hecho radica,
. una causa profunda de discrepancia. Por tanto, no se dis-
cute el objetivo de la paz, se discute c6mo hallar el cami-

no que conduce a ella, aparte de otras connotaciones pun-
tuales que no afectan a su esencia, como es el caso, que
ha mencionado el Senador Eiroa.

Nuestro grupo parlamentario y Minoria Catalana en la
otra Camara, en el Congreso, han defendido siempre y
cuantas mas veces mejor, la necesidad de encontrar pun-
tos de consenso para seguir este camino, siendo necesario
practicar una politica de Estado, apartada totalmente de
una politica partidista.

Nuestra relacién bilateral con los Estados Unidos
arranca de los afos cincuenta, como se ha dicho. El Tra-
tado de Cooperacién se hizo por razones de superviven-
cia politica y constituy6, en palabras textuales del Sena-
dor Gaminde, un balén de oxigeno para el anterior régi-
men, lo que tuvo implicaciones en la opinion publica, im-
plicaciones que hoy todavia persisten. Con la democracia
se continud esta relacion bilateral, modificandola desde
luego. Este debate no es otra cosa que el planteamiento
de una nueva etapa de esa relacion, que pudo haberse di-
luido ciertamente en el marco de la multilateralidad de
la Alianza Atlantica.

Nuestro grupo comparte plenamente la conveniencia
de esta relacién bilateral, asi como la de integracién en
la estructura de la Alianza Atlantica. Esta postura, que
no era Unicamente nuestra, no se correspondia a los plan-
teamientos que se habia hecho el Partido Socialista con
anterioridad a acceder a sus responsabilidades de Gobier-
no y hemos visto, con satisfaccién, c6mo se han ido acep-
tando estas posiciones. Ocurre que hubo que hacer un re-
feréndum para dar cobertura politica a ese cambio de
planteamiento en materia de seguridad por parte del Par-
tido Socialista Obrero Espanol. Y ¢este referéndum con-
diciona fundamentalmente nuestra relacién bilateral con
los Estados Unidos? La condiciona, primero, por el pro-
pio hecho de que debe mantenerse la relacion; segundo,
porque debe mantenerse, mediante una reduccién de tro-
pas americanas en nuestro territorio y lo condiciona tam-
bién en el aspecto nuclear. ‘

Nuestro grupo apoya la reduccién no tanto porque la
consideremos necesaria sino porque asf lo establece el re-
feréndum, pues haria improcedente sostener la posiciéon
contraria, si bien pensamos que no es bueno para Europa
reducir la presencia de tropas norteamericanas en terri-
torio europeo.

Al margen de la reduccién de tropas, el Convenio se li-
mita exclusivamente a cuestiones defensivas, sin contra-
partida econ6mica, con lo cual creemos entrar en un mar-
co adecuado de relacion estable entre dos Estados sobe-
ranos, marco estable que queda confirmado en otro as-
pecto, que también consideramos positivo de este Conve-
nio, como es pasar su periodo de vigencia de cinco a ocho
afios.

El Convenio también viene condicionado por el referén-
dum en cuanto a la prohibicién de almacenar, instalar o
introducir armas nucleares. En este aspecto, el referén-
dum recogi6 lo que ya se habia aprobado en el debate so-
bre el ingreso de Espaiia en la Alianza Atlantica, introdu-
ciendo precisamente en el Congreso una enmienda de Mi-
noria Catalana.
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El Convenio, teniendo en cuenta, pues, las coordenadas
que le marca el referéndum, nos obliga a aceptar cierta-
mente cosas que no deseamos, pero satisface nuestros
planteamientos. Si la libertad es uno de nuestros valores
mas altos, entre las principales obligaciones que tenemos
los democraticamente elegidos esta salvaguardar, y sal-
vaguardar hacia dentro y hacia fuera, las condiciones que
la hacen posible. Creemos que este Convenio es positivo
para la defensa de Espafia y es positivo para la defensa
de Europa.

Por todo ello y desde esta perspectiva, nuestro grupo
parlamentario votar4 a favor de la autorizacion del con-
venio entre el Reino de Espana y los Estados Unidos de
América sobre cooperacion para defensa.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Cardona.

Tiene la palabra el Senador Dorrego. (E! sefior Presiden-
te ocupa la Presidencia.)

El sefior DORREGO GONZALEZ: Senor Presidente, sc-
fiorias, quisiera comenzar mi intervencion diciendo que
nuestro grupo, el Centro Democratico y Social, no ha pre-
sentado enmienda de veto ni enmienda de totalidad al tra-
tado con los Estados Unidos.

Nuestro grupo parte siempre del respeto que le mere-
cen las decisiones del pueblo espanol y el pueblo espaiio,
a través del referéndum de la OTAN, disenié un modelo
de defensa paz y seguridad que nuestro grupo esta dis-
puesto a que se cumpla en todo momento. Si es verdad
que tanto en el Congreso, a través de enmiendas parcia-
les —que alli por mor del Reglamento fueron transforma-
das en enmiendas a la totalidad— como en esta Camara
a través de una peticion de aplazamiento para la relectu-
ra del convenio, hemos presentado una serie de matiza-
ciones al mismo que, seguin nuestro punto de vista, lo pue-
den hacer mas claro y mas eficaz.

En primer lugar, est4 el tema del cumplimiento del re-
feréndum. ¢Se cumple el referéndum en los dos aspectos
fundamentales? Insistiremos después, en una proxima in-
tervencion, en que nosotros creemos que no, que no se
cumple en lo relativo a la no nuclearizacién ni en lo re-
lativo a la disminucién sustancial de las fuerzas estadou-
nidenses estacionadas en Espaiia. Creemos que no porque
hay una serie de articulos, que enmendaremos a conti-
nuacién, que permiten que estas dos condiciones, en un
momento determinado, puedan quedar absolutamente
sin contenido.

En segundo lugar, creemos que en el convenio existe
una gran confusion, cierta confusién entre el acuerdo bi-
lateral y el acuerdo multilateral. Es verdad que el ritmo
de la defensa, paz y seguridad en Esparia esta disefiado so-
bre el tripode OTAN. Acuerdo con Estados Unidos y UEO,
pero, indiscutiblemente en muchos articulos del convenio
se mezcla el aspecto del tratado bilateral con el aspecto
del tratado multilateral y esto creemos que no es bueno
para la interpretacién del tratado, en este momento ni en
el futuro y que, a través de ese mecanismo, se puede ha-

cer una manipulacién del mismo. Esa es otra razon. Cree-
mos que en tanto no estan terminadas las conversaciones
de nuestra integracién definitiva en la Alianza Atlantica
mezclar convenio unilateral con convenio multilateral
puede resultar —y de hecho muchos de los que han leido
el convenio estan de acuerdo— un cierto factor de con-
fusién.

En tercer lugar hay una gran discrecionalidad del Go-
bierno, no de este gobierno, sino de este gobierno y de los
gobiernos futuros para modificar aquellos aspectos del re-
feréndum que nosotros insistiamos que se debfan cumplir
(articulos 8., 12.2, 11, 18, 22, 25 y 27). No voy a insistir
en este momento mas en ello.

Aparte de esto, creemos que aunque el Ministro de
Asuntos Exteriores nos decia en el Congreso que por pri-
mera vez se habia logrado un equilibrio juridico del tra-
tamiento del Tratado en los dos paises, tampoco es asi y
este equilibrio, que para nosotros es importante, no que-
da reflejado claramente en el convenio.

Finalmente, nos parece que la ampliacién del Tratado
de cinco a ocho aios, en un momento en el que las ten-
dencias o las corrientes mundiales en todos los foros de
desarme van por otro camino, no es acertada. No sabe-
mos qué puede pasar en cinco o en ocho afios y la am-
pliacién en este momento a ocho afios nos parece un tan-
to retrégrada en el sentido de no avanzar en la linea que
se estd avanzando en el mundo para resolver los proble-
mas de paz y seguridad.

Aunque nuestro grupo va a votar en contra de los ve-
tos, por todas estas razones, vamos a mantener, en un
préximo turno, una enmienda de aplazamiento para que
sea posible por las dos partes la relectura del Tratado,
porque creemos que los tratados, cuanto mas claros, me-
jor y cuanto mas leales sean por las dos partes y mas se
profundice en esa lealtad para poder llevarlos a cabo es
siempre beneficioso para las dos partes que lo firman.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Dorre-
go.

En nombre de Coalicién Popular, tiene la palabra el se-
fior Orti Bordas.

El seiior ORTI BORDAS: Sefior Presidente, sefiorias, no
voy a recordar la frase de que el valor de la idea no tiene
nada que ver con la sinceridad del hombre que la expone
y no voy a recordarla porque no quiero introducir ningun
elemento que pueda ser mal interpretado en este impor-
tante debate sobre el Convenio de Cooperacién para la de-
fensa, y subrayo «para la defensa», entre el Reino de Es-
pafia y los Estados Unidos de América. Si quiero afirmar,
para que tampoco en esto haya equivoco alguno, que,
efectivamente, que el Gobierno haya firmado, haya sus-
crito este Convenio con los Estados Unidos es algo bueno
para este pais y es algo bueno para la defensa de la inte-
gridad territorial espafiola. Naturalmente, es el resultado
de una larga serie, de una sucesiva serie de rectificacio-
nes en politca exterior e, incluso, en politica de defensa
del Gobierno espanol. Tendran ustedes que aceptarme
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que no andaban desencaminados los que afirmaban que
podian causar preocupacion algunas de sus actividades y
algunas de sus reacciones frente a lo que libremente po-
diamos denominar defensa del mundo occidental o doc-
trina de la defensa del mundo occidental, para ser mas
exactos. Lo que mas preocupaba es que a través de su que-
hacer en el Gobierno sus decisiones no se ajustaban, la
mayoria de las veces, a un proyecto congruente, a un pro-
yecto coherente y, por tanto, suscitaban buen niimero de
contradicciones.

Ha sido el representante del Grupo Socialista el que ha
hablado de evolucion en estas materias. Pues bien, yo he
de significar la evolucién que ha sufrido tanto el Partido
Socialista como el Gobierno para llegar a un Tratado
como el que hoy estamos discutiendo y deliberando en
este Pleno, porque ustedes se han desenvuelto en la am-
bigiiedad, en una ambigiiedad que, reconozco, ha sido cal-
culada en algunas ocasiones por satisfacer sus intereses
de cara al electorado de izquierda, y esa ambigiiedad ha
generado cierta incertidumbre y determinadas inseguri-
dades entre nuestros propios aliados.

Pero esto no es importante, porque lo cierto es que us-
tedes han evolucionado, y han evolucionado desde enten-
der que habia posibilidad de acoger al neutralismo como
una opcién valida, a entender que habia que negar cate-
goéricamente, que habia que condenar tajantemente toda
relacién bilateral y pasar después, en un salto cualitativo
que yo he de calificar de perfectamente razonable, a una
relacién multilateral, dentro de los términos del Tratado
del Atlantico Norte, y de la continuidad de las bases es-
tadounidenses en territorio nacional espanol.

Con toda esta sucesiva serie de rectificaciones, ustedes
han logrado que nuestro pais ocupe hoy dia un lugar
correcto, un lugar decoroso entre nuestros aliados y entre
las democracias occidentales. Esto nos satisface, y nos sa-
tisface porque nosotros, no el partido que el seior Estre-
lla ha mencionado desde la tribuna, hemos tenido, en po-
litica exterior y en politica defensiva, una evolucion per-
fectamente coherente. Hemos defendido siempre y defen-
demos ahora, una relacion, si no especial, al menos sin-
gular con los Estados Unidos de América, porque son mu-
chas las cosas que nos unen con los Estados Unidos de
América; desde el factor lingitistico y desde el factor cul-
tural, hoy tan de moda en todo el mundo (porque todo el
mundo entiende que el fendémeno de la latinizacion va a
ser el fenémeno mas importante de los Estados Unidos de
América en la década de los 90), hasta el hecho de que
gran parte del territorio estadounidense ha sido con an-
terioridad histérica territorio espanol y porque, vale de-
cirlo en esta ocasion, nosotros, con Francia, contribuimos
de forma muy significativa a la independencia de ese pais.

Por tanto, tengo que decir que mi grupo esta de acuer-
do con el enfoque global de este Tratado, y que mi grupo
expresa, sin embargo, el temor de que este Tratado no
- haya sido precedido o acompanado por los correspondien-
tes tratados —se nos dira que van a tener una visiéon au-
tébnoma—, de caracter cultural, de caracter economico, de
carActer cientifico, de caracter tecnologico, etcétera. Nos
hubiera gustado mucho mas que estos tratados hubiesen

acompanado al que hoy discutimos. En definitiva, noso-
tros entendemos, y hemos de decirles a ustedes, que que-
remos una relacién singular con los Estados Unidos y que
nos consideramos aliados leales, y no meramente atipi-
cos, de los Estados Unidos en materia defensiva, en ma-
teria cultural, en materia cientifica y en materia eco-
némica.

Decia Tocqueville que estando una vez en Estados Uni-
dos pregunté a un americano muy inteligente qué dife-
renciaba a los americanos de los europeos y le contest6 el
americano que el hecho de que los prejuicios de los ame-
ricanos estaban todavia en su nifez.

Pues bien; ustedes me van a aceptar que han visto de-
masiadas veces las relaciones con los Estados Unidos a
través de muchos y muy importantes prejuicios, y que de-
ben desechar esos prejuicios, porque Estados Unidos es
un pais progresista, no porque hable de progresismo, sino
porque el progreso esta naciendo en Estados Unidos des-
de hace mas de un siglo, y porque, en definitiva, y lo dijo
Tierno Galvan, Estados Unidos es un pais que se ha for-
mado a base de sucesivas oleadas de pobres, es un pais
muy progresista, del cual ustedes no tienen por qué tener
los prejuicios que siempre han estado ensefiando en las re-
laciones con esta gran potencia. (El sefior Vicepresidente,
De Arespacochaga y Felipe, ocupa la Presidencia.}

El sefior Romero ha puesto el dedo en la llaga, en mi
opinién. Ha planteado el problema nuclear de esta discu-
sion; ha preguntado si el Tratado defensivo con los Esta-
dos Unidos es o no necesario. Esto es lo que yo llamaria
atenerse a la almendra de la cuestion.

Pues bien, tengo que decir, y lo digo con pleno conoci-
miento de causa y en nombre de mi grupo parlamenta-
rio, que este Tratado de defensa con los Estados Unidos
es perfectamente necesario. No vale aludir a las conver-
saciones actuales en Viena para entender que todos los
problemas defensivos del mundo occidental estan resuel-
tos; no vale aludir al hecho de un cierto inicio de desar-
me en el Tratado de Washington para entender que no de-
bemos preocuparnos por la seguridad nacional; no basta
aludir al clima de distensio6n actual para hacernos creer
que este clima de distension actual se asienta sobre otras
bases que no sean las de la disuasion colectiva y global;
no basta, en definitiva, hacer invocaciones a la paz, que,
por otra parte, todos compartimos, para entender que un
convenio de defensa no es necesario.

Debo recordar a SS. SS. que hoy mismo, no en la épo-
ca de Stalin, en la de Bresnev ni en la de Kruschev, sino
hoy mismo, la Unién Soviética esta incrementando anual-
mente sus gastos de defensa en un 3 por ciento. He de re-
cordar a SS. SS. que la Uni6n Soviética hoy mismo, en la
época actual, estd fabricando nada menos que 1.500 pie-
zas de artilleria por afo, 500 de ellas autopropulsadas;
que estd fabricando 3.000 carros de combate por afo y
que estd ademas fabricando 400 lanzacohetes por afto.
Desde luego, ademas estd invirtiendo del 17 al 20 por cien-
to del producto nacional bruto en materia defensiva,
cuando lo que Espana invirti6 el pasado ejercicio fue tan
solo del 2,3 por ciento. Es decir, hay necesidades globales
y hay necesidades de defensa de la integridad territorial
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espafnola para entender que este Convenio debe sus-
cribirse.

Termino, sefior Presidente, diciendo que es muy discu-
tible el proceso de negociacién que ustedes han llevado a
cabo en este Convenio; sin embargo, el Tratado es bueno
y perfectamente asumible por mi grupo parlamentario.
Es un Tratado que refuerza —como antes decia— la inte-
gridad territorial espafola, que refuerza el flanco sur de
la Alianza Atlantica, ue refuerza la defensa de occidente
y que, si se me entiende bien, refuerza asimismo la disua-
sién, a la que tanto se ha aludido en este debate.

Decia Ortega —y con esto, ya termino— que uno de los
graves defectos de nuestro pueblo era la insolidaridad
personal, sumada a la insolidaridad territorial y con el
anadido de una permanente insolidaridad internacional.
Creo que ha llegado precisamente la época de ser solida-
rios, de serlo también en el plano internacional y, en este
sentido, creo que debemos de corresponsabilizarnos, co-
participar y actuar en pie de igualdad con el resto de las
democracias occidentales en lo que es, nada mas y nada
menos, que la garantia y la seguridad de la defensa
internacional.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Muchas gracias.

Por el Grupo Socialista, el Senador Estrella tiene la
palabra.

El seiior ESTRELLA PEDROLA: Serior Presidente, del
conjunto de las intervenciones que se han producido en
este turno de portavoces, ademas de algunas cuestiones
muy especificas, resaltarfa tres elementos. En primer lu-
gar, la medida en que con este Convenio se curnple el re-
feréndum o la medida en que este Convenio cumple con
el referéndum; la medida o el grado de equilibrio-dese-
quilibrio que existe y las reticencias que algunos porta-
voces han expresado respecto del proceso de negociacion.

Es evidente que cualquiera tiene la absoluta legitimi-
dad de cuestionar la forma en que se ha realizado la ne-
gociacion, y es perfectamente legitimo pensar que cual-
quier otro lo hubiera hecho mejor; pero yo me atengo a
los resultados, y los resultados son un convenio que reco-
ge todos los avances producidos desde el Convenio de
1977, y particularmente en el Convenio de 1982; se reco-
ge todo aquello que en debates anteriores, hace seis o sie-
te afos, se resaltaba como elementos positivos cualitati-
vos dentro del nuevo convenio, pero ademas se incluye
otra serie de nuevos elementos que, si los vamos conside-
rando uno por uno, veremos que constituyen pasos im-
portantes en la consolidacion, por una parte, de la sobe-
ranfa espafola, en el perfeccionamiento de una relacién
bilateral, por otra, y en el cumplimiento de las condicio-
nes expresadas en el referéndum y ratificadas por el pue-
blo esparfiol, a propuesta del Gobierno socialista.

Se ha hablado aqui de desequilibrios, y yo lamento que
nadie haya encontrado mas desequilibrios en el texto del
convenio que el hecho de que nosotros no vamos a insta-
lar bases en los Estados Unidos. De esa misma manera,

Senador Pujana, tendriamos que preguntarnos si es una
relacién desequilibrada aquella por la que los marroquies
o los angolefios no vienen a pescar a nuestras aguas. Sea-
mos serios. El Convenio no esti para cambiarnos bases
como el que cambia cromos; el Convenio esta para man-
tener una estructura de presencia de Estados Unidos, re-
ducida sustancialmente en nuestro pais, tal y como prevé
el referéndum, garantizando la soberania espafola, y ga-
rantizando, ademas, como no podia ser menos —y parece
innecesario tener que hablar aqui de eso, pero hay sefio-
rias que lo hacen quizéd imprescindible—, que no se cues-
tione si la voluntad popular reside en este Parlamento o
si reside en el Gobierno. Este Parlamento, cuando termi-
ne de debatir este texto, va a votarlo y va a decidir si con-
cede al Gobierno la autorizacién para obligarse, en nom-
bre de Espafa, al cumplimiento de este Convenio; ni mas
ni menos. Es el Parlamento el que tiene la soberania po-
pular; es el Parlamento el que decidio, en 1981, la desnu-
clearizaciéon de nuestro territorio. Por tanto, ni este Go-
bierno ni gobiernos venideros podran cambiar esa condi-
cién, que esta en el referéndum pero que, sobre todo, est4
en un acuerdo del Parlamento. Eso estd absolutamente
claro para el Partido Socialista, y coivendria que estuvie-
ra claro para aquellos que, tal vez, ocurre que todavia no
aceptan democraticamente el resultado del referéndum y
sus consecuencias, en lo que se refiere a nuestra no incor-
poracion a la estructura integrada de mandos, y estamos
fuera de ella; en lo que se refiere a la reduccién sustan-
cial de la presencia de las Fuerzas Armadas de los Esta-
dos Unidos en nuestro territorio, hay una reduccién del
35,6 por ciento en efectivos militares y del 38,3 en efecti-
vos civiles y hay, sobre todo, la desaparicién del compo-
nente que tenia un caricter mas ofensivo en esa presen-
cia: me refiero al escuadrén 401.

A algunos Senadores les ha sorprendido la vinculacién
que se establece en determinados apartados del Convenio
con nuestros acuerdos de coordinacion con la Alianza At-
lantica. Esto es necesario porque Esparia, que no forma
parte de la estructura integrada de mandos de la Alianza
Atlantica, ha articulado su coordinacién a través de seis
acuerdos y el sexto de ellos establece determinadas fun-
ciones y misiones que aportaria Espana en supuestos de
crisis o de guerra, que naturalmente son definidos por el
Gobierno espaiol y que, si afectasen a componentes nu-
cleares, tendrfan que pasar, evidentemente, por el Par-
lamento.

Cuando algunos se cuestionan la eficacia o la capaci-
dad en el proceso de negociacion, yo tengo que decirles
que un proceso de negociacion es algo con lo que se in-
tenta, desde posiciones muy distintas, llegar a un punto
de encuentro, y que cada uno, en funcién de la capacidad
que tenga de influir sobre la negociacién y de tener mas
peso sobre ella, puede arrimar mas al ascua a su sardina
o el agua a su molino, que dirfa el Senador Pujana. Yo
me remito a los hechos. El Gobierno socialista anuncio
—y a alguno le ha parecido que eso era tensionar el pro-
ceso—, al comienzo de la negociacion, cuales eran sus po-
siciones de partida: salida del Escuadrén 401. Entendia-
mos que ello constituia la reduccién sustancial de la pre-
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sencia norteamericana en Espafia. Habfa una increduli-
dad absoluta. La mayor parte de las fuerzas politicas es-
pafiolas decfan: Al final se llegara a una férmula interme-
dia, saldrd una parte, se lo llevaran a otro sitio, a Rota,
etcétera. Pues no. El Gobierno espafiol no ha tensionado
el proceso. El proceso de negociacién ha tenido una ten-
sién por sf sola, a la que sin duda ha contribuido que el
Gobierno espariol se ha mantenido inamovible en la po-
sicién de partida y que algunas formaciones politicas han
estado machacona y reiteradamente insistiendo, expre-
sando casi la voluntad de que el Gobierno no iba a con-
seguir aquellos objetivos que se habia planteado como
punto de partida. Esa es la realidad que hay en cuanto al
proceso de negociacion.

Decfa uno de los portavoces que el referéndum se uti-
lizé, en su dfa, para dar cobertura politica al cambio de
posicién del Partido Socialista. Yo personalmente discre-
po de esa posicion. El referéndum lo convoca el Gobierno
socialista para dar, por una parte, legitimidad a su deci-
sibén y, por otra (y esto es rmuy importante para nosotros
los socialistas), para dar credibilidad ante el pueblo es-
pariol de nuestra posicién politica, porque este partido ha-
bia adquirido el compromiso de convocar un referéndum
y entendfamos que tenfamos la obligacién moral de con-
vocarlo. Otros entendieron que el referéndum era una oca-
sion perfecta para intentar desestabilizar y deteriorar al
Gobierno socialista, que politicamente es legitimo, Pero
cuando se me dice, como el portavoz del Partido Popular,
que existfa una profunda preocupacion en el mundo oc-
cidental por cudl iba a ser la posicién del Gobierno espa-
fiol, la verdad es que lo que existia en el mundo occiden-
tal era una profunda preocupacién por cuél era la posi-
ci6n de su partido. Esa era la verdadera preocupacion.
Eso era lo que no entendfan los conservadores britanicos
o lo que no entendian los dirigentes liberales y de centro-
derecha europeos, por no decir los de Estados Unidos, por-
que se aceptaba la necesidad de que el Partido socialista
convocase el referéndum. Yo me alegro también de que
usted se aproxime, porque supone también la conforma-
cién dentro de su propio Partido de una nueva actitud,
que coincide con la expresada por su portavoz en el Con-
greso, que la politica de seguridad se entiende cada vez
mas en su Partido como una politica de Estado.

Termino, sefior Presidente, contestando al Senador Car-
dona que la voluntad de paz que ha expresado la compar-
te este Grupo. Esta expresada en el preambulo del Con-
venio, estd expresada por uno y otro bloque en el Proto-
colo que pone en marcha las negociaciones de desarme en
Viena, y esta expresada en la practica cotidiana en todos
los rincones del mundo, desde Centroamérica a Namibia,
pasando por Oriente Medio, del Gobierno socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Estrella.

Habiendo terminado el debate de las tres propuestas de
no ratificacion, se va a proceder a su votacion.

Se recuerda que para que prospere una propuesta de
no ratificacién hace falta mayoria absoluta de la CAma-
ra, que en este momento es de 127 Senadores. Si no se al-

canzan, por tanto, los 127 votos afirmativos en cada una
de las distintas propuestas, no se admiten las propuestas
de no ratificacién y lo que se hace es ratificar el Tratado.
Se somete a votacion el veto nimero 2, del Senador Ei-
roa Garcia.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 207; a favor, ocho; en contra, 198; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda rechazado el voto particular niumero 2 del
Senador Eiroa.

Votamos el voto particular nimero 4, del Senador
Pujana.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 205, a favor, siete; en contra, 195, abstenciones,
tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda rechazado el voto particular niimero 3, del
Senador Romero.

Pasamos a un voto que es propuesta de aplazamiento
y que, de acuerdo con el Reglamento, tiene en cuanto a
votaciones un tratamiento distinto. Se abre, por tanto, la
discusion del voto particular nimero 1, presentado por el
Grupo del CDS, que corresponde a la enmienda nime-
ro 3. Por el Grupo del CDS tiene la palabra el sefior Dorre-
go. (El serior Vicepresidente, Rodriguez Pardo, ocupa la
Presidencia.)

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente, se-
fiorias, deciamos en la intervencién anterior y repetimos
que nuestro Grupo no habia presentado enmienda de
veto, pero si presentaba una enmienda de aplazamiento.
Y lo hacia porque, dadas las condiciones actuales del Re-
glamento, probablemente constitucionales, es imposible
introducir enmiendas parciales en los tratados. Pero como
habia algunos temas que, estando en el fondo de acuerdo
con el Tratado, como habiamos dicho antes, nos preocu-
paban seriamente, nos gustaria que, dentro de esa lealtad
de la que se ha hablado aqui antes, se reconsideraran por
las dos partes para poder llegar con claridad a precisar
algunos aspectos que para nuestro Grupo, el CDS, que-
dan confusos.

Hablabamos en primer lugar de la mezcla que habia en
tratados bilaterales y multilaterales. Efectivamente, se
dice que se suprima el primer parrafo del preambulo que
dice que el Convenio deriva del Tratado del Atlantico del
Norte. Nosotros creemos que no deriva de eso. Creemos
que es un tratado bilateral, aparte, como deciamos antes,
del Tratado del Atlantico Norte. En el articulo 1 se vuel-
ve a hablar también de bilateralmente y en el marco del
Tratado del Atlantico del Norte. En el articulo 2.° se ha-
bla del Estatuto de las Fuerzas Armadas de la OTAN y de
los capitulos IV y V de este Convenio.
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Pues bien, en este momento, cuando atn no estan con-
cluidas las conversaciones de nuestra integracién defini-
tiva en el Tratado del Atlantico Norte, el tratar de mez-
clar en todos los casos el Convenio bilateral con el Trata-
do del Atlantico Norte nos parece que es un error; prefe-
rimos que este tratado siga siendo bilateral.

Deciamos que habia una gran discrecionalidad en mu-
chos casos por parte del Gobierno, y esta discrecionali-
dad en algunos casos afecta al cumplimiento del referén-
dum. En el referéndum se hablaba de la no nucleariza-
cién del territorio nacional. El articulo 11 nos dice que
la instalacién, almacenamiento o introduccion enterrito-
rio espafiol de armas nucleares o no convencionales o sus
componentes, quedaran supeditados al acuerdo del Go-
bierno espaiiol. Bien es verdad que el Ministro de Asun-
tos Exteriores en el Congreso, dandose cuenta de que tal
y como esté es insostenible, decia que indiscutiblemente
tendrfa que pasar por las Cortes Generales, pero afiadia
también que en los casos en que fuera de aplicacién el ar-
ticulo 94.1 de la Constitucion. Con este articulo cualquier
Gobierno puede instalar armas nucleares en el territorio
espaiiol, olvidandose de lo que dijo el pueblo espaiiol en
el referéndum y de lo que dijeron las Cortes Generales an-
tes de dicho referéndum.

El segundo punto del referéndum era la disminucién de
las fuerzas estacionadas en territorio espafol. También
hay una serie de articulos en los que discrecionalmente
el Gobierno puede autorizar todo el territorio espafol. El
articulo 8.°, por ejemplo, dice: De acuerdo con lo estable-
cido en el articulo 2.° de este Convenio, ...se autoriza el
uso en el territorio, mar territorial y espacio aéreo, asi
como de otras instalaciones espafolas. ¢Qué son las otras
instalaciones espafiolas? El Gobierno también puede au-
torizar el aumento o la disminucién de personal estacio-
nado en nuestro territorio no s6lo en tiempo de crisis sino
también en tiempos normales. Hay un apartado, el ndme-
ro 2 del articulo 12, donde se dice: El Gobierno esparol y
el Gobierno de los Estados Unidos de América concluiran
acuerdos sobre uso, en tiempo de crisis —palabra que ha-
bria que tipificar para saber dénde empieza o cuando ter-
minar la crisis— o guerra, de instalaciones, territorio,
mar territorial y espacio aéreo esparioles por los Estados
Unidos de América. Tampoco puede existir esa discrecio-
nalidad por parte del Gobierno. En todo caso, también
tendria que ser de las Cortes Generales, porque si no es-
tamos haciendo de un referéndum y de unos tratados
aprobados por las Cortes Generales algo que el Gobierno,
con declarar que es tiempo de crisis, puede utilizar a su
antojo en cualquier momento.

Podriamos seguir con mds argumentos. Por ejemplo, el
articulo 27, al final del pérrafo 1, dice: «Espaiia conside-
rara las solicitudes adicionales de espacio aéreo e insta-
laciones para entrenamiento que presenten las Fuerzas de
los Estados Unidos de América». También queda a dis-
crecién del Gobierno, y asi puede pasar que no sélo An-
churas, no sélo las Bardenas Reales sino todo el territo-
rio nacional sea un campo de entrenamiento para cual-
quiera de estas fuerzas. Eso lo puede decidir el Gobierno,
que nos tiene acostumbrados a que en muchos casos est4

decidiendo unilateralmente y sin consultar a otras fuer-
zas politicas.

No voy a insistir en el célebre anexo sobre el cual no
se puede preguntar. Cuando compareci6 el Ministro de
Defensa de esta Camara a darnos alguna pequeria expli-
cacién de por donde iba la firma del Convenio de los Es-
tados Unidos, aquel mismo dia el Secretario de Estado
norteamericano, Frank Carlucci, hacia unas manifestacio-
nes en las que expresaba su satisfaccién por haberse lo-
grado firmar ese anexo, ya que era la primera vez en la
historia, Es verdad —y tenemos que ser rigurosos— que
es practica habitual no preguntar, pero es una practica in-
habitual, es la primera vez que se ha hecho, plasmario
por escrito en un convenio. Esto tiene una importancia
real. Por eso pensamos que no se debe hacer.

Partiendo de ese principio de lealtad (no voy a citar a
nadie sino al pueblo espanol) y partiendo de ese dicho cas-
tellano que dice: Cuanto mas amigos, mejores cuentas,
pongamos las cosas claras para que en su momento no
hay diferencias de interpretacion. Por eso rogamos a esta
Camara que reconsidere las razones que hemos dado,
para que se produzca un aplazamiento y una relectura del
Tratado a fin de poderlo adecuar a esa claridad a esa
transparencia y a esa realidad que el pueblo espafiol y los
grupos politicos demandan.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Dorrego.

Para un turno en contra tiene la palabra el Senador
Estrella.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: El Senador Dorrego
aparentemente estaba dedicado a otras tareas durante
buena parte del debate, porque algunas de las cosas que
suscitaba en su intervencion habian quedado absoluta-
mente clarificadas en el curso del debate, por ejemplo, lo
que se refiere a esa insercion de lo bilateral en un contex-
to multilateral. Se preguntaba por el articulo 12.2, que se-
hala que los acuerdos que se concluyan con el Gobierno
de los Estados Unidos sobre uso, en tiempo de crisis o
guerra, de instalaciones, territorio, mar territorial y espa-
cio aéreo espanoles por los Estados Unidos estaran vin-
culados con los planes de refuerzo de la OTAN.

Esta es la filosofia con que ha abordado el Gobierno es-
paiol la firma de este Convenio: Mantener una relacién
bilateral con los Estados Unidos de América desde la pers-
pectiva de nuestra realidad histérica actual. Somos un
pais que, desde 1986, ya formamos parte de Europa, des-
de el punto de vista de esa Europa entendida como es-
tructura econémica y como proyecto politico, desde el
momento en que nuestro pais también forma parte de una
organizacién cuya funcién es garantizar la paz y la segu-
ridad en Europa. Desde esa perspectiva, tiene absoluta 16-
gica que determinados aspectos de este Convenio aparez-
can vinculados con nuestra proyeccion hacia las estruc-
turas encargadas de atender la seguridad europea. Evi-
dentemente, esos acuerdos que se concluiran para supues-
tos de crisis o guerra van a tener que ser un fiel reflejo de
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los acuerdos que nuestro pais establezca en la negocia-
ci6n del sexto acuerdo de las directrices presentadas por
el Gobierno espariol a la Alianza Atlantica, no cuestiona-
das por ninguna de las fuerzas politicas espanolas y en
este momento en proceso de discusién para su concrecion.
Como esas directrices y esos acuerdos nos tendran que lle-
var simplemente a puntualizaciones y al desarrollo con-
creto de aquello que ha sido propuesto por el Gobierno es-
pafiol, 16gicamente, una vez terminado ese proceso, sélo
habra que insertar el acuerdo con Estados Unidos dentro
de esas directrices y esos acuerdos con la Alianza At-
lantica.

¢Quién decide los supuestos de crisis o guerra? Hay una
legislacion interna espaiola a ese respecto, que para de-
terminados supuestos atribuye la competencia al Gobier-
no. Eso podria crear la misma inquietud con o sin la exis-
tencia de este Convenio; eso me lo tendrad que reconocer
usted, Senador Dorrego. No deriva la inquietud, si es que
exisitiese, de que aparezca reflejado en este Convenio. De-
riva simplemente de la desconfianza o de la discrepancia
que pueda existir con relacion al Gobierno de turno, pero
no de este Convenio evidentemente.

Decia usted que el Ministro de Asuntos Exteriores se ha-
bia sentido obligado a eliminar o suprimir algunas dudas
que podrfa plantear la posicién espafiola respecto a de-
terminados supuestos. Yo creo que no. Creo que el Minis-
tro lo que hizo fue aclarar algo que, incomprensiblemen-
te, determinados grupos politicos no entendfan quizi
aferrados a su permanente ambigiiedad, por una parte, y
al deseo de mantener el hecho diferencial, como usted
mismo lo ha hecho en esta CAmara con esta férmula, no
ofreciendo una propuesta de veto sino una propuesta de
aplazamiento. Yo respeto el deseo de mantener el hecho
diferencial de su Partido, pero, después de escuchar sus
argumentos, lo que no entiendo es por qué no ha vetado
directamente. ¢ Por qué aplazar? ;Para qué?

Cuando usted dice que se debieran haber plasmado por
escrito las clausulas, tiene una parte de razén. Evidente-
mente, el sefior Carlucci —que, por cierto, ya no es Secre-
tario de Bstado de Defensa—, el Ministro Serra y el Mi-
nistro Ordéiiez —que siguen siendo cada uno Ministros
respectivamente de Defensa y de Asuntos Exteriores— lo
explicaron con bastante claridad. Habfa por parte espa-
fiola —y esto no lo ha recordado usted— una voluntad de
incluir en el Convenio algo que es absolutamente insélito
también, y es importante decirlo. Es el primer convenio
bilateral en el que aparece la voluntad expresa de una de
las partes, en este caso Espafia, de no nuclearizar nuestro
territorio, y los Estados Unidos de América lo han acep-
tado. ¢Cual es la contrapartida? La contrapartida es sen-
cillamente —usted me puede decir que no le gusta— que,
junto con esa inclusién en el texto, insolita, inédita de cusl
es la voluntad espaiiola y del conocimiento y reconoci-
miento de esa posicion espanola y el respeto a la misma
por parte de Estados Unidos, se incluye lo que es también
inhabitual, la decisién, la voluntad espafiola de mantener
la practica internacional de no preguntar.

En definitiva, sefiorfa, resulta dificil contestar a unas
propuestas que son las que se han hecho anteriormente,

que en la practica las podia haber convertido usted en un
veto, y en realidad seguimos sin saber si su partido est4
a favor o en contra del convenio o todo lo contrario. Por-
que ustedes —su Partido— renunciaron voluntariamente
a ejercer el derecho constitucional de tomar posicién en
el referéndum y sé6lo bastante mas tarde llegamos a saber
que el lider de su Partido, al parecer, habia votado en con-
tra de la propuesta del Gobierno.
Muchas gracias,

El sefor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Estrella.

Pasamos al turno de portavoces. Por el Grupo Mixto tie-
ne la palabra el Senador Pujana.

El seiior PUJANA ARZA: Gracias, sefior Presidente.

Intervengo simplemente para afirmar ante toda la Ca-
mara que, estando de acuerdo con ciertos planteamien-
tos que ha hecho el portavoz del Grupo del CDS, lo que
me extrafia es que no se haya presentado un veto respec-
to a este Convenio, puesto que los argumentos expresados
en su intervencion corresponden absolutamente a los que
propician a formular un veto. Por tanto, tengo que decir
que vamos a apoyar esta propuesta del CDS, simplemen-
te porque creemos que es coherente con los planteamien-
tos que hemos hecho y por si en un futuro y si prospera
esta propuesta, légicamente, puede lograrse el posiciona-
miento que antes he expresado en la tribuna.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Pujana.

¢Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.} ¢Convergen-
cia y Unién? (Pausa.j Por el CDS tiene la palabra el Se-
nador Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

El Senador Estrella, como siempre, ha intentado deri-
var a otros momentos lo que estamos tratando en la ac-
tualidad. Mire usted, nuestro partido tiene constitucional-
mente libertad absoluta, como todos los espafioles, para
decir lo que le parezca ante cualquier referéndum. Y el he-
cho de que ustedes critiquen ese derecho demuestra algo
muy importante, que cada vez tengo mas dudas de que us-
tedes crean en la democracia. (Rumores.) jPerdén! Algu-
nos si.

Sefior Estrella, le voy a decir una cosa. En la interven-
cién en el Congreso del Diputado sefior Herrero y Rodri-
guez de Mifion decfa: «Ustedes, sefiores de la mayorfa,
han utilizado el esperpento para cubrir el rubor. Miren us-
tedes, digo que han utilizado el esperpento porque conoz-
co y respeto a don Miguel Angel Martinez y estoy seguro
de que su intervencion, absolutamente inaudita, no pue-
de ser casual ni improvisada. Y a la vez les digo que no
tienen por qué tener rubor, porque el convenio no es tan
malo como ustedes creen. Es un buen convenio. No es tan
malo como en el fondo muchos de los Diputados socialis-
tas creen que es.» (Rumores.) Estoy hablando de lo que se
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decia en el Congreso. (El sefior Presidente ocupa la Pre-
sidencia.)

Me dice que para qué pedir el aplazamiento. Yo creo
que lo he dejado absolutamente claro. Pedimos el aplaza-
miento no por mero aplazamiento ni dilatar en el tiempo
la entrada en vigor del convenio, sino para que haya una
voluntad decidida de que se puedan mejorar algunos de
los puntos que nosotros hemos manifestado que se po-
drian mejorar. No hay nada, ni a nivel nacional ni a nivel
internacional, que impida una renegociacion, senor Es-
trella. ¢Por qué? Eso es lo que pedimos y por eso no pre-
sentamos el veto, porque nosotros creemos que el Conve-
nio, atendiendo a lo que dijo el pueblo espaiiol en el re-
feréndum, es necesario hacerlo, pero en unas determina-
das condiciones y, cuando nos hemos enterado de como
lo ha hecho el Gobierno, le hacemos unas sugerencias
para que pueda renegociar algunos puntos.

Dice usted que qué es eso de crisis, que lo va a decidir
el Gobierno. Claro que lo va a decidir el Gobierno, eso es
lo que nos preocupa, que lo decida el Gobierno, no este
Gobierno, sino cualquier Gobierno. Que, por esa via indi-
recta de una posible crisis mas o menos real, se pueda in-
troducir una serie de modificaciones en lo aprobado en el
referéndum. Eso si nos preocupa. Por eso, si lee usted la
justificacion, vera que decimos que en ese caso sea siem-
pre autorizado por las Cortes Generales. No creo que el
que lo autoricen las Cortes Generales sea nada malo, de
verdad, sefior Estrella.

Le he dicho antes que, una vez tomada la decision de
que habia que hacer el Convenio, habia que hacerlo con
lealtad y estamos proponiendo hacerlo con lealtad, pero
con claridad y para que no queden puntos oscuros que el
Gobierno discrecionalmente —y, vuelvo a repetir, éste o
cualquier otro Gobierno— pueda utilizar. Creemos que en
estos temas tan importantes debe quedar plasmado de
forma clara, no sélo en el espiritu sino en la letra, aque-
llo que realmente queremos decir. Y no hay otro proble-
ma. Y yo creo, sefior Estrella, que si dejara libertad de
voto, como hicimos en el referéndum, a muchos Diputa-
dos socialistas, no sé qué pasaria con el Tratado.

Muchas gracias (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En nombre de Coalicién Popular, tiene la palabra el se-
for Orti Bordas.

El sefior ORTI BORDAS: Muchas gracias.

Puedo asegurar a SS. SS., que mi Grupo no esta dis-
puesto a duplicar el debate de totalidad que ha tenido lu-
gar hace unos momentos. Se han discutido los vetos y en-
tendemos que las razones para apoyar la propuesta de
aplazamiento que se han expuesto en la tribuna son apro-
piadas para un veto y para la defensa del mismo. Entrar
en esa discusion nos llevaria a hacer un segundo debate,
que entiendo que no esta en el animo de los sefiores
Senadores.

Por tanto, me limitaré, sefior Presidente, a decir que mi
Grupo entiende que el contenido del Convenio, como toda
norma y como todo tratado, es perceptible y que se pue-
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de enmendar, pero hay un impedimento reglamentario
para hacer enmiendas parciales a un tratado sucrito por
el Gobierno y, por ello, mi Grupo va a votar en contra de
esta propuesta de aplazamiento.

Muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias.
En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra el se-
fior Estrella.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Yo lamento que una
cierta incontinencia verbal le haya hecho decir al Sena-
dor Dorrego cosas que quizas no piensa respecto al carac-
ter democratico de este Grupo. Lo que si le pediria es que
no se arrogue un derecho o no reclame para si un dere-
cho que niega a los demas.

No voy a insistir en los argumentos, tan sélo voy a re-
marcar dos aspectos, para dejar absolutamente clara la
posicién del Partido Socialista: cualquier modificacién
del «statu quo» actual que afecte a las condiciones fija-
das en el referéndum, que afecte a la nuclearizacion, de-
bera pasar por las Cortes Generales.

Cualquier acuerdo, los acuerdos de desarrollo, los
acuerdos complementarios, a los que usted se referia, que
evidentemente van a ser acuerdos vinculados a cuestio-
nes logisticas, a cuestiones de estructura militar y de la
defensa, que probablemente podrian ser objeto de su ca-
lificacién como materia clasificada, en ningtn caso va a
impedir, desde la posicion del Grupo Socialista y del Go-
bierno Socialista, que pueda ser objeto de conocimiento
y de control por parte de las Cortes. Tendremos simple-
mente que arbitrar los mecanismos para que una repre-
sentacién debidamente habilitada para conocer de infor-
macién clasificada, de informacién que afecta a la segu-
ridad de nuestra nacion, pueda acceder a esa informacién
y, en consecuencia, pueda ejercer la soberania nacional.
Eso es obvio en cualquier pais de nuestro entorno, pero
quiza era necesario recordarlo.

A pesar de todo eso, Senador Dorrego, sigo sin enten-
der por qué no han presentado ustedes un veto. Quiza, la
unica explicacién que encuentro es un viejo dicho parla-
mentario inglés que dice que si Dios hubiese sido liberal,
en lugar de los diez mandamientos probablemente hubié-
ramos tenido las diez recomendaciones.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a votar. Votamos la propuesta de aplazamiento
del CDS.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacidén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 192; a favor, 15; en contra, 175; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el Tratado.
Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 195, a favor, 178, en contra, seis; abstenciones, 11,
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El sefior PRESIDENTE: Queda autorizado el Gobierno
para obligarse por medio del Tratado que estamos dis-
cutiendo.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS (Continuacion):

— DE LA COMISION DE EDUCACION Y UNIVERSIDA-
DES, INVESTIGACION Y CULTURA EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY DE CREACION DE LA
UNIVERSIDAD CARLOS III DE MADRID

El sefior PRESIDENTE: Volvemos al anterior punto del
orden del dfa, cuarto, apartado D), dictamen de la Comi-
sién de Educacion y Universidades en relacion con el pro-
yecto de ley de creacién de la universidad «Carlos IlI», de
Madrid.

Senor Presidente de la Comisi6n.

El seior BARRAL AGESTA: Seiior Presidente, presen-
tar4 el dictamen el Senador Lorda.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Lorda tiene la
palabra.

El sefior LORDA I ALAIZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefioras y sefiores Senadores, permitanme que, al pro-
ceder a la presentaci6én del proyecto de ley que en esta
ocasion va a ser sometido al buen juicio de la Camara, ini-
cie mi intervencién con una frase cuya retérica no distrae
de la verdad que expresa, sino que la subraya. Nos cabe
el gozo y el privilegio, sefior Presidente, sefiorfas, de ser
los comadrones del nacimiento de una nueva universidad.
Si todo natalicio, que es siempre enriquecimiento, llena
de alborozo, éste de un centro de estudios superiores des-
tinado a contribuir al progreso, ensanchamiento y mayor
sensibilidad de la consciencia humana es, en el 4nimo del
Legislador, realmente exultante.

He generalizado en el 4nimo del Legislador porque ya
a estas alturas, tras el tratamiento a que en su dia fue so-
metido el proyecto de ley en el Congreso de los Diputa-
dos y los tramites de que ha sido objeto en esta misma Ca-
mara, previos a las deliberaciones que al respecto han de
producirse en este Pleno, todos los Grupos Parlamenta-
rios han manifestado su aquiescencia sin reservas al pro-
yecto. Por eso, ni en la CAmara Baja ni en ésta ha habido
vetos.

Si se analizan las enmiendas que alli se presentaron y
que en buena parte reapareceran aqui, se advierte que, le-
jos de ser verdaderas objeciones, muestran, mds bien, por
una parte, el afan, a veces, incluso excesivo, de perfeccio-
nar el texto de'la ley y, por la otra, una impaciencia, tam-
bién, a nuestro juicio algo exagerada, de ver que la apli-
cacién de la misma sea una realidad lo antes posible.

Todo ello viene a corroborar los designios de la iniciativa
del Gobierno, de lo que nuestro Grupo Parlamentario, que
le presta apoyo, se congratula y felicita, asimismo, y lo
agradece, a los demas Grupos.

El proyecto de ley es breve y conciso. Consta de un re-
ducido preambulo, cuatro articulos, dos disposiciones
transitorias y dos disposiciones finales de caracter for-
mulario.

Para la organizacién, puesta en funcionamiento y de-
sarrollo de las actividades académicas de la nueva Uni-
versidad, el proyecto establece un periodo provisional de
cinco afios, transcurridos los cuales, la Universidad Car-
los III —puesta bajo la invocacién del monarca que, en
todo caso, dio el paso historico de gobernar para el pue-
blo, aunque todavia no con el pueblo— se constituira de
una manera definitiva con arreglo a la legislacion vigen-
te aplicable al caso.

A todos convendrd, en el curso del debate que va a ini-
ciarse y en la determinacion del sentido del voto, tener
bien presente el fin que se persigue: la creacion de un nue-
vo centro de ensefianza superior, que no sélo constituya
una cumplida oferta a la demanda social existente, sino
que contribuya asimismo a elevar la talla intelectual y éti-
ca del ser humano.

Erasmo de Rotterdam, humanista y universitario....

El sefior PRESIDENTE: Seiior Senador, ruego a S. S.
que se cifia a la presentacién, no del proyecto de ley, sino
del dictamen de la Comisi6n.

El seior LORDA 1 ALAIZ: Me estoy cifiendo a eso, me
parece, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Al Presidente le parece que no.

El sefior LORDA I ALAIZ: Trato de subrayar la signifi-
cacién de este proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Eso no es la presentacién del
dictamen como se ha venido haciendo hasta la fecha y
como es practica en esta CAmara, sefior Senador.

El sefior LORDA T ALAIZ: Muy bien. Como usted desee,
sefior Presidente.

Voy a terminar diciendo que, a su paso por el Congreso
de los Diputados, en tramitacion directa y lectura unica,
el proyecto de ley fue objeto de 18 enmiendas: 3, del Gru-
po Parlamentario de Coalicién Popular; 6, del Grupo Par-
lamentario del Centro Democratico y Social, y 9, de la
Agrupacion Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
{(Grupo Parlamentario Mixto). Dos enmiendas del Grupo
del Centro Democratico y Social fueron aceptadas y que-
daron incorporadas al dictamen. Otras —buen ntimero de
ellas—, después del tramite reglamentario en la corres-
pondiente Comision del Senado, reaparecen en este Pleno
para ser sometidas a deliberacién y enjuiciamiento de-
finitivos.

Muchas gracias, sefior Presidente, sefioras y sefiores
Senadores.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lorda.
El sefior Ministro de Educacién y Ciencia tiene la
palabra.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (So-
lana Madariaga): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, unas palabras breves para presentar ante esta
Camara el proyecto de ley de creacion de la Universidad
Carlos III, de Madrid, que responde, tal y como sefiala su
propio preambulo, al objetivo de facilitar el ejercicio al
derecho a la educacién que esta consagrado en el articulo
27 de nuestra Constitucién. Esta Universidad, por tanto,
viene a hacer efectivo ese principio y trata de adecuar la
capacidad de los centros universitarios en la Comunidad
de Madrid a la demanda social, teniendo en cuenta el gas-
to puiblico disponible, teniendo en cuenta la planificacién
de las necesidades y las compensaciones de los equilibrios
territoriales.

No les voy a reiterar a SS. SS. los datos que ilustran la
evolucién de la relacion entre la oferta y la demanda de
ensefanza universitaria, y muy especificamente en el dis-
trito de Madrid en el que esta universidad va a estar en-
clavada. Ustedes, seforias, habran tenido, sin duda, opor-
tunidad de conocerlos a través de la memoria-proyecto de
creacion de la Universidad que se les ha suministrado.

Tampoco me voy a parar excesivamentc en hacer una
reflexion exhaustiva de la situacion por la que atraviesa
nuestra universidad, ya que ocasién tendremos para ha-
cerlo en otro momento. Pero si quiero decirles que esta
universidad nace con la vocacion de tratar de adecuar la
oferta a la demanda en el distrito universitario de Ma-
drid. La creacién de esta Universidad quiere salir al en-
cuentro del desequilibrio que existe en nuestra universi-
dad, y mas concretamente en nuestro distrito de Madrid,
entre la demanda y la oferta, para tratar de convertirlo
en equilibrio. Por tanto, la creacion de esta universidad
pretende ser la respuesta concreta a una problematica es-
pecifica que existe en el distrito universitario de Madrid,
y trata de hacerlo en colaboracién con otras medidas
orientadas a ese mismo {in de superar las dificultades que
existen en la ensefianza universitaria espanola, y mas con-
cretamente en el distrito que nos ocupa, entre la oferta y
la demanda.

Si quisiera, sefiorias, destacar algunos de los rasgos fun-
damentales, de forma breve y esquematica, de los propo-
sitos de esta ley. Trataré de distinguir, fundamentalmen-
te, tres. En primer lugar, quisiera sefialar que el traer a
las Camaras la creacion de esta Universidad no se ha rea-
lizado en absoluto de forma improvisada. Constituye un
proyecto serio y madurado sobre el que se ha venido tra-
bajando a lo largo de dos anos. La creacion de una uni-
versidad siempre es y debe ser algo mas que la mera am-
pliacién de la oferta de ensefianza universitaria. Exige,
como premisas fundamentales, la constitucién de un cam-
pus adecuado, de manera tal que esa organizacién tenga
la coherencia necesaria para que a esa institucion pueda
darsele el nombre de universidad. Todos estos aspectos,
sefiorfas, creo que han sido contemplados con rigor, con

seriedad, y estan contenidos en la memoria-proyecto que
SS. SS. poseen.

En segundo lugar, quisiera resaltar el caracter, a mi jui-
cio, ejemplar, desde el punto de vista de la colaboracién
institucional, en que se ha producido toda la marcha de
la elaboracién de esta norma hasta su llegada a esta Ca-
mara. Ha habido un desarrollo yo creo que armonioso,
una colaboracion espléndida entre las instituciones que,
de una u otra manera, han formado parte de la elabora-
cion de este proyecto. En efecto, y desde el mutuo y ex-
quisito respeto a las respectivas competencias de cada
uno, el Ministerio y la Comunidad Auténoma de Madrid
han colaborado de forma estrecha y eficaz en la elabora-
cion de este proyecto. A mi juicio, resulta obligado en este
momento subrayarlo asi y hacer constar que ha sido una
preocupacién de todos, del Gobierno, del Ministerio de
Educacion y de la Comunidad de Madrid que llegara a
buen puerto el proyecto de la Universidad Carlos II. En
esa colaboracion institucional también han jugado un pa-
pel, que me gustaria mencionar en esta etapa inicial del
debate en el Senado, los Ayuntamientos de Getale y de
Leganés.

Sin embargo, si me parece oportuno —y me gustaria
que SS. SS. compartieran conmigo esta afirmacién— su-
brayar que esta Universidad no se configura como una
universidad del sur ni para el sur exclusivamente. Se con-
figura como una universidad madrilefia, del distrito uni-
versitario de Madrid, y se configura como un servicio pu-
blico de la ensefianza superior para todos los madrilefios
y para todos los espaiioles que deseen cursar estudios en
ella. El acceso a las plazas de esta universidad nueva que-
dara regulado por el mismo procedimiento, el de distrito
unico, que existe en el conjunto del distrito universitario
de las cuatro universidades de la Comunidad de Madrid.

En tercer lugar, quisiera llamar la atencién sobre el
tipo de ensefianzas que se programan en la puesta en mar-
cha de esta universidad. Son precisamente ensefianzas en
las que concurren de forma positiva la demanda de ca-
racter subjetivo, es decir, la manifestada por los alumnos
a lo largo de los tltimos afos, y la demanda objetiva, es
decir, la necesidad de cuadros de profesionales prepara-
dos en las disciplinas en el conjunto de carreras que se
van a impartir en esta universidad. Creo que es impor-
tante subrayar este tercer aspecto de adecuacion a la de-
manda de estudiantes, de una parte, y, de otra, a la de-
manda social en cuanto a profesiones del tipo de las carre-
ras que se van a impartir en esta universidad.

Finalmente, quisiera decirles que esta universidad nace
con vocacion de ser una universidad con calidad en sus
ensefanzas, de ser una universidad volcada también ha-
cia la investigacién; una universidad, por tanto, con to-
dos los atributos que deben alumbrar y acompanar a una
institucion de las caracteristicas de la institucién univer-
sitaria. La nueva Universidad Carlos III pretende ser una
institucion de maxima calidad en el conjunto de las uni-
versidades espafiolas. Espero que los hechos respondan,
de manera clara, a las afirmaciones que, por via de pala-
bra, estoy haciendo en este momento.

Creo, en definitiva, sefiorias, y con esto trato de acabar,
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que esto no es solamente un proyecto del Gobierno. Es un
proyecto que debe ser, a mi juicio, un proyecto de todos
aguéllos que se sientan comprometidos con la mejora de
la calidad de la ensefianza en nuestra universidad, que
sean sensibles a la problematica de la universidad espa-
fiola en este momento y que sean, por tanto, amantes del
papel que en la sociedad debe jugar una institucién uni-
versitaria. Entiendo que el apoyo que este proyecto ha te-
nido a lo largo de su tramitacién, hasta su entrada en la
maiiana de hoy en esta Camara, es manifestacion y prue-
ba del gran consenso que se ha podido ir construyendo a
lo largo de su debate en el Congreso de los Diputados y
previamente en relacién con la Comunidad Auténoma de
Madrid y con los ayuntamientos donde se va a encuadrar
la propia universidad.

Por tanto, sefiorias, entiendo que el apoyo de este pro-
yecto no debe reducirse exclusivamente a su tramitacion,
sino que me gustaria, y espero que a 8S. SS. también, que
ese apoyo se materialice en el desarrollo inicial de esta
nueva universidad, de forma que la podamos considerar
como una universidad de todos y para todos.

Sefiorias, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Se suspende la sesion hasta la cuatro treinta y comen-
zara con el debate a la totalidad de este proyecto de ley.

Eran las trece horas y cincuenta y cinco minutos.

Se reanuda la sesién a las dieciséis horas y treinta
minutos.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién y entra-
mos en el debate de totalidad del dictamen que estamos
discutiendo.

Para turno a favor, tiene la palabra la Senadora sefiora
Saugquillo.

La sefiora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, es un honor y una satisfaccién para mi
subir a esta tribuna para consumir un turno a favor del
proyecto de ley de creacion de la Universidad Carlos I,
de Madrid. S¢é que practicamente todas SS. SS. y la Co-
munidad Auténoma de Madrid est4n de acuerdo en la
creacion de esta universidad, por eso lamento que no es-
tén aqui los portavoces del Grupo Popular y del Grupo
del CDS en la Asamblea de la Comunidad que también sé
que estan de acuerdo puesto que ha sido un tema muy dis-
cutido y debatido en nuestra Comunidad.

La Universidad de Carlos III es la quinta Universidad
publica de la Comunidad de Madrid. De la lectura atenta
de la memoria que se acompafa a este proyecto de ley
cabe deducir, como ya dijo en su dia en el Congreso de
los Diputados la representante de Minoria Catalana, Di-
putada sefiora Cuenca, que es una memoria bien elabora-
da. Esta memoria explica c6mo en este momento nos en-
contramos con que la demanda de plazas universitarias
va en aumento en todo el Estado espanol, siendo mucho

mayor en el territorio de la Comunidad de Madrid, dadas
las caracteristicas que tiene nuestra regién y la ciudad de
Madrid, rompeolas de todas las espafias y un lugar de en-
cuentro de todos los espaioles.

¢Cuéles son los factores que nos hemos planteado para
crear esta Universidad Carlos III de Madrid? Por un lado,
que en las universidades madrilefias se imparten titula-
ciones que no se imparten en otras universidades. Por otro
lado, el crecimiento demografico es mucho mayor —es-
pecialmente en el cintur6n metropolitano de la zona Sur
de Madrid— que en el resto de las comunidades aut6no-
mas. También hay que reconocer que el centro adminis-
trativo de nuestro pais esta fundamentalmente en Madrid
y existe una importante migracion de funcionarios. Cree-
mos que todos ellos son motivos suficientes para que ten-
ga razon de ser la creacién de la Universidad Carlos I1I,
en la Comunidad Auténoma de Madrid.

Permitanme decir que hay otras dos razones, que tam-
bién han sido muy importantes, que han llevado a la crea-
cion de la Universidad Carlos IIT, de Madrid. En primer
lugar, hay que destacar la actuacién decidida de la Co-
munidad de Madrid, a través de la Consejeria de Educa-
ci6n, para, en conexion muy estrecha, como decia esta
manana el Ministro de Educacién, con el MEC, inducir y
catalizar la creacién de la Universidad Carlos III. Con
ello, me refiero no solamente a la participacién en la fi-
nanciacién del proyecto —3.000 millones de pesetas—,
sino también a todo lo que ha supuesto la recuperacién
de una serie de cuarteles, en concreto, el Cuartel General
Elorza, en el municipio de Getafe y el Cuartel Saboya, en
Leganés, cedidos por el Ministerio de Defensa a la Comu-
nidad Auténoma de Madrid. Ambos ayuntamientos han
tenido un papel muy importante para que, tanto en Ge-
tafe como en Leganés, se instalasen estos centros, recupe-
rando antiguos cuarteles para algo tan importante como
es impartir la cultura,

Hay que resaltar también que hemos tenido en cuenta
el papel de la Comunidad Auténoma al favorecer todo un
reequilibrio territorial entre la zona norte y la zona sur.
Hasta ahora, en el norte siempre han estado las zonas pri-
vilegiadas, las zonas de buenas residencias y las zonas cul-
turales, como pueden ser la Universidad Complutense, el
Goloso, etcétera. Sin embargo, habfa que reequilibrar el
territorio y era importante que en la zona sur se plantea-.
se también la cultura. Como saben SS. S§S., una universi-
dad es un centro que imparte cultura en el lugar en que
esta, y esta contaminacién de cultura, como decfan algin
Diputado en el Congreso, se va a impartir claramente en
el sitio donde esta incardinada la Universidad, en concre-
to, en la zona sur, que ha sido siempre una zona muy
deprimida.

Con este reequilibrio territorial, la Comunidad Auténo-
ma de Madrid ha planteado lo que est4 intentando desde
hace mucho tiempo, que en esta zona sur (que tiene una
poblacién muy importante, practicamente de 827.000 a
900.000 habitantes viven en la zona sur: Fuenlabrada, Ge-
tafe, Pinto, Parla) hubiera un reequilibrio, no instalando
uUnicamente actividades relacionadas con las tecnologfas
punta o implantando empresas y creando nuevos em-
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pleos, sino instalando también un centro cultural que
pueda impartir, como he dicho anteriormente, toda una
cultura en esa zona tan deprimida de nuestra Comunidad
Auténoma.

Un segundo aspecto, también fundamental, es el que fi-
gura en el preambulo de 12 ley, que va a configurar las ca-
racteristicas y actividades de la Universidad Carlos III
desde sus inicios: una estructura organizativa y académi-
ca dentro de lo establecido por la Ley de reforma univer-
sitaria. De hecho, la Universidad Carlos III es la primera
universidad-tipo de la Ley de reforma universitaria, una
universidad que nace con vocacion investigadora, cienti-
fica y tecnologica, en conexién con el tejido econémico y
social de su entorno y con el conjunto de la regién madri-
lefia, con unos planteamientos de calidad, modernidad y
homologacién europea en cuanto a lo que a las titulacio-
nes y planes de estudio se refiere, y con una estructura de-
partamental capaz de asumir las necesarias transforma-
ciones de futuro. Como he dicho anteriormente, su incar-
dinacién en esta zona sur va a ser muy importante por lo
que puede suponer para este reequilibrio territorial.

Entiendan SS. SS., que es una universidad que est4 en
el sur, pero no es unicamente para el sur de Madrid. Eso
serfa un error porque significarfa que tnicamente se po-
drfa dotar de la poblacién que vive alli y lo que se ha que-
rido con la creacion de esta universidad en el sur, pero
no para el sur, es que sea un centro mas de las cinco uni-
versidades que hay en este momento en la Comunidad Au-
ténoma de Madrid e incluso una universidad para todo el
territorio del Estado espariol.

Todas estas caracteristicas, que resumiré para termi-
nar, se pueden concretar en las siguientes. Por un lado, la
necesidad de dotar a Madrid —y, como he dicho anterior-
mente, casi me atreverfa a decir al conjunto del territorio
espanol— de nuevas plazas universitarias, necesidad de
la que esta manana hablaba el Ministro de Educacién, y
que se va demandando cada vez mds por parte de la so-
ciedad espafiola, lo que supone una necesidad mayor de
cultura y de ampliar conocimientos. Por otro lado, un ree-
quilibrio territorial madrilefio; potenciacién y reutiliza-
cién de la zona sur de nuestra Comunidad. Por ultimo, el
caracter de una universidad de nuevo tipo, dentro de la
Ley de reforma universitaria, departamental, investiga-
dora, socialmente vinculada y homologable a nivel euro-
peo. Estas caracteristicas hacen que la ley de creacién de
la Universidad Carlos III sea muy importante para toda
la vida académica universitaria. Con ello también cum-
plimos el mandato constitucional del articulo 27, que nos
plantea la importancia que tiene el derecho a la edu-
cacién.

Por ello, considero un hecho muy importante que en la
tarde de hoy podamos aprobar la creacién de esta nueva
Universidad Carlos III, de Madrid.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Sau-
quillo.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Turno de portavoces. Tiene la palabra el sefior Fuentes.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, en este turno de portavoces quiero expresar
unicamente nuestro total apoyo a esta ley, sin perjuicio,
naturalmente, de las enmiendas que hemos presentado y
que, creemos, van en la linea de mejorar el texto, tratan-
do de hacer posible una més pronta puesta en marcha de
esta universidad. En cualquier caso, si queremos desta-
car que entendemos que la creacién de esta universidad
sur de Madrid, Universidad Carlos III, responde a una evi-
dente necesidad sentida muy especialmente por la pobla-
cion de ese sector de Madrid y expresada también por to-
dos los sectores de esta Comunidad. Lo que, en definiti-
va, hace este proyecto de ley es venir a dar satisfaccion a
lo previsto en el articulo 27 de la Constitucién, en cuanto
al derecho a la educacién y, de forma concreta, dotando-
se de este instrumento que es una nueva universidad dic-
tada ya de acuerdo con la Ley de reforma universitaria,
por tanto, con los nuevos contenidos, con los nuevos ob-
jetivos, con el enraizamiento en las necesidades del entor-
no, en las necesidades sociales, en definitiva, en las nece-
sidades culturales, pero también econémicas y de todo
tipo de desarrollo de esta Comunidad. En consecuencia,
expreso nuestro apoyo evidente a este proyecto de ley sin
perjuicio —insisto—, de que creamos, como hemos crei-
do, que el proyecto es mejorable, que al proyecto se le pue-
de dotar de elementos que mejoren la representatividad,
sobre todo en el Consejo provisional de la universidad, y
de elementos que hagan posible su puesta en marcha con
mejores y mayores garantfas y en un plazo mas breve de
tiempo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fuentes.
En nombre de Senadores Nacionalistas Vascos tiene la
palabra el sefior Gaminde.

El sefior GAMINDE ALIX: Seiorias, subo al estrado,
pero esto no quiere decir que vaya a hacer una larga in-
tervencion. Es pura y simplemente porque he perdido la
costumbre de manejar los papeles en las dificultades de
los escanos.

El sefior PRESIDENTE: Espero que antes de que ter-
mine el afo tendra S. S. un hemiciclo apropiado.

El sefior GAMINDE ALIX: jQue Dios le oiga!, sefior
Presidente.

Nuestro grupo considera este proyecto de ley de impor-
tancia capital para las ensefianzas superiores en la Comu-
nidad Auténoma de Madrid y, naturalmente, va a recibir
nuestro total apoyo.

Para mi, ademas, tiene algo especifico que quiero des-
tacar. Es la primera universidad que se crea después de
la promulgacién de la LRU y, por tanto, basada en ella.

Pero voy a hacer una critica. Yo no estoy muy de acuer-
do con la forma en que se ha tramitado esta ley en esta
Camara. El pasado dia 18, y como punto segundo del or-
den del dia de la Comisién correspondiente, se establecia
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la creacién de la ponencia para el estudio y dictamen de
esta ley. Yo cref que era necesario reunir la ponencia. Me
encontré absolutamente solo frente a todos los demads gru-
pos parlamentarios que estimaron...

E} sefior PRESIDENTE: Sefior Gaminde, creo que eso
debia haberse planteado en su momento, en la Mesa, y
que no debe de ser objeto de debate en el Pleno.

El sefior GAMINDE ALIX: Perfectamente. Enjonces mi
intervenci6n va a ser mucho mas breve todavia. Simple-
mente querfa dejar constancia de que yo fui el unico por-
tavoz que se opuso a esa tramitacion.

Como he dicho antes, vamos a apoyar el articulado de
este proyecto de ley. Puede que apoyemos algunas de las
enmiendas presentadas, que creemos representan alguna
mejora técnica sobre el mismo. Naturalmente, no va a ser
nuestro grupo quien ponga ningun problema a que en el
sur de Madrid se establezca una nueva universidad con
dos «campus», y lo que sf deseamos de verdad es que esta
universidad entronque con las necesidades sociales de esa
zona y de toda la Comunidad Auténoma de Madrid; que
no sea una vez mas una universidad creadora de titula-
dos, que s6lo quieren el titulo, en muchas ocasiones, para
obtener colocaciones profesionales de un género o de otro.
Si esto es asf, realmente nos alegraremos y, por supuesto,
repito, nuestro total apoyo a este proyecto de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seftor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gamin-
de. ¢Convergéncia i Uni4? (Pausa.)
Por el CDS, el sefior Valverde tiene la palabra.

El sefior VALVERDE ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorfas, inicialmente, y con pocas palabras, quiero de-
cir que el CDS va a apoyar el proyecto de ley.

También hay que hacer en este momento un plantea-
miento metodolégico para el resto de la discusion del tra-
mite parlamentario. Primero, hay que dejar constancia de
que en el afio 1986 y en el afio 1987 se suscita en el Con-
greso la necesidad de crear una universidad en el sur de
Madrid (recuerden SS.SS. que la duda era si «en» o
«del») y el entonces Ministro de Educaci6n, sefior Mara-
vall y los representantes del Partido Socialista en el Con-
greso, se opusieron rotundamente a la creacion de esta
universidad. Este es un precedente que hay que seiialar,
porque alguien me tiene que explicar ahora qué diferen-
cia de criterio o de planteamiento existe entre un no ro-
tundo hace dos afios y un sf rotundo ahora. Habra que ex-
plicarlo, aunque no creo que tenga explicacién. Es pro-
blema de oportunidad politica de quien tiene la capaci-
dad de diseno politico, legitimado democraticamente, que
es el Partido Socialista. Sucede que en torno a esto hay
un problema de diletancia o de demagogia, pero en este
momento sélo lo propongo a titulo de reflexién.

En segundo lugar, la portavoz socialista ha dicho que
no estaban nuestros representantes de la Comunidad de
Madrid. Quiz4 hoy aquf fisicamente no estén, pero le pue-

do asegurar, y usted lo ha visto en las enmiendas, que la
modificacién sustancial que hemos incorporado en el Se-
nado y la enmienda que fue aprobada en el Congreso, han
sido directamente aportadas por nuestro representante de
la Comunidad de Madrid, y quiero también que asf
conste.

En tercer lugar, quiero decirles que la razén de nues-
tras enmiendas en conjunto, y luego lo diremos en deta-
le para cada una de ellas, deriva de lo siguiente: estando
de acuerdo con el proyecto de ley, tenemos que decir que
da la sensacién de que hay nombre y apellidos en el ori-
gen del disefio, que hay pensada ya persona para ocupar
el cargo de rector y que el resto del proyecto se adecua
mads, incluso en la Comision hemos tenido oportunidad de
estudiarlo. Hay algunos flecos de posible inconstituciona-
lidad, pero no me corresponde a mi sefialarlos ahora, su-
pongo que seran sefialados a lo largo del debate. Se ha
querido hacer un diseno de tal naturaleza de la universi-
dad, que en plazos, en tiempo y en forma, se hace una uni-
versidad especialmente particularizada para un equipo
de profesores universitarios dirigidos por una persona
bien concreta, sea cual fuere, me da lo mismo; supongo
que no ser4 persona no vinculada al Partido Socialista.

En este sentido, nuestras enmiendas han tratado de po-
ner sobre la mesa el mandato de la LRU y el propio man-
dato constitucional, e incluso hemos tenido a la vista el
borrador del nuevo proyecto de ordenacién de ensefan-
zas universitarias, pero tendremos ocasion de discutirlo
a lo largo de la defensa de nuestras enmiendas.

Quiero afiadir simplemente esto: bienvenida sea la nue-
va universidad de Madrid, pero como entendemos que el
disefio es muy particularizado, muy singularmente hecho
desde la propia iniciativa del PSOE, esto va a traer pro-
blemas a corto plazo y dentro de poco tendremos que re-
cordar estas palabras que hoy pronunciamos aqui dicien-
do que este proyecto de ley no est4 todo lo bien hecho que
debiera.

Seiior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo parlamentario de Coalicién Popular, tie-
ne la palabra el Senador Calvo.

El sefior CALVO CALVO: Sefor Presidente, sefiorias,
cuando esta manana contemplabamos la presencia del se-
fior Ministro de Educacién para presentar este proyecto
de ley, tuvimos una especial satisfaccién, primero, por-
que era una prueba de su interés por la ley que crea nada
menos que una Universidad. Sin embargo, después nos ha
decepcionado, ciertamente por causas que seguramente
estan justificadas...

El sefior PRESIDENTE: Perdone, sefioria, el sefior Mi-
nistro ha tenido que volver a Barcelona, donde era acom-
panante de su Alteza Real el Principe de Asturias, y ha he-
cho un extraordinario esfuerzo para poder venir esta
marana.

El sefior CALVO CALVO: Si, sefior Presidente, por eso
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lo agradecia, porque también conocia ese detalle. Sin em-
bargo, me parece que debo dejar constancia de que si en
este tramite de la ley no esta el sefior Ministro, no tiene
nada en demérito de su esfuerzo por estar. Después, a lo
largo de mi exposicion, veran que hay algunos puntos en
los que hubiese preferido que el sefior Ministro estuviera,
aunque estoy seguro de que el portavoz socialista va a po-
der contestar algo.

Queria decir que la experiencia parlamentaria nos per-
mite poder pensar que este proyecto de ley va a ser irre-
mediablemente aprobado en los términos en que ha lle-
gado a esta Camara.

Para el Grupo Popular —como para todos los otros gru-
pos— la creacién de una Universaidad es un aconteci-
miento trascendental para la vida cultural, econémica y
social de cualquier pais y, naturalmente, para Espana.
Por eso debiera haber merecido un debate amplio y pro-
fundo, que no se ha producido; no ha sido asi. En el Con-
greso se ha tramitado en lectura tnica, como ustedes sa-
ben, y en el tramite del Senado —se ha citado ya aqui—
se ha obviado la Constitucién de una Ponencia y, por
ello...

El sefior PRESIDENTE: Vuelvo a repetir a S. S. lo que
he dicho al Senador Gaminde: cuando haya algan defec-
to de tramitacién se debe denunciar en su momento pro-
cesal, no aqui, en el Pleno, donde la Presidencia y la Mesa
son impotentes para remediarlos, sefior Calvo. A la Presi-
dencia no le parece legitimo ese uso en estos momentos.

El sefior CALVO CALVO: También se denuncié en aquel
momento.

El sefior PRESIDENTE: No ante la Mesa de la Cama-
ra, como tramite de ultima instancia.

El sefior CALVO CALVO: Detalle de tramite.

Por otra parte, la Comisién de Educacién se convocod
con inusitada urgencia y hubo de conocer las enmiendas
en brevisimo tiempo que, por cierto, fue acortado porque
empezamos tarde y terminamos, o debimos de terminar,
pronto por causas imponderables; el hecho es ése.

El Grupo Popular quiere dejar constancia de su discon-
formidad por cémo se ha tramitado este proyecto de ley,
porque lo ha sido con urgencia no justificable, aunque sf
explicable por motivos, por cierto nada académicos, y que
no tienen que ver con la llamada oferta de ensenanza a
nivel universitario, sino que, fatalmente, ademas, pudie-
ran desembocar en un fraude a la ensefianza y a la inves-
tigacién, en un medio social que ya sufre una inadecuada
atencién en otros niveles de ensefianza, sobre todo en la
formaci6n profesional.

Si no hay remedio, va a resultar un fraude, porque en
la forma que est4 planteada no va a poder ofrecer la en-
sefianza de calidad que se pregona; no va a resolver, como
se est4 diciendo, el problema de la masificacién de la Uni-
versidad Complutense, por ejemplo; ni va a satisfacer las
legitimas aspiraciones de la zona sur deprimida, es decir,

el derecho de su poblacién a una ensefianza de calidad a
todos los niveles.

Sin embargo, por nuestra parte, bien venida sea una
universidad a esos municipios de Madrid comunitario,
como a cualquier otra zona desatendida de Espana; pero
no queremos una universidad apresurada.

Las universidades, sefiorias, son instituciones que de-
ben nacer para hacerse centenarias. Ello requiere un re-
quisito especialmente cuidado respecto a sus limpios fi-
nes y requiere que se trabaje para lograrlas y para que
sean realmente eficaces, auténomas e independientes.
Bien quisiéramos, pueden estar seguros, que esta univer-
sidad no fuese tan breve como la ley que la va a crear y
que naciera sin los graves vicios que estan desvirtuando
nuestros centros de ensehanza superior, porque la quere-
mos auténtica y auténoma desde su creacion. Por esto, va-
mos a tratar de enmendar la pobreza formal y fundamen-
tal del texto de esta ley y, contando con que no se van a
aceptar nuestras enmiendas, queremos dejar constancia
de las serias reservas con que vamos a votar a favor de
su creacion.

Insisto que la presencia del sefior Ministro nos hubiera
ayudado a entender algunas cosas. Estando presente hu-
biera podido contestar a algunas preguntas que le hubie-
ra hecho. También quiero decirles que estas reservas y
este planteamiento nuestro, esta idea de la nueva univer-
sidad estd apoyada, desde mi humilde persona, por una
experiencia curiosamente coincidente con esto porque me
toc6 presidir la Comisiéon Gestora de la cuarta universi-
dad de Madrid.

Esta ley va a aprobarse —y esto es especialmente im-
portante— s6lo unos dias antes de que entre en vigor un
Real Decreto por el que se da cumplimiento al doble man-
dato contenido en algunos articulos de la LRU, en el que
se fijan unos minimos generales que constituyen los pre-
supuestos basicos indispensables que deben garantizar la
calidad de la docencia e investigacién universitarias, en
forma de exigencias materiales y de personal para dar co-
mienzo a las actividades de las nuevas universidades pa-
blicas. Esto lo recoge un decreto que se va a aprobar —in-
sisto— dias antes que esta ley de una nueva universidad
publica.

En virtud de esto, querfa saber si también la Universi-
dad Carlos III va a ajustarse a lo previsto en este Real De-
creto que ordenara las ensefianzas en las nuevas univer-
sidades publicas; si la nueva universidad, al inicio de sus
actividades, va a contar con los espacios y superficies mi-
nimos previstos en el Real Decreto; si estara cubierta la
plantilla docente al iniciar sus actividades, al menos, en
un 30 por ciento por funcionarios docentes.

Me parece que el sefior Ministro va a tener dificultades
para tratar de explicar a sus colegas europeos la inusita-
da facilidad con que se crea una universidad en Espaiia
declarada, ademas, de gran calidad y con unas pretensio-
nes investigadoras que no se corresponden con el plantea-
miento que se hace en la ley.

Resumiendo, queremos para Espafa tantas escuelas y
tantas universidades como seamos capaces de atender con
dignidad y con calidad; pero con relacion al proyecto de
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ley que se est4 tramitando, tenemos fundadas razones
para pensar que se van a defraudar las aspiraciones de
una poblacién que, por sus caracteristicas, merece una
consideracién especial. No es asi la universidad que qui-
siéramos para nuestros propios hijos, por eso tampoco la
quisiéramos, como nos imaginamos que se va a desarro-
llar, para nuestros vecinos de la zona sur.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista tiene
la palabra el seiior Bayona.

El sefior BAYONA AZNAR: Seiior Presidente, sefiorias,
yo quisiera decir, porque quiza después de algunas de las
intervenciones de otros portavoces ha podido quedar al-
guna sombra de duda, que este proyecto de ley se debatié
en el Pleno del Congreso en tramitacién directa y en lec-
tura tnica, sin protesta de ningin grupo parlamentario,
hace mas de un mes. Y en cambio, en esta Cdmara se ha
tramitado en Comisién y en Pleno, es decir, en un doble
tramite respecto al Congreso, un mes mas tarde, y sin que
las enmiendas, concretamente las del Grupo Popular, di-
firieran ni una sola de las del Congreso, por lo cual no pa-
rece que hubieran introducido nuevos temas que exigie-
ran una mayor reflexién. La urgencia no es por motivos
espureos, como se ha insinuado aquf, sino por motivos
académicos, puesto que de lo que se trata, en las fechas
en que estamos, es garantizar que la universidad pueda
comenzar a funcionar al inicio del curso y, por tanto, hay
motivos de apertura de matricula, de contratacién de pro-
fesorado y de tramitacién referente a infraestructura.

Efectivamente, como decfa el portavoz del Centro De-
mocratico y Social, el tema habfa sido discutido profun-
damente, no en esta Camara, pero si en el Congreso de los
Diputados, durante los afios 1986 y 1987, en tres ocasio-
nes, y en ninguna de ellas existié un no rotundo del Gru-
po Socialista, sino un aplazamiento para que se crearan
las condiciones y hubiera oferta de edificios, de infraes-
tructura en los ayuntamientos del Sur. No un rechazo a
la iniciativa de crear la universidad, $ino una llamada
—digamos— a que se solucionaran los problemas previos,
puesto que no se podfa traer una ley sin tener previamen-
te orientada la ubicacién de la futura universidad.

El Grupo Socialista debe en este turno agradecer el apo-
yo que, pese a las reticencias, se ha manifestado por to-
dos los portavoces a esta iniciativa del Gobierno con este
proyecto de ley, acogiendo con satisfaccion el acuerdo en
lo fundamental, que yo creo que es lo importante, y salu-
dando con optimismo y no con pesimismo el hecho de que
se cree la primera universidad después de la aprobacién
de la Ley de Reforma Universitaria y que, por tanto, se
concibe «ex novo» en un marco juridico que permitira sin
duda, a través de la estructuracion desde el principio en
departamentos universitarios o con la creacién de insti-
tutos universitarios, que esa calidad por la que el porta-
voz del Grupo Popular se preocupaba pueda ser mas fa-
cilmente lograda que en otras universidades que arrastra-
ban problemas de tiempos atrés.

Compartiendo los argumentos de los diferentes porta-

voces —por tanto, no voy a reiterarlos—, sf quisiera re-
saltar dos ideas. Una —que ya se ha dicho— es que se tra-
ta de satisfacer el derecho a la educacién superior, que fi-
gura en el articulo 27 de nuestra Counstitucién, en un con-
texto y un momento histérico en el que se ha producido
una enorme —y esto es innegable— democratizacién de
los estudios universitarios espafioles, que ha hecho que
hayamos pasado de un porcentaje que existia en 1960 de
un 2 por ciento de estudiantes universitarios sobre la po-
blacion juvenil de dieciocho a veinticinco afios, a que es-
temos actualmente en torno al 24 por ciento de jovenes
de dieciocho a veinticinco afios en nuestras universida-
des. Hay que hacer un esfuerzo por garantizar ese dere-
cho sin perjudicar la calidad y, por tanto, hay que hacer
un esfuerzo para adecuar la oferta a la demanda social.
Creo que esta es la primera idea fundamental, que com-
parten sin duda todos los portavoces.

La segunda —que también se ha dicho— es un esfuerzo
por reequilibrar la oferta dentro del ambito de esta Co-
munidad Autéonoma de Madrid, donde existe un proble-
ma agravado de masificacion, insertando ademas una
universidad en el sur de Madrid, pero no en el sentido de
que sea una universidad —se ha dicho anteriormente—
para los habitantes del sur, sino una universidad que pue-
de ser irradiacién de cultura y de vida académica en es-
tos municipios caracterizados por ser un cinturén funda-
mentalmente deprimido y dormitorio. Yo creo que es un
ejemplo de una politica de cohesi6n social, utilizando esta
expresion tantas veces repetida para los temas de la Co-
munidad Econémica Europea.

El Grupo Socialista, por tanto, quiere terminar esta in-
tervencién reconociendo el esfuerzo realizado por otros
grupos politicos, es verdad, por diferentes instancias
como las municipales o autonémicas, es verdad, y no es-
catimamos elogios a todos estos esfuerzos que se han he-
cho para responder eficazmente a una demanda y al an-
helo de los ciudadanos madrilefios. Pero, reconociendo es-
tos esfuerzos que han llevado al Ministro a decir esta ma-
fiana que el proyecto de ley es un proyecto de toda la so-
ciedad y no solamente del Gobierno, el Grupo Socialista
debe decir que estas coincidencias, por las que légicamen-
te se felicita, no deben dejar en la oscuridad el hecho de
que ha sido este Gobierno el que ha sabido plasmar en
una realidad nueva el deseo de crear esta Universidad, pa-
sando de la palabra a los hechos y respondiendo al reto
que la sociedad planteaba.

Gracias.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Entramos en la discusién del articulado. Articulo 1. Tie-
ne la palabra el sefior Fuentes para defender sus en-
miendas.

El sefior FUENTES I NAVARRO: Sefior Presidente, se-
forias, antes de entrar en la defensa concreta de estas dos
enmiendas, quiero sefialar nuestro acuerdo con el pream-
bulo de la ley vy, en cambio, la contradiccién que a nues-
tro juicio se produce entre lo que sefiala este preambulo
y lo que después refleja el articulado. Es decir, yo creo

Articulo 1.2
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que en el articulado no se plasma adecuadamente esa ur-
gencia, esa necesidad que ha sido explicitada por distin-
tos grupos parlamentarios y reconocida naturalmente por
el portavoz socialista y que ha justificado de alguna ma-
nera el tramite que se ha seguido en el Congreso de los
Diputados y en el Senado. Pero esta urgencia, esta nece-
sidad, reconocida actualmente por el Partido Socialista,
sin perjuicio, como también se ha dicho, de que esa posi-
cién pueda o no haberse modificado en el transcurso de
estos dos ultimos afos, lo cierto es que después, en el ar-
ticulado, entendemos que no se plasma adecuadamente,
y de ahi que la mayor parte de nuestras enmiendas van
en esa direcci6n. En su momento me extenderé sobre
ellas, pero creo que su sentido esencial no es otro que el
de conseguir que esta aspiracioén, que este deseo de poner
en marcha la Universidad que dé satisfaccién a estas ne-
cesidades sea lo mas rapido posible y con las debidas ga-
rantias a fin de cumplir las funciones para las que ha sido
concebida.

Msis en concreto, refiriéndome a las enmiendas nime-
ros 9 y 10, es decir, las relativas al articulo 1 y 1.bis, la
del articulo 1 es una enmienda que, sin duda, podemos ca-
lificar como menor, que se repite en la enmienda name-
ro 11, es decir, cada vez que se hace referencia al tftulo
de la Universidad, que nosotros creemos que el de Car-
los I1I es adecuado. Creemos, de todas formas, que intro-
ducir el elemento de que es la Universidad Sur de Madrid
no significa en modo alguno que debe limitarse la Uni-
versidad a los posibles alumnos de esa zona de Madrid.
Sabemos que la Universidad, por definicidn, tiende a la
universalidad, pero tiende en este caso a cubrir necesida-
des de la Comunidad Auténoma de Madrid, incluso mas
all4, en determinados aspectos, de otros puntos de Espa-
fia. Pero sefialar esta ubicacién en el drea de Madrid nos
parece, en definitiva, que serfa mas adecuado, sin que, in-
sisto, deba ser un elemento de profunda discusién por
cuanto se trata, pura y simplemente, a nuestro juicio, de
mejorar el titulo.

Por lo que se refiere al articulo 1.bis que nosotros in-
tentamos introducir, en él planteamos con mayor detalle
cusles deben ser las funciones de la nueva Universidad.
Es evidente que se puede argumentar, de contrario, que
estas funciones vienen predeterminadas por lo estableci-
do en las leyes de aplicacion al respecto y més en concre-
to en la Ley de Reforma Universitaria. Pero es lo cierto
también que nosotros entendemos que la técnica de la re-
misién legislativa en general no es la adecuada y mucho
menos en este caso. Por tanto, la especificacién de las fun-
ciones de la Universidad, las funciones naturalmente de
educacion, pero también las funciones de investigacion,
las funciones de insertarse en los problemas concretos de
la sociedad en el ambito que vive, la funcién de contri-
buir al desarrollo cultural, al desarrollo humano, al de-
sarrollo social y también al desarrollo econémico de la
zona; en definitiva, el detallar todas estas funciones, es-
tas aspiraciones de la Universidad, creemos que es impor-
tante porque va a marcar su ambito de actuacién, va a
marcar la exposicién de motivos profundos de la Univer-

sidad y sus objetivos. El que esto figure creemos que es
importante, de ahi que mantengamos nuestra enmienda.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para un turno en contra tiene la palabra el sefior Lorda.

El sefior LORDA I ALAIZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Estimado colega sefior Fuentes, respecto a su enmien-
da numero 9 usted mismo la ha calificado de menor. Efec-
tivamente es menor. Usted asegura que quiere afiadir el
punto cardinal sur para mejorar el titulo. Yo dirfa que es
todo lo contrario. Desde el punto de vista estilistico, Uni-
versidad Sur Carlos Il no es precisamente un dechado de
elegancia lingiiistica, en primer lugar. En segundo lugar,
rechazamos su enmienda —siento decirselo— por econo-
mia de la frase. Si lo bueno breve, dos veces bueno, como
decia Gracian. No hay que afiadir elementos que no apor-
tan absolutamente nada a la claridad de la frase. La de-
nominacion sin la referencia geografica es clara, distinta
y mas que suficiente.

Hay otra razén, y es que incurrirfamos en una cierta
asimetria porque las demas universidades de Madrid se
llaman Complutense, Politécnica, de Canto Blanco y la de
Alcald de Henares. Efectivamente, la de Alcal4 de Hena-
res tiene una referencia topografica, pero se queda un
poco al extrarradio, lo cual lo justifica, pero tampoco tie-
ne una denominacion referida a un punto cardinal. En
suma, Universidad Carlos III de Madrid, sin aditamento
alguno, cumple perfectamente las exigencias de una de-
nominacion, es decir, es una identificacién inconfundible.
Por eso siento mucho decirle que rechazamos su en-
mienda.

Respecto a su enmienda ndmero 10 y este articulo 1.bis
que usted pretende introducir, si se tiene en cuenta que
la Universidad Carlos III asume desde su inicio, como se
dice en el tercer parrafo del preAmbulo del proyecto de
ley, la estructura organizativa y académica establecida
por la Ley de Reforma Universitaria, el texto de su en-
mienda es totalmente redundante. Usted mismo tiene ya
la sospecha de que es asf; lo ha dicho desde la tribuna.
Ha dicho que esto ya viene dicho en el marco legislativo
en que se inserta esta ley de creacion de la Universidad
Carlos 111, y efectivamente es asi. Creo que afiadir este ar-
ticulo harfa mucho mas engorroso el texto y, en realidad,
no anadiria absolutamente nada.

Para que quede usted tranquilo, léase otra vez atenta-
mente el titulo preliminar de la Ley de Reforma Univer-
sitaria y vera que efectivamente su enmienda no aporta
gran cosa al proyecto de ley. Por tal razén, nuestro Gru-
po rechaza su enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lorda.
Seitores Portavoces. ¢ Grupo Mixto? Tiene la palabra el
sefior Fuentes.

El seftior FUENTES I NAVARRO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.
Unicamente quiero sefalar que la denominacién de las
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restantes universidades de Madrid no creo que pueda ser-
virnos como guia para ésta, porque como es publico y no-
torioc en Madrid existe la Universidad Complutense que
no est4 precisamente en Alcald de Henares y, en cambio,
existe la que est4 en Alcala de Henares. En este caso seria
mucho maés indicative, aunque ya he dicho que ésta no
me parecia una enmienda que tuviéramos que discutir en
exceso por cuanto es evidentemente menor.

En relacién con el articulo 1. bis, si hay una cosa que
esta ley no tiene en exceso es el ndmero y el contenido de
sus articulos. Por tanto, no podria introducir un elemen-
to farragoso en esta norma, porque si peca es de una ex-
cesiva brevedad e inconcrecién en algunos de sus articu-
los. Senalar en esta ley todos estos objetivos, sin perjui-
cio de que estén en otras normas, no sélo no serfa ocioso
sino importante precisamente para cubrir estos fines. In-
sisto en que por la via de la remisién legislativa llegarfa-
mos a vaciar de contenido la inmensa mayoria de las nor-
mas porque, empezando por la Constitucion espariola, la
mayor parte de las normas que aqui desarrollamos, de
una forma u otra estan previstas en una norma de rango
superior. Por tanto, insisto en el mantenimiento de estas
enmiendas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ; Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.) Convergencia y Unién? (Pausa.) ¢Centro De-
mocratico y Social? (Pausa.) ¢Grupo Popular? (Pausa.)
¢Grupo Socialista? Tiene la palabra el sefior Lorda.

El sefior LORDA I ALAIZ: Seiior Presidente, he de in-
sistir en lo mismo. Me parece que afadir texto sin que se
adicionen ideas no es precisamente una proeza. Insisto en
lo dicho respecto a la denominacién. Usted mismo esta
de acuerdo en que no habriamos de discutir mas sobre la
cuestion.

Respecto al articulo 1.2 bis, reitero mi argumentacion
anterior. Creo que el proyecto de ley sin este articulo que-
dara perfectamente en lo que le corresponda, sin hacer
mas pesado el texto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Votamos la enmienda numero 9, del sefior Fuentes.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 154; a favor, dos; en contra, 118; abstenciones, 34.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda namero 10, del sefior Fuentes.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 154; a favor, siete; en contra, 114; abstenciones,
33.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el articulo 1.° del texto del dictamen.

Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 156; a favor, 153; en contra, uno; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Tiene la palabra el sefior Fuentes para defender la en-
mienda numero 11.

El sefor FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Entiendo que son las enmiendas 11 y 12, La 11 la reti-
ro en este momento por cuanto es evidente que, si no se
ha aceptado la denominacién en el articulo anterior, mal
podemos colocarlo en el siguiente.

La enmienda nimero 12 est4 en relacién con nuestras
disposiciones adicionales, por cuanto pretendemos que el
Gobierno, en el plazo de seis meses, remita al Presidente
del Consejo Social un informe o memoria de actuaciones
con el soporte financiero correspondiente, explicando las
magnitudes del desequilibrio y las necesidades que debe
cubrir la Universidad Carlos IIT de Madrid.

También la enmienda ndmero 16 va en esta direccién,
por cuanto el Presidente del Consejo Social, recibido este
informe, debera también remitir, en el plazo de seis me-
ses, al Consejo de Universidades y al Ministerio de Edu-
cacion y Ciencia la propuesta de centros universitarios in-
cluidos en la Universidad Sur Carlos Il de Madrid. Evi-
dentemente estas enmiendas son posteriores, pero sin
ellas no tendria sentido la enmienda naimero 12, que lo
que hace es referirse a estos informes y pretende introdu-
cirlos en el texto. Con todo ello se pretende que la puesta
en marcha de esta Universidad sea lo mas rapida posible
y, ademas, que cumpla con su finalidad de atender a las
necesidades, debidamente evaluadas y contrastadas, que
debe cubrir esta Universidad.

Por todo ello, defendemos en este momento la enmien-
da namero 12 y las restantes que estan relacionadas con
ella, es decir las nameros 15 y 16, las daremos en su mo-
mento por defendidas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno en contra tiene la palabra el sefior Quin-
tanilla.

El sefior QUINTANILLA FISAC: Sefior Presidente, esta
enmienda, como el propio Senador reconoce, tiene que
ver con otras adicionales y creo que se ha defendido en
funcién precisamente de la defensa de las mismas. Voy a
contestar brevemente a la argumentacion.

En realidad, la creacién de la Universidad supone la
puesta en marcha de un mecanismo transitorio para su
funcionamiento, en el que se crea una comision gestora y
un consejo de administracién, que sustituye en sus fun-
ciones al Consejo Social, de manera que ni siquiera exis-
te propiamente el Presidente del Consejo Social, como
dice el Senador Fuentes, sino un Consejo de Administra-

Articulo 2.°
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cion. Naturalmente es competencia de la Universidad,
una vez puesta en funcionamiento de acuerdo con lo es-
tablecido por la ley, el proponer, por los mecanismos que
regulen su funcionamiento interno en sustitucion de los
estatutos, la ampliacién de estudios, la propuesta de titu-
laciones y emitir los informes necesarios al Consejo de
Universidades. Digamos que lo que pretenden las enmien-
das del sefior Fuentes es establecer una caucién o un sis-
tema especifico para la puesta en funcionamiento de esta
Universidad, cuando en realidad lo tinico que se necesita
que sea especifico es lo que la propia ley establece, por-
que, a partir de lo que establece la ley, en el resto de las
funciones que se atribuyen a la Universidad de progra-
macién de nuevos estudios, de nuevas titulaciones, etcé-
tera, lo que funciona es el mecanismo normal establecido
por la Ley de Reforma de la Universidad.

Sinceramente no vemos que estas enmiendas sean per-
tinentes. Sencillamente se trata de sustituir, creando me-
canismos especializados, algo que no es necesario una vez
que se pone en marcha la estructura inicial que la propia
ley prevé para esta nueva Universidad, por lo que nos pa-
recen innecesarias y posiblemente disfuncionales estas
enmiendas, ya que se crearian requisitos especiales cuan-
do no son necesarios, por lo que no vamos a aceptarlas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Centro Democratico y Social, para defender la en-
mienda namero 1, tiene la palabra el sefior Valverde.

El sefior VALVERDE ORTEGA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Nuestra enmienda nimero 1 al articulo 2.* es de modi-
ficacién. Decimos: «Para la gestion administrativa y or-
ganizacion de las ensefianzas conducentes a la obtencion
de tftulos académicos, la Universidad Carlos III consta
inicialmente de los siguientes Centros:» Aqui diferencia-
mos la Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas (que tam-
poco hemos visto qué pretende; insisto en que aqui es don-
de empezamos a darnos cuenta de que existe un disefio
personal atipico) en Facultad de Ciencias Sociales y Fa-
cultad de Ciencias Juridicas. No sabemos qué se preten-
de con lo de Ciencias Sociales y Juridicas. Es un disefio
nuevo, modélico, pero atenta contra el principio de no voy
a decir especializacion, si de cualificacién de las titula-
ciones universitarias y del ambiente y espiritu de especia-
lizacién que tienen que vivir las facultades. Seiiorias,
Ciencias Sociales y Juridicas, no; Ciencias Sociales, por
una parte, y Ciencias Juridicas por otra.

También defendemos la necesidad de que haya dos es-
cuelas universitarias. Para que la Universidad cuente con
un entramado, debe tener todos los escalones y crear un
auténtico cuerpo de ensefianzas universitarias, Las escue-
las universitarias podrian contribuir a ello.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra? (Pausa.) El
sefior Quintanilla tiene la palabra.

El sefior QUINTANILLA FISAC: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Seior Senador, me parece muy bien que diga lo que
dice, pero no sé por qué; usted tampoco ha indicado la ra-
zon., Ciencias Sociales y Juridicas, no; Ciencias Sociales
por una parte y Ciencias Juridicas por otra, si. Pues muy
bien. Me alegro mucho de saber que ésa es su opinioén,
pero continuo sin saber la razén. De manera que lo que
voy a intentar es explicarle la razon de que sea asi, ya que
usted no me explica el motivo por el que no le gusta que
sea as{, porque no me puedo tomar en serio una alusién
que no es una razén, mas bien es una alusion misteriosa
que nadie entiende y cuyo objetivo desconozco.

Voy a explicarle la razdn. La razén de que se proponga
en la ley la creacion de una Facultad de Ciencias Sociales
y Juridicas y de una Escuela Politécnica Superior es bas-
tante obvia, si uno se ha repasado la memoria que acom-
paiia el Gobierno al proyecto de ley y si uno echa un vis-
tazo al panorama cientifico y universitario espariol y a las
necesidades obvias que nuestro sistema cultural, cientfi-
co, industrial y, en general, nuestra sociedad esta deman-
dando en estos momentos a nivel de titulaciones su-
periores.

No es gratuito que se elijan inicialmente dos grandes fa-
cultades o centros para esta nueva Universidad en el area
de Madrid, uno de los cuales se centra en el area de Cien-
cias Juridicas y Sociales y el otro en el 4rea de la Inge-
nieria Superior, porque ambos responden a las demandas
que en estos momentos son mas urgentes, y yo dirfa que
no s6lo mas urgentes coyunturalmente sino mas profun-
das en cuanto al desarrollo econémico de nuestro pais, asi
como respecto al desarrollo cientifico y universitario. Ne-
cesitamos hacer un gran esfuerzo de modernizacién en la
preparacién de nuestros titulados superiores, de cara a
conseguir unos mayores niveles de competencia en la ad-
ministracién de las empresas, de los asuntos publicos, en
el 4rea del conocimiento social, en el 4rea de la tecnolo-
gia social, diria yo, de la tecnologia de la administracién
y, por tanto —si me permiten extrapolar la expresion—,
de la tecnologia del Derecho, es decir, de la regulacién de
la vida colectiva en un momento en que nuestra sociedad
est4 sufriendo transformaciones importantes, y las cien-
cias sociales estan intentando dar respuesta a estas trans-
formaciones proponiendo nuevos modelos y nuevas for-
mas de organizacioén de la vida colectiva. Esto es lo que
hacen los investigadores y los universitarios que se dedi-
can actualmente a los temas de investigacion punta en el
area de las ciencias sociales y juridicas; asi es. Esto es lo
que necesita nuestra sociedad y, ademas, esto es lo que,
de hecho, estan demandando en gran parte los propios as-
pirantes a los estudios universitarios en Espafia y muy en
concreto en Madrid. Esta 4rea de ciencias sociales y juri-
dicas es una de las que mayores posibilidades tiene asi
como mayor demanda, por una parte, y mayor capacidad,
por otra, de ofrecer servicios a la colectividad. Por consi-
guiente, ésta es una de las razones por la que parece con-
veniente que inicialmente la Universidad Carlos III tenga
una infraestructura administrativa, una Facultad de Cien-
cias Sociales y Politicas.

El caso de un centro dedicado a escuela técnica, escue-
la politécnica superior, es decir, a investigaciéon, docen-
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cia y formacién universitaria en el 4rea de las tecnologias
industriales es también suficientemente significativo y
aceptable si volvemos a los mismos datos. Tenemos una
gran demanda de titulados superiores en ingenierias téc-
nicas, en ingenierfas electrénicas, en ingenieria indus-
trial. Tenemos una perspectiva potencial de desarrollo en
este Area muy importante para nuestro pais, asi como un
dato evidente: en este 4rea hay insuficiencia de oferta de
estudios por parte de nuestro sistema publico universita-
rio, y en concreto en el area de Madrid, como se puede
ver simplemente comprobando la cantidad de alumnos
que cada afo deben esperar para poder acceder a las es-
cuelas técnicas superiores, como, por ejemplo, la de
Telecomunicaciones.

Esta es la razén por la que se crean estos dos centros.
Que no se creen inicialmente otros esta mucho mas claro.

En la LRU, las facultades y escuelas técnicas superio-
res no son las unidades centrales de la organizacién uni-
versitaria. Sabe perfectamente porque conoce muy bien
la Ley que las unidades centrales, nucleares, en la Ley de
Reforma Universitaria son fundamentalmente los Depar-
tamentos universitarios. Uno de los problemas de tal re-
forma, que se inicié con la Ley y que aiin continia, es ir
adecuando las viejas estructuras organizadas en torno a
las facultades y escuelas de nuestras universidades, que
no eran algo espectfico de las nuestras sino que también
se daban en otras muchas, a una nueva estructura cen-
trada mas en las unidades de investigacién y de ciencia
en vez de en las unidades administrativas de expedicién
de titulos. Las facultades y escuelas son fundamentalmen-
te unidades administrativas de expedicién de titulos, pero
no condicionan el tipo de titulos que se expide, es decir
ni, el nombre ni la calidad cientifica de los titulos ni la
organizacién académica del «curriculum» docente o de
los proyectos investigadores en esas universidades.

Por tanto, es absolutamente irrelevante —permitame
que lo manifieste— que se diga que se crea una facultad,
es decir, un centro administrativo para expedicién de ti-
tulos en ciencias juridicas y un centro administrativo
para expedicion de titulos en ciencias sociales, en vez de
un centro administrative para expedicién de titulos en
ciencias sociales y juridicas. Me parece que hay que dejar
claro desde un principio que no es la denominacién de
una facultad lo que justifica la organizacién de una uni-
versidad. La denominacién y la organizacién administra-
tivas deben adaptarse a la funcionalidad que se persigue.
No son los objetivos perseguidos los que se tienen que
adaptar a las tradiciones nominalistas de una determina-
da costumbre establecida en nuestro sistema universita-
rio. No tiene mayor trascendencia, desde este punto de
vista; quiz4, desde el suyo si, porque parece que tiene al-
gunas razones que no ha querido exponernos.

En cuanto a la otra novedad de su enmienda, que es la
referencia a dos escuelas universitarias, le digo lo mismo,
Senador. En primer lugar, usted no dice qué escuelas uni-
versitarias. Lo importante no es que haya dos escuelas
universitarias, o sea, dos Decanos, dos Directores de es-
cuela, dos Secretarias, dos despachos, dos teléfonos. La
cuestién es que exista la posibilidad de que esta nueva

universidad pueda organizar estudios tanto de primer ci-
clo superior como de segundo ciclo superior. Si eso es lo
que usted pretende al decir que tiene que haber dos es-
cuelas universitarias, aunque no nos diga cuéles, le tengo
que contestar que eso es perfectamente viable. No hace
falta crear dos unidades administrativas que sean dos es-
cuelas universitarias. Basta con que la universidad, una
vez puesta en funcionamiento, proponga titulaciones de
primer ciclo que sean del nivel de escuela universitaria,
y eso se puede poner en marcha con la estructura admi-
nistrativa que se crea en esta ley.

Lo importante de esta futura ley, y concretamente de
este articulo, es que se crea la estructura administrativa
minima para conseguir dos cosas: primero, que se defina
qué es lo prioritario, los objetivos iniciales de puesta en
marcha de esta universidad, que son las ciencias sociales
y juridicas y la ingenieria superior y; segundo, que, a par-
tir de ahi, se pueda, por los mecanismos normales previs-
tos por la ley, generar todas las iniciativas de titulacio-
nes de acuerdo con el espiritu de la LRU y sin necesidad
de estar atados a las tradiciones académicas, muy respe-
tables pero que tenemos que intentar modernizar.

Nada mas y muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: ¢;Turno de Portavoces? (Pau-
sa.) Grupo Mixto. Tiene la palabra el sefior Fuentes.

El setor FUENTES I NAVARRO: Gracias, sefior Pre-
sidente. '

Quiero sefialar que cuando nos referimos al Presidente
del Consejo Social es porque en nuestra enmienda niime-
ro 13, relativa al articulo 4.°, que no hemos discutido to-
davifa, planteamos la existencia del Consejo Social en fun-
ciones, que es el nombre que damos a la Comisién gesto-
ra, con una composicién que estimamos mucho mas am-
plia porque recoge, en definitiva, la presencia de sectores
sociales, laborales, econémicos, mucho mejor que en el
texto. Como no habiamos discutido todavia esta enmien-
da, el Presidente del Consejo, al que he hecho referencia,
no habfa sido introducido en el texto.

Quiero sefialar, con relacién a las enmiendas ntme-
ros 15 y 16, que lo que nosotros planteamos en las mis-
mas, creo que con claridad, es la necesidad de que el Go-
bierno emita en el plazo de seis meses ese informe, esa me-
moria, donde se sefialaran las magnitudes del desequili-
brio que en educacién y cultura afecte a la zona sur del
4rea metropolitana de Madrid. Eso va a ser la base que
va a permitir que el Consejo Social, en el plazo de seis me-
ses, remita al Consejo de Universidades, al Ministerio de
Educacion y Ciencia, esa propuesta de centros universi-
tarios adecuados, adaptados a esas necesidades que han
surgido de esa memoria facilitada por el Gobierno. Por
tanto, lo que nosotros planteamos es un instrumento, a
nuestro juicio mejor, para que esas necesidades puedan
cuantificarse, puedan establecerse con muchos mas ele-
mentos de juicio y, por consiguiente, con una mayor ade-
cuacién a la realidad de sus necesidades.

Nada méas. Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fuentes.

¢Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.) i Convergen-
cia i Unié? (Pausa.) ¢Grupo Parlamentario del CDS?
{Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Valverde.

El sefior VALVERDE ORTEGA: Gracias, senor Pre-
sidente.

Brevemente, para decir al portavoz del Grupo Socialis-
ta que comprendo perfectamente sus argumentos. Com-
prendo, ademas, que usted conozca el mundo de las cien-
cias juridicas. Comprendo que, quiz4, en menor medida,
pueda desconocer el mundo de las ciencias sociales. Pero,
aun discrepando sobre la medida porque podria no ser
exacto lo que yo digo, admitame que le diga que el grado
de especializacion al que se esta llegando en cada uno de
estos dos mundos es tal y tan amplio que todas esas es-
pecialidades juntas tienen suficiente cuerpo, suficiente es-
piritu, como para poder establecer, no ya s6lo el princi-
pio administrativo de una facultad. Yo no me estoy refi-
riendo a ese concepto, para mi ya caduco. Le tendria que
decir que significados miembros del Partido Socialista en
la Comunidad de Castilla-Leén estan defendiendo la uni-
versidad sobre la base de las facultades. No es ése mi teo-
rema. Yo, cuando hablo de facultades, estoy hablando de
un 6rgano espiritual, de un auténtico espiritu universita-
rio que tiene que pivotar sobre la especializacién. Porque,
del mismo modo —lo vuelvo en contra—, los departamen-
tos pueden ser un instrumento de segregacién, de disper-
sién de esfuerzos universitarios. No he querido entrar en
es0. ¢Qué pasa? Que la LRU pivota sobre los departamen-
tos. Ya lo sabemos todos. ¢Eso es bueno? Habremos de
verlo dentro de unos aiios.

Aqui estamos hablando de una nueva universidad, que
tiene que ponerse en marcha con el germen mas indispen-
sable. Y lo mds indispensble son esas dos facultades se-
paradas, no por principio administrativo, sino por unidad
de espiritu universitario, porque lo estan asi en todas las
universidades espafiolas. ¢A que viene crear este nuevo
modelo? No trato de ocultar nada. Ya he dicho al comien-
zo que aqui creo que hay un disefio demasiado atipico. Lo
que se quiere hacer aqui es demasiado persoanal, dema-
siado individualizado. Creo que no hace falta ir tan lejos,
simplemente hay que hacer lo mismo que se hace en to-
das las universidades espaiiolas. Del mismo modo, cree-
mos escuelas universitarias. Si quiere que le diga dos, se
las digo, pero con una condicién, que aprueben ustedes
la enmienda. Yo le digo no dos, sino veinticinco. No se tra-
ta de que yo aqui diga dos para que haya escuelas uni-
versitarias, es que el entramado de una universidad —y
no voy simplemente a la diplomatura-— exige que esa uni-
versidad tenga todos los instrumentos para que adquiera
cuerpo. Si no, en esta ley —que es lo que yo denunciaba
al principio— mds que cuerpo hay un espiritu vago que
no sabemos por donde anda y que estoy tratando de des-
cubrir poco a poco en cada una de nuestras enmiendas.

Sefior portavoz, de verdad, estoy con ustedes en que hay
que crear la universidad, pero hagamosla como estan las
otras. ¢No queremos crear una universidad mas? Pues si

queremos crear una universidad mas, que sea igual que
las demas. Y si queremos que sea diferente, digamos cua-
les son las diferencias.

Nada mas. Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Por Coaliciéon Popular, tiene la
palabra el sefior Calvo.

El seiior CALVO CALVO: Gracias, sefior Presidente.

Nosotros vamos a votar a favor de esta enmienda, no
s6lo por la enumeracion de centros que se hace en la di-
vision, Las dos escuelas universitarias incluidas en la es-
tructura prevista vale la pena crearlas desde un princi-
pio. Ya habria tiempo de darles la funcién a estas escue-
las. A fin de cuentas, estamos operando con tan poco tiem-
po para las facultades que se enuncian que no vamos a lle-
gar a tiempo —valga la redundancia— de nada.

Apoyamos eso, pero, ademas, nos hemos referido aqui
con insistencia a las razones por las cuales puede subdi-
vidirse en ciencias sociales y ciencias juridicas, al contra-
rio que ustedes, que dicen que les faltaban razones. Les
vay a aportar un dato por si pueden encontrar los sefio-
res Senadores alguna razén para que precisamente se cree
una facultad de ciencias sociales y juridicas, sélo en el
campo de las sociales. El dato es el siguiente: en la Uni-
versidad Complutense, en la Facultad de Ciencias Sacia-
les y Politicas, hay, con la titulacién de sociologia, quince
catedraticos, treinta y tres profesores titulares y cincuen-
ta y dos contratados. A lo mejor, resulta que estos contra-
tados se desbordan en alguna forma a la nueva Universi-
dad Carlos III.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefor
Quintanilla.

El sefior QUINTANILLA FISAC: Lamento decir que sigo
sin encontrar razones de peso e importantes, porque creo
que en una ley universitaria, los argumentos cientificos y
los argumentos de politica universitaria, docente e inves-
tigadora, son los que hay que utilizar, y no acabo de ver-
los, salvo en algunas de las indicaciones que ha querido
hacerme el Senador Valverde, a las que voy a contestar.

Senador, en la actualidad, en muchas areas de aplica-
cién del conocimiento en ciencias sociales, es imposible
diferenciar la parte que la formacion de nuestros univer-
sitarios necesita recibir de departamentos de disciplinas
estrictamente sociolégicas de aquella parte que proviene
de departamentos juridicos, estrictamente hablando, o de
ciencias politicas o de ciencias sociales, que en este mo-
mento estan teniendo un desarrollo extraordinario y que
en el mundo anglosajén se conocen como ciencias de la
administracién, en las cuales la divisién de campos dis-
ciplinares es realmente muy problematica. Pero no voy a
entrar en ese tipo de argumentaciones, que usted conoce
mejor que yo, pues yo no tengo especial preparacion en
asuntos juridicos, mas bien al contrario, si acaso.

La cuestién de fondo es que lo que no me parece razo-



— 5577 —

SENADO

26 DE ABRIL DE 1989 —NUM. 118

nable de su propuesta es que me parece caprichosa, ab-
solutamente caprichosa, y hasta empiezo a sospechar que
el caracter caprichoso tan aparente de su propuesta, en
realidad, no es mds que una reaccion a la suposicion, que
usted seguramente hace, de que la propuesta del Gobier-
no es, a su vez, también caprichosa. Asf, ya empiezo a in-
terpretar algunas de las cosas que usted quiere dejar en-
tender. No es caprichosa. A mi me parece que hay un do-
ble avance a sefialar en este articulo. En primer lugar,
que, de una vez, hagamos una universidad y la pongamos
en marcha, sin estar atados por inercias administrativas;
en segundo lugar, que aprovechemos la ocasién para, por
una resolucién que no tiene mayor valor que el adminis-
trativo, dejar claramente establecido, también simbélica-
mente, que la interseccién entre las ciencias sociales y ju-
ridicas y, sobre todo, la necesaria interrelacién entre los
departamentos que intervienen en la docencia y en la in-
vestigacién —si usted quiere, en las dreas de las ciencias
sociales, por un lado, y en las juridicas, por otro— es lo
que m4s nos interesa a la hora de disefiar una universi-
dad y no la unidad administrativa.

" Si me permite el Presidente, voy a leer —no sé si es ne-
cesario, pero esto también puede aclarar las dudas del se-
for Calvo— lo que son las facultades y escuelas segun
nuestra Ley, es decir, la Ley de los espafioles sobre la uni-
versidad, la Ley de Reforma Universitaria que se ha apro-
bado esta Camara. Dice textualmente que las facultades,
escuelas técnicas superiores y escuelas universitarias son
los 6rganos encargados de la gestion administrativa y la
organizacion de las ensefianzas universitarias conducen-
tes a la obtenicén de titulos académicos. Las facultades
son, segin la Ley, unidades administrativas. No tienen
ninguna relevancia cientffica y académica porque toda la
relevancia cientifica y académica, de acuerdo con el dise-
fio de la Ley, se centra en la organizacién de los departa-
mentos universitarios. Usted puede discutirme ahora si es
bueno o malo, pero eso ya esta discutido y aprobado por
Ley. Modifiquen ustedes la ley. Pero, ademas, yo creo que
es bueno.

Las universidades europeas estan orientandose todas,
desde distintas tradiciones, hacia la organizacién sobre la
base de los departamentos porque, primero, es mucho
mas flexible; segundo, responde mucho mejor a las pro-
pias necesidades de la investigacion y de la docenciay a
esas necesidades cambiantes y, tercero, porque me pare-
ce que, a partir de esta estructura departamental, hay mu-
chas mds posibilidades de atender a demandas sociales y
cientfficas nuevas, creando titulaciones nuevas, que si hi-
ciéramos depender todo esto de unidades administrativas
que no tienen nada que ver con la dinAmica de la ciencia
y la tecnologia. De manera que me parece que éste es un
buen disefio de la ley; que en esta ley lo unico que se hace
es recoger ese disefio de la Ley de Reforma Universitaria
y ponerlo en marcha de una vez. A m{ me parece que esto
es muy razonable. En cambio, las cosas que usted dice no
lo son.

Por otra parte, en relacién también ya con la interven-
ci6n del Senador Fuentes, queria aclarar que hay un pe-
queiio equivoco respecto al mecanismo de puesta en mar-

cha de los estudios y titulaciones nuevas en una nueva
universidad. Quiza esto pueda aclarar por qué rechaza-
mos su enmienda, a pesar de que reconozco que las puras
referencias literales si habia Presidente del Consejo So-
cial o no, realmente estan salvadas por la intervencién
que usted ha tenido ahora y no tiene mayor importancia.
Pero hay una cuestiéon de fondo que yo sf que quiero re-
saltar, porque pienso que sf que puede estar en alguna de
las argumentaciones de otros grupos. Vamos a ver si dis-
tinguimos claramente dos cosas. Una cosa es crear una
universidad nueva, que se hace por ley, y es lo que esta-
mos haciendo aqui, y otra cosa es autorizar la puesta en
marcha de unos estudios nuevos o de dar una nueva titu-
lacién, que requiere un informe del Consejo Social —y
contesto también a una referencia que hacia el Senador
Calvo en el anterior turno de portavoces— y el decreto de
minimos del Gobierno. Naturalmente, esto se necesita
para poner en marcha nuevas titulaciones, nuevos estu-
dios, etcétera.

Aquf estamos creando una nueva universidad a la cual
dotamos, como unidades administrativas iniciales, de dos
unidades administrativas para una posible futura expedi-
cién de titulo, que son la unidad administrativa de la Fa-
cultad de Ciencias Sociales y Juridicas y la unidad admi-
nistrativa de la Escuela Politécnica Superior.

Por lo tanto, lo que estamos haciendo no prejuzga en
absoluto que, cuando se autorice la puesta en marcha de
los estudios de una nueva universidad, el Gobierno dis-
ponga del decreto de minimos y del informe del Consejo
de Universidades. Es decir, el mecanismo es perfectamen-
te légico y no encuentro que haya ninguna incompatibi-
lidad entre lo que estamos haciendo aqui y lo que el Se-
nador Calvo —y no sé si también en el fondo el Senador
Fuentes en su enmienda— estaban sefialando.

No creo que se necesiten mecanismos especiales. Basta
con que pongamos en marcha la universidad y después
—y repito lo que decia antes— se pongan en marcha los
mecanismos previstos en la LRU.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a votar el voto particular nimero dos del sefior
Fuentes, corresponde a la enmienda 12.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 162; a favor, 12; en contra 118; abstenciones, 32.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos la enmienda nimero 1, del Grupo Popular.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 161; a favor 36; en contra, 118; abstenciones, 7.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el articulo 2.°.
Se inicia la votacién (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 159; a favor, 155; en contra, dos; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 2.°
conforme al texto del dictamen. Y votamos el articulo 3~
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio le siguiente resultado: Votos
emitidos, 159; a favor, 136, en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Tiene la palabra el seiior Fuentes, para defender la en-
mienda nimero 13 del articulo 4.°

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

A la enmienda nimero 13 ya me he referido con ante-
rioridad, al explicar que nosotros proponemos la creacién
de la comision gestora, encargada de impulsar, desarro-
llar y evaluar las actividades de la universidad Carlos III
de Madrid. Esta comisién gestora, a la que nosotros, de
acuerdo con la terminologia legal establecida en la Ley
de Reforma Universitaria denominamos Consejo Social
en funciones, creemos que deberia estar compuesta por
ocho miembros de la junta de gobierno en funciones de
la universidad y representantes de los intereses sociales
en numero de doce.

Nosotros creemos que es importante que en la univer-
sidad tengan mayor presencia estos intereses sociales,
aunque algunos de ellos ya estan reconocidos en el texto,
pero pensamos que esta es una mayor y mejor represen-
tacién, por cuanto, ademas de la Comunidad Auténoma
de Madrid, también los ayuntamientos de Getafe y Lega-
nés, estan representados empresarios y sindicatos. Enten-
demos que con los representantes nombrados, insisto, por
la Comunidad Auténoma de Madrid, que recogeran o pue-
den recoger otros sectores sociales, asf como con los ayun-
tamientos, la presencia de los sectores sociales afectados
esta mucho mejor asegurada que en el propio texto del
proyecto de ley. De ahi que mantengamos y defendamos
nuestra enmienda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Turno en
contra? (Pausa.) El sefior Lorda tiene la palabra.

El sefior LORDA I ALAIZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Senor Fuentes, hace usted una sustitucién del articu-
lo 4° que naturalmente viene a alterar de una manera ra-
dical la naturaleza de los 4rganos que el proyecto de ley
prevé con vistas a la puesta en marcha de la nueva uni-
versidad; no tanto en lo que se refiere a la comisién ges-
tora, ya que, en realidad, usted viene a proponer un or-
ganismo m4s o menos de las mismas caracteristicas que
el del proyecto de ley, pero si en lo que respecta al con-
sejo de administracién, que usted transforma ya en con-
sejo social. Es decir, que, de hecho, usted lo que no ad-

mite es que la nueva universidad tenga un periodo de lo
que podriamos llamar rodaje, en que se pongan a prueba
las actividades académicas de la nueva universidad, y que
se constituya ya de una manera definitiva. Y sabe usted
muy bien que el proyecto de ley propone que para la for-
macioén definitiva del claustro constituyente y de la elec-
cién del rector, etcétera, se prevé el transcurso de cinco
anos, al cabo de los cuales se procedera efectivamente a
la constitucién definitiva de la universidad, con arreglo a
la normativa legal vigente.

Parece que usted no cree en este perfodo de tanteo. No-
sotros si creemos en ello y mucho. Ademas, no ha sido us-
ted coherente, porque sus enmiendas debian ir acompa-
nadas de otra enmienda de supresion del articulo 3.° del
proyecto de ley.

Mirelo usted y vera cémo es cierto que es el tinico, sal-
vo las disposiciones finales, realmente formularias, a las
que nadie ha presentado enmiendas. Lea usted este ar-
ticulo y vera cémo ha incurrido en una cierta incongruen-
cia al no pedir la supresion de ese articulo.

Por todo lo dicho anteriormente, nos oponemos a la en-
mienda propuesta por el sefior Fuentes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Centro Democratico y Social, y para defender la
enmienda niimero 2, tiene la palabra el sefor Valverde.

El seiior VALVERDE ORTEGA: Senor Presidente, mu-
chas gracias. Muy brevemente.

En nuestra enmienda en el Congreso se acept6é que re-
presentantes de los Ayuntamientos de Getafe y Leganés
formaran parte de ese Consejo de Administracion. Sin em-
bargo, en el tramite del Senado se nos ha transmitido la
necesidad de ampliar el niimero; nosotros lo hemos he-
cho nuestro y, por esa razon, la enmienda aparece reite-
rada, pero, esta vez, ampliada respecto de la del Congreso.

Creemos que debe haber dos representantes por la
Asamblea de Madrid: uno, tal y como estaba en el texto
que llega al Senado, por el Consejo de Gobierno de la Co-
munidad de Madrid y dos por cada Ayuntamiento de Ge-
tafe y Leganés.

Gracias, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Lorda.

El seiior LORDA I ALAIZ: Sefior Presidente, he de rei-
terar parte de los argumentos que he defendido anterior-
mente, porque el Consejo de Administracién, que es un 6r-
gano provisional, ejercera las funciones econémicas y pre-
supuestarias que se atribuyen al Consejo Social, pero no
es todavia el Consejo Social, que no se constituir4 —como
ya hemos dicho en nuestra intervencion anterior— hasta
que el plazo de cinco aiios, se elaboren los estatutos de la
Universidad y pase a constituirse ésta de una manera de-
finitiva. A este 6rgano provisional, que esta pensado para
coadyuvar a la organizacion, puesta en funcionamiento
de la nueva Universidad y desarrollo de las actividades
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académicas -—como se dice muy claramente en el proyec-
to de ley—, no se le puede pedir ni la composicién ni la
representacion de lo que habra de ser en su dia, con to-
dos los requisitos que exige el articulo 14 de la Ley de Re-
forma Universitaria, el Consejo Social propiamente dicho.
Por ello, nuestro Grupo se opone a que se altere la estruc-
tura que confiere el proyecto de ley al Consejo de Admi-
nistracién, pensado con la agilidad y eficacia propias de
un régimen provisional.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario de Coaliciéon Popular, tie-
ne la palabra el Senador Calvo, para defender la enmien-
da ndmero 6.

El sefior CALVO CALVO: Gracias, sefior Presidente.

La enmienda ndmero 6 va dirigida al articulo 4.°, le-
tra b). Con el nombre de Consejo de Administracién se
crea una nueva figura dentro de la Universidad (que re-
cuerda a alguna empresa comercial, mas que nada) y se
dice, eso si, que ejercer4 las funciones que la ley atribuya
al Consejo Social.

En consecuencia, la respuesta es inmediata. No hubie-
ra habido problema alguno para crear el Consejo Social
desde su comienzo, dada la composicién —que quiero re-
cordar— y atribuciones. Seguin la Ley 5/1985, es el 6rga-
no de participacién de la sociedad en la Universidad. Se
podria muy bien haber creado y nombrado desde el pri-
mer momento e, incluso, se hubiera ratificado el interés
—que parece que hay— en que la nueva Universidad se
radique en el medio en que se est4 desenvolviendo; no
s6lo en el medio préximo de los ayuntamientos, sino en
la Comunidad.

Estos Consejos Sociales los componen, por Ley, 19 Vo-
cales y un Presidente. Ocho de esos Vocales son miembros
de la Junta de Gobierno de la Universidad. Los otros doce
representan los intereses sociales: dos del Ministerio, dos
de la Asamblea legislativa, uno del Consejo de Gobierno,
tres designados por sindicatos, tres por asociaciones em-
presariales, etcétera; es decir, podrian haberse nombrado
desde el primer momento. Lo peculiar del Consejo Social
es que estos 12 Vocales sociales serfan los que tenfa que
designar el Presidente del Consejo Social entre ellos. Y,
naturalmente, de esta manera se obvia, porque en la com-
posicién prevista en la ley, seis de sus miembros son mi-
nisteriales: el Secretario de Estado, el Director General,
dos representantes de la Comisién Gestora y dos designa-
dos directamente por el sefior Ministro y cuatro menos de-
pendientes; uno de la Asamblea, uno del Consejo de Go-
bierno de la Universidad y dos por los ayuntamientos de
Getafe y Leganés, uno por cada uno.

Por eso lo que proponemos aqui, de no haber sido nom-
brado el Consejo Social desde el primer momento como
pudiera haber sido en la forma prevista por la ley, es equi-
librar la sobrecarga ministerial con dos representantes
mas por la Asamblea de Madrid, y aun asf no se llegaria
a los tres quintos que la Ley de Reforma Universitaria
prevé para representar a los intereses sociales. Esta es la

razén. Porque, por lo demads, la Comisién Gestora, que

también esta prevista en el articulo, toda, absolutamente

toda, creo recordar, estd nombrada por el Ministerio.
Nada mas. Muchas gracias,

“ El seftior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Calvo.
Para un turno en contra tiene la palabra el sefior Quin-
tanilla.

El sefior QUINTANILLA FISAC: Senador Calvo, si la ley
hubiera previsto poner en marcha el Consejo Social des-
de el primer dia de toda su extensién, de acuerdo con la
Ley del Consejo Social, lo l6gico hubiera sido poner en
marcha también toda la universidad desde el primer dia
en toda su extensién con toda su dotacién de profesora-
do, con todos sus alumnos matriculados y todos los labo-
ratorios en marcha. No encontramos ninguna razén que
justifique que en una situacién fundacional, cuando una
universidad se va haciendo poco a poco, como est4 pre-
visto por la ley, hubiera que desequilibrar hasta tal pun-
to los érganos de Gobierno de la universidad como que,
como usted me esta proponiendo, con la fémula normal
del Consejo Social, tendria que estar toda la Junta de Go-
bierno, mas uno, que habria que inventar, porque la ley
prevé que el equivalente a la Junta de Gobierno, es decir,
la Comisién Gestora de la Universidad son siete miem-
bros y en el Consejo Social pleno deberian ser como mi-
nimo ocho. '

Lo que prevé la ley es poner en marcha una nueva uni-
versidad; una nueva universidad que, por primera vez, se
pone en marcha en este pafs con un marco juridico bien
establecido, que es la LRU y, ademas, con un plan que
permite ponerla en marcha gradualmente, de acuerdo con
las necesidades que se van produciendo, en la medida en
que la vida universitaria se va ampliando en el tiempo.
Y la ley establece unos minimos, que es una Comisién
Gestora, que empieza a poner en marcha la parte acadé-
mica, la parte de los 6rganos de Gobierno tradicionales
de la universidad y el equivalente a lo que funcionalmen-
te en la LRU son las funciones del Consejo Social, que es
un Consejo de Administracion, que no puede ser igual que
un Consejo Social, como la propia Comisién Gestora aca-
démica tampoco puede ser exactamente igual que una
Junta de Gobierno universitaria cuando la universidad
estd plenamente constituida. Yo creo que la férmula es
prudente y pragmatica. De lo que se trata es de poner en
marcha la universidad y dotarnos de los organismos de
gestion y de control social minimos y necesarios para que
esto pueda ir amplidndose y madurando de forma razo-
nablemente previsible y no crear, desde el principio, una
estructura absolutamente desproporcionada para la rea-
lidad. Porque, Senador Calvo, yo estoy seguro que usted
lo sabe muy bien y lo habra pensado, pero me gustaria
transmitir al resto de SS. 8S. una especie de vision gra-
fica de lo que va a ser la Universidad Carlos III en su pri-
mer afo de funcionamiento. No piensen ustedes en un
claustro de 300 profesores con una entidad estudiantil o
académica impresionante. Este es el primer afio y se van
a poner en marcha las primeras ensefianzas. Se contra-
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tan o consiguen los primeros profesores por concurso o
por el procedimiento establecido para dar las primeras
asignaturas. Es una universidad en nacimiento que tiene
los 6rganos adecuados para asistir a ese nacimiento. A mf
me parece que la ley lo prevé con mucha justeza. De lo
contrario estariamos dando al Consejo Social unas dimen-
siones que no se corresponderian con sus competencias
reales no juridicas, que son las que realmente se pueden
llevar a cabo en una universidad en que no hay nada mas
que el primer curso en principio. De manera que seria
una especie de castillo excesivamente grande para tan po-
cos habitantes. Esto por una parte.

Por otra parte, yo creo que el objetivo de crear el Con-
sejo Social con una fuerte presencia del Gobierno, como
S. S. ha seialado, es absolutamente légico, legitimo vy,
ademas, es una obligacién juridica y moral que tiene el
Gobierno. Porque, segun la ley —volvemos a la ley—, esta
universidad es competencia del Gobierno del Estado es-
paiiol, que es quien la pone en marcha y responde de ella.
Ustedes, a quien van a exigir aqui cuentas de como fun-
cione esta universidad en los primeros afios de constitu-
cién no va a ser a la Asamblea de Madrid, independien-
temente de que también se las puedan pedir a la Asam-
blea de Madrid en la medida en que hay una colabora-
cién entre la Comunidad Auténoma y el Gobierno. Pero
esta universidad esta dentro de las competencias y de las
responsabilidades politicas y administrativas de! Gobier-
no de la nacién y es él el que va a tener que responder
ante ustedes de si esto funciona bien o mal. Por tanto, a
mi me parece légico que quien va a responder de que esta
universidad funcione tenga la posibilidad, a través de la
representacién de los intereses sociales, de influir en que
funcione efectivamente bien. ¢(Qué hay de malo en ello?
¢Es que es peor que haya una representacion del Gobier-
no, que es el que tiene la responsabilidad juridica de po-
ner en marcha esta universidad, que si la representacion
fuera de un Gobierno de la Comunidad Auténoma, que en
este caso concreto no tiene esta responsabilidad juridica?
No encuentro el argumento, salvo que ustedes piensen
que a lo mejor dentro de unos meses el Gobierno de la Co-
munidad Auténoma va a ser de ustedes y, en cambio, el
Gobierno de la nacién no. Si es eso, digalo, pero me pa-
rece un poco desproporcionado cambiar una ley solamen-
te por unas previsiones absolutamente ilusorias.

A mi me parece que el planteamiento de la ley es correc-
to. Ustedes exigiran al Gobierno de la nacién la respon-
sabilidad de que esta universidad funcione bien, y por eso
es logico también que el Gobierno de la nacién, a través
de estos 6rganos provisionales de puesta en marcha, ten-
ga la posibilidad de tener capacidad para conseguirlo y
responsabilidad para responder de ello en caso de que
funcione mal.

Por ultimo, yo le diria que podria haberse aumentado
el niamero de los representantes de la Asamblea de la Co-
munidad Auténoma, como sucede en las universidades
que ya estan en marcha y no en las que estin empezan-
do, en la composicién del Consegjo Social. Lo que ocurre
es que la enmienda que se admitié en el Congreso de los
Diputados, a propuesta del CDS, ya corrigié esa especie

de déficit de representacién que habia al introducir dos
representantes directos de los municipios, mientras que
en la Ley del Consejo Social los representantes de los mu-
nicipios son nombrados por la Asamblea de la Comuni-
dad Auténoma en cuestion. Como aqui el déficit ya esta
cubierto porque se ha aceptado una enmienda del CDS en
el Congreso, creo que tampoco procede ahora aumentar
el mimero de estos representantes, desproporcionalmen-
te incluso con relacién a la propia Ley General de los Con-
sejos Sociales, para una universidad que precisamente lo
que no tiene es propiamente un Consejo Social sino el
equivalente funcional al mismo, que es un Consejo de Ad-
ministracion, para su puesta en marcha durante los pri-
meros afos.

Espero, Senador Calvo, que me haya explicado con su-
ficiente claridad, porque realmente no se trata de que nos
neguemos a aceptar su enmienda, sino que pensamos que
los argumentos que ha aducido para defenderla no tienen
razon.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Quin-
tanilla.

Turno de portavoces. (Pausa.) Por el Grupo Mixto, tie-
ne la palabra el sefior Fuentes.

El sefior FUENTES I NAVARRO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sentor Lorda, con el afecto y el respeto que usted sabe
que le profeso, creo, sinceramente, que usted no se ha lei-
do bien mi enmienda, y creo eso porque usted $efiala que
existe una contradiccién entre la enmienda al articulo 4.°
y el articulo 3.°. Yo s6lo quiero destacar que el articulo 3.°
sefiala que «hasta tanto no se aprueben los Estatutos de
la Universidad, el Ministerio de Educaci6n y Ciencia...»
continuari ejerciendo sus funciones, «... sin perjuicio del
ejercicio por los érganos creados...». La diferencia entre
el proyecto de ley y nuestra propuesta esta en los 6rganos
que se crean. Ustedes crean dos 6rganos y nosotros crea-
mos en nuestra enmienda un érgano provisional, un 6r-
gano hasta tanto no sean designados, de acuerdo con la
ley, los 6rganos de Gobierno y, por tanto, aceptando ese
periodo transitorio que usted negaba que mi enmienda
aceptara. Por consiguiente, nosostros aceptamos el perfo-
do transitorio y estamos de acuerdo con el articulo 3.5
simplemente que sefialamos una composicién distinta y
en lugar de dos 6rganos sefialamos uno. Un 6rgano en el
que queremos destacar la presencia de los intereses socia-
les, pero establecidos de tal forma que en cualquier caso
yo creo que su partido tendra siempre, en la composicion
actual, la mayorfa absoluta. Es decir que no nos mueven
ni nos pueden mover —lo digo porque ha habido alguna
referencia al respecto— en nuestro caso, ningtn tipo de
intereses partidistas. Es pura y simplemente que creemos
que es una representacion mas adecuada, en definitiva
una mayor presencia de los intereses sociales de los sec-
tores mas directamente afectados por esa Universidad
que se crea en ese perfodo transitorio, insisto.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢ Nacionalis-
tas Vascos? (Pausa.) ¢Convergencia i Uni6? (Pausa.) Por
el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente, se-
fiorfas, de la intervencién del Senador Quintanilla nos
han quedado claras tres cosas. La primera, que no se pien-
sa transferir a las Comunidades Auténomas del 143 en
ningin momento la educacién. Me parece bien que esto
quede reflejado en el «Diario de Sesiones» para saber por
dénde nos vamos a mover. Segunda, que en la composi-
cién del Consejo necesariamente el Gobierno tiene que te-
ner mayoria. Tiene 6/4; nosotros proponemos una equipa-
racion, Nos da la impresién también que algin interés
debe haber en ello. Y tercero, que cuando defiende los de-
partamentos los defiende de una manera sesgada, porque,
por la misma razén que dice que el mas importante es el
de ciencias juridicas, nosotros podemos pensar que es el
de Ciencias sociolégicas 0 podemos pensar que es el de
ciencias biolégicas. El sefior Quintanilla dice que deciden
esto y que lo que nosotros decimos es un capricho. Si es
capricho lo nuestro, puede ser capricho lo suyo. Efectiva-
mente, como tienen la mayorfa, van a hacer lo que uste-
des quieran. Pero las dos primeras cosas sf me quedan cla-
ras: que no piensan transferir competencias a las Comu-
nidades del 143 —eso es importante—, y segundo, que
quieren mantener la mayorfa del Gobierno frente a la re-
presentacion social en el Consejo Econémico y Social.
También tomamos nota.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Dorre-
go.

En nombre de Coalicion Popular, tiene la palabra el se-
fior Calvo.

El sefior CALVO CALVO: Gracias, sefior Presidente. Voy
a ser muy breve. S6lo quiero agradecer al Senador Quin-
tanilla lo que nos ha ilustrado sobre cémo se pone en mar-
cha una Universidad. Pero, si me lo permite, con la mo-
destia del caso, le quiero recordar que personalmente
puse en marcha la Universidad de Alcald. De modo que
todas las consideraciones que ha hecho, que me parecen
muy bien porque acaso a algunos otros Senadores les pue-
da ilustrar, son problemas ya sabidos.

Por otra parte, es una delicia ofr su teorfa de la Univer-
sidad actual, porque también puedo dejar constancia de
que no era ciertamente ésa su idea de la Universidad
cuando a mi me tocaba proponer la estructura departa-
mental en la de Alcal4, que era radical y rotundamente
rechazada.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Quintanilla.

El sefior QUINTANILLA FISAC: Desde luego, Senador
Calvo, yo sé muy bien los esfuerzos que usted hizo para
poner en marcha la Universidad de Alcal4, y no se trata

ahora de juzgar su competencia profesional, porque estoy
seguro, a pesar de que no conozco de cerca el asunto, de
que lo hizo con la dedicacion que todos le apreciamos en
otros asuntos cuando le hemos empezado a conocer en
esta Camara. Y si hacfa alguna referencia a esta mecani-
ca de la creacion de Universidades nuevas es porque ésta
es la primera Universidad que se crea con una ley espe-
cifica de las caracteristicas de esta ley, es decir, con la in-
tencién explicita de dar a lo que era el espiritu de la LRU,
y que necesariamente tenfa que compaginarse también
con la existencia de otras entidades universitarias ya vi-
gentes en Espafia, un nuevo énfasis en la organizacion de-
partamental o en la concepcién de las relaciones de la
Universidad con la sociedad. Me parece que la mecanica
que establece este proyecto de ley para la creacion de esta
nueva universidad es muy coherente. Me parece que es
un proyecto de ley muy practico, que esta bien plantea-
do. Asi creo que lo especifiqué cuando me dirigi al con-
junto de los Senadores al hablarles de este asunto.
Senador Fuentes, en realidad su enmienda esta en con-
tra de la LRU, porque en ella ni siquiera se prevé —a lo
mejor hasta estaba en contra de la Constitucién— uno de
los mecanismos en los que se refleja la real autonomia
universitaria desde el punto de vista de la gestién acadé-
mica de los asuntos universitarios, que es la garantfa de
que existe un 6rgano de Gobierno estrictamente académi-
co, como es la Junta de Gobierno o en este caso, transito-
riamente, la Comisioén Gestora, segun la Ley. Su enmien-
da suprime esto. Usted propone una cosa que puede res-
ponder a un cierto modelo de universidad quiza norte-
americana, quiza gestionada por una serie de entidades fi-
nancieras de gran capacidad, en la cual un Consejo de Ad-
ministracién o un Consejo Social —le puede usted poner
el nombre que le parezca mas oportuno—, con represen-
tantes publicos o no. Y esa universidad nombra a un Pre-
sidente, al que le dicen lo que tiene que hacer, pero lue-
go, la sociedad, los alumnos o los usuarios de la univer-
sidad, a quien piden responsabilidad es al consejo de ad-
ministracién y al rector que ese consejo de administra-
cién ha nombrado. A mf me parece muy bien, pero, sefio-
ria, ése no es el modelo espaiiol. El modelo espariol de la
autonomia universitaria regulado por la Ley de Reforma
Universitaria establece la autonomia universitaria con la
necesaria colaboracion e interseccién de los intereses so-
ciales representados en el Consejo Social. Pero hay que es-
tablecer claramente los 6rganos de Gobierno de la uni-
versidad y cudles son las funciones y competencias de la
junta de gobierno, cudles son la funcién y competencias
de los claustros, etcétera, todo lo cual, a titulo provisio-
nal en el proceso constituyente, est4 previsto en la ley,
como S. S. sabe. En cambio, con su enmienda todas esas
cautelas desaparecen. Adema4s, resulta que su enmienda
establece un procedimiento de control social del proceso
de gestion y de creacién de esta universidad a través de
un organismo al que después nadie va a pedir responsa-
bilidades por c6mo lo ha hecho. Porque la universidad,
dadas las caracteristicas de la Comunidad de Madrid, es
competencia del Gobierno de la Nacién el que funcione y
el que funcione bien, y es a él a quien vamos a pedir res-
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ponsabilidades. De manera que me parece muy bien crear
grandes organismos participativos, pero en ese caso ten-
drian que tener su responsabilidad.

Esto me permite empalmar con el comentario que el
Senador Dorrego ha hecho, deformando enteramente las
cosas, y él lo sabe perfectamente. Las deformaciones de
lo que uno ha dicho a veces son también una figura ret6-
rica que puede ser muy util para dar a entender lo que
uno hubiera querido decir y no dijo, pero las costumbres
parlamentarias nos permiten ser corteses incluso contra
estos abusos de la interpretacion de las palabras. Porque
usted, Senador Dorrego, sabe perfectamente que ha abu-
sado de la interpretacién de las palabras. Ni yo ni nadie
ha dicho aqui nada que tenga absolutamente que ver con
la posibilidad de transferir o no competencias en educa-
cion a cualquier tipo de Comunidad Auténoma de este
pais. Senador Dorrego, nadie lo ha dicho, salvo usted. Us-
ted ha dicho que hemos dicho que no. Se lo habra inven-
tado, lo habra sofiado o sera una licencia retérica que us-
ted se ha permitido y que nos hace mucha gracia, pero
nada mas.

La segunda cosa que usted ha senialado es que el Grupo
Socialista estd empefiado en defender que para que las
universidades puedan tener autonomia y responsabilidad
social el Gobierno tiene que tener mayoria en el Consejo
Social. Lo he dicho hasta la saciedad. Usted conoce la Ley
del Consejo Social, usted conoce la LRU, usted conoce
cémo se articula la representacion del Gobierno en los
Consejos Sociales, que es absolutamente minoritaria, y le
he dicho también, pero usted no ha hecho referencia a
ello, que en este caso se trata de poner en marcha una uni-
. versidad y que en este caso usted y todos los Senadores
aqui presentes, a quien van a pedir responsabilidades por
co6mo se ponga en marcha, es al Gobierno de la Nacién y
que, por tanto, el Gobierno de la Nacién tiene que tener
la posibilidad, la obligacién y tiene la responsabilidad de
poder decidir como se pone en marcha eso y, por tanto,
de poder estar presente en ese 6rgano de control social de
la universidad en esta puesta en marcha.

Y el altimo comentario, Senador Dorrego. No me ha en-
tendido. Lo siento. Me rindo. He sido incapaz; no he lo-
grado explicarles con claridad las razones, triviales, por
otro lado, de por qué se establecen inicialmente estas fa-
cultades y no otras; no he sido capaz de hacérselo enten-
der, creo que por incapacidad mia, obviamente. Me da la
impresién de que ustedes estan continuamente pensando
en otro asunto que no tiene nada que ver con lo que es-
tamos hablando. Le voy a decir una cosa para que se que-
de tranquilo: Primero, el gobierno tiene la obligacién de
nombrar al mejor rector que piense que pueda poner en
marcha esta universidad y segundo, estoy convencido de
que el Gobierno no sé a quien nombrara, pero sera el me-
jor rector...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Quintanilla, ya ha trans-
currido su tiempo.

El sefior QUINTANILLA FISAC: Termino, sefior Pre-
sidente.

Si no fuera asi, ustedes podrian, al cabo del tiempo, exi-
girle responsabilidades al Gobierno por haberlo hecho
mal. Pero mientras no sea asi, lo mejor que podian hacer
era entender que mezclar asuntillos de cocina y de bajo
nivel académico en un asunto tan importante como es la
puesta en marcha de una nueva univesidad, ers cosa de
mal gusto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Quintanilla, ya ha trans-
currido su tiempo.

Vamos a votar la enmienda ntimero 13, del sefor
Fuentes.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos 155; a favor, nueve; en contra, 141; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda ntimero 2, del Centro Democrético y Social.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 156; a favor, 13; en contra, 142; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda niimero 6, de Coalicién Popular.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 157, a favor, 28, en contra, 123; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Articulo 4. Se vota conforme al texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 159; a favor, 124; en contra, 29; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 4.

Disposiciones adicionales. Tiene la palabra el sefior Dispos.
Adicionales

Fuentes para defender la enmienda niimero 14.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. La enmienda 14 la doy por defendida en sus
propios términos, asi como también, como he dicho an-
tes, la 15 y la 16, toda vez que ya me he referido a ellas
con anterioridad. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Turno en contra? (Pausa.) No hay turno en contra.

¢Senores portavoces? (Pausa.)

¢Grupo Mixto? (Pausa.) ¢Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.) ¢(Convergencia i Unié? (Pausa.) ;Centro De-
mocratico y Social? (Pausa.) ¢ Coalicién Popular? (Pausa.)
¢Grupo Socialista? (Pausa.)

Vamos a votar la enmienda nimero 14, del sefor
Fuentes.

Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 159; a favor, 29; en contra, 124; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacién la enmienda niimero 15.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 157; a favor, nueve; en contra, 123; abstenciones,
25.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacion la enmienda namero 16.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 156; a favor, ocho; en contra, 121; abstenciones,
27.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se somete a votacién la enmienda namero 17.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 151; a favor, 21; en contra, 119; abstenciones, 11,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Entramos en la discusion de las disposiciones transito-
rias. Para la defensa de la enmienda namero 18, a la dis-
posicién transitoria primera, tiene la palabra el sefor
Fuentes.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente, pero no habia defendido la enmienda ntimero
17.

El sefior PRESIDENTE: ¢Y qué quiere S.S. que haga
la Presidencia? No iba a incitar a los sefiores Senadores
a que siguieran haciendo uso de la palabra. (Risas.)

El sefior FUENTES NAVARRO: Perdén, seiior Presiden-
te, pero es que yo sdlo habia defendido hasta la enmien-
da ntimero 16.

El sefior PRESIDENTE: Yo tengo marcadas en el guién
enmiendas 14, 15, 16 y 17, disposiciones nuevas, adicio-
nal primera, segunda, tercera y cuarta. Como asi lo ten-
go, la he puesto en votacién, sefior Fuentes.

El sefior FUENTES NAVARRO: En cualquier caso, la
enmienda nimero 17 y la enmienda nimero 18 tenfan re-
lacién, porque, en definitiva, lo que pretendia la enmien-
da 17 es que las actividades académicas empiecen en el
«campus» de Getafe en el curso préximo 89/90 y en el si-
guiende en Leganés, y la enmienda ndmero 18 pretente
que, en vez de senalar el plazo de un afo para la elabo-
racion de los estatutos de funcionamiento de la universi-
dad, etcétera, que establece la disposicién transitoria pri-
mera, esto se haga antes de septiembre de este afio, con

el fin de que esta puesta en funcionamiento sea lo mas ra-
pida y adecuada posible.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por el Centro Democratico y Social y para la defensa
de la enmienda numero 3, tiene la palabra el sefior
Valverde.

El sefior VALVERDE ORTEGA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Esta disposicién transitoria segunda establece que,
transcurridos cinco afios desde el inicio de las activida-
des académicas, la Universidad procedera a la elecciéon
del claustro universitario constituyente, eleccién de rec-
tor, etcétera. Nosotros entendemos que se debe sustituir
el plazo de cinco afos previsto por el de tres afios. Ade-
mas, lo justificamos porque nos parece excesivo privar a
los miembros de la comunidad universitaria —insistimos
en lo de comunidad universitaria— del derecho funda-
mental al autogobierno de la Universidad nada menos
que por la duracién de la carrera de la primera promo-
cién de estudiantes. Ya en Comision dijimos que de este
modo la primera promocién de estudiantes no va a par-
ticipar, en absoluto, en la vida interna de la Universidad,
y por otra parte del Partido Socialista se nos sefialé que
es cierto que no participaba en los estatutos, pero si en la
vida académica. Esto no nos parece suficiente, por lo que
mantenemos la enmienda y creemos que, si queremos que
el autogobierno que proclama la LRU sea efectivo en la
comunidad universitaria, en un plazo de tres afios debe
terminar ese régimen provisional.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En nombre del Centro Democratico y Social y para de-
fender la enmienda nimero 4, tiene la palabra el sefior
Valverde.

El sefior VALVERDE ORTEGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Segan nuestra enmienda, el Ministerio de Educacién y
Ciencia debe fijar la plantilla minima inicial del profeso-
rado y personal de administracién y servicios en el plazo
de un mes a contar desde la entrada en vigor de la pre-
sente ley. Asimismo, en el plazo de 15 dias, a contar des-
de el cumplimiento de lo previsto en el apartado anterior,
el MEC convoca los concursos de acceso y traslados ne-
cesarios para cubrir las citadas plazas. En el caso de las
plazas de profesorado, las Comisiones se formaran por
miembros designados en su integridad por insaculacién.

No tiene nada de particular decir a esta CAmara que en-
tendemos que hay que prever un mecanismo extraordina-
rio y urgente para dotar de personal a la universidad para
que pueda comenzar a trabajar el 1 de octubre de este
afno, pero somos partidarios de que sea un mecanismo
acorde con la Ley de la Funcién Pablica y acorde con la
minima calidad en la transparencia de la gesti6n que debe
darse en todo el proceso de formacién de esta nueva uni-
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versidad. Debe ser modélica incluso en esto. Vamos a
nombrar profesorado antes del 1 de octubre, pero, sefio-
rias, sabemos que existen mecanismos administrativos
ordinarios e incluso extraordinarios que pueden asegurar
la transparencia y la defensa de los intereses del profeso-
rado para que esto también sea modélico en esta nueva
universidad. (El sefior Vicepresidente, Rodriguez Pardo,
ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Valverde. A continuacién, pasamos
a la enmienda numero 8, presentada por Coalicién Popu-
lar, en la que se propone la creacion de una nueva dispo-
sicién transitoria. El sefior Calvo tiene la palabra.

El sefior CALVO CALVO: Sefior Presidente, la enmien-
da nuimero 7 no ha sido defendida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sefior
Calvo, dicha enmienda no est4 reservada o, al menos, no
aparece reservada en la documentacion correspondiente.
Segun el escrito de su portavoz, sélamente han sido re-
servadas para el Pleno las enmiendas nimeros 5, 6 y 8, la
7 no aparece reservada, senador Calvo.

El sefior CALVO CALVO: Lo siento, sefior Presidente.
La enmienda numero 8, de adicién, prevé nada menos que
un increible olvido en una ley de creacién de una univer-
sidad; a pesar de crearse con cuatro articulos nada mas,
no se ha incluido nada en relacién con el profesorado,
siendo asi que probablemente en la creaciéon de una uni-
versidad y en su funcionamiento no hay nada tan impor-
tante como su profesorado. Todo esto es todavia mas alar-
mante —sera buena cualquier caucién que se tome en re-
lacién con esta cuestién— si tenemos en cuenta que el in-
terés en que se haga correctamente esta avalado por un
reciente informe del Consejo de Universidades, en el que
se hace una revision del sistema previsto en la Ley de Re-
forma Universitaria para la seleccién del profesorado.
Vale la pena saber algunos datos de este informe para los
que no lo conozcan, con el fin de que tengan una idea de
la importancia que tenemos que conceder a la provision
de las plazas docentes en esta nueva universidad, que van
a ser la médula de su funcionamiento y de su futuro. Se-
gun este informe, se han convocado méas de 12.000 plazas
para profesor universitario en un perfodo de tres afios y
medio, es decir, que la inflacién de profesores que se ha
producido es realmente alarmante, porque, ademas, los
aspirantes que han ocupado estas plazas son, en realidad,
aspirantes que se licenciaron en una universidad no re-
formada, por decirlo asi, y hacia los cuales podrian tener-
se ciertas reticencias. Cuando se justifica la necesidad de
esta multiplicacién del profesorado se suele decir, y debe
ser cierto porque son datos estadisticos, que aproximada-
mente 433.000 alumnos eran los que figuraban en el cur-
so 1980-1981, mientras que en el curso 1988-1989 se acer-
can a un millén. Se dice: en consecuencia, no tenemos
mas remedio que improvisar profesores, poco menos; eso
es lo que se ha hecho, improvisar profesores, pero es que,

ademas, las precauciones y las medidas que se vayan a to-
mar no s6lo para la dotacién sino para la provision de las
plazas que se pongan a concurso tienen que ser muy se-
rias, porque el sefior Ministro es consciente, después de
un reciente debate en el Congreso, de que la LRU hace
aguas precisamente en el capitulo del profesorado. En re-
lacién con este informe del Consejo de Universidades o de
una Comision del Consejo, voy a sefialar algunos de los da-
tos que se indican en el mismo y que son los siguientes:
el 81 por ciento de los aspirantes a profesores titulares de
universidad, el 81 por ciento pertenecia a las universida-
des convocantes. En este caso concreto no es muy dificil
asociar la universidad convocante con la Complutense,
dada su proximidad y su origen. Esto enlaza con la ad-
vertencia que hacia antes de que 52 profesores contrata-
dos de Sociologia nada mas esperan esta oportunidad, su-
pongo, en la Facultad Complutense. Asi sucesivamente se
podrian citar otros casos. Cuando el Presidente y el Se-
cretario pertenecfan a la Universidad convocante, el 62
por ciento de los candidatos propuestos lo eran de su uni-
versidad, y s6lo un 7 por ciento lo fueron de otra uni-
versidad.

Con estas cifras quiero sefalar el cuidado que hay que
tener de cara a la importancia del asunto en la resolucién
de los concursos que eventualmente se convoquen para la
provisién de estas plazas, porque todo serfa poco. A tal
comportamiento debe tenderse, porque se esta insistien-
do en la calidad de la ensefianza y de la investigacion.

En el decreto que va a regular las condiciones para for-
macion de nuevas universidades, no de nuevos estudios,
Senador Quintanilla, tal como dice el decreto, resulta que
s6lo el 30 por ciento de los profesores del primer ciclo de
las facultades deberan ser doctores. Me dir4n cémo se
puede fomentar una investigacién cuando la propia uni-
versidad limita al 30 por ciento el minimo de doctores en-
tre sus docentes y al 70 por ciento en el caso de cursos de
titulacién de licenciatura. Menos mal que para el tercer
ciclo se va a exigir el doctorado, pero en algunas circuns-
tancias podria prescindirse de él.

De modo que todos los cuidados que pongamos en pro-
veer, dotar y equipar las plazas de profesorado en esta
nueva universidad seran pocos. De ahf el texto de nuestra
enmienda para que por lo menos las plazas que se con-
voquen salgan a concurso de méritos. Los profesores uni-
versitarios distinguen muy bien entre concurso de méri-
tos y concurso ordinario y abierto. Insistimos en el con-
curso de méritos porque ademas, por otra parte, es la for-
ma de provisién de las plazas que figura en la Constitu-
ci6n; mérito y capacidad. Que eso se cumpla.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Calvo.

Para turno en contra de estas enmiendas, tiene la pala-
bra el Senador Lorda.

El sefior LORDA I ALAIZ: Sefior Presidente, paso a de-
fender las cuatro enmiendas.
En primer lugar, responderé a la enmienda presentada
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por el sefior Fuentes. Si hubiéramos agrupado todas sus
enmiendas, hubiéramos cambiado totalmente el proyec-
to de ley que presenta el Gobierno. Es otra proposicion to-
talmente distinta. En este caso su enmienda reduce el pla-
zo a tres o cuatro meses. No comprendo demasiado su im-
paciencia. Parece que quiere imprimir a la aplicacion de
la ley un ritmo realmente trepidante. Creo que hemos de
hacer las cosas bien y para ello debemos andar despacio.
Su enmienda parece que invita al atolondramiento mas
que a la eficiencia. Admitirla serfa por nuestra parte una
manifiesta imprudencia.

En la enmienda namero 3, del Centro Democratico y
Social, también se habla de sustituir el plazo de cinco
afios, previsto como duracién del régimen provisional, al
de tres. La duracién de cinco afios es, precisamente, la de
la carrera de la primera promocién de estudiantes. En su
enmienda la justifica como excesiva, pero en realidad es
la piedra de toque que mejor ha de contrastar las exce-
lencias o deficiencias del régimen provisional. Es decir,
se trata de un ciclo completo. Todos los aspectos de la or-
ganizacién y funcionamiento de la universidad habran
sido sometidos a prueba. Es toda una garantia. Nuestro
Grupo se atiene al plazo de cinco afios.

La enmienda namero 7, de Coalicién Popular, se refie-
re a lo mismo. Ya hemos dicho que a nosotros no nos pa-
rece excesivo el perfodo de cinco afos, porque es el que
permite poner a prueba todos los aspectos del funciona-
miento y de las actividades académicas de la nueva uni-
versidad. Tres afios no bastan para ello.

Tenemos también la enmienda numero 4, del Centro
Democratico y Social. El Ministerio de Educacién y Cien-
cia har4, por supuesto, lo que ustedes proponen, pero tra-
tan de encorsetar de una manera que no me parece la ade-
cuada. A nuestro Grupo le encanta —y lo comparte— ese
prurito que sienten ustedes por ver funcionando la nueva
universidad, pero conviene reprimir un poco ese prurito,
no sea que resulte contraproducente. Pensamos que la me-
jor manera de que se vean realizados los anhelos que han
inspirado su enmienda es no aceptarla.

Por ultimo, est4 la enmienda nimero 8, de Coalicién
Popular. En el texto literal de su enmienda, sefior Calvo,
se hace referencia taxativa al articulo 31.1 de la Ley de
Reforma Universitaria, en el que se prevé la provisién de
plazas universitarias. Se supone que la nueva universi-
dad, que nace encuadrada dentro del marco legislativo de
la LRU, cumplir4 todas esas previsiones. De forma que,
en ese sentido, tampoco podemos aceptar su enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Lorda.

Para turno de Portavoces, tiene la palabra el Senador
Fuentes, por el Grupo Mixto.

El sefior FUENTES I NAVARRO: Muchas gracias, se-
for Presidente.

Intervengo simplemente para destacar que el hecho de
que se dé el plazo de un afio al Gobierno no es una garan-
tia ni de que no se va a producir ese atolondramiento que

v

tanto preocupaba al Senador Lorda, ni de que eso se va
a traducir en mejores condiciones y, por tanto, con ma-
yor rigor que si se produce en el plazo que nosotros sena-
lamos, es decir, hasta el mes de septiembre de este afio.

Tal como hemos dicho al principio, nosotros creemos
que existe una contradiccién importante entre lo que se
sefiala en la exposicién de motivos, lo que nos ha dicho
el Ministro y lo que nos han sefialado los protavoces so-
cialistas al justificar la presencia de este proyecto de ley.
Esta justificacion, por otra parte, nosotros en especial
—también otros grupos— no la necesitamos, porque des-
de hace afios estdbamos proclamando la existencia de esta
universidad, en contra, en aquel momento, de la opini6n
del Partido Socialista. Parece que hoy todavia este con-
vencimiento de esta urgencia, de esta necesidad no esta
plenamente en las filas del Partido Socialista. Eso se re-
fleja en el articulado, en sus palabras y en sus argumen-
tos. Lamentablemente, insisto, creo que esta urgencia,
esta necesidad de dar cumplimiento a ese repetido arti-
culo 27 de la Constitucion, por lo que respecta a este sec-
tor de ciudadanos de la Comunidad de Madrid, no esta
aun en el 4nimo de los socilistas. Debo decir al sefior Lor-
da que lamentablemente no me ha aceptado ninguna en-
mienda. El peligro no se deberia a que hubiese modifica-
do toda la normativa; ojala lo hubiera hecho porque creo
que la ley hubiera tenido un sentido mucho mas efectivo
del que tiene ahora, pues queda excesivamente demora-
da en el tiempo para su aplicacion.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Fuentes.

¢Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

¢Convergencia i Uni6? (Pausa.)

Por el Centro Democratico y Social, tiene la palabra el
Senador Valverde.

El sefior VALVERDE ORTEGA: En primer lugar, quie-
ro decir que aqui no hay capricho y que no escondemos
nada. si a mi, porque hablo, se me llama caprichoso y a
mi compaifiero, cuando habla, se le llama abusén, yo ten-
dria que recordar a los portavoces del Partido Socialista,
con todo carifio y respeto, que, puesto que la ley va a ser
aprobada, no es menester reiterar muchos argumentos;
con cuatro musicas les comprendemos, y a la primera. No
se trata de hacer combates dialécticos y, por supuesto, no
soy caprichoso.

La enmienda ntimero 3 propone tres afios en vez de cin-
co. Me dicen ustedes que conviene experimentar todo el
ciclo, de cinco afios, para ver qué pasa. Si los efectos son
negativos y perniciosos, ¢qué pasa al cabo de cinco afios?
¢Es que no existe ese riesgo? Va a ser todo tan bondado-
so, tan ilustradamente planeado, que va a salir todo ma-
ravillosamente. Si sale mal, ¢a quién pedimos la respon-
sabilidad si se ponen ustedes en cinco afios? Si se la pi-
diéramos al Gobierno, sefiorias, no sé a qué Gobierno se
la deberemos pedir dentro de cinco afios, pues probable-
mente las cosas sean diferentes. ¢Por qué no tres afios?
¢Es que hay incapacidad para elaborar unos estatutos en
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tres afos? Si el equipo de gobierno de esta Universidad
empieza aceptando ya que es incapaz de elaborar unos es-
tatutos en tres afios, discrepo del Senador Quintanilla
cuando dice que ahi van a estar las personas mas idoneas
y mas aptas. Desde nuestro Grupo Politico podriamos pro-
poner nombres y apellidos que seguro que en el plazo de
tres afos diseftaban esos estatutos. Si acepta el reto, ma-
fiana se los damos por escrito. Podemos proponer perso-
nas; en tres afios se hacen unos estatutos, no hace falta es-
perar cinco afios, sefiorias. Ustedes han demostrado, en
ocasiones, que lo hacen en cinco minutos, no esperen cin-
co anos. Se lo va a agradecer toda la comunidad uni-
versitaria.

Respecto de la enmienda miimero 4, porque conozco un
poquito el procedimiento administrativo, les digo dos
coas. Primera, comprendo que ustedes necesiten muchos
plazos, porque si en tres afos el Ministerio de Educacién
y Ciencia ha sido incapaz de elaborar una relacién de
puestos de trabajo de su plantilla, incluso al dia de hoy
todavia no ha sido capaz de presentar esa relacién, diga-
me usted si para una universidad que tiene que ponerse
en marcha en el mes de octubre va a ser capaz de hacer-
lo. jClaro que no! Luego vo sé que no van a poder cum-
plir ese plazo de un mes que yo les propongo a ustedes,
a contar desde la entrada en vigor de la presente ley, para
que el Ministerio fije la plantilla minima inicial de pro-
fesorado y personal, json incapaces! Ahora bien, conven-
ga usted conmigo que si queremos hacer las cosas bien
en octubre, en no mas de un mes tiene que estar hecha
esa plantilla. Si no tienen ustedes personas para hacerla,
manana yo les doy otra relacion para que les digan cémo
se hace una plantilla para esa Universidad en el plazo de
una semana. Nuestro Grupo les ha dado un mes, creo que
he sido generoso.

El punto nitmero 2 dice: «En el plazo de quince dias a
contar desde el cumplimiento de lo previsto en el aparta-
do anterior, el MEC convoca los concursos de acceso y
traslados...»

Si cuentan el procedimiento administrativo, les da 52
dias de riguroso cumplimiento, en el calendario de pro-
cedimiento administrativo, para toda esa fase de concur-
sos, traslados, etcétera. Les estamos diciendo que a los 15
dias de ser publicada la ley deben iniciar ese concurso y
no hacemos mas que ir a los procedimientos de uso ad-
ministrativo. Con eso conseguiremos que en el mes de sep-
tiembre —y tienen que hacer las cosas conforme a la Ley
de la Funcion Publica y al procedimiento administrativo
ordinario— ustedes estén en condiciones de tener el pro-
fesorado adscrito de acuerdo con procedimientos trans-
parentes y normales.

Lo mismo que ustedes hubieran exigido a Administra-
ciones anteriores cuando ustedes estaban en la oposicién.
iNo les extrarie que se lo pidamos ahora! Esa universidad
—y aquf descubro nuevamente el planteamiento inicial—
esta disefiada de una manera atipica. Hay unas prisas por
hacer las cosas de un modo determinado y se trae a esta
Camara con gran velocidad para hacerlo asi y nosotros le
decimos que lo hagan, pero no asi. Haganlo ateniéndose
al procedimiento administrativo, a la legislaci6n vigente;

cumplan la funcién pablica, hagan relaciones de puesios
de trabajo y nombren a los miembros con todas las ga-
rantias de méritos y capacidad, etcétera, que proclama
nuestra constitucién. Y si no lo hacen asi, Senador Quin-
tanilla, con todos mis respetos, de verdad estard mal. Yo
no necesito muchos argumentos ni muchas palabras para
entender que la ley va a ser votada en contra de nuestras
enmiendas.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senador Valverde.

Por el Grupo de Coalicién Popular, tiene la palabra el
Senador Calvo.

El sefior CALVO CALVO: Gracias, sefior Presidente.

Intervengo para insistir nada mas que en el texto de
nuestra enmienda y pedir ademas que se cumpla, por fa-
vor. Esta oportunidad de creacién de una nueva univer-
sidad es excelente para que se cumplan de verdad las con-
diciones de capacidad previstas en la Constitucién para
la provisién de plazas.

Nada ma4s, porque los que tienen que entender lo que
puede haber detras de esto, si no lo hacen ahora, en al-
gun otro debate se podria aclarar y ya lo entenderan.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Calvo.

Tiene la palabra el sefior Quintanilla, en nombre del
Grupo Socialista.

El sefior QUINTANILLA FISAC: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Para no necesitar usted argumentos, Senador Valverde,
la verdad es que habla mucho y encima dice poco, quiero
decir que da pocos argumentos. Desde luego, parece ser
que usted no los necesita. Yo creo que aqui estamos para
dar argumentos, porque obviamente la democracia se
asienta en el sistema de las mayorias y las minorias y,
ademas, en el Parlamento constituido a partir de ellas, y
el Parlamento estd para hablar y dar argumentos. Yo me
he pasado toda la tarde, en las oportunidades que he te-
nido, dando argumentos. Lo que ocurre es que usted no
los quiere. Su problema no parece que sea el que estamos
debatiendo, sino otro, que sigo sin saber cual es.

Voy a intentar dar los tiltimos argumentos, que son los
mismos, pero a ver si esta vez logro expresarme. (Rumo-
res.) Rogaria a SS. SS. que tuvieran la minima paciencia
de escuhar argumentos, ya que también la han tenido
para escuhar simples palabras.

¢Por qué es preferible esperar cinco anos a aprobar los
estatutos definitivos de la universidad? Vamos a ver, Se-
nador Valverde, yo creo que usted no sabe exactamente
lo que significan los estatutos de una universidad, o por
lo menos no ha pensado en ello. Permitame que se lo diga.
Los estatutos de una universidad son para la universidad,
que es una entidad auténoma dentro del ordenamiento
constitucional esparfiol, que tiene una autonomia especi-
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ficamente definida por la ley, los estatutos de una univer-
sidad son algo as{ como su constitucién, como su ley ba-
sica de funcionamiento. El procedimiento que establece
la LRU para organizar la universidad se basa precisamen-
te en que la universidad misma ejerce su autonomia de-
finiendo su propia norma reguladora, sus estatutos. Esto
no es un problema solamente de hacerlo pronto o tarde,
sino de hacerlo con garantias de representacién adecua-
da de la comunidad universitaria, con garantias de cum-
plimiento efectivo del objetivo de la autonomia universi-
taria definida por la Constitucién, y la mejor garantia que
hay para que eso sea asf es que cuando se hagan los es-
tatutos esté toda la comunidad universitaria implicada
en el proceso constituyente, toda la comunidad universi-
taria, Senador, no la de los tres primeros cursos. Y cuan-
do yo me referi en Comisién a su objecién de que los es-
tudiantes de la primera promocién no iban a poder inter-
venir en la vida universitaria, lo que le dije no es lo que
usted ha relatado aqui, Senador, y usted lo sabe. Lo que
le dije fue sencillamente que habia equivocado la cues-
tién. Porque una cosa es que los estudiantes puedan par-
ticipar en la vida universitaria a través de las normas pro-
visionales que se dicten para esta fase constituyente y otra
cosa es que puedan participar los estudiantes de la pri-
mera promocién en la definicién de los estatutos, o sea
de la ley basica o fundacional de la propia universidad
para el resto de su vida. Realmente, dando un plazo de
cinco afios, quiz4 lo tnico que puede ocurrir es que el pri-
mer curso de la primera promocion no participe en el pro-
ceso de aprobacion de los estatutos definitivos de toda la
universidad. Pero lo suyo es mucho mas grave, porque
hace que los estatutos definitivos de toda la universidad
estén definidos por una parte de la comunidad universi-
taria, puesto que a los tres afios todavia no estd completo
todo el organigrama académico de la universidad. Esta es
la cuestion, Senador. Pero con las normas provisionales
que tengan naturalmente que podran participar los alum-
nos en la vida universitaria. Una cosa es participar en la
elaboracién de los estatutos y otra participar en la vida
universitaria. Yo creo que esto esta clarfsimo y usted lo
sabe, lo que pasa es que no quiere decirlo.

Sefiorfa, a mi no me gusta este estilo de reducir «ad ho-
minem» cuestiones que yo creo que son de interés politi-
co profundo y de interés académico. Si usted alguna vez
ha pensado que el objetivo del Gobierno al hacer una uni-
versidad es nombrar profesores, dice muy poco en favor
de lo que usted mismo piensa, porque desde luego el Go-
bierno no est4 preocupado por encontrar esos profesores
que usted dice que nos da en una lista y que pertenecen
a no sé qué partido. Hay profesores de sobra en Espaia
competentisimos, sin duda muchos de ellos miembros del
CDS y otros miembros de Coalicién Popular, y yo creo
que algunos miembros del Partido Socialista, entre los
cuales ademas me honro. (Rumores.) El objetivo de una
ley que crea una nueva universidad obviamente no es de
ese calibre, Senador, no sé cémo se le ocurre a usted pen-
sar eso y decirlo aqui, si es que da vergiienza! El objeti-
vo de una ley es crear una buena universidad, con buenos
y competentes profesionales. ¢ Y como se seleccionan? Na-

turalmente, Senador Calvo, a través de los mecanismos
establecidos por la ley. Lo hemos dicho antes. Esta ley
crea una universidad, pone en marcha un mecanismoy a
partir de la puesta en marcha de ese mecanismo, se apli-
ca la ley. Senador Calvo, ¢por qué hay que aceptar que
por principio haya que sospechar que la ley no se va a
cumplir? Pero, sefior Senador, jes que eso en cierto modo
es grave! ¢Pero, por qué? ¢Hay algin indicio de que los
mecanismos, Senador Calvo, previstos por la ley para
nombramiento de profesores funcionarios para una uni-
versidad cualquiera —y, por tanto, también para una nue-
va universidad— no sean unos buenos mecanismos? ;Hay
algun indicio? Pues modifiquémoslo si es necesario, pero
no establezcamos la teoria de la sospecha universal. Yo es-
toy convencido, Senador Calvo, de que el profesorado uni-
versitario de los ultimos afios desde la creacién de la LRU
desde luego no es peor que el anterior. Y yo soy profesor
funcionario de antes y después, y puedo comparar, y us-
ted también, seguramente. Hay criterios diferentes que no
son criterios politicos, Senador Calvo, son criterios cor-
porativistas. A mf lo que me extrana es que su Grupo Par-
lamentario necesariamente tenga que asumir determina-
dos criterios corporativistas en vez de otros. ¢Por qué?
Aqui estamos discutiendo una cosa mas seria, Senador
Calvo. Yo creo que no es serio establecer por principio cri-
terios de sospecha universal respecto a que la ley se cum-
pla. Si la ley no se cumple hay que ir a los tribunales o
hay que venir aqui a denunciarlo, pero la ley se esta cum-
pliendo, los efectos del cumplimiento de la ley son bue-
nos para la universidad y en esta universidad se va a cum-
plir la ley, y eso es todo.
Nada mas,

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Quintanilla. (El sefior Calvo Calvo
pide la palabra.)

¢Qué desea, Senador Calvo?

El sefior CALVO CALVO: Seiior Presidente, un segundo
nada mads, por alusiones. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Recti-
fique la alusién correspondiente.

El sefior CALVO CALVO: La alusién es decir que veni-
mos aqui a criticar un sistema sin ningun fundamento.
(Rumores.) Sefior Quintanilla, est4 contenido en un infor-
me de la Comisién del Consejo de Universidades, que dice:
«Informe sobre la aplicacién del sistema previsto en los
articulos tal..., para la provisién del profesorado.» Todo
lo que he dicho esta contenido en este informe.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Calvo. (El sefior Quintanilla Fisac
pide la palabra.)

Digame, sefior Quintanilla.

El sefior QUINTANILLA FISAC: Yo creo que no ha sido
una alusién, sino una réplica.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): No, ha
sido una alusién directamente. La alusién que le habfa he-
cho S. S. ya qued6 rectificada. No es una toma de postu-
ra personal, sino que era otra cosa.

El sefior QUINTANILLA FISAC: Es que no ha reprodu-
cido lo que yo he dicho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Bien,
pero ese es otro problema distinto.

Pasamos a la votacion.

Votamos, en primer lugar, la enmienda numero 18, del
Senador Fuentes Navarro.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 160; a favor, 11; en contra, 141; abstenciones,
ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Votamos la enmienda numero 3, del Centro Democra-
tico y Social.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 159; a favor, 18; en contra, 141.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Votamos la enmienda numero4, del mismo grupo.

Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 161; a favor, 19; en contra, 121; abstenciones, 21.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Votamos la enmienda namero 8, del Grupo Parlamen-
tario de Coalicién Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 159; a favor, 24, en contra, 129; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Votamos el texto de las disposiciones transitorias pri-
mera y segunda de este proyecto de ley, conforme al dic-
tamen de la Comision.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 161; a favor, 142; abstenciones, 19.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan aprobadas.

Votamos las disposiciones finales, que no han sido ob-
jeto de enmienda.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 158, a favor, 155; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan aprobadas.

Al preambulo existe la enmienda mimero 5, del Grupo
Parlamentario de Coalicién Popular. Para su defensa, tie-
ne la palabra el portavoz del grupo, Senador Calvo.

El sefior CALVO CALVO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Para justificar esta enmienda, no hay mas que leer el
texto que se propone suprimir. Se dice en él: «Por otra
parte, y al tratarse de una nueva Universidad, ésta asu-
me desde su inicio la estructura organizativa y académi-
ca establecida por la LRU.» Me parece que est4 bien cla-
ro que esto sobra en el preambulo. Naturalmente, ha de
ajustarse a la LRU, no tiene otra solucién. Pero es que ade-
mas dice: «lo que le va a permitir responder con mayor
garantfa al reto cientifico técnico que tiene planteado el
mundo moderno y ofrecer soluciones adecuadas al mis-
mo a través de la calidad docente e investigadora que la
sociedad exige». Todas las universidades existentes tra-
tan de tener y de alcanzar esta calidad investigadora, no
creo y nadie cree, que la universidad Carlos III, por el
mero hecho de crearse por esta ley y ser, no la primera,
la segunda que se crea por ella, vaya a tener garantiza-
das estas soluciones adecuadas al planteamiento del mun-
do moderno, etcétera.

De modo que, ciertamente, este parrafo se podrfa su-
primir, con lo cual esta ley serfa todavia un récord mas
de brevedad para la creacién de una universidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Calvo.

Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Quin-
tanilla.

El sefior QUINTANILLA FISAC: Con la misma breve-
dad que el Senador Calvo y con la pretensién de que nos
sigamos entendiendo, yo creo que si se quita esta parte
del preambulo la ley no cambia en su contenido y, en ese
sentido, le doy a usted la razén. Pero a veces los pream-
bulos de las leyes se utilizan también para indicar cusl
es la intencién del Legislador desde un punto de vista no
estrictamente reglamentario. Este parrafo que usted pro-
pone que se suprima, creo que es importante, porque €x-
presa una parte de la intencién del Legislador, y lo que
ocurre es que el grupo al que usted representa parece no
estar de acuerdo con esa intencién.

La intencién que representa este parrafo es sencilla-
mente decir: Aqui hay una universidad que, desde el prin-
cipio, se disefia de acuerdo con el modelo tedrico subya-
cente a la LRU, porque la LRU, aparte de su modelo te6-
rico de universidad, tiene también disposiciones transito-
rias, disposiciones adicionales, etcétera, como es logico.
Aqui no hay una Universidad previa que haya que adap-
tar a un nuevo régimen legal, sino que hay una Universi-
dad que se hace de nueva planta y la ley est4 definida de
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manera que permita que esta Universidad de nueva plan-
ta se adapte desde el principio al espfritu y planteamien-
to del modelo teérico de la LRU, como, por ejemplo, he-
mos visto anteriormente, en el caso de los departamentos
y las facultades, etcétera. Lo que hace este parrafo del
preambulo es resaltar eso.

Desde luego, para los socialistas es un reto y una res-
ponsabilidad mantener este parrafo, porque quiere decir
que para nosotros esta Universidad es una especie de
«test» de la bondad de la LRU. Precisamente, porque que-
remos mantener ese reto y asumir esa responsabilidad, no
lo vamos a suprimir.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Quintanilla.

Senores Portavoces: ¢Grupo Mixto? (Pausa.) ¢ Senado-
res Nacionalistas Vascos? (Pausa.) ¢(Convergencia i Uni6?
(Pausa.) (CDS? (Pausa.) ¢ Grupo Popular? (Pausa.)

Vamos a votar. Se vota la enmienda nimero 5, del Gru-
po Parlamentario de Coalicién Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 151; a favor, 23; en contra, 122; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada,

Votamos el texto del preambulo, conforme el dictamen
de la Comision.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 148; a favor, 126; en contra, uno; abstenciones,
21.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado, y con ello, el conjunto del proyecto de ley.

Tal como dispone la norma reglamentaria, queda apro-
bado definitivamente por las Cortes Generales el proyec-
to de ley de creacién de la Universidad Carlos III, de
Madrid.

CONQCIMIENTO POR EL PLENO DE TRATADOS Y
CONVENIOS INTERNACIONALES REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DEL REINO DE
ESPANA Y EL GOBIERNO DE LA UNION DE REPU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS SOBRE EL
TRANSPORTE INTERNACIONAL POR CARRETERA
Y PROTOCOLO ANEJO, HECHOS EN MOSCU, EL 20
DE MAYO DE 1986, Y CANJE DE NOTAS DE 12 DE
AGOSTO DE 1987 Y 12 DE NOVIEMBRE DE 1987,
POR LAS QUE SE ACUERDAN ALGUNAS ENMIEN-
DAS DEL TEXTO ESPANOL DE LOS ARTICULOS 14
Y 18 DEL ACUERDO Y EN EL PUNTO 1 DEL PRO-
TOCOLO

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Pasa-
mos seguidamente al siguiente punto del orden del dia:
Conocimiento por el Pleno de Tratados y Convenios inter-
nacionales remitidos por el Congreso de los Diputados.

En primer lugar, el Acuerdo entre el Gobierno del Rei-
no de Espafia y el Gobierno de la Unién de Republicas So-
cialistas Soviéticas sobre el transporte internacional por
carretera y Protocolo Anejo, hechos en Mosci el 20 de
mayo de 1986, y Canje de Notas de 12 de agosto de 1987
y 12 de noviembre de 1987 por las que se acuerdan algu-
nas enmiendas del texto espanol de los articulos 14 y 18
del Acuerdo y en el punto 1 del Protocolo.

No se han presentado propuestas en relacién con este
Acuerdo, por lo que procede un turno a favor (Pausa.)
¢Turno en contra? (Pausa.) ¢(Turno de Portavoces? (Pau-
sa.)

Se somete a votacion la concesion de autorizacion para
que el Gobierno pueda prestar su consentimiento por me-
dio de este Acuerdo.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 141; a favor, 140; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado. Se autoriza en este acto que el Gobierno pue-
da prestar su consentimiento para obligarse por medio
del acuerdo antes referido.

— CONVENIO DE SEGURIDAD SOCIAL ENTRE ESPA-
NA Y VENEZUELA, HECHO EN CARACAS EL 12 DE
MAYO DE 1988, Y CANJE DE NOTAS DE 14 DE JU-
LIO DE 1988 Y 22 DE AGOSTO DE 1988, CORRI-
GIENDO ALGUNOS ERRORES COMETIDOS EN AL-
GUNOS ARTICULOS DEL CONVENIO

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Con-
venio de Seguridad Social entre Espafia y Venezuela, he-
cho en Caracas el 12 de mayo de 1988, y Canje de Notas
de 14 de julio de 1988 y 22 de agosto de 1988, corrigiendo
algunos errores cometidos en algunos articulos del Con-
venio.

La tramitacion es la misma que en el acuerdo anterior.

¢Turno a favor? (Pausa.) ¢En contra? (Pausa.) ; Sefiores
Portavoces? (Pausa.)

Sometemos a votacién la concesién de autorizacién de
este Tratado. "

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 145; a favor, 144; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado. Se autoriza en este acto que el Gobierno pue-
da prestar su consentimiento para obligarse por medio
del Convenio antes referido.
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— ADHESION DE ESPANA AL TRATADO DE COOPE-
RACION EN MATERIA DE PATENTES (PCT), ELA-
BORADO EN WASHINGTON EL 19 DE JUNIO DE
1970, ENMENDADO EL 2 DE OCTUBRE DE 1979 Y
MODIFICADO EL 3 DE FEBRERO DE 1984, Y RE-
GLAMENTO DE EJECUCION, ASI COMO TEXTO DE
RESERVA QUE ESPANA VA A FORMULAR EN EL
MOMENTO DE LA ADHESION

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Segui-
damente la adhesién de Espana al Tratado de Coopera-
cién en materia de patentes elaborado en Washington, el
19 de junio de 1970, enmendado el 2 de octubre de 1979
y modificado el 3 de febrero de 1984, y Reglamento de eje-
cucién, asf como Texto de Reserva que Espaia va a for-
mular en el momento de la adhesion.

Al igual que los anteriores convenios no se han formu-
lado propuestas.

¢Turno a favor? (Pausa.) ¢En contra? (Pausa.) ¢ Sefiores
Portavoces? (Pausa.)

Sometemos a votacién la concesién de autorizacién.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 142; a favor, 141; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Se au-
toriza en este acto que el Gobierno pueda prestar su con-
sentimiento para obligarse por medio de la adhesién de
Espaiia al Tratado de Cooperaci6n antes referido.

— ACUERDO DE COOPERACION AGRICOLA ENTRE
EL REINO DE ESPANA Y LA REPUBLICA DE POR-
TUGAL, HECHO EN SALAMANCA EL 28 DE NO-
VIEMBRE DE 1987, Y ANEJOS

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Acuer-
do de cooperacién agricola entre el Reino de Espafia y la
Repiiblica de Portugal, hecho en Salamanca el 28 de no-
viembre de 1987, y Anejos.

Tampoco se han presentado propuestas en relacion con
este Acuerdo.

¢Turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.)
¢Senores Portavoces? (Pausa.)

Sometemos a votacién la concesion de autorizacion res-
pecto a este Tratado.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 143; a favor, 142; en contra, uno:

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado. Se autoriza en este acto a que el Gobierno pue-
da prestar su consentimiento para obligarse por medio
del Acuerdo antes referido.

— CONVENIO ENTRE EL ESTADO ESPANOL Y LA
REPUBLICA DE AUSTRIA SOBRE EQUIVALENCIAS
EN EL AMBITO UNIVERSITARIO, HECHO EN VIE-
NA EL 21 DE ENERO DE 1983

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Con-
venio entre el Estado Espariol y la Reptiblica de Austria
sobre equivalencia en el 4mbito universitario, hecho en
Viena el 21 de enero de 1983.

Al igual que con los anteriores convenios no se han pre-
sentado propuestas en relacién con este convenio

¢Tumno a favor? (Pausa.) ¢En contra? (Pausa.) ¢ Sefiores
portavoces? (Pausa.)

Sometemos a votacién la autorizacién al Gobierno para
obligarse por medio de este Convenio.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 148; a favor, 148.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado. Se autoriza en este acto a que el Gobierno pue-
da prestar su consentimiento para obligarse por medio
del convenio referenciado.

— CONVENIO PARA LA REPRESION DE ACTOS ILICI-
TOS CONTRA LA SEGURIDAD DE LA NAVEGACION
MARITIMA Y PROTOCOLO PARA LA REPRESION
DE ACTOS ILICITOS CONTRA LA SEGURIDAD DE
LAS PLATAFORMAS FIJAS EMPLAZADAS EN LA
PLATAFORMA CONTINENTAL, HECHOS EN ROMA
EL 10 DE MARZO DE 1988

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Con-
venio para la represion de actos ilicitos contra la seguri-
dad de la navegacioén maritima y protocolo para la repre-

.| si6n de actos ilfcitos contra la seguridad de las platafor-

mas fijas emplazadas en la plataforma continental, he-
chos en Roma el 10 de marzo de 1988.

Tampoco se han presentado propuestas en relacién con
este Convenio.

¢Turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.)
¢Sefiores portavoces? (Pausa.)

Sometemos a votacién la aprobacién del mismo.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 146; a favor, 146.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Apro-
bado. Se autoriza en este acto que el Gobierno pueda pres-
tar su consentimiento para obligarse por medio de este
Convenio.

— PROTOCOLO DE ENMIENDA DEL CONVENIO
PARA LA PREVENCION DE LA CONTAMINACION
MARINA PROVOCADA POR VERTIDOS DESDE BU-
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QUES Y AERONAVES, HECHO EN OSLO EL 15 DE FE-
BRERO DE 1972

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Segui-
damente, el Protocolo de enmienda del Convenio para la
prevencién de la contaminaciéon marina provocada por
vertidos desde buques y aeronaves, hecho en Oslo el 15
de febrero de 1972.

Tampoco se han presentado propuestas en relacion con
este Protocolo.

¢Turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.)
¢Seiores portavoces? (Pausa.)

Sometemos a votacion la concesién de autorizacion con
respecto a este protocolo.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 149; a favor, 148; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Apro-
bado. Se autoriza en este acto que el Gobierno pueda pres-
tar su consentimiento para obligarse por medio del pro-
tocolo de enmienda del convenio referido.

— ACUERDO COMPLEMENTARIO AL CONVENIO BA-
SICO DE COOPERACION TECNICA ENTRE EL GO-
BIERNO DEL REINO DE ESPANA Y EL GOBIERNO
DE LA REPUBLICA FEDERATIVA DE BRASIL PARA
LA REALIZACION DE PROGRAMA DE ESPECIALI-
ZACION EN INGENIERIA DE REGADIOS, HECHO
EN BRASILIA EL 9 DE ABRIL DE 1987

El seitor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Acuer-
do Complementario al convenio basico de cooperacién
técnica entre el Gobierno del Reino de Espaiia y el Go-
bierno de la Republica Federativa de Brasil para la rea-
lizacién de Programa de especializacion en ingenierfa de
regadios, hecho en Brasilia el 9 de abril de 1987.

No se han presentado propuestas.

¢Turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.)
¢ Sefiores portavoces? (Pausa.)

Sometemos a votacion este acuerdo.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 144; a favor, 143; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Apro-
bado. Se autoriza en este acto que el Gobierno pueda pres-
tar su consentimiento para obligarse por medio del acuer-
do complementario referido.

MOCIONES:

— DEL GRUPO MIXTO, SOBRE COOPERACION
TRANSFRONTERIZA

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Entra-

mos en el altimo punto del orden del dia: Mociones. En
primer lugar, la mocién nimero 66, del Grupo Mixto, so-
bre cooperacion transfronteriza.

Procede un turno a favor de esta mocion por el grupo
proponente, que tiene la palabra.

El sefior PUTANA ARZA: Sefior Presidente, sefioras y se-
fiores senadores, constituye para mi, como senador de
Euskadi, un gran honor presentar y defender aquif en el
Senado, Camara del Estado con vocacién de representa-
cion territorial, la presente mocién sobre cooperacion
transfronteriza.

Dias atras, el pasado 17 de febrero, el Parlamento vas-
co aprobaba por unanimidad una mocién, a instancias de
Eusko Alkartasuna y consensuada entre todos los grupos
politicos, cuyo contenido literal es el siguiente: Primero.
El Parlamento vasco, en la linea de los instrumentos ju-
ridicos y declaraciones internacionales al respecto, decla-
ra que el estimulo de la cooperacion transfronteriza re-
sulta un elemento de gran importancia en el proceso de
unidad europea y constituye un elemento de primer or-
den para el progreso econémico y social, asi como para
el reforzamiento de la solidaridad que une a los pueblos
europeos y, en particular, aporta una notable contribu-
cién a la proteccién, desarrollo y unidad de las comuni-
dades culturales asentadas a ambos lados de las fronteras.

Dos. El Parlamento vasco, en consecuencia, solicita de
los 6rganos generales del Estado que presten el consenti-
miento para obligarse al cumplimiento del convenio mar-
co sobre cooperacién transfronteriza, de 21 de mayo de
1980.

Tres. En el marco de dicho proceso se cumpliran en par-
ticular las previsiones contenidas en el articulo 20.5 del
Estatuto de Autonomia del Pafs Vasco en relacién al pro-
ceso de elaboracién de los acuerdos internacionales nece-
sarios para su plena articulacién y aplicacién, que debe-
ran asegurar la amplitud y flexibilidad adecuada para ga-
rantizar el protagonismo de todos los entes y colectivida-
des concernidos en la creacién de un marco de coopera-
cion transfronteriza generalizada.

Cuatro. El Presidente del Parlamento dar cuenta al
Presidente del Gobierno del Estado y a los Presidentes del
Congreso de los Diputados y del Senado de lo aprobado
en esa proposicién no de ley.

La mocién que hoy tengo el honor de defender ante to-
das SS. SS. reza textualmente: «El Senado insta al Go-
bierno para que, cumplidos los tramites que en Derecho
corresponda, haga posible en el plazo de tres meses que
el Estado preste su consentimiento para obligarse al cum-
plimiento del convenio marco sobre cooperacién trans-
fronteriza entre colectividades o autoridades territoriales
de 21 de mayo de 1980.»

Como pueden comprobar SS. SS., el contenido funda-
mental, material y formal de ambas mociones coincide.
Debo recalcar en este acto la unanimidad lograda por to-
dos los partidos politicos del arco parlamentario vasco,
lo cual induce a pensar que, por coherencia, la mocién
que presento tendra favorable acogida en esta CAmara, es-
pecialmente sensible a estos temas.
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Entendemos que la mocién es pertienente plantearla
aquf, en esta instancia, y que es oportuna por su conteni-
do y por el momento en que se presenta. Se pide la rati-
ficacién de un acuerdo-marco ya suscrito por el Estado el
1.2 de octubre de 1986 y en un momento, ademés, en que
el Gobierno ostenta la Presidencia de la Comunidad Eco-
némica Europea. Estamos viviendo unos tiempos espe-
cialmente intensos e interesantes en todos los 6rdenes. Por
una parte, la ciencia y la tecnologia abren perspectivas a
toda la humanidad insospechadas hace unas décadas,
trastocando sistemas econ6micos, politicos y sociales es-
tructurados y prestando nuevos modelos de relacién per-
sonal y colectiva a los que necesariamente habra que ir
acomodandose. Por otra parte, las estructuras politicas
clasicas estan haciendo crisis en una doble dimensién, por
una parte se evidencian necesario 4mbitos politicos mas
amplios para dar cabida y solucién a la problematica que
plantea la sociedad actual y, por otra, el protagonismo de
la persona y sus colectividades naturales tienden a su au-
toafirmacion y a su participacion en el poder politico.
Todo ello es posible y sera posible bajo los principios de
la democracia y del respeto de la voluntad popular.

La rigidez de los dogmas, ya sean politicos o econémi-
cos esta evidenciando su mas profunda crisis tanto en el
Este como en el Oeste, y alli donde la libertad toma carta
de naturaleza se produce un renacimiento no ya sélo del
hombre como centro, dominador y medida de la natura-
leza, sino como ser colectivo solidario con otros colecti-
vos, inevitable y conscientemente integrado en un orden
natural que debe respetar como parte integrante de si
mismo y sin el cual no es posible la subsistencia.

En este orden de cosas, es preciso poner de manifiesto
la gran transformacién politico-estructural operada en el
Estado espariol con la promulgacion de la Constitucién
de 1978. Se reconocen los derechos individuales de las
personas, asi como la preexistencia de nacionalidades y
regiones y su derecho al autogobierno, derivado precisa-
mente de su nacionalidad y de su voluntad de acceder a
su autogobierno. Se puede discrepar, y de hecho se dis-
crepa, sobre la forma, el modo, la profundidad y el ritmo
de aplicacion de los contenidos constitucionales y estatu-
tarios, pero, a fuer de sincero, cabe decir que la Constitu-
cién permite, siempre que exista voluntad politica posi-
tiva, llegar a desarrollos autonémicos muy importantes
no tan sélo por la asuncién de competencias por las pro-
pias comunidades, sino también por la posibilidad de de-
legar o transferir competencias propias de la Administra-
ci6n central en virtud de la aplicacion del articule 150.2
de la Constitucioén, por encima incluso de los propios te-
chos competenciales estatutarios.

Todo este proceso, atn inacabado, debe permitir tam-
bién tener su reflejo en la construccion de la Europa po-
liticamente unida, si es que realmente se quiere que la
unién politica tenga credibilidad y sobre todo viabilidad
estable. Nuestra idea de Europa va mucho mas alla de las
actuales estructuras y Estados. Nuestra idea de Europa
comprende a todos aquellos paises cuyo sustrato cultural
es el mismo, cuyo sistema de valores y actitudes ante la
vida y el mundo son comunmente compartidos y cuyo sis-

tema politico se base en el reconocimiento de los dere-
chos humanos en la libertad y en la pluralidad.

Eusko Alkartasuna, como partido nacionalista, es espe-
cialmente sensible a la situacién de los pueblos y cultu-
ras europeas minorizadas. Proclama el derecho de los
mismos a tenér un tratamiento y un reconocimiento po-
liticos acorde con su propia voluntad. El respeto, el reco-
nocimiento de sus derechos constituiran la garantia mas
firme de la estabilidad politica europea.

En este proceso de construccion de Europa existen ya
instrumentos probados de cooperacién transfronteriza. El
convenio-marco sobre cooperacién transfronteriza, de 21
de mayo de 1980, constituye un buen ejemplo de ello. Cen-
trados en Europa el proceso de construccién politica de
la Comunidad Europea no puede resultar ajeno a las co-
munidades auténomas, mucho mas cuando sus competen-
cias son permeables a las decisiones de las instituciones
comunitarias. Pero también los anhelos de paz, justicia,
libertad y bienestar han de ser compartidos e impulsados
tanto por las comunidades auténomas como por todas las
comunidades politicas europeas. La construccién de Eu-
ropa no ha de limitarse a la mera supresion de las fron-
teras integrando en esfuerzos comunes las aspiraciones y
los problemas comunes de los ciudadanos de ambos la-
dos de la frontera con frecuencia unidos por estrechos vin-
culos culturales compartiendo una misma cultura, una
misma lengua y, en cualquier caso, antiguos vinculos so-
ciales y econémicos. En tal contexto las comunidades au-
ténomas fronterizas han de contribuir a superar las barre-
ras fronterizas, con frecuencia mas politicas que sociales,
mediante un despliegue adecuado de sus competencias,
creando y reforzando vinculos estables de cooperacion en-
tre colectividades vecinas.

La cooperacién transfronteriza es tradicién ya en Eu-
ropa. La cooperacién ha superado ya la etapa de actua-
ciones puntuales y sectoriales para convertirse mediante
los instrumentos juridicos apropiados en amplios marcos
de cooperacion integral generalizada. Son clasicos ya los
convenios de cooperacién entre belgas e italianos o de los
«Lénder» alemanes, suizos o austriacos. En la propia
Francia, a través del articulo 65.3 de la ley de descentra-
lizacién, de 2 de mayo de 1982, se han establecido ya los
convenios. Asimismo existen convenios entre Estados
Unidos y Canada.

La construccion politica de Europa, mas ain con el im-
pulso de la entrada en vigor del Acta Unica de 1992, debe
convertirse en el factor dinamizador de la cooperacién
transfronteriza que, como iniciativa propia de la comuni-
dad auténoma, se sustenta juridicamente en su régimen
de competencias que no excluye, sino que implican y de-
ben implicar crecientemente una proyeccién exterior al
servicio de una Europa mas integrada y solidaria en la
que las viejas fronteras estatales han de acabar por ser re-
ducto histérico de una fase superada.

Lo que hasta ahora se ha considerado politica exterior
respecto de Europa se ha convertido en politica interior
europea. En este contexto la cooperacién transfronteriza
debera combinar crecientemente cuestiones socioecono-
micas y cuestiones culturales como expresamente consta
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en el articulo 1° del convenio-marco de 21 de mayo de
1980. Ya en 1988, por primera vez, el presupuesto de la
Comunidad ha incluido dos lineas presupuestarias desti-
nadas precisamente al fomento de la cooperacion trans-
fronteriza.

La multiplicidad de acciones posibles en este ambito
pueden encuadrarse en lo que se ha venido en denominar
marco de cooperacién integral generalizada. Entre otras,
pueden integrarse en ese marco las siguientes grandes
areas: infraestructura del transporte; planificaciéon tanto
del transporte por carretera, ferrocarril, aéreo, incluso
maritimo, alli donde sea posible; ordenacion del territo-
rio; medio ambiente; desarrollo endégeno; proteccién ci-
vil; turismo; ensefianza; cultura; lengua; medios de co-
municacién social: prensa, radio, television, etcétera; coo-
peracién transfronteriza también a nivel de entes locales.

Seforias, dfas pasados hemos visto c6mo el PSE-PSOE
ha mantenido contactos con sus homélogos aquitanos tra-
tando temas que pueden ser de interés comun a efectos
de la mocién que hoy presento, lo cual indica que el PSOE
tampoco es insensible al parecer —y estoy seguro— a todo
cuanto venimos manifestando.

No existen, pues, razones juridicas, polfticas ni de nin-
gun otro orden que impidan que el Estado ratifique el
convenio-marco de cooperacién transfronteriza de 21 de
mayo de 1980. Muy al contrario, la propia polftica comu-
nitaria se dirige con mayor vigor a promocionar e impul-
sar estas actuaciones con el objeto de buscar una mayor
cohesién interna europea y como instrumento eficaz de
promover un desarrollo arménico de algo que nadie pue-
de ignorar: las nacionalidades y regiones europeas.

En la mocién que habia presentado ante SS. SS. habia
puesto un plazo; en el «petitum» habia un plazo. En con-
versaciones habidas con el Grupo Socialista y demas gru-
pos de la Camara hemos llegado a la conclusién de que
era bueno introducir modificaciones al texto inicial. Si
S. S. me permite, sefior Presidente, voy a leer el texto pre-
ciso de la mocién tal y como ha quedado después de ha-
ber llegado a un acuerdo entre las partes. El texto defini-
tivo dirfa lo siguiente: El Senado insta al Gobierno a de-
sarrollar y a llevar a buen término las conversaciones pre-
cisas con Francia y Portugal para que, cumplidos los tra-
mites que en Derecho corresponda, haga posible en el me-
nor plazo que el Estado preste su consentimiento para
obligarse al cumplimiento del convenio marco sobre coo-
peracion transfronteriza entre colectividades o autorida-
des territoriales, de 21 de mayo de 1980. He de recalcar
ante todas SS. $S. la voluntad de llegar a un acuerdo. Se
ha llegado a este acuerdo, afortunadamente. Entendemos
que es vinculante para el Ejecutivo.

El eludir un plazo determinado entiende este Senador,
y quiero que asi conste, no quiere decir que se remita al
Gobierno esta propuesta como se remite «ad calendas
graecas», sin plazo definitivo y sin un cumplimiento in-
mediato, puesto que la propia mocién indica que en el me-
nor plazo se debe ratificar este acuerdo. Por tanto, no es
una remisién indefinida, sino que prudentemente debera
cumplir el propio Gobierno en la medida de sus posibili-

dades y de acuerdo con la voluntad que se manifieste en
esta CAmara.

Hemos de felicitarnos por el acuerdo que al parecer se
ha alcanzado, que luego se traduciri en los votos. Yo afa-
dirfa que no estarfa de mas hacer un seguimiento de este
acuerdo y que el propio Gobierno pudiera en su momen-
to oportuno dar cuenta de la gesti6n del mismo. Por tan-
to, sefiorias, apelo a su sensibilidad en la confianza de que
la presente mocién sera asumida por este Senado, dado
que a nuestro entender su oportunidad es manifiesta, po-
liticamente conveniente y a todas luces justa. Siendo la
coherencia uno de los pilares fundamentales de toda ac-
cion politica, espero, sefiorias, que la unanimidad logra-
da en el Parlamento vasco acerca de esta materia tenga
su fiel reflejo en esta Camara, puesto que los grupos po-
Iiticos alli representados también lo estan en ésta.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, sefior Pujana.

Teniendo en cuenta que operandose la modificaci6n
que el Senador proponente de la misma ha realizado a lo
largo de su exposicion, el turno en contra tendria que ser
forzosamente contra el nuevo texto que se ha formulado
en este momento. ;Turno en contra? (Pausa.)

¢Sefores portavoces? (Pausa.) ¢Senadores Nacionalis-
tas Vascos? Tiene la palabra el Senador Renobales.

El sefior RENOBALES VIVANCO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefioras y sefiores Senadores, hemos de comenzar di-
ciendo que estamos realmente de acuerdo con la mocion.

La semana pasada tuvimos ocasién de participar en
unos grupos de trabajo con el Grupo Parlamentario fran-
¢és, que no s6lo mantuvo conversaciones con el Partido
Socialista en el Pafs Vasco, sino que también las mantu-
vo con parlamentarios que trabajamos en la Comisién
Mixta Congreso-Senado de las Comunidades Econémicas
Europeas. En aquellas sesiones de trabajo tocamos una
serie de temas que estaban afectados, precisamente, por
este Convenio marco de las cooperaciones transfronteri-
zas. Para el grupo francés, en alguna medida, result6 una
cierta sorpresa constatar que el Gobierno espariol toda-
via no haya ratificado este Convenio marco. Se hablé de
férmulas intermedias, cuando la realidad cierta era que
se iban buscando otras férmulas que tuvieran un nivel
mas superior que la mera asociacion, que se produce a ve-
ces, de cooperaciones entre entidades locales u otras en-
tidades menores, por cuanto que los problemas tienen un
ambito que muchas veces no sélo es regional, sino mucho
mas amplio.

Concretamente el planteamiento se hace, se hizo y en
estas conversaciones también lo pusimos de manifiesto,
teniendo en cuenta que el espiritu que anima este Conve-
nio marco, y tras el cual se sustentan estas relaciones
transfronterizas, est4 inspirado en un principio en el que
el Consejo de Europa ha estado insistiendo como uno de
los principios fundamentales para alcanzar la unidad eu-
ropea. Este principio viene a decir que las libertades y de-
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rechos fundamentales de las personas y de las distintas
comunidades son de una gran tradicién en todos los pue-
blos de Europa, que vienen de hace muchisimo tiempo
—habla incluso de siglos— y que tienen un gran arraigo
que no debe ser despreciado sino que debe ser tenido en
cuenta para que estas relaciones transfronterizas puedan
llevarse a la practica.

Ciertamente en nuestro Derecho constitucional pode-
mos tropezar con el articulo 149.1.3.%, cuando varias ve-
ces en esta Camara se ha discutido y se ha insistido en
que las relaciones internacionales son dnica y exclusiva
competencia del Estado. Esto, que vamos a decir que es
absolutamente cierto en cuanto a la literalidad de los tex-
tos, sin embargo, no es recibido de una manera uniforme
por toda la doctrina juridica. Hay internacionalistas que
consideran que este texto forzosamente debe ser interpre-
tado a la luz de las circunstancias en las cuales nos toca
vivir, en los tiempos que tenemos que desarrollar muchas
de nuestras actividades y que, como consecuencia de ello,
las fronteras no deben ser ya —y mucho menos dentro de
la Europa comunitaria— una frontera-separaciéon sino
que deben servir como un instrumento de cooperacion, te-
niendo en cuenta que muchas veces un convenio trans-
fronterizo no afecta solamente a unos simples pueblos o
a unas simples regiones préximas al limite fronterizo,
sino que tienen una longitud mucho m4is grande y una
trascendencia mucho mayor. La sorpresa es indudable-
mente grande cuando nos encontramos con que lo mismo
Portugal que Francia si tienen ratificado este Convenio.
Lo unico que le queda por hacer al Estado espanol es
ratificarlo.

En el cimulo de relaciones que pueden ser objeto del
Convenio y que han sido citadas por el proponente de la
mocién, por lo cual les hago gracia de volverlas a reite-
rar, es indudable que hay relaciones que son muy impor-
tantes. Habria que analizarlas una por una para ver cua-
les estan en alguna medida afectadas por las competen-
:ias del Estado, pero también es absolutamente cierto que
«| Estado puede asumirlas de manera tal que, establecien-
lo el cuadro marco en el cual se pueden desarrollar estas
relaciones, a continuacién, sean los entes locales, las co-
munidades auténomas que estén mas directamente afec-
tadas con esta problematica las que las puedan llevar a
la practica. Sinceramente, creo que aqui nos encontramos
con uno de esos temas que es tipico de algo que todavia
hace muy poco tiempo hemos estado tratando entre los
distintos portavoces de los grupos parlamentarios, el
tema autonémico, en relacién con la territorialidad, te-
niendo en cuenta que esa territorialidad ya sobrepasa las
fronteras, llega a establecer vinculaciones con pueblos a
veces afines o no tan afines, pero si con muchas vincula-
ciones de toda indole, fundamentalmente culturales y eco-
némicas, y que légicamente éste es un instrumento que
no debe quedar por mas tiempo sin poderse poner en
practica.

No quiero tratar ni sacar aqui temas que estan profun-
damente afectados porque esta cooperacién transfronte-
riza sea llevada a la practica. Son conocidos de todos los
Senadores y de toda la Camara porque se han debatido

aqui mas de una y de dos veces. Por eso me uno también
al proponente de la mocién pidiendo a todos los grupos
que, después de la rectificacion que se ha hecho, podamos
instar al Gobierno para que realmente llegue a la ratifi-
cacién de este Convenio y haga posible que muchos o im-
portantes convenios transfronterizos se puedan llevar a la
practica.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Renobales.

¢Por Convergencia y Union? El Senador Cardona tiene
la palabra.

El sefior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, Cataluna como comunidad transfronteriza
siente la necesidad de contar con la vigencia de este Con-
venio-marco sobre cooperacién fronteriza entre colectivi-
dades o autoridades territoriales. Esa vigencia precisa de
la ratificacién por el Gobierno espafiol del citado Conve-
nio, que ya se firmé en su dia. No quisiera subrayar la im-
portancia del mismo.

Senor Presidente, sefiorias, nuestro Grupo es de la opi-
ni6n de que un Convenio como el que nos ocupa, propi-
ciado por el mismo Consejo de Europa, es de una impor-
tancia para ir alcanzando esa unién mas estrecha y efec-
tiva entre los pueblos de Europa que pretende el Consejo.
Y como ya se ha dicho por parte del defensor de la mo-
cién, el proceso de construccion politica de la Comunidad
Econémica Europea no puede resultar ajeno a las comu-
nidades auténomas y muy especialmente a aquellas que
tienen caracter de fronterizas. La Europa que todos de-
seamos —al menos nuestro Grupo la desea— no es aqué-
lla en la que sélo se contempla la supresién de unas barre-
ras aduaneras sino también y sobre todo de las barreras
politicas. Es decir, que los ciudadanos de un lado y de
otro de las hasta ahora fronteras politico-administrativas
puedan aunar sus esfuerzos en el desarrollo de sus areas
territoriales colindantes, tanto en el aspecto econémico
como en el cultural y de servicios y muy especialmente
cuando, como es el caso de Cataluia, existen tradiciona-
les vinculos histéricos que las artificiales fronteras poli-
ticas no han podido borrar a través de los tiempos. Por
este camino, sefiorias, podemos contribuir en no poca me-
dida a fortalecer esa Europa unida que todos deseamos.

El Gobierno espaiiol firmé en su dia el Convenio marco
al que nos venimos refiriendo, pero no lo ha ratificado,
cosa que ya han hecho los dos Estados fronterizos que son
Portugal y Francia, y de ahi su importancoa. Aunque el
Convenio venga precisamente en el periodo de la presi-
dencia de Espaiia en la Comunidad Econémica Europea
es un buen motivo para que el Gobierno ratifique el cita-
do Convenio, dando muestras con ello, de su voluntad eu-
ropeista. No resultarfa congruente perseguir la integra-
cién en una Comunidad como la Europea, que camina ha-
cia la instauracion del Acta Unica, teniendo en cuenta lo
que esto conlleva, y al mismo tiempo mostrar ciertas re-
ticencias en ratificar un convenio que propone caminar y



— 5595 —

SENADO

26 DE ABRIL DE 1989.—NUM. 118

avanzar en ese sentido. Por tanto, nos alegramos del
acuerdo total de los Grupos de esta Camara y nos felici-
tamos sinceramente.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Cardona.

¢Por el Grupo del CDS desea intervenir alguna de
SS.SS.? (Pausa.) El sefior Otamendi tiene la palabra.

El senior OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Muchas gracias, sefior Presidente.

Yo también voy a ser breve. En primer lugar como es
l6gico he de anunciar que nuestro Grupo va a aporyar esta
mocién por las razones que se han aducido aqui. Pero en
el fondo de todo lo que estamos hablando late la cuestion
del cual es el papel de las comunidades auténomas en el
exterior. Esta es la cuestion de fondo, al menos en nues-
tra opinion.

Entendemos que hoy Espafia no cuenta con ningtn dis-
positivo legal ni institucional que asegure la participacién
de las comunidades auténomas en la formacioén de la vo-
luntad estatal. Esto que acabo de leer es un informe pre-
sentado por un eurodiputado navarro del Partido Socia-
lista ante la Comision de Politica Regional y Ordenacién
del Territorio, y analiza el intento que hubo de establecer
un convenio entre comunidades auténomas y el Estado a
partir de 1984 que no tuvo buen fin; en este momento pa-
rece que se est4 gestionando otro. En definitiva, éste es el
tema de fondo en nuestra opinién.

Por consiguiente, esta mocién es absolutamente opor-
tuna porque la suscripcién de ese acuerdo es obvia. En
todo caso tendriamos que preguntarnos por qué no se ha
hecho hasta ahora. Pero hay una serie de temas pendien-
tes tan claros como la autorizacién previa que se exige
para la apertura de sucursales de empresas autondémicas
sujetas al Derecho privado, si es 0 no necesaria la autori-
zacién del Gobierno, el caracter vinculante o no de los
convenios que las autoridades autonémicas puedan rea-
lizar en el extranjero. En definitiva, el tema es mas hon-
do. El propio eurodiputado Arbeloa en la Comisién de Eu-
ropa propone una serie de medidas muy razonables y que
se pueden asumir de alguna manera. Lo que si constato
es que es un tema respecto al que alla en Europa se dice
no digo lo contrario de lo que se dice aqui, pero desde lue-
go a distinta velocidad. Aqui estamos hablando de estos
asuntos y en cambio en Europa el Partido Socialista est4
hablando de cosas mucho mas avanzadas que es, en de-
finitiva, la participacién de las comunidades auténomas
en el exterior.

Pensamos que no existe tal problema. Este surgiria si
no se dialoga y no se lleva por los cauces que se debe,
como por ejemplo esta CAmara. Es un tema de fondo. Esta
es la reflexion que hacemos respecto a la mocién. Insisti-
mMos en que para nosotros no es problema porque parti-
mos de la base de lealtad constitucional de todas las co-
munidades auténomas y, por supuesto, también del Esta-
do. Los problemas estan para discutirlos. Por eso termi-
no diciendo que nos ratificamos en la mocién que tan bri-

llantemente ha presentado el sefior portavoz de Eusko Al-
kartasuna, del Grupo Mixto.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, seflor Otamendi.
Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior Sanz.

El sefior SANZ ESCALERA: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Senadores, ahora que estamos en la intimidad
de la familia voy a decir dos palabras a propésito de la
mocién. En primer lugar querfa decir que, demostrado
esta mafana por el sefior Pujana su galano afan por el la-
tin, que también comparto, aunque quiza estamos los dos
un poco desfasados, ya que nos hemos aficionado a él
cuando van a suprimir el Derecho Romano en la Univer-
sidad, nuestro Grupo Parlamentario encuentra una anti-
nomia entre la exposicién de motivos y la mocién en si.
Refiriéndome al aforismo latino que le decia, tal vez le se-
ria aplicable aquello de «nemo dat alieno» (nadie puede
dar lo que no tiene). Me voy a explicar.

Al leer el segundo parrafo de la mocién, que habla de
los anhelos de paz, de justicia y de libertad, me he que-
dado un poco sorprendido (como pertenezco al Plan de
1938 y no se daban idiomas extranjeros, y como el texto
del Convenio viene en francés y he tenido que esperar a
que los servicios de esta Casa lo tradujeran), porque he
comprobado que el Convenio marco al que se refiere la
mocién no habla en absoluto de paz ni de justicia ni de
libertad; habla de bienestar. Es la cuarta expresion de la
mocién de S. S.

Quiero decirle que no entendemos el texto de la mo-
ci6n, la mocién en si, Nos parece una especie de mocion
a gran orquesta. Es la sublimacién de lo que es el Conve-
nio marco. Es una especie de extrapolacion del Convenio.
Lo que el Convenio no dice lo mencionan ustedes en su
mocion, naturalmente quiza por el afan nacionalista del
Partido que a usted le ha proporcionado el escafio de esta
Sala. Desde luego no le comprendo tampoco cuando dice
en su mocién que el Estado espafiol tiene la misma len-
gua que el Estado francés.

Lo que quiero decirle es que el Convenio en cuestién es
aceptable. Por eso mi Grupo Parlamentario, disistiendo
formalmente de la exposicién de motivos de su mocion,
no obstante la va a apoyar, porque justamente la aplica-
ci6én del Convenio marco nos parece muy adecuada.

Queria decir al sefior Pujana que ha puesto en pie algo
que nos congratula extraordinariamente a los andaluces,
particularmente a los de Huelva, que somos una provin-
cia fronteriza, como seguramente ocurre también a los ga-
llegos, a los de Castilla y Leén y a los de Extremadura.
Quiza la mocién estarfa m4s justificada, no absolutamen-
te, pero si un poco més. Hay mas puntos de justificacién
para los gallegos, para los de Castilla y Leo6n, para los ex-
tremerios y para los de Huelva tal vez que para los del
Pais Vasco, Navarra, Catalufia y Aragén. Ciertamente, lo
que se pretende con el Convenio marco, que es la permea-
bilizaciéon de la frontera y la posibilidad de acercarse al
pais vecino para conseguir objetivos de desarrollo regio-
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nal, urbano y rural, la proteccién del medio ambiente, el
mejoramiento de la infraestructura y de los servicios y la
colaboracién en caso de siniestro, se da muy bien en la
frontera portuguesa.

En el afio 1982 asistimos en Badajoz a unas jornadas so-
bre cuestiones transfronterizas y pudo detectarse que des-
de Tuy hasta Ayamonte hay una bolsa de pobreza a todo
lo largo de la linea fronteriza. Justamente eso era porque
ambos pueblos vivian uno de espaldas al otro. No puede
decirse lo mismo de Imin o de Figueras en este mismo sen-
tid, como de la frontera portuguesa. Esto que digo no es
que se me haya ocurrido a mf. Nos han entregado a los
Senadores un libro que se titula «Plan de Desarrollo Re-
gional de Espafia 1989-1993», en el que en su pagina 191
se dice que en este cuatrienio las acciones transfronteri-
zas, en buena parte, afectan a Galicia, Castilla y Ledén, Ex-
tremadura y Andalucia. Dice que la intercomunicacion
entre unas y otras presenta graves deficiencias que dan lu-
gar a una muy débil vertebracién e integracion socioeco-
némica. Ello constituye un importante obstaculo al nece-
sario y deseable mayor grado de integracién y cohesién
econdmica y social que implica la perspectiva del merca-
do unico europeo. Por ello —sigue diciendo—, es prop6-
sito de la Administracién espafola, compartido por la de
Portugal, presentar un programa operativo transfronteri-
Zo conjunto que incorpore acciones a desarrollar en am-
bos lados de la frontera hispanoportuguesa. De modo que
en este sentido quiza nos afecte mas a nosotros.

Lo ultimo que quiero decir a propésito de la mocién es
que el Convenio marco es mucho més humilde que las
pretensiones del presentador de dicha mocioén. Y dice algo
que creo que tiene mucha importancia. Cuando habla de
las autoridades territoriales no se limita sélo y exclusiva-
mente a la comunicad auténoma, sino que se refiere al
municipio, a la provincia y a la propia comunidad auté-
noma, tal como estan definidas —dice el Convenio— en
el Derecho interno. Dice que cada parte contratante —se
refiere al Estado— puede designar las autoridades, los ob-
jetos y las formas a las que se limite el campo de aplica-
cién o lo que se excluya del campo de aplicacion del pre-
sente Convenio. Esto implica unos objetivos mucho més
modestos que la consecucién de la libertad o de la igual-
dad. Dice, por fin, que los acuerdos seran adoptados en el
respeto de las competencias previstas por el Derecho in-
terno de cada parte contratante en materia de relaciones
internacionales, no pudiendo esta parte acoger, en modo
alguno, la doctrina juridica que pretende sustituir al Es-
tado en las relaciones internacionales y de orientacion po-
litica general, ast como en el respeto de las reglas de con-
trol o de tutela a las cuales se somete la colectividad o au-
toridad territorial.

En consecuencia nuestro Grupo Parlamentario, de
acuerdo con cuanto les vengo exponiendo, va a decir que
sf a la mocién. La decisién es soberana del Grupo Parla-
mentario que represento. Va a decir que sf a la mocién
porque la mocién (decia un profesor mio que los contra-
tos son lo que son, no lo que las partes dicen) se refiere
al Convenio marco, y el Convenio marco en sus términos
es de plena aceptacion del Grupo Parlamentario que re-

presento. No ocurre asi con la exposicién de motivos que,
en uso de su libérrima voluntad, el sefior presentador de
la mocién ha hecho. En consecuencia, repito, votaremos
si a la mocidn con las especificaciones y reservas que aca-
bo de hacer.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Sanz.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el Senador
Nalda.

El sefior NALDA GARCIA: Sefior Presidente, sefiorfas,
en primer lugar, tendria que decir que he quedado un
poco sorprendido a la vista de algunos planteamientos,
porque creo que no obedecian a la mocién estricta que el
sefior Senador ha presentado en su intervencién y pare-
cian estarse refiriendo mas a un texto anterior que no al
texto real que se habfa presentado en el acto del debate.

Dicho esto por lo que me ha producido de perturbacion,
no voy a insistir, como otros sefiores Senadores, en la idea
de Europa. Creo que nosotros hemos dado muestras, des-
de hace muchisimos aiios, de cual es nuestra idea de Eu-
ropa, una Buropa solidaria, una Europa de las libertades,
una Europa respetuosa con los pueblos y con las singula-
ridades de los mismos. En ese sentido no vamos a insistir
y hacemos nuestras tanto las palabras del Senador que
ha defendido la mocién como las de otros Senadores res-
pecto de esa idea de Europa.

Nosotros hemos valorado muy positivamente la mocién
y el acuerdo del Parlamento Vasco, porque ambos —la
mocién como consecuencia del acuerdo, si ustedes quie-
ren, y también si me lo permite el sefior Senador— supo-
nen una cooperaciéon y un estimulo al esfuerzo que, desde
el Gobierno de la nacion, se esta realizando para poder lle-
gar a ratificar el Convenio al que SS. SS. se han estado
refiriendo. Por eso este Grupo Parlamentario —y el Sena-
dor que ha presentado la mocién y que la ha defendido
brillantemente lo conoce— ha sido el que le ha propuesto
la posibilidad de encontrar un acuerdo que pudiera tener
la unanimidad de esta C4mara. Convendria que, a la vis-
ta de las diversas intervenciones, este portavoz humilde-
mente, por lo que pueda hacer en favor de su Grupo, di-
jera eso para que quede constancia en el «Diario de Se-
siones». Es una muestra de sensibilidad —el sefor Sena-
dor se referia a ella—, pero también es una muestra de la
decisién positiva de cooperar desde esta Cadmara a los es-
fuerzos que en esta linea estad realizando el Gobierno.

Tengo que decirles en cuanto a las relaciones con Por-
tugal, porque se ha citado el caso, que los acuerdos par-
ciales que pueden dar origen a la ratificacién del Conve-
nio se encuentran en una situacién muy favorable, mucho
mas favorable que la relacion con el Gobierno francés. Me
congratulo de que esas reuniones de parlamentarios del
norte y del sur de Euskadi hayan podido poner sobre la
mesa algunos de estos problemas. Pero sus compafieros
franceses no deberian sorprenderse, porque las resisten-
cias se estan ofreciendo mas desde aquella parte de la
frontera que desde el esfuerzo del Gobierno espaiol. Bien-
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venidas sean esas reuniones. Es mas, yo les pedirfa, sefio-
res Senadores, que en cuanto puedan estimulen de nue-
vo, en otra de sus reuniones, a los colegas parlamentarios
del pais vecino para que cooperen también a que el Go-
bierno francés esté en disposicién de poder, como dice el
texto, desarrollar y llevar a buen término las conversacio-
nes. El problema esta en que es cosa de dos. El Gobierno
espafiol esta firmemente decidido a ello. Por ejemplo, ya
hay un preacuerdo sobre una operacién integrada de de-
sarrollo a lo largo de la frontera con Portugal. Como he
dicho, esta situacién est4 mucho mas avanzada que la que
se tiene con el Gobierno francés. En fin, nosotros creemos
que la labor y el impulso dado por esta CAmara puede ser
muy importante,

Finalmente, quisiera hacer dos matizaciones. Una, al
contrario de lo que ha hecho el sefior Senador portavoz
del Grupo Popular, que tiene cierta razén en la critica al
preambulo de la antigua mocién, quisiera agradecer al
Senador que ha defendido la mocién que no haya hecho
referencia al preaAmbulo. Hay dos aspectos, en el parrafo
primero y en el altimo, que podrian dar origen a un de-
bate jugoso, con el que podriamos estar de acuerdo o no,
pero evidentemente yo le agradezco no haberlo mencio-
nado porque perturbaria el espiritu fundamental que pre-
side la aprobacion del texto de esta mocién. Y la otra ma-
tizacién se la hago al Senador que ha sido portavoz del
Grupo del CDS. Sefioria, la Constitucion y los estatutos.
Allf esta definida la relacién. No le demos mas vueltas.
Constitucién y estatutos. Y en el marco de la Constitucion
y de los estatutos desarrollaremos todos los aspectos de
colaboracién, cooperacién, tanto en el nivel interno como
en el externo, de las relaciones de Espafia con el resto de
los pafses.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Nalda. (El serior Pujana Arza pide
la palabra.)

Senador Pujana.

El sefior PUJANA ARZA: Sefior Presidente, no sé si es
reglamentario, pero le rogarfa un segundo para hacer un
turno por cortesia, aunque simplemente fuese eso.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): No
existe ese turno de cortesia, pero, por el articulo 87, tiene
un minuto.

El sefior PUJANA ARZA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Decfa lo del turno por cortesfa porque no es muy fre-
cuente que en una Camara de esta naturaleza se dé la cir-
cunstancia de una unidad, tal y como se ha expresado.
Como nobleza obliga, quiero agradecer absolutamente a
todos los Grupos parlamentarios la aceptaciéon de esta
propuesta, lo cual viene a significar que efectivamente ha
sido oportuna, que es necesaria y es justa. Por tanto, es
un motivo de alegria en este tema tan importante. No voy
a entrar en matizaciones que han hecho los distintos por-

tavaoces ni pongan, por favor, sefiorfas, en mi boca cosas
que no he dicho. Sin embargo, en el Estado espaiiol hay
idiomas oficiales que efectivamente se hablam mas alla
de las fronteras, Galicia con Portugal, Euskadi con Eus-
kadi norte, Catalufia, etcétera. Esto es evidente. Por tan-
to, sefiorfas, no pongan en mi boca lo que yo no haya
dicho.

Tampoco he tratado de sustituir al Estado. Tal vez el
Estado es concebido de distinta forma entre 8. S. y yo,
pero ésa s una cuestién que podria dar lugar a un jugoso
debate, como ha dicho el portavoz socialista.

De todas formas creo que la exposicién de motivos es
congruente tanto con la antigua mocién como la nueva y
si efectivamente este instrumento es un instrumento mas
humilde del que parece ser se ha propuesto desde aquella
tribuna, no es menos cierto que este instrumento, por pe-
queiio que sea, va a dar un juego muy efectivo cara a la
construccién europea.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Pujana. (El sefior Renobales Vivan-
co pide la palabra.)

Sefor Renobales.

El sefior RENOBALES VIVANCO: Quisiera consumir
un breve turno por el articulo 87, simplemente para ha-
cer una aclaracion al Senador Nalda, que se ha quedado
con alguna preocupacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Yo
creo, Senador Renobales, que las aclaraciones, en el jue-
go libre de las opiniones de cada uno de los Senadores,
nos las podemos hacer todos. Serfa su turno espurio en
este momento. Ya ha existido un turno de portavoces y ex-
cepcionalmente he dado la palabra al Senador proponen-
te porque, de alguna forma, se ha modificado el texto pri-
mero de la moci6n, tal como habfa sido presentada, y qui-
za ilustraba mejor al resto de la C4mara sobre cual era
su idea final con respecto a la misma.

Vamos a votar.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacibn, fue aprobada por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobada por unanimidad.

— DEL GRUPO DEL CENTRO DEMOCRATICO Y SO-
CIAL SOLICITANDO QUE EL GOBIERNO REGULE
CON CARACTER URGENTE LAS NORMAS QUE
SANCIONAN CUANTAS PRACTICAS VICIOSAS SE
ESTAN PRODUCIENDO EN LOS MERCADOS DE
VALORES

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Pasa-
mos a la mocién numero 64 del Grupo del CDS.
Por parte del Grupo proponente, el Senador Chueca tie-
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ne la palabra durante veinte minutos, para la defensa de
su mocion.

El sefior CHUECA AGUINAGA: Gracias, seiior Pre-
sidente.

Seriorias, quisiera gastar algunos minutos en la expo-
sicién de algunos hechos que han sucedido recientemente
en la esfera econémica internacional y que creo son muy
oportunos y vienen al caso a la hora de valorar esta mo-
cién que presenta el Grupo del CDS. (El sefior Vicepresi-
dente, De Arespacochaga y Felipe, ocupa la Presidencia.) Y
digo que estos hechos, algunos de triste y recientfsima ac-
tualidad, nos interesan porque quisiera referirme, en con-
creto y en primer término, al escandalo econémico-poli-
tico-financiero que hoy concretamente ha saltado a las pa-
ginas de los periédicos con la anunciada dimisién del Pri-
mer Ministro japonés, Takeshita, y desgraciadamente, en
el telediario, ha aparecido la noticia, que todos ustedes
habran oido, del suicidio de uno de sus colaboradores,
como consecuencia del escandalo Recruit.

Por sintetizar y resumir lo mas posible, el fondo de esta
cuestion no ha sido mas que un importante grupo indus-
trial japonés que ha buscado unos medios de allegar unos
fondos espureos a un partido politico, concretamente al
Partido Liberal Democratico, con la intencién de obtener,
en un futuro, una serie de ventajas y de privilegios. El
cmaino puede ser de alguna sofisticacién y consiste en
buscar en el mercado de valores la venta de unos titulos
a unos precios que no se correspondian con la cotizacién
que se produjo posteriormente. No es éste, desde luego,
el tinico escaAndalo de estas caracterfsticas que se ha pro-
ducido. En otro Continente, en Estados Unidos, también
se ha producido recientemente otro grave escandalo fi-
nanciero. En este caso, en una sociedad de intermedia-
cién: la Trexel Burham Larmbert, que podriamos asimi-
lar a lo que en un futuro van a ser algunas de nuestras so-
ciedades de valores. Es una institucion equivalente. (Des-
de luego, no me refiero a su actuacion, puesto que pienso
que nuestras sociedades de valores no caeran en estas ten-
tativas, porque haremos todo lo posible para que asi sea.)

Pues bien, en esta sociedad, uno de sus altos ejecutivos,
encargado de uno de los temas de mas actualidad y qui-
z4s mas vidriosos y especulativos que se vienen produ-
ciendo ultimamente en el cambiante mundo de las finan-
zas internacionales, ha sido juzgado por una Corte fede-
ral acusado de un delito de informacion privilegiada.
Igualmente, toda una serie de operaciones que se han ve-
nido produciendo al amparo de unos bonos que se han de-
nominados «bonos basura» y que han permitido llevar a
término operaciones extremadamente especulativas, que
suponian la toma de otras sociedades, ya sea por OPAS
amistosas u hostiles, han supuesto, de una forma o de
otra, la utilizacién sistematica de informacién privilegia-
da y manipulaciones en los valores de cotizacién de estas
sociedades.

Volviendo de nuevo al viejo continente, nos encontra-
mos con otro escandalo, también de absoluta actualidad,
que es el caso Pechiney, donde se vuelven a mezclar com-
ponentes politicos como en el primero de los casos que ha-

bfa mencionado. Personas préximas al Presidente de la
Republica Francesa estdn presuntamente involucradas.
Ha habido también una manipulacién en cuanto a las co-
tizaciones, lo que supone un uso abusivo, una vez mas, de
esta informacion privilegiada. Como ven SS. SS., existe a
lo largo de estos tres casos, que son significativos porque
los conocemos, porque desgraciadamente es posible que
existan otros muchos queno han sido descubiertos y, por
tanto, no son conocidos, un hilo conductor, un comun de-
nominador que es el de la informacién privilegiada.

¢Qué es esto de la informacion privilegiada y qué con-
secuencias tiene? El mercado de valores trata de ser uno
de los mercados mas transparentes y, por tanto, ofrece las
mayores seguridades posibles para el inversor, el peque-
fio inversor, en tltimo término, que se ve salvaguardado
por una serie de reglas que amparan y defienden sus de-
rechos frente a otra serie albures y dificultades que toda
operacion de este tipo comporta.

Es evidente que existe un dificil compromiso entre unas
necesidades de maximizar la informacién publica que
todo mercado de estas caracteristicas exige y, l6gicamen-
te, el necesario sigilo, el necesario secreto incluso, de al-
gunas de las operaciones que las empresas, en algiin mo-
mento de su operatividad o incluso a lo largo de activi-
dad, deben mantener en cuanto a determinadas cuestio-
nes. Y es evidente que las personas que se ocupan direc-
tamente de la gerencia de esa empresa tienen de forma di-
recta e inmediata acceso a esas informaciones. Y es evi-
dente también que esta informacién privilegiada, que es
consecuencia de la labor encomendada a estas personas
dentro del ambito de la empresa, puede ser trasladada a
terceras personas y lo que es grave es que estas informa-
ciones pueden ser aprovechadas por estas personas o por
terceras personas utilizadas por ellas.

Por tanto, ahi hay un dificil compromiso, una dificul-
tad a salvar en orden a reglamentar el control de esta in-
formacion privilegiada que puede dar origen a unos be-
neficios verdaderamente impresionantes, como se ha po-
dido ver en estos ultimos afos a lo largo de estos escan-
dalos que citaba con anterioridad.

¢Como se ha tratado de luchar contra esta situacién,
que no es nueva, desde luego, pero que quiza en estos 1l-
timos tiempos se ha visto agudizada por la mayor dina-
micidad de estos mercados?

Estados Unidos fue el pionero en la lucha contra lo que
ellos denominan el «inside trading» que viene a ser la in-
formaci6n privilegiada. Y todo esto tiene su primer ori-
gen en la crisis de 1929, donde se comprueba que es ab-
solutamente necesario introducir un cierto dirigismo ju-
ridico si queremos mantener una cierta transparencia en
el mercado. Aunque al principio parezca un contrasenti-
do, es un hecho que sin este dirigismo politico la especu-
lacién a que puede dar origen, y los abusos que pueden
traer consigo toda una serie de cuestiones dentro de estos
mercados, haria desaparecer la libertad y, por tanto, la
esencia misma del mercado, no existiendo la necesaria
confianza que los inversores tienen ineludiblemente que
depositar en los mercados de valores.

Esta cuestién se hace incluso mas importante en un mo-
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mento en que se estd buscando, no solamente en Espafa
(aunque yo creo que ahora con mayor intensidad), am-
pliar la base del mercado y dar acceso a una serie de nue-
vos inversores, de nuevos accionistas que, sin aportar su-
mas de excesiva cuantia, si por el nimero aumenten el vo-
lumen total de la negociacién de estas bolsas y en concre-
to de la espanola, que siempre ha pecado de ser una Bol-
sa muy corta en cuanto a su volumen de negocio. Es lo
que la sefiora Thatcher ha venido tratando de imponer a
través de lo que también vulgarmente se ha denominado
el capitalismo popular.

Los Estados Unidos (retomando el hilo de la cuestién
de como se ha tratado de combatir esto) comprobaron ya
desde un principio que la «Common Law», 0 lo que po-
driamos asilimar al Cédigo Civil de Espaiia o de paises
como Francia, es un instrumento juridico demasiado ri-
gido para hacer frente a todas estas cuestiones tremenda-
mente sofisticadas y tremendamente cambiantes. Busca-
ron, por tanto, otra aproximacion, otra férmula a través
de los principios de «equity» o normas de conducta, como
nosotros las hemos denominado.

Llegaron incluso hasta el extremo de obligar a que to-
das aquellas personas fiduciarias, es decir, quienes habfan
sido encomendados por otras personas para llevar a cabo
determinadas labores dentro de las empresas, que obtu-
vieran beneficios gracias a la informacién que, fruto de
su trabajo en la empresa, tenfan, una vez que eso se hu-
biera puesto de manifiesto, devolviesen automaticamen-
te esos beneficios a la empresa y, por tanto, a los ac-
cionistas.

Sin embargo, se vio que estas normas de conducta no
eran suficientes para controlar estas situaciones que se se-
gufan produciendo y ya en el aiio 1934, el Congreso voté
el articulo 16 de la Ley del afio 1934, cuyo objetivo era
obligar a los administradores y a los accionistas que po-
seian m4s de un 10 por ciento a comunicar mensualmen-
te al SEC, un organismo de control de la Bolsa, todas sus
compras y ventas para, de esta manera, poder hacer un
seguimiento mucho mas estricto de todas estas cues-
tiones.

Asimismo, la Comunidad Econ6mica Europea, ya en el
ano 1977, a través de su Comisién, elabora unas normas,
un codigo europeo de conducta, a través del cual se obli-
ga a los estados miembros a prohibir la compra-venta de
valores en base a informacién privilegiada. Y ahora mis-
mo se esta debatiendo una Directiva que versa sobre es-
tas cuestiones y que, probablemente, pueda, incluso, ver
la luz dentro del periodo de Presidencia espaiola. Por tan-
to, es un problema que también preocupa muy seriamen-
te a la Comunidad Econémica Europea.

¢Cudl era la situacion de nuestro pafs frente a todas es-
tas cuestiones? Realmente, la normativa que existfa en
nuestro pais era tremendamente exigua y, desde luego,
muy dispersa. Contdbamos con muy pocos recursos, un
marco legal muy poco estructurado para hacer frente a
cuestiones tan importantes y de tanta trascendencia, y tal
vez sea ésa la razén por la cual no ha habido en nuestro
pafs —yo quisiera pensar lo contrario, pero me temo que,
tal vez, es ésa una de las razones— demasiados escanda-

los en este area. Por consiguiente, hasta que muy recien-
temente, hace escasos meses, promulgamos la Ley del
Mercado de Valores, nuestro marco legal no se encuentra
armado con un elemento que le permita hacer frente a es-
tas cuestiones. Esto —hay que reconocerlo— ha cambia-
do sensiblemente como consecuencia de la Ley del Mer-
cado de Valores, que ha puesto el basamento, las piedras
fundamentales, a partir de las cuales elaborar un edificio
muy complejo, muy sofisticado y que necesita un rodaje
y un aprendizaje por parte de todos los distintos miem-
bros que actuan dentro del Mercado. (E! sefior Vicepresi-
dente, Rodriguez Pardo, ocupa la Presidencia.)

El titulo VII, que hace referencia en esta Ley de forma
concreta a las normas de conducta, en su articulo 81, ya
nos habla de la informaci6n privilegiada y nos dice que
quienes dispongan de alguna informacién privilegiada de-
beran abstenerse de realizar directa o indirectamente
cualquier tipo de operacién en el Mercado de Valores.
También prevé el articulo 13 que la Comisién Nacional
del Mercado de Valores velara por la transparencia del
Mercado, etcétera. Por tanto, la Ley contempla, de una
forma —entiendo— general, puesto que no podia ser de
otra manera, todas estas cuestiones y prevé que puedan
ser desarrolladas por el Gobierno, o, por delegacién, por
la Comision Nacional del Mercado de Valores.

Nuestro Grupo piensa y opina que es sumamente im-
portante en las actuales circunstancias establecer y de-
sarrollar todo este marco legal, todas estas normas de
conducta; que no solamente se quede en esas piedras fun-
damentales que la Ley del Mercado de Valores ha plan-
teado, sino que lo desarrolle con esta urgencia que quiero
manifestar.

¢Por qué digo esto? Creo que los cambios que se han
producido y se van a producir pronto en el Mercado de Va-
lores son muy importantes. Hemos asistido, yo creo que
con satisfaccién por parte de todos, a la puesta en funcio-
namiento este mismo lunes de los cinco primeros valores
que van a actuar en el nuevo sistema informatico; vamos
a asistir dentro de pocos meses al comienzo del funciona-
miento de las sociedades de valores, que van a actuar
como «market maker», por usar la terminologia sajona;
es decir, van a asumir riesgos, con lo que eso supone de
positivo en el sentido de una mayor dinamicidad del mer-
cado, pero también con lo que eso supone de riesgo para
los inversionistas que van a acudir a este mercado.

Se est4 produciendo, y creo que esto también es bueno,
por parte del Gobierno Socialista el deseo de emular, en
alguna medida el capitalismo popular que la sefiora That-
cher viene ya predicando hace algin tiempo. La aparicién
en Bolsa de la sociedad publica REPSOL, que nos ha ve-
nido bombardeando sistematicamente estos tiltimos me-
ses, y no digamos estas ultimas semanas, con su apari-
cio6n en el mercado; el posible anuncio, deseado por este
Senador, de que esto no sea mas que un primer paso que
sea seguido por otra serie de empresas publicas, como Ibe-
ria, que también se ha anunciado y que yo defendf en su
momento desde esta tribuna, hacen que las circunstan-
cias del mercado tiendan a exigir que una de las condi-
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ciones primeras sea una maxima garantia para todos es-
tos nuevos y modestos inversores que van a acudir a él.

Si nosotros conseguimos que su seguridad en este mer-
cado financiero sea creciente, veremos cé6mo las bolsas es-
panolas podran desarrollarse felizmente, como creo que
todos deseamos.

Por tanto, me parece que ésta es una cuestiéon impor-
tantisima y que debe ser colocada en primer término,
puesto que, de lo contrario, siempre nos cabra la duda de
por qué dejar esta cuestion de reglamentacién en cuanto
a los posibles usos inadecuados para un futuro lejano.
Creo que cuanto antes dejemos zanjada esta cuestion,
cuanto antes puedan ver los nuevos inversores de esta re-
novada Bolsa que todos estamos tratando de construir
que sus garantfas son crecientes, su deseo de incorporar-
se a este mercado sera mayor y el ahorro nacional que to-
dos deseamos sera creciente y con ello se vera mejorado.

Por tanto, nosotros hemos presentado esta mocion y he-
mos llegado a una mocién transaccional con el Grupo So-
cialista, con algunas modificaciones con respecto a lo que
nosotros habfamos previsto, pero que, en el animo de lo-
grar el objetivo final que es el desarrollo de estas leyes,
estamos dispuestos a suscribir con gusto.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Enton-
ces, sefior Chueca, ¢cudl es el texto de su mocién?

El seiior CHUECA AGUINAGA: Si quiere, senor Presi-
dente, leo la mocién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Me
gustaria que la leyera tal y como queda después de su in-
tervencion, para que los sefiores Senadores tengan perfec-
to conocimiento de ella.

El sefior CHUECA AGUINAGA: Si, sefior Presidente.

El texto dice asi: Solicitamos del Gobierno se desarro-
llen reglamentariamente las normas de conducta estable-
cidas en la Ley del Mercado de Valores, al objeto de san-
cionar cuantas practicas vulneren los principios de infor-
macioén y transparencia recogidos en la misma.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodr{guez Pardo): Esto
significa que, si hubiese un turno en contra, tendria que
ser forzosamente con respecto al texto de la mocién, tal
como ha quedado después de la intervencion del Senador
Chueca.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

El sefior Aizarna tiene la palabra.

El senior AIZARNA AZULA: Vamos a apoyar esta mo-
cién presentada por el CDS. Desconociamos la transac-
cional y, aunque no varfa mucho, hubiéramos preferido
que se indicara concretamente un plazo, porque las ex-
presiones «lo m4s pronto posible», «urgentemente», etcé-
tera, pueden tener una interpretacion extensiva que vie-
ne a invalidar la eficacia de lo que se solicita.

Es claro que, en este tema del mercado de valores, la

Ley que se aprob6 recientemente —lo ha recordado el pro-
pio Senador Chueca— ya tiene un articulo, el 81, del ti-
tulo VII, en el que se dice que se abstengan aquellos que
tuvieren informacién privilegiada de hacer uso de la
misma.

Por desgracia, en nuestro pafs existe una larga trayec-
toria picaresca de listos o desaprensivos que siguen a pie
juntillas, y lo practican, lo de hecha la ley, hecha la tram-
pa. Por supuesto, hay que reglamentar el uso de la infor-
macion y hacer todas las recomendaciones que sean con-
venientes, pero si no se establece un dispositivo suficien-
temente apto, una red de deteccién de esas infracciones
y su consiguiente sancioén, no sera facil obtenerlo. En de-
finitiva, como en tantas otras cosas, en el fondo se trata
de un problema de ética personal.

Desde luego, también estamos de acuerdo con lo que
ha mencionado el Senador proponente de la mocién res-
pecto a que todo lo que se haga para resguardar y ampa-
rar al modesto inversor estara bien hecho. Ha recordado
la campana de Television Espaiiola sobre la salida a Bol-
sa de Repsol —las 1.700 famosas—, y esto nos ha traido
a la memoria, a los que ya tenemos algunos afos, la cam-
pafa, en su dia, de las «Matildes», que tanto dolor de ca-
beza produjeron luego a quienes las suscribieron. Son los
ciclos de la Bolsa. No vamos a recurrir a la historia en
otros paises. Ya ha mencionado también la iniciativa en
los Estados Unidos para tratar de embridar esas informa-
ciones privilegiadas, que se pusieron todavia mas de ma-
nifiesto a raiz de la crisis de 1929. Pero, dado que en nues-
tro pais el ambito de la Bolsa es mas bien corto, aunque
se ha puesto ya en practica esa coordinacion informatica
respecto de determinados valores entre las cuatro Bolsas
que actdan, todo esto —repito— debe estar contenido den-
tro de una normativa. Nos parece bien que se inste al Go-
bierno a ponerla en practica, puesto que en ¢l plazo que
se estableci6 para poner en vigor la Ley de Mercado de Va-
lores quiza se muestre un tanto lejano. La reglamentacién
va implicita en el mismo texto de la Ley, si no recorda-
mos mal, y de lo que se trata ahora es de ponerla en vi-
gor. Si esto que se pide ahora al Gobierno puede tener lu-
gar en un plazo inferior al que se senalaba en la Ley, creo
que sera bueno.

Repito que vamos a apoyar la mocion.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Aizarna. (El sefior Cardona i Vila
pide la palabra.)

Senador Cardona, tiene la palabra.

El sefior CARDONA I VILA: Gracias, sefor Presidente.
Voy a intervenir muy brevemente.

Nosotros hubiéramos votado también a favor de la mo-
cién, pero con mayor motivo lo haremos a favor del nue-
vo texto. Entendemos que es bueno que haya unanimidad
en la Camara por segunda vez en la tarde de hoy. Tal vez,
el ciudadano que nos encontremos en la calle nos lo agra-
decera. Por ello nos congratulamos.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Cardona. (El sefior Garcta Royo pide
la palabra.)

Senador Garcfa Royo, tiene la palabra, por diez minu-
tos. Otra cosa es que tenga S. S. obligacién de consumir
todo el tiempo.

El sefior GARCIA ROYO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Yo querrfa, sefior Presidente, centrar un poco el
tema puntual sobre la mocién presentada, la nimero 64,
que ha sido la inicial, que, como se ha dicho ya por el Se-
nador Aizarna era, efectivamente, en principio, mas ad-
mirable que la que ahora se ha transaccionado con el Gru-
po Socialista, por las razones que brevemente voy a
exponer.

En primer lugar, la situaci6n actual es la siguiente: el
dia 29 de julio del afo pasado se publica€n el «Boletin
Oficial del Estado» la Ley del Mercado de Valores. En la
disposicién final primera se establecen unos plazos para
la entrada en vigor, que se suspenden hasta posiblemente
el 29 de julio, como es légico, que es el afio que ha trans-
currido, con lo que se da la paradoja de que tenemos un
texto aprobado, publicado en el «Boletin Oficial del Es-
tado» y que no ha entrado en vigor hasta el dfa 29 de ju-
lio. El promotor de la moci6n pretende introducir en este
fnterin una modificacién, nada mas y nada menos que al
texto legal, por via de una mocién, afectando al titulo VII
de la Ley que estamos comentando, como ahora veremos.

En el titulo VII se contemplan nada menos que los su-
jetos y normas aplicables y se establece por ¢l propio tex-
to la confeccién de un cédigo de conducta. Seiior promo-
tor de esta mocioén, en este pafs las conductas no se regu-
lan por reglamento, salvo instituciones muy aisladas, por-
que la misién de un reglamento es un desarrollo legisla-
tivo, y aiade el Tribunal Supremo, en reiterada jurispru-
dencia, que siempre que el texto legislativo remita al re-
glamento. Exactamente 68 veces, sefiorfas, se invoca en la
Ley del Mercado de Valores la remisién a un reglamento
que desarrolle ese texto. Repito que en ese titulo VII se de-
sarrollan sujetos y normas aplicables, se establece la prio-
ridad del interés del cliente, se establecen cuatro prohi-
biciones expresas, porque, como ha dicho muy bien el Se-
nador proponente, en el «inside trading» lo que se quiere
es que esa informacién reservada esté a disposicion de
todo el mundo o que no lo esté para el oportunista del tra-
fico de valores, del iniciado, como dice la directiva 549,
que, como usted muy bien ha dicho, yo tengo a su dispo-
sicién y que es un verdadero cédigo de conducta que se
va a aprobar de un momento a otro, y que llega inclusi-
ve, en su articulo 11, a definir lo que significa exactamen-
te, y dice: Los Estados miembros estableceran las sancio-
nes aplicables en caso de infraccion de las disposiciones
adoptadas en virtud de la presente directiva. Dichas san-
ciones seran lo suficientemente disuasorias para garanti-
zar el respeto de las mismas. Ello no obstante, quiero re-
cordarle que en el titulo VIII se contemplan perfectamen-
te los sujetos, los intereses prioritarios, las prohibiciones
expresas y la definicién del concepto de informacién pri-
vilegiada. Se establecen, ademas, unos deberes de infor-

macién para las entidades emisoras y un bloqueo de in-
formacion del personal de la entidad.

Como usted ve, en un texto que todavia no ha entrado
en vigor, hay un amplio abanico de las conductas, esas
conductas que usted pide, nada menos —luego entrare-
mos en el tema— que por via reglamentaria, porque se
ha echado a perder la cuestién. Yo hubiera preferido la
primera mocién, sefior Chueca, a la segunda, llevandolo
a la via reglamentaria por la razén juridico-técnica que
le acabo de explicar.

Efectivamente, lo que se pretende, y usted ha hecho una
invocacién mas internacional y yo la voy a localizar mas
en la piel de toro, son las célebres OPA, amistosas o agre-
sivas, siempre sorpresivas, son las gestiones dirigidas ge-
neralmente o intencionadas en las autocarteras, son las
curiosas oportunidades que se dan en ciertas contratacio-
nes. Y hay una que entra precisamente a partir de hoy,
que es el «off the market». Posiblemente muchos inicia-
dos de Bolsa, a partir de ayer, estaran trabajando en la
Bolsa por la mafana y por la tarde estaran vendiendo va-
lores en su despacho particular. Puede darse este caso.

Quiero decirle con esto que mi Grjpo esta sensibilizado
a que es preciso que se pongan en marcha esas normas
de conducta. A lo que nos oponemos, y va a originar una
abstencién en la votacién a su mocién, es al uso abusivo
del reglamento que usted pretende. Un c6digo de conduc-
ta es lo que en el titulo VII se recoge perfectamente en el
texto «non nato», en un texto que esta aprobado, publi-
cado, pero que todavia no ha entrado en vigor.

Por tanto, ya sabe S. S. que me opongo tremendamen-
te a los reglamentos que se invocan en los desarrollos par-
lamentarios o procesales en esta Camara, porque yo sé las
trampas que puede conllevar un reglamento que se burla
completamente de la elaboraci6n del Parlamento, porque
le compete efectivamente. Pero aqui estd muy bien hecho.
El Gobierno ha tenido la prevision suficiente para con-
templar en ese titulo VII todas las situaciones que usted
demanda por via de reglamento. No puede ser, sefior
Chueca, tiene que ser necesariamente por el Cédigo de Co-
mercio que de un momento a otro va a operar en la Co-
munidad. Y tengo informacién precisa de que se va a in-
troducir posiblemente aquf en Espafia antes del dia 29 de
julio, precisamente durante la Presidencia del Gobierno
espafiol en la Comunidad Econémica Europea.

No se puede, Senador Chueca, intentar modificar un
texto legal por via de una mocién, introduciendo algo que
aqui no se ha pactado. Usted o insta la urgencia para que
esas medidas se desarrollen, a la vista de lo que esta
ocurriendo, o silencia el concepto del reglamento, que no
tiene ninguna aplicacién en este caso puntual. Este es uno
de los motivos.

Por tanto, y para terminar, sefior Presidente, el posicio-
namiento de mi Grupo es que va a rechazar, abstenién-
dose, la mocién presentada, por resultar, como minimo,
inoportuna, siempre extemporanea, con el texto aproba-
do, publicado y pendiente de entrada en vigor. Y afirmo,
aquf y ahora, que mi Grupo promoveré las acciones par-
lamentarias pertinentes si aquellas normas de conducta
no se observan o no se recogen en un cédigo o se demora
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indefinidamente su elaboracioén, una vez aprobada la di-
rectiva 549, a que antes me referia.

Mi Grupo est4, por supuesto, por la transparencia total
en el Mercado de Valores, pero regulando y sancionando
conductas de iniciados en tiempo oportuno, en lugar in-
dicado y en forma que la Ley apunta y contempla.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Garcia Royo.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el Senador
Barthe.

El senior BARTHE ARIAS: Gracias, sefior Presidente.

Después de toda la informacién que se ha dado, poco
queda por decir. Yo creo que el sefior Garcia Royo ha en-
trado muy bien en el texto de la Ley del Mercado de Va-
lores que, como muy bien ha dicho, no solamente en su
Titulo VII, en sus articulos 79, 80 y 81 fija expresamente
las normas de conducta, sino que dedica todo el articu-
lo 81 a regular la transparencia. Pero no solamente hace
eso la Ley, sino que también como decia el seior Garcia
Royo, establece cuales son las obligaciones para las per-
sonas que poseen esa informacién, que teéricamente es re-
servada, para permitir la transparencia del mercado.

Asimismo la propia Ley establece, en su articulo 99, las
infracciones muy graves a la misma. Y dentro de esas in-
fracciones, en la letra o) habla del incumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 81 de esta Ley respecto de las in-
formaciones privilegiadas. Y no solamente los califica de
faltas muy graves la Ley, sino que ya prevé el tipo de san-
cion que estas faltas muy graves pueden tener, que lle-
gan, incluso, al quintuplo del beneficio bruto obtenido
como consecuencia de los actos u omisiones en que con-
sista la infraccién.

Por tanto, la Ley establece ya determinadas normas de
conducta que tipifica como sanciones muy graves, graves,
leves, en una ordenacién que incluso SS. SS. decfan que
era profusa cuando estuvimos estudiando aqui el texto de
la Ley del Mercado de Valores; decian que era muy deta-
llista. Y, efectivamente, ello es asi, porque el Gobierno so-
cialista era el primero que al presentar esta Ley defendia
la transparencia y la informaci6n publica de todo lo que
pasara con el mercado de valores.

También se ha referido S. S. a otros hechos que no in-
cumben a Espafa, que se producen en otros paises del
mundo. Yo no digo que no se puedan producir en Espa-
fia, pero, al igual que ocurre en otros paises del mundo,
la justicia estara para aclarar las infracciones que se co-
meten en la Ley y las sanciones administrativas que en
ella se contemplan.

Quiero dejar claro un punto en el que el Portavoz de
Coalicién Popular no estaba de acuerdo. Me refiero a que
el texto que se ha pactado no dice absolutamente nada so-
bre que haya que aprobar un reglamento, sino que regla-
mentariamente se desarrollaran las normas de conducta
establecidas en la Ley, legal y reglamentariamente de
acuerdo con la Ley, pero yo coincido en que es el codigo
de conducta, son las normas de conducta, en definitiva,
de acuerdo con el articulo 68 de la Ley. Que se ponga «re-
glamentariamente» es la interpretacion de que se haga de
acuerdo con la norma vigente. Por tanto, la norma vigen-
te en la propia Ley es el codigo de conducta, que entien-
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do que es lo que tendra que prever el Gobierno. Por tan-
to, lo unico que pretende la mocién, es el desarrollo del
articulo 78 contemplado en la Ley del Mercado de Va-
lores.

Debo recordarle al sefior Garcfa Royo que las normas
de conducta, las infracciones y sanciones tipificadas en la
Ley del Mercado de Valores ya esta en vigor, porque la
disposicion final de la misma establece que «la presente
ley entrara en vigor a los seis meses de su publicacién en
el “Boletin Oficial del Estado”». No obstante, los precep-
tos de la misma especificamente referidos a las bolsas, asi
como los restantes resefados —y termina refiriéndose a
las sociedades y agencias de valores— no entraran hasta
tal fecha. Pero las infracciones y las sanciones entran en
vigor a los seis meses, como otra serie de normas contem-
pladas expresamente en la ley. También que se estan es-
tudiando por parte de la Comunidad Econémica Europea
las normas de conducta de la transparencia. Entiendo que
el Grupo socialista —ya lo deciamos cuando estdbamos
aprobando la Ley del Mercado de Valores— se ha adelan-
tado incluso a numerosos paises que en estos momentos
estan estudiando las modificaciones que van a introducir
en las Leyes del Mercado de Valores. Hemos hecho una
ley que, desde luego, va a dar una satisfaccion plena, fun-
damentalmente al pequeio inversor, al ahorrador que va
a invertir en valores porque le da garantia y seguridad la
tenencia de esa informacién cotidiana, precisa, y la tras-
parencia con que esta operando y va a operar el Mercado
de Valores.

Es cierto que hasta el mes de enero no se ha terminado
de nombrar la comisién y que urgentemente se estan pre-
parando, tanto de medios materiales como humanos, para
el desarrollo de las competencias que la Ley les atribuye.
Estamos convencidos y seguros, y este ha sido el criterio
del Grupo Socialista constantemente, de que esta ley re-
fuerza en estos momentos la transparencia y la informa-
cion del Mercado de Valores.

Gracias, senor Presidente.

El sefior GARCIA ROYO: Pido la palabra por alusiones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sefior
Garcia Royo, no ha habido alusiones, sino un debate, que
ha sido lo suficientemente ilustrativo, en donde las diver-
sas posiciones de cada uno de los Grupos han quedado,
también cree este Presidente, suficientemente claras. Aho-
ra es cuestiéon exclusivamente de votar.

Vamos a votar el texto de la mocién segin la reforma
o modificacién operada en la misma por el Senador del
Grupo proponente, sefior Chueca, cuando defendié su tex-
to en la tribuna.

Se vota la mocién, con esa indicacién que acaba de ha-
cer esta Presidencia.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 127, a favor, 113; abstenciones, 14.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobada la mocién.
Se levanta la sesién.

Eran las veinte horas y cuarenta minutos.



