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ORDEN DEL DIA:

Lectura y aprobacién, st procede, del acta de la sesién anterior, celebrada los pasados dias 21 y 22 de febrero de 1989.
Declaracion institucional del Senado con motivo del 40 aniversario del Consejo de Europa.

Preguntas:

— De don Angel Hernéndez Benito, del Grupo del Centro Democritico y Social, sobre qué medidas piensa adoptar
el Gobierno para garantizar la imparticién de la docencia de acuerdo con los programas dentro del calendario do-
cente previsto.

— De don Isidoro Sanchez Garcia, del Grupo Mixto, sobre razones que condujeron al sefior Ministro de Asuntos Ex-
teriores para expresar que la actitud del Gobierno de Canarias no era un problema politico ni juridico, sino que
es un problema de civilizacién.

— De don Enric Vendrell i Durédn, del Grupo de Convergéncia 1 Unié, sobre cudndo implantara el Gobierno el nivel
no contributivo de prestaciones de régimen piblico de la Seguridad Social, que garantice una renta minima a to-
dos los ciudadanos que carezcan de recurso ante las contingencias de vejez e invalidez.

— De don Eduardo Canizares Clavijo, del Grupo de Coalicién Popular, sobre soluciones que piensa dar el Gobierno
a los espanoles afectados por la descolonizacién de Guinea.

— De don Carlos Benet Canete, del Grupo de Coalicién Popular, sobre definicién del espacio de aguas jurisdiccio-
nales espafiolas correspondientes a la costa del territorio de Melilla.

— De don José Torres Hurtado, del Grupo de Coalicién Popular, sobre incumplimiento del Goblerno respecto a la
remision a las CAmaras del Plan Hidrolégico Nacional.

— De don Antonio Romero Ruiz, del Grupo Mixto, sobre si piensa el Gobierno tomar alguna medida por la inclusién
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del Gobernador militar de Jaén de un pérrafo del dictador Franco en el programa de actos de la Patrona de
Infanteria.

— De don José Luis Aguilera Bermiadez, del Grupo de Coalicién Popular, sobre remisién a las Cortes Generales de
un Proyecto de Nueva Ley de Procedimiento Administrativo.

— De don Gervasio Martinez-Villaseior Garcia, del Grupo de Coalicién Popular, sobre pension que expide el Minis-
terlo de Sanidad y Consumo a los funcionarios pertenecientes al Cuerpo de Veterinarios Titulares de los Anexo$ IV.

— De don Fernando Chueca Aguinaga, del Grupo del Centro Democritico y Social, sobre qué tipos de medidas fis-
cales compensatorias va a utilizar el Ministerio de Economia y Haclenda en relacion con la ley reguladora del IRPF.

— De don Antonio Romero Ruiz, del Grupo Mixto, sobre si considera el Goblerno factible la transferencia de las fin-
cas agrarias de Rumasa a la Comunidad Andaluza.

— De don Jorge Herndndez Mollar, del Grupo de Coalicién Popular, sobre pleno funcionamiento de las instalaciones
y equipos para la impermeabilizacién del perimetro fronterizo del territorio de Melilla.

Interpelaciones:

— De don Angel Herndndez Benito, del Grupo del Centro Democrético y Soclal, sobre movilizaciones de caracter rei-
vindicativo en el Sector Agrario.

— De don Fernando Chueca Aguinaga, del Grupo del Centro Democratico y Social, sobre razones de politica econé-
mica que han aconsejado la subida en 1,5 puntos del coeficiente de caja de Bancos y Cajas de Ahorro.

Eleccién de un vocal del Consejo General del poder judicial.

Dacién de cuenta al pleno de la renuncia de don Alvaro Rodriguez Bereijo como Consejero del Tribunal de Cuentas
y eleccién de un nuevo consejero.

Dictdmenes de comisiones sobre proyectos y proposiciones de Ley remitidos por el Congreso de los Diputados:

— De la Comisi6n de Agricultura y Pesca en relacién con el Proyecto de ley de conservacién de los espacio naturales
y de la flora y fauna silvestres.
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Se entra en la discusion de los vetos. El sefior Sdnchez
Garcta defiende su veto. El serior Robles Canibe defiende
el veto de Senadores Nacionalistas Vascos. El sefior Quet-
glas Rosanes defiende el del Grupo del CDS. El sefior Lara
Alen defiende el veto del Grupo Popular. En turno en con-
tra interviene el serior Alonso Colacios. En turmo de por-
tavoces, los seriores Sdnchez Garcfa, Aizarna Azula, Ro-
bles Canibe, Andreu i Abell6, Quetglas Rosanes, Torres
Hurtado y Alonso Colacios.

Se rechaza el veto del serior Sdnchez Garcta, por 72 votos a
favor, 128 en contra y tres abstenciones.

Se rechaza el veto del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, por 78 votos a favor y 127 en contra.

Se rechaza el veto del Grupo del CDS, por 72 votos a favor,
127 en contra y dos abstenciones.

Se rechaza el veto del Grupo Popular, por 68 votos a favor,
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Se suspende la sesién a las veintiuna horas y cuarenta y cin-
co minutos.

Se abre la sesién a las dieciséis horas.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

LECTURA Y APROBACION, SIPROCEDE, DEL ACTA DE
LA SESION ANTERIOR, CELEBRADA LOS PASADOS
DIAS 21 Y 22 DE FEBRERO DE 1989

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el orden del dia.
Punto primero. Lectura y aprobacion, si procede, del acta
de las sesiones anteriores, celebradas los pasados dias 21
y 22 de febrero de 1989, puesta a disposicion de los sefio-
res portavoces con la antelacién reglamentaria. ¢Alguna
objecién al acta, sefiores Senadores? (Pausa.)

Queda aprobada por asentimiento.

DECLARACION INSTITUCIONAL DEL SENADO CON
MOTIVO DEL 40 ANIVERSARIO DE LA CREACION DEL
CONSEJO DE EUROPA

El sefior PRESIDENTE: Antes de entrar en el segundo
punto del orden del dia, ruego al sefior Secretario que lea
una declaracién institucional, elaborada por la Mesa de
la Camara con motivo del 40 aniversario de la creacién
del Consejo de Europa.

Ruego al sefior Gaminde que dé lectura a la declara-
cién institucional.

El sefior SECRETARIO (Gaminde Alix): «Declaracion
institucional del Senado con motivo del 40 aniversario de
la creacién del Consejo de Europa: Resultando que el Con-
sejo de Europa celebra el dia 5 de mayo de 1989 una se-
sién solemne en conmemoracién del 40 aniversario de su
constitucioén.

Considerando que, de acuerdo con su Estatuto, la fina-
lidad del Consejo de Europa consiste en realizar una
unién mas estrecha entre sus miembros para salvaguar-
dar y promover los ideales y principios que constituyen
su patrimonio comun, y favorecer su progreso econémico
y social.

Considerando que la labor del Consejo de Europa ha
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sido especialmente fructifera, habiendo acometido un
constante trabajo de armonizacion de las legislaciones eu-
ropeas en numerosos campos, promovido reformas esen-
ciales en importantes sectores de la vida social, que ha
servido de foro privilegiado para el intercambio de ideas
y experiencias entre miembros del gobierno, parlamenta-
rios, funcionarios piiblicos, profesores y expertos; activi-
dades todas ellas que han cimentado su bien merecido
prestigio e influencia en la vida politica, econ6mica y so-
cial europea.

Considerando que el Consejo de Europa ha dirigido es-
pecialmente sus esfuerzos a la proteccién de los derechos
fundamentales, siendo en este campo su obra maestra el
Convenio Europeo de Salvaguarda de los Derechos Hu-
manos y de las Libertades Fundamentales, de 1950, apli-
cado certeramente y sin desfallecimientos por la Comi-
sion y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, cuya
fecunda jurisprudencia ha incrementado la proteccién de
estos derechos y enriquecido no s6lo la ciencia juridica eu-
ropea, sino mundial.

Considerando que se mantienen vigentes tanto los va-
lores e ideales, para cuya promocién y defensa se consti-
tuy6 el Consejo de Europa, como la necesidad de mante-
ner el esfuerzo comin de acercamiento entre todos los
paises de Europa; esta alta Camara ha acordado, en su se-
sion plenaria del dia de hoy, enviar al Consejo de Europa
su mas calurosa felicitacion en este 40 aniversario de su
constitucién, por su extraordinaria labor en la construc-
cién de una Europa unida, bajo los ideales de libertad,
justicia y respeto a los derechos humanos.»

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Se-
cretario.

¢Se aprueba por asentimiento? (Pausa.)

Queda aprobada.

PREGUNTAS:

— DE DON ANGEL HERNANDEZ BENITO, DEL GRU-
PO DEL CENTRO DEMOCRATICO Y SOCIAL, SO-
BRE QUE MEDIDAS PIENSA ADOPTAR EL GO-
BIERNO PARA GARANTIZAR LA IMPARTICION DE
LA DOCENCIA DE ACUERDQ CON LOS PROGRA-
MAS DENTRO DEL CALENDARIO DOCENTE PRE-
VISTO

El seior PRESIDENTE: Pasamos entonces al segundo
punto del orden del dia.

En primer lugar, tiene la palabra el sefior Hernéandez
Benito, para formular su pregunta, relativa a qué medi-
das piensa adoptar el Gobierno para garantizar la impar-
ticién de la docencia de acuerdo con los programas den-
tro del calendario previsto.

El sefior HERNANDEZ BENITO: Serfior Ministro, con
motivo del conflicto planteado en algunas Facultades de
Medicina, los alumnos padecen la privacién de la docen-
cia a la que tienen derecho en su condicién de tales. ¢Qué

medidas piensa adoptar el Gobierno para garantizar la
imparticién de la docencia de acuerdo con los programas
dentro del calendario docente previsto?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (So-
lana Madariaga): Muchas gracias, sefior Presidente.

Evidentemente, el Gobierno tomara todas las medidas
que estan en su mano, que, como S. S. sabe, no son mu-
chas. Hay un reparto competencial para cuestiones que
estan relacionadas con el calendario y con las materias
que se imparten a lo largo del curso académico en la pro-
pia universidad que se fija, de acuerdo con el consejo so-
cial, al principio del curso. Por tanto, si la huelga conti-
nua, poco o nada puede hacer el Ministerio en ese tema.
Otra cosa es tratar de evitar la huelga. En eso sf est4 ha-
ciendo todo lo que puede.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Hernandez Benito tiene la palabra.

El sefior HERNANDEZ BENITO: La entrada en vigor
del Decreto niimero 644/86 es lo que motiva esta huelga
del profesorado de las Facultades de Medicina, de escue-
las universitarias de enfermeria y de fisioterapia.

Hay una cuestién elemental, sefior Ministro. Me ha sor-
prendido su contestacion, y estoy terriblemente preocu-
pado, por otra parte, con la noticia que aparece en la pren-
sa de hoy: Que los profesores anuncian una continuidad
en la huelga.

Pero voy a circunscribir mi pregunta tnica y exclusi-
vamente a la competencia del alumno, a sus derechos. Es
por el alumno por lo que me interesa que se resuelva la
situacién en este momento; aunque indudablemente me
preocupa todo lo que afecta al Estado, a la sociedad. Hay
alumnos que estan estudiando con becas, que tienen pro-
blemas de residencias, que proceden de familias realmen-
te necesitadas. Se ha llegado a una situacién en la que a
los alumnos de la Facultad de Medicina de Salamanca
concretamente (uno de los focos mas duros en esta huel-
ga) les preocupa la posibilidad de perder el curso.

Creo que el Gobierno no puede permitir que estos alum-
nos pierdan el curso, pero me gustaria ofrselo al sefior Mi-
nistro en esta CAmara. Si de entrada tenemos problemas
con las clases no impartidas, con las practicas no realiza-
das, con las asignaturas de cursos pendientes en las que
no se han podido hacer exdmenes parciales y demas, di-
game, seflor Ministro —porque es su obligacién decirme-
lo—, c6mo, cuando y de qué manera va a actuar el Go-
bierno para que se termine con este problema y los. alum-
nos, en virtud de que pagaron las tasas académicas y de
que la Constitucion se lo garantiza, reciban las clases, su-
fran los exdmenes y puedan finalizar el curso dentro del
calendario previsto por la propia situacién y autonomia
universitarias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Hernan-
dez Benito.
Tiene la palabra ¢l sefor Ministro.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (So-
lana Madariaga): Con la misma pasion que S. S., defen-
deria los derechos de los alumnos, pero con lo que esta-
mos enfrentados, S. S. lo sabe bien, e¢s con una huelga de
profesores médicos, S. S. podra pensar que tienen razén
o que no la tienen, y evidentemente S. S. sabe cual es mi
posicion al respecto.

Lo que yo tengo que hacer es garantizar el derecho que
tienen los profesores a la huelga; derecho que esta reco-
nocido por la Constitucidn. Se hace con ellos lo que se ten-
ga que hacer, lo que comporta unas consecuencias para
los alumnos, pero S. S. sabe que yo no puedo impedir que
haya una huelga. Si me pide que resuelva injustamente
una situacién para que no haya una huelga y los alumnos
no tengan ese sufrimiento, que yo comparto, sabe muy
bien S. S. que no lo puedo hacer.

Aqui estin en juego tres leyes que han aprobado
SS.SS.: La Ley de Incompatibilidades, la Ley de Sanidad
y la Ley de Reforma Universitaria. No son leyes solamen-
te del Gobierno, sino que las han aprobado las mayorias
de esta y de la otra Camara, que deben cumplirse.

Por mi parte, como responsable de la cartera de Edu-
cacion, estoy dispuesto a dialogar tanto como sea posible.

Lo que yo no alcanzo a comprender es cdmo unas per-
sonas serias, profesionaels maduros (como lo son esos pro-
fesores de medicina), pueden invlucrar en un conflicto
personal a sus alumnos de esa manera. Desgraciadamen-
te, en un Estado de Derecho no estd en mi mano el resol-
ver eso, si no fuera saltandome la ley, cosa que no voy a
hacer y que S. S. no me va a solicitar.

Por tanto, le ruego a S. S. que me ayude, como estoy tra-
tando de conseguir la ayuda de los distintos grupos par-
lametarios y portavoces, para que entren en razoén, por la
via del dialogo, unas personas mayores, profesores de uni-
versidad, médicos (son pocos, por otra parte), para que
no traten de involucrar a los alumnos en una pelea que
nada tienen que ver y que tratamos de resolverlo por la
via racional, por la via del didlogo. Eso es lo que estamos
tratando de hacer una vez mas.

Usted sabe que hay dos problemas en el conflicto de los
profesores médicos: uno, de caracter retributivo y, otro,
de caracter estatuario. Saben esos médicos que ¢l segun-
do lo tienen resuelto, por la palabra del Ministro de Sa-
nidad y por la mia y por un Real Decreto en el que esta
explicitamente considerado. El primero, el retributivo,
saben también que lo estamos tratando de resolver,aun-
que no es facil, porque hay que compaginar las leyes de
Incompatibilidades, de Sanidad y de Reforma Universi-
taria. Lo que no me parece razonable es que involucren a
unos alumnos que nada tienen que ver con este conflicto.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

La siguiente pregunta, del sefior Vendreil i Duran pa-
rece que habia de contestarla la sefior Ministra de Asun-
tos Sociales, que me dicen que esta llegando. ¢Accede el

sefior Vendrell a esperar la llegada de la sefiora Ministra?
(Asentimiento.)
Muchas gracias.

— DE DON ISIDORO SANCHEZ GARCIA, DEL GRUPO
MIXTO, SOBRE RAZONES QUE CONDUJERON AL
SENOR MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
PARA EXPRESAR QUE LA ACTITUD DEL GOBIER-
NO DE CANARIAS NO ERA UN PROBLEMA POLI-
TICO NI JURIDICO, SINO QUE ES UN PROBLEMA
DE CIVILIZACION

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior San-
chez Garcia, para formular su pregunta sobre razones que
condujeron al sefior Ministro de Asuntos Exteriores para
expresar que la actitud del Gobierno de Canarias no era
un problema politico ni juridico, sino que es un proble-
ma de civilizacién.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Aunque lamentamos que no esté presente el
sefior Fernandez Ordoriez, al Ministro, sefior Zapatero,
con toda cordialidad, querria preguntarle lo siguiente.

Las declaraciones del Ministro de Asuntos Exteriores,
sefior Fernandez Ordoriez, acerca de la posicion adopta-
da por el Gobierno de Canarias de no rebajar los arbitrios
insulares en 1989 en el porcentaje correspondiente y como
consecuencia de la adhesion de Espafa a las Comunida-
des Europeas, han producido una importante reaccién so-
ciopolitica en la Comunidad Auténoma de Canarias.
¢Cuales han sido, sefior Ministro, las razones que condu-
jeron al sefior Ministro de Asuntos Exteriores para expre-
sar que la actitud del Gobierno de Canarias no es un pro-
blema politico ni juridico, sino que es un problema de
civilizacién?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ministro.

El sefior MINISTRO DE RELACIONES CON LAS COR-
TES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Zapatero
Gomez): Senor Presidente, sefior Senador, compromisos
ineludibles derivados de la Presidencia espanola de la Co-
munidad Econémica Europea han impedido al Ministro
de Asuntos Exteriores contestar esta pregunta, como hu-
biera sido su deseo.

No obstante, y en nombre del Gobierno, sefior Senador,
tengo que proclamar en primer lugar nuestro maximo res-
peto hacia las instituciones y el pueblo canario. Si su se-
foria relee —como, a buen seguro, ha hecho—, las decla-
raciones del Ministro de Asuntos Exteriores, vera como lo
importante de las mismas no es tanto una expresién méas
o menos afortunada cuanto el contenido, el sentido y su
finalidad.

El Ministro de Asuntos Exteriores decia: Si Espana (y
yo subrayo la palabra Espafia) quiere obtener ventajas
desde su ingreso en la Comunidad Econ6mica Europea,
tiene que empezar por cumplir lo pactado. Este es un pro-
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blema que nos incumbe a todos los espafioles, sea cual
sea la regi6n en la que hayamos nacido o en la que
vivamos.

Ese es el sentido de la respuesta del Ministro de Asun-
tos Exteriores, al margen —como le indicaba a S. S.— de
la expresién, mas o menos afortunada, sobre la civilidad
o no del pueblo y de las instituciones canarias, que nadie
pone desde luego en cuestién. Creo que nos podriamos
congratular —estoy seguro de que usted se congratula con
nosotros— de que, por fin, este contencionso haya entra-
do en una via de resolucién, por la via del dialogo, entre
las instituciones canarias y el Gobierno espanol.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.
Tiene la palabra el sefior Sanchez Garcfa.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Gracias, sefior Presiden-
te. Gracias, sefior Ministro. Me alegro del tono, de cordia-
lidad y del contenido de su contestacién, porque a mf per-
sonalmente, como Senador de la Comunidad Aut6noma
de Canarias, me extrafiaba muchisimo que todo un Mi-
nistro de Asuntos Exteriores de nuestro Gobierno fuese ca-
paz de hacer (por lo menos en el sentido que se entendié
en un principio) tales declaraciones.

Usted sabe perfectamente, sefior Ministro, que se ha es-
crito mucho durante los meses de enero y febrero en los
periédicos, no solamente de Canarias, sino en los nacio-
nales (la semana pasada lo hizo incluso un estudiante ca-
nario afincado en Madrid); y, curiosamente, hasta el mis-
mo Secretario de Estado, sefior Borrell, ha reconocido que
en el fondo tenfa razén el Gobierno de Canarias puesto
que ha hecho falta una disposicién de la Direccién Gene-
ral de Aduanas para llevar a cabo el desarme arancelario.

Dada la ausencia del Ministro responsable y que todas
las declaraciones que provengan del Departamento de
Asuntos Exteriores son escandalosas, como muy bien re-
conoce, quiero decirle que nos congratulamos del conte-
nido de sus palabras. En el mismo Parlamento de Cana-
rias un grupo politico, present6 una proposicion no de ley
(que fue retirada, afortunadamente, en los tltimos minu-
tos) para declarar persona «non grata» al Ministro de
Asuntos Exteriores. Incluso en alguna institucién, como
en el Ayuntamiento de Santa Cruz, los portavoces feme-
ninos de su partido y del mio, se enzarzaron dialéctica-
mente en el tema.

Sinceramente, quiero agradecer su respuesta y deseo
decir que la linea del consenso y del didlogo es el camino
al que todos aspiramos, y debe de ser la meta a la que de-
ben aspirar también las instituciones del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE RELACIONES CON LAS COR-
TES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Zapatero
Gémez): Gracias, sefior Presidente,

Poco tendria que afiadir, salvo manifestar el acuerdo
con ¢l Senador de Canarias.

Aungque se trata ya de agua pasada, quiero indicarle que
cuando el Ministro de Asuntos Exteriores se referfa al
principio del cumplimiento de los pactos e indicaba que
era una cuestién de civilizacién, no utilizaba este térmi-
no en un sentido calificativo, sino como concepto juridi-
co existente en la propia literatura juridica. Asi, por ejem-
plo, en el Estatuto Internacional de Justicia se habla de
que el Tribunal de Justicia aplicara los principios de las
naciones civilizadas. Y uno de los principios de las nacio-
nes civilizadas es el de «pacta sunt servanda». A eso se re-
ferfa, ni mas ni menos. En todo caso, es agua pasada y lo
que debemos celebrar es que se hay encontrado ya la via
de solucién de ese contencioso.

— DE DON ENRIC VENDRELL I DURAN, DEL GRU-
PO CONVERGENCIA I UNIO, SOBRE CUANDO IM-
PLANTARA EL GOBIERNO EL NIVEL NO CONTRI-
BUTIVO DE PRESTACIONES DEL REGIMEN PU-
BLICO DE LA SEGURIDAD SOCIAL QUE GARANTI-
CE UNA RENTA MINIMA A TODOS LOS CIUDADA-
NOS QUE CAREZCAN DE RECURSO ANTE LAS
CONTINGENCIAS DE VEJEZ E INVALIDEZ

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ven-
drell para formular la pregunta sobre cuando implantara
el Gobierno el nivel no contributivo de prestaciones del
régimen publico de la Seguridad Social.

El sefior VENDRELL I DURAN: El régimen publico de
la Seguridad Social esta consagrado en el articulo 41 de
la Constitucion Espariola. Sabido es que el Gobierno So-
cialista lo concibe no sélo en su esfera contributiva, sino
también con las necesarias prestaciones no contributivas.
De manera que éstas formen parte de un tnico sistema
publico de proteccion a todos los ciudadanos. Asf lo ma-
nifestaba el sefior Ministro de Trabajo y Seguridad Social
en su comparecencia ante la Comisién de Politica Social
y Empleo del Congreso de los Diputados, el 2 de diciem-
bre de 1986.

Mi Grupo comparte este punto de vista, pero, como des-
de entonces no ha vuelto a hablarse del asunto y nada se
ha dicho en esta CAmara sobre el particular (al menos que
yo sepa), considerando que no debe demorarse por mas
tiempo la necesaria actuacién normativa en esta materia,
es por lo que formulo la siguiente pregunta: ¢Cuando im-
plantara el Gobierno el nivel no contributivo de presta-
ciones del régimen piiblico de la Seguridad Social que ga-
rantice una renta minima a todos los ciudadanos que ca-
rezcan de recursos ante las contingencias de vejez e
invalidez?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ven-
drell.
Tiene la palabra la sefiora Ministra de Asuntos Sociales.

La sefiora MINISTRA DE ASUNTOS SOCIALES (Fer-
nandez Sanz): Gracias, sefior Presidente, Sefioria, el Go-
bierno tiene intencién de presentar dentro de este aio el



— 5128 —

SENADO

7 DE MARZO DE 1989.—NUM. 111

proyecto de ley pero no podemos concretar a las Cama-
ras, cuando pueda estar en disposicién de ser un derecho
al amparo del articulo constitucional que usted ha men-
cionado. Como usted bien conoce, la implantacion del ni-
vel no contributivo de prestaciones implicara una norma-
tiva legal, y su aprobacion dependera del proceso que siga
en las CaAmaras.

El sefior PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra.
Tiene la palabra del sefior Vendrell.

El sefior VENDRELL I DURAN: Celebro que pueda afir-
marse, como lo ha hecho la sefior Ministra, que dentro de
este afo entrara en las Camaras el proyecto de ley corres-
pondiente.

No es mi objetivo extenderme en consideraciones y fi-
losofias sobre el tema porque se trata de una pregunta
cuyo objeto es obtener informacién. Agradecerfa de la se-
fiora Ministra esa informacién sobre las directrices en las
que van a sustentarse este proyecto de ley. Mas concreta-
mente, me gustaria conocer si van a estar en la linea que
expresaba el Ministro de Trabajo en aquella comparecen-
cia en la Comisién de Politica Social y Empleo del Con-
greso de los Diputados. Es decir, si se trata de que se con-
sidere el nivel no contributivo de prestaciones como algo
comprendido dentro de un todo de la Seguridad Social.

El hecho de que sea la sefiora Ministra quien hay res-
pondido a mi pregunta y no el Ministro de Trabajo y Se-
guridad Social me hace temer que no vaya por ahf la cosa.
Me agradarfa que me lo aclarara.

El sefior Ministro de Trabajo fue muy explicito en aque-
lla comparecencia. Repitio una y otra vez que se trataba
de la configuracién del establecimiento de un nivel no
contributivo integrado, coordinando los mecanismos pro-
tectores actuales de naturaleza asistencial; ampliando la
proteccién, tanto intensiva como extensivamente, de ma-
nera que alcanzara a todos los ciudadanos ante determi-
nadas situaciones y contingencias. En todo caso, sefiala-
ba el caracter universal de la Seguridad Social, en una in-
terpretacion, a nuestro modo de ver acertada, del articu-
lo 41 de la Constitucion.

Desearfa que explicara la sefiora Ministra si seré asi o
si ha habido algiin cambio de orientacién. Nada mas y
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Ministra.

La sefiora MINISTRA DE ASUNTOS SOCIALES (Fer-
nandez Sanz): Gracias, sefior Presidente. Sefioria, voy a
tranquilizarle. El que yo esté aqui contestando y no el Mi-
nistro de Trabajo se debe a que se encuentra en un con-
sejo informal en Sevilla, con todos los Ministros comuni-
tarios. A él le correspondia contestar pero yo le sustituyo.

La ley sigue en la linea de la intervencién del Ministro
de Trabajo en la Comisién que ha citado que es la linea
de nuestro programa electoral de completar el diseiio del
sistema espariol de pensiones, de forma que también ob-
tengan prestaciones aquellos espaiioles que por determi-

nadas situaciones no estan al amparo del sistema contri-
butivo o profesional. La ley tiene dos grandes objetivos:
El de vincular a un Estado (objetivo de necesidad) las si-
tuaciones de vejez, de incapacidad en el trabajo y de paro;
y el reconocimiento de estas prestaciones en base a un de-
recho subjetivo. La ley intentar4, con el paso del tiempo,
ir reconduciendo las actuales pensiones asistenciales y de
LISMI (o pension de minusvalia) para ir canalizdndolas
hacia esa estructura no contributiva de la Seguridad
Social.

— DE DON EDUARDO CANIZARES CLAVIJO, DEL
GRUPO COALICION POPULAR, SOBRE SOLUCIO-
NES QUE PIENSA DAR EL GOBIERNO A LOS ES-
PANOLES AFECTADOS POR LA DESCOLONIZA-
CION DE GUINEA

El sefior PRESIDENTE: Seior Caiiizares Clavijo, sobre
soluciones que piensa dar el Gobierno a los espanoles
afectados por la descolonizacién de Guinea.

El sefor Canizares tiene la palabra.

El sefior CANIZARES CLAVIJO: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Seftor Ministro, el pasado 13 de abril de 1988 se deba-
tié en esta Cdmara una mocién de mi Grupo en la que se
pedia la creacion de un Comisién interministerial que, en
unién de los perjudicados por la descolonizacién de los
territorios espafioles de Guinea Ecuatorial, diera solucién
al problema. Todos los Grupos de la Caomara votaron afir-
mativamente. Sélo la mayoria socialista vot6 en contra,
aunque reconociendo que no era necesario crear la Comi-
sién que se pedia porque las puertas de la Administra-
cién, e incluso el despacho del Defensor del Pueblo, esta-
ban abiertas a este tipo de iniciativas.

Sefior Ministro, ha pasado casi un afio y todo sigue
igual a pesar de todas las solicitudes y escritos realizados
para solucionar este tema. Por eso, le pregunto: ¢Piensa
¢l Gobierno realizar algin tipo de acciones tendentes a so-
lucionar este problema?

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias. El sefior Mi-
nistro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO PARA LAS RELACIONES CON
LAS CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO
(Zapatero Gémez): Sefior Presidente, gracias.

Me imagino, sefior Senador, que coincidiremos ambos
en compartir un reconocimiento a la labor desempenada
por aquellos espanoles que ampliaron la cultura espafio-
la a otras zonas del planeta, y que este reconocimiento ha
sido minimo, en ocasiones, por parte de anteriores Go-
biernos de distinto signo.

Son numerosas las iniciativas tomadas por Gobiernos
anteriores, desde 1980 hasta la fecha, para tratar de pa-
liar, aunque no diera plena satisfaccién, la parte mas ur-
gente de las demandas de aquellas personas. Asi, en 1980,
se tomo el acuerdo de concesion de ayudas de carater so-
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cial. En 1981, se cre6 una Comisién interministerial para
aplicar las medidas del anterior acuerdo. En 1981, se mo-
dificé el primitivo acuerdo, se ampliaron los plazos y se
cambiaron algunas de las condiciones. Y en 1983 se die-
ron por finalizados los trabajos de esta Comisién intermi-
nisterial que habifa resuelto favorablemente 1.800 peticio-
nes de ayuda de estas personas.

Es cierto que hay otro tipo de espafoles residentes en
Guinea que tiene todavia alguna reivindicaciéon pendien-
te: son aquellos duefios de algin tipo de establecimiento
o de determinadas fincas. En este punto, sefior Senador,
tenemos que decirle claramente lo que pensamos. El Go-
bierno va a cumplir todas aquellas dicisiones que proven-
gan de sentencias en esta materia y todos aquellos man-
datos que le impongan las Cdmaras. Mientras tanto, me
parece que resolver es el dnico recurso que queda pen-
diente y sometido hasta este momento a dictamen pre-
ceptibvo del Consejo de Estado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.
Tiene la palabra el sefior Caiiizares.

El sefior CANIZARES CLAVIJO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Ministro, veo que por primera vez se ha captado
perfectamente cudl era la intencidn de esta pregunta y
cual fue la intencién de la mocién que se present6 en su
dia. Me habla usted de las ayudas de los afios 1980, 1981,
y se olvida de las de 1969, pero lo cierto es que todas esas
ayudas existieron.

Esos préstamos y ayudas no pueden tomarse como so-
lucién definitiva de esta cuestion, puesto que lo que ha-
cen es dejar mas claro y patente que la solucién de los pro-
blemas que se ocasionaron en su dia sigue existiendo un
agravio comparativo.

Eran distintos los colectivos a los que afecté la coloni-
zacién. Se trataba de empleados, funcionarios... Con es-
tos acuerdos y ayudas se solucionaron los problemas de
los empleados y de los funcionarios, pero de ninguna for-
ma se resolvieron los problemas de los propietarios —y
usted lo ha dicho, sefior Ministro— que dejaron alli sus
bienes.

En la mocién que se present6 en su dia y en la pregun-
ta que se formula hoy no se pide mas que la creacion de
una Comisién o que el Gobierno llegue acepte reunirse
con estas personas para estudiar su situacién. En aquel
momento no se prejuzgaba nada y sigue sin prejuzgarse
nada todavia. S6lo se pone de manifiesto que hay una in-
justicia y que se debe buscar una solucién.

Esas personas acuden al Gobierno espafiol porque eran
y son ciudadanos espaioles y tienen que reclamar a su Go-
bierno, aunque sea, a lo mejor, para que su Gobierno lle-
gue a acuerdos con Guinea para solucionar estos proble
mas. Sefior Ministro, lo que le quiero decir es que un Go-
bierno es mas fuerte y mas respetado cuando mejor de-
fiende y protege los intereses de sus conciudadanos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Caniza-
res.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE RELACIONES CON LAS COR-
TES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Zapatero
Goémez): Sefior Presidente, el Gobierno espaiol defiende,
ha defendido y lo seguira haciendo, el respeto escrupulo-
so a los compromisos internacionales sea cual sea el co-
lor o el signo del Gobierno que esté en el ejercicio de su
funcion. De eso estoy absolutamente seguro. Este Gobier-
no lo ha hecho, lo hace y lo seguira haciendo.

Efectivamente, cuando se produce el proceso de desco-
lonizacién hay un éxodo masivo de propietarios y hay un
proceso de incautacién por parte de las autoridades gui-
neanas. En 1984 —por recordar algunas cifras— hay un
decreto-ley del Gobierno guineano haciendo que esos bie-
nes incautados pasen al patrimonio del Estado guineano.

Le tengo que decir, sefior Senador, que no conocemos
—que es la parte donde nosotros podriamos intervenir
como Gobierno defendiendo, frente al Gobierno guinea-
no, los intereses de estos ciudadanos— ningtin supuesto
de espafiol al que se le haya denegado justicia en Guinea
cuando haya reclamado por los procedimientos previstos
en la legislacion en Guinea. En esos supuestos si se denie-
ga justicia en Guinea nosotros podriamos perfectamente
intervenir, y lo harfamos inmediatamente.

Las unicas reclamaciones que conozco son la de un co-
lectivo importante, que fue ya resuelta por Consejo de Mi-
nistros, denegandola, denegacion que fue confirmada por
sentencia del Tribunal Supremo, y hay otra reclamacién
viva pero estamos pendientes del dictamen preceptivo del
Consejo de Estado.

Entienda, sefior Senador, que se trata de hechos —y es-
toy seguro de que los propios interesados lo compren-
den— ocurridos hace mas de quince afos; que han pres-
crito todas las acciones legales, en mi opinién, en manos
de los interesados; que ha caducado el plazo para recla-
mar y desde el punto de vista juridico-legal —veremos a
ver lo que nos dice el Consejo de Estado— no veo muchas
posibilidades de que prospere una demanda judicial de
reclamacién de indemnizacién por esta via. Vamos a es-
perar, no obstante, al dictamen del Consejo de Estado y
en funcién de eso actuara el Gobierno, en el bien enten-
dido, sefior Senador, que nosotros cumpliremos todas las
disposiciones judiciales en la materia y todos cuantos
acuerdos adopten las CAmaras que son las que vinculan
al Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

— DE DON CARLOS BENET CANETE, DEL GRUPO DE
COALICION POPULAR, SOBRE DEFINICION DEL
ESPACIO DE AGUAS JURISDICCIONALES ESPANO-
LAS CORRESPONDIENTES A LA COSTA DEL
TERRITORIO DE MELILLA

El sefior PRESIDENTE.: Pregunta del sefior Benet Ca-
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fiete sobre definicion del espacio de aguas jurisdicciona-
les espanolas correspondientes a la costa del territorio de
Melilla.

El sefior Benet tiene la palabra.

El sefior BENET CANETE: Sefior Presidente, sefior Mi-
nistro, este es un tema que creo que compete al Gobierno
y a la naci6n entera.

Hace un aio solicitamos, a través del Ministro de Asun-
tos Exteriores, que con motivo de las capturas reiteradas
por parte del Gobierno marroquf de buques pesqueros es-
pafioles en las propias aguas de Melilla dentro de la dar-
sena pesquera, se estableciera una comision de limites
con Marruecos para delimitar dichas aguas jurisdicciona-
les, tanto de Ceuta como de Melilla y de los pefones de
Alucemas, Alboran e Islas Chafarinas. Curiosamente, has-
ta la fecha la respuesta por parte del Gobierno sigue sien-
do nula. Hace quince dias se ha detenido a otro barco pes-
quero en el mar de Alboran y no se ha dado cumplimen-
tada respuesta ni a este barco ni al tema principal y pri-
mordial, que es que el Gobierno de Espania tiene que es-
tablecer de una vez por todas su mar territorial y sus
aguas jurisdiccionales.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la
palabra.

El sefior MINISTRO PARA LAS RELACIONES CON
LAS CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO
(Zapatero Gémez): Sefior Presidente, el sefior Senador se
interesaba por cual es el momento que el Gobierno va a
considerar idéneo para proceder a la delimitacion de las
aguas jurisdicionales espaiolas correspondientes a la cos-
ta del territorio de Melilla, y tengo que reiterarle la mis-
ma respuesta que se le ha dado en anteriores ocasiones,
bien verbalmente a través del Ministro de Asuntos Exte-
riores, bien por escrito que he firmado yo: que Melilla,
como el resto del territorio espanol, tiene delimitadas sus
aguas, son doce millas, es fruto de una Convencién de de-
recho del mar y es fruto también de un acuerdo tomado
por las Camaras al aprobar una ley en 1977 al respecto.

El problema que plantea reiteradamente el sefior Sena-
dor es cuando se va a proceder a una delimitacion de
aguas con Marruecos en concreto, tratAndose por consi-
guiente, del supuesto de limitacion de aguas entre dos Es-
tados con fronteras adyacentes o costas frente a frente. En
ese sentido le hemos indicado en reiteradas ocasiones, y
no puedo modificar la respuesta, sefior Senador, que son
criterios de oportunidad politica los que llevan y llevaran
al Gobierno a decidir cual es el momento oportuno para
sentarse con el Gobierno de Marruecos y proceder a una
delimitacién de las aguas territoriales. Insisto en que es
un criterio de oportunidad politica, ésa es la respuesta, y
siento, sefior Senador, que hoy no le pueda dar otra, tal
vez mafiana o pasado sf, pero hoy no podemos modificar
ese criterio, que ya digo que es de oportunidad politica y
que aprecia como corresponde constitucionalmente, el
Ejecutivo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Benet.

El sefior BENET CANETE: Uno no tiene mas que que-
darse perplejo, Ministro, porque si usted dice que es una
cuestion de oportunidad politica el que los ciudadanos es-
paiioles y los territorios espafioles puedan ser violados dia
a dia por otro Estado soberano, capturados los buques
dentro de ese mar territorial que supuestamente el Dere-
cho internacional nos concede, y curiosamente no tene-
mos pasillo internacional ni delimitacién de aguas juris-
diccionales, flaco favor le estamos haciendo a Espana,
porque este Senador no puede entender cémo lanchas
marroquies entran dentro de los puertos espafioles a lle-
varse los barcos, como est4 ocurriendo en los puertos de
Ceuta y Melilla y en las Islas de Alboran, es una cosa muy
curiosa, sin que haya ninguna respuesta por parte del Go-
bierno de nuestra nacién, que, es muy cierto lo que decia
el sefior Ministro, decia claramente que: Por las razones
antedichas —y esto ya lo contestaba el Gobierno de la na-
cién— el Gobierno no considera oportuno proceder a una
delimitacién de los espacios maritimos, sin que ello sig-
nifique que exista problema alguno de aguas jurisdiccio-
nales. Es muy curioso. Yo creo que lo que el Gobierno de
Espaiia, y en este caso su Gobierno, est4 haciendo es, se-
fior Ministro con todos mis respetos, dejacién de so-
berania.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ministro.

El sefior MINISTRO DE RELACIONES CON LAS COR-
TES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Zapatero
Go6mez): Gracias, sefor Presidente.

Conviene, sefior Senador, precisar los términos exactos,
porque pudiéramos dar la impresién de que buques
marroquies han entrado, como indicaba S. S., en el puer-
to de Melilla. No es asi. (El senor Benet Cafiete hace signos
afirmativos.) El pesquero «Hermanos Fresquet» al que se
refiere, fue capturado a cinco millas y media de Alboran
y a cuarenta y cinco de las costas marroquies. Tengo que
decirle, senoria, que el Gobierno espariol ha presentado
ya una nota de protesta ante las autoridades marroquies;
que esperamos una contestacion a esa protesta formal que
ha hecho ya el Gobierno, exigiendo por supuesto en la
nota que le hemos remitido la inmediata puesta en liber-
tad del pesquero, y que hemos adoptado cuantas medidas
estan en nuestras manos para que puedan volver los pes-
cadores y el propio barco a puertos esparioles.

Insisto, sefior Senador, en que es un criterio —y usted
lo tiene que conocer sin duda alguna mejor que yo— de
oportunidad polftica y que en estos asuntos la oportuni-
dad y la prudencia son mas exigibles que en otros. Creo
que la prudencia nos lleva a conducirnos en este caso por
los cauces establecidos, que son los diplomaticos, presen-
tando la protesta cuando corresponde y esperando la sa-
tisfaccién de las autoridades marroquies; que sin duda al-
guna se producira.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DE DON JOSE TORRES HURTADO, DEL GRUPO DE
COALICION POPULAR, SOBRE INCUMPLIMIENTO
DEL GOBIERNO RESPECTO A LA REMISION A LAS
CAMARAS DEL PLAN HIDROLOGICO NACIONAL

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del sefior Torres Hur-
tado sobre incumplimiento del Gobierno respecto a la re-
misién a las Camaras del Plan Hidrologico Nacional.

El sefior Torres tiene la palabra.

El sefior TORRES HURTADO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Hace veintiocho meses que esta camara, por unanimi-
dad de todos sus miembros, aprob6 una mocién por la
que se le daba un mandato al Gobierno para que enviara
un proyecto de ley sobre el Plan Hidrolégico Nacional y
las obras que era interesante incorporar al mismo. Pasa-
do este tiempo, sigue sin enviarse el mencionado proyec-
to de ley y yo le pregunto al Gobierno cuéles son los mo-
tivos por los que sigue incumpliéndose un mandato de
esta CAmara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias, seitor Torres.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE RELACIONES CON LAS COR-
TES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Zapatero
Gomez): Seiior Presidente, contesto en nombre del Minis-
tro de Obras Publicas, que no puede dar respuesta al se-
fior Senador por estar ocupado con compromisos interna-
cionales, lo que estoy seguro que S.S. sabra disculpar.

Las razones de la no presentacién del oportuno proyec-
to de ley al que creo que se refiere su seforia derivan, sim-
ple y llanamente, de la complejidad de la materia, com-
plejidad técnica, politica y complejidad de los mecanis-
mos establecidos legalmente para la aprobacién de este
tipo de planes. Lo que habfa era sencillamente una pre-
visién de haberlo presentado en este afio y esa prevision
no ha podido ser cumplida.

El tema del agua sabe S. S. que suscita légicas pasio-
nes y légicas tensiones y todo tipo de prudencia sera bien-
venida, asi como de rigor y de seriedad, a la hora de ela-
borar ese proyecto de ley, que, por cierto, sefior Senador,
no sé si se refiere al proyecto de ley que aprobar4 el Plan
Hidrolégico o es el proyecto de ley, comprometido tam-
bién en esta Camara, de las obras de interés general. En
todo caso, la argumentaci6n es valida para ambas. Las
obras de interés general y por consiguiente el proyecto de
ley correspondiente, son dificiles de establecer sin saber
ante cuéles son, al menos, las directrices que deben pre-
sidir la redaccién del Plan Hidrolégico. Esa es la si-
tuacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Torres.

El sefior TORRES HURTADO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Ministro, efectivamente, disculpo la ausencia del
sefior Saenz Cosculluela y me alegro de que sea usted el
que conteste, puesto que S, S. es el Ministro para las Re-
laciones con las Cortes, y creo que es importante que las
relaciones entre el Gobierno y las Cortes se cumplan
escrupulosamente.

Esta moci6n, que,se aprobé el 30 de octubre de 1986,
fue propuesta por el Grupo Socialista en una enmienda
hecha a la que yo presentaba. Légicamente entiendo que
el Grupo Socialista habfa consultado con el Ministerio y
cuando dio el plazo de un afio, se supone que contaba con
los medios necesarios para efectuar ese proyecto de ley en
ese plazo. Lo que no es disculpable es que se venga di-
ciendo ahora que es complejo el tema de las aguas. Cier-
tamente que es complejo; por eso que es complejo es ne-
cesario su desarrollo, y ustedes saben perfectamente que
es el cumplimiento del articulo 44 de la Ley de Aguas, que
ustedes elaboraron, el que tenia que desarrollar este Plan
Hidrolégico, y no valen disculpas que lleven dos aios y
cuatro meses en la redaccion de este proyecto de ley. La
moci6n les daba un afio de tiempo; después el Ministerio
de Obras Publicas, sefior Sdenz Cosculluela, en esta Ca-
mara, a otra pregunta mia, y dirigiéndose al Presidente
del Senado, le decia que garantizaba que ese proyecto es-
taria en las CAmaras antes de finales del 1988. Ya no se
trata del incumplimiento ante este Senador o este Grupo
Parlamentario, sino el incumplimiento que se est4 produ-
ciendo ante el Presidente del Senado y ante esta Camara
reiteradamente, y eso no tiene mas que una explicacion,
porque no me cabe la menor duda de su talante demo-
cratico y de su deseo de querer atender los mandatos que
emanan del Senado: es un incumplimiento porque no sa-
ben lo que tienen que hacer; es inoperancia, y si la Direc-
cién General de Obras Hidraulicas no sirve, quitenla us-
tedes; si no sirve el Ministro, quitenle también, pero lo
que no se puede hacer es retrasar permanentemente un
proyecto que tiene que venir, porque estamos en un pafs
con muy escasa pluviometria, sin que venga a esta CAma-
ra y sin regular las aguas.

Es muy necesario y no valen las disculpas, sefior Minis-
tro. Disculpo la asusencia del sefior Saenz Cosculluela,
pero no puedo disculpar en ningiin momento que su Go-
bierno y su Ministro de Obras Publicas no sepan lo que
tienen que hacer con el Plan Hidrolégico Nacional. Eso
ni es presentable ni se puede aceptar bajo ningun con-
cepto.

Nada mas, sefior Presidente, y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ministro.

El sefior MINISTRO DE RELACIONES CON LAS COR-
TES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Zapatero
Gomez): Sefior Presidente, sefior Senador, creo que la re-
mison en el pasado afios del proyecto de ley correspon-
diente se trata de una obligacién de muy dificil cumpli-
miento, y casi me atreveria a decir que de imposible cum-
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plimiento, habida cuenta de c6mo a través de toda la nor-
mativa se ha articulado todo el proceso de participacién
de los afectados en la elaboracién de los planes hidrolé-
gicos. Le indicaba que existe una complejidad normati-
va. De la Ley de Aguas del 1985 se han producido sucesi-
vos y obligatorios desarrollos, como es el Reglamento de
Dominio publico hidraulico, de abril del 1986; o el regla-
mento de julio de 1988, condicién previa para la elabora-
cion del Plan Hidrolégico correspondiente, que es el re-
glamento de administracién publica del agua y planifica-
cién hidrolégica. También con caracter previo estamos en
estos momentos a punto de aprobar en Consejo de Minis-
tros nueve decretos que regulan la constitucion de los dis-
tintos organismos de cada una de las cuencas.

Hay, por consiguiente, una complejidad normativa evi-
dente, asi como una complejidad de los mecanismos di-
sefiados de participacién. Para redactar el Plan Hidrolé-
gico Nacional hay que elaborar previamente los planes hi-
drolégicos de cuenca o, al menos, las directrices. Para de-
terminar las directrices que permiten la elaboracién del
Plan Hidroldgico de Cuenca hay que constituir estos 6r-
ganos; para constituir estos 6rganos hay que elaborar es-
tos reglamenbtos que le he indicado y hay que constituir
el Consejo del Agua, el Consejo de Cuenca y, después, el
Consejo Nacional.

Por consiguiente, la participacién prevista, necesaria y
correcta, en la articulacién de una politica de aguas ha he-
cho que sean de dificil cumplimiento todos estos trami-
tes prevics a la elaboracién del propio plan. Por supues-
to, hay otro tipo de dificultades derivadas de la naturale-
za de las cosas: medir los recursos de que se dispone, me-
dir las necesidades, hacer prospecciones demograticas so-
bre necesidades del uso del agua; todo eso exige una serie
de estudio, de documentacién bésica, que esa si esta ya
preparada.

En todo caso, estas son las razones por la cuales el afio
pasado no pudimos cumplir ese compromiso. Estoy segu-
ro de que S. S. estara de acuerdo conmigo en que mas
vale hacerlo bien, hacerlo con la participacién de todos,
que no precipitarnos y hacerlo por cumplir un tramite o
un compromiso adquirido y hacerlo de una forma de la
que después nos podamos arrepentir. Esa es la posicién
del Gobierno al respecto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

— DE DON ANTONIO ROMERO RUIZ, DEL GRUPO
MIXTO, SOBRE SI PIENSA EL GOBIERNO TOMAR
ALGUNA MEDIDA POR LA INCLUSION DEL GO-
BERNADOR MILITAR DE JAEN DE UN PARRAFO
DEL DICTADOR FRANCO EN EL PROGRAMA DE
ACTOS DE LA PATRONA DE INFANTERIA

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del sefior Romero so-
bre si piensa el Gobierno tomar alguna medida por la in-
clusién del Gobernador Militar de Jaén de un parrafo del
dictador Franco en el programa de actos de la Patrona de
Infanteria.

Tiene la palabra el sefior Romero.

El senior ROMERO RUIZ: Sefor Presidente, sefior Mi-
nistro, durante la celebracién del X Aniversario de la
Constitucién esparfiola, el Gobernador Militar de Jaén,
don José Maria Vida Arroquia, elaboré un folleto donde
constaba un programa de actos en honor de la Patrona de
Infanteria e hizo constar en la contraportada un texo del
General Franco del siguiente tenor literal: Disciplina,
nunca bien definida y comprendida. Disciplina que no en-
cierra mérito cuando la condicién de mando no es grata
y llevadera. Disciplina que reviste su verdadero valor
cuando el pensamiento aconseja lo contrario de lo que se
nos manda, cuando el corazén pugna por levantarse en til-
tima rebeldia o cuando la arbitrariedad o el error van uni-
dos a la accién del mando. Esta es la disciplina que os in-
culcamos, esta es la disciplina que practicamos, este es el
ejemplo que os ofrecemos. En el pie de este texto figura-
ba la siguiente inscripcién: Su Excelencia el Generalisi-
mo, Academia de Zaragoza.

Por-este texto del Gobernador Militar de Jaén nosotros
pensamos que usted, como Ministro de Defensa, debe
abrir un expediente informativo y tomar algun tipo de
medida, por cuanto consideramos que constituye una pro-
vocacién al propio colectivo del Ejército, porque se dis-
tribuy6 en el seno de las unidades del Ejército y también
entre las autoridades civiles y democraticas de Jaén. ¢Qué
medidas piensa tomar usted, sefor Ministro, ante este
hecho?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ro-
mero.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El seiior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se-
for Presidente, sefioria, no pienso tomar ninguna. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor!
Tiene la palabra el sefior Romero.

El seiior ROMERO RUIZ: No creo, sefior Ministro, que
esa actitud le beneficie en su carrera hacia la alternativa.
{Risas.) Le diré mas, le va a perjudicar en ese empefo
suyo, porque €s necesario que no se respalde la actitud de
un Gobernador militar que considera esta definicién, que
es una definicion pseudo intelectual regresiva en relacién
con la disciplina (Risas. El sefior Presidente agita la cam-
panilla.), que ademas es de mal gusto y que constituye
una provocacién a los valores democraticos. Considera-
mos que no se pueden amparar actitudes como ésta; el
Gobernador militar depende de su Ministerio, de su nom-
bramiento; si esta alli es porque usted lo respalda; si esto
consta en el programa de actos en honor de la Patrona de
Infanteria es porque usted est4 de acuerdo , y no se pue-
de estar de acuerdo con estos textos ni con la dltima par-
te, en donde se hace constar la obediencia —luego se pro-
ducen leyes en otras latitudes sobre obediencia debida—.
¢Usted se ha fijado bien en lo que significa la dltima par-
te de este texto del General Franco, desde el punto de vis-
ta de la disciplina militar, en un Ejército constitucional?
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Es necesario que este asunto lo contemple usted como
algo serio y no ampare estas actitudes, porque al margen
de Ia broma que le he gastado sobre su carrera para ser
alternativa al actual Presidente del Gobierno, considero
que serfa una actitud no democratica que usted respalda-
ra a este Gobernador militar que debi6 haber sido cesado
fulminantemente por el revuelo que caus6 en los sectores
democraticos de Jaén y de Andalucia, cuando les llegé el
folleto con esta inscripcién, e incluso en los oficiales y su-
boficiales del Ejército que se sienten insultados con tra-
tamientos de este tipo y textos de esta naturaleza.

Por tanto, estoy totalmente en desacuerdo con su res-
puesta y considero que no se ajusta a su papel de defensa
de los valores constitucionales en ¢l seno de las Fuerzas
Armadas espaiiolas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se-
fior Presidente, sefiorfas, en primer lugar agradezco al se-
fior Senador que se preocupe por mi carrera personal,
pero casi le pediria que deje de hacerlo, porque prefiero
que se ocupen de mi carrera personal desde otras opcio-
nes politicas diferentes a la suya. (Risas.)

En segundo lugar, se publique lo que se publique en
programas de festejos de patronas de localidades espafio-
las no significa, como usted ha dicho, que el Ministro esté
de acuerdo con ello. En tercer lugar, para contestarle con-
cretamente a la pregunta que me ha formulado, sefior Se-
nador, no pienso tomar ninguna medida, porque en su
momento los mando naturales de este Gobernador ya la
tomaron y a mi me ha parecido adecuada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

La pregunta G), de la sefiora De Palacio, ha sido apla-
zada para el proximo Pleno.

— DE DON JOSE LUIS AGUILERA BERMUDEZ, DEL
GRUPO DE COALICION POPULAR, SOBRE REMI-
SION A LAS CORTES GENERALES DE UN PROYEC-
TO DE NUEVA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMI-
NISTRATIVO

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Agui-
lera para formular su pregunta sobre remisién a las Cor-
tes Generales de un proyecto de nueva ley de procedi-
miento administrativo.

El sefior AGUILERA BERMUDEZ: Con la venia, sefior
Presidente.

¢Puede el Gobierno precisar, siquiera sea aproximati-
vamente, la fecha en que remitira a las Cortes Generales
un proyecto de nueva ley de procedimiento adminis-
trativo?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aguile-
ra. Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES PUBLI-
CAS (Almunia Amann): Gracias, sefior Presidente.

Hace algo mas de un afo ya tuve ocasién de contestar
a una pregunta similar del Senador sefior Aguilera. En-
tonces, como ahora, le dije que no es una cuestién de fe-
chas. Efectivamente, como le dije en aquella ocasion, es-
tamos trabajando en la elaboracién de un texto que en su
dia se convertira en anteproyecto de ley del procedimien-
to administrativo comun, segan preve la Constitucién. En
aquel entonces le decfa cudl era el estado de los trabajos,
y ahora le voy a decir c6mo han seguido funcionando es-
tos grupos de trabajo.

Hubo un seminario, al que me referi entonces, que fi-
naliz6 sus trabajos en mayo de 1988. Entregé al Ministe-
rio sus conclusiones, a partir de las cuales disponemos ya
de un borrador del proyecto de ley. Ese borrador ha sido
en estos ultimos meses, sobre todo en estas ultimas sema-
nas, corregido en parte a la luz de la doctrina del Tribu-
nal Constitucional dictada en la sentencia sobre la Ley de
Aguas, y seguimos trabajando en ese anteproyecto de ley,
igual que en otros relacionados con el articulo 149.1.18 de
la Constitucién, pero repito lo que le dije entonces: que-
remos hacerlo bien, queremos consultar a todos los gru-
pos politicos, a todas las Administraciones, a todos los ex-
pertos dentro de la Administracién en materia de proce-
dimiento administrativo, queremos consultar la doctrina
y, por tanto, no tenemos prisa. Queremaos que sea una bue-
na ley que dure por lo menos tanto como la vigente Ley
de procedimiento administrativo, que en buena medida
sigue siendo una ley excelente y que es del afio 1958, creo
recordar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra el sefior Aguilera.

El sefior AGUILERA BERMUDEZ: Con la venia, sefior
Presidente.

Reconociendo esto ultimo que dice el sefior Ministro,
que efectivamente la Ley de procedimiento administrati-
vo del afio 1958 es una buena ley, es lo cierto que aqui el
12 de febrero de hace ya algunos aiios el propio Presiden-
te del Gobierno comparecié diciendo que esta ley era im-
prescindible y necesaria. Y es imprescindible y es necesa-
ria desde el 12 de febrero de 1985 y lo es reconocida por
usted desde hace no ya un afio, sino bastante mas, desde
el 11 de noviembre, ya hace afio y medio. Entonces, cuan-
do usted, sefior Ministro, comparece en esta CAmara dice
que esta reunido en grupos de trabajo y que dichos gru-
pos estan trabajando laboricsamente, lo mismo que me
dice ahora, y me cita usted la primavera, el verano, el oto-
fio y el invierno. Mas que Ley de procedimiento adminis-
trativo la hace 8. S. ley de procedimiento retardativo, es
decir, una diligencia para mejor retrasar.

Sefior Ministro, este es un mandato constitucional, y us-
ted lo reconoce. Una cosa es que sea imprescindible, otra
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que sea necesario y otra que haya que hacer las cosas.
Todo tiene un limite y un tiempo, y toda tarea tiene que
hacerse en un plazo determinado. El Gobierno, como
cualquier alumno o cualquier profesional, tiene que ha-
cer las cosas en su momento y bien hechas, porque para
eso est4. Si las hace mal, nosotros estamos para la critica.

Teniendo en cuenta que su propio Presidente del Gabi-
nete hablaba de que el tema de las administraciones es
una cuestion de colaboracién, y que practicamente en cse
Boletin del Senado de 12 de febrero de 1985 se traza un
esquema nuevo, que ya no es solamente Administracion-
administrado, lo cual es muy importante, sino de niveles
de colaboracioén e informacion entre las administraciones,
este asunto urge para que el Gobierno, a la mayor velo-
cidad posible, o plantee ante la Cadmara.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Agui-
lera.
Tiene la palabre ¢l sefior Ministro.

El seiior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES PUBLI-
CAS (Almunia Amann): Sefor Aguilera, me temo que es-
temos repitiendo su pregunta y mis respuestas, En aque-
lla ocasi6n, hace quince meses, usted me reconocié en la
réplica que el Presidente del Gobierno no habia adquiri-
do tal compromiso que implicitamente se derivaba. Y es-
tamos de acuerdo en una cosa, como dije entonces, en que
es una ley necesaria, importante, clave incluso para un
correcto funcionamiento del Estado de las autonomias,
porque hay que incorporar al procedimiento administra-
tivo también los procedimientos en los que varias admi-
nistraciones intervienen. Pero eso nada tiene que ver con
la prisa. No confundamos la importancia con la prisa. (El
serior Vicepresidente, Rodriguez Pardo, ocupa la Presiden-
cia.)

Su Grupo Parlamentario en el Congreso tuvo prisa por
presentar una proposicidn de ley; tuvo tanta prisa que se
limitd, en una proposicién de ley de 140 articulos aproxi-
madamente, a copiar en mas de cien de ellos la Ley del
afo 1956, que me corrige el senor Ruiz-Gallardon porque
he dicho 1958; el sefior Ruiz-Gallardén dice 1956, usted
dice 1957 y ya buscaremos en el Aranzadi la fecha exac-
ta, da igual, de esto hace mas de 30 anos. Por tanto, pre-
sentar una proposicién de ley, como hizo su Grupo, co-
piando mis de cien articulos de una ley de hace mas de
30 anos que esta vigente no tiene ningun sentido. Con la
prisa ustedes no ganan nada; todos ganaremos con el tra-
bajo bien hecho.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Ministro.

— DE DON GERVASIO MARTINEZ-VILLASENOR
GARCIA, DEL GRUPO DE COALICION POPULAR,
SOBRE PENSION QUE EXPIDE EL MINISTERIO
DE SANIDAD Y CONSUMO A LOS FUNCIONARIOS

PERTENECIENTES AL CUERPO DE VETERINA-
RIOS TITULARES DE LOS ANEXOS IV

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Pre-
gunta de don Gervasio Martinez-Villasefior Garcia, del
Grupo de Coalicién Popular, sobre pensién que expide el
Ministerio de Sanidad y Consumo a los funcionarios per-
tenecientes al Cuerpo de Veterinarios Titulares de los
Anexos 1V,

Tiene la palabra el senor Martinez-Villasefor.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GARCIA: Sefior
Presidente, sefior Ministro, en los mismos términos en que
la Presidencia lo ha anunciado formulo la pregunta,

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Tienc
la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar-
cia Vargas): Gracias, sefior Presidente, ya que estamos en
plan tan lacénico, yo le contesto en los mismos términos
en que lo hizo el sefior Ministro de Economia y Hacienda
el dia 15 de marzo de 1988.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Ministro.
Tienc la palabra el sefior Martinez-Villasefor.

El sefor MARTINEZ-VILLASENOR GARCIA: Sedor
Presidente, sefior Ministro, yo comprendo que la falta de
razones que tiene su Ministerio haga que busque la soli-
daridad de su compaiiero de Gabinete, el sefior Ministro
de Economia, que también carece de razones que justifi-
quen el castigo al que estan-sometiendo a los veterinarios
a la hora de expedir algo que hacer el Ministerio de Sa-
nidad y no el Ministerio de Economia.

El Ministerio de Sanidad estd entregando unos Anexos
IV que estan perjudicando seriamente los derechos que
los funcionarios tienen. No voy a entrar, porque no tengo
tiempo en estos momentos, en la discusién juridica —si
hubiese tiempo si que lo haria con muchisimo gusto—,
pero creo que no es un asunto de esta Camara ni de este
momento debido a la falta de tiempo.

Sabe, seftor Ministro, que los tribunales de justicia ya
estan resolviendo favorablemente y condenando a la Ad-
ministracion al pago de las pretensiones que estan plan-
teando los veterinarios jubilados. Ustedes estan cerrados
en banda, no quieren atender razones. Se limitan a decir
—-como me contestaba el portavoz del Grupo Socialista
en la discusién de los Presupuestos Generales del Esta-
do— que si les condenan, ustedes pagaran. {Solo fataba
eso! Aunque a veces se producen situaciones de esas, di-
ticultades a la hora de que el Gobierno cumpla las sen-
tencias que los tribunales imponen.

Quiero indicarle, sefior Ministro, que no es de recibo
que si los tribunales estan reconociendo el derecho a los
veterinarios jubilados a que se les pague el cien por cien
de los trienios que han devengado, el Ministerio siga pe-
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nalizandoles, haciéndoles reducciones del 50 y del 25 por
ciento, segun las fechas en que se producen las jubilacio-
nes. Es algo, sefior Ministro, que es una auténtica injus-
ticia. Ustedes estan aprovechandose de la situaciéon de
unos ancianitos, unos funcionarios ejemplares jubilados,
radicados en los distintos pueblos de Espafia, que, como
consecuencia, no tienen capacidad ni posibilidad de plan-
tear adecuadamente las reclamaciones. Ustedes, sefior
Ministro, el Gobierno, este Gobierno socialista, est4 im-
pidiendo que una vez que se ha sustanciado y se ha lle-
gado a clarificar cual es la interpretacién correcta, que es
la que hacian los veterinarios y no la que hacfa la Admi-
nistracion, ustedes estan castigando a estos funcionarios.
Un Gobierno, que gasta 28.000 millones de pesetas en pro-
paganda, que manda cartas como la que ha enviado su
Gobierno antes de los Presupuestos Generales del Estado,
gastando dinero en enviar cartas de pura propaganda a
los funcionarios, carta que tengo en mi poder, entregada
por uno de estos funcionarios que consideran que es un
sarcasmo que les digan que van a resolver los problemas
econdmicos de los jubilados cuando a ellos les castigan
de 1a forma que les estan castigando; 28.000 millones de
pesetas en propaganda y niegan los 300 millones que ellos
necesitan para atender esa situacién y poder cobrar lo que
tienen derecho a cobrar.

Sefior Ministro, esta situacién no es de recibo y si us-
ted endosa la responsabilidad a su compaiiero de gabine-
te, flaco favor le hace al Ministro de Economfa. Es el Go-
bierno en su conjunto, desde luego, el que esta haciendo
inviable que se solucione la injusta situacién planteada.
Le tengo que anunciar, sefior Ministro, que hasta el afo
1966 se estaban percibiendo por parte de los veterinarios
unas pensiones con una valoracién del cien por cien de
los trienios; que hay un decreto que regula y restablece
esa situacion y que, sin embargo, después de 30 aiios y
con un Gobierno socialista, no se est4 aplicando una le-
gislacién progresiva como se aplicaba en el afio 1966 a la
hora de atender las justas reivindicaciones, demandas y
derechos de estos veterinarios titulares.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Martinez-Villasefior.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar-
cia Vargas): Muchas gracias, sefior Presidente. Creo que
en su calor parlamentario S. S. ha confundido los plazos,
y en este caso parece que ha ido mas lejos de lo que las
propias leyes que se estdn aplicando aqui ponen de ma-
nifiesto. Estamos hablando de la Ley 116 de 1966, de 28
de diciembre, sobre retribuciones de los funcionarios téc-
nicos del Estado al servicio de la Sanidad local; por tan-
to, no hace 30 anos, seforias; no exageremos.

Usted sabe que se estd aplicando el Decreto 187/1967,
de 2 de febrero, correspondiente al Cuerpo de veterina-
rios locales, y todo esto se esta haciendo con los criterios
generales que aplica el Departamento del que depende la
Direccién General de coste de personal y pensiones, que

es el Ministerio de Hacienda. Asi que, en nombre del Go-
bierno, yo le contesto en los mismos términos que le con-
test6 mi compafiero de Gabinete hace exactamente un
afio, el 15 de marzo de 1988. Si hay sentencias de los tri-
bunales, como 8. 8. ha reconocido, se van a tener que
cumplir, se estan cumpliendo gustosamente, como es 16-
gico. Pero no parece nada irracional que cuando se ha tra-
bajado a tiempo parcial todas las retribuciones determi-
nen también el porcentaje de trienios que se pueden co-
brar, con independencia de la doctrina que vayan sentan-
do los tribunales, que todavia no est4 tan clara. En cual-
quier caso, parece algo bastante sensato. Si habia profe-
sionales que trabajaban al 50 por ciento del tiempo que
trabajaban otros funcionarios, es bastante razonable que
cobre el 50 por ciento de los trienios que cobran los otros
funcionarios, y esto es algo que se estableci6é por ley en
su momento. Por tanto, no parece una injusticia y sobre
todo una injusticia tan flagrante como la que dice S. S.
Se esta aplicando una ley que establece un criterio bas-
tante sensato y ahora, en la medida en que los tribunales
vayan diciendo, caso a caso —porque no todos los casos
son iguales— que se aplique otro criterio, se aplicara. En
esta situacién no estan solamente los veterinaios titula-
res; estan otros muchos funcionarios. Por tanto, si se toma
una decisién no solamente les afecta a ellos, sino a la to-
talidad de los funcionarios. Insisto, hay cuerpos muy dis-
tintos, con situaciones de personal muy diferentes, con de-
dicaciones muy diversas y, por tanto, no se puede hacer
una regla general y a partir de este caso decir que vamos
a cambiar todo el sistema de trienios regulado por la Ley
de 1966 que le he mencionado. Creo que el Gobierno esta
actuando sensatamente y con un criterio de justicia en re-
lacién con los funcionarios que si trabajaron al cien por
cien respecto a los salarios establecidos en la época en
vigor.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Ministro.

— DE DON FERNANDO CHUECA AGUINAGA, DEL
GRUPO DEL CENTRO DEMOCRATICO Y SOCIAL,
SOBRE QUE TIPOS DE MEDIDAS FISCALES COM-
PENSATORIAS VA A UTILIZAR EL MINISTERIO DE
ECONOMIA Y HACIENDA EN RELACION CON LA
LEY REGULADORA DEL IRPF

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Pre-
gunta de don Fernando Chueca Aguinaga sobre qué tipos
de medidas fiscales compensatorias va a utilizar el Minis-
terio de Economfia y Hacienda en relacién con la Ley re-
guladora del IRPF.

Tiene la palabra el Senador Chueca.

El sefior CHUECA AGUINAGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiores Senadores, recientemente, concretamente el
dia 20 de febrero, el Tribunal Constitucional declara
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—valga la redundancia— inconstitucional la acumula-
cién de las rentas de los miembros de la unidad familiar
en el impuesto sobre la renta de las personas fisicas. Esta
sentencia, que de alguna forma ya habia sido precedida
por otra sentencia, la 208/1988, del mes de noviembre, su-
pone, sefor Presidente, unos gastos importantes, unos me-
nores ingresos fiscales importantes para los Presupuestos
Generales de este ario.

La actitud que del Ministerio inicialmente se prevé es
la de no modificar nada hasta no conocer la sentencia de-
finitiva, que no ha sido llevada a cabo, puesto que fueron
introducidas en el Presupuesto que se ha aprobado el afio
anterior una serie de modificaciones, e incluso un Real
Decreto-ley ha introducido también unas modificaciones
en el importe de la deduccién variable, todo ello sin le-
gar al fondo de la cuestién y habiendo sido de alguna for-
ma calificado por el propio Tribunal Constitucional como
puros y simples paliativos con respecto al fondo de la
cuestion.

Esta obstinacién —me atrevo a calificarlo asi— por par-
te del Ministerio de Economi{a y Hacienda a la hora de re-
ducir unos ingresos fiscales que no por muy deseados eran
mas justos, tal y como lo calificaba el propio Tribunal
Constitucional, nos ha llevado a una dificil situacién, se-
gun la cual la liquidacién del impuesto sobre la renta ha
de retrasarse durante una serie de meses y segun la cual
tampoco en este momento conocemos exactamente cua-
les van a ser los menos ingresos fiscales que se van a
producir.

Por eso preguntamos al Gobierno acerca de esos meno-
res ingresos fiscales, en qué volumen han sido estimados
por éste y qué medidas piensa tomar para hacer frente a
esos no ingresos fiscales que se van a producir a lo largo
de este ejercicio.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Chueca.
Tiene la palabra el sefor Ministro.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catal4n): Gracias, sefor Presidente.

Sefioras y sefiores Senadores, la pregunta del sefior Se-
nador parte de un supuesto que no se da necesariamente
ni como consecuencia de los fundamentos de la sentencia
del Tribunal Constitucional a la que tantas veces ha he-
cho referencia ni tampoco como consecuencia del propio
fallo, ya que dicha sentencia se basa en el hecho de que
existe un tratamiento discriminatorio para las parejas ca-
sadas por comparacion a otras situaciones que contem-
pla la sentencia, pero en modo alguno viene a decir la sen-
tencia que sea necesario reducir la presién fiscal, sino que
de ahf lo unico que podria derivarse es que es necesario
repartir de otra manera, que constitucionalmente no sea
discriminatoria, la carga fiscal que en este momento
existe,

Por tanto, es prematuro, sin entrar en discusiones te6-
ricas, decir ahora cuales van a ser las pérdidas que se pro-
duzcan, ya que esto dependera de la adaptacion de tan-

tas otras cosas relacionadas con el impuesto sobre la ren-
ta de las personas fisicas, y mucho mas prematuro toda-
via, sin haberla evaluado porque todavia no tenemos el
modelo alternativo al que ha venido funcionando hasta
ahora, decir de dénde vamos a sacar ese dinero adicional.

Por lo demas, sefior Presidente, si interesa destacar una
cosa. Yo sé que es facil decir que Hacienda se ha obstina-
do en mantener un punto de vista que fue el generaliza-
do, apoyado en la reforma de 1978, cual era considerar a
la familia como la base, y de hecho, en la practica, el su-
jeto pasivo del impuesto, pero no ha existido una obsti-
nacién exenta al menos de matizaciones; hemos aumen-
tado dos veces; primero, hemos creado v, luego, hemos au-
mentado la deduccién variable para compensar esto que
podriamos llamar exceso de progresividad, debido a la
acumulacién de rentas, y, al final, nos ha parecido que
era mucho mas respetuoso con el Tribunal Constitucio-
nal, (Que en su sentencia de noviembre pasado anunciaba
un informe, un analisis, sobre la constitucionalidad del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas) esperar a
conocer los fundamentos y los fallos de esta nueva sen-
tencia antes de introducir una modificacion.

No tenemos, la verdad, la capacidad de adivinar lo que
va a hacer el Tribunal y nos parecié mas respetuoso es-
perar. Ahora, trataremos de hacer con la mayor diligen-
cia posible las modificaciones que se deriven de dicha
Sentencia.

Muchas gracias

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Ministro.
Para réplica, tiene la palabra el sefior Chueca.

El seitor CHUECA AGUINAGA: Seiior Ministro, con el
debido respeto entiendo que ustedes han sido todo menos
respetuosos con el Tribunal Constitucional. Entiendo que
saben perfectamente leer y comprender lo que, de alguna
forma, venia anticipando la sentencia a la que me he re-
ferido antes, nimero 208, de noviembre del afno pasado.
No se puede hacer oidos sordos o no querer leer lo que cla-
ramente esta escrito en castellano en esta sentencia 208,
donde decia el Tribunal Constitucional que habria que di-
ferenciar claramente las personas y que ya no era, como
con anterioridad habfa sido, la familia el eje sobre elcual
iba a girar la imposici6n, no era un remedio ni un palia-
tivo, como califica luego el Tribunal Constitucional a ese
Real Decreto-ley por ustedes redactado, el disminuir la
progresividad a que se vefan sometidas las familias.

Ustedes no han respetado al Tribunal Constitucional.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sena-
dor Chueca, su tiempo.

El seior CHUECA AGUINAGA: Si lo hubieran hecho se-
guramente en este momento no se encontrarfa el Minis-
terio de Hacienda en la situacién en que se encuentra ni
tendria que retrasar gravemente para dicho Ministerio la
recaudacién que tendra que hacerse en el mes de septiem-
bre, como ha manifestado ya el Ministro.

Gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Chueca.
Tiene la palabra el sefior MInistro.

El sefor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Dos segundos, sefior Presidente, que
me temo que son los que me quedan y dedicaré uno de
ellos a ratificar el respeto de este Gobierno al Tribunal
Constitucional. El segundo a reiterar que este Gobierno,
a pesar de su larga experiencia en materia fiscal, carece
de la presciencia del sefior Senador y por eso ha preferi-
do esperar a que la sentencia estuviera en funcionamien-
to. Ninguno de los actos del Gobierno, de ninguna de las
maneras, y hubiera sido el Tribunal Constitucional el pri-
mero en indicarlo, pueden considerarse constitutivos de
falta de respeto al alto Tribunal.

Muchas gracias.

Fl sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias.

— DE DON ANTONIO ROMERO RUIZ, DEL GRUPO
MIXTO, SOBRE SI CONSIDERA EL GOBIERNO
FACTIBLE LA TRANSFERENCIA DE LAS FINCAS
AGRARIAS DE RUMASA A LA COMUNIDAD AN-
DALUZA

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Pre-
gunta del Senador don Antonio Romero Ruiz, del Grupo
Mixto, sohbre si considera el Gobierno factible la trans-
ferencia de las fincas agrarias de RUMASA a la Comuni-
dad andaluza.

El senador Romero tiene la palabra.

El sehor ROMERO RUIZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Ministro, la pregunta es muy concreta. La divi-
sion agraria de RUMASA continua dependiendo del Pa-
trimonio del Estado, por tanto, de la Administracion cen-
tral. En el Parlamento de andalucia se aprobé una mo-
cién hace méas de dos afios en la que se mostraba la vo-
luntad de los representantes del pueblo andaluz para que,
mediante una negociaciéon de la Comunidad aut6noma
con la Administracién central, se transfirieran al IARA,
Instituto Andaluz de Reforma Agraria, las antiguas fincas
agrarias de Ruiz Mateos, y atin hoy no tenemos una solu-
cién positiva a este planteamiento.

¢Considera el Gobierno factible la transferencia de las
fincas agrarias de RUMASA a la Comunidad Auténoma
Andaluza?

Muchas gracias

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, senador Romero.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Gracias, sefior Presidente.

Sefior Senador, y con todo el respeto, como es natural,
para el Parlamento de Andalucia, ni la suma de todas las
voluntades eria capaz de salvar un problema que repre-
senta la falta de competencia en determinada materia.

Salvado este principio, que es de ordenamiento juridi-
co, le diré que si su pregunta se refiere a si es factible
«stricto sensu» dicha transferencia de la propiedad y la
gestion de las fincas, le diré que si. Si la pregunta va mas
alla y lo que me est4 diciendo es si el Gobierno tiene plan-
teado a corto plazo hacer dicha transferencia, la respues-
ta es que no.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el Senador Romero para réplica.

El seior ROMERO RUIZ: Gracias, sefior Presidente.

Si es factible nos preguntaremos por qué no lo hacen.
Son alrededor de 17 fincas con una superficie cercana a
las 5.000 hectareas. Hay ya cooperativas creadas por los
antiguos empleados de Ruiz Mateos que estan explotan-
do las fincas; por ejemplo, muu avanzadas «EL Carras-
cal» y «La Torre», dos fincas en la provincia de Cérdoba,
que suman mas de 500 hectdreas con capacidad de ges-
tién de los trabajadores organizados en cooperativas y
que ven con incertidumbre su futuro.

Nos preguntamos por qué la Administracién central y
el Patrimonio del Estado no estudian una negociacion se-
ria que conduzca a tranferir la gestion de esas fincas a la
comunidad auténoma andaluza, para que los trabajado-
res en cooperativa, prioritariamente los antiguos emplea-
dos agrarios de Ruiz Mateos, pueden encargarse de su ex-
plotacion. Existes otras hipétesis, como la privatizacion,
pero creemos que seria escandalosos el que su Gobierno
la llevara a cabo. Teniendo en cuenta la estructura lati-
fundista de la agricultura andaluza y el gran contingente
de jornaleros en paro, no se entenderia una decisién en
esa direccion por parte del Patrimonio del Estado.

Por tanto, reitero de nuevo (no sélo representando a Iz-
quierda Unida a la hora de hacer esta iniciativa, sino el
sentir mayoritario del Parlamento de Andalucia) que es
necesario tranfeirir esas fincas, para que se aprovechen,
se gestionen por los trabajadores agricolas que hay ahora
en las mismas y pertenezcan a un funcionamiento coope-
rativo, porque se haria en beneficio de Andalucia, seria
uncriterio progresista y serfa una decisiéon saludada por
nuestro pueblo y por los trabajadores del campo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Romero.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Gracias, sefior Presidente, uno puede
tener legitimamente la sospecha en esta discusién de que
el sefior Senador dispone de alguna informacién que, qui-
z4, los demas no tenemos, que le hace ver la diferencia
que existe entre que determinadas cooperativas estén tra-
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bajando all4 o que, habiéndose organizado, puedan tra-
bajar y gerenciar algunas de las fincas, siendo éstas pro-
piedad del Estado, como ocurre ahora, y que lo hagan o
dejen de hacerlo cuando sean propiedad de la Junta de
Andalucia. Yo no sé si 8. S., y la fuerza politica a la que
representa, tiene algunas ideas particulares que los de-
mas en la Cdmara no conocemos, pero es evidente que
para conseguir los objetivos de cooperativizaciéon en ma-
teria de gestion de las fincas, también estan en el sector
publico estatal, es decir en la Direccion General del Pa-
trimonio, como en la Junta de Andalucia, y a lo que us-
ted me pregunta de por qué no se hace si es factible, le
podria contestar: y por qué habria de hacerlo si ahora esta
funcionando.

En segundo lugar, y contra lo que dice S. S., nada me
repugnaria la idea de si encontraramos un buen sistema
de privatizacidn que garantizara mejor que una coopera-
tiva los puestos de trabajo, llevar a cabo la misma. Se lo
dije a S. 8. a finales del ano 86, y desde entonces a ahora
no he cambiado sobre ese punto de vista; al contrario, la
experiencia me ha hecho reiterarme en el mismo.

Muchas gracias.

— DE DON JORGE HERNANDEZ MOLLAR, DEL GRU-
PO DE COALICION POPULAR, SOBRE EL PLENO
FUNCIONAMIENTO DE LAS INSTALACIONES Y
EQUIPOS PARA LA IMPERMEABILIZACION DEL
PERIMETRO FRONTERIZO DEL TERRITORIO DE
MELILLA

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Pre-
gunta del Senador don Jorge Hernandez Mollar, del Gru-
po Coalicién Popular, sobre pleno funcionamiento de las
instalaciones y equipos para la impermeabilizacion del
perimetro fronterizo del territorio de Melilla.

Tiene la palabra S. S.

El seior HERNANDEZ MOLLAR: Gracias, sefior Presi-
dente. La pregunta es muy concreta, y dice asi; ¢(Cuales
son las razones por las que atin no han entrado en pleno
funcionamiento las instalaciones y equipos ya dispuestos
para Ja impermeabilizacién del perimetro fronterizo del
territorio de Melilla?

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, sefior Hernandez Mollar.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Costa):
Senor Presidente, las instalaciones estan practicamente
terminadas,como usted bien sabe, y, por tanto, puede uno
decir que han entrado en funcionamiento. La mayor efi-
cacia del esfuerzo inversor producido se tendra cuando
podamos disponer de los medios fisicos, es decir, de la
plantilla suficiente que haga mas operativas las instala-
ciones alli desarrolladas. Eso no quiere decir que no es-
tén en funcionamiento, e incluso diria mas: que no estén

aproximandose a los resultados que estuvieron en el ori-
gen de esa decisiéon de impermeabilizar la frontera en
Melilla.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, senor Ministro.
Tiene la palabra el sefior Hernandez Mollar.

El seior HERNANDEZ MOLILAR: Gracias, sefior Presi-
dente. No estoy muy de acuerdo con ese matiz de que ya
estan en funcionamiento esas instalaciones a las que us-
ted se refiere.

Quiero recordarle, sefior Ministro, que desde el afo
1986, en una reunién que tuvimos en el Ministerio del In-
terior con su antecesor, todas las fuerzas politicas locales
estabamos de acuerdo en que era urgente impermeabili-
zar la frontera de melilla para normalizar de una vez la
situacion de aquellas ciudad e incluso para llevar adelan-
te una serie de procesos que estaban previstos para regu-
larizar la situacion poblacional. Cuando se hablaba de ur-
gente, entediamos que se podia referir a un espacio pru-
dente de meses o incluso de un afo, pero lo cierto es que
llevamos tres afios y ese procedimiento de impermeabili-
zacion todavia, a pesar de lo que usted dice, sefior Minis-
tro, y a pesar de que yo también conozco en qué situa-
cion se encuentra, no se puede decir que esté en funcio-
namiento. Yo he visitado esas instalaciones y puedo de-
cirle que actualmente la situacién de la frontera en Me-
lilla se encuentre con una iluminacién que esta ahi, pero
que muchos melillenses piensan, incluso creo que el pro-
pio Delegado del Gobierno, que sélo sirve para que pue-
dan entrar y salir mejor aquello que pasan ilegalmente la
frontera. Es una alambrada que se encuentra en situacién
tan deteriorada que incluso los vehiculos pasan por ella,
con una pista de tierra que practicamente es intransita-
ble, sobre todo cuando se producen esas lluvias, y —eso
si es cierto, porque acabo de verlo precisamente ayer,
acompaiado del Delegado de Gobierno— un sofisticado
sistema de Camaras de televisién y pantallas de video
que, desgraciadamente, todavia no estan en funciona-
miento por esa carencia de plantilla a la que usted se re-
feria anteriormente. Es decir, es como visitar un barco o
un avioén de lujo y, sin embargo, no tener dotacion para
ponerlo en marcha. Eso es una realidad y tiene usted que
admitirlo ast.

Por otra parte, sabe usted que la situacion actual de la
frontera agrava dia a dia los problemas endémicos de
aquella ciudad, los asentamientos ilegales se siguen pro-
duciendo, la emigracion clandestina a la penfnsula —y
esto es grave— se produce a través de los procedimientos
mas sofisticados, concretamente los polizones, que conti-
nuamente se introducen en todo tipo de embarcaciones
que salen del puerto de melilla, la mendicidad, los robos,
en definitiva una creciente inseguridad ciudadana que se
produce precisamente por esa frontera. Es decir, con la
dotacion policial que existe en estos momentos de 34 po-
licias nacionales en los cinco puestos fronterizos, que yo
creo que habfa que duplicarlos, y un nimero aproximado
de unos 25 nimeros de la Guardia Civil que son precisos
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para poner en funcionamiento ese sofisticado sistema, que
reconozco que me ha impresionado gratamente, se podria
considerar normalizado pero no en este momento, inclu-
so, como usted sabe muy bien, sefior Ministro, la situa-
cién de la frontera nos la estan imponiendo a Espaiia por
imperativos de Europa, tanto a la frontera de Ceuta como
a la de Melilla, porque se puede convertir en un peligroso
agujero para la introduccion, a través de esos puestos
fronterizos, de una emigracion totalmente ilegal.

Incluso precisamente en el articulo 4. de esa Orden mi-
nisterial de 22 de febrero, creo que es, que aparecié ayer
en el «Boletin Oficial del Estado», por la que se dictaron
medidas econémicas cuya posesion habran de acerditar
los extranjeros para poder efectuar la entrada en Espaiia,
se dice expresamente que se aplicara con mas rigor en las
fronteras no comunitarias, naturalmente referidas a las
fronteras de Ceuta y Melilla. Por eso creo, sefior Ministro,
que es urgentisimo que se dote de las plantillas, tanto con
el factor humano como, por supuesto, con los vehiculos
apropiados, para que no tenga que volver a preguntarle
otra vez en esta Camara sobre este tema que tanto preo-
cupa a la ciudad de Melilla y, por supuesto, también a la
de Ceuta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias. Senador Hernandez Mollar.
Sefior Ministro, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Yo deseo, como usted, que no me vuelva a preguntar
en esta Camara sobre el particular, porque espero, como
usted, que las instalaciones que se han puesto para im-
permeabilizar la frontera tengan una operatividad del
cien por cien.

Ya le he reconocido anteriomente que, aun habiendo
hechos las inversiones que estaban previstas, habiendo
producido un cambio sustancial en la situacién, no son
operativas al cien por cien, porque es cierto que tenemos
alguna deficiencia de medios fisicos, es decir, de planti-
lla. Usted sabe perfectamente que, ya sea plantilla de Po-
licia Nacional o de Guardia Civil, ésta no es posible im-
provisarla, entre otras cosas porque en estos momentos,
afortunadamente, la aumentado el periodo de instrucciéon
para la formacion de Policia y de Guardia Civil, para te-
ner policias y guardias civiles con més calidad.

Como es logico, esta en nuestra intencién hacer opera-
tivas esas inversiones al cien por cien, y ojal4a que usted
no me tenga que volver a preguntar, porque esa es {a vo-
luntad del Ministerio.

Pero tengo que decirle, al mismo tiempo, que los resul-
tados —creo que podemos coincidir— pueden ser, respec-
to de la situaci6én anterior, realmente espectaculares; tie-
nen que ser mejores, pero son realmente espectaculares,
como dicen los medios de comunicacién en Melilla y como
dan los datos.

Le recuerdo que del 14 al 20 de noviembre del afio p~
sado el namero de aprehensiones como paso clandestino
de frontera fue75, y del 15 al 28 de febrero ha sido de 316.
En sf mismos los ndmeros no dicen nada, porque podria-

mos tener un agujero, como usted sefiala, pero no cabe la
menor duda de que esas instalaciones son funcionalmen-
te operativas y que trataremos de ponerlas a operar al
cien por cien de sus posibilidades con los medios fisicos
necesarios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias.

INTERPELACIONES:

— DE DON ANGEL HERNANDEZ BENITO, DEL GRU-
PO DEL CENTRO DEMOCRATICO Y SOCIAL, SO-
BRE MOVILIZACIONES DE CARACTER REIVINDI-
CATIVO EN EL SECTOR AGRARIO

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Fina-
lizado este punto del orden del dia, entramos en el si-
guiente punto, interpelaciones.

Habiendo sido aplazada la que tenia formulada el Se-
nador don Alberto Ruiz-Gallardén, entramos en la inter-
pelaciéon del Senador don Angel Herndndez Benito, del
Grupo Centro Democratico y Social, sobre movilizaciones
de caracter reivindicativo en el sector agrario.

El sefior Hernandez Benito tiene la palabra, para de-
fender su interpelacién, por tiempo de quince minutos.

El sefior HERNANDEZ BENITO: Sefor Presidente, se-
fior Ministro, sefiorfas, probablemente parezca a SS. SS.
que los acontecimientos que motivan esta interpelacion,
por ser ya historia y no muy reciente, dado que nos refe-
rimos a hechos que se produjeron en las movilizaciones
agrarias de los dfas 26, 27 y 28 de febrero, y 13 y 14 de
marzo de 1987, carezcan de interés o de actualidad. Pue-
do asegurarles que nada mas lejos de la realidad.

Con relativa frecuencia estamos viendo c6mo en mate-
ria sindical se reiteran agravios comparativos que si, por
un lado, no son l6gicos, por otro, son mucho menos jus-
tos. Tal situacién movid a este Senador y a mi Grupo a
mantener la presente interpelacion, que nos hubiera gus-
tado se hubiera visto hace tiempo.

Aun asi, y con el deseo de procurar ver muy brevemen-
te los hechos, permitanme parta de dos conceptos: en pri-
mer lugar, y tomado entre las facultades de los sindica-
tos la que dice: «ejercitar el derecho de peticiéon ante los
poderes publicos y ante las autoridades, conforme a la
Constitucién del Estado; en segundo lugar, y tomado del
articulo 7.° de nuestra Constitucién, cuando dice, refirién-
dose a los sindicatos: «Su creacién y el ejercicio de su ac-
tividad son libres dentro del respeto a la Constitucién y
ala Ley.»

Es, pues, una realidad, que si los sindicatos, en virtud
de sus funciones y de su propia filosofia, estdn en el de-
recho de reivindicar lo que consideran justo, no es menos
cierto que han de hacerlo dentro del marco constitucio-
nal y del respeto a 1a Ley.

En los dias a cuyos hechos nos estamos refiriendo, y
siempre segun datos del Ministerio del Interior, la Comu-
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nidad Auténoma de Aragon reuni6 en las carreteras unos
2.500 tractores; en la Comunidad Auténoma Catalana sa-
lieron a las carreteras unos 3.000 tractores, donde in-
terrumpieron el trafico de forma intermitente; la mayor
incidencia se registré en Lérida y en la frontera hispano-
francesa, donde los cortes se produjeron durante todo el
dia; la circulacién estuvo bloqueada durante varias horas
al derramar las manzanas que transportaba un camién
extranjero en la calzada y, posteriormente, dejar en liber-
tad unos cochinillos por la explanada de la aduana.

Para su conocimiento, sefiorias, y siempre segtin datos
del Ministerio del Interior, en [a carretera nacional 342,
que une Jeréz y Cartagena, unos 200 tractores efectuaron
cortes en la carretera que duraron cuatro horas.

Con el deseo de no extenderme demasiado, digamos que
las movilizaciones se realizan en Catalufa, Castilla-La
Mancha, Castilla-Leén, Aragén, Extremadura, Rioja; en
Navarra, en la localidad de Sartaguda, el sindicato de
agricultores y ganaderos de Euskalerria realiza una trac-
torada con unos 115 tractores.

Como hemos visto, en todos estos hechos, y siempre se-
gun datos del Ministerio del Interior, y con la excepcién
de Navarra, en todos estos hechos, sefiorias, se producen
cortes de carretera con la calificacién juridica de delitos
de desérdenes publicos (articulo 246 del Coédigo Penal).

Pues bien, todas estas movilizaciones, que entendemos
realizadas como protesta por la politica agraria guberna-
mental, que, por otra parte, no analizaremos en este mo-
mento, y que, como hemos visto, se realizan con caracter
general en todo el Estado, no en todo el Estado reciben
andlogo trato los integrantes o los participantes en esas
manifestaciones por parte del Ministerio del Interior y
que, segin datos del propio Ministerio, repito, dice su
nota: «en ningiin momento se han registrado incidentes
de importancia.»

El dia de los hechos, en Zamora, la policia nacional car-
gaba contra los agricultores sin mediar ni provocacién
por parte de los agricultores ni necesidad de intervencién
policial; unos 20 agricultores contusionados y dos heri-
dos leves fueron atendidos en el hospital, también algun
miembro de la policia result6 contusionado. Como pue-
den ver, seforias, aqui no pudimos decir, después de la
manifestacién al dia siguiente, que vimos con sorpresa
que en ninguna provincia se produce carga policial algu-
na. En Zamora, la carga policial produce heridos en agri-
cultores y, en muy inferior grado, en policias, y unos y
otros son de famentar.

Al dia siguiente, se consuma lo que consideramos gra-
ve agravio comparativo. Se inician los procesamientos.
No sabemos atin si decir agravio comparativo, persecu-
ci6n sindical indirecta o refinada persecucién legal, con
aplicacion de la letra pequena de la ley. De las 25 provin-
cias, en las que de forma mas generalizada se participa
en las movilizaciones, solo en dos se producen estos pro-
cesamientos: Rioja y Zamora. Quedé archivado, oen el ol-
vido, en Rioja, sin imponerse sanciones, aceptando 600
autoinculpaciones de agricultores y, tal vez, aceptando,
unos y otros, que aquello nos sirvi6é para mucho; hay que

considerar positivo, sindicalmente hablando, el hecho de
haber conseguido la unidad.

Por el contrario, sefiorias, en Zamora —y por los mis-
mos hechos que, con caracter general, se producen los
dias senalados en todo el Estado y que motivan que se in-
terpele al Gobierno en el sentido de saber si ha dado al-
guna instruccién a sus representantes provinciales, gober-
nadores civiles, en relacion con el traslado a la fiscalia de
estos hechos—, las consecuencias habrian de agruparse
en tres bloques.

En primer lugar, multas a tractores: 1.100 multas im-
puestas entre 10.000 y 15.000 pesetas. En segundo lugar,
expedientes sancionadores; fueron incoados sendos expe-
dientes sancionadores a la Unién de Campesinos Zamo-
ranos en su cuantia maxima de 500.000 pesetas cada uno.
Hechos los consiguientes pliegos de descargo, el Gobier-
no Civil desestimé dichos pliegos y acordé imponer la san-
cién de 500.000 pesetas por cada uno de los expedientes.
Se interpuso recurso de alzada ante el Ministerio del In-
terior, quien confirmé, en todos sus términos, la sancion
impuesta por el excelentisimo Gobernador civil. En ter-
cer lugar, auto de procesamiento conira personas parti-
culares. No quiero cansar a SS. 8S. Me limitaré a decir-
les que en total es contra 16 6 17 personas. Entre ellas,
estan personas muy cualificadas, sindicalmente hablan-
do. Y en todos los autos de procesamiento se lee: Hechos:
Cortar el trafico. Calificacién juridica: delito de desérde-
nes publicos, articulo 246 del Cédigo Penal. En uno de
ellos, ademas de esto, como hecho, se lee la ocupacion de
un edificio publico.

Sefiorias, al principio de mi intervencidn, y siempre si-
guiendo los datos facilitados por el Ministerio del Inte-
riar, daba aunque breve, una visién de los hechos de es-
tas jornadas. De ellos, deducimos que fueron cortadas las
carreteras nacionales a Madrid, Barcelona, Valencia, Cas-
tellon, Huesca, Logrofio, etcétera, y la via férrea Cas-
tejon-Bilbao.

Permitanme, sefiorias, que considere que se ha produ-
cido un grave agravio comparativo. Hemos visto como los
hechos que nos ocupan son anélogos en todo el Estado,
micntras que las medidas adoptadas son tan diferentes
que provocan una actuacién contradictoria de la Admi-
nistracion, Desde ¢l Gobierno Civil de Zamora, se pide
una compaiia de reserva de Logrono, prevision desmedi-
da. Se ordena la carga policial innecesaria e injusta y que
pudo tener peores consecuencias. Desde el Gobierno Civil
se ordenan las detenciones. Sélo el respeto que tenemos
a la Justicia nos incita a pensar y creer en su im-
parcialidad.

Por eso, sefior Ministro, digamos, porque mantenemos
la interpelacion en los mismos términos, si ha dado algu-
na instruccién a sus representantes provinciales, gober-
nadores civiles, en relacién con el traslado a la Fiscalia
de estos hechos. (El sefior Vicepresidente, De Arespacocha-
ga y Felipe, ocupa la Presidencia.)

De exitir tal instruccién ¢cudl es su orientacién? Si ha
existido, ¢ha sido concordante? De no serlo ¢cémo expli-
ca el Gobierno las distintas interpretaciones?

Finalmente, y como prueba que nos incita a pensar que



— 5141 —

SENADO

7 DE MARZO DE 1989 —NUM. 111

existe una clara persecucién sindical, quiero hacer notar
que los procesamientos y esas sanciones de 500.000 pese-
tas se producen sélo al sindicato Unién de Campesinos Za-
moranos, cuando en las movilizaciones también partici-
pa el Sindicato de Jovenes Agricultores, y no lo hace un
sindicato muy en la linea de la Administracién.

Sefior Ministro, crefamos en la libertad sindical, ampa-
rada por nuestra Constitucién. Créame que queremos se-
guir creyendo. Para ello, habra que actuar con més cohe-
rencia y, sobre todo, con mas realismo. Por eso, tal vez,
lo que la Administracién puede interpretar como una san-
cion puede que realmente sea una provocacién.

Termino y déjeme que le diga, sefior Ministro, que sélo
en el didlogo y en la concertacién esta la solucién de los
problemas.

Nada mé4s y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, sefior Hernandez.
Tiene la palabra el sefior Ministro del Interior. ,

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Sefior Presidente, sefiorfas, la verdad es que S. S. me
lo ha puesto dificil, porque casi no sé qué decir, entre
otras cosas porque plantea la concertacién con efectos re-
troactivos. Y ya sabe que eso es un poquito complicado.
No sé cé6mo la entiende usted. Me parece un poco diffcil
concertar sobre unos hechos que ocurrieron en 1987,
como usted acaba de explicar.

Como es natural, me he informado sobre lo ocurrido y
sobre las comparecencias que el Ministro del Interior hizo
al respecto en los dias posteriores, en los que parece que
estaba el «tempus» para producir una interpelacién de
esta naturaleza. Pero mi obligacion es contestarle y tra-
taré de hacerlo de la forma mas fidedigna posible.

Ante hechos que suponen infringir la legalidad, hay una
instruccién comun, no sélo a los Gobernadores Civiles y
Delegados del Gobierno, sino al conjunto de los ciudada-
nos. Decfa al principio que no sé qué decirle, porque tam-
poco entiendo muy bien el sentido de su interpelacién. No
sé si hay una discriminacién porque a quienes habia que
haberles aplicado medidas sancionadoras no se les apli-
caron, o porque a quienes se les aplicaron se les tendrian
que haber aplicado mas fuertes. No sé a qué se refiere su
sentido discriminador.

En cualquier caso, estoy convencido de que usted no
aprueba, de ninguna forma, que se produzcan actos ile-
gales, que se invadan las calzadas, que se perjudique el
trafico; en definitiva, que padezcan los ciudadanos de Za-
mora y los del conjunto del pais por lo que antes ha di-
cho: por ejercitar el derecho de peticiéon. Tampoco he en-
tendido esto. No sé si le he entendido que ejercitar el de-
recho de peticién, como se ejercité entonces, era algo ra-
zonable y que, por tanto, ha habido una extremada dure-
za ante lo que s6lo era ejecitar el derecho de peticién. Su-
pongo que le habré entendido mal. Serfa bueno que lo
aclarara, porque sf estoy dispuesto a aceptar lecciones de
sindicalismo democratico, pero no lo que usted ha seia-

lado como persecucién de los sindicalitas o de los sin-
dicatos.

Las instrucciones, que es el motivo de su interpelacién,
son comunes, no discriminatorias, y lo que no son comu-
nes son los actos. Hay quien actia de una forma y hay
quien actda de otra. Exactamente igual que hay manifes-
taciones que no obligan a intervenir a las Fuerzas de Or-
den Publico y hay manifestaciones que si y, como usted
ha dicho, incluso con lesiones en las propias Fuerzas de
Seguridad. También en los manifestantes, ciertamente,
Pero no parece, segin usted daba a entender, que alli no
pasara nada, porque de resultas de restablecer el orden,
es decir, de aquello que constitucionalmente tienen en-
cargado las Fuerzas de Seguridad, alguien, no parece que
con muy buen sentido, lesioné a quien tenia la obligacién
de restablecer la circulacién en las calles y de evitar mo-
lestias a los ciudadanos.

En todos los casos y en funcién de la gravedad de los
hechos, se impusieron sanciones administrativas y se dio
cuenta a la autoridad judicial de los hechos delictivos que
se habfan cometido.

En la provincia de Toledo, se instruyeron diligencias
por la Guardia Civil, que fueron remitidas a los Juzgados
de Instruccién de Ocafia, Orgaz, Quintanar de la Orden y
Toledo, por presuntas infracciones del articulo 169 y
del 246, desérdenes publicos, y del 340 bis, delito contra
la seguridad del trafico, tipificado en nuestro Cadigo Pe-
nal. Se instruyeron diligencias judiciales, que dieron lu-
gar al procesamiento de cuatro dirigentes de la Asocia-
cién agraria Jovenes Agricultores, (si lo decidieron los jue-
ces algo debi6 pasar alli; entiendo yo y espero que lo en-
tienda usted) como presuntos responsables de desérdenes
publicos, siendo absueltos por la Audiencia provincial de
Toledo en sentencia dictada en el mes de octubre de 1988.
Algo parece que pasé y fueron absueltos por la Audiencia.

En Cuenca, en la localidad de San Clemente, se instru-
yeron diligencias previas por el Juzgado de Instruccion
de dicha localidad, que fueron posteriormente archi-
vadas.

En Ciudad Real y tengo que decirle que también ahi
hay sindicalistas y sindicatos, y no parece que esté en el
origen ningun tipo de persecucién sindical, que seria lo
primero, como es l6gico, que habria que combatir, se ins-
truyeron diligencias policiales por presuntos delitos, pre-
vistos en el articulo 168, 169 y 246 del Cédigo penal, con-
tra 67 personas en diferentes localidades de la provincia,
que fueron remitidas a la autoridad judicial, dando lugar
a un juicio de faltas en el Juzgado de Distrito de Almo-
dévar del Campo contra tres personas que resultaron ab-
sueltas. La causa 2282, en la que la Audiencia provincial
de Ciudad Real absuelve, por sentencia de 8 de febrero de
1989, a una persona de Valdepeias y el abogado del Es-
tado ha presentado recurso. En la provincia de Ciudad
Real, también se produjeron hechos.

Por lo que se refiere a Zamora, a la que usted ha dedi-
cado, creo yo que fundamentalmente, su interpelacion y
donde ve usted un trato discriminatorio, ya hemos visto
que ha habido mucha gente absueita. Sabe usted muy
bien que el Gobernador civil mantuvo en todo momento
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una actitud dialogante con las organizaciones agrarias
—ésa es mi informacién—, no prohibiendo las manifesta-
ciones del mes de febrero, a pesar de no haber sido comu-
nicadas en tiempo por J6venes Agricultores y no ser co-
municadas en absoluto por la Unién de Campesinos Za-
moranos. Los convocantes no cumplieron en ningtin caso
el itinerario previsto; produjeron cortes de carreteras en
diversas localidades; ocuparon en la ciudad el edificio de
servicios multiples y se produjeron agresiones a las Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado, como usted ha di-
cho. Me pregunto cual considera usted que podria ser el
criterio de actuacion de la autoridad gubernativa ante es-
tos hechos. ¢Acaso permitir que se produjera todo tipo de
actuaciones ilegales?

En todas partes —también en la provincia de Zamora—
se impusieron sanciones gubernativas, tanto por los Go-
biernos civiles como por las Jefaturas Provinciales de Tra-
fico y, cuando las acciones podian revestir caracter de de-
lito, se cursaron las correspondientes denuncias ante el
Juzgado de Guardia. Concretamente, la ocupacion del edi-
ficio de servicios multiples fue denunciada por los respon-
sables de dicho edificio, el Presidente de la Comisién pro-
vincial delegada de coordinacion de edificios administra-
tivos y medios materiales de Zamora y el administrador
adjunto del edificio. El resto de las denuncias fue remiti-
do por miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado.

Por los hechos ocurridos en Zamora, seforia, se encuen-
tran procesados 23 miembros de organizaciones agrarias
y el 25 de octubre de 1988 se dicto la primera sentencia
por la que se condend a tres de ellos; parece que algo ha-
bia ocurrido. Espero que usted coincida conmigo, porque
ésa no es una sentencia del Ministerio del Interior ni de
la autoridad gubernativa; ésa es una sentencia de los jue-
ces. Algo parece que pasé, al margen de lo que ocurriera
en otro lugares de la geografia espariola, porque asi como
en otros sitios han sido absueltos o se han archivado las
diligencis, aqui se producen condenas, por un delito de de-
sdrdenes pablicos, de seis meses y un dia de prision me-
nor. En todos los casos en los que la autoridad judicial
ha contado con medios de prueba sufucientes, ha proce-
dido a dictar sentencia condenatoria y aqui habija elemen-
tos de prueba suficientes. No siempre es facil, como S. S.
conoce, asegurar elementos de prueba salvaguardando la
libertad de todos y cada uno de los ciudadanos. Donde no
ha habido elementos de prueba suficientes se ha sobresei-
do o los presuntos autores de actividades ilicitas han sido
absueltos.

Por tanto, y concluyo, seforias, estos fueron unos he-
chos acaecidos hace mas de dos afios. Desde el Congreso
y también desde el Senado se pidié a mi antecesor que
diera sucesivas informaciones sobre qué orientaciones
fueron las que informaron la actitud de los poderes pu-
blicos y qué es lo que de verdad acurrid y no cabe la me-
nor duda de que se produjeron hechos que no debieran
volver a repetirse, hechos a los que, ~—y estoy seguro de
la voluntad de 8. S.— no querrian ni querran dar ningin
tipo de cobertura ni desde luego ningun elemento propa-
gandistico que pudieran generarlos en el futuro.

¢Por qué? Porque aquellos hechos trastocaron los pla-
nes de muchos ciudadanos de nuestro pais, molestaron a
quienes no tenian que molestar, generaron peligros que
no se debian generar, hubo confrontaciones con las Fuer-
zas de seguridad simplemente por el hecho de tratar de
restablecer el orden y porque de aquellos hechos se han
derivado responsabilidades, concretamente en su provin-
cia, que avalan, pienso yo, la actitud correcta y, desde lue-
go, homgénea de los poderes publicos en relacién con los
hechos por los que usted me interpela,

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Muchas gracias, sefior Ministro.

Comenzamos el turno de portavoces de los Grupos Par-
lamentarios, por tiempo de cinco minutos. (Pausa.)

Por el Grupo de Convergencia i Unid, tiene la palabra
el seftior Andréu.

El sefior ANDREU I ABELLO: Sefior Presidente, sefior
Ministro, sefiorfas, desde luego, los agricultores estamos
contra los actos de fuerza y cuando los hay es porque he-
mos agotado todas las posibilidades de poder entablar
negociaciones.

Quisiera decir, sefior Ministro, que el campo est4 mal,
que apoya estas reivindicaciones aunque sea con su dis-
gusto porque no quiere actuaciones de fuerza, pero a ve-
ces no tiene mas remedio que acudir a ellas.

La situacion de los campesinos y agricultores del pais
es marginal. Si compara su situacion con la de otros sec-
tores de produccion estd muy por debajo de sus rentas.
Con nuestra adhesién al Mercado Comiin, Europa ha en-
trado a saco en Espafa, debilitando nuestros precios; en
cambio, para nosotros, resulta muy dificil trasladar nues-
tros productos al resto de Europa.

Senor Ministro, yo quisiera que ¢l Gobierno prestara
mas atencion a los agricultores del pais. Somos un sector
débil, que necesita protecciéon y que esta trabajando de
sol a sol, no ocho horas diarias; que no tiene vacaciones,
ni festivos ni domingos, y que muchas veces, a pesar de
trabajar tanto, un pedrisco o unos frios en primavera nos
quitan el esfuerzo de todo un afo.

Esto tendria que comprenderlo el Gobierno y los servi-
cios de agricultura. Cuando el campo se queja, deberian
estar atentos a esas quejas, que, en el 90 6 95 por ciento,
son razonables, y tendrian que buscar un remedio para le-
vantar el nivel de vida de los agricultores esparioles y po-
nerlo como el de los agricultores del Mercado Comtin en
comparacion con los otros sectores productivos de dichas
naciones.

Espero de este Gobierno —que, a pesar de que no le gus-
tan, es receptivo a las quejas— que procure mejorar la si-
tuacién de los agricultores de todo el pais.

Muchas gracias, sefior Ministro,

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe); Gracias, Senador Andréu.

El Senador Hernandez Benito tiene la palabra, por el
Grupo del CDS.
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El sefior HERNANDEZ BENITO: Sefior Presidente, se-
forfas, sefor Ministro, en primer lugar, le voy a aclarar
lo que quise decir al hablar de concertacién. Por supues-
to que no me referia a la de hace dos afos, sino a que sen-
cillamente desde el didlogo, que no existid, desde el he-
cho de recibir a las organizaciones agrarias y saber quié-
nes y cuales son las organizaciones, qué representan y a
quién, es desde donde se pueden solucionar los proble-
mas. Eso es lo que quise decir.

Hay algunas cosas en las que estoy totalmente de acuer-
do con usted. Lo que sucede es que usted no quiere estar
de acuerdo conmigo en aquéllas en las que tengo razén.

Me habla de provincias y me dice: absueltos, archiva-
dos, absueltos. De acuerdo. Me dice que si yo pretendo
que se castigue a los no castigados o que se castigue mas
a los castigados. Ni una cosa ni la otra, sefior Ministro.
No pretendo nada de eso. Digo que fueron unas moviliza-
ciones de caracter nacional, que fueron unas movilizacio-
nes en un momento coyuntural de la politica agraria en
la que légicamente no entro ahora, y lo unico que preten-
do es que se entienda por parte del Ministerio que ahi, in-
dudablemente, alguien hizo un uso excesivo del poder o
se excedi6 en la aplicacion de la ley.

Por supuesto que nosotros, en el momento de la movi-
lizacién, éramos conscientes de lo que nos estdbamos ju-
gando, y digo éramos porque yo también estaba en la
movilizacién.

Los hechos que se producen, sefor Ministro, son los
mismos en todos los sitios: cortes de carretera. Y la cali-
ficacién juridica es la misma: delito de desordenes publi-
cos, articulo 246 del Codigo Penal.

¢Qué ha sucedido? Que la aplicacion no ha sido la mis-
ma. Nosotros pedfamos justicia para el campo, justicia en
toda la extensién de la palabra. Y el Gobierno Civil de Za-
mora se limité a aplicar, si me permite el simil, la letra
pequefia de la Ley.

Ademas, voy a decirle algo a lo que no pensaba referir-
me. Yo esperaba el tono que a usted le suele caracterizar
y esperaba que entendiera que lo inico que pretendia este
Senador era hacerle ver que habia habido un trato discri-
minatorio con una organizacion sindical. Parece que ha
sido mi torpeza la que no se lo ha hecho comprender
suficientemente.

Sin embargo, sefior Ministro, da la casualidad de que
persona muy vinculada de 1978 a 1982 a 1a COAG hoy ocu-
pa {a maxima responsabilidad del Ministerio de Agricul-
tura y da la casualidad también de que un grupo de agri-
cultores, anteriormente de la COAG, hoy dirigen otra or-
ganizacion sindical muy en la linea de dicha personali-
dad, importante y, por supuesto, totalmente respetada
por este Senador.

Hay mas, sefior Ministro. No hubo provocacién por par-
te de los agricultores. Y por eso de los duendes, que a ve-
ces intervienen en defensa de la inocencia, permitame que
le diga que hubo un cruce de frecuencia y cuando la com-
pafifa se dirigfa al puente de Villagodio —y digo el sitio
porque me imagino que estara en la informacién que se
habré transmitido—, aun no habian llegado las furgone-
tas y ya recibimos, por ese duende del cruce de frecuen-

cia que le digo —es demostrable— lo siguiente: «Cuando
Heguemos ¢qué hacemos? ¢Entramos a cargar o espera-
mos?» Y entraron a cargar. Hubo heridos y eso es de
lamentar.

No queria sacar esto a relucir aquf pero no me queda
maés remedio, seilor Ministro. Lo inico que pretendo es
decir que, desgraciadamente, a mi entender, sf ha existi-
do en este caso concreto persecucién de este sindicato y
sé que, por su talante sindicalista, no le gusta que lo diga
de este modo, pero es la realidad. No dudo que ha habido
todus esos procesos que usted me dice. Los conocemos;
pero todos han sido archivados y absueltos y sélo se ha
sancionado o solo se ha fallado en contra de ellos en la
provincia de Zamora y s6lo también a ese sindicato que,
en principio, contd con el apoyo de la persona que méas
responsabilidad tiene en el Ministerio de Agricultura y
que, al final, no le fue décil. Sé que no es competencia de
su Ministerio, pero parte de estos problemas se solucio-
narfan, sefior Ministro, si de una vez y para siempre se ce-
lebraran elecciones sindicales en el campo, para que se-
pamos quién representa a quién.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias Senador Hernandez.
Tiene la palabra el sefior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Ya decia yo al principio y con bastante razén que no
entendia demasiado el objeto, a la vista del texto de la in-
terpelacion, de lo que habia expresado anteriormente.
Ahora va ha dicho un poco mas, pero creo que la interpe-
lacion la ha presentado a destiempo. Hace tiempo, en esta
Camara, se interpel6 al respecto y usted no estaba entre
los que interpelaron. Es decir, del sentimiento que tiene
en este momento respecto de una actuacién incorrecta ha
tardado un poquito tiempo en darse cuenta. Ante actua-
ciones distintas por parte de los agricultores, hay respues-
tas gubernativas distintas. Y lo @ltimo que yo quisiera que
ocurriera es que le malinterpretaran en la calle. Créame
usted que es lo altimo que yo pretenderia, que tratando
de sacar no sé qué ventaja de unos hechos que acaecieron
hace dos afhos y habiéndose producido sentencias como
consecuencia de aquellos hechos —sentencias, no multas
gubernamentales, no multas del Gobierno civil—, conde-
nando a seis meses y un dia, venga usted a remover aqui
aquellos hechos, y alguien —entendiéndole mal, sin
duda— podria perjudicarle cuando usted justifica lo que
alli ocurrié porque s6lo pretende defender unos derechos.
Me parece que el abjetivo de esta interpelacién va a ser
malinterpretado y usted no va a sacar rentabilidad poli-
tica y vamos a hacer un mal servicio a la sociedad.

Créame que no es bueno esto, porque las Fuerzas de se-
guridad se limitaron a hacer lo que tenian que hacer, aun-
que, demostrada c6mo queda su capacidad de investiga-
cién y de interferencia de comunicaciones de la policta,
voy a tenerlo muy en cuenta para el futuro, aunque nada
mas que sea para pedirle consejo, aunque también tarde,
porque intuyo que se interfirié aquella comunicacién en
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febrero o en marzo de 1987 cuando probablemente hubie-
ra tenido sentido la interpelacién; pero que usted me
plantee esto en 1989, cuando hay sentencias en Zamora y
cuando reconoce que hubo agresiones a las Fuerzas de se-
guridad, parece que no tiene demasiado sentido.

Sefioria, formulé dos preguntas y, al final, ha hecho la
tercera, la que no aparecia en la interpelacién. Decia us-
ted que la Administracién tenia instrucciones concretas y
no discriminatorias; naturalmente: evitar todo aquello
que suponga ilegalidad. Con respecto a defender el dere-
cho a reivindicar la mejora del campo, quiero decirle que
aunque no es de mi competencia, tengo la sensacién de
que desde 1982 ha habido un importante aumento de
transferencias al sector agrario, probablemente, insufi-
ciente, pero ese derecho reivindicativo no debe permitir-
se que se transforme en derecho de pernada para cortar
las carreras, lesionar intereses del conjunto de la comu-
nidad y poner en peligro a muchos ciudadanos que no tie-
nen que ver con esas reivindicaciones.

Estoy seguro de que usted no pretendia eso; es proba-
ble que yo le pueda malinterpretar, lo malo no es que le
malinterprete yo, lo malo es que lo haga la sociedad. Eso
es lo que yo queria aclarar.

Queria aclarar que se actu6 con correccion, se actud con
arreglo a lo dispuesto con caracter general; se tratd de evi-
tar lo que nunca se tenfa que haber producido y estoy se-
guro de que si algun dia existiera algun riesgo de produ-
cirse, usted estar4 conmigo en que hay que evitarlo, por-
que hay que defender los derechos de la mayoria... (El se-
fior Herndndez Benito pide la palabra.)

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, sefior Ministro.
Sefior Hernandez Benito, ;para qué desea intervenir?

El sefior HERNANDEZ BENITO: Interpreto que he sido
aludido.

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): La Presidencia entiende que no ha sido aludido, por-
que usted ha actuado como portavoz del Grupo. Lo sien-
to, sefior portavoz.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador
Alarcon.

El sefior ALARCON MOLINA: Sefior Presidente, voy a
decir, en nombre del Grupe Popular, que la violencia, se-
fior Ministro, no es buena ni antes, ni ahora, ni después.
La violencia en ningin momento es buena. Quede eso sen-
tado y en nombre de mi Grupo asi lo manifiesto.

Es curioso, y por eso le ha debido sorprender tanto, que
se hable de concertacién también en el campo. El sefior
Ministro procede del mundo sindical y entiende que la
concertacion la han manifestado siempre, hasta hoy mis-
mo los sindicatos, entre ellos al que usted ha perteneci-
do, aunque ahora las relaciones no estén tan cercanas,
pero la UGT ha hablado de concertacién. En el campo
nunca se ha hablado de concertacién. Sin embargo, al

campo le pasa lo mismo que a cualquier sector, también
tiene sus reivindicaciones y sus manifestaciones. No me
voy a ir a Castilla-La Mancha, demarcacién a la que per-
tenezco, sino que voy a ir concretamente a Zamora; co-
nozco al gobernador y también sé quién es uno de los cul-
pables, y es compafiero suyo, estd en el Gabinete con S. S,
y es de alli precisamente, de Fuentesatico. El Ministro de
Agricultura, sefior Romero, es de Fuentesatico, es de Za-
mora, y el tema lo han trasladado desde alli hasta aqui.

Lo que sf le quiero decir es que el Ministro de Agricul-
tura es responsable de que esas cosas no sucedan. La ma-
nera de que no sucedan es escuchar realmente a las orga-
nizaciones agrarias, explicar de verdad a los trabajado-
res del campo cuales han sido las firmas y los acuerdos
con el Mercado Comtn Europeo y explicar de verdad a
las organizaciones agrarias c6mo debe trabajarse, como
esta el mundo agrario, en el amplio sentido agricola y ga-
nadero, y posiblemente el agricultor no tendra que llegar
a £50s actos que se produjeron.

Esta es una responsabilidad del Gobierno y, por supues-

| to, no creo que sea sélo de los gobernadores, a los cuales

se dan drdenes. No sucederfa si se trataran de evitar des-
de el propio Gobierno esos problemas y esas situaciones
que llevan a la violencia, violencia que, como hemos di-
cho —y también lo ha comentado el sefior Ministro—, no
es buena, ni antes, ni ahora, ni lo sera en el futuro.

Preacupese el Gobierno de atender esas posibles nece-
sidades urgentes en Zamora, asi como en cualquier pro-
vincia de Espaia, y el agricultor y el ganadero no llega-
ran a esas situaciones y el Ministerio del Interior, desde
luego, no tendra que darle ni la m4s minima orden a nin-
guno de sus Gobernadores. Asi evitaremos, por supuesto,
el que ahora, antes o después, se tengan que manifestar
los grupos frente a una situacién que creo que no agrada-
ba a los propios protagonistas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

— DE DON FERNANDO CHUECA AGUINAGA, DEL
GRUPO CENTRO DEMOCRATICO Y SOCIAL, SO-
BRE RAZONES DE POLITICA ECONOMICA QUE
HAN ACONSEJADO LA SUBIDA EN 1,5 PUNTOS
DEL COEFICIENTE DE CAJA DE BANCOS Y CAJAS
DE AHORRO

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Concluido el punto del orden del dia, puesto que no
hay peticién de palabra por el Grupo Socialista, pasamos
al punto c), de don Fernando Chueca, sobre razones de po-
litica econémica que han aconsejado la subida de punto
y medio del coeficiente de caja de entidades financieras.

Tiene la palabra el Senador Chueca, por tiempo de
quince minutos,

El sefior CHUECA AGUINAGA: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Seiiores senadores, quisiera emplear unos instantes en
relacionar, aunque sea de forma muy somera, cuales son
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los principales problemas que en este momento acucian
a la economia espanola.

En primer lugar —seré muy breve—, el problema que
podrfamos calificar de endémico, el paro, que venimos su-
friendo todos los esparioles desde hace ya demasiados
afios. Solamente en estos ultimos meses empezamos a ver
c6mo mejoran muy lentamente los indices de paro, aun-
que, como ya digo, esta mejora es practicamente insigni-
ficante con respecto al volumen del problema que tene-
mos planteado.

Pero surgen unos nuevos problemas que parecia que
hasta el momento estaban en vias de ser controlados, y
digo en vias puesto que, muy recientemente, el control de
la inflacién, que era uno de los portaestandartes del Go-
bierno socialista, uno de los logros de los que podia hacer
gala este Gobierno, se estd desvaneciendo, desmoronan-
do de forma répida y peligrosa. No en vano tenemos el l-
timo indice de inflacién del mes de enero, que ha subido
un uno por ciento y, desde luego, lo que incluso es hasta
més grave, la tasa interanual que en este momento se en-
cuentra en el 6,3 por ciento.

Desde luego, el Gobierno ya sabia que la inflacién era
un problema todavia presente, y el hecho de esa inflacion
que hemos venido a denominar subyacente, a la cual en
ningin momento hemos sido capaces de poner coto, y la
circunstancia de una favorable tasa de intercambio han
hecho que la inflacién haya sido controlada en cierta
medida.

Surge otro nuevo problema, tal vez incluso con mas
fuerza que el que acabo de relacionar, que es el déficit de
la balanza de pagos. Ruego me perdonen S$S. SS. si cito
algunas cifras, puesto que creo que es importante sefia-
larlas. En el afio 1986 la balanza de pagos arroja un su-
peravit de 4.000 millones; en el afio 1987, llegamos, «gros-
so modo», a una situacién de equilibrio, para, en el afo
1988, alcanzar un déficit de 3.300 millones. Pues bien, con
esta cifra, de alguna manera discutimos los presupuestos
de este afio. Se nos dijo por parte del Gobierno que este
déficit era bueno y saludable en la medida en que finan-
ciaba las inversiones de nuestro pais. No es que nos con-
venciera excesivamente, pero tenia una cierta racionali-
dad este argumento. Sin embargo, las previsiones para el
afno 1989 —que por cierto, no son mias, ni tan siguiera de
mi Grupo, son previsiones que adelanta el Gobernador del
Banco de Espafia— apuntan hacia un déficit de 7.000 mi-
llones de pesetas. Las cifras van alcanzando un crecimien-
to que, desde luego, a nuestro Grupo le preocupa muy se-
riamente. ¢Quién es el causante de este déficit? El cau-
sante es la balanza comercial. Con eso no tengo que des-
cubrir a SS. SS. que es un serio problema el que se pro-
duce como consecuencia de un crecimiento importantisi-
mo de las importaciones, que no es capaz de contrarres-
tarse con un crecimiento, sin duda también importante,
de nuestras exportaciones, que 1no es capaz de cerrar esa
brecha cada dia mayor.

Todo esto lo unico que hace es poner de manifiesto que
los temores que los grupos de la oposicién —el mio pro-
pio también— manifestamos cuando la discusién de los
Presupuestos Generales no eran infundados, y el optimis-

mo de que hizo gala el Gobierno, ése sf que era, desgra-
ciadamente, un optimismo un tanto infundado a la luz de
las circunstancias que hoy en dia todos podemos percibir.
Porque lo que sf es evidente es que en aquel momento
también los técnicos eran capaces de vislumbrar todas es-
tas cuestiones que actualmente saltan a la luz publica.

Hoy parece evidente —y creo que no hay gran dificul-
tad en reconocer esto por gran parte de los grupos de esta
Cémara— que todos coincidimos en el hecho de que la
economia espaiiola se encuentra creciendo a una tasa su-
perior a la posible. Aunque todos deseariamos que este
5,5 por ciento del crecimiento del PNB, en el que parece
nos estamos moviendo en estos momentos, fuera posible,
el indice de inflacién que acarrea este crecimiento del
PNB es a todas luces insostenible, teniendo en cuenta,
ademas, que nuestra economia hoy en dia es una econo-
mfa abierta, integrada en el Mercado Comun, en la que
las diferencias, en cuanto a los diferenciales de inflacién
que se puedan producir entre los distintos paises, juegan
de forma muy activa y muy rapida en el sentido negati-
vo, produciendo unos fuertes desequilibrios de balanza de
pagos y haciendo que de forma muy rapida e inmediata
empiece a jugar la restriccién externa y, por tanto, que
nuestro pafs no pueda sostener por mas tiempo este rit-
mo de crecimiento, obligdndonos a un ajuste duro. Ajuste
al que este pais parece estaba acostumbrado en otros
tiempos, politicas que se llamaron de «stop and go» y que
creo nadie en esta CAmara esta dispuesto a vivir de nue-
vo y todos vamos a procurar evitar,

Hasta este punto de la argumentacién creo que existe
un sensible acuerdo, sin embargo, donde pueden empezar
a surgir las diferencias es en las contradicciones e incer-
tidumbres que la actual politica econémica del Gobierno
socialista est4 produciendo en el momento presente. El
hecho de que el Presupuesto del afio 1989, que hoy en dia
estamos disfrutando, haya sido confeccionado con un ca-
réacter expansionista (que puede ser todo lo moderado que
se quiera si se nos hacen las consideraciones de que se va
a reducir en una pequefia proporcién el déficit, cosa que
veremos, dado c6mo va a producirse la evolucién de los
tipos de interés y cual va a ser el coste final de la deuda)
estaba ya previsto cuando se confeccionaron estos Presu-
puestos y fue anunciado por muchos grupos de la oposi-
cién en flagrante contradiccion con la situacién econ6mi-
ca general en la que nos itbamos a encontrar y nos encon-
trabamos cuando ya fue aprobado este Presupuesto pero
que ahora se percibe con mayor claridad.

Igualmente se van a producir en un breve plazo de tiem-
po una serie de circunstancias —unas queridas y otras
no— como, por ejemplo, un incremento del poder adqui-
sitivo de los consumidores que va a traducirse en un ma-
yor incremento del gasto que estos consumidores realiza-
ran en un perfodo préximo. No entendemos cémo se lle-
va a cabo una disminucién de un 4 por ciento de las re-
tenciones del IRPF en estas circunstancias. Tampoco ve-
mos de qué manera van a ser absorbidos los incrementos
de ingresos que como consecuencia de las recientes me-
didas aprobadas en el Congreso —del orden de 200 millo-
nes— se van a producir, y lamentamos enormemente la
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imprevisién que supone el retraso de la liquidacién en el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y las con-
secuencias que con respecto al gasto este retraso va a traer
consigo. Igualmente lamentamos las expectativas que una
menor tributacién para las familias va a producir en és-
tas y el efecto que cn el gasto de estas familias va a traer
consigo, independientemente de cual sea el hecho final
concreto y cudl sea la nueva ley del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y de cudles sean los gravé-
menes. Lo que st es cierto es que en este momento exis-
ten unas expectativas en cuanto a una menor tributacion
para las familias y desde luego un retraso en liquidar es-
tos ingresos con Hacienda. Para colmo de males nos en-
contramos también con la ruptura de uno de los grandes
ejes de la politica economica del Partido Socialista du-
rante estos afios, que ha sido la concertacion social.

No queremos entrar ahora a discutir acerca de quiénes
han sido los responsables del fracaso de esta concertacion
social; creo que esto ha sido ya suficientemente discutido
y no vale la pena entrar de nuevo en esta discusion. Lo
que si queremos manifestar es que esta discusion se ha de-
sarrollado sobre unos presupuestos que han sido falsos y
que los grupos de la oposicion ya dijimos en su momento
que eran falsos. Discutir esta politica de concertacion so-
bre un indice de inflacién del 3 por ciento, indice de in-
flacion a todas luces utdpico, ha sido, a nuestro entender,
un grave error del Gobierno y alguna culpa tendra el Go-
bierno en el fracaso de esta concertacion y de los males ¢
inseguridades que este fracaso de la concertacién en mo-
mento tan delicado nos vaya a acarrear.

Todo esto, como no podia ser de otra manera, ha teni-
do su reflejo en el indicador que usan el Banco de Esparia
y los distintos departamentos del Gobierno para valorar
cémo est4 evolucionando el gasto presente, que son los ac-
tivos liquidos en manos del publico. Estos, que tenfan pre-
vista una senda de crecimiento del 6,5 por ciento a 9,5
por ciento, estan evolucionando en este momento en tor-
no al 14 por ciento. Quiero insistir en que las cuestiones
anteriores a las que he hecho alusioén no estan jugando to-
davia en el crecimiento del gasto y tendremos que verlas
aparecer en los préximos meses.

A la vista de todas estas circunstancias, finalmente, el
Gobierno se decide a actuar y lo hace a través de una po-
litica monetaria una vez mas, politica monetaria que de
todos es conocido es una politica absolutamente ciega, no
distingue entre el consumo y la inversién, no distingue en-
tre el especulador y el inversor, y afecta por igual a bue-
nos y malos, por utilizar una expresién clarificadora. Lo
que nosotros nos preguntamos es hasta cuando va a ser
posible mantener una situacién como la presente, porque
aunque ya estamos bastante acostumbrados a que nues-
tros tipos de interés sean los mas elevados del resto de Eu-
ropa y de los paises que se encuentran en nuestro entor-
no, y aunque nuestras empresas ya estan bastante acos-
tumbradas a tener que lidiar con unos costes financieros
sensiblemente superiores a los de sus competidores, esto,
desde luego, en nada va a favorecer el desarrollo de la
competitividad y de la exportacién de nuestras empresas.

Pero quiza ¢l tema mas grave y mas novedoso esté re-

lacionado con los problemas de balanza de pagos que pue-
den presentarse. Es evidente, ya se han producido —y fue
sefialado con anterioridad por el Banco de Espafia—, a lo
largo de todo el afno pasado, los graves problemas entre
inflacién y cotizacion de la peseta. Se produjo a lo largo
de todo el afio pasado un conflcito importante entre la ne-
cesidad de mantener una inflacién controlada y la de no
permitir que la cotizacién de la peseta evolucionara de
forma excesivamente negativa, para poder mantener unas
exportaciones razonables y tolerables. Esto se va a volver
a producir de forma atn mas significativa a lo largo de
este ano, dadas las medidas, que han sido tomadas por el
Gobierno hace escasas semanas, de corte monetarista y
cuya consecuencia inmediata era a la que antes me refe-
ria de incremento de los tipos de interés.

Lo que de verdad nos preocupa es hasta cuando se va
a mantener esta balanza de pagos de forma un tanto ar-
tificiosa, porque el que la balanza comercial se siga dete-
riorando y solamente sea la balanza de capital la que sea
capaz de apuntalar nuestra balanza de pagos, es algo in-
sostenible a largo plazo.

¢Hasta cuando se va a mantener la confianza en la pe-
seta, sefior Ministro? Porque el dia en que la confianza en
nuestra moneda se rompa, los problemas de balanza de
pagos van a ser mayusculos y la situacién de nuestra eco-
nomia se va a ver muy gravemente afectada.

A nosotros nos preocupa esta cuestion muy seriamente
y nos da la impresién de que las medidas actualmente to-
madas son una forma de ganar tiempo para no se sabe
muy bien qué, puesto que el problema fundamental que
actualmente se presenta en nuestra politica econémica es
cl del desconcierto absoluto, carencia de medidas homo-
géneas y coherentes para hacer frente a los problemas.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Sefor Chueca, se le acaba el tiempo.

El sefior CHUECA AGUINAGA: Senor Presidente, ter-
mino.

Solamente decir que no se solucionan los problemas es-
condiendo la cabeza, como ha hecho el sefior Ministro, su-
primiendo el indice de inflacién, ya que, hasta este mo-
mento, habia un compromiso por parte del Gobierno y
ahora parece que ya no o va a haber.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias Senador Chueca.

El sefor Ministro de Economia y Hacienda tiene la
palabra.

El senor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Muchas gracias, sefior Presidente.

Seioras y sefiores Senadores, el Senador que me ha pre-
cedido en el uso de la palabra hacia una descripcion so-
mera de cuales eran las razones para sentir preocupacion
por la situaciéon econdémica en estos momentos, y, al ter-
minar, decfa que probablemente en esta materia, en el
analisis de las preocupaciones, podria haber un grado de
acuerdo bastante elevado.
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Quiero reiterar aqui que, en efecto, la evolucion recien-
te de los precios al consumo, asi como las perspectivas de
la balanza comercial y de la balanza de pagos, constitu-
yen hoy la mayor preocupacién del Gobierno y yo creo
que también de la C4mara y de todas las personas bien
informadas sobre la situacién economica.

Que ya se pueda decir, a partir de aqui —como dice
8. S.—, que la situacion de inflacién es insostenible con
este crecimiento, 0 que este crecimiento es insostenible
dada la situaci6n de inflacion, es algo en lo que vengo ha-
ciendo un cierto esfuerzo por tratar de trasmitir a la na-
cién, no solamente a través de la retérica sino a través de
las medidas, algunas de ellas poco populares, que hay que
tomar, y su grupo —permitame que lo diga a S. S.—no
ha hecho el mismo esfuerzo. Antes al contrario, en una in-
terpelacion que tan solo la semana pasada se produjo en
la Camara de los Diputados, el representante del CDS en
esta materia vino a mantener la tesis, contraria a la suya,
- de que si se arreglaban determinados pardmetros, que
enunci6 con su habitual rapidez, seguramente pardme-
tros, que enuncié con su habitual rapidez, seguramente
habrfa que creer todavia mas de lo que estabamos cre-
ciendo. Por tanto, me alegro de, aunque so6lo sea una par-
te, en el CDS haya un nivel de acuerdo con el Gobierno,
aunque sea en la parte representada en esta CAmara y no
en la del Congreso de los Diputados.

En cuanto a que el Gobierno presentd con optimismo
o pesimismo la situacion de la economia cuando se dis-
cutieron los Presupuestos, yo creo que ¢sto es una mate-
ria opinable; creo que nadie como el Gobierno ha estado
dando la cara todos y cada uno de los meses, explicando
la situacion de la inflacion, la evolucién del paro regis-
trado, los indicadores generales de ja economia e insis-
tiendo de manera machacosa, de acuerdo con lo que al-
gunos nos han criticado, sobre los peligros de inflacion y
de balanza de pagos.

Yo, seitoria, comprendo que ése también es un privile-
gio de la oposicién. Conque se oyera no mas alla del 25
por ciento de lo que el Gobierno ha dicho en materia de
peligros de inflacion y de balanza de pagos, para que au-
mentara la consciencia de la poblacion y la vigilancia de
este fenémeno, a los grupos de !a oposicion y también al
suyo, particularmente al suyo, me sentiria totalmente sa-
tisfecho. De manera que no entraré a opinar sobre quién
era mas optimista 0 mas pesimista sobre las posibilida-
des de la situacién econémica. Pero sf me permite esto de-
cir, para entrar en la segunda parte de sus consideracio-
nes, que lo que no es este Gobierno, cualesquiera que sean
las preocupaciones que le asalten en las materias a las
que S. S. ha hecho referencia, es tremendista o catastro-
fista respecto de las posibilidades de la politica econémi-
ca. Yo creo que la politica econémica tiene posibilidades
y no hay en la materia de la misma ningun desconcierto.
He ofdo decir a mucha gente que podria de la misma nin-
gun desconcierto. La verdad es que he encontrado una
correlacién elevada y positiva entre la ingnorancia de
quienes mantenian estas tesis y el nivel de desconcierto
que sentfan.

Dejando a un lado esta consideracion, le diré que en Es-

pana se ha producido en materia de politica econdémica
algo que viene ocurriendo en otros muchos paises de nues-
tro entorno, Desde la primavera de 1988, la Reserva Fe-
deral en los Estados Unidos, el Banco Federal de 1a Re-
publica Alemana, el Banco de Inglaterra o la Banca de Ita-
lia han estado encareciendo los tipos de interés. En algu-
nos casos, como en Inglaterra o Alemania, la subida ha
sido nada menos que del 50 por ciento sobre lo que exis-
tia antes, y ha sido como consecuencia de un cierto relan-
zamiento de la inflacion. Esto ha sido compatible, al me-
nos en dos de estos pafses —practicamente en tres de
ellos— con una politica fiscal que no era precisamente
controladora o restrictiva ya que se habian producido, y
de manera muy particular en el caso del Reino Unido, re-
consideraciones a la baja en reformas impositivas dismi-
nuyendo la presion fiscal. De manera que alli no habia
desconcierto; aquf parece haber un cierto o supuesto des-
concierto sencillamente porque existe un decreto sobre re-
tenciones que traduce a éstas, que son pagos a cuenta en
el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, lo que
estas Camaras han decidido que debe modificarse en la ta-
rifa del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Eso, a personas que no quiero calificar, les parece ob-
jeto de desconcierto, de escandalo o de contradiccién. A
mi me parece que no lo hay, y eso no quiere decir, sin em-
bargo, seforia, que no habiéndose aplicado la medida,
quizé por otras razones (entre otras que sigue distinguien-
do entre las tarifas de los solteros y de los casados a la
hora de hacer las retenciones), la situacién actual creada
en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, des-
pués de la sentencia del Tribunal Constitucional, no haga
aconsejable la introduccién ahora, pero sf en el antiguo
marco normativo que no era —insisto— sino {a deriva-
cién necesaria de la reduccién de la tarifa; reduccion que,
a su vez, estaba basada en un fené6meno fiscal absoluta-
mente conocido por todos, que es o que se {lama progre-
sividad en frio; es decir, la progresividad que se produce
en toda economfa que tiene un cierto nivel de inflacién
como consecuencia, no del aumento de la renta real, sino
de la renta monetaria por la subida de los precios de un
afio a otro.

Si uno no reduce las tarifas y las retenciones, adaptan-
dolas a las nuevas situaciones de inflacién, ciertamente
estd aumentando la progresividad, no porque hay creci-
do ¢l poder de compra real de quien padece esos impues-
tos, sino sencillamente como consecuencia de un aumen-
to en la inflacién.

Este Gobierno Socialista venfa haciendo esto en los
afios anteriores y parecia aconsejable, dejadno a un lado
las consideraciones de caracter juridico que acabo de in-
troducir, hacerlo este afo. Si no lo hubiéramos hecho,
como ahora de momento no podremos seguramente ha-
cer, por dichas consideraciones, estaremos produciendo
una politica restrictiva sobre las rentas disponibles como
consecuencia de la no adaptacion de las retenciones.

Podra decirme S.S. que esto, ademas, viene bien, ya
que existe una politica monetaria restrictiva. Es posible
que sf. Yo sobre eso no discutiré, pero tendra usted que
aceptar, por lo menos, que la introduccién de una reduc-
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¢i6n en las retenciones no era sino simplemente congruen-
te con lo decidido anteriormente y no tenia un efecto ni
expansivo ni contractivo sobre la renta disponible de las
familias espanolas y, por ende, sobre el consumo.

En cuanto al resto de las contradicciones no insistiré
mucho mas, ya que estdn, si usted quiere, cogidas un
poco, como el rabano por las hojas, sin fundamentacion
mayor. Se habla de los posibles 200.000 millones que ha
de gastarse el Estado como consecuencia de las resolucio-
nes aprobadas en la otra Camara después del debate so-
bre el estado de la Nacién, y S. S. olvida —no sé si por-
que no las ha leido o quiz4 porque le convenia— que en
esas resoluciones se le obliga al Gobierno a presentar la
adecuacién presupuestaria mediante la reasignacién de
recursos para hacer frente al incremento de los gastos.

Igual sucede con el retraso en el IRPF, donde S.S.
muestra su preocupacion. Si el retraso se produce dentro
del afo, como yo espero, tiene poca importancia. Es po-
sible que durante unos meses el perfil del gasto de las eco-
nomias domésticas sea un poco mayor, pero después ven-
dra la detraccion correspondiente. ¢Cual es el efecto del
retraso en la cuota diferencia? ¢Se ha parado S. 8. a pre-
guntarse cual es la recaudacién neta por cuota diferencial
en Espana? Si S. S. se ha parado a pensar en ello, vera
cual es la importancia y nos podra decir ahora la evalua-
cion que hace de esa cantidad concreta. Si no, le aconsejo
que lo vaya estudiando para que, de ese modo, algunas
de las preocupaciones que le asaltan encuentren el marco
adecuado para que con mas sosiego pueda S.S.eva-
luarlas.

Finalmente, ha hecho S. S. unas consideraciones sobre
la ruptura de la concertacién social. Como no ha querido
entrar en detalle, ni repartir culpas, tampoco seré yo
quien vaya a hacerlo ahora. Pero si le diré a 8. S., a la C4-
mara, y a través de ella a la opinién puablica, que la poli-
tica de fijacién de un compromiso de inflacién ha tenido
sentido a lo largo de diez afos en los que se han produ-
cido los siguientes acontecimientos. En primer lugar, que
dicho objetivo de inflacién siempre era inferior a la infla-
cion del afio anterior, o como mucho igual. Es decir, todo
el mundo admitia que dicho compromisa debia ser res-
trictivo. En segundo lugar, cuando a consecuencia de su
fijacién las partes negociadoras en los convenios colecti-
vos determinaban una banda de fluctuacién, en la fija-
cion de los salarios se tenia presente ese objetivo de in-
flacién. Tan solo un afno no ocurrié esto: Un Gobierno de
la Unién de Centro Democratico, presidido por don Leo-
poldo Calvo Sotelo, consiguid en el Acuerdo Nacional so-
bre Empleo una banda de fluctuacion para los salarios en-
tre el 12 y el 14 por ciento, en tanto que la tasa de infla-
ci6n prevista era mayor. Fue la tnica vez que incluso toda
la banda se colocé por debajo de la inflacion com-
prometida.

Cuando esta situacién ha cambiado (como dice S.S.,
sin buscar culpables en una u otra parte), carece de sen-
tido mantener un compromiso de inflacién porque, en ul-
tima instancia, lo que antes era un camino de ida y vuel-
ta, algo que significaba la corresponsabilizacién de todas
las partes para obtenerlo, se convierte exclusivamente en
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un camino de frustracién en las previsiones del Gobierno
porque nadie es capaz de controlar, mediante la corres-
ponsabilizacién, que aquellos costes que configuran de
manera fundamental la determinacion de los precios, van
a ir por un camino congruente al del objetivo de infla-
cién. En estas circunstancias, simplemente hay que adap-
tarse y hay que hacerlo sin dolor.

Yo no digo que no hubiera sido mas facil para todos no-
sotros tener una situacion de concertacion, pero se ha aca-
bado, v lo que hay que hacer es adaptarse a la nueva si-
tuacion, en la que no existen orientaciones o guias en ma-
teria de salarios, sino en la que el Gobierno debe configu-
rar el resto de su politica econdémica a resultas de lo que
la libertad y la responsabilidad de las partes les lleve a
configurar como resultados de las negociaciones de los
convenios. Eso significa obviamente que tienen que jugar
un papel mas beligerante, tanto en la politica fiscal, como
en la politica monetaria.

En politica fiscal seguimos, sefior Senador, una linea
que era la contraria de la se habia venido manteniendo
hasta 1983: la de reducir, afio tras afio, el peso absoluto
y relativo por comparacién al producto interior bruto del
déficit, con resultados muy buenos. As{ como en materia
de inflacién estamos un poco mas de un punto por enci-
ma de la media de la Comunidad Econémica Europea, en
cuanto al déficit, estamos cinco o seis décimas por deba-
jo de la media en la Comunidad Econémica Europea, lo
cual es cietamente satisfactorio.

No satisfechos con esto, hemos hecho un presupuesto
{que S.S. ha calificado de ligeramente expansivo, sin
atreverse a llamarle totalmente expansivo, creo que con
razon y buena prudencia) en el que, una vez mas, el défi-
cit va a bajar desde el 3 por ciento del producto interior
bruto al 2,7. El tiempo nos dira si tenemos o no razoén,
pero yo ptblica y solemnemente reitero el propésito, con-
tenido en la Ley de Presupuestos, de que el déficit siga ba-
jando. Si tenemos un déficit que va bajando y una situa-
cion de crecimiento de los ingresos muy importante, fun-
damentalmente como consecuencia de la lucha contra el
fraude, es verdad que esta transferencia de fondos desde
el sector privado al sector publico puede crear determi-
nadas tensiones, pero dificilmente puede decirse que sea
inflacionista. No lo fue en 1988 (lo he repetido varias ve-
ces), afo en el que ciertamente los ingresos crecieron por
encima del producto interior bruto y los gastos por deba-
jo, en el caso de la Administracién del Estado y la Segu-
ridad Social. No lo va a ser tampoco en 1989, aunque en
este afio las tasas de crecimiento de ingresos y gastos cai-
gan ambas por encima de la previsible para el producto
interior bruto.

Por tanto, hemos tomado unas medidas muy razona-
bles, que consisten ciertamente cn elevar el coeficiente de
caja, esterilizando 400.000 millones de pesetas que esta-
ban en activos liquidos; impidiendo, por tanto, una mul-
tiplicacion del crédito al reducir asi la base monetaria del
sistema, y nos hemos protegido de otras posibles inciden-
cias que podrian ocurrir evitando que la subida, inevita-
ble y deseada por parte de la autoridad, de los tipos de
interés [levara a una entrada de capitales que, ademas de
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deshacer en parte la operacién monetaria que acabo de
contar, acabara produciendo una apreciacién indeseada
de la peseta. Hasta ahora las medidas van funcionando
lentamente porque requieren tiempo, pero es cierto que,
frente a una entrada de 1.800 millones de délares, en ene-
ro de 1988, por la balanza de pagos, hemos tenido una sa-
lida de 600 millones de délares en febrero de este afo.

Aquf la tnica cuestion, y con esto termino, sefior Presi-
dente, es si somos o no coherentes (habiendo llegado a
una conclusion en la diagnosis de la situacién altamente
coincidente entre S. S. y yo) de llevar adelante las medi-
das de politica monetaria y fiscal necesarias. Nosotros
creemos que en el marco de la politica fiscal —que no hay
que modificar significativamente—, las medidas de poli-
tica monetaria que hemos tomado son las adecuadas y
van a tener los efectos deseables. Si S. S. tiene otras me-
didas de politica econémica que puedan conseguir lo mis-
mo; que ademas tengan la virtud de no afectar a las em-
presas; que tengan la virtud particular de afectar sélo al
consumo y no a la inversidn, creo que esta Camara, y na-
turalmente el miembro del Gobierno que les habla, ses
sentirfa muy complacida de escucharia en su segunda
intervencién.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, sefior Ministro.

Empieza la intervencién de los portavoces de los Gru-
pos Parlamentarios, por tiempo no superior a cinco mi-
nutos.

¢Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Aguirre.

El sefior AGUIRRE BARANANO: La interpelacién de-
cia: Razones de politica econémica que han aconsejado
la subida en 1,5 puntos el coeficiente de caja. Yo voy a pro-
curar no salirme de ese contexto, porque, si no, al final
esta sesion se convierte en una clase de teoria o de poli-
tica econOmica.

Creo que una de las razones ha sido el encarecimiento
del dinero, es decir, retirar dinero de la circulacion. Como
usted sabe, sefior Ministro (1o acaba de reconocer), en eco-
nomia todo tiene dos caras, y desgraciadamente esta me-
dida es s6lo monetaria y muy parcial porque, al subir los
tipos de interés, naturalmente entre capital extranjero, y
al entrar en capital extranjero ese hecho no es lo suficien-
temente beneficioso. Por otro lado, se corre el grave ries-
go de una apreciacion importante de la peseta, con las
graves dificultades que tenemos en la balanza comercial.

No quiero tocar otros temas. Los convenios se van a
cerrar entre el 7 y el 8 por ciento y la gente va a tener
mas dinero disponible. (El sefior Vicepresidente, Rodriguez
Pardo, ocupa la presidencia.)

En la pregunta que le han formulado sobre el IRPF, ia
Direccion General ha dado una norma por la que se pue-
de hacer la liquidacién de las rentas anteriores, pero pue-
de haber problemas si los contribuyentes recurren. Por
tanto, ustedes van a tener que ingresar menos por IRPF
durante varios meses, es decir, que ese dinero va a estar

también en el mercado. Todos estos son hechos reales que
s€ conocen.

Sefior Ministro, nosotros hacemos oposicién responsa-
ble y creo que estamos en un afio de grandes incertidum-
bres achacables a muchos factores. Es cierto que quiza na-
die tiene toda la culpa, pero en economia (usted lo sabe
por experiencia) las incertidumbres generan desanimos,
una serie de crispaciones, lo cual no es bueno para la eco-
nomia del pais, sobre todo en un contexto internacional
que todavia no es favorable.

Nosotros vamos a esperar a que pasen unos meses. ¢Qué
pasa con e] IPC? Si el | por ciento sigue siendo acumula-
tivo, no creo que la medida de los tipos de interés sea
oportuna. Creemos que la situacion se puede arreglar,
pero la incertidumbre —usted hablaba de frustracién—
no es buena para nadie. Lo que nosotos sf prometemaos es
hacer una cposicién responsable, esperar unos meses para
ver qué tipo de medidas generales, no solamente de éstas
parciales, habra que tomar.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Aguirre.

Por el Grupo de Convergencia i Uni6, el Senador Olive-
ras tiene la palabra.

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefior Presidente, sefior Ministro, nuestro Grupo entien-
de que las medidas adoptadas por el Gobierno en princi-
pio son correctas. Sin embargo, comprendemos, y en bue-
na medida compartimos, las inquietudes del interpelante
al respecto.

Entendemos que esas medidas, que en principio esti-
mamos correctas, podrian crear, a efecto econémico para
los creadores de empleo, situaciones de dificultad por la
menor disponibilidad de dinero para financiamiento v,
ademas, por el coste de los intereses.

El gesto del Gobierno de abandonar la fijaciéon de una
tasa de empleo, en principio —por las razones esgrimidas
por el Gobierno—, también nos parece correcto, pero no
podemos ocultar que ello puede crear una situacion de
incertidumbre.

Toda medida econdmica es buena sélo si crea una si-
tuacién de confianza. Ese es el defecto que tienen las me-
didas inspiradas unicamente en criterios monetaristas:
que no restablecen por s mismas una confianza que es ne-
cesaria y que en este momento se ha perdido. Nosotros es-
peramos que las medidas econémicas de que hablaba el
sefior Ministro al final de su intervencién sean tomadas
muy rapidamente, no sean exclusivamente monetarias y
que, sobre todo, restablezcan un clima de confianza, que
buena falta nos hace.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Oliveras.

Por el Grupo del CDS, el Senador Chueca tiene la
palabra.
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El sefior CHUECA AGUINAGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefores Senadores, como en el largo plazo todos esta-
remos muertos, yo me atrevo a brindar al sefior Ministro
una solucién, y espero que é, que tiene la obligacion de
cumplirla, la lleve a cabo. Esta solucién es relativamente
facil —que conste que insisto en la palabra relativamen-
te—. Si el sefior Ministro se compromete en este momen-
to a que los gastos presupuestarios a lo largo de este ejer-
cicio no se vean desbordados como en ejercicios anterio-
res, tal vez con estas medidas de politica monetaria fué-
ramos capaces de hacer frente a la situacién que se nos
avecina.

A mi me bastaria con un compromiso de esa naturale-
za para tranquilizarme. No es mas que tranquilizar a un
modesto Senador que en este momento habla a esta Ca-
mara. Bastaria con que el sefior Ministro cumpliera con
lo aprobado por estas CAmaras en los Presupuestos Gene-
rales y que no se desbordaran, una vez mas, los gastos pre-
supuestados para este ejercicio. Ahi tiene una solucion
apuntada por este Senador.

No voy a referirme en extenso a las matizaciones que
hacia el sefior Ministro con relacién a si se producen in-
crementos de gastos y la incidencia que éstos puedan te-
ner en las economias domésticas. Me referiré al hecho de
que, hoy por hoy, los activos liquidos en manos del publi-
co (indicador utilizado por el Banco de Espafia a lo largo
de una serie de anos, éste nos habia dicho que, por una
serie de circunstancias, se habia deteriorado pero en este
momento goza de una mejor salud) estdn creciendo al 14
por ciento y ya veremos cémo evolucionan en los meses
sucesivos.

Me gustaria que contestara el sefior Ministro qué pien-
sa hacer e] Ministerio de Economia y Hacienda por lo que
se refiere a la evolucién de los activos liquidos en manos
del publico, para los cuales habia trazada una senda que,
hoy por hoy, se mantiene como tal objetivo.

Ya que se ha autoliberado de la responsabilidad frente
a esta sociedad de asumir un objetivo de inflacion, espe-
ro que asuma uno mucho mas discreto y menos detecta-
do por el comun de los mortales, por el publico en gene-
ral; el objetivo de los activos liquidos en manos del
publico.

Entiendo que algin objetivo debe asumir el Gobierno,
porque el Gobierno esta para gobernarnos y para decir-
nos qué es lo que piensa hacer, para que la oposicién pue-
da valorar los resultados que el Gobierno obtiene en su
politica economica. Porque nos da la sensacién de que
cuando las cosas iban bien con respecto a ese indicador,
siempre habia un interés en mostrar esa favorable evolu-
cién del indicador de precios al consumo. Pero ahora que
las cosas se tuercen, es mejor apartarlo y hacerlo de-
saparecer.

Ahf hay un compromiso, no solamente con los trabaja-
dores (en el caso de que se produzca un acuerdo), sino con
la sociedad entera: es el que aqui estamos discutiendo,
como en muchas acasiones ha repetido el Gobierno en
esta Cdmara y en la Cdmara Baja. ‘

Quiero repetirle al sefior Ministro que creo que seria

bueno, para conocimiento del piblico en general y de los
que nos interesamos por estas cuestiones, que se mantu-
viera el indice de precios al consumo y que rectificara lo
que en un momento dado pudo ser una pataleta circuns-
tancial (perdoneseme la expresion), y que se tomara muy
al pie de la letra esa timidisima politica fiscal que podria
ser simplemente el que no se desbordaran los gastos del
Presupuesto aprobado en este ejercicio.

Con ambas asunciones podriamos enfocar el futuro con
mayor serenidad de la que en este momento tenemos por
las consideraciones anteriormente hechas. Muchas gra-
clas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Tiene
la palabra el sefior Garcia Royo, por el Grupo de Coali-
cion Popular.

El senor GARCIA ROYO: Sefior Presidente, sefiorias, se-
fior Ministro, el Grupo Popular en esta interpelacién pre-
sentada por el Senador Chueca, que retocaba un aspecto
fiscal y dos aspectos monetarios en la defensa de la inter-
pelacion, ha presentado un abanico de diez esquemas
(unos, de tipo fiscal y, otros, de tipo monetario), pero en
el turno reglamentario que estoy utilizando de posiciona-
miento de mi Grupo quiero decirle que no se han cumpli-
do las previsiones que aqui, alegremente, el sefior Minis-
tro expuso con motivo de los vetos que los distintos Gru-
pos de la oposicién presentamos a los Presupuestos Gene-
rales para 1989, en el sentido de que la politica moneta-
ria vuelva a desempefar en solitario la tarea de corregir
impulsos inflacionistas derivados del comportamiento del
sector publico y de unos incrementos de rentas privadas
superiores al indice de precios al consumo, cuyas conse-
cuencias mas inmediatas serian un aumento de los tipos
de interés y una tendencia a la apreciacién de la peseta.

Siete razones de tipo interior y dos de tipo exterior
quiere exponer este portavoz. Razones de politica interior
porque el aumento de los precios trae causa del mayor
costo interno y rigidez del mercado, insuficientemente li-
beralizado, en un marco expansivo de la demanda; por-
que se atenta contra los pilares en los que se apoya la ex-
pansién econdmica espafiola, las inversiones y las expor-
taciones, ya que se pone en peligro la competitividad adi-
cional de nuestra produccion; porque supone unas restri-
ciones indiscriminadas de la demanda privada, con los
peligros directos e inducidos que ello conlleva, incluso
creacion neta de empleo, teniendo en cuenta la menor in-
fluencia de una elevacion de los tipos de interés sobre la
demanda de créditos para el consumo, frente a los dirigi-
dos a inversiones en el sector real de la economia. Es de
politica interior, sefior Ministro, por una induccién a la
compra de activos financieros —se ha referido a ello el Se-
nador Chueca—, en perjuicio de la inversién productiva
generadora de empleo, atendido el momento procesal en
la modernizacién; por el elevado costo de la financiacion
de la deuda publica, con el consiguiente crecimiento del
gasto publico que tanto incide en las tensiones inflacio-
nistas; por la afectacién al capital buscado por las empre-
sas espafiolas en el exterior y no al capital extranjero que
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viene en busca de una mayor rentabilidad, y porque rom-
pe el proceso normalizador del mercado monetario que
ha presidido parte del ejercicio de 1988.

En cuanto a polftica exterior, le dirfa que va contra el
espiritu y los acuerdos asumidos por la Comunidad Eco-
némica Europea en materia de liberalizacién y movi-
miento de capital y el diferenciado posicionamiento de
las empresas espafolas frente al resto de las de la Comu-
nidad Econémica Europea, en cuanto a costo de la finan-
ciacién ajena. .

El Grupo Popular, sefior Ministro, propone un abanico
de instrumentos disponibies de politica econémica a tra-
vés de estas cinco medidas. Si usted me lo permite —aun-
que ya el Senador interpelante ha apuntado dos—, yo afa-
do dos mas. Primera, una contencién del crecimiento del
gasto puiblico en cuotas inferiores al aumento nominal del
producto interior bruto, dentro de una estrategia de reor-
denacién del mismo mas acorde con las necesidades de
la economia espafiola. Esta denuncia qued6 formulada en
el debate de los Presupuestos Generales del Estado para
1989 en el que el gasto publico recogia crecimientos su-
periores casi al doble del nominal del producto interior
bruto. Segunda, implantar un sistema impositivo que es-
timule el ahorro y favorezca la asuncién de proyectos de
inversién productiva, ya que el actual ritmo de aumento
de la presién fiscal parece insostenible y es una de las cau-
sas mas directas del rebrote inflacionista. Tercera, pres-
tar una mayor antencion a la oferta, profundizando y ace-
lerando los procesos de regularizacién y flexibilizacién de
los distintos mercados. Cuarto, perseverar en una politi-
ca de moderacion salarial que asegurando un crecimien-
to en términos reales de la renta, facilite una significati-
va reduccion de la alta tasa de desempleo, aconsejando
que el incremento de los costos laborales unitarios no su-
peren el incremento de la productividad del trabajo. Y
quinta, disefiar una politica monetaria mas orientada al
mantenimiento del tipo del cambio que ofrezca un marco
de actuacion estable y facilite la adopcién de uns expec-
tativas adecuadas.

En definitiva, sefior Ministro, medidas de choque como
las adoptadas a finales de enero del presente afo no pa-
recen las mas adecuadas para una economia como la es-
pafola que requiere conseguir un crecimiento elevado y
sostenido que, apoyado en la inversiéon y en la exporta-
cién, permita una mantenida reduccion del paroy el acer-
camiento de nuestro nivel de vida al de la Comunidad
Econ6émica Europea.

El control de la inflacién disefiado exclusivamente por
la politica monetaria, sefior Ministro, comporta riesgos
muy elevados para una economia de nuestras caracterfs-
ticas, por lo que el Gobierno socialista debe dirigir sus ac-
tuaciones a favorecer una contencion de los costos inter-
nos, asegurando un nivel de ahorro privado que garanti-
ce la continuidad del proceso inversor, tratando de au-
mentar la eficacia del sector piiblico y de flexibilizar y re-
gular los distintos mercados.

En este posicionamiento, sefior Ministro, cuente usted
con el apoyo del Partido Popular si esa politica va, si us-
ted quiere, amainando posicionamientos mas o menos

arrogantes, a cualquiera de las cinco soluciones que mi
Grupo le ha ofertado a través de este portavoz. Muchas
gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia
Royo.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Economia y
Hacienda.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Sefior Presidente, sefiorias, me gusta-
ria distinguir en mi respuesta lo que corresponde a lo que
podriamos llamar el debate entre el interpelante y el in-
terpelado y los posicionamientos de los grupos con los
cuales, de acuerdo con el Reglamento de la CaAmara, no
cabe ahora entrar en nuevas discusiones, aunque si me
gustarfa establecer algin posicionamiento sobre sus ar-
gumentos y, sobre todo, desearia acogerme a la benevo-
lencia de la Presidencia para aclarar algunos de los que
yo considero que son errores en la interpretacién de la
situacion.

Por lo que se refiere al sefior interpelante, seré rapido.
Yo, seftor Chueca, le he pedido que si tenfa medidas con-
cretas que anadir a las que el Gobierno ha adoptado, que
tuvieran la ventaja de no hacer dafio en modo alguno a
las empresas a la hora de distinguir entre consumo e in-
version, y hacer susceptible la tasa de crecimiento econé-
mico con una reduccion de la inflacién, viniera aqui y nos
las explicara. Pero S.S. me ha preguntado por qué no
acepto el compromiso publico de que el gasto publico no
crezca mas de lo que esta presupuestado, es decir, de lo
acordado en la Camara.

Verdaderamente, eso es algo que se acordé en la CaAma-
ra, lo sabe muy bien S. S., y las modificaciones presupues-
tarias que provienen de créditos extraordinarios son pro-
puestas que aprueba la Camara. Nada se puede hacer que
la Ley General Presupuestaria no permita o que estas C4-
maras no posibiliten al Gobierno.

En todo caso, me ha llamado la atencién S. S. cuando
al final, con ese proceso autorreductivo, propio mas de los
liberales que del CDS, ha llegado a la conclusién de que
todo se arreglaba si llegadbamos a un compromiso sobre
el nivel del gasto publico. No es ése mi punto de vista. No
estoy de acuerdo con eso. Pero si ésa es una propuesta for-
mal de su Grupo en el Congreso y en el Senado, estoy dis-
puesto a discutir las posibilidades de llegar a un acuerdo
en este terreno.

Sobre las afirmaciones del resto de los intervinientes,
hay algunas que me gustaria destacar. No puede decirse
que medidas de politica monetaria restrictivas como las
tomadas van a tener una influencia decisiva sobre los ti-
pos de interés, de manera que, al final, va a haber una en-
trada de capitales en Espafia que aprecie la peseta y des-
haga la efectividad de la medida, porque para evitar esto,
junto con el aumento en el coeficiente de caja de la ban-
ca, se dispuso la creacién de un depésito previo del 30 por
ciento al valor de los empréstitos tomados en moneda ex-
tranjera. He manifestado antes que esto estd teniendo
efectos concretos, y que frente a una entrada de divisas,
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en el mes de enero, de 1.800 millones de délares, en el
mes de febrero hemos tenido una salida de 600 millones.
Si bien es verdad que cuando no existen fronteras en el
movimiento de capital o medidas administrativas como
las que acabo de explicar, cualquier subida en los tipos
de interés internos puede verse compensada por la atrac-
cion de capitales, éste no es el caso, al menos por el mo-
mento, en el conjunto de las medidas adoptadas.

En segundo lugar, me gustaria salir al paso, si la Ca-
mara lo permite... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Ruego
silencio a los senores Senadores. Contintde, sefior Mi-
nistro.

El senior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
{Solchaga Catalan): Decia, sefior Presidente, que me gus-
taria salir al paso de una interpelacién, que hacfa en un
momento determinado una izquierda un tanto infantil y
poco conocedora del funcionamiento del capitalismo y de
la que ahora se ha apropiado la derecha, seguin la cual
cuando suben los tipos de interés y se encarece la finan-
ciacién se esta facilitando la inversion financiera frente a
la real, y se est4 facilitando, en tltima instancia, la espe-
culacién frente a la asuncion de riesgos.

Seforias, esto no tiene ningin fundamento. Esto senci-
llamente es falso. Cuando los tipos de interés suben lo que
sube es la financiacién general de la economia. En la me-
dida en la que la tasa de rentabilidad de las inversiones
sea menor, lo que ocurrira, antes o después, es que cuan-
do la inversién baje, también bajara la demanda de finan-
ciacién. Por consiguiente, no se esta facilitando lo que al-
gunos llaman de manera inexacta especulacién ni, mucho
menos, una ventaja de la inversién financiera frente a la
inversion directamente productiva.

Finalmente, sefior Presidente, me gustaria salir al paso

de algo... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sefio-
res Senadores, les ruego guarden silencio, est4 el sefior
Ministro en el uso de la palabra. Continmie, sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Decia que finalmente en esta inter-
vencién me gustaria salir al paso de algo que me parece
en parte un error y en parte una consideracién un tanto
hipdécrita de la realidad.

Considero que se trata de un error achacar al Gobierno
incertidumbre como consecuencia de que desaparezca un
compromiso de inflacién cuando las demas partes no es-
tan dispuestas a considerarlo. No tendria sentido que el
Gobierno estuviera dispuesto, si hubiera una incongruen-
cia total entre los acuerdos que existian por parte de los
negociadores y el proposito del Gobierno, a sacrificar los
demés objetivos de la polftica econémica, como el creci-
miento de la economia o el empleo. a través de politicas
monetarias o fiscales restrictivas que garantizasen la ma-
yor aproximacién al compromiso de inflacién del Go-
bierno.

Pues bien, cualquiera que conozca la interrelacién en-
tre medios y fines en la politica econémica y en e} funcio-
namiento de la economia debe saber que obligar a man-
tener un compromiso al Gobierno contra viento y marea
cuando la configuracidn de los costes no es congruente re-
presenta sacrificar al compromiso de la inflacién todos
los demas compromisos en materia de produccién y de
empleo. Este Gobierno cree que esto es irracional.

En segundo lugar, pica un poco en la hipocresia aquel
que achaca la incertidumbre de la situacién actual a que
desaparezca dicho compromiso cuando, sin embargo, el
Gobierno ha reiterado hasta la saciedad su deseo de lu-
char contra la inflacién y est4 tomando medidas de poli-
tica que algunos grupos, so capa de la incertidumbre o de
la incoherencia con otras medidas, en el fondo le repro-
chan porque son impopulares, aunque necesarias, como
alguno de los sefores intervinientes ha reconocido. Por-
que en verdad la incertidumbre en la economia surge
cuando pasamos desde una situacién de pacto social y de
concertacién a una en la cual las partes, y de manera muy
particular los sindicatos, desean mantener esa situacién.
Eso es lo que produce incertidumbre; no la existencia o
no de un compromiso de inflacién. Lo que produce una
situacién, un marco distinto, una atmésfera diferente de
aquella en la que veniamos funcionando es precisamente
la ruptura de la concertacion, no la desaparicion de un
compromiso cuantificado que ha sido sustituido por el
Gobierno por la doble consideracion siguiente: por un
lado, cada afo debemos tratar de que la inflacion sea in-
ferior al afno precedente; en segundo lugar, no debemos
permitir de ninguna de las maneras una distanciacion
sustantiva o significativa y consistente a lo largo del tiem-
po de nuestra tasa de inflacién respecto de las prevale-
cientes en la Comunidad Econémica Europea y en la
OCDE.

Esta creo, sefiores, que es una politica monetaria flexi-
ble, porque se adapta a una situaciéon de mayor incerti-
dumbre, no creada como consecuencia del deseo del Go-
bierno, sino sencillamente porque el marco aquel en el
que se podia producir la concertacion social ha sido mo-
dificado por la libertad de las partes y el Gobierno debe
tratar de responder con prontitud y agilidad a esta nucva
situacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Ministro.

ELECCION DE UN VOCAL DEL CONSEJO GENERAL
DEL PODER JUDICIAL

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Pasa-
mos al siguiente punto del orden del dia, que es la elec-
cién de un vocal del Consejo General del Poder Judicial.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 116.1 de la
Ley Organica del Poder Judicial, el Presidente del Conse-
jo General del Poder Judicial ha puesto en conocimiento
de esta Camara el cese por jubilacién del vocal de dicho
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Consejo, don Julidn Serrano Puértolas, que fue en su dia
elegido por el Senado entre jueces y magistrados de to-
das las categorias judiciales en servicio activo.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo citado
de la Ley Organica del Poder Judicial, y en relacién con
los articulos 111 y 112 de la misma, procede que el Sena-
do proponga al nombramiento de Su Majestad el Rey un
nuevo vocal de dicho Consejo, que sustituya al sefior
Serrano Puériolas. Tendra que ser apreciado por mayo-
ria de tres quintas partes de este Senado, entre jueces y
magistrados de todas las categorfas judiciales en servicio
activo.

Dentro del plazo establecido en el articulo 184.2 del Re-
glamento, solamente se ha presentado una unica candi-
datura, la de don Roberto Garcia Calvo. No existiendo,
pues, mas que esta candidatura, la votacién se hara por
papeletas, seran llamados nominalmente todos y cada
uno de los sefiores Senadores, y en la papeleta que depo-
siten escribiran solamente el nombre del candidato que
se ha presentado. En otro caso, seria nula la papeleta que
se presentara.

Ruego al sefior Secretario que, en primer lugar, saque
un namero para saber por qué Senador se comienza la
votacion.

El sefior SECRETARIO (Gaminde Alix): Numero 82, Se-
nador Espafa Fuentes, don Francisco.

Por el sefior Secretario (Diez Gonzdlez) se procede a efec-
tuar el llamamiento de los sefiores Senadores por orden al-
fabético, a partir del citado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): ¢Falta
alguna de SS. SS. por votar? (Pausa.)
Concluida la votacion, vamos a proceder al escrutinio.

Terminado el escrutinio, dijo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): El re-
sultado de la votacion es el siguiente: don Roberto Gar-
cia Calvo, 154 votos; en blanco, 45; nulos, cuatro.

Como las tres quintas partes de la CAmara eran 152 vo-
tos, los 154 superan esas tres quintas partes.

Como consecuencia de la votacién, el Senado propone
el nombramiento por S.M. el Rey como Vocal del Conse-
jo General del Pader Judicial, de don Roberto Garcia
Calvo.

DACION DE CUENTA AL PLENO DE LA RENUNCIA DE
DON ALVARO RODRIGUEZ BEREIJO COMO CONSE-
JERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS Y ELECCION DE
UN NUEVO CONSEJERO

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): El
punto siguiente del orden del dia es la dacién de cuenta
al Pleno de la renuncia de don Alvaro Rodriguez Bereijo
como Consejero de Cuentas y eleccién de nuevo Conseje-
ro de Cuentas.

A efectos de lo prevenido en el articulo 36 de la Ley Or-
ganica del Tribunal de Cuentas y 25 de la Ley de Funcio-
namiento del mismo Tribunal, ha sido comunicada a esta
Camara la renuncia de su cargo de Consejero de Cuentas
presentada por don Alvaro Rodriguez Bereijo, que fue ele-
gido Magistrado del Tribunal Constitucional por el Sena-
do en su sesion del dia 8 de febrero de 1989.

Los citados preceptos legales establecen que la renun-
cia ha de ser aceptada por las Cortes Generales, lo que ha
de entenderse que se ha producido en este caso por vir-
tud de la eleccién del sefior Rodriguez Bereijo como Ma-
gistrado del Tribunal Constitucional por el Senado. Se
propone, pues, a la Camara si se entiende aceptada la re-
nuncia de don Alvaro Rodriguez Bereijo como Consejero
de Cuentas (Asentimiento.) Se entiende aceptada por asen-
timiento de la Camara.

En su sesién del pasado 8 de febrero el Senado acordé
proponer al nombramiento de S.M. el Rey a don Alvaro
Rodriguez Bereijo como Magistrado del Tribunal Consti-
tucional. Como consecuencia, el sefior Rodriguez Bereijo
ha renunciado a su cargo, como Consejero de Cuentas. La
renuncia ha sido puesta en conocimiento del Senado y
esta CAdmara acaba de aceptar por asentimiento dicha
renuncia.

De conformidad, pues, con el articulo 22.2, de la Ley
7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas, procede que el Senado elija el nuevo Consejero
de Cuentas que desempeiiara su cargo por el tiempo res-
tante del mandato del sefior Rodriguez Bereijo. Solamen-
te se ha presentado una candidatura para cubrir esta va-
cante, que es la de don Adolfo Carretero Pérez.

Al igual que en la eleccion anterior, se entendera elegi-
do si alcanza mas de las tres quintas partes del niumero
de Senadores. El numero de votos, por lo tanto, que ne-
cesita es de 152 y la votacién deberad hacerse por pa-
peletas.

Como en el caso de la eleccién que acabamos de tener,
al existir una dnica candidatura, los sefiores Senadores es-
cribiran el nombre del sefor Carretero Pérez, pues si se
escribiese otro distinto seria anulada la papeleta.

Ruego al sefior Secretario saque el nimero por el que
comenzara a hacerse el llamamiento de los sefiores Sena-
dores para realizar la votacién.

El sefior SECRETARIO (Diez Gonzalez): Namero 60,
que corresponde al Senador don Fermin Carnero Gon-
zalez.

Por el sevior Secretario (Dfez Gonzdlez) se procede a efec-
tuar el llamamiento de los sefiores Senadores, por orden al-
fabético, a partir del citado.

El senior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Con-
cluida la votacién, vamos a proceder al escrutinio. (Pau-
sa.)

Efectuado el escrutinio, dijo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Don
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Adolfo Carretero Pérez ha obtenido 163 votos, 32 votos en
blanco y un voto nulo.

Como consecuencia de la votacion, al haber superado
los 152 votos exigidos, queda designado Consejero de
Cuentas, don Adolfo Carretero Pérez.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE AGRICULTURA Y PESCA EN
RELACION CON EL PROYECTO DE LEY DE CON-
SERVACION DE LOS ESPACIOS NATURALES Y DE
LA FLORA Y FAUNA SILVESTRES

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Entra-
mos en el siguiente punto del orden del dia. Dictdmenes
de comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley re-
mitidos por el Congreso de tos Diputados.

De la Comisién de Agricultura y pesca en relaciéon con
el proyecto de ley de conservacién de los espacios natu-
rales y de la flora y fauna silvestres.

Existen cuatro propuestas de veto.

Para la presentacion del proyecto de ley tiene la pala-
bra el seior Castro Uria.

El sefior CASTRO URIA: Sefior Presidente, la Comision
ha tenido a bien designar al Senador Angel Orozco Go-
mez para la presentacion del dictamen.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): El Se-
nador Orozco tiene la palabra para la presentacion del
dictamen.

El sefior OROZCO GOMEZ: Sefior Presidente, sefiorias,
tengo el honor de presentar el dictamen de la Comision
de Agricultura scbre el proyecto de ley de conservacion
de los espacios naturales y de la flora y fauna silvestre.
El dictamen que parobé la Comision el pasado 1 de mar-
zo empieza asi: en las sociedades altamente industriali-
zadas de nuestro tiempo se ha extendido desde hace ya al-
gunos afos la preocupacién de los ciudadanos y de los po-
deres publicos por los problemas relativos a la conserva-
cién de la naturaleza. El agotamiento de los recursos na-
turales a causa de su explotacién econémica incontrola-
da, la desparicion a veces irreversible de gran cantidad
de especies de la flora y la fauna y la degradacion de aque-
llos espacios poco alterados hasta el momento por la ac-
cion del hombre han motivado lo que en su dia fue moti-
vo de inquietud solamente para la comunidad cientifica
y minorias socialmente avanzadas se convierta hoy en
uno de los retos mas acuciantes. Superados historica-
mente...

El sefior VICEPRESIDENTE (Raodriguez Pardo): Sena-
dor Orozco, ¢va a dar lectura a'la exposicion de motivos?
Le ruego que haga la presentacién del dictamen, Senador.

E] seiior OROZCO GOMEZ: De acuerdo. Segun el ar-
ticulo 120 del Reglamento, intentaba exponer los motivos
inspiradores del dictamen.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Pero
es distinto de los motivos que incorpora el propio proyec-
to de ley, porque esto sera objeto de votacién en su mo-
mento, Senador Orozco. Se trata de presentar a la CAma-
ra la tramitacién que ha llevado hasta ahora en el Sena-
do este proyecto de ley. Continde, Senador Orozco.

El sefior OROZCO GOMEZ: De acuerdo, seior Presi-
dente con su observacion, pero leido el parrafo anterior
se puede enmarcar ¢l contenido del proyecto de ley que
vamos a debatir y que esta inspirado en el articulo 45 de
la Constitucién espafiola, que dice que todos tienen dere-
cho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el
desarrollo de la persona, asi como el deber de conservar- -
lo y que los poderes publicos deben velar por la utiliza-
cién racional de todos los recursos naturales, con el fin
de proteger y mejorar la calidad de vida.

El proyecto de ley fue aprobado en la Comisién de Agri-
cultura del Congreso de los Diputados con competencia
legislativa plena y tuvo entrada en esta Camara el dia 3
de enero, fecha en que se publica en el Boletin Oficial de
las Cortes Generales, abriendo el plazo de presentacion
de enmiendas hasta el 11 de febrero, plazo que es amplia-
do hasta el 17 del mismo mes. Se presentan cuatro pro-
puestas de veto por los Grupos Parlamentarios de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, Centro Democratico y Social,
Partido Popular y don José Miguel Galvan y don Isidoro
Sanchez, del Grupo Mixto; ademas, se presentan 284 en-
miendas; se estudian en ponencia el dia 24 de febrero y
son incorporadas al texto del proyecto 21 enmiendas por
unanimidad, 13 por mayoria, y tres de ellas retiradas. El
1 de marzo es debatido en la Comisién de Agricultura en
un debate rico y profundo y en el que fueron aprobadas
seis enmiendas, de las que tres son transaccionales, y en
donde fue aprobado el dictamen que expongo a SS. SS.,
advirtiendo que la enmienda transaccional al articu-
lo 34 f) no aparece publicada, por error de imprenta, en
el texto del dictamen del Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales de fecha 7 de marzo; sin embargo, est4 incluida
en el texto del dictamen firmado por el sefior Presidente
de la Comisién, que tiene cardcter auténtico.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Orozco.

Entramos, por tanto, en la discusién de los vetos.

En primer lugar, el veto del Senador Sanchez Garcia,
quien tiene la palabra para su defensa por tiempo de sie-
te minutos y medio.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Seiniorfas, al principio de los tiempos el hombre temia
a la naturaleza, luego se fue adentrando en ella, le gusta-
ba cazar, pescar y comenz6 a perderle respeto; no hace
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mucho intent6 dominarla y hoy no sélo hay que salvar a
la naturaleza del hombre, sino que tenemos que adoptar
actitudes para defender al hombre del hombre,

Por ello, no es de extrafiar que las personas, las insti-
tuciones, los gobiernos, se preocupen de los temas ecol6-
gicos. Asi nos encontramos en 1972, con la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el medio ambiente humano,
que permitié a los gobiernos hablar de temas inusuales,
a tratar de las relaciones entre los seres humanos y el me-
dio fisico sobre el que vive, de los derechos que tiene la
familia humana de contar con un medio ambiente sano y
productivo.

Los ciudadanos de este pais, que ya habian ordenado
su territorio, de alguna manera se preocupan de reformar
la legislaci6n sobre el suelo; también de considerar los es-
pacios naturales protegidos. Eran, sefiorfas, los afios pos-
treros de un régimen politico, 1975; ya se habian forma-
lizado a nivel internacional convenios que afectaban a los
habitat, a las especies, a la vida silvestre y al medio
natural.

Lleg6 la Constitucién de 1978, los Estatutos de Autono-
mia y la adhesién a la Buropa comunitaria. Espafia se va
incorporando a la estrategia mundial para la conserva-
cién de la naturaleza y ratifica los convenios relativos a
la proteccion de la flora, la fauna y el patrimonio natu-
ral. Por todo ello, no es de extrafiar que, en esta antesala
del tercer milenio, los responsables del Ejecutivo nacio-
nal traten y se ocupen por varias razones de temas rela-
tivos a los recursos naturales, a los espacios y a las espe-
cies, a la proteccion y al desarrollo sostenido cara al afio
2.000.

Est4 claro que el articulo 45 de la Constituci6n espafio-
la de 1978 establece el punto de arranque juridico recien-
te del fen6meno ambiente y habla del medio ambiente y
de la calidad de vida, le dedica tres puntos que tratan su-
cesivamente del derecho de todos a disfrutar de un me-
dio ambiente adecuado, del deber de conservarlo, de la
obligatoriedad de los poderes pablicos para la utilizacion
racional de los recursos naturales, del apoyo en la solida-
ridad colectiva, as{ como de las sanciones a los in-
fractores.

De igual manera, el Estado, de acuerdo con el articu-
lo 149.1.23, tiene, primero, competencia exclusiva sobre
legislacién bésica, sobre proteccion del medio ambiente,
sin perjuicio de las facultades de las Comunidades auté-
‘nomas de establecer normas adicionales de proteccién.
Segundo, legislacién basica sobre montes, aprovecha-
mientos forestales y vias pecuarias.

Asimismo, sefiorias, es un hecho incuestionable que el
Ejecutivo de la nacién, después de cinco afios en el ejer-
cicio del poder, ha decidido someter a la consideracion
del Parlamento una ley que afecta a temas tanfovedosos
e interesantes como son la conservacion de los espacios
naturales y la flora y fauna silvestres. Es licito, y ademas
est4 en su legitimo derecho constitucional, que el Gobier-
no establezca el marco juridico adecuado para dar satis-
faccién politica al mandato constitucional derivado del
artfculo 45 de la Constitucion y que hace referencia al me-

dio ambiente de manera genérica en esta antesala histo-
rica del siglo XXI.

Las ultimas normas vigentes preconstitucionales hay
que buscarlas en la Ley de Montes, en la Ley de Caza, en
la Ley del Suelo y en la Ley de Espacios Naturales Pro-
tegidos de 1975, que ahora se pretende sustituir por esta
nueva ley cuyo proyecto se trae a debate, pero que con-
templa la conservacion de los espacios naturales en gene-
ral y de la flora y fauna silvestres.

Del analisis del texto, sefiorfa, se deduce claramente
que el documento legislativo contempla el establecimien-
to de normas de proteccién, conservacion, restauracién y
mejora de los recursos naturales, y, en particular, de los
espacios naturales y de la flora y fauna silvestres, sin re-
ferencia explicita al medio ambiente.

También determina que la practica totalidad de los ar-
ticulos y la mayoria de las disposiciones sean normas ba-
sicas en la citada materia medioambiental, a los efectos
previstos en el articulo 149.1.23 de la Constitucién.

Asi pues, en esa busqueda del nuevo marco juridico ac-
tualizado, moderno, comunitario, conservacionista, el le-
gislador ha utilizado para la proteccién del medio am-
biente —expresion ambigua a estos efectos— la via de una
ley sectorial, que sélo se refiere a espacios naturales y a
la flora y fauna silvestres, y no la de una legislacién que
considerase la problematica del medio ambiente en toda
su extension; entendemos que debié aprovechar la opor-
tunidad para abordar también las normas verdaderamen-
te basicas de la proteccién de recursos como la tierra, el
agua y el aire, que estén viviendo momentos dificiles por
culpa de la contaminacién. Ademas, ha parecido olvidar
que desde 1975 hasta la fecha se han producido una serie
de incidencias politico-juridicas de caracter internacio-
nal, que nos interesan al caso que nos ocupa, como la
aprobacion de la Constitucion, la puesta en marcha del
proceso autonémico y, en consecuencia, los reales decre-
tos de transferencia de competencias del Estado a las co-
munidades auténomas en materia de conservacién de la
naturaleza, de compensaciones a las comunidades rura-
les por limitaciones en la conservacién, asi como otras de
caréacter supranacional, como la adhesion a la estrategia
mundial de la conservacién de la naturaleza, la firma de
convenios internacionales en materia medicambiental y
la integracion en las Comunidades Europeas, todo lo cual
ha supuesto una importante y significativa alteracién de
la normativa vigente hasta entonces.

De ahf, sefiorfas, que, no obstante, entendamos el inte-
rés del legislador en disponer de una ley en la linea ya
apuntada y que nos parece oportuna, pero que debié tra-
tar como verdaderas normas bésicas de proteccién am-
biental y de conservacién de la naturaleza y no invadien-
do competencias de las comunidades auténomas, recibi-
das de la Administracién del Estado, tal como establece
el articulo 148 del Texto constitucional.

Entendemos que ésta no es la mejor manera de elabo-
rar unas bases que permitan redactar un programa glo-
bal para el cambio, tal como lo recomienda la Presidenta
de la Comisién Mundial del Medio Ambiente y del De-
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sarrollo, en el informe que lleva por titulo «Nuestro futu-
ro comun».

Por ello, seiorias, no dudamos en calificar este proyec-
to de ley de incompleto, confuso e invasor, y no ha de ex-
trafiar el veto que le hemos planteado a los Senadores de
las Agrupaciones Independientes de Canarias, integrados
en el Grupo Parlamentario Mixto, pese a las enmiendas
aprobadas en Comisién. El texto no se lo leo, sefiorias,
porque ustedes lo tienen en el Boletin. Simplemente, quie-
ro recordarles que, a efectos de concretar, hemos de mos-
trar nuestras reservas politicas a este proyecto de ley, por
entender que invade competencias transferidas a las co-
munidades auténomas, al menos en el caso de Canarias
y, en base a ello, solicitamos la devolucién del proyecto
de ley de conservacion de los espacios naturales y de la
flora y fauna silvestres, que dista mucho, en nuestra opi-
nién, de ser basico.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Sanchez.

Veto del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

Tiene la palabra el sefior Robles.

El sefior ROBLES CANIBE: Seiior Presidente, sefiorias,
en nuestra peticién de devolucién del proyecto de ley al
Gobierno deseamos, en primer lugar, resaltar y dejar pa-
tente que ¢} mismo vulnera el sistema constitucional de
reparto de competencias previsto por la Constitucién es-
pafiola y los Estatutos de las comunidades auténomas.

Permitanme, sefiorias, que les senale que el caracter
complejo y multidisciplinario que tienen las cuestiones
relativas al medio ambiente hacen que éstas afecten a los
mas variados factores del ordenamiento juridico e inci-
dan en materias sobre las que la Administracién central
y nuestra comunidad auténoma, por ejemplo, guardan
distintos niveles de competencias, que no deben, en nin-
gun caso, verse modificados por este proyecto de ley. Y va-
mos a ver cémo lo son.

En e} texto del proyecto de ley que nos ocupa se pre-
tende el establecimiento de normas de proteccion, conser-
vacién, restauracion y mejora de los recursos naturales y,
en particular, las relativas a los espacios naturales y a la
flora y fauna silvestres, en cumplimiento, obviamente, de
lo dispuesto en el artfculo 45.2 y en el 149.1.23 de la Cons-
titucién. Segun nos dice el titulo competencial sobre el
que se asienta la norma, es el articulo 149.1.23 de la Cons-
titucién espafiola el que reserva al Estado la competen-
cia exclusiva para dictar la legislacién basica sobre pro-
teccién del medio ambiente. Se afirma que el texto con-
tiene aquel conjunto de normas que el Estado considera
basicas en la materia. Luego, esta afirmacién se matiza
en la disposicion quinta, resultado asf que son los articu-
los 3, 7, 20 y 32, las disposiciones adicionales tercera y
cuarta, la derogatoria y las finales, las que no gozan de
ese caracter.

La primera cuestion que se plantea es la de saber si el
proyecto de ley rebasa la configuracién competencial es-
tablecida en la Constitucion espafiola y en los Estatutos
de Autonomia. Para ello, hay que analizar si toda la re-

gulacion contenida en el texto esta referida a la materia
de medio ambiente, titulo invocado en la exposicién de
motivos como de competencia exclusiva de la Adminis-
tracién del Estado para dictar la legislacién basica, y si
las normas en esa materia de medio ambiente tienen que
ser bésicas.

Segtin el articulo 45 de la Constitucién espaiola, 1a pro-
teccion del medio ambiente es uno de los principios rec-
tores de la politica social y econémica. Esto es cierto. A
él quedan vinculados todos los poderes puiblicos estata-
les, es decir, 1a Administracién Central, las autonémicas
e, incluso, las locales, todo ello dentro del régimen com-
petencial que corresponde a cada una de ellas. Segun el
articulo 149.1.23 de la Constitucién espaiola, la Adminis-
tracion central, a través de los cauces normales, debe fi-
jar normativamente la politica global necesaria en mate-
ria de medio ambiente, maxime habida cuenta del carac-
ter internacional —y resalto esta palabra porque mas tar-
de haré referencia a esto— que tiene la regulacion en esta
materia, Asimismo, el articulo 45.2 lo pide como exigen-
cia de la indispensable solidaridad.

Pero, dicho lo anterior, no se puede olvidar que el Es-
tatuto de Autonomia de Guernica, para nuestra Comuni-
dad Auténoma, atribuye a ésta como competencia propia
el desarrollo legislativo en ejecucion de la legislacion ba-
sica de medio ambiente y ecologica. Asimismo, el articu-
lo 123.1.23 de la Constitucién esparfiola otorga a las comu-
nidades auténomas las facultades de establecer normas
adicionales de proteccién de medio ambiente. Esto signi-
fica, seiiorfas, y, sobre todo, sefiorias de la mayoria, que,
dentro del marco de la politica global del medio ambien-
te y del respeto al principio de solidaridad, es constitu-
cionalmente posible una diversidad de regulaciones.

Expuesto lo anterior, hemos de repetir lo que dijimos
al principio: que el proyecto de ley que se nos presenta a
consideracion vulnera de forma clarisima el sistema cons-
titucional de reparto de competencias cuando dispone,
por ejemplo, que el desarrollo reglamentario y la ejecu-
ciéon de la ley correspondera al Gobierno central y no a
las comunidades auténomas. A éstas es a quien corres-
ponde, verdaderamente, estas competencias —articu-
lo 11, por ejemplo, de nuestro Estatuto—, Tal ocurre, por
ende, con la disposicién final segunda, que, en su aparta-
do primero, dispone que el Gobierno, a propuesta del Mi-
nistro de Agricultura, Pesca y Alimentacién, dictara las
disposiciones reglamentarias que fuesen necesarias para
el desarrollo y ejecucién de esta ley, y en el apartado se-
gundo establece que, asimismo, el Gobierno dictara, a
propuesta de los Ministros en cada caso comptentes, las
demas disposiciones que resulten necesarias para el cum-
plimiento de lo dispuesto en este precepto. Si esto se
aprueba asi, sefiorfas, ustedes me diran qué pasa con las
competencias de las comunidades auténomas afectadas,
no soélo en materia de desarrollo legislativo y de ejecu-
cién, como ya he indicado, de los articulos 11 y 12 de
nuestro Estatuto, sino, lo que todavia es mucho mas gra-
ve, con las competencias de caracter exclusivo, como son,
en nuestro caso, en el Estatuto de Autonomia de Guerni-
ca, las establecidas en el articulo 10. Pienso, sefiorias,
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honradamente, que contintia el goteo para horadar mu-
cho més todavia las competencias que nos corresponden.

Al respecto no deben ustedes olvidar —yo no lo olvido,
por supuesto— que el articulo 21 del Estatuto de Autono-
mia de Guernica establece también con suma claridad
que el derecho emanado del Pais Vasco en las materias
de su competencia exclusiva es el aplicable con preferen-
cia a cualquier otro, y s6lo en su defecto sera de aplica-
cién supletoria el derecho del Estado.

Nosotros tenemos ahora una zona especial, la ria de
Guernica, que est4 declarada zona protegida y que en un
futuro puede ser un parque nacional. Si eso se lleva a
cabo, y ustedes pueden hacerlo, afectardn a competencias
de un ferrocarril que es de competencia exclusiva de la
Comunidad Auténoma, nace y muere allf; a un puerto me-
nor, como es el de Mundaka, que es de competencia ex-
clusiva de la Comunidad Auténoma Vasca, etcétera.

Por lo dicho, debemos insistir una vez mas, como ya lo
venimos haciendo reiteradamente en otras leyes, en que
mediante leyes ordinarias de caracter basico y reglamen-
tos, se estan anulando competencias otorgadas por la pro-
pia Constitucién espafiola y los Estatutos de Autonomfa,
es decir, promulgadas por leyes organicas de rango supe-
rior, lo cual no sélo elimina el caracter de éstas, sino que
deja el camino abierto para que cualquier mayoria par-
lamentaria, como la actual, absoluta, haga y deshaga a su
propia convenencia, invalidando lo pactado y posterior-
mente, ademas, plasmado en los decretos de transferen-
cias, decretos, sefiores del Partido Socialista, avalados por
la firma de la mé4s alta instancia del Estado, la Adminis-
traciéon Central del mismo y de nuestra propia Comu-
nidad.

Por todo ello, seforfas, pedimos la devolucién de este
proyecto de ley al Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Robles.

Veto del Grupo Parlamentario del CDS. Para su defen-
sa, tiene la palabra el sefior Quetglas.

El sefior QUETGLAS ROSANES: Gracias, seiior Pre-
sidente.

Senorias, las razones par las que el Grupo Parlamenta-
rio del CDS ha presentado un veto que propone la devo-
lucién de este proyecto al Gobierno, no son otras que las
de que no se trata de una ley conservacionista, no se tra-
ta de una ley adecuada a lo que la Constitucion ecomien-
da al Estado en la materia; es una Ley técnicamente de-
fectuosa y, por tanto, también inadecuada para la conse-
cucién de los fines que pretende, y es una Ley que no re-
sulta respetuosa con las competencias de las comunida-
des auténomas.

Intentaré desarrollar brevemente, en el escaso tiempo
de que disponemos, los motivos por los que nuestro Gru-
po se opone frontaimente a la tramitacion de la ley.

Que no es una ley conservacionista queda claro en su
propio enunciado y en el instrumento fundamental que el
proyecto de ley propone para desarrollar la politica que

pretende; es un instrumento de ordenacion, no un instru-
mento de conservacion, que hace de los terrenos del terri-
torio afectado, de la flora afectada, una excepcion a los re-
gimenes normales de ordenacién y, por tanto, se sobrepo-
ne, sin incardinarse adecuadamente dentro de la estruc-
tura de ordenacién territorial l6gica de nuestro ordena-
miento juridico que nace en la Constitucién y acaba tam-
bién en las competencias municipales que la ley, por su-
puesto, ignora por completo.

No es el reflejo ni el producto de una politica medioam-
biental, que es el mandato constitucional; se trata mas
bien de una ley absolutamente sectorial —ya se ha dicho
aqui—, que pretende parcelar las competencias en mate-
ria medioambiental, el desarrollo de la polftica medioam-
biental, cuya determinacion legislativa corresponde al
Gobierno. No es una ley adecuada. Existe una gran des-
proporcién con el solemne enunciado del articulo 45 de
la Constitucién, con la reserva competencial que el articu-
lo 149.1.23 hace al Estado del desarrollo legislativo sobre
proteccion del medio ambiente, textos de los cuales el pro-
yecto de ley hace, sin duda alguna, una interpretacién res-
trictiva; restrictiva por sectorial, restrictiva por invasora
y, sobre todo, restrictiva por cuanto se coloca al margen
de una consideracién global de una politica medioam-
biental, al margen, por tanto, de la propia estrategia mun-
dial de la conservacién que Espafia suscribi6 en su dfa y
que est4, por tanto, obligada a mantener en su concep-
cién general.

No existe una politica de regeneracion; existe una po-
lftica de segregacién. No existe una interaccién de la po-
litica que esta ley plantea con las politicas en las que, des-
de sus propias competencias y sus propias concepciones,
comunidades auténomas, ayuntamientos y la propia le-
gislacién del Estado deben estar enmarcadas. Es una fal-
ta de conexi6n, de interaccién, lo que en una ley de voca-
cion ecologista, sin duda alguna, supone una flagrante
pérdida de su capacidad de desarrollar una politica me-
dioambiental que responda a las preocupaciones de la so-
ciedad moderna.

No aborda los problemas de los espacios naturales, de
desforestacion, de desertizacién, no aborda los problemas
que realmente suponen una verdadera preocupacién ciu-
dadana y a los que el Estado debe dar respuesta a través
de legislacion de proteccién medioambiental, no a través
de un continuo parcheo, del cual habra que deducir, por
via de interpretacién, tras sucesivos parches sectoriales,
cudl es la verdadera vocacién de la polftica medioambien-
tal. (El sefior Vicepresidente, De Arespacochaga y Felipe,
ocupa la Presidencia.)

Es una ley inadecuada técnicamente porque se desarro-
Ila completamente al margen de la estructura légica de
la ordenacién del territorio. Por un lado, no aborda pro-
blemas importantes para la preservacién de los espacios
naturales, de la flora y de la fauna, como los relativos a
la contaminacién industrial, a la presién urbanistica, tre-
mendamente importantes a la hora de hacer considera-
ciones de este tipo. No establece mecanismos presupues-
tarios ni fiscales que garanticen (E! sefior Presidente agita
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la campanilla.) que la ley acabe siendo algo mas que una
pura y bien intencionada declaracion de principios.

Es evidente que esta falta de integracion de la ley en
un marco general de politica medioambiental, esta voca-
cion sectorial, pequeia, yo dirfa incluso que timorata, de
la ley, es uno de sus principales defectos y una de las cau-
sas por las cuales, en definitiva, la ley resulta invasora,
como ya se ha dicho aqui, de las competencias de las co-
munidades auténomas, punto que no voy a desarrollar al
haber sido profusamente expuesto por los que me han an-
tecedido en el uso de la palabra, pero que alcanza su pa-
radigma mayor en la reserva del desarrollo reglamenta-
rio que hace la propia ley al Estado, no a las comunida-
des auténomas que tienen competencia para desarrollar
la legislacion basica.

En el trasfondo de la ley hay una voluntad de perma-
nencia en la compartimentacién y, por tanto, en la dis-
persién del tratamiento de la politica medioambiental.
No queda reflejada en esta ley una politica medioambien-
tal del Gobierno. No hay una concordancia con la legis-
lacién medioambiental que la Constitucién exige al Esta-
do. No hay sino un resultado de una tensién probable-
mente de rafz corporativa, de raiz competencial entre dis-
tintos departamentos, que hacen que la legislacién me-
dioambiental que esta llevando a cabo el Gobierno socia-
lista sea una politica erratica y mas dirigida —entende-
mos— de cara a la galeria que de cara al establecimiento
de unas nuevas bases de politica medioambiental, tal
como la Constitucion le exige.

Por todas estas razones, nuestro Grupo solicita la devo-
lucién del texto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Para la defensa del voto particular ndmero 10, que
corresponde al veto numero 4 por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el Senador Lara, por un tiem-
po de siete minutos y medio.

El sefior LARA ALEN: Seior Presidente, sefiorias, el
nuevo proyecto de ley de conservacion de espacios natu-
rales y de la flora y fauna silvestres, remitido por el Go-
bierno socialista, constituye un mal paso y, a la vez, ina-
decuado para actualizar una ley de espacios naturales y
protegidos del afio 1975 —no muy antigua—, a la vez que
se nos quiere colar un gol al hablar de la Ley de Caza del
afno 1970.

Superados histéricamente los criterios que preconiza-
ron la industrializacién, la politica de conservacién de la
naturaleza es uno de los grandes cometidos publicos. To-
dos estamos de acuerdo en que se debe legislar sobre la
conservacién de la naturaleza, no una ley parca que vuel-
va a poner el examen del cazador, invente el examen del
pescador, prohiba la caza del perdigon y, luego, la permi-
ta si quieren las comunidades auténomas.

En resumen, es una ley corta y mala, con pretensiones
de querer mejorar los espacios protegidos y olvidando lo
agricola, lo ganadero y lo forestal. Podemos afirmar que
ahora vemos por qué el Partido Socialista disolvi la Co-

mision Interministerial del Medio Ambiente, la CIMA. Es-
tamos seguros que esta ley no hubiera soportado la criti-
ca que soportd Dofiana, las Tablas de Daimiel o los par-
ques canarios. En seis afios del Gobierno socalista no ha
aparecido esta ley en las Cortes ni se ha traido la reclasi-
ficacién de los parques de la montafa de Covadonga o del
Famoso Aigiies Tortes y Lago San Mauricio. Se trata de
una version ecologista de la Ley de 1975 sin contar con
los administrados. Estamos ante una ley de la reforma de
espacios naturales protegidos vy la queremos hacer basi-
ca. El proyecto requiere una serie de medidas que vamos
a comentar.

La historia de la clasificaciéon de los espacios naturales
protegidos empieza en el aiio 1916 con la clasificacion de
Ordesa y del Monte de Covadonga. Se inicia con una pro-
teccion del Estado sobre sitios y paisajes que respeten la
belleza natural. La Ley de Montes de 1957 tiene otra fi-
nalidad, que es contar con los medios necesarios en el pre-
supuesto. La clasificacién era basica en parques naciona-
les. la Ley de 2 de mayo de 1975 vuelve a ser bésica para
los parques nacionales, inicia las reservas integrales de in-
terés cientifico, pedidas por todas las universidades y por
todos los ecologistas.

En el proyecto de ley que viene hoy aqui desaparecen
los parques nacionales como categorfa para luego inven-
tar la red de parques nacionales. Igualan a todos los par-
ques. Nosotros creemos que nuestra gente del campo ha-
bia distinguido lo que era un parque nacional, distinguia
lo que se hacia por una ley de Cortes de lo que se hacia
por un decreto, distingufa lo que era dotar de medios y
de presupuestos y distinguia que habia que atenerse a una
legislacion internacional. Ahora inventamos una red de
parques nacionales, pero hay un misterio: en la clasifica-
cién que marca la ley en relacién a publicar por el Minis-
terio de Agricultura un catalogo, en dicho catalogo —lo
dice bien claro— figuraban nueve parques nacionales, hoy
nada mas presentamos como existentes ocho. No lo com-
prendemaos.

Los monumentos nacionales que tanto persiguieron y
tanto quisieron quitar los ecologistas, vuelven a aparecer,
es decir, la ley no es original. Esto ocurre cuando los es-
pacios protegidos no han sido verdaderamente protegi-
dos. ¢Qué pasa en Aigiles Tortes-San Mauricio? Que se
pierde. ¢Qué pasa de las Tablas de Daimiel, con un cos-
toso trasvase y cuyos niveles freaticos con riegos incon-
trolados siguen disminuyendo? ¢Qué pasa en Dofiana
cuando a los pies del Presidente del Patronato mueren
25.000 aves? ¢Qué pasa en Covadonga que no se reclasi-
fica pero se prohibe la Vuelta Ciclista? El recuerdo de lo
legislado serfa muy largo. Creo que hay medidas suficien-
tes para poder legislar, Con la Ley de Caza y la de Espa-
cios Naturales era suficiente.

Dudamos de que la ley sea constitucional. Para todos
los partidos es dudosa esta constitucionalidad, y hay du-
das fundadas. Cuando se quiso regular el examen del ca-
zador en otros tiempos, el informe juridico del Ministerio
de Agricultura recomendo la retirada por ser exclusivo de
las autonomfas. ¢Creen ustedes que el articulo 8.°, que
dice que el Estado, reglamentariamente, aprobara las di-
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rectrices, es una ley basica? Creo que estamos todos con-
formes con la Ley de Conservacién de la Naturaleza; creo
que estamos todos conformes en que para no ir al Tribu-
nal Constitucional habria que corregirlo. Creemos que no
se debe regular la caza y la pesca por ser algo exclusivo
de las autonomias. ;Qué pasa de los paisajes marinos?
¢Qué pasa con la Isla de Cabrera? Todos estamos dispues-
tos a apoyar la proteccién. ¢Qué pasa con los ingresos?
Desaparecen las licencias. Todos sabemos que los ingre-
sos de la conservacion de la naturaleza eran a través de
la Ley de Caza, que desaparece en esta ley.

Lo mismo podemos decir de las especies que queremos
proteger. Siempre decimos que desaparecen muchas es-
pecies. ¢ Cuantas han desaparecido en los ultimos afios en
Espafia? ¢Cuantas de las principales no existen? Creemos
que eso sirve, como siempre, como pretexto, No se ha con-
tado con cazadores, no se ha contado con pescadores, no
se ha contado con propietarios, no se ha contado con la
universidad; se ha contado con unos cuantos sefiores que
por més que hemos preguntado no se nos ha podido decir
quiénes son. En la vieja ley hubo 15.000 escritos que se
clasificaron; creo que eso era democracia. Hoy lo traen
porque tienen mayoria.

En los 6rganos rectores desaparecen también las OPAS
y los agricultores, los cazadores y los pescadores. Hacer
una ley para examinar al cazador y que, luego, cada au-
tonomia haga lo que quiera, creo que no es suficiente.

Como consideracion final diremos que esta ley no esta
expresada en la Constitucién; creemos que no es una ley
‘basica. Se trata de una ampliacién de la Ley de 1975. Ol-
vida, por razones claras, los espacios marinos. No reco-
noce la legislacién sectorial agraria; se aprecian motivos
de inconstitucionalidad; invade la ley de Cataluiia recien-
temente aprobada; carece de mecanismos presupues-
tarios.

Por todas las razones expuestas, pedimos la devolucién
del proyecto al Gobierno para una nueva redaccidn.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Lara.

De acuerdo con el articulo 77, se solicita de la CAmara
la posibilidad de continuar la sesién por encima de las
cinco horas. ¢Estan de acuerdo? (Asentimiento.)

Tiene la palabra, para turno en contra, el Senador Alon-
so por tiempo de 15 minutos.

El seior ALONSO COLACIOS: Gracias, sefior Presiden-
te. Quiero indicar, en este turno del Grupo Socialista, que
nos vamos a oponer a los cuatro vetos presentados por el
Grupo Parlamentario de Senadores Socialistas Vascos,
Grupo Mixto, Grupo Popular y Grupo del CDS.

El tramite de esta ley en el Senado, como han recono-
cido todos los portavoces en sus enmiendas de veto, des-
pertaba ciertas expectativas, segin se deduce de la trami-
tacion en el Congreso de los Diputados. El debate en el Se-
nado, tanto en Ponencia como en Comisién, como ha di-
cho muy acertadamente el Senador Orozco, que ha pre-
sentado la ley, ha sido un debate constructivo y riguroso,
y el Grupo Parlamentario Socialista desea afadir que el

tono de todas las manifestaciones de los portavoces ha
sido un tono riguroso y constructivo igualmente, aunque
no compartamos el contenido de las argumentaciones que
han expresado. Procuraré contestar a cada una de las ma-
nifestaciones que los diferentes portavoces han mani-
festado.

Es cierto que el problema medioambiental, afortuna-
damente para todos —sobre todo para los que llevamos
mucho tiempo trabajando en estos temas—, estd pene-
trando en la sensibilidad social de los politicos y hacia
eso responde esta ley de conservacién de los espacios na-
turales y de la proteccién de la flora y de la fauna silves-
tres. (El sefior Vicepresidente, Rodriguez Pardo, ocupa la
Presidencia.)

Decfa el Senador Lara que la Ley de 1975 era mas de-
mocratica que la ley que estamos queriendo aprobar aho-
ra. Yo quiero recordar al Senador Lara que la Ley de 1975
se legislé cuando no existian ni Cortes democraticas ni
Constitucion, ni nada de nada, es decir, no existia demo-
cracia. ¢Esta usted de acuerdo con que no existia demo-
cracia? (Pausa.)

Dice también el Senador Lara en los argumentos que
ha presentado a favor del veto que se interpreta mal el ar-
ticulo 45 y el articulo 33 de la Constitucién. Nosotros he-
mos hecho un esfuerzo bastante considerable en los de-
bates de Comisién, con enmiendas transaccionales que de
alguna forma han posibilitado un acercamiento en estos
temas que constituyen, como usted ha reconocido tam-
bién, un avance pasitivo.

El Senador Lara —que no se ha extendido mucho so-
bre esto, y aprovecho para contestar a todos los portavo-
ces que recogian argumentaciones de tipo competencial—
decfa que vulneraba el articulo 149 de la Constitucion es-
pafiola y los estatutos de Autonomia en materia de com-
petencia medicambiental. También lo recogia €l grupo
del CDS, el Grupo Mixto y el Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, no otros grupos que también estan pre-
sentes en esta CAmara.

Quiero responder a todos los grupos que se han referi-
do al tema de ia invasién de las competencias de las co-
munidades auténomas en funcién de sus respectivos Es-
tatutos de Autonomia, diciendo que los socialistas cree-
mos que los Estatutos de Autonomia tienen que ser inter-
pretados dentro de la Constitucion, en concreto dentro del
articulo 147,

Nosotros creemos que la justificacién argumental que
se recoge en la exposicion de motivos del contexto juridi-
co donde nace esta ley (articulos 45 y 149.1.23 de la Cons-
titucién), a nuestro juicio respeta profundamente las com-
petencias de las comunidades auténomas. Tanto es asf
que hay un titulo —que a medida que avancemos en el de-
bate ya discutiremos mas detalladamente— que habla de
las competencias administrativas (articulo 21 y siguien-
tes), donde se recoge escrupulosamente la sensibilidad
que para los socialistas tiene légicamente el Estado de las
autonomfas.

Justificamos que no se invaden esas competencias en
materia medioambiental, ampardndonos en sentencias
del Tribunal Constitucional; concretamente —no voy a
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leerla—, es la Sentencia nimero 69 de 1982, de 23 de no-
viembre, donde se dice, entre otras cosas, que la autono-
mia no equivale a soberania, ya que incluso las compe-
tencias autonomicas exclusivas han de situarse dentro del
marco constitucional (articulo 147). Y, finalmente, por lo
que concierne a la materia que nos ocupa —se refiere a
la materia medioambiental— hay que tener en cuenta el
limite que supone para la Comunidad Auténoma (en este
caso, la de Catalufia), donde se remite siempre al articu-
lo 149.1.23 de }a Constitucién. Concretamente también he
estado repasando la mayoria de los Estatutos de Autono-
mia sobre estos temas.

Por lo tanto, creemos que el contenido de la ley, en lo
que se refiere a la conservacién de los espacios naturales,
de la flora y fauna silvestres recoge con gran sensibilidad
los temas competenciales del nuevo Estado de las Auto-
nomias que la Constitucién consagra.

Otro tema que presentaba el Grupo Popular era el del
caracter limitativo de la ley. La mayoria de las dudas que
se han expuesto desde esta tribuna, incluso por el porta-
voz del Grupo del Centro Democratico y Social que ha es-
tado defendiendo el veto a esta ley —al que no sé si se le
ha informado por parte de su portavoz sobre los debates
previos que hubo en Ponencia y en Comisién—, a nuestro
juicio, con una lectura atenta de lo que recoge esta ley de-
berian quedar despejadas en el sentido de lo que han ex-
presado aqui algunos grupos sobre que no se protegen los
espacios naturales. Yo creo que basta con leerse el Titulo
Segundo de la planificacién o del planteamiento de los es-
pacios naturales para ver que a través de la figura del
plan de ordenaci6n de los recursos naturales como instru-
mento de proteccién queda suficientemente explicitado.

Se dice también que no se han tenido en cuenta a los
cazadores. Sobre ello tengo que decir que ha habido un
avance muy importante en esta ley, que es la introduc-
cion de la disposicién adicional séptima —si mal no re-
cuerdo— donde se recoge que en aquellos territorios au-
tonomicos que por tradicién esta modalidad de caza —me
estoy refiriendo a la perdiz con reclamo— pueda contem-
plarse de acuerdo con las tradiciones que tienen en esas
comunidades. Por tanto esa sensibilidad hacia las asocia-
ciones de cazadores también ha quedado reflejada en esta
ley.

Otro de los argumentos que el Grupo del CDS manifes-
taba en su exposicién de motivos a la hora de presentar
esta enmienda de veto era que no se le daba participacion
a determinadas asociaciones que defendieran la natura-
leza. Hay diferentes articulos a lo largo de la ley, porque
la gestién de medio ambiente es a nivel de comunidades
auténomas, en los que, mediante una enmienda adicio-
nal, de alguna forma se potencia la participacion de to-
dos aquellos colectivos, asociaciones, particulares o no,
que defiendan el medio ambiente.

Se dice también que se ignora la interdependencia o
coordinacion de actuaciones. Vuelvo a argumentar con el
contenido mismo de la ley, el titulo que habla de la coor-
dinacién y cooperacion entre todas las Administraciones
Publicas que dice se hara a través de la figura del comité
nacional de la proteccién de la naturaleza. A su vez hay

determinados titulos, como puede ser el Segundo, de pla-
neamiento, u otros de proteccién de espacios naturales,
de la flora y la fauna en los que se contempla la interde-
pendencia, a nuestro juicio, y la coordinacién de actua-
ciones. Es mas, en la disposicién final también se habla
de estas cuestiones.

El Grupo Parlamentario del CDS ha afirmado que el
Grupo Parlamentario Socialista hasta ahora parece ser
que no ha legislado en materia medioambiental. Tendria-
mos gue nombrar, por ejemplo: La Ley de Aguas; la de Re-
siduos Toéxicos y Peligrosos; el Decreto de impacto am-
biental; la Ley que vino del Parlamento Valenciano don-
de se declaraba el archipiélago de las Islas Columbretes
como de proteccion especial; el trasvase de agua a las Ta-
blas de Daimiel, etcétera. Creo que se ha hecho un gran
esfuerzo, porque desde el punto de vista del Partido So-
cialista (no lo decimos ahora sino desde siempre), la con-
servacion de la naturaleza y del medio ambiente ha sido
siempre una prioridad politica, no s6lo a nivel estatal,
sino incluso en los gobiernos de las comunidades auténo-
mas donde esta presente, donde, a nuestro juicio, est4 ha-
ciendo una politica medioambiental activa y de acuerdo
con los intereses proteccionistas recogidos en legislacio-
nes internacionales. Creemos que esta Ley es mas progre-
sista y democratica que la de 1975, cuando desgraciada-
mente ain no existia la democracia, aunque el portavoz
de Alianza Popular diga que era bastante positiva. Habia
aspectos positivos en esa Ley y nosotros lo hemos mani-
festado, pero no era conservacionista sino productivista.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senador Alonso.

¢Turno de Portavoces? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Sanchez
Garcia.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Gracias, sefior Presiden-
te. Si me lo permite voy a utilizar cinco minutos del tiem-
po reglamentario y dejaré el resto a mi compafiero, sefior
Aizarna,

Sefiorias, quiero agradecer en este turno de portavoces
el tono que ha dado a su intervencion el Senador Alonso,
tono que ya fue recogido en Comisién. No obstante, qui-
siera recordar aqui que los Senadores de la Agrupacién
Independiente de Canarias sefialamos en aquel momen-
to, cuando contestamos al rechazo de nuestra propuesta
de veto, que comprendiamos el interés del Estado en cum-
plimentar la directiva comunitaria del Consejo de las Co-
munidades Europeas, relativa a la proteccién de los ha-
bitat naturales y de la fauna y flora silvestres, presenta-
dos el afio pasado por la Comisién de las Comunidades
Europeas. También entendiamos que Esparia, como Esta-
do miembro, debfa adoptar las disposiciones legales re-
glamentarias y administrativas para hacer cumplir esta
directiva. En el mismo sentido, ¥spafia, como Estado
miembro de las Comunidades Europeas, tenia que adop-
tar disposiciones de derecho interno que se refirieran al
4ambito regulado por esa directiva.
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Asimismo, recordaba a los miembros de la Comisién
que en el afio 1978 los espanoles aprobamos una Consti-
tuci6n (de la que se derivé mas tarde un proceso de de-
sarrollo autonémico) y unos estatutos de autonomfa me-
diante los cuales algunas comunidades auténomas asu-
raieron competencias en las materias que ahora nos ocu-
pan con motivo del debate de esta Ley.

Nosotros creemos que surge el problema que se le plan-
tea a la Administracién socialista cuando tiene que com-
paginar la adecuacion del Estado a la directiva europea,
por un lado; y las competencias que sobre algunas de es-
tas materias han sido transferidas a las comunidades au-
ténomas. No es de extrafar el reto que se le plantea a la
Administracién del Estado y al Gobierno a la hora de so-
licitar la aprobacion de esta Ley que entendemos que ha
de ser basica en todos los sentidos.

Aparte de estas consideraciones, existe en nuestra opi-
nién un error gravisimo, que con sélo tenerlo en cuenta
merecerfa el rechazo politico de este proyecto de ley: Nos
referimos a la renuncia que ha hecho el legisiador de man-
tener como Parque Nacional a Aiglies Tortes y Lago de
San Mauricio, que suponen 9.851 hectareas del Pirineo ca-
talan. La exclusion de este Parque del elenco nacional es
un error gravisimo.

Nosotros desde aqui hacemos un llamamiento cons-
tructivo al Grupo Parlamenterio Socialista para que re-
considere su posicién a la hora de debatir las enmiendas,
puesto que el Partido Popular, Convergéncia i Unié, y los
Senadores de las Agrupaciones Independientes de Cana-
rias, hemos pedido mantener su «status» de espacio na-
tural protegido, en la categoria de Parque Nacional. De
no ser asf, sefiorfas, la comunidad cientifica europea y la
comunidad cientffica internacional, quedarfan sorprendi-
das ante tamafio error politico y demandarian a oportu-
na explicacion. Es as{ de sencillo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias seior Sanchez.
Tiene la palabra el Senador Aizarna.

El sefior AIZARNA AZULA: Queria mencionar en bre-
ves palabras, en nombre de nuestro Partido, Eusko Alkar-
tasuna, que hemos escuchado con mucha atencién la ex-
posicién de cada uno de los vetos presentados, ast como
la intervencién del portavoz del Grupo mayoritario. No
cabe eludir la circunstancia de que, de las 280 enmiendas
presentadas al principio y los cuatro vetos, han permane-
cido estos cuatro y, aproximadamente, 240 enmiendas, a
pesar de que, como se ha reconocido, el debate en Comi-
sién fue vivo, denso y profundo.

Coincidimos con alguno de los exponentes de los vetos
en que esta ley no es completa y en que, puestos a actua-
lizar la anterior, deberfa haber abarcado mas, teniendo
en cuanta las directivas de la Comunidad Econémica Eu-
ropea. Se ha repetido, y por tanto no voy a incidir en ello,
que esta ley colisiona con competencias de algunas de las
Comunidades Auténomas, lo cual iremos viendo a través
de las enmiendas. Es una ley m4s bien reglamentaria que,

como hemos dicho, deja bastantes lagunas sin llenar.

Chocan algunos aspectos de la Ley de Caza, que sigue
en vigor. Aunque ha mencionado el portavoz del Partido
Socialista la disposicién adicional séptima de la ley que
alude a la autorizacion que puede darse a aquellas Comu-
nidades en las que existe tradicionalmente la caza de la
perdiz macho con reclamo, no creemos que eso llene to-
dos los problemas que tropiezan con la Ley de Caza, que
mientras no sea derogada permanece en vigor.

Por lo que se refiere a las competencias de las Comuni-
dades Aut6nomas, con sus respectivos estatutos, ha de ob-
servarse la Constitucion Espaficla. Se ha mencionado una
sentencia del Tribunal Constitucional. Ha habido las sen-
tencias (ya se mencionaban en el veto presentado por el
Senador Isidoro Sanchez, de Canarias) de julio de 1981,
enero de 1982 y abril de 1988. En ellas precisamente se
alude a que para ser consideradas b4sicas las leyes del Es-
tado tienen que tener en cuenta determinados aspectos
que no se dan aqui.

Por ultimo, por lo que concierne al Tribunal Constitu-
cional, hemos de mencionar que nuestiro Grupo no es par-
tidario de acudir frecuentemente al mismo, pero a veces
no existe mas remedio. De no modificarse, a lo largo de
este ultimo tramite en el Pleno, algunas de estas cuestio-
nes, habria que pensar en acudir de nuevo al Tribunal
Constitucional.

Finalmente, sefialo que votaremos a favor de los vetos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Paxdo): Mu-
chas gracias, Senador Aizarna.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, el Se-
nador Rables tiene la palabra.

El sefior ROBLES CANIBE: Seifior Presidente, sefiorias,
hablaba el portavoz del Partido Socialista de la sensibi-
lidad de su Grupo con respecto al tema autonémico. Me
van a perdonar, pero yo no opino lo mismo, aun aceptan-
do que mi opinién es subjetiva.

Como ya he dicho antes, si esta ley se aprueba en la for-
ma en que se esta tramitando, se veran afectadas las com-
petencias de las Comunidades Auténomas, no sélo las de
desarrollo legislativo y ejecucién, sino incluso las compe-
tencias exclusivas.

Voy a ser mas grafico de lo que he sido antes y voy a
hablar especificamente del articulo 10 de nuestro Estatu-
to. Si observamos cada uno de los puntos que se pueden
ver afectados por esta ley, veremos que ese apego que us-
tedes dicen que tienen al tema autonémico no resulta f4-
cil de entender. El articulo 7.° dice que son competencia
exclusiva de la Comunidad Auténoma Vasca los bienes de
dominio publico y patrimoniales cuya titularidad corres-
ponda a la Comunidad Auténoma, asf como las servidum-
bres ptiblicas en materia de su competencia. Después, con
el devenir del didlogo, expondré algunos ejemplos gra-
ficos.

En el articulo 8 del citado Estatuto se habla de los
montes, aprovechamientos y servicios forestales, vias pe-
cuarias y pastos, sin perjuicio de lo dispuesto en el articu-
lo 149.1.23 de la Constitucion espaiiola. Piensen ustedes
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el dia en que puedan declarar a Gorbea parque nacional.
Fijense ustedes el desastre que puede producir en todo el
sistema ganadero vizcaino, por ejemplo.

El articulo 10 habla de la pesca en aguas interiores, ma-
risquera y acuicultura, caza y pesca fluvial y acustica. To-
das nuestras competencias en ciertas zonas pueden desa-
parecer. Si tenemos los puestos generales fuera; si tene-
mos los parques nacionales que en su momento pueden
estar fuera; si tenemos una serie de zonas (como acabo de
mencionar ahora, la pesca en aguas interiores, etcétera),
fuera jya me dirdn en qué se va a quedar nuestro Estatuto!

Voy a seguir, El articulo 11 del mismo habla de que son
competencia exclusiva nuestra los aprovechamientos hi-
draulicos, canales y regadios, cuando las aguas discurran
integramente por el territorio del Pais Vasco; instalacio-
nes de produccion, distribucién y transporte de energia,
cuando este transporte no salga de nuestro territorio y su
aprovechamiento no afecte a otra provincia o comunidad
auténoma; aguas minerales, termales y subterraneas,
todo sin perjuicio de lo establecido en el articulo 149.1.25
de la Constitucién. No les voy a repetir verbalmente los
detalles anteriores, pero se los recuerdo.

El articulo 16 menciona la investigacién cientifica y
técnica, en coordinacion con el Estado. He hablado antes
de si se declara parque nacional la ria de Guernica. Te-
nemos uno de los mejores centros europeos de investiga-
ci6én pesquera, el Instituto de Txatxarramendi, que costd
500 millones de pesetas a la Diputacién Foral de Vizcaya.
Pues bien, este Instituto puede quedar inactivo o supedi-
tado a lo que ustedes digan si se declara parque nacional
la ria de Guernica. Les recuerdo que la UNESCO lo ha de-
clarado zona protegida.

El articulo 19 habla del patrimonio histérico-artistico,
monumental, arqueoldgico y cientifico. El 32, ferrocatri-
les. Les he comentado antes lo que estaba pasando con un
ferrocarril que es integramente nuestro, que pasa por una
zona que esta declarada ya zona protegida. Quiza para
cambiar una traviesa tengamos que acudir a ustedes para
solicitar el correspondiente permiso.

{No hablemos de carreteras! No s6lo son competencia
de la Comunidad, sino que lo son segun el derecho histé-
rico de todos los territorios forales. Pues bien, pueden ver-
se afectadas de forma muy intensa por esta ley. En cuan-
to al turismo, deporte, ocio, esparcimiento, etcétera...

Repetiria de nuevo lo que son competencias de desarro-
llo legislativo y de ejecucion, pero no quiero hacerlo por-
que aunque ustedes dicen que tienen sensibilidad para el
tema autonémico, hoy no esté presente el Ministro que ac-
tualmente preside, se ocupa de la agricultura en la Comu-
nidad Europea, porque esta ley hace referencia a temas
autonémicos y, especificamente, a flora y fauna.

El Titulo IV de la ley que nos ha presentado recionali-
za el sistema de proteccion, atendiendo preferentemente
a la preservacion de los habitat y se trasponen al ordena-
miento juridico espariol las directivas de la Comunidad
Europea sobre proteccion de la flora y fauna. No hago mas
que repetir lo que dice el texto. Me permito dirigirme a
SS. S§S. para decirles que esto es bueno y que nosotros sa-
bemos que, segiin los articulos 149.1.3 y el 96 de la Cons-

titucién espanola, las relaciones internacionales caen den-
tro de la competencia de las Cortes Generales y del Go-
bierno central del Estado. Por tanto, las comunidades au-
tonémicas, hoy por hoy, carecen de competencia para es-
tipular tratados o realizar actividaes productoras de efec-
tos juridicos entre sujetos de derecho internacional.

Segun el articulo 20 del Estatuto de Guernica, aparta-
do 1, ]a Comunidad Auténoma Vasca tiene competencias
legislativas y de ejecucién en las demas materias (estoy
hablando de leyes internacionales) que por ley organica
le transfiera o delegue el Estado a peticién del Parlamen-
to vasco. Segun ese mismo articulo, la Comunidad Aut6-
noma Vasca ejecutars los tratados y convenios en todo lo
que afecte a las materias atribuidas a su competencia, y
ningdn tratado o convenio podra afectar a las atribucio-
nes de la Comunidad Auténoma Vasca, salvo lo previsto
en el articulo 93 de la Constitucién espafiola.

Asimismo, en el articulo 5.° del citado Estatuto, se dice
que el Gobierno vasco sera informado de la elaboracién
de los tratados y convenios, asi como de los proyectos de
legislacién aduanera, en cuanto afecten a materias de es-
pecifico interés para el Pais Vasco. Lo que nos lleva a la
conclusién de que corresponde, por tanto, a la Adminis-
tracion del Estado y a las comunidades auténomas ejecu-
tar el derecho comunitario, respetando el orden interno
territorial, tanto en via legislativa como en la administra-
tiva. La comunidad auténoma puede y debe participar en
la formacion de la voluntad estatal a la hora de proceder
a la estipulaci6n de los tratados y convenios internacio-
nales, y colaborar en su negociacion. Si tenemos que es-
tar presentes en la elaboracion —no antes, ni después—
diganme, si esto no se aplica, como podemos hacerlo.

Somos conscientes de que cuando una materia es com-
petencia de la Comunidad Auténoma Vasca y se vea afec-
tada por un reglamento comunitario, nuestra Comunidad
s6lo podra ejercer la competencia de ejecucion sobre la
misma, independientemente del titulo competencial que
le atribuya el Estatuto. Pero también somos conscientes
de que cuando el Estatuto atribuye competencia exclusi-
va a la Comunidad Auténoma Vasca, ésta sera la encar-
gada de desarrollar las directivas de la CEE sobre la mis-
ma. {Ya me diran cuando se da este caso! ¢C6mo pode-
mos hacerlo si ustedes en la ley nos quitan las facultades
de desarrollo legislativo, reglamentando?

Si la competencia del Estatuto de autonomia vasco es
compartida con la Administracion central del Estado y la
Comunidad Europea aprueba una directiva cuyo objeto
afecta a la materia, ésta pasa a ser compartida con las ins-
tituciones europeas, por lo que corresponde su desarrollo,
en parte, a la Comunidad Auténoma Vasca. En todo caso,
seforfas, corresponden a la Comunidad Auténoma Vasca
las competencias de ejecucién senaladas por el Estatuto,
que no se veran nunca afectadas por la recepcion del de-
recho comunitario.

Finalmente, quiero decirles que tenemos derecho a opo-
nernos a lo que estipulen los tratados —lo dice el Estatu-
to de Autonomia— que propugnen una invasién o limita-
ci6én de competencias atribuidas a las comunidades en sus
estatutos, y a exigir que nuestros intereses sean definidos
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por la Administracion del Estado con nuestra presencia.

Voy a terminar para que ustedes sean conscientes,
cuando dicen que tienen verdadera mentalidad autono-
mica, de lo que su Ministro acept6 en Lausana, estando
¢l Consejo Europeo en la octava sesién de la Conferencia
Europea de Ministros Responsables de Planificacion Re-
gional. La autonomfa regional qued6 alli definida en la
forma siguiente (el Ministro no se opuso, sino que acepté
el hecho, tienen SS. SS. los documentos en sus manos,
como los tengo yo): La autonomia regional significa mas
que la mera descentralizacién de la Administracién cen-
tral del Estado; implica la eleccion, por sufragio univer-
sal, de una asamblea legislativa y la existencia de un eje-
cutivo regional responsable ante ella. También implica
una estrecha cooperacién con los municipios, participa-
ci6n en las decisiones tomadas por el Estado y represen-
tacién en las instituciuiies europeas. Las regiones deben
ser consideradas como socios de los Estados y de las ins-
tituciones europeas, y deben consecuentemente partici-
par, por medio de la apropiada representacién, en las de-
cisiones tomadas por ambas.

Cuando hemos venido aqui, nosotros no hemos partici-
pado en la preocupacion de esta ley que est4 afectada por
directivas comunitarias. Segundo, lo tnico que podemos
hacer es presentar nuestros votos, nuestras enmiendas,
para una cosa (y no es malo que sea asf): Para que figure
en el «Diario de Sesiones» de esta CAmara. Creo, y se lo
digo sin ninguna amargura pero con toda la seriedad, que
tienen que cambiar de mentalidad porque asi no van a ha-
cer un Estado de las autonomias; asf no se va a Europa
bien. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Roblss.

Por el Grupo de Convergéncia y Unid, tiene la palabra
el sefior Andreu i Abellé.

El sefior ANDREU I ABELLO: Sefior Presidente, sefio-
rias, en nombre del Grupo Convergencia i Unio, voy a fi-
jar nuestra posicion sobre esta ley de bosques, de zonas
verdes, no s6lo de Cataluiia, sino de todo el Estado espa-
fiol; ley que nosotros creiamos que era por demas, por-
que esperabamos que las competencias serian atribuiidas
solamente por cada autonomia, pero hemos de compar-
tirlas con el Estado central.

Durante un periodo democratico que tuvo Espaiia des-
de la Republica de 1931 a 1939, estas competencias las te-
nfa el Pafs Vasco. Navarra y Catalufia. Les puedo decir,
porgue yo ya soy de bastante edad, que éstos fueron los
afos en que se cuidaron mas los bosques; en las escuelas
se les ensefaba a los chicos pequeios a estimar y a tratar
bien los bosques, la flora y la fauna. Fue la época en que
se respetaron mas las fuentes, los rios; época floreciente
en la que se empez6 a conocer el campo, la naturaleza,
cuando la gente iba de excursiones y es explayaba en los
montes.

Es muy importante lo que representa para las gentes
de las ciudades que viven apretadas y sin espacios verdes
el que puedan tener en verano, en fiestas, sus excursiones

a los bosques en cada Comunidad Auténoma; bosques que
todas las comunidades intentamos cuidar lo mejor posi-
ble. Ademas, es necesario que todos nos mentalicemos de
la cultura sobre la naturaleza por lo bien que va el pais
en este sentido.

Quien ama a los arboles, a los pajaros, a los peces, a la
fauna, también ama a la naturaleza y al propio pais. Esto
es muy importante, y todos estamos de acuerdo en que
esta ley debe ser mas provechosa y positiva que pueda
darse al pafs para la conservacion de la naturaleza y de
los espacios vitales verdes. Pero repetimos que nosotros
hubiéramos visto con mayor satisfaccién que todas estas
competencias las tuviéramos en cada comunidad au-
ténoma.

Tenemos, como he dicho los ejemplos de las nuevas Di-
putaciones Forales de Navarra y del Pais Vasco que nos
llevan muchos afios de anticipacion a los demas porque
tienen unos montes, unos bosques, unos rfos y unas fuen-
tes extremadamente cuidadas; con guardias, con perso-
nal dedicado a ellas; con mucho dinero, cada afio, de sus
propios presupuestos. Esta es una leccién que habriamos
de aprender todos.

Quiza seria bueno una competencia de todas las Comu-
nidades para ver quién cuida mas los bosques, la natura-
leza, etcétera, porque en este pafs hace mucha falta. Cada
dia es més importante evitar los incendios forestales. Los
desastres gue hemos tenido se pueden evitar con un ma-
yor cuidado en cada Comunidad mediante la colabora-
ci6n conjunta en sus faenas de los guardas forestales, dado
que hemos convertido casi la mayor parte de los montes
de las Comunidades en desiertos.

Creemos que esta ley es importante, pero hubiéramos
deseado que se hubiera podido desarrollar la mayor par-
te de la misma a través de nuestras Comunidades Auté-
nomas. Muchas gracias. '

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Andreu. Por el Grupo Parlamenta-
rio del CDS, tiene la palabra el Senador Quetglas.

El sefior QUETGLAS ROSANES: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Debo, en primer lugar, manifestar mi plena conformi-
dad con las primeras palabras que ha dirigido el Senador
Alonso en defensa de la posicién del Grupo Socialista,
contraria a los vetos presentados, en cuanto a que se ha
producido en los ultimos afios un detectable incremento
de la conciencion cuidadana en materia medicambiental.

No es ocioso recordar aqui que, hoy por hoy, la preo-
cupacién medioambiental, la calidad de la atmésfera, de
las aguas, la recuperacién de la naturaleza, constituyen
la preocupacion fundamental del cuidadano europeo (son
datos constatables por investigaciones demoscépicas pu-
blicadas), y es 16gico que esta preocupacion se haya trans-
mitido, de manera positiva, a la clase politica, a los par-
tidos politicos y a la accién, tanto de los Gobiernos como
de los Parlamentos.

Pero después de afirmar esta realidad indiscutible que
hoy forma parte de la creciente cultura medioambiental
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de nuestro pafs, cabe preguntarse si con una ley de la na-
turaleza como la que se nos propone, estamos dando res-
puesta adecuada a la creciente exigencia social por la que
no es exagerar ni usar palabras grandilocuentes decir que
pasa el futuro y la supervivencia de la humanidad. ¢Es-
tamos dando adecuada respuesta? Sinceramente aqui em-
piezan las divergencias entre lo que ha expuesto el Sena-
dor Alénso.y la postura de nuestro Grupo.

Con esta ley no estamos, de ninguna manera, adecuan-
donos a esta exigencia social que, ademas, viene muy de-
terminada por el mandato constitucional. Yo creo que en
esta Camara no debemos hacer interpretaciones juridicas
ni disecciones de analisis que corresponden realizar a
otros estamentos. Es necesario aqui hacer una lectura po-
litica del mandato de la reserva que el articulo 149.1.23
hace al Estado en cuanto a que le reconoce competencia
exclusiva en materia de legislacion basica sobre protec-
cion del medio ambiente. En este amparo constitucional
es donde se enraiza (y asi se expresa explicitamente en la
exposicién de motivos) este proyecto de ley. Pero no sélo
éste, sino muchos otros proyectos de ley que han pasado
por esta Camara; La Ley de Costas también se fundamen-
ta en esta reserva constitucional; la Ley de Aguas se basé
en el citado mandato, y asi sucesivamente. Yo me pregun-
to: ¢Est4 haciendo el Gobierno una lectura adecuada del
articulo 149.1.23 de la Constitucién? Evidentemente, no.
A nuestro juicio, el mandato politico que este articulo en-
cierra es la determinacion de —leo textualmente— «Le-
gislacion basica sobre proteccion del medio ambiente...»
Traigan aqui una legislacién basica sobre proteccién me-
dicambiental que no se sectorialice, que no compartimen-
te los distintos aspectos de la protecciéon medioambien-
tal, sino que determine las lineas politicas, las grandes li-
neas basicas, que después de las Comunidades Auténo-
mas, en desarrollo de sus competencias, ampliaran, de-
sarrollaran, aplicaran y, por supuesto, no reservando al
Gobierno el desarrollo legislativo, el desarrollo reglamen-
tario de la propia ley.

Traigan una legislacién basica de medioambiente que
cubra todos los aspectos no solamente de conservacién de
los espacios naturales de la flora y de la fauna, sino tam-
bién de la ampliacion, de la regeneracién de los espacios
degradados, de la ampliacién de los espacios naturales;
una legislacion basica de protecciéon del medioambiente
que contemple las agresiones medioambientales que su-
ponen la contaminacion industrial, las presiones urbanis-
ticas, la contaminacién de las aguas, de la atmésfera, et-
cétera. Traigan esta legislacién. Pero no sectorialicen lo
que es el mandato constitucional, que les obliga a una
concepcion global, interactiva, interrelacionada como
obligan no solamente las directivas europeas, a las que es-
tamos sometidos, sino también la estrategia mundial de
la conservacién y, en definitiva, la mas elemental de las
légicas, cuando de lo que estamos tratando es de un asun-
to ecolégico, de un asunto en el que la interaccion es la
base fundamental para abordar los problemas que pre-
tendemos resolver.

Aquf esté el fallo fundamental de esta ley, porque a par-
tir de esta concepcién errénea, equivocada, es cuando lle-

gan las invasiones competenciales, es cuando llega la or-
denacion como sustituto de la proteccién, que es lo que
est4 haciendo el Titulo II de la propia Ley, y nos llega una
ley que al final se reduce a una pretendida ordenacién de
espacios naturales, a un catalogo de especies amenazadas
y a un desarrollo casi casi reglamentario de las condicio-
nes en que se pueden realizar la caza y la pesca, y eso es
tado, y eso, sefiores de la mayoria, para nosotros es poco,
pero es mucho, es lo suficiente para oponernos a la tra-
mitacion de esta ley. Es suficiente para seguir mantenien-
do nuestro veto y para, oidos con toda la atencién y con
todo el respeto parlamentario que se merecen los argu-
mentos del Grupo Socialista, no hace sino reafirmarnos
en nuestro veto a la Ley.
Gracis, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Quetglas.

Por el Grupo de Coalicion Popular, tiene la palabra el
Senador Torres.

El senor TORRES HURTADO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Seriorias, a estas alturas de la noche me parece que es
de obligado cumplimiento ser breve, pero ademas tenga
que decir algunas cosas que justifican el mantenimiento
de nuestro veto.

Voy a empezar por donde acabo el portavoz sefior Alon-
so cuando decia que es prioridad politica del PSOE la con-
servacion de la naturaleza. Me parece que eso es priori-
dad politica de cualquiera que tenga los pies sobre la
tierra, porque a todos nos interesa mantener la naturale-
za y todo el sistema ecoldgico donde nos desenvolvemos.
Lo que ocurre es que no acabamos de entender la preci-
pitacién con que a veces ustedes hacen los proyectos de
ley, porque creemos que es una ley de tanta envergadura
y que debia haberse estudiado tan finamente que tendria
que haberse consultado con todos los sectores implicados
y haber hecho un compendio de opiniones que resolviera
de una vez por todas el problema de la conservacion de
la naturaleza y que ademas resolviera la tradudccién le-
gal a nuestro ordenamiento juridico de las directivas co-
munitarias. No se ha realizado nada de esto, sino que se
ha hecho una amalgama donde se ha querido confundir
naturaleza, proteccién, prohibicién, con Comunidades
Auténomas que tienen competencias transferidas y que
ustedes se las quitan. En Andalucia no sé si esta tarde,
pero en un Pleno del Parlamento andaluz se estd deba-
tiendo en estos momentos una ley de proteccion de espa-
cios también. Es decir, estamos asumiendo competencias
transferidas, estamos haciendo cosas que debfamos de ha-
ber dejado de hacer. Esta es la confusion que tiene esta
ley y ese es el espiritu que nos obliga a sostener este veto,
va que no entendemos c6mo se ha podido hacer.

Yo no voy a hablar de la constitucionalidad o no de este
proyecto de ley, porque me parece que los que me han an-
tecedido en el uso de la palabra han dado argumentos su-
ficientes sobre las competencias que estan transferidas y
que tienen las Comunidades Auténomas, pero la caza esta
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transferida, la ordenacion del territorio también, y este
proyecto estd hablando de regular —la palabra «regular»
se repite varias veces a lo largo del texto— lo que va esta
regulado en las comunidades auténomas en estos mo-
mentos.

De verdad, yo no puedo comprender cémo de los orga-
nismos que van a estar en la ordenacion de la naturaleza
ustedes dejan fuera precisamente a aquellos que viven en
la naturaleza, que viven en contacto con el campo y vi-
ven del campo, como son, por ejemplo, las OPAS y la Fe-
deracién de Caza. Ustedes les dejan fuera de todas las
competencias y de donse se va a estar discutiendo el de-
sarrollo de este proyecto. No sé por qué tienen ustedes
mania a las organizaciones, porque si ustedes las apar-
can, al final, se volveran contra ustedes, porque lo peor
que les pueden hacer es estar prohibiendo y no incenti-
vando nada.

Este proyecto de ley no tiene absolutamente ningtn in-
centivo para la sociedad ni para el que vive en el campo
ni para el que tiene que estar conviviendo con la orde-
nanza de proteccién a la naturaleza y sacando al mismo
tiempo fruto del campo, porque ustedes estan hablando
de proteccién de animales salvajes, pero no hablan de
cémo se coordina la ganaderia que tienen que tener los
agricultores con esta ordenacién de los animales salvajes.
Eso no lo hacen, y al final habra choque, habra enfrenta-
miento y, sin embarjgo, no lo quieren entender.

Decia también el portavoz socialista que tenian necesi-
dad de hacer una regulacion de toda la proteccion de los
espacios naturaies. También he oido hablar a ustedes mu-
chas veces de su vocacién autonomista, y en este momen-
to dicha vocacién autonomista parece que en este proyec-
to queda en entredicho, por lo menos asi lo entendemos,
y de ahi que al final tenga que ser el Tribunal Constitu-
cionalel que tenga que pronunciarse, como en la Ley de
Aguas y en otras tantas leyes sobre las que hemos dicho
que hay que ponerse de acuerdo con las comunidades au-
ténomas, ustedes no o han hecho y, al final, haya articu-
los que no estén de acuerdo con el ordenamiento juridico
que tenemos.

Tampoco hablan para nada de la erosion en este pro-
yecto de ley. Se habla de proteccion, pero no hablan de
proteccién desde el punto de vista de la erosion, cuando
estamos en el pais mas erosionado de Furopa. Tampoco
hablan de c6mo se van a regular todos los productos de
herbicidas y pesticidas, que entendemos que son tan con-
taminantes como los que mas.

Por otro lado, no entendemos como se puede estar so-
metiendo a un cazador a la obligacién de que se tenga
que sacar un carné de cazar en cada comunidad auténo-
ma. Se suprime el carné nacional, cuando tendria que ser
asf porque tendria que estar hecho para todo —o al me-
nos asf lo entiendo yo tal como he leido el texto del pro-
yecta de Ley.

También se habla de las licencias de caza. No hay li-
cencia nacional, sesuprime, y un sefior va a tener que sa-
carse una licencia para cada autonomiaa la que quiera ir
a cazar. No se regula para nada este asunto, en el que si
son ustedes muy respetuosos, porque dicen que esta trans-

ferido, pero resulta que en otros no lo esta. Vamos a ver
si nos ponemos de acuerdo. Ustedes dicen que unas cosas
estan transferidas; lo estaran todas o ninguna, pero lo que
no puede ser esque unas lo estén y otras no. Con esto se
le complica la vida al ciudadano desde el punto de vista
de la caza, porque ademas mezclan la Ley que esté en vi-
gor, las competencias que estan transferidas, con este pro-
yecto que dice que se pueden cazar unas especies, otras
no, y al final hacen una amalgama que creemos que es lo
suficientemente compleja como para que el proyecto deba
devolverse al Gobierno para hacer otro proyecto de ley
que sea serio, porque estamos de acuerdo en que hace fal-
ta, y estamos dispuestos a colaborar en él, pero un pro-
yecto que sea sensato, justo y que dé a cada autonomia
aquello que ya se transfiri6 dentro del ordenamiento ju-
ridico que todos nos dimos como Estado de las au-
tonomfas.
Nada mas, sefior Presidente, muchas gracias.

Bl seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Torres.

Por el Grupo Socialista el Senador Alonso tiene la
palabra.

El sefior ALONSO COLACIOS: Sefior Presidente, muy
brevemente, apelando un poco también al sentido espa-
cial y temporal que ha manifestado el representante del
Grupo Popular.

Hay tres cuestiones en las que queremos manifestar la
oposicién del Grupo parlamentario Socialista a los vetos
presentados a este proyecto de ley de conservacion de los
espacios naturales y de la flora y fauna silvestres.

En primer lugar, nosotros creemos —y lo decimos sin-
ceramente— que esta ley, es completa, es decir, nosotros
creemos que no es una ley general de medio ambiente,
sino de conservacion de los espacios naturales y de la flo-
ra y fauna silvestres. Por consiguiente, en funcién de eso,
de que es una ley escrupulosa de conservacién de los es-
pacios naturales y de la flora y fauna silvestres, es por lo
que creemos que es completa. Ademas no es una ley de
caza, porque la caza es competencia de las Comunidades
Auténomas. Efectivamente, en este punto queriamos de-
cirle que lo que viene a reflejar esta ley, lo que es el es-
piritu conservacionista de esta ley viene a decir en fun-
cion del articulo 45 de la Constitucion es que hay que con-
servar el espacio, la flora y fauna silvestres en todo su con-
junto, y en el apartado del titulo de caza y pesca se dice
cuéles son aquellas especies cinegéticas que en funcién de
las necesidades de conservacién de la flora y fauna silves-
tres es necesario proteger y registrar.

Tengo que sefialar, y lo digo sin ningdn 4nimo polémi-
co porque estamos ya finalizando el debate respectivo a
los vetos, que ciertas manifestaciones que se han produ-
cido por parte de algiin portavoz de los grupos parlamen-
tarios apelan a argumentaciones que quedan recogidas en
una lectura atenta de la ley. No quiero entrar en estos te-
mas concretos porque avanzando en el debate capitulo a
capftulo de esta ley lo iremos viendo. Reiteramos simple-
menie que a juicio del Grupo Socialista no creemos que
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se invadan las competencias atribuidas a las Comunida-
des Auténomas en materia medicambiental. No obstan-
te, l6gicamente, somos respetuosos con las manifestacio-
nes o los argumentos que el Tribunal Constitucional emi-
ta si se presenta algun recurso de anticonstitucionalidad,
entre otras cosas porque en las argumentaciones del Par-
tido Socialista se ha manifestado la resolucién concreta
del Tribunal Constitucional en materia medioambiental
en un tema determinado en la Comunidad Auténoma
catalana.

Finalmente, creemos que con esta ley se logran avan-
ces importantes en la proteccion rigurosa y seria del me-
dio ambiente en Espaiia. Se han legislado ya muchos te-
mas, como el de aguas, residuos téxicos y peligrosos; se
ha formulado ya la necesidad de realizar estudios de im-
pacto ambiental en determinadas obras, se realicen o no
por parte del Estado, y, por consiguiente, creemos que es
un avance muy importante dentro de la normativa me-
dioambiental que viene a suplir la deficiencia de la Ley
de espacios naturales del afio 1975, que era una ley pre-
constitucional, y con cuya derogacién se avanza en la
compensacion de los espacios naturales mas alla de los
que tipificaba esa ley, tales como parques nacionales, re-
servas, etcétera.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Socialista, por
coherencia politica y por compromiso electoral, se tiene
que oponer a estos vetos, porque, como decfa, un repaso
detenido del programa electoral del Partido Socialista de
1986 reflejara que contemplabamos la necesidad de la
promulgacién de esta Ley para conservar los espacios na-
turales, tarea que, como bien afirmaban los diferentes re-
presentanties, es necesario realizar entre todas las Admi-
nistraciones que tengan competencias para ello, buscén-
dose un tratamiento protector y de recuperacién de esos
espacios naturales.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Alonso.

Votamos, en primer lugar, el veto del Senador Sanchez
Garcfa.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, 72; en contra, 128; abstenciones, tres.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazado.

Veto formulado por el Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 205, a favor, 78, en contra, 127.

El serior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazado.

Veto del Grupo Parlamentario del CDS.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 201, a favor, 72; en contra, 127; abstenciones, dos.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazado.

Veto del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular.

Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 207; a favor, 68; en contra, 128; abstenciones, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazado.

La sesién se reanudara mafana a las diez de la mafiana.

Se levanta la sesion.

Eran las veintiuna horas y cuarenta y cinco minutos.
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