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tra interviene el senior Cercés. En turno de portavoces ha-
cen uso de la palabra los sefiores De Luna Aguado, Simé
i Burgués, Herndndez Benito, Albinana Calatayud y Cer-
cOs Pérez.

Se rechaza la enmienda 791, del sefior Abad, por 46 votos a
favor, 123 en contra y tres abstenciones.

Se rechaza la enmienda 808, del sefior Aguilera Bermiudez,
por 44 votos a favor, 123 en contra y tres abstenciones.

Se rechaza la enmienda 1.472, del sernior Alierta, por 41 vo-
tos a favor, 123 en contra y cinco abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 348 y 489 a 498, de la Agrupa-
cién de la Democracia Cristiana-Grupo Mixto, por 40 vo-
tos a favor, 123 en contra y cinco abstenciones.

Se rechaza la enmienda 233, de Convergeéncia i Unié, por 41
votos a favor, 123 en contra y cuatro abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 608 y 739, del CDS, por 40 votos
a favor, 122 en contra y nueve abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 1.257 a 1.267, de Coalicién Po-
pular, por 46 votos a favor, 124 en contra y dos abs-
tenciones.

Se aprueba la Seccién 20, conforme al texto del dictamen,
por 120 votos a favor, 49 en contra y dos abstenciones.

El senior Presidente se dirige a la Cdmara en relacion con el
plan de trabajo a seguir hasta la terminacion del orden
del dfa.

Seccion 21. El serior Abad Lépez-Brea da por defendidas las
enmiendas 792 a 795. El sevior Fuentes defiende la en-
mienda 562. El senior Herrero Gonzdlez defiende la en-
mienda 349. El sefior Andreu defiende las enmiendas 199
y 234 a 244. El serior Rodriguez Legido, las 609 y 740. El
senior Torres Hurtado, las 1.268 a 1.304. En turno en con-
tra, hace uso de la palabra el senior Arguilé Laguarta. En
turno de portavoces intervienen los seriores Herrero Gon-
zdlez, Fuentes Navarro, Andreu i Abell6, Rodriguez Legi-
do, Torres Hurtado y Arguiie Laguaria.

Se rechazan la enmiendas de los sefioves Abad Lopez-Brea y
Pinilla Turifio, por 48 votos a favor, 126 en contra y dos
abstenciones.

Se rechaza la enmienda del sesior Fuentes Navarro por 21 vo-
tos a favor, 129 en contra y 28 abstenciones.

Se rechaza la enmienda de la Agrupacion del PL-Grupo Mix-
to, por 48 votos a favor y 127 en conira.

Se rechaza la enmienda de la Agrupacién de la Democracia
Cristiana-Grupo Mixto, por 48 votos a favor, 126 en con-
tra y tres abstenciones.

Se rechazan las enmiendas de Convergéncia i Unié, por 50
votos a favor y 129 en contra.

Se rechazan las enmiendas del CDS por 46 votos a favor,
127 en contra y seis abstenciones.

Se rechazan las enmiendas de Coalicién Popular por 51 vo-
tos a favor, 125 en contra y dos abstenciones.

Se aprueba la Seccion 21, conforme al dictamen, por 122 vo-
tos a favor, 54 en contra y una abstencion.

Seccién 22. El senor Alierta defiende sus enmiendas. El se-
nor Martinez-Villasenor defiende las enmiendas 953, 954

y 955. El serior Alierta defiende la enmienda 350. El serior
Canizares defiende las enmiendas 1.305, 1.306 y 1.307.
Los seviores Nalda y Dorrego intervienen para una cues-
tion de orden planteada por el serior Chueca, quien hace
uso de la palabra en relacién con la defensa de las en-
miendas a las Secciones 22, 25 y 28. El serior Presidente
interviene para que el sefior Chueca se cifia a la cuestion.
En turno en contra de las enmiendas defendidas por los
intervinientes en el debate de esta Seccion, el serior Nalda
Garcta hace uso de la palabra. En turno de portavoces in-
tervienen los seriores Chueca, Canizares y Nalda.

Se rechazan las enmiendas del sevior Alierta, numeros 577 a
588, por 32 votos a favor, 125 en contra y dos abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas del sevior Martinez-Villaserior,
ntimeros 953, 954 y 955, por 38 votos a favor, 123 en con-
tra v tres abstenciones.

Se rechaza el veto, enmienda 350, de la Agrupacién de la De-
mocracia Cristiana-Grupo Mixto, por 41 votos a favor y
124 en contra.

Se rechazan las enmiendas 610 y 741, del CDS, por 33 votos
a favor, 127 en contra y 11 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 1.305, 1.306 y 1.307, de Coalic-
cién Popular, por 44 votos a favor, 127 en contra y tres
abstenciones.

Se aprueba la Seccién 22 conforme al dictamen, por 129 vo-
tos a favor, 38 en contra y cuatro abstenciones.

Seccién 23. Se dan por decaldas las enmiendas del serior
Abad. El senor Aguilar Borrds defiende la enmienda 803.
El serior Aguilera Bermuidez da por reproducidos los ar-
gumentos expuestos en Comision. El sevor Alarcén Moli-
na defiende las enmiendas 83 y 836. El serior Alierta de-
fiende las enmiendas 1.473 a 1.480. El senor Arqueros de-
fiende las enmiendas 834 y 998. El seiior Bueso, las 857
y 858. El serior Cacharro, las 877 a 880. El seror Cdma-
ra, las 889 y 890. El serior Aizarna defiende la 563, del se-
fior Fuentes. Quedan decatdas las enmiendas de los serio-
res Galvdn y Sdnchez y las 915, 984, 985 y 922. El sefior
Mactas Santana defiende la enmienda 925. El sefior Mar-
tinez-Villasevior defiende las 956 a 959. El sevior Bris Ga-
llego, la 996. El serior Ulloa, las 330 y 333. El sefior Vi-
llanueva Cirac da por defendidas las 1.012 y 1.013. El se-
nor De Luna Aguado defiende las enmiendas 1.433 a
1.439. El senior Alierta da por defendidas las enmiendas
de la Agrupacién de la Democracia Cristiana-Grupo Mix-
to. El sevior Aizarma defiende las enmiendas 313 y 314, del
senior Eiroa. El sevior Cardona retira la enmienda 200. El
senior Herndndez Benito defiende el veto del CDS. El se-
fior Cdmara defiende las enmiendas 1.308 a 1.335. En tur-
no en contra hace uso de la palabra el serior Arija Her-
ndndez. En turno de portavoces, los seviores De Luna,
Ulloa, Herndndez Benito, Cdmara y Arija.

Se rechaza la enmienda del serior Aguilar Borrds por 36 vo-
tos a favor, 125 en contra y dos abstenciones.

Se rechaza la enmienda del senior Aguilera Bermuidez por 36
voltos a favor, 123 en contra y dos abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 823 y 836, del sevior Alarcén Mo-
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lina, por 37 votos a favor, 123 en contra y dos abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas del senor Alierta, por 42 votos a
favor, 125 en contra y una abstencion.

Se rechazan las enmiendas 834 y 998, del senor Arqueros,
por 42 votos a favor, 125 en contra y dos abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 857 y 858, del serior Bueso Zae-
ra, por 42 votos a favor, 123 en contra y una abstencion.

Se rechazan las enmiendas del sefior Cacharro Pardo y otros,
por 38 votos a favor, 123 en contra y cuatro abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 889 y 890, del sevior Cdmara
Eguinoa, por 39 votos a favor, 127 en contra y una
abstencion.

Se rechaza la enmienda del senor Fuentes Navarro, por 18
votos a favor, 130 en contra y 22 abstenciones.

Se rechaza la enmienda 925, del sevior Mactas Santana, por
40 votos a favor, 124 en contra y una abstencion.

Se rechaza la enmienda 956, del serior Martinez-Villaserior,
por 38 votos a favor, 128 en contra y tres abstenciones.

Se rechaza la enmienda 957, del mismo, por 39 votos a fa-
vor, 128 en contra y una abstencion.

Se rechaza la enmienda 958, del mismo, por 35 votos a fa-
vor, 128 en contra y dos abstenciones.

Se rechaza la enmienda 959, del mismo, por 37 votos a fa-
vor, 128 en contra y dos abstenciones.

Se rechaza la enmienda 996, de los sefiores Tomey Gomez y
Bris Gallego, por 37 votos a favor, 127 en contra y dos
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del senior Ulloa Vence por 39 vo-
tos a favor, 128 en contra y cuatro abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del sevior Villanueva Cirac, por
44 votos a favor, 127 en contra y dos abstenciones.

Se rechazan las enmiendas de la Agrupacion de Senadores
del Partido Liberal-Grupo Mixto, por 40 votos a favor, 128
en contra y siete abstenciones.

Se rechazan las enmiendas de la Agrupacién de la Democra-
cia Cristiana-Grupo Mixto, por 3% votos a favor, 127 en
contra y ocho abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 313 y 314, del Grupo Mixto, por
43 votos a favor, 131 en contra y una abstencion.

Se rechazan las enmiendas del Grupo del CDS, por 37 votos
a favor, 129 en contra y 14 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 1.308 a 1.335, ambas inclusive,
de Coalicién Popular, por 47 votos a favor, 129 en contra
y dos abstenciones.

Se aprueba la Seccioén 23, conforme al dictamen, por 127 vo-
tos a favor, 49 en contra y tres abstenciones.

Seccién 24. El serior Presidente recuerda a la Camara que
las votaciones se reanudardn después de las cinco de la
tarde. _

Hacen uso de la palabra los siguientes seriores, para defen-

der las enmiendas que se indican: el senor Alierta, las
1.482 y siguientes; el sefior Bris, las cuatro enmiendas a

su nombre y del serior Tomey, el serior Bueso Zaera, la ni-
mero 859; el senor Cacharro Pardo, las 881 y 882; el se-
fior Baselga, las 923 y 924; el sefior Martinez-Villaserior,
las 960, 961, 962 y 963; el sefior Monsalve, las 971 a 977;
el senor Lépez Henares, la 1.440; el setior Garcia Royo, el
veto de la enmienda 352, y ruega a la Presidencia dé por
defendidas las enmiendas de su Grupo a las Secciones 25,
26 y 27; el senior Sala i Canadell defiende el veto de su Gru-
po, ast como el resto de sus enmiendas; el serior Valverde
Ortega, las enmiendas de su Grupo; la seriora Otero, el
veto de su Grupo. El sefior Aznar hace uso de la palabra
en turno en contra de los anteriores vetos y enmiendas.
En turno de portavoces intervienen los sefiores Lépez He-
nares, Sala i Canadell, Valverde Ortega, seriora Otero y se-
vior Bayona.

Seccién 25. Las enmiendas del serior Alierta, ntimeros 584,
585y 586, se dan por decatdas. El senior Martinez Sospe-
dra defiende la enmienda 613, de veto, y las 753, 754 y
755, puntuales; el senior Ferndndez Ferndndez-Madrid de-
fiende la enmienda 1.349. En turno en contra interviene
el sefior Galdn Pérez. En turno de portavoces, el serior
Martinez Sospedra y el serior Galdn Pérez.

Seccion 26. El senor Cardona defiende el veto y las enmien-
das del Grupo de Convergéncia i Unié6. El senior Dorrego
defiende las del CDS. El sevior Mateos Otero, las de Coa-
licién Popular. En turno en contra interviene el sefior
Alonso Alonso. En turno de portavoces hacen uso de la pa-
labra los seviores Dorrego, Mateos Otero y Alonso Alonso.

Seccién 27. El sefior Cardona defiende las enmiendas 203,
290 y 293. El serior Baselga defiende la enmienda 1.359.
El senor Valverde Ortega, con la venia de la Presidencia,
defiende las enmiendas que el senor Chueca no habta dado
por defendidas anteriormente. La senora Alejandre Ubeda
interviene en turno en contra. En turno de portavoces, ha-
cen uso de la palabra los sefiores Garcfa Royo, Cardona
i Vila, Valverde Ortega, Baselga y sefiora Alejandre.

El senor Presidente anuncia el comienzo de las votaciones.

Seccién 24. Se rechazan las siguientes enmiendas:

Del serior Alierta, numeros 1.482 a 1.488, por 46 votos a fa-
vory 131 en contra; de los seriores Bris y Tomey, niime-
ros 843 a 845 y 997, por 45 votos a favor, 131 en contra
y dos abstenciones; del serior Bueso, ntimero 859, por 47
votos a favor y 130 en contra; del serior Cacharro, niime-
ros 881 y 882, por 43 votos a favor, 133 en contra y tres
abstenciones; del serior Marttnez-Villaserior, numeros 960
a 963, por 44 votos a favor, 132 en contra y una absten-
cion; del senior Monsalve, numeros 971 a 977, por 45 vo-
tos a favor, 132 en contra y una abstencion; de la Agru-
pacion del PL-Grupo Mixto, ntimero 1.440, por 42 votos
a favor, 133 en contra y dos abstenciones; de la Agrupa-
cibn de la Democracia Cristiana-Grupo Mixto, niime-
ro 352, por 39 votos a favor, 139 en contra y seis absten-
ciones; del Grupo de Convergéncia i Unié, numeros 201
y 245 a 263, por 47 votos a favor, 130 en contra y una abs-
tencion; del Grupo del CDS, niimeros 612y 744 a 752, por
35 votos a favor, 131 en contra y 11 abstenciones; del Gru-
po de Coalicién Popular, niimeros 1.336 a 1.344, por 43
votos a favor, 132 en contra y siete abstenciones.
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Se aprueba el texto de la Seccion 24 conforme al dictamen
de la Comision, por 29 votos a favor, 46 en contra y tres
abstenciones. ’

Seccién 25. Se rechazan las siguientes enmiendas: del CDS
numeros 613 y 753 a 755, por 30 votos a favor, 135 en
contra y 15 abstenciones; de Coalicién Popular, niime-
ros 1.345 a 1.348, por 46 votos a favor, 131 en contra y
seis abstenciones. Se aprueba el texto de la Seccion 25

. conforme al dictamen, por 128 votos a favor, 50 en con-
tra y cuatro abstenciones.

Seccién 26. Se rechazan las siguientes enmiendas: de la
Agrupacién de la Democracia Cristiana-Grupo Mixto, ni-
mero 353, por 30 votos a favor, 131 en contra y 17 abs-
tenciones; de Convergéncia i Uni6, ntimeros 202 y 264 a
269, por 39 votos a favor, 132 en contra y nueve absten-
ciones; del CDS, ntimeros 614 y 756 a 758, por 25 votos
a favor, 136 en contra y 20 abstenciones; de Coalicién Po-
pular, niimeros 1.351 a 1.358, por 36 votos a favor, 134
en contra y nueve abstenciones. Se aprueba el texto de la
Seccién 26 conforme al dictamen, por 135 votos a favor,
44 en contra y tres abstenciones.

Seccién 27. Se rechazan las siguientes enmiendas: de la
Agrupacion de la Democracia Cristiana-Grupo Mixto, ni-
mero 354, por 25 votos a favor, 131 en contra y 19 abs-
tenciones; de Convergéncia i Uni6, numeros 203 y 290 a
293, por 24 votos a favor, 131 en contra y 24 abstencio-
nes; del CDS, niimeros 615 y 759 a 766, por 21 votos a fa-
vor, 134 en contra y 18 abstenciones; de Coalicién Popu-
lar, namero 1.359, por 34 votos a favor, 139 en contra y
ocho abstenciones. Se aprueba el texto de la Seccién 27,
conforme al dictamen, por 131 votos a favor, 43 en con-
tra y siete abstenciones.

Terminadas las votaciones, contintia el debate.

Seccién 28. El sefior Baselga defiende la enmienda 1.360, e
interviene en contra la seriora Valle de Juan. En turno de
portavoces hacen uso de la palabra los seriores Chueca,
Baselga y seriora Valle,

Sometida a votacion la enmienda 616, del CDS, que ya ha-
bia sido defendida, se rechaza por 27 votos a favor, 131
en contra y 11 abstenciones.

Se rechaza la enmienda 1.360, de Coalicién Popular, por 34
votos a favor, 134 en contra y seis abstenciones.

Se aprueba el texto de la Seccion 28, conforme al dictamen,
por 127 votos a favor, 37 en contra y cinco abstenciones.

No existiendo las Secciones 29 y 30, se entra en el debate de
la Seccion 31. El serior Lopez Henares da por defendidas
las enmiendas 1.441 y 1.443. En igual sentido se mani-
fiesta el senior Garcia Royo respecto de la enmienda 355.
El seror Vendrell defiende las enmiendas 204 y 294 a 300.
El sefior Chueca defiende la enmienda 617. El sefior Ba-
selga defiende la 1.361. En turno en contra interviene el
sefior Villalonga. En turno de portavoces, los sefiores
Dorrego, Baselga y Villalonga.

Se rechazan las enmiendas de la Agrupacion del PL-Grupo
Mixto, numeros 1.441 y 1.443, por 29 votos a favor, 130
en contra y tres abstenciones.

Se rechaza la enmienda 335, de la Agrupacién de Democra-
cia Cristiana-Grupo Mixto, por 26 votos a favor, 128 en
contra y seis abstenciones.

Se rechazan las enmiendas de Convergeéncia i Unié, niime-
ros 204 y 294 a 300, por 24 votos a favor, 126 en contra
v acho abstenciones.

Se rechaza la enmienda del Grupo del CDS, niimero 617, por
23 votos a favor, 131 en contra y nueve abstenciones.

Se rechaza la enmienda 1.361, de Coalicion Popular, por 27
votos a favor, 132 en contra y cinco abstenciones.

Por la Secretaria primera (Urcelay Lopez de las Heras), se
da lectura de una enmienda transaccional firmada por to-
dos los Grupos.

Se somete a votacién dicha enmienda transaccional en la
parte correspondiente a baja en esta Seccion, y es aproba-
da por 159 votos a favor, uno en contra y una abstencion.

Se aprueba el texto de la Seccion 31, modificado segun la en-
mienda que acaba de votarse, por 134 votos a favor, 24
en contra y cuatro abstenciones.

Seccion 32. El sefior Fuentes defiende la enmienda 564. Se
dan por decaidas las enmiendas de los seriores Galvdan y
Sdnchez, ast como las del sefior Gonzdlez Afonso. Los se-
nores Macias y Lopez Henares dan por defendidas sus en-
miendas. El senor Garcia Royo da por defendidas las de
la Agrupacion de la Democracia Cristiana-Grupo Mixto,
ast como todas las presentadas al resto de las Secciones.
Los seriores Vendrell y Chueca dan asimismo por defen-
didas sus enmiendas a esta Seccién. El senor Bris defien-
de las de Coalicién Popular. En turno en contra, hace uso
de la palabra el sevior Nalda.

Se rechaza la enmienda 564, del sevior Fuentes, por 13 votos
a favor, 124 en contra y 10 abstenciones.

Se rechaza la enmienda 1.444 de la Agrupacion del PL-Gru-
po Mixto, por 24 votos a favor, 123 en contra y una
abstencion.

Se rechaza la enmienda 356, de la Agrupacién de la Demo-
cracia Cristiana-Grupo Mixto, por 25 votos a favor, 124
en contra y tres abstenciones.

Se rechaza la enmienda 301, de Convergencia i Unié, por 26
votos a favor, 124 en contra y tres abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 618, 767 y 768, del CDS, por 22
votos a favor, 122 en contra y siete abstenciones.

Se rechaza la enmienda 1.362, de Coalicién Popular, por 24
votos a favor, 123 en contra y cinco abstenciones.

Se vota la enmienda transaccional leida anteriormente por
la seriora Secretaria, en el apartado que dice «alta», y se
aprueba por 147 votos a favor, y dos abstenciones.

Se aprueba la Seccion 32, conforme al texto del dictamen,
modificado por la enmienda transaccional aprobada, por
135 votos a favor, 27 en contra y tres abstenciones.

Seccion 33. El sevior Chueca defiende la enmienda 619. El
sefior Bris defiende la enmienda de veto de su Grupo. En
turno en contra, interviene el senior Nalda. En turno de
portavoces, los seriores Chueca, Bris v Nalda.
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Se rechaza la enmienda 357, de la Agrupacion de la Demo-
cracia Cristiana-Grupo Mixto, por 27 votos a favor, 130
en contra y cuatro abstenciones.

Se rechaza la enmienda 619, del CDS, por 25 votos a favor,
130 en contra y nueve abstenciones.

Se rechaza la enmienda 1.363, de Coalicién Popular, por 29
votos a favor, 133 en contra y tres abstenciones.

Se aprueba la Seccién 33, conforme al texto del dictamen,
por 133 votos a favor, 27 en contra y cuatro abstenciones.

Seccién 34. El sefior Chueca defiende la enmienda 620. El
sefior Torres Hurtado defiende el veto de Coalicién Popu-
lar. En turno en contra interviene el sefior Bayona. En tur-
no de portavoces, los seriores Torres y Bayona.

Se rechaza la enmienda 358, de la Agrupacién de la Demo-
cracia Cristiana-Grupo Mixto, por 20 votos a favor, 129
en contra y 12 abstenciones.

Se rechaza la enmienda 620, del CDS, por 22 votos a favor,
130 en contra, y 16 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 1.364, de Coalicién Popular, por
33 votos a favor, 128 en contra y siete abstenciones.

Se aprueba el texto de la Seccion 34, conforme al dictamen,
por 129 votos a favor, 31 en contra y cinco abstenciones.

Ente publico RTVE. El serior Alierta defiende sus enmien-
das 1.489, 1.490 y 1.491, al presupuesto de RTVE. El se-
vior Dorrego defiende la enmienda 622. El serior Baselga
defiende el veto de Coalicion Popular. En tumo en contra
interviene la sefiora Garcta-Moreno. En turno de portavo-
ces, los seviores Alierta, Dorrego, Baselga y seriora Gar-
cla-Moreno.

Se rechazan las enmiendas del serior Alierta, por 28 votos a
favor, 127 en contra y ocho abstenciones.

Se rechaza la enmienda de la Agrupacion de la Democracia
Cristiana-Grupo Mixto, niimero 360, por 28 votos a favor,
129 en contra y ocho abstenciones.

Se rechaza la enmienda 622, del Grupo del CDS, por 31 vo-
tos a favor, 129 en contra y ocho abstenciones.

Se rechaza la enmienda 1.369, de Coalicién Popular, por 32
votos a favor, 132 en contra y cuatro abstenciones.

Se aprueba el presupuesto del Ente publico de RTVE por 132
votos a favor, 32 en contra y 10 abstenciones.

Instituto Espanol de Comercio Exterior. El serior Alarcén
Molina da por defendida la enmienda de Coalicién Po-
pular.

Sometida a votacion fue rechazada dicha enmienda por 27
votos a favor, 96 en contra y ocho abstenciones.

Se aprueba el presupuesto del Instituo Espariol de Comercio
Exterior conforme al dictamen, por 137 votos a favor, 28
en contra y tres abstenciones.

Presupuesto de la Seguridad Social. El senor Fuentes Na-
varro defiende la enmienda 565. El serior Martinez-Villa-
serior defiende las enmiendas 964 y 965. El senor Monsal-
ve defiende la 978. La seniora Sainz Garcta, la 987. El se-
fior Cardona, las enmiendas 205 y 302 a 307. El senor
Martinez Sospedra defiende las enmiendas del CDS. El se-

nior Baselga defiende las enmiendas del Grupo de Coali-
cion Popular. El senior Aguilar Belda interviene en contra.
En turno de portavoces, los seriores Fuentes, Cardona,
Martinez Sospedra, Baselga y Aguilar.

Se rechaza la enmienda 565 del senior Fuentes Navarro, por
20 votos a favor, 132 en contra y 22 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 964 y 965, del serior Martinez-
Villaserior, por 44 votos a favor, 130 en contra y una
abstencién.

Se rechaza la enmienda 978, del serior Monsalve Rodriguez,
por 56 votos a favor, 119 en contra y una abstencion.

Se rechaza la enmienda 987, de la seriora Sainz Garcta, por
40 votos a favor, 132 en contra y una abstencion.

Se rechaza la enmienda 359, de la Agrupacioén de la Demo-
cracia Cristiana-Grupo Mixto, por 29 votos a favor, 130
en contra y 13 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 205 y 302 a 307, de Conveérgen-
cia i Uni6, por 38 votos a favor, 131 en contra y seis
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 621 y 769, del CDS, por 29 votos
a favor, 133 en contra y 15 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 1.365, 1.366 y 1.367, del Grupo
de Coalicién Popular, por 35 votos a favor, 131 en contra
y nueve abstenciones.

Se aprueba el presupuesto de la Seguridad Social, conforme
al dictamen, por 129 votos a favor, 35 en contra y cinco
abstenciones.

Articulos dos y cuatro y Anexo I, conforme: al texto del dic-
tamen y seguin resulta de lo aprobado anteriormente. Hace
uso de la palabra el sefior Pozueta Maté para defender las
enmiendas 14, 15 y 16. El sevior Cardona da por defendi-
da la enmienda 54. El senor Villalonga Riudavets hace
uso de la palabra en turno en contra.

Se rechaza la enmienda 361, de la Agrupacion de la Demo-
cracia Cristiana-Grupo Mixto, por 16 votos a favor, 131
en contra y 19 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 14, 15 y 16, de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, por 19 votos a favor, 129 en contra 'y 16
abstenciones.

Se rechaza la enmienda 54, de Convergéncia i Unid, por 36
votos a favor, 129 en contra y dos abstenciones.

Se aprueba el texto de los articulos dos y cuatro y anexo I,
conforme al dictamen, por 134 votos a favor, 18 en con-
tra y 14 abstenciones.

Se somete a votacion el predmbulo, que no ha sido objeto de
enmiendas y se aprueba por 132 votos a favor, 31 en con-
tra y dos abstenciones.

El serior Presidente manifiesta que se dard traslado al Con-
greso de las enmiendas propuestas por el Senado, a los
efectos de lo previsto en el artfculo 90 de la Constitucion.
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lo Penal y por la que se modifican diversos
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La sesiora Rubiales Torrejon hace uso de la palabra para pre-
sentar el dictamen. Sin turnos a favor ni en contra, se
abre turno de portavoces, en el que intervienen los sefio-
res Lopez Henares, Fuentes Navaro, Renobales Vivanco,
Vendrell i Durdn, Otamendi Rodriguez-Bethencourt, Pilla-
do Montero y seriora Rubiales Torrejon.

Se suspende la sesion a las veintiuna horas y cinco minutos.

Se reanuda la sesion a las nueve horas y treinta minutos

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS (Continuacion):

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS, EN RELA-
CION CON EL PROYECTO DE LEY DE PRESUPUES-
TOS GENERALES DEL ESTADO PARA 1989 (Con-
tinuacion)

El sefor PRESIDENTE: Buenos dias, sefiores Sena-
dores.

Empezamos con la Seccién 20.

Tiene la palabra el sefior Abad para defender la en-
mienda 791.

El sefior ABAD LOPEZ-BREA: Muchas gracias, sefor
Presidente.

La enmienda 791 se refiere al concepto de inversion y
reposicién y consiste, en concreto, en pedir la dotacion de
cien millones de pesetas para que se proceda a la inves-
tigacion de sustancias minerales en la zona fronteriza con
Portugal, dentro de la provincia de Zamora.

Pido al sefior Portavoz de esta Seccion de Industria y
Energia que se fije en que esta enmienda se justifica por-
que es de investigacién de wolframio, uranio y otras sus-
tancias minerales en nuestra querida provincia de Zamo-
ra, a ver si entre la cantidad de enmiendas que he pre-
sentado, ésta, que es de investigacion, tiene a bien votar-
la a favor.

Nada mas, muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Aguilera.

El senor AGUILERA BERMUDEZ: Para interesar no
por medio de inversién real, sino de transferencia de ca-
pital, que con cargo al Ministerio de Industria y Energia
se puede establecer en la provincia de Ciudad Real, tanto
en Puertollano como en Ciudad Real capital, la red com-
pleta de mallado, Hegando incluso a Alcazar, de lo que ha

de ser y esta previsto en el Plan General del Gas, Plan del
Gobierno de 1988, para usos domésticos y usos indus-
triales.

Esto es, logicamente, recordando a Heraclito, en aque-
llo de todo discurre y nada permanece, porque el gran
problema de La Mancha es que pasan por alli todas las
cosas, pero apenas si podemos hacer uso de las que por
alli discurren.

En consecuencia, aunque ya nos aclarase el portavoz
del Grupo Socialista que seria posible el enganche para
estos usos alternativos de energia, concretamente no s6lo
de la energia espafiola, sino de la que va a discurrir pro-
cedente del gas argelino, es conveniente y en toda parte
necesario que haya también una mayor transmisién de
capital para que una provincia tan grande pueda abaste-
cerse y pueda ser el circuito primario de abastecimiento
tanto para uso doméstico como para uso industrial.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Alierta para defender la
enmienda 1.472.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias. De los
299.500 millones de pesetas destinados a la Seccion 31,
con crédito para satisfacer deudas derivadas de la repri-
vatizacion de RUMASA, se ha buscado lo que se conside-
ra un mejor destino, asignando en esta enmienda 2.000
millones de pesetas a la Seccién 20, Industria y Energia,
para mejorar la dotacion dirigida a investigacion y de-
sarrollo tecnoldgico. Estan asignados al programa 542 E,
al Servicio 01, «servicios generales», en el entendimiento
de que seran destinados a la Secretaria General de Inves-
tigacion Tecnologica —creo recordar que este es el nom-
bre—, de reciente creacion, con objeto de que disponga
de los medies suficientes para llevar a cabo estas activi-
dades que le han sido asignadas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Fajarnés, para defender la
enmienda 914.

El sefior FAJARNES MONTANER: La tenia asumida el
sefnor Bris, que no esta presente.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Fajar-
nés. Se da por decaida.

Tiene la palabra el sefior Galvan para defender su
enmienda.

El sefior AIZARNA AZULA: Con el permiso de la Presi-
dencia, ¢puedo defenderla yo en ausencia del sefior Gal-
van?

El sefor PRESIDENTE: No. Lo siento, pero no puede.
Ha visto cdmo el seior Fajarnés, cuando otro sefior Sena-
dor tenia asumida una enmienda no la ha defendido. De
modo que, si no estan el sefior Galvan ni el sefior San-
chez, se da por decaida.
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~ Por la Democracia Cristiana, para defender las enmien-
das 348 y 489 a 498, tiene la palabra el sefior Herrero.

El sefior HERRERO GONZALEZ: Gracias, seior Presi-
dente. Se dan por defendidas. Pasan a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Por Convergéncia i Unié, tiene la palabra el sefior Simo¢,
para defender las enmiendas 198 y 233.

El sefior SIMO I BURGES: Gracias, sefor Presidente.

La 198, referente al veto, la retiramos.

La enmienda 233 pretende que en el programa 724 B se
traslade una cantidad de 200 millones de pesetas, del ar-
ticulo 77 al articulo 75. Con ello pretendemos que cada
afio se vaya incrementando la dotacién por lo que hace re-
ferencia a las comunidades auténomas, en el programa
correspondiente al apoyo de la pequefia y mediana em-
presa industrial. En el aspecto referente a la informacién
empresarial, este es un servicio descentralizado y las em-
presas prefieren cada vez mas hacer uso del mismo sin te-
ner que desplazarse a Madrid. El servicio de informacién
empresarial, SIE, debe ser un servicio descentralizado,
por lo que parece légico que cada afio se vayan aumen-
tando los fondos por lo que respecta a las comunidades
auténomas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el CDS, tiene la palabra el sefior Hernandez Benito.

El seior HERNANDEZ BENITO: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorias, nuestra enmienda 608 es de veto a la Sec-
cién de Industria y Energia. Piensa nuestro Grupo que la
reactivacion econdmica del pais debe partir, principal-
mente, del Ministerio de Industria y Energia. Desde este
punto de vista y como instrumento para la reactivacion
econdmica a través del Ministerio de Industria y Energfa,
debe el Gobierno coordinar la politica de incentivos re-
gionales, provocando la inversién de forma homogénea
para todo el territorio nacional. El Presupuesto del Minis-
terio de Industria no estd pensado para una politica de
reindustrializacién con zonas industriales en declive. No
coordina la politica de incentivos regionales, estudiando
los proyectos que ordenan la creacion de empleo y evitan-
do efectos negativos locales que pudieran recibir subven-
ciones. A nuestro entender, se da en este Presupuesto una
pasividad en la Administracién al no agilizar los instru-
mentos de apoyo y aplicando, por otra parte, una politica
que ni ayuda ni desarrolla.

Las inversiones de este Presupuesto General en investi-
gacién y desarrollo no llegan al uno por ciento del PIB,
mientras que la media europea rebasa ligeramente el dos
por ciento. Ahora seria el momento de dar un impulso im-
portante, ya que, por otra parte, se estdn programando y
tratando de conseguir subidas importantes en el PIB.

No existe y no vemos que se fomenten relaciones insti-
tucionales entre los bancos y la Universidad, encamina-
dos a la investigacién. Creemos que le falta solidaridad in-
terregional, al estar menos dotados programas como el de

la electrificacién rural. En definitiva, en un pais como el
nuestro, industrializado y en vias de adaptacién a las nue-
vas tecnologfas, y en un momento en que se debieran
aprovechar todos los recursos locales, nos encontramos
con unas asignaciones escasas en ayudas a proyectos
innovadores.

Por otra parte es escasa la informacién, ¢dénde se re-
gistraran los beneficios de salida a bolsa de REPSOL, de
producirse tal salida?

¢Esta equilibrado el Presupuesto del INI para 1989 de
alrededor de 395.000 millones? Es una mas de las in-
coherencias.

En el programa de HUNOSA no se consignan recursos
para investigacion, no podemos conocer la incidencia que
el carbén tendra en nuestra economia, al no haber sido re-
visado el PEN desde 1983. El Ministerio de Industria y
Energia debe ser el reflejo de una politica econémica y,
al mismo tiempo, el motor capaz de reactivarla. No es de
recibo que digan en 1988 que hay un desfase en la balan-
za comercial de dos billones; clarifiquese por sectores y
no quiera justificarse como importacion de bienes de
equipo.

En cuanto a nuestra enmienda 739, del progra-
ma 723-B, concepto 773, a empresas y entidades diversas
para financiar proyectos de desarrollo industrial en las Is-
las Canarias, pretendemos aumentar mil millones de pe-
setas que serian baja en el programa 723-B, concepto 771.
Esta enmienda esta justificada principalmente en el es-
fuerzo de la reconversion en Canarias, partiendo del sen-
tido de solidaridad y desplazar en beneficio de esas islas
alguna parte del esfuerzo de la reconversion en el territo-
rio nacional.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el grupo de Coalicién Popular, tiene la palabra el
Senador Albifiana.

El sefior ALBINANA CALATAYUD: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seforias, un afio mas estamos, como es obvio, en ese pe-
riodo fundamental de la discusién de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado, con la conviccién, eso si, por parte de
la oposicién —me atrevo a decir que por parte de toda la
oposicién—, de que no va a prosperar ninguna de nues-
tras enmiendas. Naturalmente, nadie puede pensar que
todas son enmiendas vacias de contenido o de razén; pero
con toda la moral que se necesita y aun sabiendo que
nuestro esfuerzo es testimonial, dejamos constancia en el
«Diario de Sesiones» de algo que cuanto menos es y sirve
para marcar una lfnea politica de futuro. En ello estamos.

El Grupo Parlamentario Popular ha formulado una pro-
puesta de veto a la Seccion 20, Ministerio de Industria y
Energia, porque de ninguna manera mejora la reindus-
trializacién y competitividad de nuestra industria. Ya en
esta Camara hemos hablado con cierta frecuencia del
enorme déficit de la balanza comercial espafola. Es un
tema que esta claro que preocupa a toda la oposicién y
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en absoluto preocupa al Gobierno, segin ha manifestado
el propio Ministro de Economia y Hacienda.

Ademas, es claro que es asi porque, de otra manera, los
presupuestos recogerian alguna medida que ayudara a
paliarlo, cosa que no ocurre. Y hay que decir una vez mas,
con la reiteracién que el problema merece, que nos acer-
camos al 1 de enero de 1993, fecha en que van a desapa-
recer todos los aranceles con respecto a la Comunidad
Econdémica Europea, de acuerdo, ademas, con el Acta Uni-
ca y que si no se toman medidas las consecuencias po-
dran ser y seran dramaticas. Porque, seforias, s6lo hay
una manera de crear empleo, sélo una, y es estableciendo
unas condiciones determinadas y favorables para el de-
sarrollo de la industria existente y la generacién de otras,
de muchas mas, nuevas. Y cuando se produce, como en es-
tos momentos, un déficit de nuestra balanza comercial de
1.910 millones de pesetas, referidos al periodo enero-oc-
tubre de este afo, con un incremento, ademas del 22 por
ciento con respecto al ano pasado y con muchas posibili-
dades de acercarnos a los dos billones y medio al final de
1988 (porque ya saben SS. SS. que los ultimos meses del
ano son tradicionalmente deficitarios y en el presente en
mayor medida, por las importaciones de choque propicia-
das por el propio Gobierno para reducir el IPC; se les es-
capd la inflacion, qué le vamos a hacer), cuando ocurre
todo esto, es que la actividad econémica no funciona de
una manera normal. Por tanto, hay muy pocos o ningtin
atractivo para invertir en la industria.

Si ademas se producen acuerdos, como al que se llego
con la V Cumbre Hispano-Lusa, referido al sector textil,
al que se adelantd cuatro afios el desarme arancelario gra-
tuitamente, sin tener en cuenta, ademas, los diferentes
costos de produccién que se dan entre Espana y Portugal,
es algo totalmente incomprensible para cualquier mente
normal ya que, por otra parte, ha provocado inmediata-
mente una reaccion logica del Consejo Intertextil esparniol
que, a través de su Presidente, ha declarado que desde la
Administracién parece que se nos considera un scctor
marginal, a pesar de que 350.000 personas viven y traba-
jan de los manufacturados textiles.

Segun datos del propio Consejo Interterritorial, entre
enero y agosto, y en las condiciones anteriores al acuerdo
de la Cumbre hispano-lusa, se importaron de Portugal
4.565 millones de pesetas en prendas confeccionadas y gé-
neros de punto y tan sélo se pudieron exportar 1.500 mi-
llones de pesetas. Creo que es un dato para no perder de
vista, y mas si se tiene en cuenta, repito, que 350.000 per-
sonas trabajan y viven de estos manufacturados.

Todo esto, senorias, es logico que produzca mucha cau-
tela en la empresa privada. Las diferencias [inancieras,
econdmicas, fiscales o burocratcas con respecto a la Co-
munidad Econémica Europea han de saldarse en cuatro
anos y en estos momentos ya nos parece muy poco tiem-
po, sobre todo demasiado poco tiempo para resolver un
problema fundamental: devolver la ilusién al empresario.

No solamente intervienen, sefiorias, factores internos.
También hay que pensar en los socios comunitarios, por-
que nuestras empresas son cada vez menos competitivas,
como se¢ demuestra, ademas por el déficit de la balanza

comercial, y las europeas cada vez mas agresivas. Esto es
asi con el agravante de la aceptacion impune, «pasota»
casi, del Gobierno, que no tiene ninguna reaccion al res-
pecto y que, ademas choca con esas declaraciones de nues-
tro Presidente del Gobierno después de la fatal huelga del
14 de diciembre, que en ese programa para la reunién con
sindicatos y patronal ponia practicamente dos condicio-
nes: crear empleo al mayor ritmo posible, con especial
atencion a la juventud, y mejorar la competitividad inter-
nacional para llegar a 1992 en unas condiciones razona-
bles frente al resto de Europa.

Con estos presupuestos, sefiorias, ya pueden decir al se-
fior Gonzalez que eso no sera mas que una declaracion de
intenciones. Los resultados, otros muy diferentes.

Algo hay que decir sobre el programa 723 E, participa-
cién en empresas. Deciamos el afio pasado que no podia-
mos admitir, sin hacer un comentario al especto, la asig-
nacion por transferencias corrientes y de capital de
274.000 millones de pesetas. Este ano, ciertamente, se ha
reducido esa asignacion a 121.500 millones de pesetas, a
los que hay que sumar —y repito, a los que hay que su-
mar— 110.000 millones de pesetas, segun el articulo 59
de estos presupuestos, al asumir el Estado la deuda del
INI por la emision de obligaciones y créditos, con lo cual
la asignacion real es de 231.500 millones de pesetas.

Esta asignacién, ademads, no tiene ningun sentido logi-
co, porque el INT ha ingresado 17.600 millones de pesetas
por la venta de acciones de ENCE; 52.000 millones por la
venta de acciones de ENDESA y 4.000 millones por la ven-
ta de su grupo alimentario a Tabacalera. Por tanto, qui¢-
rese decir que a las cifras anteriormente dadas habria que
sumar a estos efectos la financiacion del INI, las pesetas
correspondientes a estas ventas por desinversion.

Ademas, y fijense qué curioso, las ventas por desinver-
sion suponen alrededor de 74.000 millones de pesetas, que
sumados a las pérdidas del grupo INI en 1987, 42.604 mi-
llones de pesetas, dan un resultado de 116.000 millones
de pesetas, cifra practicamente igual a las pérdidas del
grupo INI en el ano 1986.

A pesar de todos estos malabarismos contables, tene-
mos que decir que la gestion en la empresa publica es un
verdadero desastre. Nos remitimos a los nameros. Dando
como buenos esos resultados de pérdidas, nimeros can-
tan: 260.000 pesetas por trabajador y afno perdidas en el
ano 1987. Y es que el mantenimiento a ultranza de acti-
vidades productivas no viables constituye un ejemplo sig-
nificativo de una actuacién poco aceptada por parte de la
Administracion,

Sobre ¢l programa 724-B, apoyo a la pequena y media-
na empresa industrial, tenemos, de nuevo, que hablar de
ello. La pequena y mediana empresa industrial es la ce-
nicienta de los presupuestos, este afio con una asignacion
de 2.910 millones de pesetas y con un incremento, respec-
to al pasado afio, de un 1 por ciento. Ni siquiera han que-
rido ,al ya raquitico Presupuesto de 1988, incrementarlo
con el porcentaje que supone la inflacion.

Se olvida, una vez mas, que son las generadoras del 70
por ciento del empleo en Espana y las verdaderas creado-
ras de la riqueza del pais. De los once millones y medio
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de empleo en Espaiia, siete y medio corresponden a em-
presas de menos de 500 trabajadores. No les den SS. SS.
limosnas. ApoOyenlas con unos presupuestos dignos y en
consonancia con lo que son y representan para el pafs.

Alguna consideracién hay que hacer sobre el progra-
ma 542-E, investigacién y desarrollo tecnolégico. Tengo
que decir que es un poema de propositos sin bases ni con-
tenidos reales. Falta el apoyo humano idéneo, es decir, fal-
ta la poblacion investigadora, mas incluso que el equipo.
La empresa privada, sefiorias, esta literalmente deslum-
brada por ese mundo tecnoldgico en desarrollo acelerado
al que no puede seguir y al que, sin embargo, estd empla-
zada a incorporarse a plazo fijo y sin concesiones,

El Ministerio de Industria debe ser consciente de ello
porque ha preparado el programa 542-E que divide en sie-
te subprogramas cuando el ano pasado tan sélo eran seis.
Pero al leer su descripcién y fines se deduce el caracter
enunciativo y ambiguo. En él se habla de crear las condi-
ciones adecuadas para que las empresas realicen activi-
dades de investigacion y desarrollo tecnolégico, porque
ante las perspectivas del mercado unico europeo, resul-
tan mas necesarias para llevar, elevar, aproximar y, cuan-
do sea posible, integrar el nivel tecnolégico de la indus-
tria al de los paises industrializados de un entorno com-
petencial.

Todo esto, sefiorias, no se va a conseguir ni de lejos. De-
ben realizarse unas acciones previas para alcanzar el pro-
medio de los paises industrializados. La poblacion cien-
tifica y técnica espanola deberfa duplicarse y hasta tripli-
carse, si lo que se pretende es situarnos en un nivel dig-
no. Este no es solamente un problema de...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Albifana, ya ha trans-
currido el tiempo.

El sefior ALBINANA CALATAYUD: Termino inmedia-
tamente, sefor Presidente.

El serior PRESIDENTE: El Presidente tiene que ser se-
vero con el tiempo, sefior Albifiana. No vamos a levantar
para comer, de modo que no podemos extendernos dema-
siado. Le ruego que termine.

El sefior ALBINANA CALATAYUD: ¢Me concede unos
segundos?

El sefior PRESIDENTE: Le concedo unos segundos,
pero termine S. S.

El sefior ALBINANA CALATAYUD: Decia que, otra vez,
tendriamos que hablar de la calidad de la ensehanza.

La evolucién en el mundo tecnolégico es tan acelerada,
sefiorfas, que se estima que dos tercios de las tecnologias
que se utilizaran en el afio 2000, total dentro de once afios,
aun no se conocen actualmente. También es verdad que
las tres cuartas partes de los cientificos y técnicos actua-
les estan ya trabajando, investigando en su descubrimien-
to, desarrollo y aplicaciones.

Por problemas con el tiempo no me parece...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Albifiana, veo que le
quedan muchas hojas por leer. No puedo seguir conce-
diéndole mas tiempo. Muchas gracias.

Para un turno en contra, tiene la palabra el sefor
Cerc6s.

El sefior CERCOS PEREZ: Serior Presidente, seforas y
sefiores Senadores, este Senador, en nombre del Grupo
Socialista, ha hecho verdaderos esfuerzos para tratar de
encontrar, en las enmiendas defendidas y especialmente
en el intento que ha hecho el Grupo mayoritario de la opo-
sicioén, una alternativa a una politica industrial como la
que presenta en estos Presupuestos el Gobierno socialis-
ta. Yo creo que ha sido un conjunto salpicado de criticas,
tanto por parte del representante del Grupo del CDS como
del Grupo Parlamentario Popular, que no ofrecen ningu-
na consistencia, son facilmente rebatibles, no se ha entra-
do en profundidad ni en lo que es la trayectoria politica
del Ministerio de Industria en nuestro pais ni en lo que
pueden ser estos Presupuestos analizados uno a uno.

En cuanto a las enmiendas particulares, que luego me
referiré a ellas, quisiera plantear la estrategia frontal dan-
do respuesta a los planteamientos sostenidos por estos dos
grupos parlamentarios que acabo de mencionar.

La politica industrial desarrollada por el Gobierno So-
cialista con estos Presupuestos responde a lo que es la po-
litica que se esta llevando para la integracion en ése mer-
cado interior Unico y del desarme arancelario de 1993.

En el Libro Rojo, que esta a disposicién de todos uste-
des, que trata de la politica central del Ministerio de In-
dustria (Politica industrial, afio 1992, Espafa en Europa)
se ve claramente que esa politica industrial descansa so-
bre un principio. El sujeto principal de la politica indus-
trial es la empresa, De ahi que todo lo que se ha alegado
aqui de que la empresa no esta apoyada, ni sostenida, no
se puede ver justificado ni correspondido con los Presu-
puestos que estamos estudiando.

Entrando en las cifras presupuestarias puedo decir que
hay tres partidas que tienen un tratamiento singular. La
primera de todas ellas: las PYME. En alguna de las en-
miendas que hablan de la Pequefia y Mediana Empresa
se ha insistido por alguno de los portavoces que las PYME
canalizan, practicamente, el 83 por ciento de los recursos
que se establecen en estos Presupuestos.

Hay que leer los Presupuestos, porque no solamente se
canalizan recursos a través de las asignaciones directas a
las PYME sino que también los diferentes programas de
transferencias y de inversiones que hay, estan dirigidos a
las PYME como lo podemos justificar. Por tanto, practi-
camente en estos presupuestos del 83 al 85 por ciento son
recursos para la Pequeia y Mediana Empresa.

Pequeria y Mediana Empresa es todo lo que tenemos en
nuestro pais, si lo comparamos con la empresa europea.
Aquif nunca se ha hablado de los problemas que tienen las
propias empresas espanolas. Aludir al latiguillo, y ya ha-
blaremos de ello en el veto posterior del endeudamieto de
la balanza comercial es ocultar nuestra realidad in-
dustrial.

Espaia, al entrar en Europa, tiene dos problemas esen-
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ciales: primero, el acomodo de la demanda industrial con
la promocién industrial, y este es el primer punto critico
que hay que corregir, y, segundo, el tamano de nuestras
empresas. Estos son los dos problemas, que tiene Espana
unidos a otros aspectos, como la condicion y caracteristi-
cas del empresario espariol que es tan poco proclive a la
exportacion y a plantearse una estrategia de crear o tras-
ladar sus empresas al exterior. Esta es una realidad
objetiva.

Si se manejan los datos de la configuracion de la pro-
duccién industrial espafiola, partimos de un hecho: mila-
gros no podemos tener en el tema industrial cara a Euro-
pa. Somos el quinto pais en cuanto al valor anadido bru-
to del sector industrial. Eso, no cabe duda. Si cogemos el
sector primario, tendremos por delante a la Republica Fe-
deral Alemana, Francia, Reino Unido e Italia; si cogemos
el sector industrial también, y si cogemos el sector servi-
cios también, En el sector industrial, en algunos sectores
que estan respondiendo muy bien, como por ejemplo el
sector de quimicas, tenemos el quinto puesto y, ademas,
nuestras tasas de participacién en ese valor anadido bru-
to son el 50 por ciento del pais que nos precede, que es
Italia.

Por eso hay que tener muy claro dénde estamos y a dén-
de tenemas que ir. Por eso hay que analizar a la hora de
ver un presupuesto, si lo que en él se contiene es armo-
nioso para ver si la politica del Ministerio de Industria,
como aqui se pedia por el portavoz del CDS, es el timén
en el que descansa la reactivacidon econdémica. Se ha dado
¢l caso, por ejemplo, que el producto interior bruto, el PIB
no energético, ha crecido en el afio 1987 un 5,5 por cien-
to, por encima del 5,2 de incremento del PIB a nivel
nacional,

Por tanto, ahi esta el arrastre que esta teniendo en toda
la economia nacional el sector industrial. Pero no pode-
mos ignorar la situacién, en la que hay algo interesante,
de que en la Comunidad Europea tenemos sectores de de-
manda fuerte, de demanda media y de demanda débil. La
demanda débil ha sido nuestra grieta mas importante.
Sin embargo, se puede demostrar que en los altimos anos,
ha aumentado en 1,7 puntos nuestra posicién en el sector
de demanda fuerte, especialmente por las inversiones que
hemos canalizado hacia el sector de la electrénica y de
los equipos de informatica o en telematica en general. La
apuesta del Gobierno socialista con el Plan Informatico,
con el PEIN y con una estrategia de inversiones ha em-
pezado a dar sus frutos. El sector que ha de canalizar Es-
pafia para tener una presencia mas fuerte, ya que tene-
mos una descompensacion empresarial importante, ¢s
por ejemplo, el sector de quimica. Europa tiene una me-
dia de mas de dos mil trabajadores por empresa y Espa-
fia, que aqui tiene un sector preferente de demanda fuer-
te y esta creciendo y respondiendo bien, no llega a los mil
y pico de trabajadores.

Hay problemas base que son los que se tratan de resol-
ver con estos presupuestos; por ejemplo, la estrategia de
concentracion de empresas para darles una dimension
que las haga competitivas en Europa. Si no lo hacemos,
no es cuestion de canalizar recursos. Nos faltan los mim-

bres basicos. Espafa ha tenido una competencia muy cla-
ra con la Comunidad en la demanda débil. Podria mati-
zarse la siderurgia, pero en la demanda débil no estamos
por detras de Europa, que es recesiva en sectores de de-
manda débil. Estamos aceptablemente en la demanda
media, excepto en maquinaria y en equipos mecanicos en
los que estamos mejorando, pero hemos estado en una si-
tuaciéon de marcada inferioridad con la Comunidad y, so-
bre todo, en demanda fuerte, que constituye la principal
estrategia del Gobierno socialista en el Plan Nacional de
Investigacién Cientifica-Técnica y en el soporte que supo-
ne para ese plan la politica del Ministerio de Industria.

Cuando hagamos una critica digamos: ¢Es esa la poli-
tica que queremos tener? ¢ Queremos tener empresas que
puedan defenderse, no que fabriquen y produzcan en Es-
panay vendan en el exterior, sino que sean empresas que
estén en condiciones de instalarse en el mercado europeo
y, desde alli, tratar de cubrir el mercado interior? ¢ Tene-
mos empresas que intrinsecamente a ellas sean capaces
de plantearse una accién de comercio exterior respecto a
terceros paises? Este es el primer punto.

Segundo. ¢Este presupuesto obedece a una estrategia
légica en el reparto de los escasos recursos? En lo que
corresponde al Ministerio de Industria, ¢estos presupues-
tos estan encaminados a ese objetivo central, o no? No te-
nemos mas remedio que decir que si estan encaminados.

Contesto ahora a las demandas que ha habido sobre
modificaciones presupuestarias. El presupueto de inves-
tigacién y desarrollo tecnolégico inicial del afio 1988 su-
ponia un 8,2 por ciento. En el presupuesto inicial de 1989
supone un 21,7 por ciento. El incremento que ha habido
es de 12,9 por ciento, pero dentro de la competencia del
Ministerio de Industria, puesto que hay un Plan Nacional
de Investigacion y Ciencia que ha habido oportunidad de
discutirlo en otra seccion con otros comparieros y en ese
plan estan las dotaciones aprobadas para lograr ese uno
por ciento. Decir que en Europa estan en un dos por cien-
to es como decir ¢dénde esta Estados Unidos? Pero, ¢de
donde partiamos nosotros? ¢ Qué Gobierno se ha plantea-
do una politica de investigacién para hacer crecer el nu-
mero de investigadores en este pais? No se improvisa el
numero de investigadores. Podremos crear centros de in-
vestigacion —los elementos fisicos se crean mas facilmen-
te—, pero ¢l elemento humano no se improvisa. Hay que
cultivarlos y regarlos como una planta y tener un poten-
cial de investigadores. Asi es facil decir un dos por cien-
to. Aparte de que ¢quién tiene un dos por ciento en Euro-
pa? Podra plantearse como caso Alemania, pero la mayo-
ria de los paises europeos no llegan al dos por ciento. Esta
es la realidad.

Nosotros tenemos que hacer un esfuerzo. El Plan Na-
cional se fija la meta del 1,2 por ciento en los tres anos
de duracion, con los 734.000 millones de inversion. Indus-
tria, en estos presupuestos esta incluyendo las partidas
correspondientes.

Hay dotaciones directas para el CEDETI, v el CEDETI
tiene un papel importante en la Ley de la ciencia que se
aprobo en este Parlamento. Hay que pensar que si la do-
tacion es escasa, podria parecer escasa la cifra, 4.900 mi-
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llones, pero el hecho real es que el CEDETI se nutre por
retornos. Nuestra participacién en el CERN, por ejemplo,
0 nuestra participacion en «Airbus» o nuestras participa-
ciones en los proyectos europeos, especialmente los que
controla el CEDETI, y a través de las empresas privadas,
estan basados sobre retornos; por tanto puede haber una
utoalimentacion del presupuesto del CEDETI. Se aumen-
ta la dotacién para el CIEMAT de investigaciones me-
dioambientales, nucleares. El Instituto Geominero de Es-
pafa tiene una relevancia importante y un crecimiento
en su investigacion en lo que compete a esa area, de acuer-
do con los programas-contrato que se han aprobado para
el sector. El I+D minero estrictamente también se incre-
menta; el plan farmacéutico tiene una dotacion aprecia-
ble, y el PEIN sigue con la comprometida. El I+D de las
empresas del INI es el que sale de los presupuestos, por
eso podria parecer que el INI —y hablaremos de él— ha
pasado a ser una empresa asociada y, por tanto, como una
sociedad con esas caracteristicas ha dejado de ser un or-
ganismo auténomo comercial. Hay que estudiarse los ob-
jetivos de un organismo auténomo, distinguiéndolo clari-
simamente de una sociedad estatal; no se puede mezclar
y atribuir a una estructura una personalidad juridica en
unas condiciones cuando tiene otras completamente dis-
tintas. Por ello en el presupuesto del INI no se recogen
sus inversiones como sociedad estatal que tiene su propia
autonomia y planteamiento. El I+D para energia, para ra-
cionalizacidn, para integrar y coordinar el sector energé-
tico con el sector industrial, para lograr unos resultados
optimos en el sector industrial.

Yo creo que este presupuesto, en cuanto a I+D cubre
los objetivos, pero en promocion industrial. Algunos se-
nores Senadores, no sé si el representante del Grupo Po-
pular, aludian a pequenas y medianas empresas, 2.900
millones. Eso es directamente las subvenciones a las
PYMES, artesania y al IMPI, pero, sefiorias, se dejan todo
lo que se refiere a promocion de calidad industrial, en
cuanto a diseno, a normalizacién. La triple estrategia de
la empresa espanola de competir buscando una escala en
el proyecto, de diferenciar el producto porque de lo con-
trario no lo podremos introducir en Europa, y de plan-
tear una internacionalizacién, hay que lograrlo por una
via de fomento de la calidad industrial. Las cifras en este
presupuesto, setfiorias, son importantes y estan en aumen-
to, y esto es un soporte de lo que es la politica industrial.

Reconversion y reindustrializacion. En muchos casos
tienen un ajuste continuado que supone, por tanto, mejo-
ra de las tecnologias y de planteamientos tecnologicos de
la propia empresa, dentro de encontrar unas bases mini-
mas para una estrategia competitiva en el mercado euro-
peo, y en reconversién y reindustrializacion las partidas
también, en principio, disminuyen, pero disminuyen por-
que desaparece la transferencia correspondiente a las em-
presas del INI, que era una partida muy importante. Hay
una razon mas, y es que los sectores de reconversion, los
que fueron inicialmente tratados, incluso han cubierto in-
versiones por encima del cien por cien en personal y di-
nero, y, sin embargo, hay otros que estan teniendo un

ajuste continuado, sefiorias, y esos sectores aun necesitan
una dotacién de los presupuestos.

Creo que en este sentido los presupuestos que estamos
presentando, sefiorias, estan obedeciendo claramente a
esa estrategia de que la empresa espafiola esté en Euro-
pa, pero asumiendo cada uno sus responsabilidades. No
podemos olvidar que por via de la ayuda a la pequefia y
mediana empresa la Comunidad Europea tiene con el Go-
bierno espaiiol unas lineas importantes de ayuda a la pe-
quena y mediana empresa, las hay. La Comunidad acaba
de poner en marcha el Programa 1004 para la pequena y
mediana empresa, en ¢l cual hara falta que empresarios
espanoles acudan a la Comunidad Europea, Ademas, ese
Programa es muy avanzado para la pequefa y mediana
empresa; en él se concreta la participacion del Banco Eu-
ropeo de Inversiones en sociedad mixta con las propias
empresas que sean solicitantes de préstamos para mejo-
rar sus tecnologias y su comercializacién. Es decir, hay li-
neas complementarias. Yo creo que es una obsesion real
de la politica socialista el apoyo a la empresa, pero tene-
mos unos mimbres y esos mimbres no se pueden ignorar
en este momento y también hay que tratar de transfor-
mar esos mimbres y actuar sobre ellos desde otras ver-
tientes.

Pero todo lo que corresponde a esa politica de lanza-
miento de la empresa de lograr que adquiera esa dimen-
sién para la competencia que, ademads, le permite reducir
costes; esa sustitucion de los costes laborales como tnica
bandera que ha habido siempre en la presencia de la com-
petitividad de nuestras empresas cuando hoy debe des-
cansar sobre otros aspectos, como ya he mencionado, del
disefio, la normalizacion, etcétera, la calidad del produc-
to, la diferenciacion, esto se esta apoyando en estos pro-
yectos que estamos sometiendo a consideracion de
S§S. SS.

Voy a hacer una rapida alusién a algunas enmiendas.
Creo que en este planteamiento he contestado a casi to-
das las enmiendas puntuales; me falta la solicitud del Se-
nador Aguilera, de ese gas para Ciudad Real, para La
Mancha. Reitero lo que dije en Comisién. Nuestra Ley de
combustibles gaseosos y el plan correspondiente del gas
prevén la instalacién de la columna vertebral del gas en
nuestro pais, y las inversiones (es légico por razones de de-
manda social) se cubren para establecer esa columna ver-
tebral. En este momento todavia faltan importantes in-
versiones para que lleguen hasta Andalucia, ya que estd
previsto que Sevilla, tenga su extremo final. Hay que ha-
cer todo el esqueleto de esa columna vertebral. En la pro-
pia Ley que aprobamos en esta Camara se establece pre-
ferentemente que sean las Comunidades Auténomas y los
propios ayuntamientos los que establezcan los acuerdos
para hacer enganches con ese esqueleto, con esta red prin-
cipal, con ese gasoducto principal espanol. Yo creo que
esto, Senador Aguilera va a ser la forma de que se lleve
adelante; es una demanda de muchos territorios del pais;
piense que esa vertebracion deja muchas zonas todavia
del pais lejanas a ese gasoducto principal. Es previsible
y pudiera suceder que, al margen de todos estos acuerdos
que pueda haber de Comunidades y Corporaciones loca-
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les, en un momento determinado haya una estrategia de
segunda o de tercera escala en que se vayan cubriendo
por una igualdad de todas las opciones de todos los espa-
fioles; es decir, haya una accién también mucho mas pun-
tual, como ha habido con otras ofertas de servicios, como
puede ser la television o el teléfono, pero en esta etapa el
gas, como instrumento todavia y medio energético hay
que esperar primero a que se constituya lo que debe ser
en funcion del nimero de ciudadanos el sistema vertebral
central de la sociedad espanola.

En lo que compete a Zamora e investigacion mincra,
me parece bien; me uno a las demandas de los sefiore Se-
nadores, y no podemos aceptar la enmienda porque uste-
des han comprobado, sefiorias, que en los presupuestos
no se dice nada de los millares de investigaciones de sus-
tancias minerales que se hacen en Espania. No tendria sen-
tido recoger explicitamente la de Zamora, puesto que no
se recoge ninguna de ninguna provincia. Quede claro que
aqui hay presupuesto suficiente para investigaciones de
sustancias minerales y que, independiente de lo que ha-
gan las Comunidades Auténomas, la de Castilla-Leon, se-
fiorias, sabe que tiene una agrupacion, una asociacién
creada para esa investigacion, que esta trabajando y tie-
ne competencias en ¢l terreno.

Hay anécdotas que podriamos contar. Hubo momentos
en que, al investigar sustancias minerales —un colega Se-
nador lo sabe muy bien—, hubo dificultades...

El sefior PRESIDENTE: Seforia, se le ha acabado el
tiempo.

El sefior CERCOS PEREZ: Termino, sefior Presidente.

Hubo retirada de los técnicos porque no querian hacer
la investigacion, quiza confundidos con el tema de las ins-
talaciones de aquel faboratorio nuclear que se pretendia.

Quede claro, pues, que si las ofertas y los programas
que presenta Zamora son concurrentes con las que hagan
las demas provincias y tiene interés relevante, recibiran,
las ayudas que ellos recogen en estos presupuestos para
la investigacion.

Nada mas, seforia. Nuestra oposicion a todos los vetos
y enmiendas particulares que han sido defendidas en es-
tos presupuestos...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Cercos.
¢Turno de Portavoces? Tiene la palabra el sefior De
Luna, del Partido Liberal.

El seiior DE LUNA AGUADO: Sefior Presidente, seno-
rias, nosotros no hemos presentado enmiendas a esta Sec-
cion 20, Industria y Energia, y no lo hemos hecho como
voto de confianza hacia ¢l nuevo Ministro, Claudio Aran-
zadi, cuyos antecedentes de trabajo en el INI nos parecen
francamente brillantes y tenemos la esperanza de que
sepa encauzar los problemas que tienc la industria. No
obstante, ello no significa conformidad con lo que viene
en los presupuestos. Los presupuestos se han redactado
en julio que es cuando el Ministro toma posesion. Vamos
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a hacer algunas sugercencias sobre algunos temas referen-
tes a la politica, filosofia, objetivos y programas.

Efectivamente, la reconversién ha quedado atras, pero
hay la necesidad de una cierta prorroga para podernos
ajustar a esa Comunidad Econémica Europea, asi como
también nuestra industria. Eso no tiene que ser obice para
dar ya desde este momento un cambio en profundidad a
un proceso tecnoldgico y cambiar mentalidades del Go-
bierno y de los sindicatos. Tenemos que entrar en compe-
tencia en 1992.

La reduccion de la produccién de petroleo, de los 3,5
millones de barriles diarios ocurrida recientemente, nos
lleva al coste de 12 a 15 a 18 dolares en abril que se pre-
vé. Esto va a incidir en los costes energéticos.

En 1992 tenemos una fecha que marca para nuestra in-
dustria un gran reto. De ahi vamos a salir solamente si po-
demos conseguir promover factores de competitividad,
tecnologia y mejor aprovechamiento de los recursos ma-
teriales y humanos. Hay que darse cuenta de que ese di-
ferencial de inflacion, del que hablamos constantemente,
con la Comunidad significa unas ventajas para la misma
que van a tener primeras materias y costes mas baratos
que en Espana.

La politica de fomento a la industrializacion de las
ZUR, que se ha agotado el pasado afno, hay que sustituir-
la entonces por la de incentivos econémicos regionales en
ese mapa conocido por la Comunidad Econémica Eu-
ropea. Realmente hace falta perfeccionarlo con un senti-
do puntual y con beneficios especificos para poder resol-
ver los problemas locales que tenemos.

La enmienda que se ha introducido al texto del Congre-
so aqui en el Senado en el articulo 80 en relacién con las
500.000 pesetas de deduccién en el contrato de trabajo in-
definido y la jornada completa, es tal obstaculo para la
industria y para la empresa que no va a desbloquear el
problema del paro. Lo hemos dicho otra vez y lo repeti-
mos, porque ello afecta de forma completa a la industria.

Hay que tener en cuenta que cualquier esfuerzo que se
haga en relacién con el empleo juvenil adolece de algo
que tenemos que tener en cuenta para establecer medi-
das complementarias, como es que la experiencia no se
improvisa. No es lo mismo emplear a un joven que a un
especialista maduro. Si se han eliminado los incentivos
practicamente, porque es una utopia estas 500.000 pese-
tas, para poder emplear a un especialista los problemas
se van a suscitar, como ya se ha reflejado aqui en algin
momento, en los trabajadores que tiene mayor edad, de
40 a 50 anos.

Hay que tener habilidad y un cierto equilibrio para que
en el sector energético los costes no suban por encima del
IPC. Hay que acelerar la privatizacién de empresas del
INI como REPSOL, Iberia, etcétera. Cambiar la politica
de reconversion por la de privatizacion. Esto no a lo RU-
MASA, sino en Bolsa, sencillamente para que cualquier
espanol pueda acceder a estas acciones.

Hay que convertir el Ministerio de Industria y Energia
en un auténtico Ministerio de las PYMES, de las peque-
nas y medianas empresas.

Finalmente, volvemos a insistir en el tema de los resi-
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duos radiactivos. ENRESA, si no cumple su objetivo, que
se cierre. No hay derecho a que esté recaudando un dine-
ro que no lo aplica.

Muchas gracias senorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Luna.
¢Democracia Cristiana? (Pausa.) Muchas gracias.
¢Grupo Mixto? (Pausa.) Muchas gracias.

¢Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.) Gracias.
¢Convergencia i Unié? (Pausa.)

E! sefior Simé tiene la palabra.

El sgiior SIMO I BURGUES: Seiior Cercds, creo que no
me ha contestado a mi enmienda, pero tengo que decirle
que solamente le pediamos la descentralizacién del servi-
cio de informacién empresarial, por un motivo. Usted
sabe que los catalanes somos muy ahorradores y el tener
que venir a Madrid nos cuesta los dineros. Yo, como buen
catalan, tengo que hacer ahorrar a nuestros empresarios
este dinero.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢CDS? (Pausa.)
El sefior Hernandez Benito tiene la palabra.

El sefior HERNANDEZ BENITO: Gracias, sefior Presi-
dente. Muy brevemente. Sencillamente decirle que, en
principio, en lo que exponia de los problemas base, por
supuesto que estamos de acuerdo y que el esfuerzo reali-
zado es importante. Sin embargo, haciamos unas pregun-
tas referentes a REPSOL y al INI que parece ser que o no
he entendido bien o no se nos ha contestado.

Por otra parte, yo quiero insistir en el desequilibrio in-
terregional porque, entre otras cosas, si que se tienen en
cuenta algunas regiones que ahora por razones de progra-
mas de Gobierno, por ejemplo, no se puede atender a unas
demandas de investigacién de tipo mineral, pero, por otro
lado, si que se tienen después para crear o potenciar po-
sibles cementerios nucleares y demas.

Esto se lo decia, insisto, en el desequilibrio interregio-
nal pensando en una situacién de competencia europea
de cara a 1992, principalmente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Coalicion Popular? (Pausa.)
El sefor Albifiana tiene la palabra.

El sefior ALBINANA CALATAYUD: Gracias, sefior Pre-
sidente.

El senior Cercos no cabe duda que es un especialista en
agotar siempre los turnos en contra sin contestar a nin-
guna de las cosas que se le indican, y es que, l6gicamen-
te, es muy dificil defenderse de unos argumentos con fun-
damento real, y siempre nos remite, ademas, a no sé qué
libros. Total, que no se ha contestado a nada.

Se nos dice que es la unica politica que se puede llevar
a cabo para integrar a la pequefa y mediana empresa al

Mercado Comun. Pues, seforias, lo tenemos claro si esa
es la unica politica, porque otra vez tengo que decir que
no se esta haciendo nada por el déficit de la balanza co-
mercial. Si esa es la unica politica, pues ya me explicaran.

Lo que es cierto, ademas, sefiorias, es que en el progra-
ma de las PYMES, vuelvo a decirle, el incremento en los
presupuestos para 1989 con respecto a 1988 es un 1 por
ciento, y eso es realmente significativo. No sé qué histo-
rias me ha comentado de las PYMES en Europa; por lo
visto que habia menor numero, o no s¢ qué. Pues mire,
en Dinamarca suponen el 92 por ciento del total de las em-
presas, en Francia el 98, en Alemania Federal el 99. Todo
eso recogido de «Las PYMES vy el artesanado», de la Co-
munidad Econémica Europea.

Sobre el CIEMAT me ha dicho usted, efectivamente, la
incorporacion del organismo al plan de fusién de las Co-
munidades Europeas, y se habla del Plan de Fusién y de-
cision y, sobre todo, se nos esta hablando del estudio de
materiales estructurales a partir de la tecnologia de se-
guridad. Todo eso encaminado especialmente a las cen-
trales nucleares y, sobre todo, a la seguridad y fiabilidad
de las centrales nucleares, y para ello hay un presupuesto
efectivamente, y tengo que decirle, sefior Cercéds, que Es-
pana, como mucho, lo que hace es copiar las normas co-
munitarias y de todos esos organismos respecto al plan
de fusion, y de investigacién nada; tanto es asi que el reac-
tor experimental esta clausurado. O sea, que no me ven-
gan a mi con historias de ese tipo.

También tengo que hablar algo de la reconversion. El
tema de la reconversion y del saneamiento financiero no
ha tocado fondo, y prueba de eso es que se va a acudir a
nuevas reasignaciones financieras, a ciertas empresas, no
a todas, pero le voy a citar algunas: Astilleros espanoles,
Astilleros y Talleres del Noroeste, Empresa Nacional San-
ta Barbara, Forjas y Aceros de Reinosa, etcétera. Todas
ésas resulta que tienen que acudir a nuevas reasignacio-
nes, y ademads se veran dentro de muy pocos dias, porque
no funciona, a pesar de todo. En estos Presupuesto, para
empresas publicas del INI se destinan 400.000 millones
de pesetas; se van a sacar de ahi y asi sera imposible con-
trolarlo. El aio préximo, seguro que no habra manera de
hablar de todo esto. Yo me he referido al Grupo INI y us-
ted no me ha contestado nada al respecto.

Lo que esta claro es que se nos esta ocultando la ver-
dad. Cuando se habla de investigacion en la industria pu-
blica, no sabemos donde esta y hay unos epigrafes, que
también son curiosisimos, donde, por e¢jemplo, en el CIE-
MAT, al que se ha referido mucho, constan 151 millones
de pesetas, mas de los 83 del afio pasado, como incenti-
vos al rendimiento, y 105 millones de pesetas, mas del 8
por ciento como incentivaciones por razén del servicio.
iEso no hay manera de que se entienda! Ademés, hay una
partida que es curiosa y es la de inversién nueva, asocia-
da al funcionamiento operativo de servicios, de 1.250 mi-
llones de pesetas. ¢Se puede saber qué historia es esa?

Seniorias, lo dicho, no han contestado nada y, en con-
secuencia, tenemos que aguantar el viento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE»Muchas gracias.
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Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Cercés.

El senor CERCOS PEREZ: Serior Presidente, este Por-
tavoz tiene que agradecer el tono general de todas las in-
tervenciones, e incluso de los contenidos de las de varios
Grupos que se han aproximado mucho a los planteamien-
tos que hemos defendido desde la tribuna, porque no ha
habido una oposicion nuestra maximalista, sino realista
de donde estamos, del camino que llevamos en la estra-
tegia de nuestra politica industrial.

Voy a referirme especialmente a la intervencién del
portavoz del Grupo Popular. Dice que no he contestado
nada, yo le diria, sefior Albifana, que no hay mas sordo
que el que no quiere oir. Esta es la pura realidad. Todos
los puntos que se han planteado corresponden a lo que
S.S. se refiere, pero ¢quiere que hablemos un poco del
INI? Voy a darle unas cuantas cifras para que las tenga
mas completas. (Varios seriores SENADORES de los ban-
cos de la derecha: ;No, no!) Es importante que en los «Dia-
rios de Sesiones» queden las cosas claras, y asi damos sa-
tisfaccién al Senador Albifana.

Lo primero que tiene que comprobar S. S. es que ha dis-
minuido la transferencia directa en 20.000 millones, pero
que se siguen incluyendo 40.000 millones directamente en
los Presupuestos. Vamos a ver qué cifras se manejan. Ade-
mas de estas dotaciones que se recogen, el INI tiene una
prevision, por via de endeudamiento, correspondiente a
una cifra de 160.000 millones de pesetas. Por reembolso
de préstamos y de venta de acciones, tiene también una
cantidad que no es posible en este momento cifrar, sefior
Albifiana. Usted ha dado unas cifras de venta de acciones
de unos determinados grupos, pero hay otros en marcha
que van a aparecer en el mercado de valores. Por cuantia
de 30.000 millones también, est4 el resultado de la opti-
mizacion de distintas opciones posibles que tiene el INI,
que podremos comentar si es preciso en cualquier debate
dentro de la Comisién de Industria. El INI, como socie-
dad estatal, entre sus aplicaciones de fondos, tiene previs-
tos los que S. S. ha mencionado en una lista, no comple-
ta, de 205.000 millones que constituye el PAIF del INI con
las empresas que tiene participadas, y tiene otros 122.000
millones, sefioria, para reembolso de sus propias deudas
a medio y largo plazo, y el 67 por ciento de sus obli-
gaciones.

¢Cual es la colaboracion que tiene el INI con sus em-
presas? Para que no se hable de secretismos y de que no
hay informacion, el INI tiene como aportaciones a sus em-
presas para el afo 89, 175.000 millones de pesetas para
autofinanciacién del «cash flow»; 205.000 millones, como
hemos dicho anteriormente, y otros 140.000 millones de
recursos ajenos. Estas son las principales partidas que el
INI tiene planteadas y son datos publicos, datos conoci-
dos, sefioria, y para cualquier ampliacién se pueden for-
mular unas preguntas parlamentarias y asi aclararlas.
Hay absoluta transparencia en la operacién del cambio
del INI como organismo auténomo estatal y comercial.
Hay una absoluta transparencia, como corresponde a
toda la accién del Gobierno socialista.

Otro punto que se ha planteado es la correccion de la

balanza comercial. Ya debatiremos en su momento el
veto, sefior Albifiana, si tiene usted la satisfaccion y el ho-
nor de defenderlo, aunque sea al final de este proyecto de
ley. En cuanto a la exportacién e importacién de bienes
y productos industriales, debo senalar que ha habido una
mejora en nuestra exportacién debido a la existencia de
una demanda fuerte. Realmente, hemos sufrido lo mas ne-
gativo estos tres afnos: primero, tres anos de desarme
arancelario; segundo, la estrategia estricta empresarial,
que ha sido exacerbada y Espana tuvo que pedir, en el
afo 1986, unas condiciones de cautela por las medidas
que se tomaban en dos sectores, uno de ellos el quimico,
como recordara su sefioria. La estrategia espafola, por
tanto, es la correcta para asegurar la presencia de la em-
presa espanola en Europa. Aqui también se ha hablado
de la responsabilidad de sindicatos y del Gobierno en
cuanto a la presencia de la etapresa. Yo también he alu-
dido antes al sector empresarial. Creo que es importante
que acometa sus propias estrategias interiormente, pero
ese cambio de mentalidad para hacerlo mas exportador
estratégicamente no puede lograrse en el sector empresa-
rial mas que desde dentro.

Por tltimo —y termino, sefiorias— el IMPI no reune los
fondos, no insistamos mas. Ya he dicho que la mayoria
de inversiones y de ayudas por via de transferencias va ha-
cia las pequenas y medianas empresas. Por lo tanto, las
pequeiias y medianas empresas van a constituir la estra-
tegia central del Gobierno socialista.

El seior PRESIDENTE: Senor Cercoés, su tiempo ha
terminado.

Vamos a votar, en primer lugar, la enmienda ndme-
ro 791, del sefior Abad.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 172; a favor, 46, en contra, 123; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a votar la enmienda 808, del sefor Aguilera
Bermudez.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 170; a favor, 44; en contra, 123; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1.472 del sefior Alierta.
Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 169; a favor, 41, en contra, 123; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas 348, y 489 a 498, de la Demo-
cracia Cristiana.

Se inicia la votacion.(Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 168; a favor, 40; en contra, 123; abstenciones,
cinco.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a votar la enmienda 233, de Convergencia i
Unié.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 168; a favor, 41; en contra, 123; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 608 y 739, del CDS.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 171; a favor, 40; en contra, 122; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se votan las enmiendas 1.257 a 1.267, de Coalicion
Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 172; a favor, 46; en contra, 124, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la Seccién 20 conforme al texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 171; a favor, 120; en contra, 49; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Seiiores Senadores, quedan aproximadamente, segun
los calculos de la Presidencia, tal como va el debate, en-
tre doce y catorce horas. Ademas tenemos que discutir la
ley Organica de los Juzgados de lo Penal. Por razones ob-
vias, para que SS. SS. estén en sus casas el dia 24, parece
que tendremos que terminar el Pleno mafiana a medio
dia, como muy tarde. Por ello, hoy vamos a hacer un es-
fuerzo y no vamos a levantar la sesién hasta que se ter-
mine el debate de los Presupuestos.

He considerado conveniente suspender las votaciones
para comer, a fin de causar la menor lesion posible a
SS. SS., entre dos y dos y media, y las continuaremos a
las cinco, con lo que la mayor parte de SS. SS. podran co-
mer tranquilamente.

Pasamos a la Seccién 21.

Tiene la palabra el sefior Abad Lopez-Brea, para defen-
der las enmiendas 792 y 795.

El sefior ABAD LOPEZ-BREA: Seiior Presidente, las en-
miendas 792, 793, 794 y 795 a la Seccion 21, Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacion, las doy por defen-

didas segun su justificacion escrita, y ruego que pasen a
votacion.,
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Fuentes, para defender la
enmienda 562.

El sefior FUENTES NAVARRO: Sefor Presidente, se-
fiorfas, nuestra enmineda solicita la devolucion de estos
presupuestos por cuanto el consolidado de gastos de la
Seccion 21 decrece, respecto al periodo inicial de 1988, en
130.327 millones de pesetas, un 21,2 por ciento, y la cau-
sa principal es la disminucién de los gastos financieros
del FORPPA. En total el programa 715.A, regulacién de
produccion y mercados, disminuye en 172.636 millones
de pesetas.

De los recursos asf ahorrados sélo se destina al resto de
los programas una parte, a nuestro juicio pequena; 42.309
millones de pesetas, que es absorbida parcialmente por
el programa 711.A. En definitiva, los gastos del sector sélo
se incrementan, una vez descontados los programas 715
y 712.A, en 17.344 millones de pesetas. El incremento ci-
tado, que incluye todos los gastos, es inferior al previsi-
ble aumento de las aportaciones comunitarias de los fon-
dos europeos, debido a la puesta en marcha de la nueva
politica de estructuras de la Comunidad Europea.

Se utiliza asf el gasto nacional renunciando a dar un
impulso decisivo a las necesarias reformas estructurales
en el sector de la agricultura, ya que los fondos comuni-
tarios estructurales se plantean, a nuestro juicio, como
sustitutivos de fondos nacionales, en lugar de considerar-
los complementarios, como seria m4s adecuado.

Por todo ello, pedimos la devolucién.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fuentes.

Enmienda 921 del sefior Lara. (Pausa.) Decaida.

Enmienda 1.432 del Partido Liberal. Para su defensa,
tiene la palabra el sefior Luna.

El sefior DE LUNA AGUADO: Sefiorias, nosotros vamos
a insistir en un tema que consideramos interesante.

Como SS. SS. saben, la Comunidad Econémica Euro-
pea tiene una politica de precios orientada a conseguir un
mejor equilibiro de mercados, lo cual esta creando difi-
cultades para sostener rentas a explotaciones con limita-
ciones estructurales, sobre todo de poblacién agricola con
rentas muy bajas.

La Agrupacion Liberal, que normalmente no solicita in-
cremento de consignaciones, en este caso lo pide, pero con
una redistribucién de gastos, con el fin de dotar a este pro-
grama 712-D de recursos para hacer frentes a problemas
que, por ser asumidos con nuestra integracién en la Co-
munidad Econémica Europea, no podemos cargarlos a las
rentas que son mas débiles y en situacién clara de des-
ventaja. Esperamos que nuestra enmienda merezca su
aprobacidn en esta ocasion.
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El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Luna.
Para defender la enmienda 349, de los Senadores de la
Democracias Cristiana, tiene la palabra el seiior Herrero.

El senor HERRERO GONZALEZ: Respecto a la Seccion
21, y por economizar tiempo, intervengo mejor desde el
escafio y no desde la tribuna. Voy a defender el veto de
nuestra Agrupacion basandolo en algunos aspectos gene-
rales, desde el punto de vista econémico y técnico.

Querria incidir, en primer lugar, ¢n la falta de eficacia
de la Administracion respecto de todo el aparato central
que tiene el Ministerio de Agricultura. A pesar de que en
estos momentos las competencias de este Ministerio es-
tan tranferidas en una parte muy importante no sé si el
80 o el 90 por ciento, en definitiva es un porcentaje muy
alto, sin embargo se mantiene todo el aparato burocrati-
co y de personal en las dependencias del Ministerio. Des-
de el punto de vista presupuestario, esto es sorprendente,
porque, aparte del principio de las autonomias de trans-
ferir sevicios medios y acercar al administrado las deci-
siones de la Administracion, nos parece poco congruente
que atin mantengamos —y figura en el capitulo de perso-
nal— todo ese personal que habia con anterioridad a las
transferencias en las dependencias centrales del Minis-
terio.

Si esto se hubiera traducido en una mayor eficacia y en
un mejor funcionamiento del Ministerio, tendria su expli-
cacién. Sin embargo, debemos decir que la burocracia ha
aumentado desde el momento en que se han transferido
precisamente competencias a las Comunidades Auténo-
mas.

Voy a poner un ejemplo, el IRYDA. Antes, saben per-
fectamente SS. SS. —sobre todo algunos expertos en ma-
terias agrarias poque son agricultores o ganaderos—, que
se hacia un expediente a la provincia, se autorizaba por
la propia Delegacién Provincia; pasaba a Madrid; IRYDA
lo aprobaba definitivamente y quedaba resuelto. En es-
tos momentos, ademas de que la Delegacion Provincial no
tiene la competencia, pasa (en algunas Comunidades) a la
Comunidad Auténoma; de ésta tiene que pasar a Madrid
para volver a emprender otra vez todo el circuito. No es
el caso aqui de hablar de ello aqui de casos concretos (des-
de un punto de vista presupuestario es negativo, porque,
en definitiva, lo que hemos aumentado es la burocracia,
pero no prestamos mejor servicio al administrado) por-
que no son objeto del debate. Lo digo simplemente como
una objecién al propio presupuesto por el funcionamien-
to de la Administracion.

Hay otro asunto importante en cuanto a la mala rela-
cién que en estos momentos existe entre la Administra-
cion central y la Comunidades Auténomas, y no sé si en
momentos anteriores entre algunas Comunidades Auto-
nomas de distinto signo politico, por supuesto, del de la
Administracion central. Me voy a referir en concreto a un
caso que es el mas conocido por mi: la relacion de la Co-
munidad Auténoma de Castilla y Leén con la Administra-
cién central en cuanto a pastos. Por una mala relaciéon
—de la que no estoy culpando al Gobieno auténomo ni al
Gobierno Central, pero entre ambos estdn los responsa-

bles—, hay temas tan graves como el de pastos que ha ori-
ginado ya muertos en algunos pueblos, por un mal enten-
dimiento y por no querer ceder las dos partes; como ayer
deciamos hablando de otro Ministerio, del MOPU, por una
yuxtaposicién de programas. Aqui hay una yuxtaposicion
de competencias. Se dice si es la mia, si es la tuya, si los
secretarios de camara no pueden actuar, si yo tengo com-
petencia en pastos y ta no... En definitiva, por un dime y
direte, resulta que ha habido hasta muertes en algunos
pueblos.

Tenemos que ser responsables para que esto no ocurra.
Que conste que la Comunidad Auténoma debe responder
de la parte alicuota de responsabilidad que tenga. Pero
quiero poner de manifiesto en este mini debate, porque
en materia agraria en este escaso tiempo poco se puede
anadir, que también tiene parte de responsabilidad la Ad-
ministracion central.

Por otra parte, quiero resaltar que siempre, en cual-
quier debate agrario surgen las consecuencias de nuestro
ingreso en la Comunidad Econémica Europea, cuyo resul-
tado conocen perfectamente SS. SS. en algunos cereales
como el maiz, la cebada, el trigo, la remolacha e inclusi-
ve en algunas especies ganaderas. La Administracién cs-
pariola no ha hecho un esfuerzo presupuestario porque te-
nemos el ejemplo de otros paises que cuando se han visto
afectados por algunas medidas han recurrido a ayudas
nacionales.

Como veo que se me enciende la luz, diré rapidamente
que la politica de concertacién no existe porque las orga-
nizaciones agrarias acaban de recibir en estos momentos,
mediante la Orden de 28 de noviembre el reparto de los
50 millones por su participacién en organismos interna-
cionales pero, sin embargo, no han recibido los 140 mi-
llones que tenia presupuestados para su funcionamiento.
En esta ocasion, el Ministerio de Agricultura no ha cum-
plido —y venia haciéndolo— pagando la parte que ver-
balmente habia prometido, dejando a las organizaciones
en el aire, a las que ya les han pasado el recibo incluyen-
do la carga financiera por haberse retrasado en el pago.

En definitiva, si queremos seguir manteniendo a esas
Camaras Agrarias, que pintan un papel desagradable para
todos, que ustedes en su programa electoral de las prime-
ras elecciones, cuando llegaron al poder, dijeron que las
iban a suprimir pero que estan todavia, que las OPAS no
las han potenciado, que tenemos una Ley de Bases que re-
gula como eso debe estar organizado, que siguen ahi...

El seitor PRESIDENTE: Senor Herrero, ya ha trans-
currido el tiempo.

El senior HERRERO GONZALEZ: Si, muchas gracias,
sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Por Convergencia i Unio, para
la defensa de las enmiendas 199 y 234 a 244, tiene la pa-
labra el sefior Andreu.

El seinior ANDREU I ABELLO: Con la venia, sefior
Presidente.
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Senor Presidente, sefiorias, nuestra propuesta de veto a
los presupuestos del Ministerio de Agricultura se basa en
diferentes justificaciones.

En primer lugar, nuestro Grupo echa en falta mayor
preocupacion ante el reto que supone este periodo tran-
sitorio en que nos encontramos, de cara a nuestra defini-
tiva incorporacion en materia agricola a la Comunidad
Econdémica Europea.

A la hora de tener en cuenta la necesidad de moderni-
zar y hacer eficaces y competitivas nuestras explotacio-
nes agricolas; continua reflejandose en estos presupues-
tos la misma estructura organica y funcional que histéri-
camente ha venido mostrandose como inadecuada y poco
innovadora, tanto desde el punto de vista de un Estado
de las autonomias como de nuestro ingreso en el Merca-
do Comun.

Nos encontramos con un retraso en cuanto a la infraes-
tructura rural en zona de montana. Ello obedece, entre
otras causas, al retraso en el desarollo de la politica del
articulo 18 del Reglamento nimero 797, de 1985, para la
mejora de la eficacia de las estructuras agrarias, por lo
que respecta a las mismas,

Asimismo, el retraso en casi tres afios del Reglamento
797 ha perjudicado la necesaria modernizacién de las ex-
plotaciones agrarias. Ello ha significado, ademas, una
pérdida de recursos financieros provenientes del FEOGA
comunitario.

Por otra parte, tenemos todo lo referente a la tranfor-
macion, industrializacion y comercializacion de produc-
tos agricolas y ganaderos. En la actualidad resulta dificil
que industrias agroalimentarias espariolas tan importan-
tes, como son los sectores lacteo, aceitero, arrocero, fru-
tas y hortalizas, etcétera, puedan acogerse a los benefi-
cios del Reglamento 355/1977, por no estar aprobados en
ese momento los programas sectoriales. Esto principal-
mente perjudica a las OPAS.

Sefior Presidente, senorias, nosotros detectamos una
cierta insensibilidad respecto de los Reglamentos comu-
nitarios y lo que ellos establecen, como, por ejemplo, lo
que se refiere a la retirada de tierras, jubilacién anticipa-
da y ayuda a la renta.

No podriamos terminar estos razonamientos sin sefia-
lar la ya tradicional resistencia a desarrollar las compe-
tencias exclusivas de las Comunidades Autonomas en ma-
teria politica de estructuras agrarias y, por consiguiente,
en la dotacién presupuestaria para atender estas compe-
tencias exclusivas. Hace falta la creacion de una partida
presupuestaria que permita la transferencia de capital su-
ficiente a las Comunidades Auténomas para atender sus
obligaciones con las competencias transferidas.

En ese sentido, y pasando a las enmiendas puntuales
que a esta Seccién tenemos presentadas, que van desde
la 234 a la 244, queremos significar, en defensa de las mis-
mas, que todas ellas van destinadas, principalmente, a
conjugar las necesidades de las Comunidades Auténomas
para atender sus competencias, con las imprescindibles
tranferencias de créditos que deberian ser reflejados en
estos Presupuestos con claridad.

Con ello, sefor Presidente, damos por defendida nues-

tra propuesta de veto y las enmiendas correspondientes a
esta Seccidn 21, Ministerio de Agricultura, Pesca, y Ali-
mentacion. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Andreu.
Por ¢l CDS, tiene la palabra, para defender las enmien-
das 609 y 740, el Senador Rodriguez Legido.

El sefior RODRIGUEZ LEGIDO: Gracias, sefor Pre-
sidente,

Seiorias, el Grupo del CDS presenta una enmienda a
la totalidad de la Seccién 21, Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacién, porque creeemos que los presu-
puestos asignados estan desajustados y resultan insufi-
cientes para las 2.800.000 explotaciones agrarias y gana-
deras que existen en este pais, en funcion de la adapta-
cién que realmente necesitan de cara al Mercado Comun
europeo.

Se habla de adaptacién, cuando no es cierto que ésta
se haya llevado a cabo. En dos afios y medio, desde el 1
de enero de 1986, cuando ingresamos en la Comunidad
Econdmica Europea, nos hemos encontrado con el proble-
ma de la reconversién, y la adaptacion no es eso. El Go-
bierno Socialista decia que caerian pocas explotaciones
agrarias, lo cual es cierto pues se est4 sometiendo este sec-
tor a una dura reconversion. Los presupuestos asignados:
585.000 millones de pesetas no estan adecuados a la rea-
lidad. Se deberian enfocar principalmente hacia una se-
rie de ejes que determinan la agricultura y ganaderia
espanolas.

Es necesaria una mayor transparencia en la gestién ad-
ministrativa. Creemos en estos momentos que después de
casi seis afos de gestién socialista no se ha producido esa
transparencia ni la gestién administrativa correspon-
diente.

Segundo punto importante. Es necesario modernizar
las explotaciones agrarias; reformar las estructuras; ayu-
dar a las zonas deprimidas; defender nuestro sistema hi-
drolégico para potenciar los regadios; mejorar la eficacia
de la politica medioambiental y forestal; fomentar el aso-
ciacionismo agrario y las cooperativas asi como las socie-
dades agrarias de transformacién y sociedades laborales;
potenciar con mucho esplendor —y hay que decirlo asi—
la industria agroalimentaria. El Gobierno Socialista ten-
dria que poner en marcha todos los mecanismos necesa-
rios para que la comercializacion y transformacién de ori-
gen pudieran elevar la renta agraria de este palis.

Entrariamos detalladamente en los programas, pero
vamos a detenernos unicamente en los mas importantes
para que comprueben SS. SS. c6mo realmente el Gobier-
no Socialista disminuye las partidas presupuestarias a ve-
ces en temas puntuales. ‘

No comprendemos como el CapituloI —y lo decimos
convencidos—, en el que se determinan los gastos de fun-
cionamiento para personal estan consignados 1.162 mi-
llones, y para bienes corriente y servicios, 1.924 millones,
habiéndose transferido ya el 75 por ciento a las Comuni-
dades Auténomas. No entendemos c6mo aumentan estas
partidas. Para mi y para el Grupo que represento puede
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esto significar que el Ministerio de Agricultura esté pre-
parando alguna estrategia en este Capitulo,

Haciendo un recorrido econdémico cuantitativo, tene-
mos que el presupuesto del programa de mejoras de in-
fraestructuras agrarias es de 21.224 millones; no enten-
demos por qué el Gobierno Socialista disminuyve 9.000 mi-
llones de pesetas. Estoy hablando de infraestructuras
agrarias, del Reglamento comunitario numero 797,
correspondiente al 808. Esto no puede basarse en el fun-
damento de que las explotaciones son pequenas v medi-
das. Hay que modernizar las infraestructuras agrarias,
como decia anteriormente. Creo que es necesario poten-
ciar esa partida, por eso decimos que no entendemos por
qué disminuye.

En lo que se refiere al programa 531-A, infraestructu-
ras en regadios, también existe una partida que reduce en
4.078 hectareas, para el afo 1989. Si esto no es verdad,
que nos lo explique el portavoz del Grupo socialisia cuan-
do haga la réplica correspondiente.

No entendemos tampoco como el programa de mejora
de medio ambiente se encuentra dotado con 20.566 mi-
llones de pesetas. Quiero decir al portavoz v al Gobierno
socialista que en esta Espafa hay 26 millones de hecta-
reas que son zonas deprimidas en las cuales hay que apli-
car la politica medioambiental v forestal. En estos mo-
mentos, esa partida es insuficiente.

Podria terminar diciendo: Senores del Gobicrno socia-
lista, creo que su politica debiera ser mas ajustada v co-
herente, lo que nos permitiria apovarla totalmente. Pero
faltan los objetivos prioritarios en los que esta basado el
programa agricola v ganadero de este pais. En primer lu-
gar, hay un desorden dentro de lo que es cl potencial del
cooperativismo v del asociacionismo; a las OPAS (Orga-
nizaciones Profesionales Agrarias) se las somete a un go-
teo, cuando actualmente en Europa estan potenciadisi-
mas e incluso, estan haciendo una labor de publicacion v
de accidn, de labor social v econdmica...

El senor PRESIDENTE: Senor Rodriguez Legido, ha
transcurrido su liempo.

El senior RODRIGUEZ LEGIDO: Muchas gracias, senor
Presidente.

Termino diciendo que el Gobierno socialista podia ha-
ber mejorado estos presupuestos de 1989 si los hubieran
ajustado un poco mas.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Tiene la palabra, por el Grupo de Coalicion Popular, el
senor Torres Hurtado, para la defensa de las enmien-
das 1.268 a 1.304.

El sefior TORRES HURTADO: Gracias, senor Presi-
dente.

Senorias, un ano mas Coalicion Popular presenta un
veto a la Seccion 21, Ministerio de Agricultura, y 36 en-
miendas puntuales, que podian haber sido muchas mas.
Lo que pretendemos es hacer un analisis de por qué el Mi-
nisterio de Agricultura, a pesar de tener un presupuesto

consolidado de 483.000 millones de pesetas, una vez de-
ducida la parte correspondiente al FORPPA, de la deuda
que mantenia por estocaje de cosechas, no atiende las ne-
cesidades del agro espanol. Repito que no entendemos
como este presupuesto, aun contando con una cifra im-
portante, no atiende las necesidades del agro espanol. Po-
dria ser suficiente —asi lo entiendo vo— con esta canti-
dad de dinero para hacer funcionar el Ministerio de Agri-
cultura v que pudiera cubrir los objetivos que tiene
marcados.

Pero ustedes se han emperiado en mantener un Minis-
terio de Agricultura trasnochado v antiguo. No sé si es
que no quieren ver que aqui se hizo el Estado de las au-
tonomias, que parte de este Ministerio esta transferido a
las Comunidades Auténomas que lo gestionan, que hemos
entrado en la Comunidad Economica Europea, v que otra
parte de ese Ministerio esta ahora mismo ubicado en Bru-
selas, Y bien se encarga de decirnos el senor Ministro
cuando esta aqui que tal cosa depende de Bruselas o que
tal otra depende de las Comunidades Autonomas. Sin em-
bargo, en los presupuestos, sigue siendo él quien tiene una
gran partida presupuestaria v no entendemos el porqué
del reparto.

Vov a intentar huir de las cifras, procuraré no nombrar-
las, pero voy a hacer un analisis de cual es nuestra filo-
solia respecto a este presupuesto v cual es la suva, por-
que esto es lo importante: la filosofia del gasto, que para
ustedes es una v, para nosotros, es otra.

Ustedes estan aumentando sistematicamente todos los
anos los gastos que yo llamo improductivos. Por ejemplo,
aumentan de una manera tremenda los gastos en perso-
nal, inmuebles, alquileres, etcétera. Todos somos de pro-
vincias v sabemos como estan las direcciones provincia-
les del Ministerio de Agricultura, con muy pocos funcio-
narios v con muy poco que hacer. Sin embargo, curiosa-
mente, s¢ estan contratando nuevas oficinas, se esta con-
tratando nuevo personal y, sobre todo, se esta metiendo
gente por la puerta falsa aqui en Madrid, con los llama-
dos asesores (que es un capitulo importante) del Ministro
de Agricultura en vez de contar con sus funcionarios, que
los tiene v son buenos, contrata a personal qué no sé de
qué le asesoran, pero que supone una partida importante
en esta materia.

¢Me quieren ustedes decir para qué sirve el IRA? No se
contradigan ustedes, porque han elaborado una ley supri-
miendo las Camaras Agrarias y de hecho no estan funcio-
nando, no las presupuestan, no les dan dinero, y han te-
nido que absorber el personal laboral de las Camaras lo-
cales. En nuestra opinion, el IRA tendria que desaparecer
si siguen ustedes con su filosofia de anular las Camaras
Agrarias. Si las quieren potenciar nuevamente, potencie-
mos el IRA, pero no entendemos ambas cosas contra-
puestas.

La gestion de la extension agraria esta transferida prac-
ticamente a todas las comunidades auténomas. Sin em-
bargo, vemos que en la partida presupuestaria correspon-
diente se produce un aumento importante. Existe, ade-
mas una colision clarisima entre investigacion agraria y
extension agraria, no sabemos si quien investiga es inves-
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tigacion agraria o extension agraria. Siguen confundien-
do todo, no sé para qué, pero si para que a los espaioles
les cueste bastante dinero improductivo.

Se crean dos cosas nuevas, la Agencia del Aceite de Oli-
va y la Agencia Nacional del Tabaco. Se les dota con unas
partidas presupuestarias y yo por lo menos no he encon-
trado los indicativos de dénde van a gastarse esos dine-
ros. Suponemos que sera para nuevas oficinas, pero hay
locales e instalaciones del Ministerio de Agricultura en las
provincias y en Madrid, que se podrian aprovechar. Sin
embargo, usteden dotan con unas cantidades importan-
tes a estas dos agencias. Entendemos que son necesarias,
porque, ademas su existencia es un mandato imperativo
de la Comunidad Econémica Europea, pero usemos lo que
tenemos en vez de seguir derrochando dinero. Son gastos
improductivos, como decia antes.

Es ya verdaderamente historica la duplicidad de fun-
ciones de SENPA y FORPPA. Ustedes no son capaces de
afrontar la reforma del Ministerio de Agricultura, o no
quieren o no saben. Aparece un aumento presupuestario
para mantenimiento de silos, y los silos estéan parados. Us-
tedes en sus programas electorales decian que iban a
transferir los silos a las cooperativas para que las gestio-
naran los agricultores. Haganlo, pero no carguen al Teso-
ro publico unos gastos de unas instalaciones que siguen
paradas, que no funcionan, porque no hay intervencion
—el agricultor no interviene y el SENPA no quiere— vy,
por tanto, no se estan usando. No carguemos a los Presu-
puestos Generales del Estado partidas destinadas a cosas
que no sirven, Den los silos a los agricultores y que ellos
hagan lo que tengan que hacer.

El FORPPA sigue comprando acciones estatales. (Me
quieren decir por qué dan dinero al FORPPA para que
compre acciones de sociedades estatales? Dejen eso a la
iniciativa privada, a los bancos a quien quiera comprar-
las. A nuestro modo de entender los presupuestos, uste-
des tienen que suprimir el FORPPA, puesto que sus fun-
ciones estan absorbidas por el SENPA y por el FEOGA.
No tengan dos organismos con las mismas funciones. Ade-
mas, sé que el afio que viene van a fusionar los dos orga-
nismos, porque es de razén y lo tienen que hacer. Sin em-
bargo, siguen dedicando partidas presupuestarias a cosas
incretbles, porque no funcionan y sirven para nada ahora
mismo, y mucho menos al agricultor.

Existe una duplicidad también entre la Direccién Ge-
neral de Politica Alimentaria y la Direccion General de In-
dustria Agroalimentaria, dos organismos que tedricamen-
te tienen la misma funcién o, en todo caso, uno podria ab-
sorver las funciones del otro. Parece que quieren tener
muchos organismos para poder colocar a mucha gente,
pero son organismos que se pueden suprimir perfecta-
mente, asumiéndose por uno o por otro las funciones, pues
continuamente colisionan en sus competencias.

En materia de pesca sucede lo mismo. La Direccién Ge-
neral de Relaciones Internacionales Pesqueras, la Subse-
cretaria de Relaciones Internacionales Pesqueras, la Sub-
secretaria de Relaciones Pesqueras, etcétera. Hay gran
cantidad de organismos que lo tnico que tienen son tar-
jetas con unos titulos para sus directores generales y los

gastos correspondientes. Se deberian reestructurar estas
direcciones y secretarias —es facil— para no confundir a
la gente, porque el problema es que muchos ya no saben
donde tienen que ir. Al final, se traduce en complicacion
y gasto.

Esta es nuestra filosofia de lo que deberia suprimirse.
Hay mucho mas, pero el fondo de la cuestion es que us-
tedes tienen que afrontar de una vez por todas la rees-
tructuracion de un Ministerio de Agricultura que ha cam-
biado sustancialmente. La estructura actual de este Mi-
nisterio es incluso mas complicada que la de hace unos
afnos, cuando no perteneciamos a la Comunidad Econo-
mica Europea ni existian las comunidades auténomas.
Tengan la valentia de reestructurar el Ministerio y ade-
cuar los gastos a los que debe ser productivo.

En nuestra opiniéon —y en esa direccion iban las en-
miendas presentadas— deberian aumentarse sustancial-
mente las partidas destinadas a aquello que de verdad po-
tencia una agricultura competitiva en la Comunidad Eco-
némica Europea, a la cual nosotros pertenecemos,.

Respecto a la Direccién General de 1a Produccién Agra-
ria, todos sabemos los problemas que estan sufriendo en
este momento la produccién porcina y la peste equina.
Pero hay otra cosa mas importante que tambien puede
ocurrir, y quiere denunciarla aqui el Grupo Parlamenta-
rio Popular: va a existir un transito importante de mer-
cancias de Marruecos por Espana y, entendemos que el
Ministerio de Agricultura debe actuar en la vigilancia de
la sanidad de estos productos. No nos extrafiemos des-
pués de que aparezcan nuevas enfermedades y problemas
para nuestros campos. Esto si que se debe potenciar a tra-
vés de la Dircccion General de la Produccion Agraria.

En cuanto a la Direccion General de Industrias Agroa-
limentarias, si hay algo que verdaderamente puede crear
empleo y riqueza afadida en la agricultura espafola es
precisamente la industria agroalimentaria. Desarrolle-
mos, de una vez por todas, la Directiva 355 de la Comu-
nidad Econémica Europea y sus decretos correspondien-
tes en Espana, pero hay que desarrollarlo con dinero y
con menos trabas burocraticas. La gente esta verdadera-
mente desilusionada con las ayudas comunitarias, porque
existe un mecanismo tan largo y tan lento para llegar a
conseguirlas que a veces cuestan mas los gastos financie-
ros de los préstamos-puente que la realidad de las ayu-
das que llegan. Es necesaria esta dotacion presupuestaria
para que funcione perfectamente, porque esto si que crea
riqueza. '

Referente al IRYDA, curiosamente aumentan los gastos
de arrendamiento, de personal, de servicios, etcétera, y no
hay quien se lo explique. El IRYDA también est4 transfe-
rido y, sin embargo, usteden siguen cargando gastos en
cosas verdaderamente improductivas, burocréticas; tiene
partidas pirricas para el desarrollo del célebre Decreto
808, dicho a bombo y platillo por todas las provincias y
por el propio Ministro de Agricultura, para el desarrollo
de las estructuras agrarias. Sin embargo, ustedes no los
dotan con dinero suficiente. Si no se tiene dinero, ¢con
qué vamos a hacer las mejoras de las estructuras agra-
rias? No recibiremos los fondos comunitarios porque pri-
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mero nos exigen que nosotros pongamos los nuestros. Ahi
hay que volcar dinero, y ustedes siguen sin hacerlo. Di-
ganme, de verdad, si quieren mejorar las estructuras
agrarias o simplemente lo que quieren es aparecer en los
papeles del Boletin como si hicieran decretos muy bue-
nos que después no se pueden desarrollar por falta de
dinero.

Hace muy pocos dias estuvo aqui el Ministro de Agri-
cultura informandonos de la célebre accién comin. Quie-
ro recordar que dijo que eran 137.000 millones de pese-
tas para invertir en cuatro anos, y en el famoso libro rojo
de la Seccién 21 yo no he encontrado dénde aparece la
partida presupuestaria a la que se puede aplicar esta co-
financiacién para la mejora de las estructuras agrarias.
Decia que eran para regadio, electrificacion rural, aguas
potables, etcétera. Yo no he encontrado repito, la partida
presupuestaria. El sabia que esto estaba aprobado, por-
que asi lo dijo, por la Comunidad Econémica Europea,
pues ¢por qué no se ha previsto la cantidad presupuesta-
ria espariola? No lo entendemos.

Los regadios los bajan ustedes. ¢No se dan cuenta de
que estamos en el pais mas secos de la Comunidad Eco-
nomica Europea y que la tnica manera de competir, de
hacer nuestras explotaciones agrarias rentables y esta-
bles, sobre todo en la produccion, es con el incentivo de
los regadios? Sin embargo, ustedes los bajan en cantida-
des importantes, segun lo que yo he podido deducir del
célebre libro rojo. De 15.300 hectareas bajan ustedes a
11.222. Vamos hacia atras en vez de hacia delante, cuan-
do teniamos que hacer una verdadera carrera en inversio-
nes en regadios.

Ustedes dicen que vamos a desarrollar —por lo menos
asi lo dice el Ministro— la politica comunitaria de equi-
librio de producciones. ¢Ustedes creen que 500 millones
de pesetas para el célebre abandono de tierras, barbecho
marron y jubilacién anticipada, es una cifra que debe to-
marse en consideracion? Yo creo que hubiera sido mejor
no poner nada y que hubieran hecho el decreto correspon-
diente, porque 500 millones para este tipo de medidas en
agricultura que impone la Comunidad Econémica Eu-
ropea no sirven para nada; eso se gasta en cuatro viajes
que haga algun técnico para ver la explotacion. Es mejor
que no lo pongan, repito, por lo menos no engafen al per-
sonal. Digan que no lo van a hacer, asi de claro, pero no
dicten un decreto y después destinen 500 millones de pe-
setas para semejante accién.

A la comercializacién agraria tampoco la dotan uste-
des en los Presupuestos Generales del Estado suficiente-
mente. Si hay algo que verdaderamente necesite el cam-
po espanol es la formacion de auténticas empresas de
comercializacidn.

No caigamos en manos de los intermediarios; que el
agricultor pueda desarrollar su propia empresa de comer-
cializacion y lleguen los frutos sin manipulaciones a los
mercados europeos, que ahi es donde tenemos el verda-
dero reto de la subida de la renta de los agricultores, aun-
que yo mas que renta, diria de la cuenta de resultados dc
las explotaciones, porque habria mucho que hablar de
dénde sale y como sacan ustedes la renta.

Lo curioso de esto es que el Portavoz socialista me dira
que la renta ha subido porque la operacién cantidad por
precio sale. Efectivamente. Ustedes, ya lo he dicho mu-
chas veces, tienen mucha suerte desde que estan en el Go-
bierno porque llueve, aunque me da la impresion de que
el que controla el agua parece que esta ahora en algun sin-
dicato no muy afin, porque llueve menos en estos momen-
tos. Lo cierto es que no se potencia la comercializacion
agraria.

Sobre los seguros agrarios tengo que decir que siguen
ustedes creando lineas de seguros agrarios, pero no au-
mentan las partidas presupuestarias para financiar las
pdlizas y la gente no los suscribe. Por tanto, de qué sirve
decir que hemos creado no sé cuantas lineas, cuando en
una interpelacion que presenté aqui demostré claramen-
te que al agricultor no le gustan los seguros agrarios por-
que no le son rentables debido a las cantidades que ase-
guran y las polizas que tienen que pagar.

Para terminar, sefior Presidente, queria hacer una men-
cién a la proteccion del medio natural. En esta Camara,
Alianza Popular, a través de su Senador Lara, presenté
una interpelacion sobre la proteccion del medio natural,
erosion, desertificacion y desertizacién, porque estamos
convencidos de que éste es uno de los gravisimos proble-
mas que tiene la Peninsula Ibérica. Sin embargo, en los
Presupuestos Generales del Estado para este afio, a pesar
de las promesas de los portavoces socialistas y del propio
Ministro de que se tenia intencion de hacerlo, no encon-
tramos las partidas necesarias para abordar un problema
que no se puede seguir dejando.

Nosotros deciamos que no culpabamos al Partido So-
cialista del problema de la erosién, porque no habia ha-
bido tiempo para hacerlo culpar de ese asunto, pero si em-
pezaremos a hacerlo si no se toman las medidas nccesa-
rias para ir atajando un problema tan serio como el que
se avecina, y no entendemos por qué en los Presupuestos
de 1989 siguen sin aparecer cantidades importantes en
este sentido.

Podriamos seguir hablando de la filosofia del gasto,
pero, en resumen, sefior Presidente, lo que queda muy cla-
ro es que ustedes tienen que tomar, de una vez por todas,
la determinacién de reorganizar el Ministerio de Agricul-
tura, de hacerlo funcionar de acuerdo con las necesidades
presentes, de olvidarse de burocracia y de duplicidad de
funciones y hacer que los 483.000 millones de pesetas va-
yan a producir y no se dediquen a gastos improductivos,
gastos burocraticos y gastos que no llevan ninguna rique-
za al sector agrario.

Nada mas, sefor Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el senor Arguilé,

El sefior ARGUILE LAGUARTA: Senor Presidente, se-
fiorias, mi intervencion, como ustedes pueden suponer, va
a estar orientada a argumentar la oposicién de mi Grupo
a los vetos y a las enmiendas presentadas. Voy a intentar
defender la seccion 21 del Presupuesto de Agricultura con
unos argumentos que sean positivos sin entrar a criticar,
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porque tiene sus motivos al presentar las enmiendas y los
vetos, las razones que ustedes tienen para hacerlo.

Sin embargo, antes de entrar de lleno en la Seccién 21,
querria sefialar una cuestion importante que, en mi opi-
nion, se ha de tener en“cuenta a la hora de valorar una
serie de aspectos que tienen mucho que ver tanto con los
recursos econémicos de que dispone la agricultura espa-
fiola como con la eficacia de la politica para aprovechar
€S0S recursos.

Sus sefiorias saben, y se ha dicho en esta tribuna por
parte de algun orador, que en estos momentos la agricul-
tura espariola dispone de recursos provenientes de las co-
munidades auténomas, de los Presupuestos del Estado y,
naturalmente, de la Comunidad Econémica Europea. La
proyeccion de la politica agricola sobre los territorios y
los agricultores es una responsabilidad compartida entre
todas las partes. En este momento no solamente es el Mi-
nisterio de Agricultura, Pesca y Alimentacién dependien-
te del Gobierno del Estado el responsable exclusivo de la
politica agraria de este pafs. Ninguno de nosotros vamos
a poner en duda que la agricultura espanola y los agri-
cultores en estos momentos (yo creo, y lo tenemos que
creer todos) disponen de mas recursos publicos de los que
disponian hace tres o cuatro anos, antes de que se produ-
jese la descentralizacién del Estado y la incorporacién de
Espana a la Comunidad Econémica Europea. Pero como
todas SS. SS. saben, aunque dispongamos de mas recur-
sos publicos para la agricultura espafiola, lo cierto es que
el aprovechamiento de los mismos y su ejecucion tiene
cierta complejidad por la responsabilidad tripartita que
hay en este momento. El problema, en mi opinién, no esta
en procurar mas recursos para la agricultura, sino que en-
tre todos procuremos un aprovechamiento mejor de los
mismos, que es lo que se esta diciendo desde esta tribu-
na. Para lo cual, ustedes convendran conmigo en que ha-
bra que tener una cooperacion mas estrecha entre las di-
ferentes politicas que se derivan de la Comunidad Econo-
mica Europea, las comunidades auténomas y el Gobier-
no del Estado.

Nadie duda que esta situacién es compleja, porque obli-
ga a las distintas administraciones a esforzarse por en-
contrar ¢l espacio concreto de actuacion. La complejidad
aumenta al tropezarse la realidad politica de cada admi-
nistracién que, como es natural, cada una es de ideologia
dispar. No coinciden las ideologias de los gobiernos au-
ténomos, el gobierno del Estado y la Comunidad Econé-
mica Europea. Por lo tanto, se juntan varias dificultades
que cada vez obligan mas a ponernos de acuerdo. Por ello,
a la hora de elaborar los Presupuestos Generales del Es-
tado correspondientes a la Seccidn 21, nos vemos obliga-
dos a tener en cuenta tanto las directivas comunitarias
como toda la reglamentacién de las comunidades aut6no-
mas. Aunque esto sea asi, queda la iniciativa en manos
del Estado, y de las comunidades autonomas activar o de-
sactivar un programa determinado en funcién de la cofi-
nanciacion que se le dirige a cada programa.

En todo caso, el interés politico de todos sera el que de-
termine el grado de aprovechamiento de los recursos pre-
supuestarios comunitarios. Esto lo digo en relaciéon con

la enmienda de veto de Convergéncia i Unio, que preten-
de que los recursos que provienen de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado sean transferidos, en vez de que sea un
espacio de decisién politica del Estado para que dote de
fondos mediante un convenio con la comunidad corres-
pondiente. Va en esa direccion esta introduccion.

Entrando de lleno en los Presupuestos, voy a darles un
dato que todos ustedes conocen, pero quiero recordarlo
en la tribuna. Los capitulos 6 y 7 de ia Seccion 21 de los
Presupuestos Generales del Estado han tenido desde 1987
a 1989 el 36,8 por ciento de aumento. A algunos les puede
parecer mucho y a otros poco, pero ya he dicho anterior-
mente que a mi me parecen suficientes los recursos que
se dedican en estos momentos a la agricultura.

Entrando en algunas cuestiones que quiero aclarar,
aunque luego responderé a las que se han expuesto, le diré
que cuando se habla de personal de la Administracién (y
lo digo porque es de importancia sefalarlo en la tribuna),
ha habido, especialmente en el IRA, una subida en lo que
correspnde a ese capitulo de 691 millones de pesetas. ¢ Sa-
ben a qué se refiere? A que en 1978, con el Decreto de UCD
sobre Camaras, por no sé qué criterio y sélo se hicieron
secretarios de carrera (que asi se llaman, tampoco sé por
qué) a aquellos que habian sido contratados en las CAma-
ras Agrarias antes de 1974. Con lo cual, los que estaban
contratados a partir de 1974 quedaron adscritos a los pre-
supuestos de las CAmaras Agrarias, y cuando se quito la
derrama de estas Camaras, les quitaron recursos, quedan-
do este personal en una situacién laboral totalmente ines-
table, ya que las CAmaras Agrarias se veian en la impo-
sibilidad de pagarles el salario.

Por tanto, a partir de los presupuestos de 1989, los 680
trabajadores que hay en esta situacién —y se viene a
corregir algo que estaba mal desde 1978— pasan a ser
contratados laborales fijos, adscritos al Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion, y a eso corresponden
esos 691 millones que aumenta en personal el Instituto de
Relaciones Agrarias. Creo que esto era de justicia para es-
tos trabajadores con los que, en 1978, el Gobierno de UCD
cometié una gran injusticia.

Se ha mencionado por el sefior Fuentes la rebaja que
producia el que el Estado asuma la pdéliza con fecha 1 de
enero, y lo hemos aprobado en la Ley General de Presu-
puestos, concretamente va en el articulo60 y en el
anexo V; en términos coloquiales se llamaba asi, la p6li-
za del FORPPA, y era por una cantidad de 209.000 millo-
nes de pesetas en numeros redondos. Se dice que se de-
beria haber recuperado esta deuda que venia siendo asu-
mida por los presupuestos de la Seccion 21, y que se de-
bia haber aumentado mas este presupuesto en funcién de
que por aqui se producia un ahorro. El ano pasado ya lo
dije, senorias, se produce un ahorro relativo, porque no-
sotros, como Estado, aportamos, mediante el IVA, a la Co-
munidad Econémica Europea una cantidad de dinero im-
portante. A través del FEOGA-Garantia nosotros recupe-
ramos esa cantidad de dinero que anteriormente habia-
mos prestado a través el IVA. Es decir, que el Estado se
ahorra ese dinero.

En cuanto al FORPPA, hay otra cuestion, ademas de
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producirse bajas, y son los 6.000 millones de pesetas. Sa-
ben ustedes que recientemente se ha aprobado que 14 va-
riedades de frutas y hortalizas quedasen reguladas, pero
nuestra situacion en el cooperativismo esta muy retrasa-
da (concretamente las APAS ocupan ¢l 30 por ciento de la
produccion de frutas y hortalizas) y naturalmente todo
aquello que no esta regulado a través de las APAS tiene
que ser regulado con presupuestos del Estado. Estos 6.000
millones de pesetas van dedicados, precisamente, a cubrir
ese 70 por ciento que se queda fuera de las organizacio-
nes cooperativas. Por tanto, lo que queda dentro de las or-
ganizaciones cooperativas corre a cargo del FEOGA-Ga-
rantia, pero lo que queda fuera ticne que ser con los Pre-
supuestos Generales del Estado.

En esta cuestion del FORPPA, que ha sido aludida aqui,
creo que el FEOGA-Garantia produce dos garantias, y val-
ga la redundancia. Garantiza los precios y los mercados
de los productos espafoles y europeos, y ademas recupe-
ramos, por ese lado, una parte importante de la aporta-
cién del IVA que hacemos como Estado miembro.

Querria sefialar una cuestién importante que ayer no
se mencioné en la Seccién de Trabajo y Seguridad Social,
pero que también repercute en agricultura y hay que de-
cirlo, porque al fin y al cabo son mejoras sociales. Saben
ustedes que este ano va incluida la paga niumero 14 de los
pensionistas, aunque no va incluida en la Seccion 21; eran
pensionistas que estaban con 13 pagas. Es una cuestion
importante, repito, reclamada por las organizaciones pro-
fesionales agrarias y, este ano va incluida dentro de los
Presupuestos Generales del Estado. Creo que es una me-
jora que hay que decirla, porque es importante.

Pienso, sefiorias, que estos presupuestos, que tienen un
crecimiento en el capitulo 6 v 7 del 18 por ciento y un cre-
cimiento en cifras absolutas del 20 por ciento, a algunos
les puede parecer poco, pero a nosotros, si son bien gas-
tados, todos los recursos de que en estos momentos dis-
pone la agricultura son suficientes. Hay algunas de
SS. S8S. que han preguntado dénde estaban los aumentos
de las secciones. Este afio se incide particularmente en la
531 que, como todos saben, es mejora de infraestructura;
en la 533, que es proteccion y mejora del medio ambien-
te; en la 542 f), que es investigacion y experimentacion;
en la 712 a), que es organizacién en comun de la comer-
cializacion y de la produccion agraria; en la 712 ¢), me-
jora de los sistemas de produccién; en la 712 d), mejora
de la estructura agraria, y en la 712 e), comercializacion,
industrializacién y ordenacion alimentaria. Yo creo que
son las bases, los pilares fundamentales para un buen de-
sarrollo de la agricultura. No les voy a cansar con las ci-
fras porque las tienen ustedes en los presupuestos, pero
ignorarlas es no atenerse a la verdad. (El serior Vicepresi-
dente, Rodrfguez Pardo, ocupa la Presidencia.)

Hay un tema que si querria sefialar sobre el que se csta
vertiendo mucha tinta, que es el abandono de tierras, al
que en los presupuestos se dedican 500 millones de pese-
tas. La explicacion es que el abono por retirada de tierras,
o el famoso «set aside», no se va a hacer cuando el agri-
cultor se inscriba, sino cuando haya pasado un afo y se
haya probado que esas tierras han sido abandonadas, con

lo cual, si el reglamento no esta aprobado todavia, el abo-
no se producira dentro de un aio. Por lo tanto en los Pre-
supuestos Generales del Estado de 1989 con una partida
de 500 millones sera suficiente, porque no se va a produ-
cir abono ninguno o pocos abonos.

Esa es una de las explicaciones. Ademas, creo que se es-
tan teniendo demasiadas expectativas con esta cuestion y
bajar la guardia en la produccién agraria no es bueno.

El Portavoz del CDS ha dicho que estan cayendo mu-
chas explotaciones con la politica de los socialistas en ma-
teria agraria. Seforia, no nos duelen prendas porque cai-
gan explotaciones, porque hay demasiadas, lo que nos do-
leria mas es que cayesen los buenos agricultores, porque
agricultores hay muchos menos que cxplotaciones, mas
de medio millon menos que explotaciones. Hay un dato
importante que refleja la devolucién del Impuesto espe-
cial sobre carburantes del gaséleo y es que mientras que
hay un millon y medio de agricultores, en cifras redon-
das, en la Seguridad Social agraria, agricultores adscri-
tos a la devolucién del Impuesto del gasoleo hay 280.000.
O sea, son cifras que hay que tenerlas en la cabeza para
ver como es la situacion de la estructura de produccion
dentro de nuestro pais en el tema agrario.

Senor portavoz, sabe usted que nosotros tenemos una
poblacién activa en la agricultura del 14 por ciento, mien-
tras la media de la Comunidad Econémica Europea es de
un 7 por ciento. Es decir, que habra que bajar los activos
de la agricultura espanola.

El senor Torres Hurtado, de Coalicién Popular, natu-
ralmente ha sido coherente con las enmicndas que habia
presentado este Grupo. Me cabe la duda, senor Torres
Hurtado, de que una reestructuracion {(que yo no estoy en
desacuerdo con usted en ella) del Ministerio, que de he-
cho ya se esta produciendo, ahorraria gasto. Es decir, sub-
sumir un organismo en otro no ahorra el gasto si quere-
mos eficacia de la Administracion; suprime el organismo,
¢s0 si, pero vo creo que no ahorra el gasto. De todas ma-
neras, de esto tendremos oportunidad de hablar, pero creo
que por ahi no se puede producir ningan tipo de ahorro
en estos momentos. Concretamente, en lo que ha senala-
do usted del SENPA y del FORPPA, en estos momentos el
SENPA esta siendo el 6rgano ejecutor y el FORPPA esta
sicndo el 6rgano negociador y planificador.

Se ha dicho también que se hace poco en el tema de co-
mercializacion. Seforias yo no sé si ustedes tendran co-
nocimiento de que la empresa MERCO esta haciendo
grandes esfuerzos en su privatizacion con el mundo coo-
perativo. Hay una serie de convenios en Almeria, en el Le-
vante, en Aragon, que estan produciendo buenos resulta-
dos en la exportacién hasta este momento de frutas y hor-
talizas y se estd comenzando con la de cereales. Yo creo
que cs una buena iniciativa y ahi es donde viene también
la participacion del FORPPA en empresas privadas, que
se ha comentado aqui.

En el tema de los seguros, sefior Torres Hurtado tengo
que decirle que hay un plan trianual aceptado por todos
y en base al mismo se esta funcionando. Por tanto y sin
cansarles a SS. §S., me reafirmo en lo que he dicho ante-
riormente, es decir, que los Presupuestos del Estado son
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los suficientes; que las dotaciones para la Agricultura con
las tres Administraciones son las suficientes y estoy de
acuerdo con ustedes en cuanto a una reordenacion y apro-
vechamiento de los recursos mediante la cooperacion en-
tre las Comunidades Auténomas, el Estado y la Comuni-
dad Econémica Europea, asumiendo y teniendo muy cla-
ro cada uno qué papel tiene en este juego tripartito de las
tres Administraciones que proyectan sus politicas agra-
rias sobre la agricultura espanola.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias sefior Arguilé.

Turno de portavoces.

¢Agrupacion del Partido Liberal? (Pausa.)

¢Agrupacion de la Democracia Cristiana? (Pausa.)

El Senador Herrero tiene la palabra.

El senior HERRERO GONZALEZ: Gracias senor Pre-
sidente.

Gracias senor Arguilé por su intervencion porque nos
ha aclarado algunas cosas que tienen importancia espe-
cialmente para nuestra Agrupacion y voy a citarlas en pri-
mer lugar.

Sobre el mejor aprovechamiento de los programas dice
que han de ponerse de acuerdo las tres instituciones: Co-
munidades Auténomas, Comunidad Econémica Europea
y Gobierno, que hoy en el sector agrario nos vemos obli-
gados a soportar. Lo grave de esto es que ha venido a dar-
me la razén cuando yo he hecho alusion a que después de
que Espaiia se ha constituido en un Estado de las auto-
nomias y ha entrado en la Comunidad Econoémica Euro-
pea, el sector agrario esta que no hay por donde cogerlo;
esta absolutamente despistado —entiéndase desde qué
perspectiva lo digo—, porque resulta que cuando vamos
a recibir una ayuda esta mezclada con la competencia en
la Comunidad Auténoma, con la de la Comunidad Econé-
mica Eurepea y, en definitiva, lo que intentabamos con-
seguir con las autonomias —esto es lo grave para mi—y
con nuestro ingreso en la Comunidad Econémica Euro-
pea se ha vuelto contra nosotros. Quede esto simplemen-
te como reflexién porque requeriria un analisis en pro-
fundidad y tampoco pretendo con ello hacer ningun tipo
de manifestacion que se salga del ambito agrario. Me
mantengo en que al triplicarse las Administraciones, en
lugar de ser una como en otra época, la burocracia en el
campo —esto es indiscutible— ha aumentado. Esta de-
mostrado que a nivel de la Administracién Central no ha
disminuido el personal cuando se ha mantenido, tanto por
mi como por algin otro portavoz —estaran ustedes de
acuerdo conmigo— que se han transferido gran parte de
las competencias -——no quiero entrar en esos porcentajes,
que siempre me equivocaria— que en otra época tenia el
Ministerio de Agricultura.

Es importante decir en el turno de portavoces —ya que
al principio cuando defendi el veto no pude hacerlo— que
hay un aspecto que no se ha tenido en cuenta a nivel pre-
supuestario y que el portavoz socialista no ha comenta-
do. Es el tema de la sanidad animal. El sefior Torres Hur-

tado, lo ha puesto de manifiesto por el riesgo que supone
que pasen mercancias de Marruecos a la Comunidad Eco-
némica Europea en transito por nuestro pais.

Desde que hemos entrado en la Comunidad Econdémica
Europea, para que nos sirva de ejemplo, Espaia ha teni-
do que soportar una epizootia que ya se ha convertido en
enfermedad endémica de influencia porcina, importanti-
sima para el sector porcino al que ha hecho mucho daio
que nos obliga a gastos diarios para mantener controlada
la enfermedad; soportamos la peste equina, que ne brota
aqui en Espafia, como bien saben SS. §8., y la leucosis bo-
vina que nos ha venido precisamente de paises como Ita-
lia, Holanda y Alemania que presumen todos ellos de te-
ner la mejor sanidad posible. Estos paises nos han criti-
cado que teniamos mala sanidad, y, sin embargo, entien-
do yo que no se estan dedicando suficientes esfuerzos eco-
noémicos para contrarrestar estas influencias que nos vie-
nen de otros paises, hasta el extremo de que simplemente
en el sector vacuno, en la aplicacién del reglamento es-
tructural de la produccién lechera, la Administracion ha
hecho el importante esfuerzo de destinar del order de
10.000 millones de pesetas para estos fines, habiendo
puesto el sector del orden de 50.000 y, sin embargo, esto
no ha provocado, a pesar de esta inversion, tener que so-
portar ahora el sector vacuno lechero de este pais la leu-
cosis bovina que, como ya saben 88. 8S., no es enferme-
dad que se hubiera generado nunca en Espafia porque es-
tabamos exentos de ella.

Sin embargo, en nuestra lucha contra la peste porcina
africana de la que, hay que decirlo ptblicamente, nos te-
nemos que felicitar —yo esperaba que lo dijera el sefior
Arguilé en su intervencién porque también hay que decir
lo bueno—, efectivamente Espana acaba de conseguir
algo que era un asignatura pendiente con la Comunidad.
No esta terminado de resolver este asunto, pero se resol-
vera, estoy seguro. Hemos dado el paso mas importante
de poder comercializar nuestros productos en la Comuni-
dad Econémica Europea, por demostrar que tenemos ya
mas del 85 por ciento del pais exento de peste porcina afri-
cana. Sin embargo, quiero llamar la atencién sobre algo
muy importante, la yuxtaposicion de programas. Hoy el
uso indiscriminado de purines, porque hay unas instala-
ciones que dependen fundamentalmente de empresas eco-
némicas —y no de personas que estan viviendo exclusi-
vamente en el campo, téngalo ustedes muy preserntes—,
que no tienen tierra, que exclusivamente tienen la indus-
tria del cerdo, estan perjudicando, en primer lugar, algo
que a todo el munde perjudica, el medio ambite; en se-
gundo lugar, estan siendo necivos para la sanidad pecua-
ria, pero hasta el extremo de que estamos corriendo el
riesgo todas las explotaciones porcinas de que algun dia,

| como surja el minimo brote de peste porcina africana por

un uso que no esta regulado de purines, podemos desen-
cadenar una epizootia de nuevo que vuelva a cerrarnos
las puertas de la Comunidad Econémica Europea pese al
éxito conseguido hoy. Lo digo porque el éxito es de quien
lo ha conseguido, sera el Gobierno actual, de su Gobier-
no, aunque en definitiva era algo que habia que conseguir

|y de hecho ahi esta. Pero como. nos dejemos llevar, como
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esta ocurriendo con otras cosas, de los intereses de los po-
derosos, que en este momento son los que estan aplican-
do su norma y su ley en el tema sanitario, porque no lo
saben resolver ni lo pueden resolver, porque no ticnen
tierras para resolverlo, que este ¢s el problema, son gente
que ha industrializado el campo pero no se han procura-
do hacer con una explotacién agropecuaria, nos va a traer
como consecuencia que nos cierren definitivamente las
fronteras. Senores, yo apelo precisamente a su sensibili-
dad, a su éxito y a la necesidad de todos, de que esto por
favor lo tengan muy en cuenta, y por via presupuestaria
y técnica se puede y se debe resolver.

Habria mas casos, pero como tengo el tiempo consumi-
do, muchas gracias por su ausencia, senor Presidente, y
nada maés.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Herrero.

¢Grupo Mixto? (Pausa.)

El Senador Fuentes ticne la palabra.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Schorias, en primer lugar yo queria matizar algunas de
las cuestiones que se han dicho, porque podia quedar en
el ambiente una sensacion que yo no comparto y sé¢ que
no era esa la intencion, pero, en todo caso, podria, insis-
to, llegarse a la conclusion de que la existencia del Esta-
do de las autonomias, incluso la pertenencia de Espana a
la Comunidad Europea en si mismas podian ser negati-
vas y podian ser un elemento distorsionador. Yo creo que
esto es lo primero que hay que negar, en cl sentido de que,
si bien es cierto que la organizacion del Estado de las Au-
tonomias puede comportar y comporta complicaciones,
la realidad es que existe una distribuciéon de competen-
cias que debe tender a una racionalizacion del Estado,
comporta también una distribucién de recursos en csa di-
reccion y debe comportar —y en eso coincido plenamen-
te con el portavoz socialista— una necesaria colaboracion
entre todas estas instituciones. Yo querria senalar este as-
pecto positivo, es decir, que mediante esta colaboracion,
mediante esta utilizacion adecuada de estos recursos y de
estas competencias sc van a dar, y sc dan sin duda, espe-
ro, pasos positivos en esta direccion. He querido senalar
esto porque podia parecer que sc llegaba a una conclu-
sion negativa sobre cste aspecto, y yo creo que en esto de-
bemos de¢ ser positivos y debemos avanzar en csta di-
reccion.

Dicho esto, yo queria senalar que creo que Espania tie-
ne la necesidad y la obligacion, incluso, diria mas, la opor-
tunidad, de modernizar su agricultura, de dar también
pasos importantes en este sentido. Es una oportunidad
histérica a la que creo que, con independencia de los de-
sajustes que pueda comportar, la integracion y la perte-
nencia a la Comunidad Economica Europea va a ayudar
y debe ayudar. Por eso yo he seiialado que me parecian
insuficientes las aportaciones del Estado, sin perjuicio de
que sean, y son, importantes las aportaciones de la Co-
munidad Europea. Creo que esas aportaciones deben cn-

tenderse como complementarias, en esa via de profundi-
zacion de mejoras en la agricultura, de racionalizacion y
de modernizacion de nuestras estructuras agrarias.

Evidentemente, cada vez que abordamos problemas de
una seccién o de un apartado de los Presupuestos, se plan-
tea la cuestion de donde se obtienen los fondos. Como ya
hemos dicho en algiin otro momento, nosotros no somos
partidarios de la disminucion de los impuestos para me-
jorar los servicios; creemos que es una contradiccion y
que es inadmisible. Pensamos que nccesariamente hay
que ir a una distribucion distinta de los recursos y de ahi
que hayamos plantecado ya, en distintos apartados de los
Presupucstos, en primer lugar, la supresion del préstamo
a RUMASA, por ¢jemplo, o una reduccion del presupues-
to de Defensa y, asimismo, creemos que con los mayores
ingresos previstos por el Ministerio de Economia y Ha-
cienda se pueden atender estas cuestiones. No planteamos
estos incrementos en el vacio, sino que opinamos que con
¢l monto total presupuestario, se pueden atender perfec-
tamente y, en cuanto a la agricultura, es imprescindible
atenderlos,

Otro aspecto que queria sefalar, aunque sea de pasada
y brevemente, es el que hace referencia a las aportacio-
nes para asociaciones dentro del campo de la agricultura
que son muy reducidas —creo que son 190 millones de pe-
setas— y que se mantienen en los mismos términos que
en ¢l ano anterior, lo que significa que en valores reales
se reduce esta aportacion; creo que esto ¢s negativo. Es
imprescindible mejorarla y aumentaria —ha dicho tam-
bién ¢l portavoz socialista que habia un retraso impor-
tante en ¢l cooperativismo en el campo—, como es im-
prescindible, desde nuestro punto de vista, llegar a una
democratizacion completa y, por tanto, llegar a las clec-
ciones en el campo y acabar, desde nuestro punto de vis-
ta con las Camaras Agrarias.

Muchas gracias, por su atencién, senorias.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Fuentes.

¢Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

Por el Grupo de Convergencia i Unio, tiene la palabra
el sefor Andreu.

El senor ANDREU I ABELLO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Senor Arguilé, creo que ha hecho una de las mejores in-
tervenciones de cste ano, cn este debate del presupuesto
de agricultura. Ha hablado de forma muy seria, muy res-
ponsable v nos ha declarado abicrtamente 1anto las cosas
buenas que hay ¢n la agricultura como los problemas que
tenemos en exportaciones y en administraciones parale-
las en las provincias. Hoy dia nos encontramos en cada
provincia con tres administraciones agrarias: Delegacion
del Gobierno, Delegacion de la Comunidad Auténoma y
Delegacion de la Diputacion,

Esto es malo porque muchas veces para conseguir un
préstamo, un permiso, o cualquier otra cosa, hemos de
acudir a dos y, a veces, a tres sitios. El trabajo del agri-
cultor es cuidar de las tierras, pero todo lo que sea relle-
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nar papeles es algo que le pesa mucho y le desagrada, y
cuanto més se simplifique, mejor y mas contento estara
el agricultor y mas producira.

Creo que vamos por buen camino, hay buenas cosechas
pero habriamos de tener una politica de orientacion ha-
cia el agricultor, porque si buscamos demasiados exce-
dentes y nos dedicamos todos a cultivar trigo, quizas nos
falte la cebada; o que no importemos aceite cuando sabe-
mos que tenemos una buena cosecha de aceite de oliva
aunque a veces se pierde o baja el precio. Una politica de
orientacién y de informacion es muy necesaria de cara a
la Administracién y de cara al agricultor.

Por otro lado, veo por estos mundos de Dios muchos si-
los, en los que se gastaron muchos miles de pesetas por
el Servicio Nacional del Trigo, completamente abandona-
dos y con los tejados caidos, lo cual es una lastima, por-
que si hoy no se necesitan, quiza hagan falta mas adelan-
te. Es una obra que se va a perder y rogaria al Ministerio
de Agricultura que lo tuviera en cuenta.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senador Andreu.

Por el CDS tiene la palabra el Senador Rodriguez
Legido.

El sefior RODRIGUEZ LEGIDO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sobre la contestacion a los vetos que ha hecho el Por-
tavoz del Grupo Socialista, yo personalmente dirfa que
pese a su interés y sus deseos de demostrar que los pre-
supuestos estan adaptados —y lo he dicho ademads en la
Tribuna— éstos me parecen insuficientes y ademas inclu-
sive desajustados. He explicado el porqué, programa por
programa, lo he detallado, he dado razones y espero con-
testacion en plan general, porque no va a explicar progra-
ma por programa otra vez, légicamente.

Senor Arguilé, yo le diria que no todo va tan bien. Au-
tomaticamente hay que decirle que el Ministerio de Agri-
cultura tiene a veces pausas increibles. Imaginese, el Re-
glamento comunitario 797, correspondiente al Real De-
creto 808, de estructuras agrarias, con la importancia que
tiene para este pais la adaptaciéon comunitaria, le tengo
que decir al portavoz del Grupo Socialista que ha tarda-
do ocho meses. Yo inclusive he presentado una interpela-
cién y tenia la mocién preparada. ¢Le digo lo que eso im-
plica? No soy capaz de adivinar la cantidad de miles de
millones que hemos perdido de las ayudas comunitarias;
si senor portavoz, hemos perdido ocho meses, se lo he di-
cho y consta en el «Diario de Sesiones». Por eso le pre-
gunto cuantos miles de ecus hemos perdido por no apli-
car el Real Decreto que corresponde al Reglamento 797.
Verdaderamente esto es importante.

Imaginese otro caso y ademas reciente: el abandono de
tierras voluntarias, 500 millones de pesetas. Me decia us-
ted que como va a tardar un ano... Pero es que no es asi.
Sefiores del Gobierno socialista, lo que hay que tener es
la previsién posible de los miles de hectareas de agricul-
tores espafioles, aquellos que dirigen la explotacion agra-

ria, que van a tener la opcién de acogerse a este Regla-
mento; y teniendo los miles de hectareas previstas por zo-
nas desfavorecidas, principalmente, se obtienen las ayu-
das comunitarias al 50 por ciento. Le voy a decir mas.
Hace 24 horas intervine con el sefior Arango en la Comi-
si6on Mixta para las Comunidades Europeas, y esos 500
millones que tienen preparados automaticamente han
perdido cuatro meses ya. El Reglamento comunitario im-
ponia el 4 de julio de 1989 para promulgar el Real Decre-
to correspondiente; lo han sacado el 5 de diciembre y to-
davia el Reglamento no est4. Por tanto, automaticamen-
te va a ocurrir lo siguiente: los agricultores se van a aco-
ger a él porque es voluntario, pero van a tardar un afo y
medio en cobrar dicha subvencion. Ademas, me parece
que no tiene el rigor y la voluntad politica el Gobierno So-
cialista de poner este Reglamento comunitario en mar-
cha, porque si no se hubiera acogido a otro tipo de Regla-
mento. Usted sabe que existen dos, el de 104 ecus y el de
140, 16.000 pesetas y 19.000 pesetas, por tanto, poco ri-
gor y poca voluntad politica.

Sefior Portavoz, me dice usted que el IRA ha aumenta-
do en 691 millones de pesetas y me habla de los funcio-
narios. Es logico. Yo le digo, sefior portavoz, que si noso-
tros hubiéramos seguido en el Gobierno, autométicamen-
te hubiéramos aumentado esa partida o mas a los funcio-
narios, y la falta de rigor y voluntad politica —lo vuelvo
a decir— es al fomento de las OPAS; se lo digo muy cla-
ro. Hay cinco organizaciones agrarias profesionales a las
que llevan aplicandoles la misma linea de ayuda y de sub-
vencion, 190 millones de pesetas anuales; usted lo sabe se-
fior Portavoz, usted ha sido dirigente sindical cuando es-
taba en la oposicién, por decirlo asi, y usted reclamaba
el triple y multiplicadas por 20 veces mas subvenciones
para las OPAS. No se acuerda usted ahora, sefior Arguilé.

Sinceramente, estoy con el Gobierno Socialista y le
digo: adelante con el empuje y el fomento de cooperati-
vas, sociedades agrarias de transformacién y sociedades
laborales. En el Mercado Comtn todos los agricultores, se
habla de un 72 a un 75 por ciento, se encuentran en coo-
perativas, inclusive con sus propias industrias de trans-
formacién y comercializaciéon para que su renta agraria
aumente lo maximo posible.

Le diria que la partida asignada al Ministerio de Tra-
bajo en relacion con el de Agricultura me parece insufi-
ciente. Por esa razon les pediria el maximo empuje y la
maxima voluntad. Si no hay que rasgarse las vestiduras
en este tema.

El serior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Su
tiempo ha concluido, Senador.

El seior RODRIGUEZ LEGIDO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias.

Por el Grupo parlamentario de Coalicion Popular, tie-
ne la palabra el sefior Torres.
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El senor TORRES HURTADO: Gracias, sefior Presi-
dente.

En el debate de esta Seccion el Grupo Popular ha in-
tentado dar soluciones. Se nos ha dicho muchas veces por
parte del Grupo Socialista que criticabamos la gestion, el
gasto o el reparto, pero que no dabamos soluciones. Creo
que he intentado decir qué es lo que se podia hacer por
parte del Ministerio, espero, en mi modesto entender, que
lo vayan haciendo poco a poco, porque es que es necesa-
rio ademas.

En cuanto al IRA y a lo que decia del personal contra-
tado de las camaras agrarias, ya lo sé, lo he dicho en la
tribuna, pero si quiere, léase en el «Diario de Sesiones»
el debate de la Ley de Camaras Agrarias y vera que de-
ciamos que habia que hacer algo con ese personal. Pero
no es que yo no quiera que ese personal haya pasado a la
situacidn en la que esta, me felicito porque haya sido asi;
lo que ocurre es que no estan haciendo nada. Tienen us-
tedes unos funcionarios magnificos pero improductivos.
Estan sin hacer nada porque ustedes no quieren darles
funciones. Pues pasémoslos a otra parte de la administra-
cion donde trabajen si es que no quieren hacer lo de las
camaras agrarias, y, si no, rehabilitenlas y que funcionen,

El cooperativismo, no cabe duda, es uno de los grandes
retos por donde tenemos que pasar, pero usted sabe per-
fectamente que las APAS, algunas de las que estan pre-
sentadas a nivel nacional, su Ministro de Agricultura las
tiene paradas. Ahi, desde el banco azul nos decia hace
poco que FEDEPROL se la han tomado muy despacito,
que hay que pensarselo muy bien, no vaya a ser que
ocurra como en UTECO, etcétera. Lo que pasa es que pa-
rece que no son de su orbita y por eso las tienen paradas.
Eso no puede ser, la orbita politica de donde vengan las
APAS no nos debe importar, deben funcionar, que es lo
que seriamente nos debe preocupar.

Lo de las catorce pagas no entra dentro de la Seccién 21
de los presupuestos. Vale, lo hemos pedido muchas veces
los distintos partidos politicos y asociaciones agrarias.

Ya me temia yo que los 500 millones de pesetas eran
para kilometraje. Usted lo ha dicho claramente. Como no
van a pagar, es para inspeccionar lo que se ha abandona-
do. Si ésa es la filosofia de aplicacion, por parte del Mi-
nisterio, de los equilibrios comunitarios, yo no estoy a fa-
vor ni en contra, pero si es un acuerdo del Consejo de Mi-
nistros de la Comunidad Econdmica Europea que obliga
al Estado miembro, éste tiene que poner la dotacion pre-
supuestaria necesaria para que si sus agricultores quie-
ren acogerse a esa politica agraria comunitaria, lo pue-
dan hacer, no que se encuentren con la ley pero no con ¢l
dinero, y eso es lo que no podemos entender.

Esta muy claro lo que he dicho, el SENPA y el FORPPA
no tienen mas remedio que refundirse en un solo organis-
mo; tienen duplicidad de funciones. Haganlo cuanto an-
tes, pasen las instalaciones del SENPA a los agricultores,
a esas cooperativas, que son las que tienen el control de
los «stockages» y de la regulacion de los mercados segin
la Comunidad Econdmica Europea, pero no tengan uste-
des a dos organismos que estan tropezando diariamente
en sus funciones. Vamos a racionalizar el gasto y, por tan-

to, vamos a suprimir aquello que haya que suprimir. No
cabe la menor duda de que quitando gastos superfluos se
ahorra mucho dinero que puede pasar a inversiones
productivas.

Lo de MERCO, que vo sepa, es una sociedad totalmen-
te privada, con dinero estatal, pero una sociedad anoni-
ma; luego entonces las acciones de MERCO las tendra que
comprar quien quiera, y si no la cerramos, pero lo que no
puede ser es que con dinero publico sea el FORPPA quien
se encargue de comprar las acciones de MERCO. O es una
sociedad privada o sigue siendo un monopolio. Diganme
lo que sea pero lo cierto es que asi tiene que funcionar.

De todas maneras espero que el Grupo Socialista se
muestra mas receptivo a las sugerencias que desde el Gru-
po Popular le hacemos, porque no es la primera vez que
se las hacemos, y me voy a permitir felicitar al Grupo So-
cialista del Congreso de los Diputados por la aprobacion
de 100 millones de pesetas para una mocion sobre el al-
pechin que presenté aqui y que echaron para atras; luego
se han dado cuenta de que es necesaria y han aprobado
por via de presupuestos la mocion que aqui no nos apro-
baron. Pero, en fin, espero que en los proximos presupues-
tos vayan haciéndose eco de lo que decimos, porque esta-
mos, creo, en la linea de racionalizar gastos, que es lo que
interesa a este pais.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodrigucz Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Torres.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el Senador
Arguilé.

El senor ARGUILE LAGUARTA: Agradezco al seior
Herrero las sugerencias que nos hace, que son positivas,
aunque se escapan un poco de la cuestion presupuestaria
—naturalmente para todo hace falta dotacién presupucs-
taria—, pero le agradezco las sugerencias que nos ha he-
cho en temas sanitarios, porque el tema sanitario contem-
pla muchas cuestiones que van apareciendo una tras otra
y que habra que ir vigilandolas. Pero le quiero recordar
una cosa, y es que la competencia de la vigilancia sanita-
ria corresponde a las Comunidades Auténomas. Con esto
no quiero echar balones fuera, sino que cada uno asuma
su responsabilidad.

También le agradezco al sefior Fuentes sus palabras y
estoy absolutamente de acuerdo en que no se pongan en
entredicho el nuevo Estado descentralizado y la incorpo-
racion de Espana a la Comunidad Econémica Europa.
Esto ha hecho que se distorsione un poco la cuestion ad-
ministrativa, pero yo creo que sera algo a superar en un
periodo corto de anos, cosa que esperamos.

Yo le preguntaria al portavoz del CDS, ya que esto es
una cuestion politica: ¢usted esta absolutamente de
acuerdo con el abandono de tierras? Porque usted o su
Grupo estan defendiendo constantemente el abandono de
tierras, materia que a todos nos cuesta un poco asimilar,
porque bajar la guardia en la produccion es muy peligro-
so. Yo le diria que en una cuestién si podemos estar de
acuerdo, y entraria en contradiccién con un argumento
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que ha dado usted anteriormente en cuanto al abandono
de tierras, y es en su lado positivo, que seria que las pe-
quenas explotaciones vayan siendo abandonadas y que
vayan siendo acumuladas a las pequenas explotaciones
cuyos propietarios son jovenes agricultores, con lo cual
harfamos las explotaciones mas viables. Ese es el lado po-
sitivo del «set aside»; lo demas no es nada positivo, por-
que yo le puedo dar un dato acerca de un pais, que se pue-
de tomar como referencia, que se ha acogido al abandono
de tierras: Holanda. ¢Sabe con cuantas hectareas se ha
acogido Holanda al «set aside»? Con 160 hectareas.

Al senor Andreu i Abell6 le agradezco las palabras que
ha tenido la deferencia de pronunciar.

Al senor Torres Hurtado le digo que en este presupues-
to precisamente se da un impulso importante a las APAS
en el programa 712 A, en el cual se introducen 3.000 mi-
llones de pesetas para la potenciacion de las asociaciones
de productores.

En las enmiendas que ha hecho S. S. a la Seccién 21
del Presupuesto estaba proponiendo bajas en aquello que
estaba destinado a gastos de arreglo o de mantenimiento
de edificios, y luego pregunta para qué sirve la red de si-
los. Yo le quiero decir que ah{ hay una contradiccién, en
el sentido de que si en este Presupuesto se aumenta pre-
cisamente en algunas partidas el mantenimiento de edi-
ficios, algunas iran dirigidas —las que estan recogidas
dentro del SENPA van dirigidas ahi— a un mantenimien-
to de silos o arreglo de los mismos. Estoy total y absolu-
tamente de acuerdo con que estos silos o almacenes va-
yan a parar a los agricultores, pero cuando estén bien con-
servados y arreglados. Si hubiésemos admitido su en-
mienda, los hubiéramos entregado bastante deteriorados.
(El serior Rodriguez Legido pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Seior
Rodriguez Legido, ¢ qué desea?

El sefior RODRIGUEZ LEGIDO: Solicito un turno por
alusiones (Risas.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): No
hay alusiones, sefior Rodriguez Legido.

Votamos las enmiendas de los Senadores Abad Lopez-
Brea y Pinilla Turino.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 176; a favor, 48; en contra, 126, abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos la enmienda del sefor Fuentes Navarro.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 178; a favor, 21; en contra, 129; abstenciones, 28.

- El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Votamos la enmienda de la Agrupacion de Senadores
del Partido Liberal.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 175; a favor, 48; en contra, 127.

El serior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Votamos la enmienda de la Agrupacién de Senadores
de la Democracia Cristiana.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 177, a favor, 48; en contra, 126; abstenciones, tres.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Votamos las enmiendas del Grupo de Convergeéncia i
Unio.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 179; a favor, 50; en contra, 129.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos las enmiendas del CDS.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 179; a favor, 46; en contra, 127; abstenciones, seis.

El senior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas. v

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Coalicion Popular.

Se inicia la vetacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 178; a favor, 51, en contra, 125; abstenciones, dos.

El seior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos el texto de la Seccion 21 conforme al dicta-
men de la Comision.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 177; a favor, 122; en contra, 54; abstenciones,
una.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado.

Entramos en la Seccion 22.

Enmiendas del Senador Alierta, quien tiene la palabra.

El sefior ALIERTA IZUEL: Gracias, sefior Presidente.
Las enmiendas propuestas tienen por objeto la inclu-

Seccién 22
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sion de unas dotaciones de cuantia no muy grande, pero
suficiente para que en el Ministerio de Administraciones
Territoriales se lleven a cabo una serie de estudios sobre
temas que consideramos de interés y que por ser ésta la
Camara Alta es necesario incidir en ellas desde esta tri-
buna. (El serior Vicepresidente, De Arespacochaga v Felipe,
ocupa la Presidencia.)

En ese sentido, al programa de cooperacién con las Ad-
ministraciones Territoriales, que figura entre los progra-
mas del Ministerio para las Administraciones Territoria-
les, se proponen una serie de enmiendas que piden la do-
tacion de fondos para llevar a cabo estudios que, incluso
sobre lo que ya se realiza, permitan mejorar las bases por
las cuales se va a llevar a cabo la cooperacion entre la Ad-
ministracién central y las comunidades auténomas, lo
que consideramos que en muchos casos es susceptible de
mejora y, en consecuencia, la dotacion para estudios que
permitan llevar a cabo el andlisis sobre cuales son estas
bases para que se puedan mejorar las relaciones es
interesante.

Asimismo, pretende realizar estudios que permitan
avanzar en la profundizacion del desarrollo autonémico.
Este tema est4, de alguna forma, ralentizado, por no de-
cir, parado. Entendemos que desde esta Camara es opor-
tuno sefialar la necesidad de avanzar en este sentido y, en
consecuencia, dotar de medios presupuestarios para que
se lleven a cabo los estudios que permitan sentar las ba-
ses de profundizacion en el desarrollo autonémico.

En la misma filosofia, pretendemos dotar de fondos
para llevar a cabo estudios que permitan avanzar en el
traspaso de competencias a las comunidades auténomas.
Siempre sera bueno conocer la realidad, para que estas
competencias puedan traspasarse eficazmente, incluso,
que la Administracién central, en este caso, el Ministerio
de Administraciones Territoriales, disponga de fondos
para llevar a cabo los estudios o los analisis pertinentes,
con ocasién de la negociacion de las transferencias pen-
dientes o la renegociacion de competencias ya transferi-
das que en muchos casos las comunidades autonomas ale-
gan que estan insuficientemente financiadas. Estas son
las enmiendas que se proponen al programa de coopera-
cién con las Administraciones Territoriales.

En cuanto al programa «analisis econémico de las Ad-
ministraciones Territoriales», que también figura en los
Presupuestos de la Seccion 22, Administraciones Publi-
cas, se propone una serie de enmiendas, por las cuales se
dotan fondos, en primer lugar, para, y de acuerdo con este
programa, impulsar, sobre lo que ya sec realiza en el Mi-
nisterio, el conocimiento de la realidad social y economi-
ca de las Administraciones locales. Cualquier conocimien-
to adicional sobre esta realidad, tanto social como econo-
mica, de estas entidades sera provechoso para un mejor
enfoque de la politica y de las relaciones entre la Admi-
nistracion central y las Administraciones locales.

De acuerdo con lo que hemos mantenido, entendemos
que, a pesar de haberse aprobado recientemente una ley,
queda camino por recorrer y es necesario —o seria con-
veniente, en todo caso— que se realizaran nuevos estu-
dios sobre formulas nuevas, que superaran a las actuales,

de financiacidn de las Haciendas locales. En este sentido,
se propone una enmienda que provee fondos para llevar
a cabo este tipo de estudios.

De la misma forma, también se proveen fondos en otra
enmienda para que se estudien nuevas propuestas tenden-
tes a mejorar la financiacién autonémica. Este es un tema
que, por el momento, esta resuelto, pero no por ello de-
bemos olvidar que se puede ir mejorando en el future, por
lo que es necesario llevar a cabo en todo momento anali-
sis criticos de la situacién actual y la busqueda de pro-
puestas alternativas que la mejoren. En este sentido, lo
que se pretende con esta enmienda es simplemente dotar
de fondos para que estos estudios se puedan llevar a cabo
por parte del Ministerio de Administraciones Publicas.

En altimo lugar, también relacionado con el programa
«analisis econémico de las Administraciones territoria-
les», tenemos una enmienda que propone la dotacién de
fondos para posibilitar el analisis de las repercusiones en
la extensién de nuestro pais que los fondos europeos de
desarrollo interregional van a comportar. Nos vamos a
encontrar en este respecto en la situacion, como hoy se
ha puesto de manifiesto, de que la incidencia conjunta de
los fondos europeos, de los fondos actualmente existentes
en nuestra legislacion, como el Fondo de Compensacion
Interterritorial, y otros incentivos regionales que existen
en nuestra legislacion pueden repercutir de forma que
aquellas regiones que sean mas susceptibles de satisfacer
se vean beneficiadas por estos tres incentivos que se ofre-
cen, fondos europeos, Fondo de Compensacion Interterri-
torial y otro tipo de incentivos. No olvidemos que la ma-
yor parte de estos fondos se administran con relacién a la
inversa de la renta de las regiones, criterio que, desde lue-
go, todos aceptamos. Pero si todos estos fondos, que su-
man grandes cantidades, se aplican a estas regiones, nos
podremos encontrar con que regiones de desarrollo inter-
medio, como la que yo mas conozco (y permitame, sefior
Presidente, que haga mencion a la region de la que ven-
go, Aragon, cuyo nivel de renta no es ni alto ni bajo, pero
que ticne muchos problemas, que afectan no solo a Ara-
gon sino a gran parte de Espafna, como la escasa densi-
dad de poblacién, lo cual conduce a que, con unos recur-
sos dados, los niveles de rentas no sean bajas debido a
esta emigracion que ya se realizé hace muchos anos), se
vean marginadas de estos fondos. Es decir que, la conjun-
cién de estos fondos europeos con los criterios que se van
a aplicar y los fondos espanoles puede ocasionar que es-
tas regiones de desarrollo intermedio se vean marginadas
de toda clase de fondos, cuando, sin embargo, tienen pro-
blemas, en algunos casos graves, para su desarrollo.

Se ha hablado ya sobre este tema, somos conscientes
de que por parte de las autoridades competentes de los
ministerios afectados este tema esta en desarrollo, inclu-
so en este debate de los presupuestos se ha dicho que du-
rante el préoximo periodo de sesiones se procedera, con
respecto al Fondo de Compensacion Interterritorial, a su
reconsideracién con objeto de que la nueva ley recoja es-
tos aspectos. Pero no esta de mads, sefior Presidente, que
dada la importancia de este tema, que afecta a numero-
sas zonas de nuestra geografia, y siendo ésta una CaAmara
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de representacidn territorial, o que aspiramos a que lo
sea, se trate de proveer desde aqui fondos adicionales para
que se lleve a cabo un analisis de las consecuencias de
esta repercusion, que se busquen soluciones que lo per-
mitan hacer y, en consecuencia, de ahi la enmienda en la
que proponemos fondos para que el Ministerio para las
Administraciones publicas pueda llevar a cabo estos es-
tudios que sirvan de fundamento para encontrar las res-
puestas oportunas. (E! sefior Presidente ocupa la Pre-
sidencia.)
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alierta.
Tiene la palabra el senor Martinez-Villasefior, para de-
fender las enmiedas 953, 954 y 955.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GARCIA: Sefior
Presidente, seforias, el escaso tiempo que me concede el
Reglamento para defender las enmiendas 953, 954 y 955,
me impide explicar con detalle, con todo el que se mere-
cen, las razones que justifican mis peticiones en favor de
comarcas de accion especial de la serrania alta y media
y de la serrania baja de Cuenca, asi como la transferencia
de la Diputacién provincial para la red provincial de
carreteras que se halla en unas condiciones lamentables.
A ambos fines van destinadas dichas enmiendas.

La enmienda 955 pretende que se transfieran a la Dipu-
tacién provincial de Cuenca 250 millones para la ampli-
sima red de carreteras provinciales, reduciendo en esa
misma cantidad los 5.000 millones que para tal fin ha pre-
visto transferir el Gobierno a las diputaciones provincia-
les en general.

El que la Diputacién de Cuenca esté gobernada por los
socialistas no me hace dudar a la hora de plantear esta
peticion, ya que la solucidn a las necesidades de los ciu-
dadanos conquenses estan por encima del color politico
de quien ha de administrar estos fondos.

Las enmiendas 953 y 954 ya tuve ocasion de defender-
las el pasado ano, sin que el Grupo Socialista fuese sen-
sible a las condiciones de vida que soportan los habitan-
tes de las serranias conquenses. Pero no por ello voy a de-
sistir en este momento de reiterar la peticion de ayudas
que comporta la consideracién de comarcas de accion es-
pecial para esas amplias comarcas de mi provincia, que
segun todos los indicadores socioeconémicos y las defi-
ciencias de los servicios les hacen figurar entre las mas de-
primidas de Espana y, por lo mismo, acreedoras a una
aportacion especial del Estado.

Las deficientes condiciones de vida, en determinados
casos de infraestructuras, que padecen los habitantes de
tantos pueblos justifican mi insistencia, por lo que les
anuncio que, de no aprobarse tampoco este ano, lo volve-
ré a plantear el préximo y asi hasta que el Gobierno o el
Senado concedan los fondos necesarios para atender esta
imperiosa necesidad. Los habitantes de la serrania mere-
cen esta insistencia y la sensibilidad del Gobierno que
hasta ahora los tiene injustamente olvidados.

Para concluir con este tema, no me pueden decir, como
es tan habitual en los socialistas, que esto es parte de la

herencia recibida. Cuando llegaron los socialistas al Go-
bierno estas comarcas estaban protegidas como de accién
especial y fue precisamente su Gobierno quien eliminé la
proteccién de que gozaban.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Enmienda de la Democracia Cristiana, nitmero 350, de
totalidad. Tiene la palabra el sefior Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Sefior Presidente, se da por
defendida. Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Para la defensa de sus enmien-
das 1.305, 1.306 y 1.307, tiene la palabra el sefior Ca-
nizares.

El sefior CANIZARES CLAVIJO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Mi Grupo se ve forzado a presentar de nuevo, un afio
mds, un veto a la totalidad de esta Seccion por coheren-
cia politica, porque el presupuesto de esta Seccion es casi
copia exacta del que se present6 el afio pasado. Se trata
de la misma melodia, aunque un poco més cargada de
bombo, puesto que aumenta en un 15,9 por ciento.

Desde el Decreto de 20 de febrero de 1987, que estable-
ce la estructura de este Departamento, los presupuestos
son una pura y simple reiteracion.

Para nosotros, este Departamento es clave en la adap-
tacion y conformacion de las Administraciones publicas
a las exigencias de la Constitucion. Esta organizacion y
su funcionamiento deberian ser modelo para las Adminis-
traciones auténomas y municipales. Pero este Departa-
mento no ha hecho nada hasta ahora en este sentido. No
ha sabido adaptarse y repite idéntico presupuesto ano
tras ano. Este ano solamente tiene una variacion, que es
la incorporacién del programa 121 D, de apoyo a la ges-
tién administrativa de la Jefatura del Estado.

Todo ello para nosotros supone una expresion de iner-
cia, de abulia y de pereza administrativa, asi como de fal-
ta de ideas, a pesar de que este Ministerio tiene una es-
tructura muy importante: dos secretarias de Estado, dos
subsecretarias, 11 direcciones generales, mas de 40 sub-
direcciones, ademas de varios institutos y organismos.

Hay mucho trabajo a realizar por este Departamento y
les vamos a dar algunas ideas. ¢Por qué no tenemos un
modelo definido de Funcién publica? ¢Por qué no se es-
tablece, de una vez por todas, una verdadera politica per-
sonal, profesionalizada, que garantice su independencia e
imparcialidad? ¢Por qué no se ha desarrollado aun el ar-
ticulo 149.1.18 de la Constitucion a través de las leyes ba-
sicas a las que se remite la propia Constitucién? Creo, se-
fiorias, que el Presidente del Gobierno prometié resolver
este problema en su primer discurso de investidura en el
lejano otoio de 1982, Pero la verdad es que hace ya tanto
tiempo que ha debido olvidarse, como de otras muchas
promesas.

¢Por qué no se establecen nuevos programas y objeti-
vos para adecuar la Administracion a las necesidades del
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Estado de las autonomias? Claro, que para ello hay que
tener decision autondmica, y no es ésa la postura actual
del Gobierno y de este Ministerio, que estd frenando y pa-
ralizando la posibilidad de reformar los estatutos de au-
tonomia de los articulos 143 y 146 de la Constitucién, y
han pasado ya los cinco anos que establece la Constitu-
cion en el Titulo VIIIL

Una cosa asi que se ha conseguido, seforias, durante
este periodo de mandato socialista, y ha sido muy impor-
tante: los altos cargos de la Administracion del estado han
crecido mas del 25 por ciento desde 1982. Y atin hay mas:
hay mala organizacién. Como este Departamento no se
ocupa del contenido politico y organizativo, para que no
quede vacio se intenta llenar de contenido puramente ad-
ministrativo y se le incorpora el programa 912 B. Esto es-
taria bien si la distribucion de los fondos de este progra-
ma 912 B, de transferencias a corporaciones locales para
cooperacion en obras y servicios dotado con mas de
24.000 millones de pesetas, se hiciera en este Departamen-
to; pero no, se hace en el Departamento de Hacienda.
Pase, pues, al Departamento de Hacienda.

Otra enmienda pretende la incorporacion a ese progra-
ma 912 B de una dotacion para el Consejo Metropolitano
de la Huerta de Valencia de 5.000 millones de pesetas,
dandolo de baja en la Seccion 22, organismo 102, pro-
grama 314.

A propésito de esta enmienda, quiero dejar constancia
en mi nombre y en el de mi Grupo de la mas enérgica pro-
testa por el insolito hecho de que en la prensa de Valen-
cia del pasado lunes, dia 19, fuentes del CDS hayan ma-
nifestado que ningun Grupo parlamentario de esta Cama-
ra habia presentado ninguna enmienda en solicitud de fi-
nanciacién para este Consejo Metropolitano. Espero que
el Grupo parlamentario del CDS, o en su defecto el Sena-
dor de la Comunidad Valenciana, rectifique publicamen-
te esta falsedad. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sefior Chue-
ca del CDS, Grupo que habia sido omitido en el turno de
defensa de las enmiendas. (El serior Chueca Aguinaga dia-
loga con el seror Presidente.)

Me dice el portavoz del CDS que quiere agrupar 3 sec-
ciones. ¢Esta de acuerdo el Grupo Socialista?

El sefior NALDA GARCIA: Gracias, senor Presidente.

Creemos que no es oportuno agruparlas. Es mejor que
se vayan defendiendo separadamente, con la mayor agi-
lidad posible, pero no puede mezclarse la Seccion 22 con
otras, porque los argumentos pueden ser muy diferentes.

Muchas gracias, sefior Presidente: (El serior Dorrego pide
la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: El interviniente an-
terior ha hecho alusién a unas afirmaciones del portavoz
del CDS. El CDS no ha hecho ninguna manifestacién de
ese tipo. Podra haberla hecho algin Senador o miembro
del CDS, y esta en su perfecto derecho, puesto que el CDS
si que tenia presentadas cuatro enmiendas a ese tema. Po-

siblemente haya dicho que habia presentado cuatro en-
miendas a este tema, pero las cosas se dicen aqui en la Ca-
mara y las rectificaciones, si hay que hacerlas, se haran
aqui también y no en otro sitio.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Dorrego.

No es tema de debate. La Presidencia ha tenido la de-
bilidad de no cortar a S. S. cuando ha intervenido en ese
aspecto y por eso he dado la palabra al sefior Dorrego,
pero no es un tema para discutirlo en el Pleno de la
Camara.

Tiene la palabra el senor Chueca.

El sefnor CHUECA AGUINAGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

De cualquier forma voy a intentar, en el breve espacio
de tiempo de que dispongo, intervenir en relacion con las
Secciones 22, 25 y 28. Entiendo que si hay argumentos
coincidentes dado que las tres secciones son de caracter
horizontal y sobre las que inciden problemas muy se-
mejantes.

Empezaré hablando de la Seccion 22, Ministerio de Ad-
ministraciones publicas, que esta dotado con un total de
33.000 millones en los Presupuestos para este afo, lo cual
ha supuesto un crecimiento del orden del 14 6 15 por cien-
to, respecto a lo presupuestado el afo anterior. Buena par-
te del Presupuesto para esta Seccion, 24.000 millones de
pesetas, son transferencias a corporaciones locales. Es de-
cir, esta Seccién 22 recibe una suma de dinero del Minis-
terio de Hacienda y la canaliza, de forma inmediata y sin
ninguna elaboracién propia por parte de la Seccién, a las
corporaciones locales. Por tanto, de esta forma, el presu-
puesto realmente operativo de esta Seccién queda redu-
cido muy sensiblemente, del orden de 9.000 millones de
pesetas.

¢Qué sucede con esta Seccion? Por una parte, los temas
politicos fundamentales que tienen que ver con las Ad-
minsitraciones publicas y con las autonémicas, se encuen-
tran muy limitados dentro de su posibilidad de actuacion.
El Vicepresidente del Gabierno o el Presidente del Gobier-
no son quienes, en ultima instancia, tienen necesariamen-
te que dar una solucién a ellos.

Por otra parte, los temas de caracter mas econémico
vienen también enormemente condicionados por el Mi-
nisterio de Hacienda y, como buen ejemplo de todo esto,
tenemos el debate al Titulo III, que se ha producido y se
sigue produciendo, en el que poco tienen que decir o poca
es la incidencia, en concreto y en particular, que este Mi-
nisterio ha tenido en si mismo.

Es evidente que estos ministerios horizontales tienen
muchas veces el peligro de que, dada su enorme ampli-
tud, queden convertidos en algo puramente simbdlico, y
me da la sensacion de que esto esta sucediendo con este
Ministerio.

Respecto al Ministerio de Relaciones con las Cortes, su-
cede algo también muy semejante...

El senor NALDA GARCIA: Senor Presidente, en cuanto
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al tema del debate, mi Grupo estima que no se deberian
agrupar las tres secciones, por lo tanto...

El senor CHUECA AGUINAGA: Es por no repetir argu-
mentos y en aras de...

El sefior PRESIDENTE: Senor Chueca, tiene razon el
serior Nalda. Cinase S. S. a la cuestion.

El senor CHUECA AGUINAGA: Sigo diciendo que exis-
te entre estos tres ministerios, el de Administraciones pu-
blicas, el de Relaciones con las Cortes —no voy a entrar
en detalles de este Ministerio—, v el del Portavoz del Go-
bierno —que tampoco voy a entrar ¢n detalle— una espe-
cie de inflacion ministerial de algo que, en alguna oca-
sion, en estructuras anteriores, era el Ministerio de la
Presidencia.

Parece que con esta inflacion ministerial hay una vo-
luntad de dar cabida también y con mayor disimulo a una
serie de gastos que a nosotros nos desagradan: gastos di-
versos, gabinetes y toda esa coleccion, va conocida por to-
dos, de gastos siempre dificiles de cuantificar v de valo-
rar que, buscando ese multiplicacion de ministerios, pre-
tenden disimularse mejor.

Por tanto, nosotros pedimos que, dadas las pocas fun-
ciones con contenido real de todos estos ministerios, se
reestudiara de nuevo la posibilidad de agruparlos, en aras
a una mayor eficiencia en cuanto al gasto publico v te-
niendo en cuenta que las funciones reales que se acome-
ten bien podrian llevarse a cabo dentro de un sélo minis-
terio o en secretarias de Estado, como han estado antes
algunos de estos ministerios que ahora han florecido
como setas u hongos en una estructura ministerial, que
nada tiene que ver con un presupuesto con vocacion de
disminuir el gasto corriente v de ser un presupuesto res-
trictivo, tal y como se nos exige en otras parcelas de la
economia.

Por tanto, hemos presentado enmiendas a este Ministe-
rio, pero de la misma forma y por las mismas razones las
hemos presentado a estos otros. En aras a abreviar este
debate, que creo que era el espiritu de todos los grupos,
pero parece que ya no lo es tanto el de uno de ellos, va-
mos a dar por defendidas también las otras dos secciones.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Chueca.
Turno en contra. Tiene la palabra el senor Nalda.

El seior NALDA GARCIA: Las enmiendas presentadas
a titulo particular por los Senadores Alierta y Martinez-
Villasefior, las rechazamos.

Al senor Martinez-Villasefior no le contesto. Al sefior
Alierta le diré que en el informe se dice que existen cré-
ditos suficientes en el Ministerio para los programas y
proyectos que él plantea. Por tanto, entendemos que no
se requiere una mayor financiacién para esos programas
de estudio. Le remito a las paginas 60, 61, 62 y 63 de la
memoria de objetivos.

Por lo que se refiere a las enmiendas de totalidad tengo

que decir que este ano hemos notado una diferencia. El
ano pasado la enmienda de totalidad del Grupo de Coa-
licion Popular se basaba en que sobraba el Ministerio, en
cambio este ano es muy importante. Esto lo hemos ido
consiguiendo poco a poco. Espero que para el afo que vie-
ne, el Grupo del CDS entienda que existe la misma
necesidad.

Desde esta perspectiva, y por no repetir argumentos
realizados el ario pasado, tengo que decirles que seguire-
mos apoyvando la existencia de este Ministerio que tiene
importancia, tanto en el aspecto de coordinacion a nivel
interno de las diversas politicas ministeriales, como en re-
lacion de las politicas ministeriales con las comunidades
auténomas e incluso con la Comunidad Econémica Euro-
pea. Desde esta perspectiva de coordinacion que tiene en-
comendada este Ministerio, vamos a seguir apoyandole
en toda su formulacion presupuestaria.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El seitior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nalda.

Turno de portavoces. Partido Liberal (Pausa.)

Agrupacion de la Democracia Cristiana. (Pausa.) Gru-
po Mixto. (Pausa.) Nacionalistas Vascos. (Pausa.) Conver-
géncia i Unid. (Pausa.) CDS. Tiene la palabra el senor
Chueca.

El senor CHUECA AGUINAGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Tenga por seguro la Presidencia que durante el ano
préximo el CDS no va a cambiar de criterio con respecto
a cual es la condicién de estos ministerios porque es de-
masiado evidente. Salta demasiado a la vista que esta in-
flacion ministerial tiene por objeto dotar, de una manera
un tanto camuflada, toda una serie de gastos que noso-
tros nunca jamas defenderemos.

Quiero terminar diciendo que no esté tan seguro el Se-
nador Nalda de que esta estructura ministerial no pueda
ser cambiada de aqui a un afo, porque, a lo mejor, nos
llevamos todos la grata sorpresa de encontrar en los
proximos Presupuestos una nueva estructura ministerial
mucho mas acorde con las necesidades del Estado, que
permita una reducciédn inteligente del gasto publico. Gra-
cias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Chueca.

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Coalicion Popular? Tiene la palabra el senor Cani-
zares.

El sefior CANIZARES CLAVIJO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Este Senador no tiene culpa de que usted no haya en-
tendido qué es lo que dije el afio pasado y qué es lo que
he vuelto a decir este ano. El afo pasado dijimos que para
las funciones que tenia y las que ustedes le estaban dan-
do a este Ministerio mas valia que le hicieran desapare-
cer. Desde la publicacién del Real Decreto de 20 de febre-
ro de 1987 este Partido ha apoyado y ha visto con muy
buenos ojos la creacién de ese Ministerio. Lo que dijimos
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el afio pasado se lo acabo de decir, y lo que decimos este
afio es que es muy importante, aunque el contenido que
ustedes le estan dando es muy malo y no se aprovecha lo
que debe ser ese Ministerio.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupo Socialista? Sefior Nal-
da.

El sefior NALDA GARCIA: Como para muestra basta un
botén, la importancia que le dan las sefiorias del Grupo
de Coalicién Popular a este Ministerio supone lo que di-
cen en la enmienda 1.307: que los 24.000 millones que tie-
ne que realizar el Ministerio en coodinacion con las dipu-
taciones provinciales y, por tanto, en una tarea de cola-
boracion con el resto de las Administraciones publicas, se
transfieran al Ministerio de Economia y Hacienda para
que se hagan desde alli. Esa es una de las importancias
que le da al Ministerio el Grupo de Coalicion Popular.

Senador Chueca, en el «largo me lo fidis», nos veremos
todos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nalda.
Vamos a votar.

Enmiendas del sefior Alierta 577 a 588.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 159; a favor, 32; en contra, 125; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del sefior Martinez-Villasefior niumeros 953,
954 y 955.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 164; a favor, 38; en contra, 123; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Agrupacién de la Democracia Cristiana. Veto a la tota-
lidad namero 350.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 165; a favor, 41; en contra, 124.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 610 y 741, del CDS.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 171; a favor, 33; en contra, 127; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nameros 1.305, 1.306 y 1.307, de Coalicion

Popular.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 174, a favor, 44, en contra, 127, abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la Seccién 22 conforme al dictamen de la
Comision.

Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 171, a favor, 129; en contra, 38; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Seccion 22.

Entramos en el debate de la Seccion 23.

Tiene la palabra el sefior Abad para defender sus en-
miendas a la Seccién 23 (Pausa.) Decaidas.

Tiene la palabra el sefior Aguilar Borras para defender
la enmienda 803.

El senor AGUILAR BORRAS: Muchas gracias, sefor
Presidente. Esta enmienda es el tercer afo consecutivo
que la presento, cada afio con mas fe y mas moral que el
ano anterior (Risas.) Consiste en el enterramiento de la
via férrea llamada solucion Oeste a su paso por Castellon.
El altimo capitulo de esta justa reivindicacion se escribio
el pasado 29 de noviembre con una manifestacion de ve-
cinos pidiendo este enterramiento de la via férrea, apoya-
da por todas las fuerzas politicas municipales, con excep-
cion del PSOE. La distorsion que supone esta barrera ar-
quitectonica a su paso por la capital de la provincia es ob-
via, aunque simplemente me limitaré a decirles que se in-
terrumpe el trafico mas de 100 veces diarias en los dis-
tintos pasos a nivel.

Ultimamente se esta calificando este proyecto de uto-
pico y nosotros, desde Alianza Popular, desde luego no
pensamos que sea asi. Efectivamente, tiene muchas difi-
cultades y es muy costoso; implica muchos problemas,
pero es necesaria una voluntad politica, imprescindible
para llevarlo a efecto, voluntad politica que pensamos que
el PSOE en este momento no tiene.

En cualquier caso, emplazo al portavoz socialista, o al
portavoz del Gobierno que estimen necesario, a que, de
una vez por todas, le diga a la sociedad de Castelldn si
van a llevar este proyecto adelante o si, efectivamente,
como pensamos nosotros, esta ya desechado, y simple-
mente por una cuestion, porque necesitamos solucionar
el problema. Si ustedes nos dicen que esta desechado, se
tendran que buscar unas alternativas. En definitiva, des-
de mi Partido seguimos apoyando la solucion Qeste.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefor Aguilera.

El seior AGUILERA BERMUDEZ: Senor Presidente,
doy por reproducidos los argumentos de la Comision. So-
licitamos su votacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el seinor Alarcén Molina para la defen-

Seccién 23
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sa de las enmiendas 823 y 836, ésta scgunda asumida,
pues cra del sefior Barceld.

El senior ALARCON MOLINA: Serior Presidente, la en-
mienda 823 en una peticiéon de una cantidad presupues-
taria para arreglo de oficinas y construccion de una de
ellas, oficinas de Corrcos de las localidades de Hellin y
Villarrobledo.

La enmienda 836 ¢s una enmienda asumida, correspon-
diente al Senador Barcel6 Pérez, en relacion a una dota-
cion de 500 millones para radares de aproximacion, so-
bre todo en el acropuerto de Alicante (también para otros
acropuertos), ya que la partida de radares de aproxima-
cion dara mas seguridad y fiabilidad a los acropuertos, y
concretamente para ¢l que se pide con nombre especifico
como es el de Alicante.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sciior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Alarcon.
Tiene la palabra el sefior Alierta para la defensa de las
enmiendas 1.473 a 1.480.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, seiior Pre-
sidente.

Las enmiendas mencionadas pretenden la adicion a las
inversiones que va a llevar este Ministerio, que es ¢l Mi-
nisterio que realiza una actividad inversora mas impor-
tante después del Ministerio de Obras Publicas y Urba-
nismo, por un importe de 76.900 millones de pesetas. Es
‘una cantidad verdaderamente importante, pero, como se
ha dicho en otras secciones, sefior Presidente, esta canti-
dad puede detraerse facilmente si los fondos destinados,
como se ha mencionado repetidas veces, en la Seccion 31,
destinados a pagar créditos a deudas resultantes de la ex-
propiacion de RUMASA, que figuran por importe de
299.500 millones de pesetas, pudieran destinarse a inver-
siones a lo largo de las diferentes secciones. Esos 299.500
millones se asignan en estas enmiendas al Ministerio de
Transportes, Turismo y Comunicaciones esta cantidad de
76.900 mitlones que principalmente van destinadas, ya
que pretenden en general el aumento de las inversiones
en un 50 por ciento de aquellas que son nuevas, y ¢l 25
por ciento de las que son reposicion, como decia, van des-
tinadas fundamentalmente a mejorar esta estructura de
transportes ferroviarios, tanto de inversion nueva por par-
te del Ministerio como, a través de transferencia de capi-
tal, a la Red Nacional de Ferrocarriles Espaioles.

Asimismo, también se atienden las inversiones en aero-
puertos a lo largo de los tres programas, tanto de infraes-
tructura, explotacion de sistemas, circulacién acdrea,
como el programa de explotacién de aeropuertos.

Igualmente, hay enmiendas que proponen adicion de
importantes cantidades para mejorar la infraestructura
de servicios y comunicaciones postales y telegraficas, tan-
to a desarrollar en este programa por la Secretaria Gene-
ral de Comunicaciones como por la Direccion General de
Correos.

Por ultimo, una enmienda propone adicionar en 2.300
millones de pesetas las dotaciones que figuran en los pre-
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supuestos para coordinacion en el Programa de Coordi-
nacion y Promocion de Turismo para llevar a cabo la pro-
mocion de turismo por el Instituto de Promocion de
Turismo.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alierta.
Tiene la palabra ¢l sefor Arqueros, para la defensa de
sus enmiendas 834 y 998.

El senor ARQUEROS OROZCO: Muchas gracias, sefor
Presidente.

La enmienda 834 solicita 600 millones de pesetas para
obras de rehabilitacion y reapertura de la linea f[érrea
Guadix-Almendricos, en su primera fase. El cierre de esta
linea supuso un duro golpe a la infraestructura viaria de
la comarca del Almanzora tanto para el movimiento de-
mografico como en ¢l traslado de mercancias, citricos, por
cjemplo, y muy especialmente el marmol Macael. La li-
nea tiene un alto valor cstratégico. Actualmente, se en-
cuentra en un lamentable estado de abandono y pillaje.

La enmienda numero 998, del Senador don Luis de-
Torres, asumida por mi para su defensa en Comision, es
para solicitar 40 millones de pesetas de un presupuesto
de 16 billones. Dice: ... lo que la desidia de los gobernan-
tes esta produciendo en contra del Patrimonio Nacional
y sin ningun beneficio, por ejemplo, y éste es el caso del
Albergue Nacional de Santa Maria de la Cabeza, situado
en uno de los mas bellos parajes de Sierra Morena.

Aceptada la enmienda, se solucionaria, de cara al afo
1992, uno de los problemas en materia de turismo mas
acuciantes ¢ importante para la provincia de Jaén, cual
es la total cobertura én materia turistica de dicha provin-
cia, cubriendo por ¢l sur la oferta turistica de la provin-
cia, ademas dc la creacién de puestos de trabajo, y evi-
tando ¢l deterioro del Patrimonio Nacional con la puesta
a punto y funcionamiento del citado albergue, y sin coste
ninguno en el futuro, debido a su rentabilidad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ar-
queros.

Tiene la palabra ¢l senor Bueso para la defensa de sus
enmiendas 857 y 858.

El seior BUESO ZAERA: Gracias, senor Presidente.

La enmienda 857 solicita una dotacién de 200 millones
de pesetas para la cobertura en Teruel de Radiotelevision
Espanola, y, aunque esta enmienda correrd la misma
suerte que todas las demas, me cabe la esperanza, como
el ano pasado, que presenté otra enmienda y que cinco o
seis meses después fue tenida en cuenta en casi su totali-
dad y se dieron unos 600 millones de pesetas en Aragon
para esta misma finalidad, y creo que aqui ocurrira lo
mismo. Pedimos esta cantidad, puesto que el convenio de
cooperacion que se [irmo en su dia es insuficiente y con-
sideramos que Aragon se vera fuertemente afectada y, en
especial, Teruel, por la emision de los programas regio-
nales por la segunda cadena, por las zonas de sombra exis-
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tentes, sobre todo en la provincia de Teruel, donde se ve
la TV3 y no la TV de Aragon.

¢Qué ocurre con los repetidores? En Aragon sc estan re-
cibiendo schales de television a través de los repetidores
de Alpican v de Monte Caro? Cuando sc hacen las desco-
nexiones con Catalufna los programas que s¢ ven en esas
zonas de Aragon, que cs la mayoria, y sobre todo su me-
dio rural, reciben los programas en Catalan —idioma que,
por supuesto, respetamos, maxime los que hemos estudia-
do en Barcelona—, pero lo que ocurre es que la mavoria
de los ciudadanos de Aragon no entienden el catalan.

La enmicnda 858 solicita una dotacion de 300 millones
de pesctas para la mejora v reparacion de la linea del
ferrocarril de Valencia a Zaragoza.

La provincia de Teruel necesita unos medios de trans-
porte adecuados para su desarrollo, maxime después de
la desaparicion en 1984 de la linca Calatavud-Caminrcal
y posteriormente del expreso Bilbao-Alicante. No tene-
mos, como dije ayer, ni comunicacion por ferrocarril con
Madrid; creo que ¢s la dnica provincia de Espania. La uni-
ca linca con que cuenta esta provincia cs la de Valencia-
Teruel-Zargoza, v se encuentra en un cstado bastante la-
mentable, aunque ¢l transporte de mercancias ¢s mas
aceptable y consideramos que debe ser mejorada para
permitir su adecuacion a las necesidades actuales, al ser
el eje entre Levante v el norte de Espana.

Nada mas v muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Ticne la palabra ¢l scnor Cacharro para defender las en-
micndas 877 a 880.

El scnor CACHARRO PARDO: Gracias, scnor Presi-
dente.

Estas cuatro enmiendas tienden a mejorar el sistema
de comunicaciones de Galicia con ¢l resto de Espana,

Senorias, en estos momentos en Galicia existe un sen-
timiento genceralizado de discriminacion en lo que se re-
fierc a comunicaciones. Galicia ha sido reicgada cen el
tema de autopistas v también lo ha sido en el plan de re-
novacion de los ferrocarriles. Esto puede constituir una
seria amenaza y grave dificultad para ¢l futuro desarro-
llo de Galicia. Por ¢sta razon presentamos la enmicen-
da 877, que contempla una inversion de 2.000 millones de
pesetas, como cifra inicial, para comenzar a mejorar la
red ferroviaria, la conservacion v desdoblamiento, en su
caso, de la red ferroviaria de Galicia.

De la misma manera tambic¢n se contempla otra inver-
sion de 200 millones de pesetas para ampliacion v mejo-
ra de la estacion de la Sionlla, en Santiago, con vistas a
que pueda servir mejor al poligono industrial que se en-
cuentra enclavado en sus proximidades.

Las otras dos enmiendas se refieren a las comunicacio-
nes por via acrea, de las que también Galicia es delicita-
ria. El acropucerto de Labacolla es ¢l central de Galicia v
durante muchas jornadas del ano se encuentra seriamen-
te afectado por las condiciones climatologicas. Ademas,
es necesario también una ampliacion de la terminal v me-
jora de las pistas, muy especialmente las avudas a la na-

vegacion, para lo cual se solicita una inversion de 600 mi-
Hones de pescetas.

Por ultimo, se presenta otra enmicnda, la 880, para cl
establecimiento de ayudas a la navegacion y equipamien-
to de la torre de control del acrodromo de Rozas, en Lugo.
Este acrodromo, que hace anos tuvo un trafico comercial
en los inicios de las comunicaciones aéreas en Espana, ac-
tualmente sirve fundamentalmente para la acronautica
deportiva, pero se ha pensado también en su utilizacion
militar ¢ igualmente como acropucrto alternativo para
servicios de salvamento, contra incendios, cteétera. Ba-
sandose en eso en anos pasados, muy recientemente se ha
concluido una inversién llevada a cabo por ¢l Ministerio
con avuda de las corporaciones locales por importe de
mas de cien millones de pesctas, para construir la pista
de aterrizaje. [gualmente, se ha construido la torre de con-
trol, pero solamente en su obra civil. Existia, incluso, el
compromiso, por parte del Ministerio, de cquipar la torre
de control v la instalacion de unas ayudas minimas a la
navegacion, porque, de lo contrario, la inversion realiza-
da resuliaria baldia.

Por ¢sta razon se pide una dotacion de 80,5 millones de
pesetas, con lo cual el aerédromo podria entrar en servi-
cio v servir como alternativo en casos de emergencia y se-
guir prestando esas ayudas para la acronautica deportiva
v para los servicios de salvamento.

Gracias.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ca-
charro.

Ticne la palabra el senor Camara para defender las en-
micndas 889 v 890.

El senor CAMARA EGUINOA: Scnor Presidente, la en-
micnda 889 ¢s de modificacion v hace relerencia al pro-
grama 513-A, que es linea férrea San fernando-Algeciras,
por 500 millones de pesctas. Esta prolongacion que se
pide a las lincas del tren de alta velocidad es la anica for-
ma de dar sentido a las mismas, de forma que lieguen has-
ta Algeciras v promuevan un enlace de Europa con Afri-
ca. El trafico de contenedores, de mercancias, el mercado
potencial que representa Africa para toda Europa asi lo
demanda.

La enmicnda 890 e¢s también de modificacion, v pide
una ampliacion del aeropuerto de Jerez. Se piden 100 mi-
lHones de pescetas. Este es ¢l segundo ano que se defiende
esta enmienda v prevemos que, como no se empiecen las
obras, no vamos a llegar a 1992, que es de cara a lo que
se esta pidiendo. El incremento constante de pasajeros de
este acropuerto v la pequencez de sus instalaciones, v, ade-
mas, la necesidad de contar con un acropuerto alternati-
vo para 1992, hace necesaria la ampliacion de este termi-
nal del acropuerto.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Camara,

El sefior Fuentes Navarro tiene la palabra para defen-
der su enmienda a la totalidad namero 563. (El seror Ai-
zarma Azula pide la palabra.)

El seior Aizarna ticne la palabra.
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El sefior AIZARNA AZULA: Esta a nombre del Grupo
Mixto, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No lo tengo yo asi.

El sefior AIZARNA AZULA: La enmienda 563, nimero
de entrada 21.802.

El seior PRESIDENTE: Efectivamente, estaba firmada
por el sefior Fuentes Navarro, quiza por eso habia una
confusién.

Tiene la palabra el sefior Aizarna, en nombre del Gru-
po Mixto.

El sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias. Me ha ro-
gado el sefior Senador Fuentes que hiciera esta defensa
porque ha tenido que salir en este momento.

Consiste en una enmienda en la que se solicita la devo-
lucion de esta seccion 23 completa, por entender, aparte
de que no comparte la totalidad de los contenidos, que en
determinados aspectos dan una valoracion positiva, pero
principalmente se rechaza el criterio que se¢ ha seguido en
cuanto al transporte ferroviario, que tiende a concentrar
todas las mejdras en los corredores mas rentables, desca-
pitalizando el resto de la red. :

Con todo, ¢l Grupo entiende que se deberia acelerar los
plazos del cumplimiento del Plan de Transportes Ferro-
viarios, ya que la favorable coyuntura asi lo permite. La
situacion del ferrocarril de via estrecha exigiria una ac-
cién urgente y contundente, dada la fase depresiva que
atraviesa, que no se les oculta a SS. SS. que es un acha-
que que tiene la FEVE en todo el territorio del pais.

Doy por defendida, por fo demas, esta enmienda.

Muchas gracias, seior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Enmiendas de los sefiores Galvan y Sanchez. (Pausa.)

Quedan decaidas.

El sefor Baselga tiene la palabra para defender sus en-
miendas 915, 984 y 985. (Pausa.)

Quedan decaidas.

El sefor Lara tiene la palabra para defender su enmien-
da 922. (Pausa.)

Queda decaida. (El serior Camara Eguinoa pide la pa-
labra.)

El sefior Camara tiene la palabra.

El seior CAMARA EGUINOA: La enmienda 922 es del
Grupo y, por tanto, la iba a defender después yo con to-
das las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Si es del Grupo la defendera
S. S. y si no la daré por decaida.

Esta mantenida por el sefior Lara como enmienda per-
sonal; de modo que se da por decaida.

Tiene la palabra cl sefor Macias para defender sus
enmiendas.

El senor MACIAS SANTANA: Gracias, serior Presiden-

te, defiendo la enmienda 925, seccion 23, programa 511
b), que es de modificacion y de solicitud de una subven-
cién de 700 millones de pesetas para el transporte mari-
timo y aéreo entre la peninsula y las islas Canarias, por
considerar imprescindible esta subvencién para que el
transporte maritimo y aéreo funcione con mas normali-
dad que como va actualmente y que tanto perjudica la
economia de las islas, al ser éstos los unicos medios de co-
municacidn y transporte que tienen las mismas.
Muchas gracias, sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senior Mar-
tinez-Villasefior para la defensa de sus enmiendas 956
a 959,

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GARCIA: Sefior
Presidente, sefiorias, a estas alturas del debate y cuando
en todo él estamos viendo que no hay peor sordo que el
que no quiere oir —se dijo ayer desde los bancos que apo-
yan al Gobierno—, intervengo sin esperanza en la actitud
socialista de negarse a admitir enmiendas de la oposicién.
Pero, con toda la fe que proporciona la razon de las pro-
puestas que se defienden, presento y defiendo estas en-
miendas a que hemos hecho referencia.

De las cuatro enmiendas a esta seccién, correspondien-
te al Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicacio-
nes, tres de ellas, la 956, 957 y 959, van destinadas a po-
sibilitar inversiones en el ferrocarril, y 1a 958 a incremen-
tar la dotacion para el Parador Nacional de Cuenca.

Respecto de la 958, referida al Parador Nacional, me
cabe la satisfaccion de felicitar al Congreso de los Dipu-
tados por haber tenido el buen sentido de acoger la que
el pasado ano tue una iniciativa del senador que les ha-
bla. Por estas mismas fechas, en 1987, denunciaba el in-
cumplimiento de una de las tantas promesas del Gobier-
no por la que se comprometia a la construccion de un Pa-
rador Nacional de Turismo en Cuenca. Los Senadores so-
cialistas no quisieron entonces apoyar esta enmienda y en
¢l proyecto de Presupuestos de este afio el Gobierno vol-
via a no cumplir su compromiso, pero, afortunadamente,
«in extremis», el Grupo Socialista del Congreso, demos-
trando mas sensibilidad, ha presentado una enmienda
que, con ¢l apoyo de mi Grupo, ha aprobado esta justa rec-
tificacion a un Gobierno que le flaquea la memoria o la
voluntad a la hora de cumplir sus compromisos en Cuen-
ca. Mi reconocimiento a los Diputados por su acogida y
unicamente quiero sefialar que el retraso con el que se va
a acometer la obra debemos intentar corregirlo aumen-
tando la dotacion en 100 millones de pesetas. El Senado
puede asi sentirse coautor de esta acertada rectificacién,

Respecto de las inversiones ferroviarias que planteo, se
trata de dos tipos de inversiones, Unas, que yo llamarfa
simbdlicas, como la que solicita 7.700.000 pesetas para
restablecer el servicio Cuenca-Utiel, para cuyo manteni-
miento RENFE exigia 7.000.000 en 1977. Si la subvencién
del Estado a RENFE se fija en 187.117 millones para dar
servicio a los espafoles, ¢como se explica que se suprima
un servicio a los conquenses por que no se les abonan sie-
te millones? ¢Acaso no se nos considera espafioles a los
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conquenses a la hora de proporcionarnos servicio ferro-
viario? ¢ Es que no importa suprimir el servicio a una am-
plia zona deprimida, con lo que agravara su depresion?

Para confirmarnos esta actuacién, en ¢l presente ano
RENFE ha suprimido las paradas de tren en las estacio-
nes entre Tarancon y Cuenca, a excepciéon de Huete, con
lo que el problema esta encaminado a su resolucion por
via de la enmienda 956. No podemos admitir que, con su-
presiones de servicios y de paradas, los pueblos de Cuen-
ca queden marginados de la utilizacion del tren.

La enmienda 959 si plantea una actuacion de fondo,
pues se solicita iniciar una inversion de mejora en la li-
nea Madrid-Valencia que permita recuperar ¢l caracter
de via principal en la union ferroviaria entres esos dos
puntos, ya que rechazamos rotundamente la marginacion
que supone dejar aislada a Cuenca de las rutas naciona-
les, como los planes del Gobierno cstan produciendo.

Porque no estamos dispuestos a soportar ¢l forzado ais-
lamiento a que se nos quiere someter, solicito ¢l voto fa-
vorable para estas enmiendas por parte de SS. SS.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senior Mar-
tinez-Villasenor.

Ticne la palabra el sefior Bris para la defensa de [a
enmienda 996.

El seior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefor Pre-
sidente.

La enmienda 996 solicita 3.100 millones de pesetas para
la reforma dc la linea [érrea en el tramo de Yunquera de
Henares a Baides por las estaciones de Humanes, Espino-
sa de Henares, Jadraque y Matillas.

Esta linea férrea Madrid-Barcelona funciona por estos
sitios que he mencionado desde hace mas dc cien anos.
En estos momentos se esta estudiando una alternativa:
trasladar la entrada del Valle de Henares.

Este proyecto que se estd haciendo en estos momentos
puede perjudicar de una manera profunda en el futuro y
dejar incomunicados a muchos puceblos de la provincia de
Guadalajara. Solicitamos csta cantidad de dinero, puesto
que existen pueblos que desde hace mas de cien anos han
basado su industria cn el ferrocarril mientras que la nuc-
va entrada pucde coger las mejores ticrras cerealistas de
Guadalajara.

Esta es una enmienda muy importante para nucsira
provincia. Lleva mucho tiempo la prensa y la opinion pua-
blica de Guadalajara ocupandose de este asunto, los pro-
pios Senadores del Grupo Socialista coinciden con noso-
tros en que hay que buscar un proyecto alternativo al ac-
tual, por lo tanto, yo pediria para este tema una sensibi-
lidad especial en el Grupo Socialista y que sc aprobase
esta enmienda por la importancia que tiene para el futu-
ro de una provincia pobre, que esta sufriendo muchas
marginaciones, como es la de Guadalajara.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bris.
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Ticne la palabra el senor Ulloa para defender las en-
miendas 330 y 333.

El senor ULLOA VENCE: Gracias, seitor Presidente.

La nimero 330 es una enmicnda de veto basada en la
poca atencion que se dedica a Galicia, sobre todo en el
programa relative al Plan de Transporte Ferroviario.

En ¢l Programa de inversiones de esta Seccion se le
asignan a Galicia 1.807 millones de pesetas, que represen-
tan aproximadamente un 3 por ciento de los 63.000 mi-
llones de esta Seccion, mientras que la poblacion de Ga-
licia es mas o menos de un 7 por ciento. De modo que una
Comunidad Auténoma ya de por si aislada por su situa-
cion geografica, se le aisla atin mas con estos presupues-
tos. En ¢l Plan de¢ Transporte Ferroviario figura tnica-
mente, dentro de la inversion programada de 2,1 billones
de pesetas, el tramo Monforte-Ponferrada, pero cste tra-
mo no figura en los presupucstos de este ano. Mucho nos
tememos que tampoco podra tigurar en los presupuestos
de anos sucesivos porque pensamos que al haberse esta-
blecido ya el ancho de via europeo, habra que darle una
cierta preferencia a estas vias incluidas en el ancho de via
europeo y las otras no podran tener la misma atencion.

Mucho me temo que ¢l unico tramo de Galicia incluido
en el Plan de Transporte Ferroviario tendra que esperar.
Este ¢s ¢l panorama, schorias, en cuanto al transporte
ferroviario que se le presenta a Galicia y que yo pretendo
denunciar aqui. En ¢l Plan de Transporte Ferroviario casi
no entra Galicia, unicamente figura una linca. En ¢l an-
cho de via europeo tampoco figura, ni en los trenes de alta
velocidad, asi que seguiremos con la media actual de 50
kilémetros por hora entre Lugo y Madrid, lo que supone
entre nueve y diez horas.

En cuanto a comunicaciones, en teléfonos no se atien-
de nada. Hay un Decreto vigente, cuya derogacion ha sido
pedida por varios grupos, por ¢l cual hasta que se ponga
teléfono en todos los nucleos mayores de 50 habitantes,
no se pasa de los de menos de 50, que son la mayoria de
las aldeas de Galicia. El Gobierno en estos presupuestos
ignora csta situacion y no hace nada por ayudar a los pe-
quenos nucleos. En resumen, nos vemos muy mal atendi-
dos por cstos presupuestos en la Seccion de Transportes.
Por eso pedimos que sea devuelto al Gobierno.

Pero, por si estos argumentos no convencen al Grupo
que apoya al Gobierno, me permito mantener la enmien-
da de financiacion de la doble via Monforte-Ponferrada
que es la nimero 333, en la cual se piden 600 millones de
pesetas para esta obra.

Muchas gracias, senor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ulloa.
Tiene la palabra cl sefior Villanueva Cirac, para defen-
der las enmiendas 1.012 y 1.013.

El senor VILLANUEVA CIRAC: Estas dos enmiendas,
sefior Presidente, son de modificacion y las doy por de-
fendidas en los mismos términos que en la Comisién y so-
licito se pongan a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
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Agrupacion de Senadores del Partido Liberal, enmien-
das 1.433 a 39.
Tiene la palabra el sefior Luna.

El sefior DE LUNA AGUADO: Sefior Presidente, seno-
rias, muy pocas veces nos encontramos con un Ministerio
donde haya tantas enmiendas y devoluciones de progra-
mas, y es que su filosoffa, objetivos y presupuestos en su
mayor parte tienen rechazo, porque son perfeccionables
y mejorables. Ademas, porque la cosa va mal en la acti-
vidad de este Ministerio. Van mal los correos, los teléfo-
nos, las telecomunicaciones, la seguridad del transporte
maritimo, la vigilancia costera, los ferrocarriles, etcétera.

A lo largo de la discusién de estos presupuestos se pone
de manifiesto, una vez mas, ese nuevo principio del sefior
Borrell de recaudar lo que nos dé la gana para no dar
unas contraprestaciones buenas en los servicios.

Vamos a hacer un esfuerzo importante de inversion y
me gustaria, como hemos hecho en otros Ministerios, no
presentar enmiendas en esta Seccion, dando una prueba
de confianza al nuevo Ministro, cuya primera decision de
cambiar el ancho de via hay que aplaudir. Este Senador
defindi6 esa postura ante la incompetencia y menospre-
cio del anterior Ministro sefior Abel Caballero.

Seriorias, esta decision del cambio del ancho de via,
como la de la construccién de autopistas, la retirada de
residuos radiactivos, o la mejora en general de los servi-
cios de infraestructura, darian gloria y justificarian la ac-
tividad de este Senado en esta legislatura. Dadas las cir-
cunstancias y la experiencia del sefior Barrionuevo en el
Gobierno, no podemos dejar de dar un aldabonazo cor-
dial senaldndole los grandes defectos basicos de esta in-
congruente y desastrosa politica que se sigue en el Minis-
terio de Transporte desde 1982, fecha en la que el Gobier-
no socialista comenzd a gobernar.

Vamos a dar ejemplos pequefios para que vean ustedes
como nada se tiene en pie —ya lo dijimos el afo pasa-
do—, ningun programa es bueno, todos son perfecciona-
bles. Ustedes recordaran que hace dos aiios yo les decia:
«Sefiorias, pasen ustedes y vean al Ministerio de Trans-
portes captando el ahorro. (Qué tiene que ver el ahorro
con el Ministerio de Transportes? Nada». Hay que decir
que la denuncia que hicimos en su dia de que estas Cajas
de Ahorros no dependan de los Presupuestos Generales del
Estado tiene sus razones, que vamos a recordar ahora. La
Caja Postal de Ahorros, que utiliza el dinero del contribu-
yente, por una falta de transparencia en un mercado de
libre concurrencia, compite con la banca y con las Cajas
de Ahorros —que prestan servicios suficientes para lo que
necesita el mercado—. Funciona en una situacion prefe-
rencial y con unos cargos de personal que dan un servicio
francamente malo.

Nosotros proponiamos crear una sociedad estatal —si
se quiere tener intervencionismo en esta Caja Postal—
pero que funcione en libre competencia, sin privilegio al-
guno y sin necesidad de acudir a los Presupuestos del Es-
tado, porque si no esos presupuestos se convierten en una
politica que entonces denominabamos, de piedras puesto
que eso es lo que significa crear sucursales en los centros

de capitales y no en los pueblos, como es el fin social de
la Caja Postal de Ahorros, o como se hace en Francia o en
otros sitios.

Esta idea fue bien acogida en las conversaciones que tu-
vimos con el responsable de la Caja Postal, y parece que
se consideraba totalmente necesario. Se nos indic6 que
esta iniciativa no sélo era buena, sino que la acogia la pro-
pia Caja Postal con los brazos abiertos.

Pues bien, no sé por qué, pero se ha abandonado el pro-
yecto de un nuevo estatuto juridico. Queremos recordarle
al Ministro que hay que impulsarlo y resolverlo ya. La
Caja Postal de Ahorros no tiene ninguna finalidad social
y sus actividades en los grandes proyectos nacionales, no
son diferentes a las que realiza cualquier Banco o Caja de
Ahorros.

En cuanto a Correos, no vamos a denunciar las presta-
ciones del servicio de correos porque podriamos alargar-
nos y ya las conocen SS. SS. todos. Lo que es necesario
es que esas prestaciones de mano de obra que pasende la
Caja Postal a Correos se carguen precisamente a la Caja
Postal, porque ésta tiene unos ratios anormales, y frente
a la banca se dice: «;jQué bien funciona la banca estatifi-
cada o intervenida, como puede ser la Caja Postal de
Ahorros!» {No, sefior!, porque una gran parte de los gas-
tos de personal provienen precisamente de correos. Para
diferenciarlos es bueno establecer una barrera, ese esta-
tuto, y que no aparezca nunca mas en los Presupuestos
Generales del Estado la Caja Postal de Ahorros, aunque
si Correos.

La Direccion General de Correos y Telecomunicaciones
ha puesto en marcha un plan de urgencia, que estar4 vi-
gente hasta el 31 de diciembre de este afio, que pretende
alcanzar la recuperacion de los indices de calidad y regu-
laridad histéricas. Los problemas para recuperar la cali-
dad debemos contemplarlos no sélo en este programa, al
31 de diciembre, sino en unos programas a medio y largo
plazo, con compromisos de contratos-programas. Y, si no
funciona, los correos también se pueden privatizar. Mi-
ren ustedes lo bien que funcionan los servicios de mensa-
jeria, gracias a los cuales funcionan la Administracion
central y local gracias a ellos.

Vamos a invertir 30.000 millones en trafico aéreo y, de
1988 a 1992, 190.000 millones destinados a infraestructu-
ras, terminales, campos de vuelos, aparcamientos, trata-
mientos de trafico aéreo, sistema de navegacion, asi como
renovacién y mantenimiento de las estructuras existen-
tes, y ello es bueno. Pero, ¢cuando vamos a resolver que
el tiempo que se tarda en un aeropuerto en recoger la ma-
leta sea mayor que el de la duracién del vuelo que hemos
realizado? Hace falta resolver el problema de los contro-
ladores aéreos, cambiar las ensefianzas aeronduticas, que
es mucho mas barato mandar...

El sefior PRESIDENTE: Sefor Luna, ya ha transcurri-
do el tiempo.

El sefior DE LUNA AGUADO: Luego, en la fijacién de
posiciones, abundaremos en algunas de las filosofias que
quedan pendientes.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Luna.
Por la Democracia Cristiana, tiene la palabra el sefor
Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: En el Congreso de los Dipu-
tados la Democracia Cristiana expuso suficientes razones
para fundamentar la enmienda de veto a la Seccion 23 de
Transportes, Turismo y Comunicaciones. En consecuen-
cia, en este momento no hace falta que expongamos ra-
zones adicionales. Con la venia del sefior Presidente, da-
mos por defendidas estas enmiendas que nuestro Grupo
ha presentado a esta Seccion, solicitando sean sometidas
a votacion en su momento.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Otra vez damos la palabra al Grupo Mixto, para defen-
der las enmiendas 313 y 314.

El sefior AIZARNA AZULA: Son enmiendas promovidas
por el Senador Eiroa, del Partido Aragonés Regionalista.
En la numero 313 se trata de un asunto relacionado con
Teruel, al cual ha aludido también ¢! Senador Bueso an-
teriormente. Se pretende establecer, con una partida de
300 millones de pesetas dentro de este presupuesto para
1989, en el superproyecto titulado «Otras actuaciones en
la red», dentro del programa 513 A, una prevision presu-
puestaria que permita crear ese nuevo proyecto relacio-
nado con la modernizacidon de la linea de ferrocarril
Teruel-Caminreal-Calatayud.

Esto seria una accion inicial, detrayendo dicha canti-
dad, como ya se menciona en la enmienda, del fondo de
1.702.800.000 pesetas. La justificacion reside en la nece-
sidad —ya comentada en esta CAmara recientemente— de
proporcionar una comunicacion de la que hoy esta priva-
do todo el entorno de Teruel, en la linea Madrid-Bar-
celona.

La enmienda 314 vienc a proponer, dentro de «Otras ac-
tuaciones en la red», una partida de 500 millones de pe-
setas dirigida a crear ¢l proyecto de modernizacion de la
linea de ferrocarril Zaragoza-Canfranc, como accion ini-
cial también.

No es necesario subrayar la importancia que para Ara-
gon tiene este proyecto. Seria una alternativa en cuanto
a la carretera desde Huesca a la frontera. Quizas esto pu-
diera revertir en una mavor utilizacion a aquella especie
de gran monumento ferroviario, apagado hoy y muerto,
que es la estacion de Arananes-Canfranc, que ciertamen-
te no tendra una mejor utilizacion mientras no s¢ csta-
blezca la interrumpida circulacion con Francia desde que
se hundio el puente que todos conocemos.

Creo que ninguna de SS. SS. tendra duda sobre la im-
portancia que esto tiene en el campo aragonés. Solicito el
apoyo para esta iniciativa.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El portavoz de Convergencia i Unio tiene la palabra.

El senior CARDONA I VILA: Gracias, senor Presidente.
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Pedimos que se retire nuestra enmienda 200 de veto a
esta Seccion 23, Transportes, Turismo y Comunicaciones.

E!l sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, por retirada.
El portavoz del CDS tiene la palabra.

El seior HERNANDEZ BENITO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Nuestro Grupo tiene presentada a esta Seccién la en-
mienda 611, de veto, basada cn que consideramos que los
créditos previstos son inadecuados en orden a la consecu-
cién de unos objetivos razonables en Transportes, Turis-
mo y Comunicaciones.

Esta claro que en transportes lo primero seria estable-
cer un sistema integral- de transporte, lo que no se prevé
segun los programas de estos Presupuestos.

Por otra parte, en RENFE, que lleva la mayor parte de
las dotaciones de los presupuestos, se da la contradiccion
de que mientras el senor Presidente de RENFE asegura-
ba en comparecencia no ser comercial cambiar el ancho
de via europeo, el Consejo de Ministros comunica que
adoptaremos dicho ancho, con dotacion escasa en los
Presupuestos.

A nuestro entender, es necesaria una red de ferrocarril
que sea transversal. Si se examina el Plan, vemos la ne-
cesidad de reabrir el «Ruta de la Plata», al mismo tiem-
po que resulta imprescindible tambié¢n comunicar Anda-
lucia y Levante, cuyas necesidades tampoco quedan con-
templadas en los programas de RENFE.

Para no pasarme del tiempo que tengo asignado, debo
dejar el tren y hacer una breve mencion al servicio de
Correos, comenzando por reconocer el enorme esfuerzo
realizado, principalmente por directivos y en plantillas.
No obstante, si queremos llegar a ese 93 por ciento de ca-
lidad previsto para 1990, deberiamos haber tenido en
cuenta en este ejercicio, y en base a la politica planifica-
da que ayer se aducia en esta Camara, la aplicacion de
plantilla y la adecuacion de locales.

En telefonia, nos preocupa de forma especial la telefo-
nia rural. Y si bien es cierto que el sefior Solana en su
comparecencia hizo un canto al presupuesto de Telefonia,
vemos que las carencias siguen siendo histdricas.

En turismo, creemos que no estan reflcjados —este es
también el sentir del Ministro— los programas correspon-
dientes al control de la oferta y la demanda.

En cuanto a las enmiendas 742 y 743, las damos por de-
fendidas y pedimos que se sometan a votacion.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el portavoz de Coalicion Popular, para
defender las enmiendas 1.308 a 1.335.

El scnior CAMARA EGUINOA: Senor Presidente, sefior
Ministro —en ausencia—, sefnorias; subo a esta tribuna
para defender, en nombre del Grupo de Coalicion Popu-
lar, la enmienda de veto, 1.308, a la Seccién 23, Ministe-
rio de Transportes, Turismo y Comunicaciones, asi como
las enmiendas 1.309 a 1.335, ambas inclusive, cuyos ar-
gumentos de defensa, y en beneficio de la brevedad de
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este debate, se encuentran contenidos en mi exposicion.

Este Ministerio es, como se ha dicho antes, el anico or-
ganismo que ha conseguido poner de acuerdo a todos los
espanoles. Todos, unanimemente, estan disgustados con
su funcionamiento. Este milagro de unificacion de crite-
rios lo ha conseguido con una ardua y callada labor de va-
rios anos, pero ha sido en los ultimos tiempos, concreta-
mente en el afio 1988, cuando ha alcanzado el cénit de su
ineficacia y ha conseguido enfadar —por no usar otra pa-
labra mas empleada en términos coloquiales— a la ma-
yoria de los espanoles.

Esperamos que el cese del Ministro anterior, pedido va-
rias veces por todos los Grupos de la oposicidén y, en par-
ticular, por este Senador, sea el comienzo de una nueva
etapa, en la que, bajo la tutela del nuevo Ministro (a quien
deseamos, por el bien del pais, una brillante gestién), el
Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones
vuelva a ser lo que antes fue y nunca debié dejar de ser:
motor de la economia nacional.

Es en este sentido, con el espiritu constructivo y de dia-
logo que siempre ha caracterizado a nuestro Grupo, por
lo que nos vemos obligados a dar un toque de atencion al
nuevo equipo del Ministerio y pedirle que, al no ser éstos
los Presupuestos logicos, claros y operativos que hubie-
ran hecho, retiren y vuelvan a estudiarlos con los crite-
rios del nuevo Ministro y de acuerdo con la éptica cam-
biante de los nuevos acontecimientos.

Este Presupuesto, seforias, que el sefior Ministro se ha
encontrado practicamente ya elaborado, contiene, a nues-
tro juicio, graves fallos, que pudieran resumirse en los si-
guientes aspectos: una gran dificultad de interpretacion,
una mala informacién, un buscado oscurantismo presu-
puestario, una enorme falta de claridad contable y, sobre
todo ello y afirmando mas nuestras tesis, un enorme de-
sequilibrio latente, al haberse efectuado hace pocas fechas
la decision del cambio de ancho de via. Todos estos as-
pectos hacen mas que justificado este veto y la peticion

de la devolucién de la Seccion 23 de los Presupuestos,

para un estudio mas sosegado y razonado por parte de los
técnicos del Ministerio.

Pero, entrando ya de lleno en los Presupuestos, v en li-
neas generales, debemos denunciar el excesivo nimero de
gastos no clasificados en partidas, sin justificacion clara
y completa; las excesivas dotaciones para atenciones pro-
tocolarias y representativas que, ademas de ser excesivas,
estan, a mi juicio, mal reflejadas en los Presupuestos, ya
que su sitio, en caso de ser necesarias, deberia serlo en el
servicio 01 y estar centralizadas para todo el Ministerio.
También debemos denunciar las abusivas e injustificadas
colaboraciones con empresas privadas, que, ajenas al Mi-
nisterio, vienen a sustituir con sus trabajos (espléndida-
mente remunerados, por cierto) la labor que podrian ha-
cer en horas de oficina los estupendos técnicos de la casa.

Otro de los aspectos a destacar sobre el razonamiento
del veto es la total descoordinacion existente entre dos Mi-
nisterios con objetivos en gran parte coincidentes, como
son el Ministerio de Transportes, Turismo y Comunica-
ciones y el Ministerio de Obras Publicas, ambos creado-
res de infraestructura, que tienen obligadamente que tra-

bajar en union y que incluso deberian fundirse para la
mayoria de los proyectos en uno solo. Como ultimo y mas
importante, hay que destacar la ligereza que representa
el intentar la aprobacion de un presupuesto con una po-
sible variacion de costo de inversion sin cuantificacion,
ya que, teniendo en cuenta la espada de Damocles que
pende sobre nuestras cabezas, que es el cambio de ancho
de via, nos parece de una frivolidad suicida pretender
aprobar los mismos cuando, atn habiéndose decidido el
Gobierno por el cambio de ancho de via, no esta definido
cual de las alternativas senaladas en el informe dado por
RENFE al Ministerio va a ser la elegida ni el ritmo de
transformacion del ancho actual al ancho europeo; ritmo
que necesariamente va a fijar la cuantia de las inversio-
nes y que, en todo caso, y de acuerdo con las palabras del
sefior Ministro, en reciente comparecencia en Comision,
el 8 de junio de 1988, puede suponer este importe de cam-
bio de via, aproximadamente, un billén de pesetas.

En cuanto a los distintos servicios del Departamento y
para que sirva de via de correccion de este Presupuesto
(que estamos convencidos de que van a retirar), debemos
referirnos a las principales deficiencias del mismo.

En cuanto a ferrocarriles, debemos rechazar, por pre-
cipitadas y no operativas, las inversiones de infraestruc-
tura, por cuanto muchas de ellas van destinadas a lineas
que, aprobado el cambio del ancho de via, habra que re-
convertir, ya sea en lineas de alta velocidad, de 150 a 200
kilébmetros por hora; ya sean ferropistas, 250 a 300 kilé-
metros hora. Debemos, sin embargo, resaltar que estamos
de acuerdo con la inversion en la linea Madrid-Sevilla,
por Brazatortas, siempre y cuando esta linea se prolon-
gue, como antes he dicho en mi intervencion, hasta San
Fernando, Cadiz y Algeciras, pues esta prolongacion es ne-
cesaria y vital para dar sentido a esta nueva linea.

En cuanto a material, el Grupo Popular estima que
debe estudiarse con mas detenimiento la anunciada com-
pra de los 24 trenes de alta velocidad. Esta compra pue-
de ser precipitada y errdnea si no se tienen en cuenta los
resultados de las pruebas realizadas en Alemania por el
Talgo pendular, que han sido consideradas por los exper-
tos como técnicamente aceptables, perfectas y a plena sa-
tisfaccion. Gastese, por tanto, el presupuesto una vez de-
cidido el ancho de via y favorézcase, a ser posible, la in-
dustria nacional y el ahorro conseguido. Apliquese a me-
joras en regularidad, limpieza y confort, que buena falta
le hacen a los ferrocarriles espanoles.

En este mismo tema, ferrocarriles, y como mejora o ma-
yor correccion contable, estima nuestro Grupo que debe
darse de baja tanto a RENFE como a FEVE en los servi-
cios respectivos 13 y 14, e incluirse ambas en el servicio
03, programa 513-A. Las inversiones reales, en el Capitu-
lo VII; y la dotacién de amortizacion de créditos y sanea-
miento financiero en el Capitulo XIX. En el servicio 05,
programa 513-B, el crédito para el déficit de explotacion,
y la subvencién a las jubilaciones anticipadas en el
Capitulo IV,

En la Direccién General de Aviacion Civil hay que des-
tacar, como errores comunes a todo el presupuesto, el di-
ticil seguimiento de los proyectos y superproyectos en los
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anexos de inversiones, cambiando el namero de los pri-
meros y la estructura de la organizacion de los progra-
mas en ambos.

Estudiados detenidamente los programas, en el 515-A,
infraestructura de aeropuertos, se observa un incremento
moderado en los Capitulos I y Il y un fuerte aumento, del
141 por ciento, en el Capitulo VI.

En el programa 515-B, explotacion del sistema de cir-
culacion aérea, se observa como mas destacable el escan-
dalo de las empresas de «consulting», escandalo denun-
ciado repetidamente desde esta Camara y que en los afos
1985-1987 consumieron 2.300 millones de pesetas, ha-
biéndose gastado, en 1988, 1.700 millones. Recogida esta
denuncia por los redactores de los presupucestos, en 1989
desaparecen escondiéndolas en el maremagnum de cifras
del anexo de inversiones. Para hacer mas dificil su segui-
miento y globalizarlas, si en ¢l Presupuesto de 1988 este
programa tenia 14 paginas, en el de 1989 tiene unicamen-
te tres.

En el programa 315-C, explotacién de acropuertos, se
observa, para nuestra satisfaccion, que es, con diferencia,
el programa mas claro y completo de esta Direccion Ge-
neral, detectandose, no obstante, errores de bulto, como
son, entre otros, la falta de dotacion de lanchas salvavi-
das para accidentes ¢n la mar.

En ¢l programa 422-M. Escuela Nacional de Acronau-
tica, se detecta para esta escucla un presupuesto ridiculo,
ya que con 923 millones no se pueden graduar mas de 30
pilotos al ano, cifra que no llega a cubrir las bajas por ju-
bilacion, dandose la paradoja de que Iberia —compania
del Estado, que pagamos todos los espanoles— gasta 400
millones de pesetas al ano en formar pilotos en Alemania,
dentro del Plan Futura.

En relacion con el transporte maritimo, cuya tasa de-
creciente, gracias a la erronea politica de subvenciones
del Ministerio, ha sido de un 16 por ciento, lo unico que
cabe decir es que la obsolescencia de nuestra flota v el des-
pilfarro de combustible de la misma hace que cada vez
sea menos rentable, y por ello el indice de presencia en
el mercado internacional llegue a ser de situaciones me-
ramente testimoniales.

Con respecto a Correos, ¢s obvio que los 20 millones de
objetos diarios han hecho que el servicio, que carece de
la mas elemental planificacion cconomica, esté desborda-
do. Hay que reconocer una creciente mejora en el indice
de calidad que, no obstante, no ha llegado todavia a al-
canzar los niveles de 1981, perdiendo por el reparto de
mensajeros privados, que representa un 40 por ciento del
volumen de objetos, mas de 10.000 millones de pesctas.

Los graves problemas de personal y la gestion inade-
cuada han demostrado que no todo se consigue con dine-
ro, va que el personal no se encuentra suficientemente in-
centivado, existiendo una cronica falta de personal de
plantilla que se suple con demasiada ligereza a base de
personal laboral flotante. En este sentido, cabe destacar
la falta de estudios serios y profundos sobre ¢l anunciado
pasc de 4.500 personas del cuerpo auxiliar al cuerpo cje-
cutivo de Correos. El Plan estratégico de Correos cs, a
nuestro juicio, mas bien una cortina de humo o un plan

de buenas intenciones que un estudio serio y cuantifica-
do sobre las necesidades cconomicas del servicio.

La inversién de 11.000 millones de pesetas que este ano
duplica la del ano anterior ¢s manifiestamente baja, te-
niendo en cuenta las necesidades para edificios y locales.

Las deudas con RENFE, de 12.000 millones de pesetas,
han hecho que RENFE, organismo estatal, no confie en
Correos y haga sellar todos los envios y aceptar los pagos
antes de proceder a ello.

Para terminar, una breve pincelada respecto a Telef6-
nica. Telefénica, nuestra mejor y mayor empresa, pasa
por los momentos mas bajos de su historia. Esperemos
que se olvide de la autopublicidad de la Compania v de
su Presidente, senor Solana, comience de nuevo a traba-
jar seriamente y, sobre todo, apoye con decision, como ha
sido su compromiso, el desarrollo de la telefonia rural.

Senorias, por todo lo anteriormente expuesto, que pue-
de resumirse en oscuridad contable, excesivos gastos no
justificados, errores presupuestarios y falta, en definitiva,
de una politica presupuestaria clara, cs por lo que el jui-
cio que a nuestro Grupo Parlamentario merecen estos pre-
supuestos, v concretamente su seccion 23, es totalmente
negativo. Por ¢llo, el Grupo Popular en ¢l Senado presen-
ta esta enmienda de veto a la totalidad, pidiendo, por tan-
to, la devolucion de los mismos al Gobicrno. Muchas
gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor CAmara.
¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Arija.

El sefior ARIJA HERNANDEZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Los 533.000 millones de pesetas que el Ministerio de
Transportes, Turismo y Comunicaciones propone en este
presupucesto para 1989 representan un aumento impor-
tante, del 23,5 por ciento sobre el presupuesto anterior y
del 27 por ciento sobre las inversiones. (El sefior Vicepre-
sidente, Rodriguez Pardo, ocupa la Presidencia.)

Con esta propuesta, el Ministerio pretende racionalizar
el gasto publico, con un importante esfuerzo inversor y
contencion de gastos corrientes. La asignacion de los re-
cursos presupuestados se ha realizado en funcion de unos
objetivos que ¢l Ministerio marca y que pueden resumir-
se en uno solo que no parece suscitar grandes objeciones
y si un asentimiento amplio, como ¢s la creacion y mejo-
ra de infraestructuras adecuadas, imprescindibles para la
modernizacion de nuestro pais.

Lo mas destacable, quiza, de este presupuesto es el im-
pulso que en él se da a la inversion total, incluyendo or-
ganismos autéonomos y empresas pablicas, en tres gran-
des apartados: infraestructura ferroviaria, infracstructu-
ra del transporte aéreo e infraestructura de comunicacio-
nes, tanto en correos como en telecomunicaciones.

El esfuerzo inversor afecta a todos en una concepcion
del transporte como instrumento comunicador de los dis-
tintos sectores de nuestra economia, o

Se han presentado varias enmiendas a la totalidad.
Agradezco, en primer lugar, la retirada del veto a Conver-
géncia i Unio, v a continuacion voy a comentar algunas
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de las enmiendas de veto presentadas. Los argumentos,
en términos generales, han sido genéricos, juicios de va-
lor —legitimos por supuesto—, pero, en mi opinion, sin
apoyarse en razones concretas, por lo que no cabe una dis-
cusion individualizada de cada una de ellas. No obstante,
quiero hacer algin comentario a alguno de los vetos, sin
que ello quiera decir que no los comente también en las
cnmiendas individuales.

Se ha hablado de Correos por mas de un portavoz y ten-
go que decir que el plan que esta en funcionamiento esta
recuperado de forma importante el dia mas tres, que era
en 1981 del 93 por ciento; en el minimo mas bajo, en ju-
lio de 1988 —muy recientemente—, era del 73 por ciento
y ahora, en octubre pasado, ha alcanzado, con la aplica-
cion de ese plan especial, el 92,5 por ciento. Por tanto, la
situacion en Correos se esta recuperando aceleradamen-
te. Debemos tener en cuenta ademas, que nuestra auto-
matizacion es del ocho por ciento, frente a un 40 o un 60
por ciento de automatizacion en los paises europeos de
nuestro entorno.

Agruparé las enmiendas por programas. En el progra-
ma 422, de enschanzas nauticas y aeronauticas, se presen-
tan dos enmiendas, una del Grupo Popular y otra del Par-
tido Liberal. En la primera enmienda, ¢l crédito que se
pretende es necesario para la realizacion del programa y
para el funcionamiento de la Escuela Nacional de Aero-
natuca, en la que se torman los pilotos de acuerdo con los
requerimientos de su profesion.

En el programa 513, ordenacidn e inspeccién del trans-
porte terrestre, se busca una mejora y mayor eficacia de
estos servicios publicos, dentro de un sistema tnico inter-
modal, con la intencion de ordenarlo, de proteger al usua-
rio v de coordinar todas las administraciones publicas
que tienen competencia.

Respecto al transporte ferroviario, éste es un eje impor-
tante de los presupuestos. Se cumple con ellos el contra-
to-programa Estado-RENFE de 1988 a 1991, se fijan los
objetivos del Plan de Transporte Ferroviario y las apor-
taciones del Estado. Este presupuesto para 1989 se deri-
va, por tanto, del contrato-programa, con unas inversio-
nes basicas, en esta primera fase, destinadas a las gran-
des variantes en la red basica y a actuaciones urbanisti-
cas en grandes ciudades y areas metropolitanas. La inver-
sion total que se hace ¢n el ferrocarril es de 150.000 mi-
llones de pesetas, destacando, en primer lugar, RENFE
con 93.000, para administraciéon, y después FEVE con
5.400 millones. Estas dotaciones permitiran el desarrollo
del transporte ferroviario en el marco de una politica eco-
némica general.

Entre las actuaciones mas importantes de la infraes-
tructura ferroviaria son de destacar las obras del nuevo
acceso a Andalucia por Brazatortas; el nuevo acceso Nor-
te-Noroeste, en la variante del Guadarrama, y la variante
Zaragoza-Lérida, en ¢l eje Madrid-Barcelona. Todas estas
actuaciones estan pensadas para la alta velocidad, es de-
cir, para mas de 250 kilometros por hora.

En FEVE es de destacar que han disminuido las pérdi-
das acumuladas en el pasado ejercicio a 3.213 millones.
A la hora de disenar la politica econdmica necesaria para

atender a tantas mejoras y urgencias modernizadoras de
nuestro ferrocarril, y buscando con ello estos presupues-
tos como modo de transporte en régimen de concurren-
cia con otros, es necesario que se adapten competitiva-
mente a las necesidades y exigencias que plantea la
demanda.

Por todo ello, si bien la rentabilidad se ha tenido en
cuenta, como en toda actividad de gestion, no ha sido lo
unico contemplado y todas las actuaciones estan pensa-
das para dar satisfaccion a las demandas sociales.

En cuanto al ancho de via, deben recordar SS. SS. que
en el Consejo de Ministros del pasado 9 de diciemtre se
decidieron tres puntos importantes. Uno, aprobar la in-
troduccion del ancho internacional, es decir, el de 1.435
milimetros, en las lineas de alta velocidad y nueva cons-
truccion previstas en el Plan de Transporte Ferroviario.
Dos, considerar prioritaria la construccién de lineas de
alta velocidad con ancho europeo en los corredores Ma-
drid-Cordoba-Sevilla y Madrid-Zaragoza-Barcelona hasta
la frontera francesa. Y tres, encargar a RENFE la elabo-
racion de un informe de conversién al ancho europeo en
el horizonte del Plan de Transporte Ferroviario en el pla-
zo de seis meses, es decir, en julio estara terminado dicho
informe.

Ha habido algunas enmiendas al Programa de trans-
porte ¢ infraestructura ferroviaria y de subvenciones al
transporte ferroviario, pero quiero destacar una que mi
vecino de circunscripcidn, el senor Martinez-Villasenor
plantea cada ano, y lamento que no esté presente, pero
hago mio el refran que ha mencionado antes, que no hay
peor sordo que el que no quiere oir, y creo que éste es su
caso.

La enmienda es en relaciéon con el trayecto Cuenca-
Utiel. Cada ano se le dan razones suficientes, en mi opi-
nion, para no considerarlo. Este problema quicro que se-
pan SS. SS. que estd solucionado con un servicio regular
de viajeros por autobus, asi como el otro tema relativo a
las estaciones de ferrocarril que no tienen servicio. Estas
estaciones solo sirven a 40 habitantes, y cuentan ya con
un servicio de microbus de viajeros.

En transporte aéreo la seguridad y mejora del servicio
presiden la politica de este Ministerio en su doble aspec-
to de infraestructura aeroportuaria y en circulacion aé-
rea, con una inversion total de 30.000 millones de pesetas.

Las inversiones que se proponen en infraestructura tra-
tan de adecuarla a las exigencias de una demanda cre-
ciente incrementando su capacidad y calidad general. Las
destinadas a la navegacion aérea tienen como objetivo
fundamental el garantizar la seguridad en el trafico aé-
reo, optimizando la utilizacion del espacio que, dada la
congestion que sufre todo el cielo europeo, necesita es-
fuerzos que lo faciliten y mejoren haciendo mas fluidas y
rapidas las comunicaciones. A garantizar esa seguridad
cooperara la adquisicién de equipos de navegacion y con-
trol del trafico aéreo. Estas actuaciones, enmarcadas en
el plan de aeropuertos, planifican las inversiones en los
distintos aeropuertos, destacando como mas importante
las obras ¢n los de Barcelona, Sevilla, Gran Canaria v Pal-
ma de Mallorca.
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En cuanto al transporte maritimo, la politica que orien-
ta los presupuestos esta fijada en el plan de flota en una
cuantia de 6.000 millones de pesetas, y 917 para ayudas
al trafjco maritimo.

El plan de flota persiguc una progresiva libcralizacion
del sector, unas primas de desguace, ayudas para intro-
ducir mejoras tecnolégicas en los buques y ayudas a em-
presas que realicen trafico maritimo. En cumplimiento
de obligaciones asumidas con anterioridad a través dc
convenios internacionales y para incrementar los niveles
de seguridad maritima hay una dotacién de 1.020 millo-
nes para vigilancia costera, asi como el programa NAD-
GE de comunicacidn via satélite.

En meteorologia, este servicio orienta sus prioridades
hacia el programa de prediccion y vigilancia meteorolo-
gica, dividido en cuatro subprogramas: vigilancia de pre-
dicciéon a muy corto, corto y medio plazo, soporte de sis-
temas productivos y servicios, investigacion y formacion
de personal y fondo documental. Las inversiones totales
del Instituto Nacional de Meteorologia para 1989 ascien-
den a 1.712 millones de pesetas.

En turismo, este programa hace especial hincapié en la
politica de promocién turistica con 4.000 millones, dedi-
cando a la publicidad en el exterior el esfuerzo mayor,
principalmente las campanas especiales, por la categoria
de sus mercados, de Estados Unidos, Japén y Canada.

La red de paradores recibe una atencion especial tanto
en inversiéon como en construcciéon de nuevos paradores
y en reposicion, mejorando y modernizando las instala-
ciones que existen.

Con respecto al sector hotelero privado, en el animo del
Gobierno no esta, en absoluto, sustituir ese sector, sino
muy al contrario, entiende este sector privado como un
motor principal y fundamental de nuestro turismo y atri-
buye al sector puablico el de subsidiario ¢n la hosteleria.
En este sentido se mantiene el apoyo a lineas de crédito
para una mejora de esta infraestructura hotelera.

Las enmiendas presentadas a los temas de turismo en
estos presupuestos pretenden incrementar dotaciones
para subvencionar los tipos de interés de créditos cuando
la fijada es suficiente, en nuestra opinion, segun lo pruc-
ba la ejecucidn de ejercicios anteriores, asi como el cré-
dito para promocion del turismo, que s¢ ha aumentado
en 1.000 millones con respecto a 1988.

Otra enmienda solicita una reduccién en el capitulo dos
que no puede ser aceptada, siendo el CDS el que propone
crear asesores juridicos para evitar estafas inmobiliarias
a extranjeros, lo que no es competencia del Departamen-
to ni parece que sea ¢l modo de solucionar este problema.

Las restantes enmiendas se dirigen a inversiones en pa-
radores, con demandas puntuales que carecen de sentido
dentro de una politica global del Ministerio dirigida a am-
pliar y potenciar estos establecimientos.

En comunicaciones, en correos y telégrafos se duplica
la inversion hasta un total de 11.600 millones, buscando
la mejora de los servicios postales, telegraficos y financie-
ros. El esfuerzo inversor se destina principalmente a la
adecuacioén de oficinas postales, la construccion de nue-
vas dependencias, la mecanizacion y automatizaciéon de

los centros de clasificacion postal y la reorganizacion del
sistema de reparto. Estas lineas y algunas mas estan con-
tenidas ya en el plan estratégico de correos que acabo de
mencionar.

Las enmiendas proponen, en ocasiones, una reduccion
de gastos ¢n el capitulo dos del programa de comunica-
ciones postales y telegraficas, y la variacion e incremento
de las inversiones. Respecto a lo primero, es necesario
precisar que los créditos del capitulo dos son imprescin-
dibles para una correcta prestacion de este servicio y han
experimentado un crecimiento necesario minimo con res-
pecto a 1988.

En cuanto a las inversiones, al duplicarse con respecto
al ejercicio anterior siguen las directrices de ese plan es-
tratégico de correos y establecen unas prioridades que en-
tendemos son adecuadas, por lo que su distribucién y
cuantia nos parecen correctas.

En telecomunicaciones se atiende en el programa a la
necesaria dotacién de personal y medios imprescindibles
para realizar los objetivos que se le encomiendan. El pro-
grama comunitario « STAR», en el que participan conjun-
tamente la Administracion espafola, con 3.258 millones
de pesetas en 1989, y la Comunidad Europea, a través del
Fondo Europeo de Desarrollo Regional. Tiene como fin
promover el desarrollo de las regiones menos [avorecidas
mediante la dotacion de infraestructuras avanzadas de te-
lecomunicaciones al objeto de contribuir al desarrollo de
esas regiones desfavorecidas. Este programa incluye equi-
pamientos de tecnologia avanzada muy importantes.
También la consolidacién de la red nacional de compro-
bacion técnica de emisiones para la necesaria deteccion,
identificacion, localizacion y medida de emisiones que se
producen en el espectro radioeléctrico y eliminacion de
interferencias.

Las enmiendas que se han producido a este programa
de telecomunicaciones pretenden, por un lado, la devolu-
cién al Gobierno en base a argumentos que no entende-
mos y que en nuestra opinion carecen de fundamento real,
asi como la reduccion de gastos en el capitulo dos, que
son imprescindibles, y la ejecucion de un proyecto de in-
version que no esta dentro de las competencias de la Di-
reccidn General de Telecomunicaciones, como es la cober-
tura para Teruel de las emisiones de Radiotelevision Es-
panola. Es un tema que con mucho gusto podriamos ver-
lo pero no es de esta Seccidn. Le sugiero que lo presente
en aquella Seccidn que corresponde.

Nada mas. Muchas gracias, sefor Presidente.

El sciior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, senor Arija.

Turno de portavoces. Por la Agrupacién del Partido Li-
beral, tiene la palabra el sefior De Luna.

El sefior DE LUNA AGUADO: Senor Presidente, seno-
rias, la postura del Partido Liberal a este respecto es que,
cfectivamente, se ha incrementado un 23 por ciento este
presupucesto, cuyo objetivo es crear y mejorar las infracs-
tructuras, pero ¢ qué hemos hecho desde 1982? Habria que
preguntarse si lo que se ha realizado mal es por incom-
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petencia o por negligencia. ¢ Por qué ahora ese efuerzo de
golpe y porrazo? Ya analizdbamos en los presupuestos
que las elecciones hacen espabilar a todo el mundo.

Ya dijimos que estos presupuestos habia que devolver-
los. En el debate del Congreso muchos portavoces vieron
la necesidad de la devolucién para su correcciéon. Obras
Publicas, Transportes, Comunicaciones, etcétera, son los
que mas necesitan la devolucion para su perfecciona-
miento.

En cuanto al tema de los ferrocarriles, Espana y Portu-
gal tienen que presentar una opcién conjunta. Ello signi-
ficarfa la posibilidad en los grandes ejes que son Irin,
Barcelona, Madrid, Algeciras y Lisboa de conseguir una
financiacién del 50 por ciento. Tenemos que modificar el
PTF, porque no hay mas remedio que hacerlo. Con el an-
cho de via hay que dar prioridad a los trayectos mas ren-
tables y no es mas rentable Madrid-Brazatortas. Es una
solucién politica, pero no es rentable, Rentable es Madrid-
Barcelona. Hay que ir a nuevas soluciones, posibilitar la
privatizacién de algunos servicios y reajustar las inver-
siones en 1989 para acomodarlas a las nuevas necesida-
des. El serior Arija ha dicho que en julio estaran termina-
dos todos los estudios, pero habra que ajustarlo pro-
gresivamente.

El Senador Camara ha dicho muy bien que hay que ago-
tar las posibilidades del Talgo pendular y del nuevo tren
monoviga. Son inventos espafioles y no vamos a entregar-
nos a la tecnologia extranjera, cuando aqui tenemos tec-
nologia de punta con posibilidades de aplicacion.

Hay un tema que se repite afo tras afo y no podemos
continuar asi. Hay que profesionalizar la RENFE y FEVE;
tenemos que tener unas empresas profesionalizadas y no
politizadas. Asi no vamos a ningun lado. Ir a una alta ve-
locidad con gente que no es profesional no nos llevara a
ningtn sitio. Tenemos que tener técnicos y profesionales
que hayan aprendido los ferrocarriles, pero con tiempo y
suficiencia para que se pueda saber qué se hace con ese
juguete a esas velocidades. Es como si los aviones los en-
tregaramos a pilotos que son politicos y amigos.

En correos estoy de acuerdo, sefior Arija, pero usted me
da la razén en que hay que hacer un programa a medio
y largo plazo para llegar a esa automatizacion del 8 a 40
por ciento. Eso es evidente.

En relacion con Telefonica, hemos dicho aqui muchas
veces que menos triunfalismo y mas practica. Comenta-
mos muchas cosas, por ejemplo, el tema de Argentina, y
comentamos como la Ley de ordenacion de las telecomu-
nicaciones nos llevaba a una situacion dificil, como nos
ha llevado al no ordenar y no publicar el reglamento, que
nos ha conducido a una situacion caética. Todos esos ob-
jetivos que tenemos a diciembre de este afo, de mejora
precipitada tantas cosas, como las lineas; bajar los meses
de reduccién de tiempo para poder contratar; las llama-
das; el programa «STAR», como usted ha sefalado; la te-
lefonia con las zonas rurales, etcétera, todo esto hay que
hacerlo, pero lo congruente es que descuelgue el teléfono
y tengamos linea, y que cuatro millones de espanoles ten-
gan teléfono. Este es el objetivo y no apartarse con des-
viaciones que nos pueden hacer perder lo que nosotros te-

nemos que alcanzar, y es, repito, que cuatro millones de
esparioles necesitan teléfono; eso es una obligacién cons-
titucional porque estan incomunicados.

En relacién con el cambio, nosotros pediriamos un
cambio pero un cambio importante. Ustedes fueron pro-
tagonistas de un «slogan», que era interesante, pero en
vez de «mas servicios por menos impuestos», lo que has-
ta ahora han hecho es «mas impuestos por menos servi-
cios». Cambien ustedes entonces y ofrezcan «mas servi-
cios por menos impuestos» y estaremos todos muy con-
tentos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador De Luna.

¢Agrupacion de la Democracia Cristiana? (Pausa.)
¢Grupo Mixto? (Pausa.) Tiene la palabra el Senador Ulloa.

El sefior ULLOA VENCE: Sefior Presidente, el sefior
portavoz del Grupo Socialista nos ha vuelto a leer las
grandes cifras de los presupuestos en esta seccién. Estos
presupuestos no resuelven —y a eso no ha contestado—
los problemas concretos de grandes areas como Galicia
en los diferentes aspectos de la Seccion 23. Asi, el presu-
puesto no se enfrenta con el problema de la telefonia ru-
ral. Hay grandes zonas de Esparia en que un teléfono ru-
ral sigue costando 400.000 pesetas a una persona concre-
ta, a una familia modesta, y esto es algo que se puede
corregir, pero hace falta la decision politica de corregir-
lo, y hace falta traer aqui propuestas concretas que no se
traen, sefior portavoz del Grupo Socialista. Hace falta en-
frentarse con el problema de que hay 500 kilémetros en-
tre Lugo y Madrid, y me sigue llevando entre nueve y diez
horas llegar a Madrid, y esto en un momento en el que se
habla de velocidades de 250 kilometros por hora. Natu-
ralmente nosotros tenemos que contestar que quedamos
fuera de este movimiento de modernizacién, por tanto,
tengo que denunciarlo y lo denuncio aqui.

Imaginense ustedes una provincia como Lugo, que tie-
ne 400.000 habitantes, que tiene 9.800 kilémetros cuadra-
dos, con su ferrocaril de via ancha, su ferrocarril de via
estrecha, con sus problemas de turismo, de telecomuni-
caciones, de correos, etcétera. Para todo esto nos propo-
nen en estos presupuestos una inversién de 30 millones
de pesetas, 30 millones de pesetas que suponen, si no
cuento mal, que podriamos hacer 100 metros de doble via
de Monforte a Ponferrada. Diganme ustedes si podemos
estar satisfechos con esta inversién.

Por ello tengo que llamar la atencién de nuevo a los se-
fiores del Grupo Socialista respecto a que no estan reco-
gidas minimamente las atenciones que estimamos que se
deben dar a regiones de por si aisladas por su situacién
geografica, y pensamos que permanecen los argumentos
que habia dado anteriormente de por qué este presupues-
to no nos satisface y debe ser devuelto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefor Ulloa.
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¢Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

¢Convergencia i Uni6? (Pausa.)

¢Grupo del CDS? (Pausa.) Tiene la palbra ¢l setior Her-
nandez Benito.

El senor HERNANDEZ BENITO: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Nosotros deciamos en nuestra enmienda que nos pare-
cian inadecuados los créditos previstos para los objetivos
que figuraban. Pero, sobre todo, este Senador estaba un
poco preocupado porque a lo largo del debate de los pre-
supuestos y en las intervenciones que he tenido he mar-
cado excesivamente ese desequilibrio interterritorial. En
RENFE, sefor Senador, indudablemente viene nueva-
mente marcado. Pero quiero hacer especial hincapié, por-
que asi se hizo también en comparecencia del Presidente
de Telefénica, en que hay un desequilibrio grave en tele-
fonia rural. Estoy de acuerdo en que se hagan inversiones
importantes de cara a los acontecimientos que se nos ave-
cinan, pero creo que se debe simultanear tmbién el sacar
de esa incomunicacién precisamente a los micleos que
mas necesitan salir de ella.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Hernandez de Benito.

Por el Grupo de Coaliciéon Popular, tiene la palabra el
Senador Camara.

El sefior CAMARA EGUINOA: Senor Presidente, senor
Ministro en ausencia (Risas.), senorias, subo a esta tribu-
na en turno de Portavoces para fijar la posicion de mi gru-
po en relacion con el veto a la totalidad y las enmiendas
del grupo y personales presentadas a la Seccion 23 del Mi-
nisterio de Transportes, Turismo y Comunicaciones en los
Presupuestos Generales del Estado.

Senor Arija, veo que seguimos con problemas de audi-
cion. Yo también digo —como le decia usted al Senador
Martinez-Villaseior— que no hay mas sordo que el que
no quiere oir. Todos los grupos han coincidido en recha-
zar la gestion del Ministerio, y las generalizaciones sefa-
ladas por usted no nos han logrado convencer. Por ello,
no merece la pena rebatir sus explicaciones sobre la no
admision de las razonadas y razonables enmiendas a los
presupuestos de esta Secciéon que han presentado todos
los grupos.

Lamentablemente, la prepotencia y el rodillo han cala-
do tan profundamente en todos ustedes que estan plena-
mente convencidos de que todo lo que hacen es parte sus-
tancial dec la suprema perfeccion del universo y que por
ello no es necesaria su reforma. Por lo tanto, no quiero en-
trar en controversias, ya que al ser éste un turno de por-
tavoces, deseo tnicamente fijar la posicion de mi grupo.

No obstante, como aclaracion a las enmiendas 1.336 y
siguientes y en relacion con la supresion de FEVE y REN-
FE como servicio, voy a hacer varias matizaciones.

Respecto al Decreto 382/1972 de 18 de febrero, sobre
normalizacion de cuentas de RENFE, que es el unico de
aplicacion para los Presupuestos Generales del Estado,

deben tener en cuenta SS. SS. que cuando se hizo este De-
creto no existia ¢l MOPU y si el Ministerio de Transpor-
tes y Comunicaciones. Por lo tanto, éste es el Ministerio
al cual deberian ser transferidos ahora estos servicios. No
obstante, por encima de este Decreto esta la ley de pre-
supuestos, que permite adecuar mejor estas cuentas. En
el articulo 2. del Decreto indicado se aclara todo esto
perfectamente.

Con respecto al ancho de via, nuestro Grupo debe indi-
car que, estimandolo como acertado, debe adaptarse a la
red paulatinamente, esto es, a un ritmo adecuado. Es pre-
ciso estudiar con calma el trazado y los accesos a capita-
les, exponiendo con tiempo suficiente los estudios, de for-
ma que un debate técnico en profundidad enriquezca los
mismos, evitando la imposicion de soluciones politicas.

Sefiorias, yo me permitiria rogar al Gobierno que estu-
die nuestras alegaciones y el veto con tranquilidad y que
descarte la tentacion de rechazarlos de un plumazo, ya
que el tiempo nos va dando la razdn, y en estos presu-
puestos, como en muchas otras iniciativas parlamenta-
rias, nosotros sabemos que van tomando ustedes bucna
nota y que en una reflexion posterior, sosegada y sin el
acaloramiento del debate, pondran en practica las en-
miendas positivas y de adicién que se le han ido presen-
tando. Como botén de muestra a todo lo anteriormente
expuesto voy a hacer referencia a una intervencion del an-
terior Ministro de Transportes y Comunicaciones, don
Abel Caballero, en la Comision correspondiente, en la que
ante nuestra insistencia cn la necesidad del cambio de via
decia lo siguiente: Es falso que el ancho de via nos dis-
tancie de Europa. Como segundo comentario, como se-
gunda perla, decia: Si nosotros fuéramos al ancho de via
europeo como SS. SS. sugirieron, hubiéramos malgasta-
do varios cientos de millones de pesetas. Luego, ustedes
han rectificado. Veo que ustedes en esto, como en muchas
otras cosas, solo aciertan cuando rectifican. (Rumores.) Es
por ello por lo que debo felicitarles por dos motivos. Pri-
mero, por haber sido sensatos y haber adoptado para ¢l
tren de alta velocidad el ancho de via europeo y, segun-
do, y muy importante, por haber cesado al anterior Mi-
nistro de Transportes, don Abel Caballero.

Muchas gracias.

El sciior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Camara.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el Senador
Arija.

El seior ARIJA HERNANDEZ: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Al portavoz del Partido Liberal, sefior De Luna, le ten-
go que decir que ya hemos hablado, dentro y fuera de la
Comision, de los temas ferroviarios, usted lo sabe perfec-
tamente. Insiste siempre que tiene oportunidad en ¢l tema
de la direccion de RENFE. Yo no sé quién le nombré a us-
ted Director General de RENFE cuando lo hicieron, pero
alguien le nombraria.

Se ha hecho un gran esfuerzo desde 1982 en el ferro-
carril y en el transporte en general en toda Espana. En
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este momento tengo que decirle que no hay elecciones a
la vista, asi que tranquilo, sefior De Luna; parece que no
hay elecciones generales a la vista.

En cuanto al trafico ferroviario de Espana a Portugal,
coincido con usted en que es necesaria esa coordinacion.
Las conversaciones con la Comunidad Europea, dentro y
fuera de Espana, van por ese camino con el objeto de con-
seguir una red integradora total que llegue hasta Portu-
gal, porque ellos comparten con nosotros el mismo ancho
de via. Esa rectificacion del ancho tendria que hacerse de
alguna forma coordinada y con la ayuda econémica y fi-
nanciera de la Comunidad Europca.

Ha habido dos portavoces, del Grupo Mixto y del CDS,
que han planteado el tema de la telefonia rural. Existe,
por un lado el programa STAR que va a ayudar sin duda
a mejorar la telefonia rural y, por otro, unos planes coor-
dinados de la Telefénica con la Administracién local y las
comunidades auténomas con el objetivo de solucionar fo
mas rapidamente posible ese problema, problema que sin
duda Galicia es la comunidad que mas acuciantemente lo
padece y que necesita de forma mas urgente una solucion.

El portavoz de Coalicion Popular ha empleado una se-
rie de latiguillos que estamos soportando ultimamente sin
mas trascendencia a efectos ni de la discusion de esta Sec-
cion ni de la presupuestaria.

En cuanto al ancho de via, estamos de acuerdo ¢n el
cambio. Si se cambia se nos critica porque se cambia, y
si no se cambia, porque no se rectifica. Algan dia acerta-
remos, digo yo. Si lo cambiamos, sera porque es necesa-
rio y que es bueno. Cuando lo cambiamos se nos critica
porque lo hemos cambiado.

En cualquier caso seforias este Grupo rechaza las en-
miendas presentadas, tanto de veto como las formuladas
a cada uno de los Programas.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Arija.

Votamos la enmienda del Senador Aguilar Borras.

Se inicia la votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 163; a favor, 36; en contra, 125, abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Votamos la enmienda del Senador Aguilera Bermudez.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 161, a favor, 36, en contra, 123; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada la citada enmienda.

Votamos las enmiendas 823 y 836 del Senador Alarcén
Molina.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 162; a favor, 37; en contra, 123; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas las citadas enmiendas.

Votamos las enmiendas de Senador Alierta.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 168; a favor, 42; en contra, 125; abstenciones,
una.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas las citadas enmiendas.

Votamos las enmiendas 834 y 998 del Senador Ar-
queros.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 169, a favor, 42, en contra, 125; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas las citadas enmiendas.

Votamos las enmiendas 857 y 858 del Senador Bueso
Zaera.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 166; a favor, 42; en contra, 123; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas las citadas enmiendas.

Votamos las enmiendas del Senador Cacharro Pardo y
otros senores Senadores.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 165; a favor, 38; en contra, 123; abstenciones,
cuatro.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas las citadas enmiendas.

Votamos las enmiendas 889 y 890 del Senador Camara
Eguinoa.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 167, a favor, 39; en contra, 127; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas las citadas enmiendas.

Votamos la enmienda del Senador Fuentes Navarro.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 170; a favor, 18, en contra, 130; abstenciones, 22.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada la citada enmienda.



— 4908 —

SENADO

22 DE DICIEMBRE DE 1988 —NUM. 105

Votamos la enmienda 925 del Senador Macias Santana.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 165; a favor, 40; en contra, 124, abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada la citada enmienda.

Votamos las enmiendas del Senador Martinez-Villase-
fior. (El sefior Martinez-Villasenior Garcta pide la palabra.)

El Senador Martinez-Villasefor tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GARCIA: Sefor
Presidente, para pedir votacién separada en cada una de
estas enmiendas, al objeto de que los sefores socialistas
puedan votar al menos alguna de las que consideran que
son propias de votarse a favor.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): A esta
Presidencia le es lo mismo el objeto. Basta simplemente
con que S. S. pida la votacién separada.

Votamos la enmienda 956 del sefor Martinez-Villa-
sefior. ’

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 169; a favor, 38, en contra, 128; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Enmienda 957.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 168; a favor, 39; en contra, 128, abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Enmienda 958.
" Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 165; a favor, 35; en contra, 128; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Enmienda 959.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 167; a favor, 37; en contra, 128, abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Enmienda 996 de los Senadores Tomey Gémez y Bris
Gallego.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 166; a favor, 37; en contra, 127; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Enmicndas del Senador Ulloa Vence.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 171; a favor, 39; en contra, 128; abstenciones,
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Enmiendas del Senador Villanueva Cirac.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos
emitidos, 173; a favor, 44; en contra, 127; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Enmiendas de la Agrupacion de Senadores del Partido
Liberal.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 175, a favor, 40; en contra, 128; abstenciones,
stete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Enmiendas de la Agrupacion de Senadores de la Demo-
cracia Cristiana.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 174, a favor, 39; en contra, 127; abstenciones,
ocho.

El senior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Enmiendas 313 y 314 del Grupo Mixto.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 175, a favor, 43; en contra, 131; abstenciones,
und.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Vamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamentario
del CDS.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180, a favor, 37; en contra, 129, abstenciones, 14.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.
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Vamos a votar las enmiendas 1.308 a 1.335, ambas in-
clusive, del Grupo de Coalicién Popular.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 178; a favor, 47; en contra, 129, abstenciones, dos.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos el texto de la Seccién 23 conforme al dicta-
men de la Comision.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 179; a favor, 127, en contra, 49, abstenciones, tres.

El serior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobada esta Seccion 23.

Como ya indicé la Presidencia al comienzo de la sesion,
las votaciones se reanudaran después de las cinco de la
tarde.

Tiene la palabra para defender las enmiendas 1.482 y
siguientes a la Seccion 24 el Senador Alierta.

El senor ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, seior Pre-
sidente.

Con las enmiendas mencionadas y que proponen adi-
ciones a las principales partidas inversoras que figuran
en la Seccion 24 de los Presupuestos Generales del Esta-
do, Ministerio de Cultura, se propone una distribucién
que se considera de mayor utilidad de los recursos que
aparecen destinados en los actuales presupuestos en la
Seccion 31 para pagar créditos y deudas provenientes de
la reprivatizacion de Rumasa.

Las enmiendas proponen aumentos en las inversiones
que figuran en los presupuestos, y concretamente en los
Programas dedicados a: archivos, 300 millones; bibliote-
cas, 800 millones; museos, 500 millones; musica, 400 mi-
llones; teatro, 200 millones; conservacién y reparacion de
bienes culturales, inversién de reposicién, 900 millones;
y proteccién del Patrimonio Histérico, 550 millones. En
total las enmiendas proponen adicionar a las inversiones
a realizar por el Ministerio de Cultura un total de 3.650
millones, que me parece una cantidad importante, aun-
que pequefia en relacion con las propuestas para otros de-
partamentos cuyas partidas inversoras tenian unas mag-
nitudes superiores. En todo caso, estas propuestas preten-
den incrementar en un 50 por ciento las inversiones nue-
vas y un 25 por ciento las inversiones de reposicion, tal
como estan dotadas en los actuales presupuestos.

Con las actuales enmicndas termina la distribucion en-
tre los diferentes ministerios inversores para realizar in-
versiones adicionales del crédito que figura en la Sec-
cion 31 destinado a subvencionar o a proveer recursos
para pagar deudas provenientes de la reprivatizacion de
Rumasa, que asciende en total a 299.500 millones de
pesetas.

Muchas gracias, senor Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Alierta.

Vamos a pasar a la defensa de las enmiendas de los Se-
nadores Bris Gallego y Tomey.

Tiene la palabra el Senador Bris.

El senor BRIS GALLEGO: Muchas gracias, seior Pre-
sidente. .

Son cuatro enmiendas que afectan a la Seccion 24 del
Ministerio de Cultura para inversiones puntuales en la
provincia de Guadalajara. Una de ellas la 843, se refiere
a una dotacion de 100 millones para la Catedral de Si-
giienza; otra, la 845, propone una asignacion de 25 millo-
nes para la restauracion de las ruinas del Castillo de Ja-
draque; la 997 propone 70 millones para la reparacién de
la Concatedral de Santa Maria de Guadalajara.

Otra de las enmiendas en que quiero hacer especial hin-
capié, es la 844, que contiene la peticion de 195 millones
de pesetas para la reparacion del Palacio de Nuno Bel-
tran de Guzman, cofundador de la Guadalajara de Méji-
co, que esta totalmente en ruinas y que puede desapare-
cer de no tomarse las medidas inmediatas. Creemos que
dado que el aniversario del afio 1492 est4 ya a punto de
llegar, que pueden ser numerosos los visitantes de Méjico
o de otros paises hispanoamericanos que vengan a Espa-
fla, seria una vergiienza por parte del Estado espariol que
se encontrasen el Palacio en la situacion en que esta. He-
mos hecho gestiones ante diversas administraciones, ante
diversos Ministerios y no hemos encontrado solucién po-
sible. Lamento que en los bancos socialistas haya en es-
tos momentos tan poca gente, porque debian darse una
vuelta por Guadalajara, ver como esta el Palacio donde
naci6 el cofundador de Guadalajara en Méjico para que
a todos se nos cayera un poco la cara de vergiienza.

Muchas gracias, seflor Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias Senador Bris.

Enmienda 859, del Senador Bueso Zaera. Tiene la
palabra. t

El sefior BUESO ZAERA: Seior Presidente con la en-
mienda 859 se solicita una dotacién de 400 millones de
pesetas para conservacion y restauracion de bienes cultu-
rales de Teruel. Esos bienes culturales se refieren exacta-
mente a lo que son las torres mudéjares, el conjunto mo-
numental que compone el patrimonio de la humanidad,
como fue declarado Teruel hace exactamente un afio o un
afio y medio.

Se da la circunstancia de que el Ministerio de Cultura
durante el ejercicio del ano 1988 llevé a cabo una actua-
cion de emergencia en la Catedral por casi seis millones
de pesetas y en el conjunto monumental de la Torre de
San Pedro por valor de cinco millones y medio. Para el
proximo ano, segan la contestacién que se me dio el 24
de octubre, se efectuara otra actuacion en la torre de la
Catedral y en la Torre de San Pedro, por un importe de
20 millones de pesetas. Pero ocurre que recientemente no
se ha podido incluir la actuacién necesaria para eliminar
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un foco de termitas en la Iglesia de San Pedro, segun la
contestacién que se me dio el 21 de octubre pasado, y se
va a acometer, segun se me dijo, de inmediato una actua-
cion de emergencia para resolver el problema.

Mal puede acometerse dicha actuacion si no esta pre-
vista en estos presupuestos. Este es el motivo por el que
hemos presentado esta enmienda, aunque, sefiorias, con-
sidero que mi capacidad de persuasion no creo que se vea
compensada por el éxito, porque poder convencer al Gru-
po Socialista, a través de cinco Senadores del Grupo de
la mayoria para que puedan transmitirlo al resto, de que
esta enmienda pueda ser aceptada creo que va a ser bas-
tante dificil.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Bueso, pero cuando haga el recuen-
to puede contar también a los miembros socialistas de la
Mesa.

Gracias.

Tiene la palabra el Senador Cacharro Pardo para la de-
fensa de sus enmiendas numeros 881 y 882.

El senor CACHARRO PARDO: Muchas gracias, sefnor
Presidente.

Tengo dos enmiendas tendentes a la conservacién del
Patrimonio historico-artistico de Galicia. La primera de
ellas es la 881 que se refiere a la conservacién del Patri-
monio histérico-artistico de Santiago de Compostela.

Sabido es que Santiago es uno de los grandes centros
espirituales de Europa y que ha sido declarado por la
UNESCO patrimonio de la humanidad. En 1993 se va a
celebrar Ano Santo. Creo que, enlazando también con
otras efemérides de 1992, resulta imprescindible prestar
una atencion suficiente a Santiago de Compostela y a su
Camino. Creo que no es suficiente con que se haya cons-
tituido una comision o patronato muy amplio, quiza para
no hacer nada, como ha sucedido muchas veces, porque
algun patronato ya existente no ha tenido actuacion has-
ta la fecha.

Proponemos una inversion de todas maneras insuficien-
te para las necesidades del rico patrimonio de la ciudad
de Santiago, de 310 millones de pesetas que no pueden
asumir ni el ayuntamiento de Santiago ni la Xunta de Ga-
licia. Repito que la significacion de Santiago, el compro-
miso que supone con la UNESCO el hecho de que este con-
junto haya sido declarado patrimonio de la humanidad
bien merecen la atencion de la Administraciéon Central.

De la misma manera, presentamos también la enmicn-
da 882 tendente a conseguir que se invierta la cifra de 100
millones de pesetas, inicialmente, porque no seria sufi-
ciente, en la conservacién de la muralla romana de Lugo.
Como se sabe, la muralla romana de Lugo hoy no cum-
ple, naturalmente los fines defensivos para los que fue
construida, pero es quiza el mejor ejemplar de la arqui-
tectura militar romana. Se da la circunstancia de que este
monumento es propiedad de la Administracion Central y,
de acuerdo con la Ley del Patrimonio Histdérico Artistico,
aquellos que no conserven los edificios que son monumen-

to nacional, de los que sean propietarios, incurren en
expoliacién.

En respuesta a una pregunta parlamentaria se me con-
testd por el Gobierno diciendo que en el presupuesto del
ano 1989 se incluiria una dotacion de 24 millones de pe-
setas. Yo no la he visto por ninguna parte. Espero que se
cumpla esa promesa, pero de todas formas es totalmente
insuficiente la cifra de 24 millones de pesetas y propon-
go, como cifra al menos imprescindible, porque si no se
derrumba la muralla, la cifra de 100 millones de pesetas.
Creo que no hay derecho a que la Xunta de Galicia tenga
que estar destinando sus propios recursos de inversion,
que bien los necesitaria para restaurar otros monumen-
tos de su competencia, a aplicarlos a uno que, repito, es
propiedad del Ministerio.

Gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Cacharro.

El Senador Baselga tiene la palabra para defender las
enmiendas 923 y 924,

El senor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Quedan de-
fendidas en los términos en que figuran las mismas, con
una pequeia llamada de atencién sobre los Museos na-
cionales no transferidos, que creo que es un tema que de-
bemos abordar en tramites posteriores.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Baselga.

El sefor Martinez-Villaserior tiene la palabra para de-
fender las enmiendas 960, 961, 962 y 963.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GARCIA: Seior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, proximo al final
de la defensa de mis enmiendas a estos Presupuestos Ge-
nerales del Estado, y lamentando que hasta el momento
ninguna de las necesidades de Cuenca aqui plantcadas ha-
yan merecido la aprobacion del Grupo Socialista, espere-
mos que las enmiendas que ahora se debaten, pertene-
cientes al Ministerio de Cultura, merezcan mejor suerte y
sean aprobadas.

Pretenden, mediante transferencias a las corporaciones
locales de Horcajo de Santiago y San Lorenzo de la Parri-
lla, que se construya una casa de cultura y un centro cul-
tural respectivamente. De otra parte, se aspira a la reha-
bilitacion del antiguo asilo de la Plaza de la Merced de
Cuenca y la restauracion de la Catedral.

La remodelacion y rehabilitacion del asilo antiguo de
la Plaza de la Merced de Cuenca es un proyecto defendi-
do tanto por los grupos politicos como por la corporacion
local y provincial, de distintos signos politicos ambas cor-
poraciones, para enriquecer la infraestructura cultural de
Cuenca. De ahi que esperemos sea aprobada esta enmien-
da en concreto.

Respecto de la restauracion de la Catedral, monumen-
to que merece toda la atencion gubernamental, ya el an-
terior Ministro, seiior Solana, en un viaje, mostré la dis-
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posicion para que el Ministerio colaborara aportando fon-
dos y ayuda técnica, decia él, para la restauracion, y el ac-
tual titular tuvo ocasion de visitar el monumento y com-
probar la necesidad de la inversién cn un reciente viaje
también.

Pero pese a todo lo dicho, y observando que los Presu-
puestos del Estado no atienden estas necesidades palpa-
bles, reconocidas por los Ministros, a la hora de confec-
cionar estos presupuestos, me veo obligado a la presenta-
cion de la referida enmienda. Como la importancia del
monumento y la necesidad de la inversion es patente y
asi lo pueden atestiguar todos cuantos lo conocen , inclui-
dos los titulares del Gobierno, me excusa insistir en la im-
prescindible necesidad de que el Estado intervenga en la
linea que marca la enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Tiene
la palabra el Senador Monsalve para la defensa de sus en-
miendas 971 a 977, ambas inclusive.

El senior MONSALVE RODRIGUEZ: Antes de entrar en
la defensa de estas enmiendas, todas ellas incluidas en la
Seccion 24 y correspondientes al Ministerio de Cultura,
quisiera ante todo hacer un brevisimo comentario y decir
que me extraia muchisimo cémo el Ministerio de Cultu-
ra no haya consignado ninguna dotacién presupuestaria
a la provincia de Segovia.

Voy a defender las enmiendas de una en una y voy a ir
diciendo las cantidades que creo justas para todas ellas.
En la enmienda 971 pido 70 millones de¢ pesetas para la
rehabilitacion del archivo historico de Segovia. Este edi-
ficio actualmente ha sido adquirido por la Direccién Ge-
. neral de Bellas Artes, y yo pienso que seria un tanto ab-
surdo comprarlo y no rehabilitarlo. Actualmente el Archi-
vo estd ocupado por la Biblioteca publica y no hay espa-
cio suficiente para ambas instituciones. Asimismo, todos
los legajos y documentos, de un importantisimo valor, es-
tan diseminados por Segovia y por toda su provincia. Por
ello creo necesaria esta inversion,

La enmienda 972 pide que sean concedidos 14 millones
de pesetas para el Museo de la Casa del Sol. Este museo
hace cinco anos que se acabo y actualmente se encuentra
cerrado. En Segovia se carece, precisamente de inmuc-
bles adecuados para la instalacién de todos estos museos
y es por lo que pido estos 40 millones para que pueda
hacerse.

La enmienda 973 solicita 100 millones de pesetas para
la compra y remodelacion del «Teatro Cervantes». Las ac-
tividades culturales no se pueden realizar en Segovia, ya
que no hay ningun recinto apropiado. Es verdad que hace
poco ha sido rehabilitado por la Direccién General de Vi-
vienda y Arquitectura el «Teatro Juan Bravo», pero la ca-
pacidad del mismo es insuficiente y cualquier tipo de es-
pectaculo o acto cultural no se puede realizar, debido a
que, por su elevado coste, no resulta muy rentable. Por
eso pido esta inversidn con la que, ademas, lograriamos
rehabilitar un edificio que tiene una singularidad arqui-
tectonica que creo conveniente recuperar.

La enmienda 974 solicita 100 millones de pesetas para

la restauracion de la catedral de Segovia. Todo el mundo
sabe que es un monumento gotico de los mas importan-
tes de Espatia, pero actualmente dicha catedral estd en
una situacion bastante grave por el llamado mal de pie-
dra. Creo que seria conveniente recuperar esta joya arqui-
tectonica y que no estuviera tan abandonada por casi la
totalidad de las instituciones.

La enmienda 975 pide 500 millones de pesetas para las
obras de restauracion del casco antiguo de Segovia. Como
todas SS.SS. sabran, Segovia esta declarada por la
UNESCO patrimonio de la humanidad y lo que pretendo
es sensibilizar al Ministerio de Cultura para que esa no-
minacion lleve consigo recuperar la ciudad de Segovia.
Es importante csta enmienda, ya que esta motivada por
la declaracion de la UNESCO y en el afo 1988, la Comu-
nidad Autonoma de Castilla-Leén yva ha dotado 120 mi-
llones para la rehabilitacion del casco antiguo. Espere-
mos que por ese motivo el Ministerio de Cultura y el Go-
bierno central también puedan dotar presupuestariamen-
te la restauracién del casco antiguo.

La enmienda 976 solicita que sean concedidos 400 mi-
llones de pesetas para la restauracion de las murallas de
Segovia, que estan en unas condiciones bastante malas.
No tenemos que decir la importancia arquitectonica que
a nivel mundial tienen dichas murallas y, desde luego,
pensamos que el Ministerio de Cultura podia participar
en la cofinanciacion de dicha rchabilitacion.

Por tltimo, la enmienda 977 pide 50 millones de pese-
tas para la rehabilitacion del Museo Zuloaga. Aqui tengo
que decir que en el afio 1988, por parte de la Direccion
General de Bellas Artes se han hecho obras de urgencia
en la cubierta de dicho edificio, ya que habia grave ries-
go de hundimiento con ¢l consiguiente deterioro de las
obras de incalculable valor que se encuentran alli. Quie-
ro comentarlo porque ustedes mismos —me refiero al Go-
bierno Central y al Partido Socialista— han hecho esto
precisamente porque encontraban que era necesario, pero
ya que han comenzado esta obra, quiero pedirles que la
terminen, porque se trata de obras de incalculable valor
del pintor y ceramista Zuloaga y por ello solicito estos 50
millones para la rehabilitacidn de dicho museo.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias.
Senador Bris, ¢su sefioria ya defendi6 la enmienda 997?

El sefior BRIS GALLEGO: Si, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Por la
Agrupacion de Senadores del Partido Liberal, para la de-
fensa de su enmienda 1.440, tiene la palabra ¢l sefior Lo-
pez Henares.

El senor LOPEZ HENARES: Serior Presidente, sefio-
rias, nuestra Agrupacion ha presentado a esta seccién sélo
una enmienda, que, puesto que ya se presentaron varias
en el Congreso de los Diputados y no fueron admitidas,
tiene practicamente un caracter simbolico. Para mostrar
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nuestra coherencia, nosotros estimamos que los Presu-
puestos estan elaborados con un criterio puramente in-
crementalista, inercial, independientemente de las bases
econdmicas, que no discutimos en ¢ste momento, y que
se podia haber ajustado mucho mas. Asi, ¢l tramite par-
lamentario, probablemente, si se hiciera como es debido,
podria servir indiscutiblemente para ello. Esta enmienda
lo que pretende es reducir, en contra de lo que es normal,
el crédito para la ayuda a la cinematogralia. No porque
tengamos nada, como ¢s logico, en contra de la ayuda a
la cinematogralia, que consideramos que c¢s necesaria,
sino porque estimamos que, de 2.500 miflones que sc so-
licitan, reducir 200 millones era una manera de demos-
trar un criterio restrictivo. Por otra parte, unicamente
queremos hacernos portavoces de una voz tan ilustre en
esta malteria como la del propio Ministro de Cultura, en-
cargado de este tema, quien no es partidario de como sc
han realizado estas ayudas y subvenciones, profiriendo
palabras muy duras repecto al criterio. Por lo tanto, ¢s po-
sible —y cs 1o que pretendemos— prestar una ayuda a a
cinematogralia mucho mas rigurosa, con un criterio mu-
cho mas depurado, y para clio podrian reducirse perfec-
tamente 200 millones, que servirian para algunas de las
justas peticiones que estamos escuchando.
Muchas gracias, scaor Presidente,

El senor VICEPRESIDENTE (Rodrigues. Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Lopez Henarces.

Por la Agrupacion de Senadores de la Democracia Cris-
tiana, tienc la palabra ¢l senor Garcia Royo.

El schor GARCIA ROYO: Muchas gracias. El veto que
hemos presentado a la Seccion 24, contenido en la en-
micnda 352, tiene un solo aspecto presupuestario que se
deduce de que, con un comportamicento ccondmico de
unos 60.000 millones de pesetas para las necesidades de
cultura —y aplaudimos desde aqui la posicion del nuevo
Ministro en materia de inversiones—, solamente s¢ dedi-
quen 13,000 millones de pesctas, lo que significa, poco
mas 0 menos, que lo que se dedica a gasto de personal.
Entendemos que con esta cuantificacion al menos pone-
mos en duda —y asi lo expresamos en el veto a la totali-
dad— la subsistencia de este Departamento Ministerial,
con las segregaciones de que han sido objeto en materia
de deporte y en materia asistencial. Nosotros entendemos
que, cleclivamente, al trasladar deportes a Educacion y
los temas asistenciales al nuevo Ministerio (no hay mas
gue ver ¢l monto total por los distintos capitulos que in-
tegran ¢l Presupucesto) bien pudicran haberse llevado a
una direccion general o, inclusive, a una sccretaria.

Scnor Presidente, en el conjunto de los trece programas
respecto de las distintas funciones que abarca ya sc ve
una mejor gestion por transferencias a comunidades au-
ténomas en demérito de las Administraciones locales, lo
cual nos parece pertinente, porque es indudable ¢l posi-
cionamiento de la Democracia Cristiana en materia auto-
némica, Pero hay un tema que merece especial atencion,
En las funciones tanto de infraestructura y servicio cul-
tural, como de apoyo a las artes ¢ industrias culturales,

en la difusién nacional e internacional de la cultura o en
la direccion y servicios generales hay un crecimiento, so-
bre todo de infraestructuras, de un 66,2 por ciento. Si ana-
lizamos el correspondiente programa que lo integra, in-
sistimos ¢n que hay aspectos, sobre todo en cinematogra-
fia, bibliotecas o, ¢l muy lamentable, de exposiciones,
para los que no se dedica ni un céntimo de inversion, y
creo que se podria haber mejorado la gestion.

Finalmente, senor Presidente, repito que el crecimicn-
to de los indicadores y objetivos deberian de haberse re-
considerado, porque csa cuantificacion, efectivamente da
poco de si, aunque parece ser que el nuevo Ministro esta
adoptando una postura y un talante que nos ofrece gran
interés respecto a la difusion de la cultura. Esperemos que
en el futuro puceda contar con ¢l apoyo de la Democracia
Cristiana.

Antes de terminar, pido permiso al senor Presidente en
tunciones para dar por defendidas las enmicendas a la Sec-
cion 25, con las enmicndas del Senador Alierta, que me
ha rogado que las di¢ramos por defendidas...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguerz. Pardo): Per-
dén, Senador Garcia Royo...

El seiior GARCIA ROYO: Decacran.

El scnor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Son
del Senador Alierta. Su sefiorfa puede dar por defendidas
las de su Grupo, no las de ningun Scenador.

El senor GARCIA ROYO: Era colaborando al esquema
gue s¢ habia montado.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Eso no
¢s colaboracion, eso es suplantacion.

El senor GARCIA ROYO: Dc acuerdo, pero suplan-
tacion...

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sena-
dor Garcia Royo, no le estuy diciendo que esté suplantan-
do nada; me dice que es colaboracion el suplantar la per-
sonalidad del Senador Alicrta. Eso no ¢s una colabora-
cion; ni le estoy diciendo, en absoluto, que sca suplan-
tacion.

El sefior GARCIA ROYO: Bicn. Le rucgo, sefor Presi-
dente que tome nota de que damos por defendidas las ¢n-
micndas a la Seccion 25, a la Seccion 26, Scecion 27 y
Secccion 28. Como no existen las Secciones 29 y 30, esta-
remos ya para las votaciones.

El senior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Seior
Garcia Royo, en la Seccidn 28 no tengo anotadas enmien-
das de su Grupo.

El senor GARCIA ROYO: Perdon, no tenemos nada en
la Scecion 28.
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El sefor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Te-
niendo en cuenta que estamos en fecha navideias, para
evitar remordimientos de conciencia a la escasa con-
currencia de Senadores que est4 ahora en el salon, les voy
a autorizar a fumar con efectos retroactivos, porque como
han estado fumando hasta ahora, ya sirve.

Enmiendas del Grupo de Convergéncia i Unid. Tiene la
palabra el Senador Sala.

El sefior SALA I CANADELL: Sefor Presidente, sefio-
rias, ante todo, quiero decir que lamento que no se pu-
diera hacer ahora una votacién rapida, porque en este mo-
mento voy a intentar convencer a los nueve miembros del
Grupo mayoritario, siempre...

«

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sena-
dor Sala, siguen contando solamente a los que ven enfren-
te en los escanos, pero se olvidan de los miembros del Gru-
po Socialista que hay en la mesa.

El sefior SALA I CANADELL: Los he contado, sefior Pre-
sidente y son nueve, a no ser que haya aumentado.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Per-
don, Senador, tiene razon.

El sefior SALA I CANADELL: Senor Presidente, es una
situacion comprensible.

Sefor Presidente, sefiorias, nuestra propuesta de veto a
esta seccion se basa unica y exclusivamente en el llama-
do bloque constitucional; es decir, en aquello que postu-
lan tanto la Constituciéon como los Estatutos de cada una
de las comunidades auténomas que configuran el Estado
¢Por qué? Porque o aceptamos lo que esos textos legales
dicen, y que en buena légica ha de ser de obligado cum-
plimiento para todos, Gobierno incluido, o nos saltamos
esos preceptos a la torera y hacemos cada cual de nues-
tra capa un sayo.

Segun los estatutos de cada una de las comunidades au-
tonomas todas ellas tienen competencias sobre las mate-
rias que en el articulo 148 de la Constitucién se senalan
en los numeros 15, 16 y 17 y que son las siguientes: mu-
seos, bibliotecas y conservatorios de musica, patrimonio
monumental y fomento de la cultura, de la investigacion
y, en su caso, de la ensefianza de la lengua de cada comu-
nidad auténoma.

En ese Estado de las Autonomias que la Constitucion y
los respectivos estatutos han materializado, la cultura es
competencia de las distintas comunidades y, de otra par-
te, todos y cada uno de los ciudadanos espanoles pertene-
cen a una comunidad auténoma, exceptuando, al menos
por el momento, a los habitantes de Ceuta y Melilla. Por
tanto, el fomento de la cultura, el servicio de la cultura
misma, a que todo ciudadano tiene derecho, el acceso a
los bienes culturales, lo ha de encontrar cada espariol a
través de los gobiernos y de las instituciones propias de
su comunidad.

No existen, senorias, ciudadanos que se encuentran de-
samparados culturalmente y que necesiten, por tanto, la

proteccion del Estado, es decir, del Gobierno central, todo
ciudadano tiene en su proximidad geografica, en su area
territorial, un Gobierno que es el encargado de ofrecerle
los servicios culturales, excepto, como he dicho antes, los
habitantes de Ceuta y Melilla, quienes en tanto no gocen
de un Estatuto que asuma estas competencias necesita-
ran el amparo cultural del Gobierno central.

Pero comprenderan, sefiorias, que dos ciudades sola-
mente no justifican todo un Ministerio de Cultura. Por-
que de esto se trata, seior Presidente, senorias, de la fal-
ta de motivos que justifiquen la existencia de todo un Mi-
nisterio de Cultura, cuando resulta que el Estado ha tras-
pasado o ha delegado en cada una de las comunidades au-
tonomas las competencias referentes a materia de cultu-
ra. En las comunidades auténomas, los gobiernos que las
riguen son tan Estado como lo es el Gobierno central, se-
norias. No existe una cultura estatal, una cultura espario-
la en abstracto, por una parte, y una cultura en cada un
de las comunidades, por otro, lo que algunos pudieran
considerar como cultura provinciana frente a la cultura
estatal.

Dice la Constitucion en su preambulo que la nacidn es-
paniola, en uso de su soberania, proclama su voluntad, en-
tre otras, de proteger a todos los espafoles y pueblos de
Espana en el ejercicio de los derechos humanos, sus cul-
turas y tradiciones, lenguas o instituciones.

¢Y codmo establece la Constitucién en su desarrollo esta
proteccion a las culturas, tradiciones, lenguas ¢ institu-
ciones de los espanoles? Muy sencillamente: centralizan-
do la tarea y encargando a cada comunidad auténoma y
a sus poderes publicos esta proteccion, no dejando en ma-
nos de un Ministerio de Cultura central estos derechos.

Y asi, sefiorias, frente a lo que vengo diciendo, el Gru-
po mayoritario me argumentara que el punto 2 del articu-
lo 149 dice que el Estado considerara el servicio de la cul-
tura como un deber y atribucion esencial. Y asi ¢s. Pero
leamos ¢l citado punto 2 en su totalidad. Dice: «sin per-
juicio de las competencias que podran asumir las Comu-
nidades Autonomas» —repito: «sin perjuicio de las com-
petencias que podran asumir las Comunidades Auténo-
mas—, el Estado considerara el servicio de la cultura
como deber y atribucion esencial y facilitara la comuni-
cacién cultural entre las Comunidades Auténomas, de
acuerdo con ellas».

Pues bien, sefiorias, ese deber y atribucion esencial, que
es como el Estado ha de considerar el servicio de la cul-
tura, ¢lo llevad a cabo segin el mandato constitucional, es
decir, sin perjuicio de las competencias asumidas por las
comunidades autonomas? ¢O, por el contrario, actiia con
perjuicio de esas competencias? Es decir, desde la Casa
de las Siete Chimeneas, sede actual del Ministerio de Cul-
tura, ¢como se van a distribuir los mas de 42.000 millo-
nes de pesetas que suponen ¢l presupuesto del Ministerio
para 1989? ;Se van a utilizar sin perjuicio de las compe-
tencias asumidas por las comunidades auténomas, como
manda y exige la Constitucion? ¢ O, por el contrario, se va
a utilizar con perjuicio de esas competencias? Seré mas
claro: ¢Se van a utilizar para cumplir estrictamente el
mandato constitucional, que obliga al Estado a conside-
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rar el servicio de la cultura como un deber y atribucién
esencial? ¢ O, por el contrario, se van a utilizar para necu-
tralizar actuaciones de promocidon cultural de las comu-
nidades auténomas no tan gratas al poder central?

Si SS.SS., el grupo mayoritario principalmente, no
quieren entrar en estas consideraciones, porque entiendo
que les molesta y porque, en definitiva, siempre pueden
decir que es el «victimismo» catalan el que habla, recur-
so muy socorrido cuando no se tienen argumentos de peso
que oponer, haré esta reflexion, que no cs de mi cosecha,
sino del propio Ministro, precisamente ¢l de Cultura del
actual Gobierno socialista. ¢ El presupuesto de este Depar-
tamento que ahora estamos contemplando va a servir
para que los dirigentes repartan los millones entre sus
propios amigos, dejando las arcas vacias, como ha denun-
ciado el propio Ministro, sciior Semprun, respecto a las
ayudas al cine espaiol concedidas en el presente cjerci-
cio? No lo digo yo; lo ha denunciado el propio Ministro
de Cultura.

¢Qué sc hace con el presupuesto de este Ministerio?
¢Para qué sirve? Scnorias, lo del cine, denunciado por el
propio Ministro, cs un ejemplo. Sirve para que continuc-
mos casi como estabamos.

Durante el franquismo habia que venir a Madrid para
todo, por ejemplo para conseguir los famosos permisos de
importacion. Aquello ya ha pasado. El comercio interna-
cional se mueve ya cn otras cotas de libertad y de com-
petencia. En otros aspectos de la actividad humana per-
manecen los mismos habitos, como, por ejemplo, ¢l cine.
Hay quc estar en Madrid para conseguir los permisos de
subvencién. El franquismo repartia sus permisos de im-
portacion entre los amiguetes del funcionario responsa-
ble y entre los ficles a la causa. Por lo visto, y segin ha
denunciado el propio Ministro de Cultura, las subvencio-
nes a la produccion cinematografica se concedian por los
mismos procedimientos, mas o menos. Y miren qué ca-
sualidad: una de las beneficiadas en estos extranos pro-
cedimientos ha sido la propia dona Pilar Miro, Directora
Genceral de Cinematografia, antes de pasar a dirigir Ra-
diotelevision espanola. Perceptora no solo de una subven-
cién para una de sus peliculas con cargo al Ministerio de
Cultura, sino ademas bencficiaria de un contrato con Ra-
diotelevision Espanola en ayuda a la produccién.

Scnores de la mayoria, no se trata ahora de exponer ar-
gumentos de sobra conocidos, porque los hemos expuesto
en anos anteriores, sobre la rcalidad nacional unicultural
del Estado espanol, por consiguiente, de la inutilidad de
un Ministerio de Cultura tendente a mantener y no dejar
perder el uniformismo tultural espafnol segun las concep-
ciones mas reaccionarias a la hora de definir qué es
Espana.

Se trata sencillamente —ademas de mantener lo que
siempre hemos dicho y de lo que segan pasa ¢l tiempo es-
tamos mas convencidos— de exponer las deficiencias del
Ministerio de Cultura y su inutilidad utilizando argumen-
tos del propio Ministro responsable del Departamento. Un
Ministro al que ¢l grupo mayoritario por disciplina, como
es logico, debera apoyar.

Creemos que no hace falta un Ministerio de Cultura, en

primer lugar, porque como ya hemos dicho, las transfe-
rencias en materia de cultura estan ya transferidas y, en
segundo lugar, por ¢l propio nombramiento como titular
del Departamento del sefor Semprun, un intelectual res-
pecto al cual, personalmente, no tengo mas remedio que
mostrar y hacer patente en esta sesion mi reconocimien-
to y admiracion, pero precisamente por eso, por ser un in-
telectual y no un hombre de partido, ha puesto cn eviden-
cia las carencias ¢ incluso la inutilidad de un Ministerio
de Cultura.

Si el Ministerio ha de servir para distribuir ¢l presu-
puesto entre los amiguetes no tiene justificacion ni senti-
do. Si ¢l Ministerio ha de servir para que este presupues-
to coarte y desnaturalice los proyectos culturales origina-
dos desde las comunidades auténomas, que son las que
tienen la responsabilidad competencial ¢n la materia, en-
tonces nos encontramos en un flagrante incumplimiento
del mandato constitucional; ¢n cualquier caso sobra ¢l
Ministerio de Cultura y de ahi nuestra propucesta de veto.

Sucede, senorias, que en los presupuestos del Ministe-
rio de Cultura y a la hora de disenar las inversiones del
programa 134-B, nos encontramos, sorprendentemente,
que entre los objetivos de dicho programa figura la pagi-
na 74, del tomo 14, referente a gastos, y el apartado a)
dice: «dilusion de las lenguas espanolas». Senores de la
mayoria, no confundamos, scria mejor que se dijera cla-
ramentc en este apartado «difusion de la lengua espano-
la». Porque ninguna de las actividades que se destacan en
cste programa se refieren a otra lengua que no sea ¢l cas-
tellano. Segtin parece la dnica lengua es la espanola.

Toda inversién ¢n videos, cassettes, apoyo a asociacio-
nes ¢ instituciones y produccién e¢n materiales diversos
esta destinada a la ditusion del castellano. Como muy
bien se explica en la descripcion del programa 134-B, al
que nos estamos refiriendo, dichos materiales llevan por
titulo «en espanol», y tienen dos, tres soportes. Video, cas-
settes y documentos de prensa. Toda csta actuacion y los
materiales que la van a hacer posible, se presentan bajo
el siguiente eslogan: «el espanol, una lengua para di-
fundir».

Nos parecer muy bien, seiorias, que se ditunda la len-
gua castellana, pero, por favor, no nos presenten en los
presupuestos toda la inversion que esto requiere bajo el
epigrale «difusion de las lenguas espanolas». Esto es una
falacia. Cualquiera que lea la inscripcion del programa re-
ferido podra confirmarlo.

Nuestro Grupo también ha presentado a esta Sec-
cion 24, Ministerio de Cultura, una scrie de enmiendas
tendentes a destinar a las comunidades auténomas deter-
minadas cantidades para que las mismas puedan gestio-
nar las competencias en materia de cultura que ya tienen
transferidas. Entre ellas —para no cansar a SS. SS.— cs-
tan las enmiendas 257 y 258 ¢n las que pedimos que se
transfieran a las comunidades auténomas 150 millones
por una parte y 2.500 por otra, para la proteccion de la
cinematografia, solicitando que se realice a través de las
comunidades auténomas.

Como he dicho anteriormente, ha sido el propio Minis-
tro el que ha denunciado que los fondos para la protec-
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cién de la cinematografia han sido distribuidos graciosa-
mente, a través de sus amigos por el Director General del
ramo. Entendemos que seria mejor que parte de los pre-
supuestos que se distribuyan entre los amiguetes en Ma-
drid, fuese transferido a las comunidades auténomas, por-
que estamos convencidos de que la distribucion seria mas
justa y adaptada a la realidad.

Reiterando nuestro veto a la totalidad, doy por defen-
didas el resto de enmiendas y doy las gracias al sefior Pre-
sidente y a SS. SS.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, senor Sala.

Por el Grupo Parlamentario del CDS tiene la palabra el
Senador Valverde.

El sefior VALVERDE ORTEGA: Senor Presidente, sefio-
rias, el Portavoz socialista en el Congreso sefialaba recien-
temente en el debate sobre esta seccion que «nuestra obli-
gacién», entrecomillo, seria hacer un debate de politica
cultural, que es lo que la sociedad espera de nosotros.

Pues bien, qué mas quisiera el CDS que poder hacer su-
yas estas manifestaciones y promover un auténtico deba-
te politico en esta Camara sobre politica cultural. Todos
sabemos que no se dan las circunstancias adecuadas y
también que ésta es otra de las asignaturas pendientes
para la Administracion socialista.

Decia también su Portavoz en el Congreso que el Mi-
nisterio no ha sido devaluado por los socialistas, sino que
se ha puesto en su lugar. Yo, personalmente, comparto
esa afirmacion aunque sospecho, no vamos a coincidir en
la valoracion espacial de los resultados politicos.

Comencemos por la evaluacion del capitulo uno en el
conjunto presupuestario de la seccién. Son 14.421 millo-
nes de pesetas sobre un total de 43.666 millones de Pre-
supuesto consolidado. Es decir, un 30 por ciento del total
de la seccion dedicados a gasto de personal. ¢ Donde esta-
mos exactamente en cuanto a efectivos de personal? Este
Ministerio transfiere competencias constantemente pero
no se da respuesta a esta incongruencia del capitulo uno.
Exigimos una respuesta de debate politico para explicar
los objetivos del Gobierno en materia de personal de este
Ministerio.

Por otra parte se ha puesto de manifiesto en esta Ca-
mara la creciente iniciativa y participacioén del sector pri-
vado en los bienes culturales, que, interesadamente, le su-
ponen rentabilidad.

Pues bien, no hay respuesta de la Administracién para
ordenar este conflicto. No se sabe nada de la ley de 1992,
ni se sabe nada de la regulacion del mecenazgo.

Finalmente, en el analisis politico de la estructura de
la seccién observamos que se han transferido, desde el ve-
rano pasado, el Consejo Superior de Deportes, el Institu-
to de la Juventud y el Instituto de la Mujer. Con ello se
ha vaciado de parcelas importantes, que se transfieren a

.otros ministerios, con lo cual se diluye el significado po-
litico del Ministerio y éste se convierte exclusivamente en
una oficina de gestion de bienes culturales. (El sefior Pre-
sidente ocupa la Presidencia.) Ahora bien, es una oficina

desprovista de criterios racionales en la administracion
del personal, con parcelas importantes de subjetivismo
interesado politicamente y con la rémora de inversiones
tan débiles en los ultimos seis afios que, a un solo soplido
de los medios de comunicacién, se han descubierto gra-
ves crisis que atraviesan la Orquesta Nacional de Espa-
Aa, el Instituto de Ciencias y Artes Audivisualcs, el Insti-
tuto Nacional de Artes Escénicas y de la Musica o el pro-
pio Centro Dramatico, a titulo de anécdota.

Los resultados deben ser los que midan la eficacia de
la gestion y son los resultados reales, no las realizaciones
de escaparate politico.

En cuanto al analisis del Presupuesto se reflejan dos
grandes capitulos de actuacidn, el primero es el que lla-
mariamos de orden pasivo e incluye los archivos, museos
nacionales y bibliotecas. Son bienes culturales que pro-
ducen rentabilidad por si mismo que tienen un capital
cultural acumulado por generaciones histdricas y por ad-
ministraciones de distinto signo politico. En ellos las in-
versiones son realmente cualitativas, o deben serlo, y re-
quieren mas del sentido de modernidad y eficacia que de
la imaginacién y el disefio politico. Pues bien, en la poli-
tica de gestion de museos estatales la simple lectura de
los objetivos de la memoria indica por contraposicion con
la realidad lo que son carencias efectivas en los mismos.
Esa enumeracion de objetivos parece mas bien la lectura
en los mismos. Esa enumeracion de objetivos parece mas
bien la lectura del memorial de quejas de los museos na-
cionales. Las inversiones estan practicamente congeladas
y sin una linea de prevision y ampliacién de fondos y fu-
turo de las exposiciones.

En la politica de archivos echamos de nuevo en falta in-
versiones para la restauracion documental y adquisicion
de nuevos fondos documentales y creemos muy insuficien-
tes las destinadas a asistencia técnica archivistica.

Los problemas estructurales de la biblioteca nacional
son de tal magnitud que no entendemos la escasez de fon-
dos que se destinan para, segun se describe en la propia
memoria, salvar a la Biblioteca Nacional. Esta expresion
dramatica esta recogida de la memoria de la seccion 24.

En la segunda de las areas de actuacion, las que podria-
mos decir activas, no éstas primeras que hemos califica-
do de pasivas, incluimos aquellas actuaciones que tienen
su origen en el disefo politico de cada administracion, en
este caso de la socialista, que ponen a prueba la imagina-
cion y la consecuencia con programas politicos y de go-
bierno. Aqui, y es evidente, el balance del anterior ejerci-
cio de 1988, afio en el que estamos, no es nada positivo.
En este presupuesto, en el 1989, predomina el oscurantis-
mo en la definicion de objetivos, la falta de detalle pre-
supuestario que nos permitiria analizar mas a fondo el
gasto y, por ltimo, la contradiccion entre los objetivos
que proclama la memoria y las directrices politicas anun-
ciada por el propio Ministro ante la Comision de Educa-
cién en este Senado, y ante la opinién publica recien-
temente.

No deseo entrar en un analisis critico pormenorizado
del INAE y del ICA, pero la experiencia personal en ras-
treo de actuaciones en el campo de la musica y en el cam-
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po del cine me demuestran que las comisiones asesoras
creadas en tiempos del sefior Solana y que son el argu-
mento técnico con ¢l que se reparten los presupuestos de
estos dos organismos, csas comisiones asesoras son de li-
bre designacion y actdan sin criterios objetivos. Se reu-
nen cuando quieren y como quieren; no siempre son com-
pletas. Las actas sc levantan irregularmente y, al final,
las subvenciones que distribuye el Ministerio son tan sub-
jetivas que ¢l propio Ministro decia que cra una de las
prioridades a revisar por su actuacién. Pues bien, ¢l pre-
supuesto esta estructurado, insisto, en el INAE y en ¢l ICA,
sobre la base de la existencia de estas comisiones aseso-
ras, que ya sc¢ ha demostrado, insisto, que son subjetivas
y parciales.

Por todas estas razones, la presentacion del veto signi-
fica que el presupuesto de la seecion 24 debe ser revisado
de nuevo a la luz del comportamiento activo y dinamico
del Ministro. Recuerdo a esta Camara que en la altima
comparecenca ¢n Comision del senor Semprun, este Se-
nador pudo recordale que su talante cra nuevo, que ese
talante tenia conexion —¢l mismo lo habia dicho— con
que no perienecia al Partido Socialista. Era un estilo di-
ferente. Y algin Senador Socialista recordaba en voz alta
que no olvidaremos que era una especie de ensayo. No s¢
si es ensayo o no, pero ¢l talante del Ministro no respon-
de en absoluto al planicamiento de los presupuestos. Si
van a ser la responsabilidad politica que asume ¢l Minis-
tro deben ser revisados de nucvo desde el principio.

Para terminar, como habran observado SS. SS,, en las
enmicndas parciales hemos puesto especial hincapi¢ en
las inversiones para la Biblioteca Nacional. Entendemos,
igual que el Gobierno, y quiza nos hemos quedado cortos
cn las enmicendas, que hay que salvar a la Biblioteca Na-
cional. Las condiciones estructurales son gravisima. Lo
que se denuncié del robo de ejemplares era solo ¢l boton
de muestra que hacia aflorar todas las graves deficiencias
de la Biblioteca Nacional.

El resto de las enmicndad las voy a dar por defendidas,
especialmente las que tienen que ver con ¢f cine y con el
teatro, la 749, 747, 750, 751, etcétera. Como ¢l veto no va
a prosperar, al menos esperamos del partido Socialista al-
gun gesto que en materia de cine y de musica venga a sig-
nificar lo que es el nuevo talante del senor Ministro.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Coalicion Popular? Tien la palabra la sciora Otero.

La sefiora OTERO RODRIGUEZ DE LAS HERAS: Se-
fior Presidente, senorias, no agotaré scguramente mi ticm-
po y no porque el asistir a una Camara tan tremendame-
te vacia pueda parecer desalentador, porque, por otro
lado...

El serior PRESIDENTE: Es logico a la hora de comer,
seforia.

La sefiora OTERO RODRIGUEZ DE LAS HERAS: Si sc-
fior, pero podria parecer desalentador y a mi no me lo pa-

rece. Como contrapartida, digo, contemplar a un Grupo
Socialista tan mayoritario, reducido a cuatro Senadores
en los escanos, ticne para mi un particular encanto.

Vamos a hacer la defensa a esta propuesta de veto a la
Seccion 24, que realmente es volver en ese circulo vicioso
en ¢l que entramos todos los grupos parlamentarios un
ano y otro. La historia sc repite; los presupuestos, probe-
tones en la dotacion presupuestaria destinada a cultura,
menos del 0,5 por ciento, cuando a la hora de las prome-
sas, hoy mas que nunca incumplidas, por ¢! PSOE se ha-
blé de un 1 por ciento para cultura. Sigue faltando una
politica adecuada a la demanda cultural del pais y se ofre-
cen tan solo los recursos que convienen al Partido Socia-
lista, con un gasto inadecuado y mal repartido en las es-
casas competencias que se reserva ¢l Ministerio. El Go-
bierno no entiende o no quicre entender que la inversion
en materia cultural, en arte, en restauracion de las pie-
dras milenarias, en la promocion de nuestra lengua como
bien cultural inestimable, es algo que no puede aplazar-
se, sustituirse ni imporvisarsc.

Los programas de la Direccion General de Cultura, ex-
posiciones, archivos y promocion del libro, s¢ ven bien
poco apadrinadas también cn esta ocasion. Una vez mas
cabria plantearse la entidad del Ministerio de Cultura y
la justificacion de su existir ya que cada vez son menores
su competencias. Este anio, ante la crisis ministerial, bien
acusada por cierto, todas las gestiones relativas al Conse-
jo Superior de Deportes se han trasladado al Ministerio
de Educacion, con lo que cada vez el Ministerio de Cul-
tura, o su Ministro, ticnen muchos menos pretextos para
salir en television, El Ministerio de Cultura queda solo
como organo de gestion de crédito. Pero no vamos a caer
en la tentacion de pedir, una vez mas, que ¢l Ministerio
de Cultura se convierta en una Secretaria de Estado, que
seria suficiente para cumplir con las modestas competen-
cias que se le asignan, Ese no es ¢l tema del debate. Y yva
que esa es prervogativa del Presidente del Gobierno, ¢l
solo también tiene derecho a cquivocarse.

El presupuesto del Ministerio de Cultura asciende en
1989 a 42.185 millones de pescetas, reduciendo 7.000 mi-
llones sobre el presupuesto pasado, debido, supongo a la
reduccion sistematica de competencias, pues no cabe pen-
sar que el Ministro crea que como ya somos lo bastante
cullos en este pais no hay necesidad de gastar mas en cul-
tura. jPor Dios, senor Ministro!, esperemos que ¢so no se
le hay ocurrido nunca.

Menos mal que a fuerza de repetirlo los grupos politi-
cos en la oposicion un ano y otro, s¢ han corregido uste-
des un lanto, aunque no del todo, v la partida de inver-
siones viene a equipararse practicamente a los gastos de
personal porque, eso si, no nos aprobaran ustedes las en-
micndas pero luego, cuando a su gusto conviene, es cuan-
do se ponen en practica. Va a ser cierto aquello de que ¢l
Gobierno solo acierta cuando rectifica.

Sc aumentan pues las inversiones destinadas a muscos
del Estado en unos 278 millones a la Biblioteca Nacional,
y s¢ aumentan 130 millones para la adquisicion de obras
de arte, cantidad que a este efecto sigue siendo, a nuestro
juicio, insuficiente. En ¢l ano 1989, frente a la campana
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electoral, se inauguré el Centro Reina Sofia pero adn se
estan habilitando plantas, apareciendo incompleto.

Por cierto, senorias, ¢existe programacion, mas o me-
nos estable, que justifiquen los mas de 239 millones des-
tinados a la conversion del Teatro Real en Teatro de la
Opera? Muchas veces hemos anotado aqui la necesidad
de reducir personal en el Ministerio de Cultura ya que sc
transferian competencias a las autonomias, pero los gas-
tos de personal en estos presupuestos acusan un incre-
mento de 560 millones, que representan un 6,6 por cien-
to, que aparte del aumento de sueldos que se prevean, in-
dica que también aumenta el nimero de personal.

El scctor privado cuenta con escasas transferencias. La
actividad cultural recae en la Administracion Puablica; en
las autonomias y sus organos administrativos se produce
una fuerte disminucién debido, sin duda, al traspaso de
competencias del Consejo General de Deportes. Inevita-
blemenc tropczamos, un ano mas, con unas partidas de-
dicadas a gastos diversos, que nunca sabemos en qué con-
sisten y que suman una bucna cantidad de créditos
presupuestarios.

En el programa 453-B, al que se refierc nuestra enmien-
da 1.337, que habla de exposiciones adscritas a la Direc-
cion de Bellas Artes y Archivos, hay 183 millones para gas-
tos diversos que uno no alcanza a comprender, ya que cl
Programa en su totalidad asciende a 618 millones, de los
cuales 183 son para gastos diversos, lo que forzosamente
tiene que causar asombro. Ya sdlo nos queda asistir a una
echadora de cartas o a un adivino u oscurantista para que
pueda adivinar en qué se van todos esos millones a gas-
tos diversos.

Sélo el Museo de Arte Contemporaneo parece tener in-
terés para el Ministerio, que sale muy beneficiado ¢n es-
tos presupuestos, bien estd. Pero ¢qué pasa con la Ley del
Patrimonio, con su propuesta de investigacion de los mu-
seos para su conocimiento cientifico en cuanto a materia-

les, para responder a los modernos criterios?, ¢donde cs-.

tan los laboratorios de restauracion y los restauradores
de plantilla? Faltan profesionales cualificados. Para cso
sobran asesores, ya que son casi trescientos los encarga-
dos de asesorar a Ministros y Directores Generales, con
lo que no se explica tan mala politica desarrollada y csa
nefasta gestion del Gobierno. Bien podian haber prestado
—digo yo— un par dc asesores a la scnora Miro para le
dijeran lo mal que resulta vestirse de «<harapos» a costa
del dinero del pueblo, o que le aconsejaran la dimision
ante tamarno dislate, pero ni aun asi. En fin, este ¢s otro
cantar, scnorias.

La propuesta de veto al Servicio 08, Direccién General
del Libro y Bibliotecas, viene dada por la inadecuada dis-
tribucion del gasto presupuestario. En su Progra-
ma 134-B, de cooperacion, promocion y difusion cultural
en el exterior, hay 62 millones de gasto corriente y servi-
cios, mientras que en transferencias hay destinados 40 mi-
llones, de los cuales 32 son para ¢l fondo de ayuda a la
traduccion y edicion de obras de autores espafioles a idio-
mas extranjeros. Hay un gran vacio de contenido y defi-
nicion. ¢De qué obras, de qué autores, con qué seleccion
de criterios?
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Solo queremos referirnos a la obstinacion de no apli-
car el IVA cero al libro, que tanto venimos reiterando. Al
poner enmienda al Programa 455-D, que habla de la pro-
mocion del libro y publicaciones culturales, que consta,
ademas, de una partida rayando en el mas firme ridiculo
—me refiero a su articulo 78—, con dicz millones para
tansferencias de capital familiar o instituciones sin afan
de lucro, ¢sto o se incrementa o se quita. Resulta ridiculo.

Mais o menos puede decirse del Programa 456-C referi-
do a cinematogralia, y si bien cabe destacar que el cine
espanol tiene hoy cierto éxito de lo que muy de veras nos
alegramos, no cabe tampoco ¢l triunfalismo del Patido
Socialista, porque lo que ocurre es que la politica es me-
nos mala, pero, desde luego, no es buena, ya que nada se
esta haciendo para facilitar la difusién exterior.

Se denota la escasa competitividad de nuestro cine, que
se conforma con asistir a semanas cinematograficas sin
un especial relieve en otra actividad, aparcciendo encasi-
Ilado y encogido. Esperemos que una accion europea atine
esfuerzos de todos los paises de la Comunidad para evi-
tar la invasion de cine americano que sufre Europa, de
las subvenciones y su desastrosa politica, scfiorias; cn este
sentido vale mas no hablar, pues pasaria la luz roja por
razon de tiempo.

Por la misma inadecuada distribucion del gasto presu-
puestario, la enmienda 1.340 propone la devolucion del
Programa 456-B referido al teatro, algo a lo que ya hici-
mos mencion, Sin embargo —nobleza obliga—, hay que
hacer una referencia al nuevo auditorio, por el que la mu-
sica lanzara sin duda campanas al vuelo. El resto de las
enmiendas de modificacion: 1.341, 1.342, 1.343, 1.344 y
1.345, tienen como justificacion comun la insuficiencia
del crédito presupuestario realizandose el incremento con
cargo a la reduccion de las enmiendas de la misma Sec-
cion. Por estas y otras razones, senorias, que no han lu-
gar por cxigencias del «guidén» —perddn, quise decir del
ticmpo; con tanto cine y teatro una esta fuera de onda—;
decia que, por estas y otras razones, mantencmos el veto
a la totalidad de las enmiendas.

El senior PRESIDENTE: Su senoria, en contra dc lo pre-
visto por S. 8., ha agotado el tiempo.

La senora OTERO RODRIGUEZ DE LAS HERAS: Me
estoy pasando. Bien, senor Presidente, termino.

Solo har¢ incapié en nuestra exigencia en todo lo que
se puede exigir para que cl Patido Socialista este ano re-
considere lo que todos los anos venimos pregonando aqui
respecto a estas enmiendas, respecto a esta propuesta de
veto que nos parece obligado delender por todos los gru-
pus en la oposicion.

Gracias, sefiorias; gracias, sefor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Otero.
¢Turno cn contra? Ticne la palabra el sefior Bayona.

El senor BAYONA AZNAR: Sefor Presidente, sciorias,
ha habido, como era de esperar en este debate de la Sec-
cion 24, diversas peticiones de supresion del Ministerio de
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Cultura. Si no me cquivoco, lo ha hecho la Democracia
Cristiana, el Grupo Popular y, fundamentalmete, el Gru-
po de Convergéncia i Unio. Yo les quicro anunciar que de
antemano renuncio a cste debate y me remito a debates
de anos anteriores, donde he intentado [undamentar la
posicion del Grupo Socialista al respecto.

La cuestion —lo decia la Senadora del Grupo Popular—
no es tanto si debe existir o no el Ministerio de Cultura,
sino que esta en las partidas de gasto. Este es ¢l debate
presupuestario, que si no estuvieran en la Seccidn 24 es-
tarian cn algun otro sitio. Por tanto, lo fundamental del
gasto no varia. Habria que estudiar si ese gasto que sc de-
dica a cultura desde ¢l Gobierno central es adecuado o no
lo es.

No voy a entrar en todo ¢l debate que abria el Senador
Sala sobre el amiguismo. Me seria muy facil referirme a
actuaciones de otras Administraciones autonomicas ¢n
cuanto a las subvenciones, pero creo que tampoco es el de-
bate fundamental. Pero como ¢l traia como soporte de su
intervencion palabras del senor Ministro, al que, légica-
mente, como potavoz del Grupo Socialista, debo defen-
der, yo voy a traer palabras de su propio Grupo aqui en
el Senado, también recientes. En el debate del 18 de oc-
tubre, el portavoz Ferrer i Roca decia: Quizas es el mo-
mento para recordar que nuestra Constitucion, en su ar-
ticulo 44, proclama que los poderes publicos promoveran
y tutelaran el acceso a la cultura, a la que todos tienen
derccho. (Como promover y tutelar suficientemente o ac-
ceso a la cultura? Naturalmente, dedicando, por parte de
la Administracion, todos los recursos posibles.

Y continuaba cn su argumentacion refiriéndose a la V
Conlferencia de Ministros europeos responsables de los
asuntos de cultura y concluia ese parrafo, diciendo: Ni
qué decir tiene que compartimos plenamente ¢l informe
de la delegacion espanola.

Y, a mayor abundamiento, ¢l portavoz de la Agrupa-
cion Liberal, que tan atentamente escucha, decia: Noso-
tros, desde nuestra vertiente liberal, no tenemos ninguan
inconveniente y nos parcce acertada —especialmente en
un pais como Espana, que, ademas, pertenece a Europa,
que, por fortuna, esta sensibilizada por este problema—
la existencia de un Ministerio de Cultura. Precisamente
esa razon cs la que abona —la de la existencia de un Mi-
nisterio de Cultura— la necesidad de abordar globalmen-
te ¢l problema de la cultura, y por cllo la propuesta que
hace Convergéngencia i Unio nos parcce muy oportuna,
cteétera.

Por tanto, no hay contradiccion entre que exita o no
—que, en el fondo, es una cuestion secundaria— un Mi-
nisterio de Cultura. El problema, fundamentalmente,
como decia, es el gasto cultural. El gasto cultural al que
van dirigidas las enmicendas de Convergencia i Unio, nos
parcce que, aunque no existiera un Ministerio de Cultu-
ra, no seria tranferible a las comunidades autonomas.

En la enmienda 245 esta pidiendo que se tansficra una
partida que es para informatizacion de la Biblioteca Na-
cional v de la red de bibliotecas estatales. En la enmien-
da 247 esta pidiendo que se tansficra una partida para
museos nacionales y que se transfiera a las comunidades

autonomas. En la enmienda 248 esta pidiendo que se
transficra a las comunidades autonomas una partida para
enriquecer las colecciones estatales de obras de arte. En
la enmicenda 251, que se tansfiera a las comunidades au-
tonomas la informatizacion del control de taquilla. En la
252 una partida destinada a fondos de la Filmoteca Na-
cional. En la enmienda 253, una partida dirigida al Ar-
chivo Nacional. En la 261 —que quiza podria ser algo mas
facilmente transterible—, fundaciones y asociaciones.
Como resulta que hay fundaciones y asociaciones de am-
bito nacional, a éstas no las van asubvencionar las comu-
nidades autonomas.

Por tanto, vemos que csos créditos de los que pide su
transferencia son actuaciones propias de la Administra-
cion central. Por eso entendemos que, aunque no existie-
ra un Ministerio de Cultura, estas partidas no serian
transieribles.

Respecto al conjunto de las demas intervenciones, so-
bre todo las de Centro Democritico y Social y Coalicion
Popular, creo que este presupuesto tiene ventajas que han
puesto de manifiesto 8S. 8S., que es un presupuesto mu-
cho mas claro y mas facil de encontrar, pero tambié¢n mu-
cho mas limpio en el caso concreto de Cultura, en ¢l sen-
tido de que todo el gasto que estd en esta Seccion 24 este
ano va se puede decir que es exclusivamente gasto cultu-
ral. Ya han pasado los tiempos ¢n los que en este Minis-
terio habia una especie de cajon de sastre, donde estaban
desde los medios de comunicacion social del estado, cl
personal del AISS, que después hubo que ir asignandoles
funciones, o juventud, mujer, también deportes, y queda
unica y exclusivamente gasto cultural. Cuando ya en una
seceion queda solo gasto cultural podemos replantearnos
el problema que decian SS. SS. de personal.

Efectivamente, no voy a reproducir el debate del ano
pasado, Senador Valverde; le remito a lo que yo decia en-
tonces, vy resumia muy brevemente diciendo: cuando el
Partido Socialista accede al Gobierno, en el Ministerio de
Cultura habia tres, de cada cuatro funcionarios, dedica-
dos a tareas burocraticas y no de gestion cultural directa.
En estos momentos solo hay uno; de cada cuatro perso-
nas que trabajan ¢n partidas del Ministerio de Cultura so-
lamente hay una dedicada a tarcas de administracion bu-
rocratica. Este es un cambio cualitativo.,

Pero no me pida que sc rebaje la cantidad de personal
que actia en estos programas culturales, no me lo pida,
porque S. S, luego en otras enmiendas esta pidiendo in-
cremento indirectamente de personal. ¢ Por qué? Senador
Valverde, es muy facil, porque en gasto cultural los capi-
tulos de gasto corriente, Capitulos I v II, no son ajenos a
la propia realidad cultural, no es burocracia, no son ser-
vicios, es gasto cultural indirecto. Pensemos en personal
especializado, por ejemplo, de restauracion, que pedia la
Senadora del Grupo Popular, vigilantes de museos, etcé-
tera. Es todo un tipo de personal que va directamente en
¢l servicio cultural y, por tanto, ¢l capitulo uno crece exa-
geradamente, se mantiene un crecimiento moderado; se
ha hecho la reestructuracion de personal, a que me he re-
ferido anteriormente, v a partir de ahi vo creo que cse as-
pecto sinceramente no es criticable, v no lo es porque si
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analizamos la estructura global de gasto nos damos cuen-
ta de que en infraestructuras y servicios culturales se gas-
ta el 66,2 por ciento, en apoyo a artes e industrias cultu-
rales el 17,7 por ciento, y lo que son los servicios genera-
les del Ministerio, que seria el aspecto que SS. SS. po-
drian criticar mas, desciende, ya no digo que descienda
desde el ano 1982, que desciende en picado, sino que des-
ciende estos tres anos Gltimos; el ano 1986 era un 14,3
por ciento en la participacién total del gasto, y en estos
momentos no llega al 10 por ciento, estd en torno a un 9
por ciento. Es decir, hay un descenso de lo que es la di-
reccion y servicios generales. Por tanto, esta en el mini-
mo imprescindible para garantizar esa coordinacion. Es
un tipo de gasto en disminucién.

En cuanto a otras cuestiones que decia ¢l Portavoz del
Centro Democratico y Social, yo creo que hay una sensi-
bilidad compartida, sinceramente. Pide aumentos en par-
tidas que son precisamente las que aumentan en estos
presupuestos. Por tanto, le agradezco, asi como al Sena-
dor Alierta, no presente en estos momentos en la Cama-
ra, ese esfuerzo por invertir mads, pero precisamente en
cuestiones que, como digo, hay un mayor incremento. Por
ejemplo en la enmienda 748 pide incremento en la trans-
ferencia a Corporaciones locales para museos, pero esta
pidiendo aumento en una partida que aumenta un 300
por ciento en este presupuesto respecto al anterior; o, por
ejemplo, esta pidiendo una inversion en la Biblioteca Na-
cional, y en la misma, efectivamente, se produce un in-
cremento, fundamentalmente ademds en los capitulos
uno y dos, Senador Valverde, es decir, en personal y en
equipamiento, porque el problema es el que decia usted,
la falta de refuerzo personal para evitar robo de libros o
el tipo...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Bayona, hay un
sefior Senador reincidente en eso de fumar, contumaz en
el error. Ruego a S. S. que no siga fumando. No podemos
llenar esto de humo para que los que vengan se encuen-
tren el aire viciado.

Siga su senoria, y perdone.

El sefior BAYONA AZNAR: Gracias, sefior Presidente.

Decia que el esfuerzo que se hace en la Biblioteca Na-
cional es importante y que va dirigido precisamente a ¢s-
tos refuerzos de personal y a todos los trabajos de infor-
matizacion, catalogacion y microfilmacion de los fondos.

La misma cuestion le podria decir de otras enmiendas.
La 749 debe de ser consciente S. S. de que corresponde a
una anualidad comprometida para el Palacio de Villaher-
mosa, en el Museo del Prado, y que es la cantidad que
corresponde este ano. Es decir, no ha lugar a incremen-
tarla. Asi podriamos ir analizando otras enmiendas y no
viene al caso descender a un detalle tan concreto.

Para terminar, y puesto que ha sido objeto de diferen-
tes referencias, tengo que decir al Senador portavoz de la
Agrupacién del Partido Liberal que podria entrar en dis-
cusion con las apreciaciones que 8. S. ha hecho, pero, en
todo caso, lo que me siento obligado a decirle es que ha
cscogido mal la enmienda. Solo ha presentado una en-

mienda —ha dicho usted— como simbolo del incremen-
tismo. Lo siento, pero la partida del concepto 471, del pro-
grama 456 c) no se incrementa nada en estos presupues-
tos, porque precisamente se abre otra via de financiacién
a las industrias y no se aumenta el fondo de subvencio-
nes al cine.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Turno de Portavoces? (Pausa.)

Por la Agrupacién del Partido Liberal, tiene la palabra
el sefior Lopez Henares.

El sefior LOPEZ HENARES: Gracias, sefior Presidente,
voy a decir brevemente dos cosas en relacion con la res-
puesta del representante de la mayoria. Por supuesto que
he atendido con la precisién que el Senador Bayona me-
rece, pero lo que he querido poner de manifiesto ha sido
la coherencia de nuestras enmiendas, y voy a tratar de
demostrarlo.

Nuestra Agrupacion no ha presentado enmienda algu-
na pidiendo la supresién del Ministerio de Cultura y, por
lo tanto, suscribo cuanto ha dicho S. S. Yo soy partidario
del Ministerio de Cultura, y con esto quiero hacer una ma-
nifestacion en relacion con lo expuesto por otros portavo-
ces, que, por supuesto, me merecen todos los respetos.
Creo que la cultura espanola en su conjunto, aunque sea
plural, que lo es, evidentemente, y nosotros lo defende-
mos, aunque haya actividades culturales en las comuni-
dades auténomas, que debe haberlas y las respetamos,
pero la importancia de la cultura espanola justifica el que
exista, a nuestro juicio, un Ministerio de Cultura. Por su-
puesto que hay otras voces liberales que a veces dicen lo
contrario, pero el liberalismo es libre y por esa razon per-
mitasenos a nuestra Agrupacién que aqui no hayamos
presentado enmiendas en este sentido y nos parezca
correcto que exista un Ministerio de Cultura. Por lo tan-
to, plena coherencia.

En relacién con mi intervencion, lo que yo he dicho, se-
fior Bayona, y lo repito ahora, es que este Presupuesto —y
no se puede negar que es asi; un estudio técnico lo justi-
ficaria, independientemente de las modificaciones que se
han introducido como consecuencia de las lineas basicas
de caracter economico— es por desgracia, un Presupues-
to en el que los criterios de incrementalismo y rutina se
ponen de manifiesto en muchos créditos, y que el paso
adecuado por el Parlamento podria permitir ajustes muy
valiosos.

Insisto en que nuestra enmienda (podrian haberse pre-
sentado otras similares, por supuesto), permitiria reducir
en un crédito, y ahora si que apelo a la autoridad del Mi-
nisterio de Cultura, ya que él ha dicho que se otorgan mal.
Por lo tanto, creo que el que se pudiera reducir es perfec-
tamente posible.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez Henares.
¢Democracia Cristiana? (Pausa.)

¢Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)
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¢Convergencia i Unio? (Pausa.)
Tiene la palabra el senor Sala.

El sefior SALA I CANADELL: Senor Presidente, queria
decir muy brevemente al Senador Bayona que, por fide-
lidad a la lectura de nuestra Constitucion y a los propios
estatutos de autonomia, con los traspasos que hay en ma-
teria de cultura a las comunidades autonomas, nos pare-
ce obsoleto ¢l que exista el Ministerio, ya que, como de-
cia [a Senadora de Alianza Popular, creemos que con una
Direccién General de Coordinacion habria suficiente.

Sobre el tema del amiguismo, parece que no haya cai-
do muy bien, pero no he hecho otra cosa que repetir unas
palabras que cl senor Ministro, creo que muy acertada-
mente, dijo en su momento.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por ¢l Grupo del CDS, tienc la palabra ¢l schor Val-
verde.

El sefior VALVERDE ORTEGA: Muy brevemente quie-
ro dejar bien claro ¢l tema del capitulo uno, que, como
S.S. habrd visto ayer en otras secciones, es una de las
preocupaciones que van a formar parte de la metodolo-
gia de trabajo de 1989.

Yo lo que he dicho en ¢l veto y mantengo ahora, ¢s que
cuando un tercio del gasto de esta Seccion va al capitulo
de personal (desconocemos cxactamente ¢l numero de
funcionarios y la disminucion cuantitativa del periodo de
1982 a 1988), nos hace presumir que sobre todo son las
funciones de gestion administrativa, no de gestion de bice-
nes culturales, las que predominan. Lo que conviene en
este momento es analizar en detalle esa transformacion
cualitativa a la que usted hace referencia; en otras pala-
.bras, ha habido una reconversion y yo particularmente
picnso que debe continuar un incremento muy superior
al que ha habido del personal al servicio del Ministerio
de Cultura, pero es que se ha transferido a las comunida-
des autonomas tal cantidad de servicio, que no justifica-
ria esa enorme masa de funcionarios. Esa ¢s nuestra par-
ticular opinion.

En nuestras enmiendas no hay ninguna contradiccion.
Lo que pasa es que quiza el portavoz tiene a la vista to-
das, pero en ninguna de las nuestras hay contradiccion
con el Capitulo uno. Cuando pedimos para la Biblioteca
Nacional lo hacemos sabiendo que ustedes han aumenta-
do la consignacidn, pero la situacion de la Biblioteca Na-
cional es de tan auténtica catastrofe o riesgo de catastro-
fe, que pensamos que debe ser superior. No nos metemos
a decir en qué debe gastarse, pero usted sabe como yo que
la infraestructura del edificio, de instalacion de seguri-
dad, de clasificacion y puesta en vigencia de fondos —por-
que todavia no se sabe ni qué se tiene alli— todo cso re-
quiere mucho dinero. No sé qué prioridad le dara el di-
rector o ustedes, pero eso hay que hacerlo y vo no me he
metido con el Capitulo L.

En cuanto a los muscos dependientes de las Corpora-
ciones Locales, claro que han aumentado la cantidad, y

nos felicitamos. Si hay que felicitarle, asi lo hago en cste
momento. Lo que pasa ¢s que pensamos que hay que su-
birlo un poquito mas todavia para que llegue a todos de
la mejor mancra posible, y no hay contradiccion con el
Capitulo I.

Para terminar quicro decirle, sefior portavoz, que cuan-
do yo he hecho referencia —y ademas usted lo pasa por
alto y lo comprendo— al posicionamiento del Ministro,
no pretendia regodearme entre la contradiccion de las ex-
presiones de un Ministro y los planteamientos continuis-
tas de un presupuesto. No quiero hacer sangre de cso, por-
que alabo tanto ¢l estilo del nuevo Ministro que paso por
encima de esa contradiccion. Ahora bien, creo que unos
presupuestos que pueden obligar a un Ministro a ser con-
linuista nos van a dar problemas politicos, y ¢s lo que he
querido senalar.

Por esa razon, ¢l veto justificado por mi parte es para
que se devuelva esta Seccion y se haga de otra manera,
de acuerdo con ¢l nuevo talante del Ministro, que quiza
en buena parte compartimos y asi tuve ocasion de mani-
festarselo a ¢l personalmente en presencia de usted.

Nada mas, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, scior Valverde.
Por ¢l Grupo de Coalicion Popular tiene la palabra la
sefiora Otero.

La seiiora OTERO RODRIGUEZ DE LAS HERAS: Gra-
cias, senor Presidente.

Yo también quicro intervenir muy brevemente. Para
decir al portavoz del Grupo Socialista que, como se pre-
veia, su defensa ha sido casi calcada de afos anteriores.
No ha habido grandes diferencias, porque realmente cs-
tamos metidos ¢n un circulo vicioso v quitando algunos
capitulos lo demas era todo igual: El debate de Ministe-
rio si, Ministerio no, y poco mas nuevo.

Sabemos, por supuesto, que la responsabilidad cultu-
ral y su competencia es compartida entre los distintos po-
deres publicos, pero ya que tenemos un Ministerio, quiza
¢l Gobierno debiera atribuirse una responsabilidad supe-
rior ¢n cuanto a coordinacion, difusiéon y comunicacion
cultural entre las propias autonomias.

No cabe mayor discusion que la que procede para ha-
cerles ver sus errores que, como esta a la vista por las en-
miendas presentadas por los demas Grupos, son numero-
sos, pero solo ustedes se nicgan a reconocerlas. Ya se ha
dicho aqui eso del sordo que no quiere oir y yo me limito
a decir que predicar cn ¢l desierto ¢s sermén perdido.

No cabe decir mas que es un problema de ustedes, por-
que s un problema de todos. La verdad ¢s que hablando
de cultura, una mala organizacion del gasto produce le-
siones graves que siempre afectan a un sector del pueblo
que no se beneficia en la medida necesaria de ese bien cul-
tural insustituible.

Nada mas, senorias, muchas gracias, scfior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista ticne
la palabra el sefor Bayona Aznar.
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El sefior BAYONA AZNAR: Gracias, senor Presidente.

En este turno de portavoces quiero manifestar, en pri-
mer lugar, que el presupuesto no es tan continuista como
algun Senador dice, y especialmente ¢l senor Valverde,
sino que mas bien tiene elementos innovadores. Otra cosa
es que quiza no los hayan visto porque abre lineas nue-
vas distintas de financiacién de apoyo a la industria del
cine; es decir, es un cambio que se introduce en este pre-
supuesto y que algo tendra que ver el sefior Ministro, tan-
tas veces citado. Por tanto, no es un presupuesto conti-
nuista, sino mas bien bastante innovador.

En segundo lugar, insisto en que los servicios generales
descienden afo a afo en la participacion del gasto en el
conjunto de la Seccion y que cuando S. S. pide mayor di-
nero para la Biblioteca Nacional —lo cual esta muy bien
y es comprensible, hay un esfuerzo por parte de estos pre-
supuestos— debe tener en cuenta que seguridad repercu-
te también en personal; control, repercute en personal;
encuentro temporal de fondos, que es un aspecto impor-
tante que se hace a través de estos presupuestos, etcéte-
ra. Lo que quiero demostrarle es que el Capitulo 1, en el
gasto cultural, es algo preocupante. Lo que debemos preo-
cuparnos no es que haya un gasto importante o no en per-
sonal, sino si realmente se utiliza en servicio cultural di-
recto y no en burocracia. Esto es lo realmente importan-
te. Ya le he intentado demostrar que es asi, que ha habi-
do un cambio total en las cifras. Pero, efectivamente, se
plantean inquietudes concretas que no afectan tanto a la
estructura del gasto, sino al seguimiento de la gestion y,
por tanto, preveo que va a servir para continuar con el co-
nocimiento de estas cuestiones en la Comision a lo largo
del proximo periodo de sesiones.

Quiero también, antes de terminar esta intervencion,
agradecer, porque no lo he hecho anteriormente, a los por-
tavoces, concretamente de Coalicion Popular y de la De-
mocracia Cristiana, ¢l reconocimiento que han hecho del
aumento que habia en inversiones. Asi lo han dicho espe-
cificamente, y también rectificar una cifra que ha dicho
el portavoz de la Democracia Cristiana en cuanto a que
el conjunto del gasto de la Seccion 24 esta en torno a
60.000 millones; no es cierto, es sabido que son 43.666 mi-
llones y que, por tanto, las inversiones son también un ter-
cio del conjunto del gasto de esta Seccion.

Por altimo, por cortesia parlamentaria, quiero decir,
como portavoz del Grupo Socialista, que nos opondremos
en el momento de la votacién a todas las enmiendas que
han presentado a titulo individual los diferentes Senado-
res, fundamentalmente no porque haya razones precon-
cebidas, sino porque las inversiones que se plantean obe-
decen a una planificacion y las enmiendas obedecen a un
criterio que cs el de desvestir un santo para vestir a otro.
En cuestion de santos se sabe que cada uno tiene sus pre-
ferencias y las preferencias hacen que normalmente se en-
teren los santeros de los preferidos v no de los preteridos.

Gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias Senador Bayona.

Seccion 25 Entramos en la Seccion 25.

Enmiendas del senor Alierta numeros 584, 585 y 586.
{Pausa.) Decaidas.

Enmiendas del CDS nuameros 613, 753, 754 y 755.
(Pausa.)

Ticne la palabra el sefior Martinez Sospedra.

El seiior MARTINEZ SOSPEDRA: Nosotros presenta-
mos a esta Scccion de los presupuestos tres enmiendas
puntuales, la 754, 755 y 753 y una enmienda de veto, la
613.

En realidad la enmienda sustancial, que es consecuen-
cia de la enmienda de veto, es la 753, en virtud de la cual
se pide el cambio de adscripcién organica del Centro de
Investigaciones Sociologicas y el Centro de Estudios Cons-
titucionales, a la Seccién 02, Cortes Generales, progra-
ma 538.

Respecto del Ministerio en si pensamos que se trata de
un departamento que deberia refundirse en un Ministe-
rio de Presidencia, como se ha dicho aqui esta manana,
junto con el de Administracién Territorial y la antigua ofi-
cina, y hoy Ministerio del portavoz del Gobierno. Esa es
probablemente la razon fundamental del veto.

No obstante, insisto, existen también otro tipo de razo-
nes respecto de un Ministerio con un presupuesto de
21.000 millones de pesetas, de las cuales 12.000 son para
transferencias, lo cual nos parece, insisto, no justifica, en
términos estrictamente presupuestarios, la existencia de
un departamento ministerial con la infraestructura admi-
nistrativa y de cargos que ello supone.

Descendiendo ya a los problemas mas concretos que in-
fluyen en la adopcién de la decisién de presentar un veto,
el primero ya apuntado es la adcripcion del Centro de In-
vestigaciones Sociologicas, no sdlo de la adscripcion, sino
de la condicién administrativa de centro directivo que tie-
ne en estos momentos dicho Centro, que hace imposible
que tal organismo tenga el minimo de autonomia que se-
ria descable. Somos conscientes de que tocamos en esta
cuestion un punto delicado de la practica politica del Go-
bicrno actual, que utiliza los sondeos un poco como «ar-
cana imperi» para orientar sus decisiones, pero pensamos
que ¢l cambio de adscripcion del Centro de Investigacio-
nes Sociologicas tendria dos ventajas. Primero, insisto,
dotar de una autonomia, que hoy administrativamente no
tiene, al propio centro; v segundo, facilitar a las fuerzas
politicas que en estos momentos no tienen la fortuna de
estar en ¢l poder un acceso mas rapido, facil y sencillo a
los datos, que, obtenidos con el dinero de todos los espa-
fnoles, deberian servir a las fuerzas politicas que represen-
tan a todos los espanoles.

Respecto al Centro de Estudios Constitucionales, que
en este caso tiene «status» de organismo autonomo, pen-
samos que su ubicacion es también en las Cortes, en tan-
to en cuanto se trata, como su nombre indica, de un cen-
tro de estudios, destinado fundamentalmente a operar. En
este sentido estimamos que se trata de una institucion de-
saprovechada, como un trust de cerebros que pudiera ase-
sorar a esta Camara, al Congreso de los Diputados y, en
general, al conjunto de las Administraciones Publicas.

Hay un tercer supuesto de adscripciéon de organismos
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administrativos que nos ha inducido a plantear también
la presentacién de una enmienda de veto. Se trata del
Consejo de Seguridad Nuclear. Nosotros pensamos que el
Consejo de Seguridad Nuclear es un tipo de organismo
que en nuestro pais y en otros paises en los que existen
organismos similares plantea un grave problema, porque
no se sabe muy bien si dicho Consejo estd para defender
los intereses de la industria o esta, como su nombre pa-
rece indicar, para defender prioritariamente los intereses
del publico y la seguridad ciudadana.

En nuestro pais, como en otros paises donde, insisto,
existen organismos de este tipo, hay dentro del Consejo
de Seguridad Nuclear tensiones personales, politicas y ad-
ministrativas, precisamente por el conflicto que se dedu-
ce de asignar dos funciones que presentan areas de roce
y conflicto bastante importantes a un mismo organismo.
En este sentido, pensamos que la adscripcién organica lo-
gica del Consejo de Seguridad Nuclear seria precisamen-
te la Direccion General de Proteccién Civil.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por Coalicion Popular, tiene la palabra el sefior Fernan-
dez Fernandez-Madrid.

El seior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Las en-
miendas que nuestro Grupo presenta a esta Seccion 25
son muy parvas, pero vamos a hacer una brevisima
division.

En primer lugar, las enmiendas 1.349 y 1.350...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, seior Fernandez, no
tengo la 1.350 en esta Seccién.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Pues lo
dejamos en la 1.349.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias por el ahorro
de mirar todo el texto.

El seior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Real-
mente hay que retrotraerse muy brevemente en ¢l tiem-
po al hablar de esta enmienda.

No hace muchas semanas, en esta CAmara y concreta-
mente en la Comision de Asuntos Iberoamericanos, com-
parecio el sefior Comisario de la Exposicién de Sevilla y,
después de hacernos a todos los que alli estuvimos una
magnifica disertacion de las necesidades y un horizonte
de lo que alli se hacia necesario, acababa llamando la
atencion del Gobierno y de las Camaras para que la do-
tacion, en un principio prevista en seis mil y pico millo-
nes de pesetas, para la exposicion fuera incrementada en
1.700 millones mas. Evidentemente esto no era un capri-
cho, no era un acto de orgullo ni de jactancia, sino que
se trataba de asegurar el cumplimiento de los compromi-
sos que el Gobierno espanol ha asumido con los demas
paises participantes en la exposicion para que tuviéramos
la seguridad de que, cuando llegara la fecha en que ese pa-
bellén uruguayo, paraguayo, francés o aleman se abriera,

estuviera terminado. Hacia falta, en una palabra, engra-
sar esta posibilidad.

Tuvimos unas conversaciones. El Grupo Socialista, en
esta ocasion perfectamente consciente de esa necesidad,
los demas grupos con los que tuve el honor de conversar,
y el Gobierno —a veces el Gobierno también entiende—,
asi como nosotros mismos, entendimos que era necesario
incrementar dicha dotaciéon, No fueron 1.700 millones,
pero supimos en los tramites de Ponencia y Comision, en
algin momento de dificultades, que esta consignacion se
iba a aumentar en 1.000 millones de pesetas. Por tanto,
nosotros, que habiamos presentado nuestra enmienda, in-
cluso habiendo trascendido ya, como ha trascendido a los
medios de comunicacidn, que el Grupo Socialista, consen-
suado con el Grupo de Alianza Popular, habia aumenta-
do en 1.000 mitlones la consignacién para la EXPO, nos
hemos sentido absolutamente satisfechos. Por tanto, se-
fior Presidente, las enmiendas 1.349 y 1.350, o solaménte
una de las dos o las dos, quedan retiradas, porque ¢l ob-
jetivo esta cumplido. (Risas.) Habia que hacerlo asi, se-
nor Presidente.

Las otras tres o cuatro enmiendas me da un cierto pu-
dro tener que defenderlas aqui. Sefior Presidente, son en-
miendas de austeridad, y que en este momento de maje-
zas y boatos nosotros digamos que bajen los gastos de re-
presentacion y los gastos de protocolo, comprendemos
que no es [o que mds gusta. Son cosas que estan en la ca-
lle y que entiende muy bien la calle.

El sefior PRESIDENTE: Me va a obligar S. S. a retirar
los regalos a los senores Senadores. (Risas.)

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: La ver-
dad, senor Presidente es que el regalo honra a esta Casa
y al buen gusto de su Presidencia.

Lo que queremos decir, senor Presidente, es que ya sa-
bemos que las vamos a dar por defendidas. Comprende-
mos el futuro y somos un poco masoquistas, pero ya es
historia aquello de vamos a dejarlas, porque aunque sa-
bemos el futuro... pero, sefior Presidente, «eppur si muo-
ve».,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fernan-
dez Fernandez-Madrid.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista.

El sefor GALAN PEREZ: Con mucha brevedad para
responder a las intervenciones de los Grupos, que bien
han presentado vetos a la totalidad de la Seccion 25, o
bien enmiendas puntuales a la misma y para oponernos
a dichas enmiendas, sobre todo a los vetos a la totalidad
de la Seccion, por cuanto entendemos que dichos vetos
no se justifican en modo alguno dadas las caracteristicas
del presupuesto de este Ministerio para las Relaciones con
las Cortes y de la Secretaria del Gobierno.

El portavoz del Centro Democratico y Social, e igual-
mente esta manana el Senador Chueca cuando se oponia
a la Seccion 22, han defendido una oposicion global al
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presupuesto de la Seccién 25 por entender deseable la in-
tegracion de los Ministerios de Administraciones Publi-
cas, para las Relaciones con las Cortes y del Portavoz del
Gobicrno en uno solo.

Por el contrario, nosotros entendemos que aunque ésta
es una materia claramente opinable, las funciones que
debe desarrollar el Departamento de la Administracién
del Estado encargado, por una parte, de la preparacion
de los Consejos de Ministros y de las reuniones de los or-
ganos colegiados del Gobierno y, por otra, de las relacio-
nes con las Cortes, justifican la existencia de este Minis-
terio de una manera auténoma. (E!l sefior Vicepresidente,
De Arespacochaga y Felipe, ocupa la Presidencia.)

Solamente quiero hacer un llamamiento a SS. SS. para
que repasen las funciones que los Titulos IV y V de la
Constitucién atribuyen al Gobierno y al Departamento de
éste encargado de las relaciones con las Camaras, que
creemos justifican la existencia de este Ministerio, de un
alto contenido institucional, pese a la heterogeneidad evi-
dente de los programas que subyacen dentro del mismo.

Para agradecer al Senador Fernandez Fernandez-Ma-
drid la retirada de sus enmiendas relativas a la EXPO.
Efectivamente, ese compromiso surgié después de la com-
parecencia del Comisario y, como él ha reconocido, se ha
incorporado a estos Presupuestos, pero cn la Seccion 15
porque ¢l Grupo Socialista entendia que era mucho mas
oportuno capitalizar la sociedad cstatal mas que utilizar
una via pura de transferencias de estos mil millones de pe-
setas a la Oficina del Comisario y a la sociedad encarga-
da de la organizacion de este proyecto histérico que es la
EXPO del 92.

Por lo que respecta a las demas enmiendas que aqui se
han defendido y que hacen referencia fundamentalmente
a la ubicacion de organismos como el Centro de Investi-
gaciones Socioldgicas y el Centro de Estudios Constitu-
cionales, consideramos que, respetando también que ésta
es una materia opinable, nos parece adecuada la ubica-
cion de estos dos organismos, lo mismo que de ese pro-
grama bastante accesorio o extrano dentro de la Seccion
que es el del Consejo de Seguridad Nuclear que, efectiva-
mente, si entendemos que podria estar junto a la Dircc-
cion General de Proteccion Civil.

No obstante, creo que en esta Seccién también se re-
salta que el Consejo debe defender mas los intereses del
conjunto de la poblacion, la seguridad de los ciudadanos,
que los intereses de la industria de este tipo de energia.

Finalmente, diria que tanto el Centro de Investigacio-
nes Sociolégicas como el CESCO cumplen una funcion
importante. Hace pocos dias hemos tenido ocacion, en Co-
mision, de tener la comparecencia del Director del CES-
CO. Yo creo que de esa comparecencia todos los Grupos
Parlamentarios quedaron convencidos de que no es, en
modo alguno, un organismo infrautilizado, sino un orga-
nismo que esta cumpliendo funciones importantes; fun-
ciones de las que esta Camara y el Congreso de los Dipu-
tados pueden beneficiarse plenamente, sin necesidad de
estar adscritos a la Seccion 0.2. Lo mismo diria en cuan-
to al Centro de Investigaciones Sociolégicas, cuyas inves-
tigaciones y resultados no sélo estan siempre a la dispo-

sicion de sus seforias, sino que desde hace ya algan tiem-
po sc publican mediante separatas en las revistas de in-
vestigaciones sociologicas, y estan, generalmente, a dis-
posicién del conjunto de los estudios, de los interesados
y de la ciudadania.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (D¢ Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Galan.

En turno de portavoces, ¢por la Agrupacion del Patido
Liberal? (Pausa.) ¢Por la Agrupacion de la Democracia
Cristiana? (Pausa.) ¢Por el resto del Grupo Mixto? (Pau-
sa.) ¢Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.) ¢ Por Con-
vergencia i Unié? (Pausa.) Por el CDS, tiene la palabra el
Senador Martinez.

El sefior MARTINEZ SOSPEDRA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Para agradecer al portavoz del Grupo Socialista el tono
amable y cordial de su intervencién. Lastima que este
tono amable y cordial no sca posible en otras ocasiones.

Desearia hacerle una sola puntualizacién. Se ha reco-
nocido que el Ministerio es heterogéneo y que muchas de
las cuestiones respecto a adcripcion organica que se han
discutido aqui son opinables. Es cierto que todos los es-
tudiosos tienen a su disposicion el banco de datos del Cen-
tro de Investigaciones Sociolégicas. Es cierto que existe
un programa de acceso a los datos del CIS. Es cierto, por
lo tanto, que todos los partidos pueden tener acceso a los
datos del Centro de Investigaciones Socioldgicas, pero con
una pequena salvedad; para ello hay que esperar tres me-
ses, porque durante los primeros tres meses desde la rea-
lizacién de los trabajos de campo y de la elaboracion de
los estudios que son consecuencia de ello no es posible ac-
ceder, por via de ordenador, a dicho banco de datos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): ¢Por Coalicion Popular? (Pausa.)

Por el Partido Socialista, tiene la palabra el Senador
Galan Pérez,

El sefior GALAN PEREZ: Con mucha brevedad, senor
Presidente, para contestar al portavoz del CDS y decirle,
por un lado, que lo que me ha planteado en cuanto a los
tres meses, no es un problema en modo alguno presupues-
tario, ni respecto a la cuantia ni a la ubicacioén del Presu-
puesto del CIS, sino de otra naturaleza.

En segundo lugar, para decirle que la hetereogeneidad
de la Seccidn no significa falta de importancia o intrans-
cendencia de una consideracién autéonoma de la misma.
Es decir, en esta Seccidn se ubica un programa como el
de la Jefatura o la Presidencia del Gobierno, de una trans-
cendental importancia por cuanto que cobija el presu-
puesto del Presidente y del Vicepresidente del Gobierno
y del Gabinete de Presidencia, que son absolutamente vi-
tales para dirigir y coordinar la accién del Gobierno.

Aprovecho la ocasion para decir algo que el Senador
Fernandez Fernandez-Madrid no ha dicho en su interven-
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cion. Agradezco que no haya sacado a colacion esa en-
mienda del Grupo Popular pidiendo la supresion integra
de Presidencia del Gobierno.

Para terminar, sefior portavoz del CDS, debo decirle
que este tono amable y cordial no es hoy excepcional, sino
que es el habitual de mi persona.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, sefor Galan.

Pasamos a la Seccion 26.

Las enmiendas de la Democracia Cristiana se han dado
por defendidas.

Tiene la palabra, por el Grupo de Convergeéncia i Unio,
el sefior Cardona, para la defensa de sus enmicendas.

El sefior CARDONA I VILA: Gracias, senor Presidente.

Vamos a defender nuestra enmienda de veto a esa Sec-
cién 26, Ministerio de Sanidad y Consumo, y de forma
subsidiaria las 25 enmiendas que tenemos a la misma.

Nuestro Grupo ha presentado esta enmienda de veto
por varios motivos que vamos a intentar explicar de una
forma lo mas rapida y concreta posible. Debemos men-
cionar, en primer lugar, que el aumento previsto no nos
parece suficiente, aunque pueda parecerlo al primer gol-
pe de vista, porque si se observa con cierto detenimiento
encontramos que este incremento previsto del 16 por cien-
to sobre el afio anterior no es tal aumento.

Primero, porque hay que tener presentes algunas cosas
mas, entre las que no debe olvidarse la inflacién del 5 por
ciento que habra que restar al incremento presupuesta-
do; hay que tener presente también la desviacion cons-
tante de ese presupuesto en un 10 por ciento aproxima-
damente en cada ejercicio. Con ello queda absorbida casi
la totalidad del incremento.

Pero hay que afiadir algunas cosas mas. La ampliacion
de las prestaciones a cerca de un millon de personas mas.
Finalmente, tampoco debe olvidarse que aun cuando el
afio pasado también tuvo un aumento de parecido por-
centaje, habia estado casi congelado en los ejercicios an-
teriores. Por tanto, hay que tener en cuenta que se partia
de unas cotas muy bajas, claramente insuficientes y que
no estaban suficientemente compensadas.

Otro dato que puede ser significativo es su relacién con
el producto interior bruto. Evidentemente, no se recupe-
ra esta relacion. Continuamos estando en la cola de los
paises de la Comunidad Econémica Europea. La media
de esos paises esta entre el 7 y el 8 por ciento y, salvo al-
gunas excepciones, estamos lejos de lo que dedican a sa-
nidad esos paises de nuestro entorno economico.

No debemos olvidar que el producto interior bruto va
creciendo por diversos motivos, por ejemplo, por el au-
mento de los ingresos fiscales del Estado, por la entrada
en vigor del IVA, fundamentalmente, va aumentando
también por la mejor gestion del Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas, asi hay que reconocerlo, por la
afloracion de nuevos contribuyentes y por el aumento del
Impuesto sobre Sociedades.

En definitiva, el producto interior bruto, aumenta, las

necesidades sanitarias de la poblacion también y no debe
olvidarse en este sentido que el envejecimiento propio de
nuestra poblacion, asi como las nuevas tecnologias, ha-
cen mucho mas cara esa asistencia sanitaria y, por tanto,
gravan el gasto sanitario. Y cvidentemente, como hemos
dicho anteriormente, los presupuestos sanitarios no estan
acordes con estas necesidades.

En segundo lugar, no estan debidamente contempladas
las competencias de las comunidades auténomas y no se
les designan partidas en materias sobre las que ticnen
competencia directa, como es el caso de la promocion de
la salud. Asi, una comunidad que quiera hacer una cam-
pana de salud publica para la erradicacién de alguna afec-
cion no contara, a través de lo previsto en estos presu-
puestos, con los medios necesarios para hacer frente a los
gastos de la misma.

El Estado, a nuestro entender, se reserva unas cantida-
des elevadas para partidas genéricas destinadas a publi-
cidad, campanas de educacién sanitaria, que nos parece
bien, etcétera, pero creemos que es mas necesario hacer
una equitativa distribucion, en consideracion a la efica-
cia, de la participacion de las comunidades autdnomas en
este tipo de campanas y programas, al contar con el so-
porte y la estructura de las misma que le permitira llevar
a cabo actuaciones sanitarias de su competencia con una
mayor efectividad. :

No debemos olvidar que estamos e¢n un Estado que debe
descentralizarse paulatinamente y potenciar sus autono-
mias. Los constantes contenciosos entre estas comunida-
des autéonomas y la Administracion Central son una bue-
na mucstra de que ello no se hace con la celeridad que el
Estado de las autonomias requeriria y que seria nuestro
deseo. Ello dentro de un concepto simplemente de efica-
cia, lo vuelvo a repetir, porque hay qué reconocerlo por
su parte, al menos en la misma medida que nosotros tam-
bién reconocemos ¢l buen funcionamicento del Consejo In-
terterritorial del Sistema Nacional de Salud.

Finalmente, no se contemplan con el montante presu-
puestario adecuado, a nuestro entender, algunas de las
afecciones o problemas considerados propiamente de
nuestros dias, como son la drogadiccién, el SIDA, el can-
cer, etcétera. A ello van dirigidas algunas de nuestras en-
micndas, sobre todo en el sentido que hemos citado ante-
riormente de prevencion, diagndstico precoz, epidemiolo-
gia, educacion sanitaria, ctcéiera, entre otras.

Las enmiendas que presentamos a esta Seccion las po-
driamos agrupar en tres bloques. El primero de ellos se
refiere a las que pretenden modificar los gastos del Mi-
nisterio de Sanidad y Consumo traspasando a las comu-
nidades auténomas, con competencias asumidas en las
distintas materias, los recursos que acompanan a estas
transferencias y que tienen un montante total de 11.915
millones de pesetas. En total son 16, concretamente las
nimeros 264, 266, 267, 269, 271, 272, 273, 274, 275, 276,
279, 282, 283, 284, 285 y 286. Las doy por defendidas en
sus justos términos para que sean sometidas a votacion
€n su momento.

El segundo bloque esta formado por las enmiendas que
hacen referencia a los incrementos de las dotaciones para
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esos planes contra enfermedades o problemas actuales
que tienen una marcada incidencia en nuestro pais.

Asi, la enmienda 265 hace referencia a las acciones de
informacién, estudios e investigacién preventiva en la lu-
cha contra el cdncer. A este respecto, no debemos olvidar
que 1989 sera el afio europeo de informacion sobre esta
enfermedad, entendiendo que ello requiere una mayor do-
tacién presupuestaria.

La enmienda 270 se refiere al aumento de todo tipo de
gasstos en relacion a la problematica del SIDA, cuyo in-
cremento es previsible, en los préximos afios al menos
desde nuestro punto de vista.

Las enmiendas 272 y 277 se refieren al diagndstico pre-
natal de minusvalias.

La numero 280 se refiere a las subvenciones a institu-
ciones dedicadas a la promocion de donacién de sangre,
tema sobre el que hubo una mocién en esta CaAmara en la
que estabamos todos los grupos de acuerdo hace algunos
meses.

A la lucha contra la droga van encaminadas las enmien-
das 287 y 288, en sus dos aspectos: el primero, de desin-
toxicacidén y asistencia primaria y el segundo, de preven-
cién en general.

La enmienda 289 tiene como objetivo dotar concreta-
mente de 750 millones al Plan general del asistencia a los
lesionados medulares, problema acuciante en nuestros
dias, debido fundamentalmente a los accidentes de trafi-
co, aunque también tiene otras causas.

Finalmente, al enmienda 274 pretende la puesta en
marcha y funcionamiento de un servicio de asistencia psi-
quiatrica y salud mental, ya que nos parece completa-
mente necesario que de una vez se empiece por lo menos
a contemplar este tipo de asistencia en la sanidad es-
panola.

Agrupamos la dos enmiendas restantes en un tercer blo-
que, aunque no se relacionan entre si, son dispersas. La
nimero 268 tiene como finalidad que el Ministerio de Sa-
nidad y Consumo se haga cargo del 22 por ciento del dé-
ficit del Hospital Clinico Provincial de Barcelona; ade-
mas, estd contemplado en los estatutos del mismo. La nu-
mero 278 pretende una subvencién a la Cruz Roja para in-
tentar contribuir de alguna manera a la disminucién del
déficit de la misma.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, sefior Cardona.

Para la defensa de las enmiendas del CDS, tiene la pa-
labra el serior Dorrego.

El senior DORREGO GONZALEZ: Serior Presidente, se-
fiorias, vamos a intentar demostrar por qué hemos pre-
sentado una enmienda de veto a los presupuestos de sa-
nidad y asistencia sanitaria, no s6lo del Ministerio de Sa-
nidad, sino también del Insalud.

Tenemos que empezar por reconocer que hay un hecho
positivo en estos presupuestos, y es que la financiacién an-
tes era.contributiva, en el Insalud fundamentalmente, y
en este momento hay una gran participacién del Estado

a través de los Presupuestos Generales. Nos parece bien,
es lo que veniamos defendiendo nosotros desde el ano
1983; aunque tarde, el Grupo Socialista al final nos ha he-
cho caso. Por eso digo que nos parece bien.

Después empiezan a hacer una serie de afirmaciones
triunfalistas que nosotros no podemos compartir de nin-
guna manera. Dicen en sus comparecencias que aumenta
el Presupuesto entre el 15 y el 16; el 17 las transferencias
a las Comunidades Auténomas, etcétera. Nosotros cree-
mos que practicamente no aumenta nada, porque si nos
fijamos en la desviacién al alza del 11 por ciento, aproxi-
madamente, que va a tener el Presupuesto de 1988, si nos
fijamos, por otra parte, en el 5 por ciento de inflacién
—que citaba el Senador Cardona— y le anadimos com-
pletar la universalizacion (puesto que la universalizacion
no consiste en meter 700.000 6 1.000.000 mas , sino en
completarla), resulta que practicamente nos quedamos
con un Presupuesto muy similar al de los arios anteriores
aunque aumente en pesetas actuales.

Como estos Presupuestos estan basados en un estudio
macroeconémico (que nosotros hemos criticado muchas
veces porque se fijaban fundamentalmente en ese estudio
macroecondmico y en ningun caso se preocupaban del
problema social de los Presupuestos), voy a hacer una se-
rie de consideraciones en relacién con el escenario ma-
croeconémico de la Memoria. En el capitulo 4.1, pagi-
na 111, se dice que en 1988 eran 1 billon 533.000 millo-
nes de pesetas lo que se gastaba globalmente en sanidad,
y este ano se gastan | billon 690.000 millones de pesetas
—por descontado, por parte de la Administracién del Es-
tado—; eso supune un incremento del 9,7 o un 9,8, pero
no sale el 16 por ciento por ninguna parte. Si a eso qui-
tamos ¢l 5 por ciento de inflacion, fijense en lo que se
queda.

Ademas, saben ustedes que durante ¢uatro o cinco afios
han estado sin gastar practicamente nada en inversiones
nuevas, en reposicion en los hospitales. Eso esta dando lu-
gar a que haya que recogerlo ahora, pero con estos au-
mentos es imposible.

Sigamos la evolucién de otros indicadores. En el afo
1984 la sanidad representaba el 3,9 del producto interior
bruto, en 1985, el 4,1; en 1986, el 3,9; en 1988, el 3,9; en
1989, el 4; se prevé el 4 para 1990; para 1991, el 4; y, para
1992, el 4,1. Fijense que hemos subido una décima de pun-
to del producto interior bruto. Ha subido el dinero, pero
es porque ha aumentado el producto interior bruto, en-
tonces, la demanda social va en relacion también con ese
aumento. Empecemos a ser un poco serios.

¢Cuanto supone la sanidad en relacién con todo el gas-
to del Estado? En 1984 suponia el 11,1 por ciento y en
1989 sigue representando el 11,1 por ciento del Presupues-
to, lo cual quiere decir que, en términos comparativos,
con lo que se gasta el Estado no sube practicamente nada.
Esto es asi de claro. Sube en pesetas; suben también en
esa cantidad de pesetas los Presupuestos, pero nada mas.
Son datos del escenario macroeconémico de la Memoria
que tengo aqui y que supongo que seran creibles para us-
tedes porque estan elaborados por el Ministro de Econo-
mia y Hacienda y han sido enviados con los Presupuestos.
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El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga v Fe-
lipe): Vaya terminando.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Le pido un segundo
nada mas. Como teniamos parte del veto de la seccion se-
senta, son dos secciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Tienc un minuto.

El seior DORREGO GONZALEZ: Encima, ¢l problema
es que los servicios funcionan peor en este ano. Mire us-
ted, voy a acabar dici¢ndole algo que es doloroso; el por-
tavoz en ¢l Congreso decia que estaba muy orgulloso de
que se atendieran un millon doscientas mil urgencias al
ano, y diez millones de consultas. Pues miren ustedes, el
indicador de las urgencias es uno de los mas negativos;
cuantas mas urgencias hay, peor es la sanidad. Es uno de
los indicadores mas negativos tanto para la sanidad
corriente como para los ingresos hospitalarios. (El seaor
Presidente ocupa la presidencia.)

Supongo que han hecho ustedes un esfuerzo, que estan
buscando un modelo de sanidad y siguen sin encontrarlo.
En turno de portavoces, les dir¢ algo mas sobre esto.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicion Po-
pular, tienc la palabra el sefor Matcos.

El senor MATEOS OTERO: Gracias, senor Presidente.

En nuestro concepto, los Presupuestos generales indi-
can de alguna mancra, lo mas fehacientemente posible,
la politica a seguir por ¢l departamento o Ministerio de
que se trate. En este caso concreto, por supuesto, del Mi-
nisterio de Sanidad. Es por ello que, a pesar de que nues-
tro grupo reconoce que, cfectivamente, existen determi-
nadas mejoras en el modelo de financiacion y presupues-
to del Ministerio de Sanidad para 1989, que, por otro lado,
no hacen otra cosa que reconocer lo que nosotros hemos
venido diciendo en anos anteriores en cuanto a financia-
cion y presupuesto se refiere, y por no estar de acuerdo
con esto, presentamos un velo a estos presupuestos. Se-
fiorias, un presupucsto se puede criticar, a nuestro juicio,
bajo dos aspectos fundamentales: primero, naturalmente
el econémico, puesto que de un presupuesto se trata; vy,
segundo, porque el sistema o modelo a que nos conduce
esta financiacion, de alguna manera, no nos va a llevar a
solucionar los problemas que este departamento o, en este
caso, este Ministerio, tiene presentados.

De csta manera, para nosotros, para nuestro grupo,
Coalicion Popular, estos presupuestos del Ministerio de
Sanidad, para 1989, quiza se han presentado de una ma-
nera bastante sugestiva. Yo diria, y en esto coincido con
algunos compafieros nuestros, que bastante triunfalista.

Por primera vez, efectivamente, y lo tenemos que reco-
nocer —esto ya lo habiamos dicho nosotros con anterio-
ridad—, el 70,8 por ciento es financiado directamente por
el Estado, frente al 27,2 por ciento que lo es por las cuo-
tas de cotizacion de la Seguridad Social, quedando un re-

manente pequeno, de un 2 por ciento, que seria financia-
do a través de otras entidades, por terceros, ctcétera. Pero
no se nos dice en estos presupuestos que en la mayoria de
los paises a los que se quicre imitar —Espana en esto esta
siguicndo un cjemplo nosotros decimos que equivoca-
do—, por ¢jemplo, Inglaterra y Suecia, que tienen implan-
tado un sistema nacional de salud, la cifra en la cual in-
terviene el Estado en un 70,8 por ciento, en estos paiscs
estaria {inanciada a través de la scguridad social solo y
exclusivamente en un 10 por ciento.

Por otro lado, se nos presenta también, con evidente sa-
tisfaccion por parte del Ministerio, la universalizacion de
la asistencia sanitaria para este proximo ano, la cual se
pretende que sea el 98,9 por ciento de la poblacion espa-
fiola. Es decir, que ¢l 98,9 por ciento de la poblacion cs-
panola tenga acceso a la asistencia sanitaria publica, lo
cual quiere decir que alrededor de un millén mas de per-
sonas, dc espanoles, tendran derecho a esta asistencia.

No es que nosotros estemos en contra de este tema; no-
sotros estamos a favor de que la universalizacion sea cl
cien por cien, no el 98 por ciento; pero no estamos de
acuerdo con la asistencia que a los cspanoles les va a lle-
gar durante el ano 1989. Ademas, pretendemos demostrar
que, por otro lado, la politica a que nos conducen estos
presupuestos por parte del Ministerio de Sanidad a tra-
vés del Insalud, preve una reduccion de los especialistas
de cupo (esto es verdad v es cierto), con el consiguiente
deterioro, que a nuestro criterio, esto supondria para cste
escalon intermedio, para nosotros tan importante y deci-
sivo para eliminar diversos problemas que tiene plantea-
da nuestra Sanidad. Por ejemplo, en este caso concreto,
citamos las listas de espera y la masificacion de nuestros
hospitales, entre otros.

Esta reduccion, pensamos, no haria otra cosa que ma-
sificar atin mas nuestros hospitales, incrementar las lis-
tas de espera y, en definitiva, conducirnos a un mayor
caos sanitario del que nosotros tenemos en estos mo-
mentos.

Por otro lado, detectamos en estos presupuestos una ba-
jada cn lo consignado para atencion primaria, que conta-
ria, en cifras para 1989, con 239.211 millones, frente a los
237.000 millones del ano 1988. Esto significa que el se-
gundo escalon (o ¢l primer escalon, como se quicra lla-
mar) la medicina asistencial veria reducidos sus presu-
puestos normales, con lo cual aumenta la tesis que noso-
tros mantenemos de la masificacion de nuestros hospita-
les con la masificacion de determinados servicios y con el
deterioro constante v normal que se esta mantenicndo en
nuestra sociedad.

Como hemos dicho, esto produciria un deterioro cada
vez mayor en nuestra asistencia primaria, sobre todo en
los escalones primario y secundario, en los cuales se de-
senvuelve nuestra asistencia sanitaria actualmente.

También cncontramos totalmente insuficiente ¢l incre-
mento que se concede al capitulo de inversiones reales, y
nosotros ¢n este capitulo, porque lo ha dicho, ademas, ¢l
Ministro de Sanidad (de lo cual tenemos constancia en es-
tos momentos, y lo tenemos a disposicion del Grupo So-
cialista) creemos que hay que tener en cuenta nuestro des-
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gaste que es grande en todas las instalaciones de nuestros
hospitales y en todas nuestras instalaciones sanitarias.
Este envejecimiento que se ha producido en nuestros hos-
pitales y en nuestras instalaciones sanitarias no esta exac-
tamente representado en estos presupuestos, y ese desgas-
te, con estos presupuestos, no se va a mejorar.

Por eso decimos que en 1982 (y lo podemos atestiguar,
porque tenemos las cifras) este capitulo fue de 43.624 mi-
llones, y en estos momentos, para el ano de 1989 es de
74.554 millones, lo cual quiere decir que si nosotros con-
sideramos el incremento que ha habido para otras parti-
das, quiza para nosotros menos importantes que éstas, es
total y absolutamente insuficiente en términos absolutos
y generales,

Si a todo esto anadimos que el presupuesto en relacién
con el PIB, que ya se ha citado aqui por otros grupos par-
lamentarios, es en nuestro pais del 5,2 veremos que se si-
tia muy por debajo ese incremento de la tasa que tienen
la media de los paises de la OCDE, que yo creo que es con
los que nosotros nos tenemos que terminar comparando.
No me sirve a mi absolutamente para nada que nuestro
Ministro de Sanidad nos venga diciendo que efectivamen-
te el incremento del 5,2 nos sitia por encima de paises
como por ejemplo Rusia o Estados Unidos, los cuales sa-
bemos que son sistemas totalmente diferentes y que no
tienen absolutamente nada que ver. Yo creo que no-
Sotros...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Senador, ya ha trans-
currido el tiempo.

El seiior MATEOS OTERO: Perdone, voy a terminar en-
seguida, sefior Presidente, me acojo a su benevolencia.

El sefior PRESIDENTE: No. Es que entonces se acogen
todas SS.SS. a mi benevolencia, y tenemos que seguir
hasta manana por la manana.

El sefior MATEOS OTERO: Un minuto y termino.
El sedor PRESIDENTE: Bien, bien.

El sefior MATEOS OTERO: Muchas gracias, senor
Presidente.

Por todo esto, si anadimos que el presupuesto en rela-
cion con el PIB nos sitiia por debajo de estos paises, cree-
mos que debemos llegar a igualarnos por lo menos con
ellos.

Por otro lado, tenemos que decir que el dinero para de-
terminados programas, y programas especificos, como
por ejemplo podemos citar el Plan Nacional de Drogas,
la lucha contra el SIDA, la prevencion del cancer, etcéte-
ra, nos parece total y absolutamente insuficiente. Siguen
sin contemplarse, por otra parte, en estos presupuestos,
los hospitales psiquiatricos, y se nos da la razén de lo que
hemos venido diciendo machaconamente de los gastos de
farmacia que aumentan afortunadamente para este ano
en un 14 por ciento respecto al afno pasado. Conse-
cuentemente... '

El sefior PRESIDENTE: La benevolencia tiene un limi-
te, sefior Mateos. Ruego a 8. S. que termine, por favor.

El seior MATEOS OTERO: Termino, sefor Presidente,
y ademas agradecido a su benevolencia.

Para nosotros los presupuestos, como hemos dicho en
un principio, son una filosofia, y son una filosofia de lo
que se quiere que sea la sanidad espafola. Estos presu-
puestos no los podemos admitir de ninguna manera por-
que para nosotros no existe ninguna potenciacién de lo
que creemos que es fundamental; para nosotros es funda-
mental la potenciacion de la medicina preventiva, y en es-
tos casos creemos que no esta potenciada, creemos que se
siguen masificando los hospitales, van a aumentar las lis-
tas de espera, incluso hemos leido con atencion que algin
hospital por via de decreto, quiere hacer que sean hospi-
talizados los enfermos en los pasillos, y esto...

El sefior PRESIDENTE: Seifior Mateos, lo lamento
profundamente.

El senor MATEOS OTERO: Termino, sehor Presidente,

El seior PRESIDENTE: No, no, ha terminado S.S.,
debe retirarse.

El sefior MATEOS OTERO: Termino diciendo que es-
tos presupuestos no podemos admitirlos a pesar de creer
que en determinados momentos se han querido estable-
cer algunas mejoras.

Muchas gracias, sefior Presidente, gracias por su be-
nevolencia.

El sefior PRESIDENTE: No hay de qué.
Turno en contra. (Pausa.)
El senor Alonso tiene la palabra.

El sefior ALONSO ALONSO: Senor Presidente, sefio-
rias, los presupuestos del Ministerio de Sanidad y Consu-
mo suponen nuevamertte este aflo un incremento superior
al 16,54 por ciento, lo que, dicho de otro modo, equivale
a 223.462 millones mas que el afio anterior. Siendo esto
muy importante, no es menos el cambio histérico produ-
cido en la financiacién del sistema de la Seguridad So-
cial, y mas concretamente de asistencia sanitaria, pues
esta modificacion, cuya paternidad muchos se atribuyen
(qué gran oportunidad, sefior Dorrego, que usted haya
empezado a pensar a partir de 1983, cuando lo pudo ha-
cer con la UCD antes) viene recogida en la Ley General
de Sanidad y supone la financiaciéon mayoritaria, mas del
70 por ciento via impuestos, y la integracion de esta trans-
ferencia finalista al presupuesto de la Seguridad Social
en el presupuesto del Ministerio de Sanidad y Consumo.

Esto tiene dos efectos fundamentales. Por una parte
conforma el sistema sanitario como un derecho univer-
sal, financiado fundamentalmente mediante mecanismos
redistributivos y, por otra parte y a mi me parece esen-
cial, va a equiparar la asistencia sanitaria a otras presta-
ciones sociales en cuanto a su priorizacion politica.
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Es conocido que hasta el presente, para la elaboracion
de los Presupuestos Generales del Estado, la asistencia sa-
nitaria de la Seguridad Social se veia sometida a dos me-
canismos consecutivos entre opciones. En primer lugar,
se distribuia ¢l presupuesto entre Seguridad Social v ¢l
resto de los gastos de los distintos Ministerios: Educacion,
Justicia etcétera, para posteriormente repartir el presu-
puesto correspondiente a Seguridad Social entre los gas-
tos que engloba el sistema: pensiones, sanidad y servicios
sociales. De ahi que se haya dicho alguna vez que la Sa-
nidad era ¢l resto de un resto. Ahora entra en pic de igual-
dad con los restantes gastos y Ministerios en las distribu-
ciones presupuestarias implicando, por tanto, un salto
cualitativo desde la subsidiaricdad hasta la priorizacion.
Por consiguiente hara mas nitida la vinculacion entre ser-
vicios sanitarios y su linanciacion por impucstos.

Enp definitiva, seiorias, esta financiacion mayoritaria a
través de los impuestos homologa ¢l sistema de financia-
cion nacional de salud espanol al de otros paises europeos
y nos permite una profundizacion muy grave en ¢l con-
cepto del sistema nacional de salud; concepto que esta en
la Ley General de Sanidad, hacia el cual debemos ir avan-
zando y que posibilita que desde un mismo Ministerio se
puedan coordinar tres [unciones.

Primera, la funcion de coordinacion que otorga al Mi-
nisterio de Sanidad y Consumo la Ley General de Sa-
nidad.

Segunda, que la funcion de informacion del sistema ba-
sico en cualquicr sistema sanitario se¢ haga a través de la
alta inspeccion y que se reconoce también en la Ley Ge-
neral de Sanidad.

Por altimo, la funcion de financiacion que basica y ma-
yoritariamente esta coniemplada ya en el cambio de fi-
nanciacidn presupuestario.

Una vez expresada en alta voz esta minima pero nece-
saria reflexion acerca de la importancia del nuevo siste-
ma de financiacidn de los Presupuestos, voy a centrarme,
con brevedad, tanto en los nimeros como en los objetivos.

Sera bueno decir que el proyecto de ley de Presupues-
tos que cstamos debatiendo para 1989 prevé que el gasto
publico se lleve hasta ¢l 5,2 incluyendo en ¢l tanto el gas-
to del Insalud y del Ministerio de Sanidad y Consumo,
como el del resto de la Administracion Central: Ministe-
rio de Defensa, MUFACE, MUNPAL, ISFAS y otros, mas
las Comunidades Auténomas, diputaciones y ayuntamicn-
tos. Todo ello nos da una cifra de dos billones 92.336 mi-
llones y nos aproxima cada vez mas a la media de los pai-
ses comunitarios, puesto que en la mayoria de éstos, con
la excepcion de los del sur, hay en marcha programas de
estabilizacion del gasto publico sanitario. Por consiguien-
te cabe reiterar que ¢l compromiso del Gobierno es que
los objetivos fundamentales de la reforma sanitaria se ins-
trumenten con el ritmo adecuado a las condiciones del
sector y con el esfuerzo econdmico necesario, dentro de
los margenes que impone nuestro caracter de nacidn in-
termedia, pero situada ya en un «ranking» aceptable en
¢l contexto de los indicadores sanitarios de los paises
desarrollados.

En cuanto a lus objetivos y prioridades en que se ha ba-
sado su confeccién yo destacaria los siguientes.

Primero, dotarse de un presupucsto suficiente para po-
der extender la cobertura sanitaria de la Seguridad So-
ctal a un millon nuevo de beneficiarios. Esto se hace para
estas personas que por primera vez van a lener cobertura
sanitaria, sin que suponga un detrimento de los beneli-
ciarios del ano pasado, que ya eran 37.772.000. Pasamos
de las 35.740 pesetas que correspondian a cada usuario
en ¢l presupuesto del ano anterior, a 40.966 ¢n el que es-
tamos debatiendo. Por tanto, se puede prestar asistencia
a un millon mas de personas y se puede mejorar la cali-
dad de la asistencia puesto que la financiacion lo permite.

Aunque no todo sea cuestion de dinero y se tomen otras
medidas que traten de garantizar la eficaz gestion de ser-
vicios actualmente prestados, 40.966 pesetas por benefi-
ciario al ano ¢s una cifra sensiblemente superior a las
35.740 del ano anterior.

El incremento en el capituloT del 15,63 y del 15 por
ciento en el capitulo I1, destinados a compra y suminis-
tros responden a la filosofia antes expresada.

Segundo, mejora en la calidad del servicio. Es un obje-
tivo que trata de alcanzarse mediante la mejora de la in-
fraestructura administrativa y de gestion, por un lado, y
por otro a través de programas especificos en los medios
que utiliza el Insalud, tanto propios como concertados.
Asi pues a la cifra historica del 45 por ciento de aumento
de inversiones del ano pasado se anade en ¢l capitulo VI,
de inversiones, un 17,22, lo que posibilita proscguir la po-
litica de reforma global de un importante namero de hos-
pitales y consolidar [a renovacion de lo que en el argot sa-
nitario se conoce como aparataje, a la vez que ¢l impor-
tante crecimiento que experimentan los conciertos, casi
un 13 por ciento, posibilitara la mejora en la prestacion
del servicio con medios ajenos.

Tercero, equidad. El principio de equidad y el de soli-
daridad que estan presentes a lo largo y ancho de nuestra
Constitucion y que respecto a la igualdad clectiva de las
prestaciones sanitarias publicas aparece en su articulo 43,
ha sido perseguido con ansiedad por los socialistas, asi
como la universalizacion de la asistencia sanitaria a las
personas Sin recursos econoémicos y que estamos a punto
de completar. Es desde nuestra 6ptica un logro de capital
importancia. Asimismo, ¢l crecimiento de los capitulos I,
[Ty VI permitira, por una parte, el mantenimiento del mo-
delo tradicional de ambulatorios, consultorios v servicio
de urgencia, mientras que, por otra, significara un impor-
tante avance en el programa de atencion primaria de sa-
lud, hasta cubrir cerca del 50 por ciento de la poblacion;
es decir, en gestion directa del INSALUD, excluyéndose
Andalucia, Catalufa, Pais Vasco y Pais Valenciano. Para
ello hay que completar en 150 mas los equipos de aten-
cion primaria, que a 31 de diciembre de 1988 deben ser
510 y que pasarian a ser 660 en 1989, y poner ¢n funcio-
namiento cuatro nucvos hospitales en areas hasta el mo-
mento carentes de estos recursos: Hellin, Laredo, Lorca y
¢l nuevo hospital de Lanzarote; asi como potenciar la re-
habilitacion y desarrollo de los programas de atencion in-
tegral a la mujer en este ambito de la atencion primaria.
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Cuarto: eficiencia. Dada la magnitud de estos presu-
puestos, el principio de eficiencia debe estar muy presen-
te. Por consiguiente, se dotaran servicios de admisién y
atencion al paciente, un plan de informacién al usuario y
un plan general de comunicaciones e implantacién de un
ndmero para urgencias, para que la demanda creciente
de la poblacion en los servicios sanitarios no tenga que ha-
cerse Unicamente contra opciones financieras incremen-
talistas sino también mediante la optimizacion de esos re-
cursos disponibles. Y creemos que con las medidas enu-
meradas anteriormente se pueden conseguir estos ob-
jetivos.

Una vez comentado cuales han sido los criterios con los
que se han elaborado estos presupuestos, y aunque sea
sélo una enumeracién, quisiera decir que, ademas de me-
jorar el dispositivo de prestacién de cuidados, se trata de
someter a desarrollo programas prioritarios, entre los que
yo destacaria: plan nacional sobre la droga, evaluacion y
control de medicamentos y productos sanitarios, higiene
en los alimentos y sanidad ambiental, acciones sanitarias
especiales y cooperacién en el desarrollo de Iberoaméri-
ca, Magreb y Guinea.

En lo referente a las enmiendas, la disparidad de crite-
rios de los distintos grupos parlamentarios y las bases so-
bre las cuales se asientan estos presupuestos nos vienen
a demostrar la diferencia de planteamientos no sélo de la
oposicion respecto a nosotros, sino también de la oposi-
cion entre ellos. Asi, el Centro Democratico y Social, en
su enmienda 758, pide que se reduzcan 100 millones en
la proteccion de derechos de los consumidores, y creemos
que no procede su consideracion puesto que la minora-
cion de referencia afectaria, basicamente, al programa de
informacién al consumidor. Hecho en contradiccién con
medidas del drea econ6mico-administrativa de la Comi-
sion Congreso-Senado de investigacion sobre el sindrome
toéxico, en cuanto a divulgacion de la normativa vigente
en materia de etiquetado y caracteristicas de los alimen-
tos; la Ley General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios, que otorga un papel fundamental a la infor-
macion del consumidor; la necesidad de recursos para lle-
var a cabo la campana auspiciada por la Comunidad Eco-
nomica Europea sobre accidentes infantiles; y por altimo,
la demanda social puesta de manifiesto en las encuestas
en cuanto a una mayor informacion por parte del consu-
midor y nuestro deseo de potenciar la participacién en la
sociedad civil.

Convergeéncia i Unié, en su enmienda 288, quiere ver
una imposicion de condiciones del Ministerio de Sanidad
respecto a las comunidades auténomas. No se pretende,
en ningun caso, otra condicién que no sea la de aplicar a
la finalidad prevista la cuantia presupuestaria que viene
determinada en los conceptos que se sefialan. Dicho de
otra manera, la enmienda formulada por Convergéncia i
Uni6 persigue, en definitiva, suprimir la técnica presu-
puestaria del crédito finalista, afectado a finalidades muy
especificas por una transferencia a las comunidades au-
ténomas de caracter general. Las subvenciones de carac-
ter finalista tienen por objeto procurar una continuidad
de acciones que resulten necesarias y que podrian sufrir

acciones graves de otorgarse créditos incondicionados a
las distintas comunidades. Para asegurar tal continuidad,
se vienen estableciendo en el presupuesto de Sanidad y
Consumo con cargo al Programa 313-G, Plan Nacional so-
bre la Droga, unas transferencias en favor de las comuni-
dades auténomas, con la condicion de que se dediquen
unica y exclusivamente a las finalidades que se especifi-
can. Este criterio ha sido entendido y aceptado por las
propias comunidades autéonomas en las conferencias sec-
toriales celebradas el 17 de febrero de 1988.

Respecto a las enmiendas que presenta el Grupo Popu-
lar, siguen basados fundamentalmente en la reduccion de
los grupos de programas que se destinan a publicidad y
propaganda. Seguimos diciendo que los gastos destinados
a asistencia directa no deben ser los dnicos justificados,
sino que la correcta forma de utilizar los servicios sani-
tarios que ponen al alcance de los usuarios y el de formar
criterios salubres en la sociedad nos parecen funda-
mentales.

Referente a las enmiendas que piden inversiones hos-
pitalarias en sitios concretos, hemos de decir que, para
realizar una politica eficientemente redistributiva de los
recursos existentes, es necesario valorar de forma conjun-
ta las inversiones a realizar en las distintas areas geogra-
ficas. Para hacer esta valoracion se precisa no sélo el con-
curso del INSALUD, sino también el de las comunidades
auténomas y ayuntamientos.

Existe asimismo una enmienda en la que se manifiesta
preocupacion por la insuficiente asignacion destinada a
gastos de farmacia. Y si es cierto que en afos anteriores
se produjeron des{ases, como indican SS. SS., no es me-
nos cierto que en estos presupuestos, en lo referente al IN-
SALUD-gestidn directa van a tener un crecimiento del 18
por ciento, a la vez que sigue siendo necesario reflexionar
sobre el alto indice de consumo farmacéutico que existe
en Espafia y que, como es sabido, no siempre significa
una mejora en los niveles de salud, sino que, por el con-
trario, puede tener efectos poco deseables, es decir, ya-
trogenia.

En resumen, seflorias estos presupuestos son validos y
necesarios para dar respuesta a la cada vez mas amplia
demanda de los servicios sanitarios en nuestro pais.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefor Alonso.

¢Senores Portavoces? (Pausa.)

¢Partido Liberal? (Pausa.)

¢Democracia Cristiana? (Pausa.)

¢Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

¢Convergencia i Unio? (Pausa.)

¢Grupo del CDS? (Pausa.) El sefior Dorrego tiene la
palabra.

El senor DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

El portavoz del Grupo Socialista nos ha hecho un dis-
curso anterior al planteamiento de las enmiendas, sobre
cuales eran los objetivos. Ha explicado los presupuestos
en una misién que creiamos que no le correspondia a él.
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Le debia haber correspondido al Ministro de Sanidad, que
debia haber estado presente en la Camara para hacer esa
exposicién —por cierto, muy bien hecha— que ha hecho
el senor Alonso.

Hay una serie de problemas que nos ha seguido sin acla-
rar. Nos dice que hay cambios histéricos en la financia-
cion. El cambio histérico se inicié hace muchos afios, en
mas o menos cantidad, porque cuando el ano que viene
lleguemos al 80 por ciento seguira suponiendo otro cam-
bio histérico; y cuando lleguemos a 1990, otro cambio his-
térico. Nos dice que otro cambio histérico es la universa-
lizacién y si de 40 millones de espanoles el cambio histo-
rico es introducir un millon dentro de la atencién sanita-
ria, creo que ya habia 39; o sea, que la universalizacién
ya se habia iniciado. El sefior Palacios decia que lo habia
iniciado Isabel II. Mi companero de Partido en el Congre-
so, ¢l sefior Revilla, decia que se habia iniciado cuando
se inici¢ la Seguridad Social por el senor Giron; de ver-
dad, senor Alonso.

El problema fundamental que tienen ustedes con estos
presupuestos es que todavia siguen sin definir el modelo
sanitario. Estan dudando entre esa universalizacion, que
es valida; estan dudando entre sector publico-sector pri-
vado. Nos dicen que aumentan los conciertos; lo da como
una cosa valida. Usted ya sabe que nosotros nos hemos de-
finido muy claramente en la sanidad mixta. Definanse us-
tedes utilizando todos los recursos sanitarios, pero con
una condicion: que el sector publico siempre esté bien do-
tado, porque realmente no lo esta.

Me habla usted de los equipos de atencion primaria. An-
tes hablabamos de centros integrados de salud. Los cen-
tros integrados de salud promocionan la salud, promocio-
nan la atencidn primaria, pero la mayor parte de esos cen-
tros o equipos de atencién primaria —vamos a decir la
verdad— son centros de guardias médicas y poco mas.
Hay unos cuantos que si funcionan, indiscutiblemente;
pero que la mayor parte son centros de guardias médicas,
también es verdad.

Estando en una campana electoral municipal, el Minis-
tro de Sanidad actual fue a dar un mitin a un pueblo de
mi provincia y coincidié que nosotros teniamos otro. El
estaba diciendo que en aquel pueblo habia un centro de
salud maravilloso. Yo, sin embargo, en el otro sitio decia
que no existia. Resulta que el centro de salud, que sigue
estando igual, que después de dos anos sigue estando
igual, se reducia a un médico con una furgonetilla y un
soldado de la Cruz Roja que era el que hacia la funcion
de ATS. Eso no se puede decir. Vamos a ser serios. Va-
mos a disefiar un modelo de Sanidad en el que estamos
fundamentaimente de acuerdo. Pero es que dicen ustedes:
Se aumenta el 15 por ciento en el Capitulo I, gastos de per-
sonal, 4.000 ATS, 1.200 médicos. Pues la mayor parte de
esos 1.200 médicos van a esos equipos de gerencia y di-
reccién que ustedes han creado, que me parecen perfec-
tos, pero hay que crearlos con gente preparada para eso.
Porque cuando habla usted de atencién al paciente, le
puedo decir que en la mayor parte de los hospitales se lla-
ma a los humanizadores, gente que habla con el paciente
v les cuenta sus penas. Pero el 90 por ciento de los equi-
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pos de gerencia y direccion que se cstan creando tienen
una dudosa cualificacion profesional y tienen una tinica
y exclusiva razon de estar, y todos sabemos cual es. No
se la voy a repetir.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Dorrego.
Por ¢l Grupo de Coalicion Popular tiene la palabra el
serior Mateos.

El senor MATEOS OTERO: Senor Presidente, sefiorias,
Senador Alonso, un presupuesto implica un modelo sani-
tario. Nosotros no podemos estar de acuerdo con estos
presupuestos, como hemos dicho anteriormente, a pesar
de reconocer que ¢n algunos aspectos son positivos. ¢En
qué aspectos son positivos? Hemos pasado de unas cifras
importantes a depender de unos impuestos generales en
lugar de depender de una cotizacién. Indudablemente
esto es cierto, pero ya hemos dicho anteriormente que esta
todavia por debajo de los paises en los cuales nosotros no
tenemos que ver, como son los paises de la OCDE. Por tan-
to, para nosotros, estos presupuestos se quedan por deba-
jo de lo que debian scr en ese sentido en el que ¢l Partido
Socialista ha presentado estos presupuestos de una ma-
nera quiza triunfalista.

Por otro lado, a nosotros nos da la impresion de que es-
tos presupuestos —y a lo largo del ano vamos a tener po-
sibilidades de verlo, porque tendremos otros debates— no
van a solucionar los problemas endémicos de nuestra me-
dicina. Y lo hemos dicho anteriormente. Estos problemas
endémicos de nuestra medicina son precisamente la ex-
cesiva burocratizacion que tiene la medicina actual, lo
que nos conduce a una excesiva longitud —por decirlo de
alguna manera— de las listas de espera. Y eso nos condu-
ce a un desencanto de la sociedad actual respecto a la sa-
nidad y a una mala asistencia sanitaria, que nosotros es-
tamos buscando que sea buena.

Por tanto, a pesar de creer que se han dado pasos im-
portantes a favor de las tesis mantenidas por nosotros en
anos anteriores, no han sido suficientes para que nosotros
podamos admitir esta asistencia sanitaria. Tenemos que
decir que nosotros tenemos muy claro que existen tres es-
calones importantes para la sanidad actual espanola, es-
calones que nosotros a lo mejor intentabamos cambiar,
pero que en este momento existen. Hay un primer esca-
lon que es la asitencia sanitaria; un segundo escalén que
es la asistencia por cupo; y hay otro tercer escalon que es
la asistencia hospitalaria. Para nosotros, con estos presu-
puestos se esta disminuyendo la asistencia sanitaria en el
primero y segundo escaldn, es decir ¢n la asistencia sani-
taria —y le doy cifras porque las tengo aqui— en el se-
gundo escalon, que es el de cupo en el que hay una dis-
minucion, y se potencia el tercer escaldn, que es el siste-
ma hospitalario. Para nosotros se potencia de una mane-
ra total y absolutamente insuficiente, porque no tenemos
ni suficientes camas ni suficientes hospitales ni suficiente
asistencia hospitalaria para que la disminucion de unas
cosas acoja a las otras. Nosotros creemos que si el tapén
de nuestra asistencia sanitaria esta precisamente cn los
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hospitales, con estos presupuestos se estd aumentando
este tapén. Por tanto nosotros no podemos dar por bue-
nos estos presupuestos porque, a pesar de la buena volun-
tad del Ministerio, que nosotros reconocemos, a pesar de
sus esfuerzos, que nosotros también reconocemos, a pe-
sar de todo nosotros creemos que no van a solucionar los
graves problemas de la sanidad actual, que, a nuestro jui-
cio, como hemos venido haciendo con anterioridad, estan
precisamente en el escalén hospitalario, para nosotros el
mayor. Si aumentamos los problemas que se nos presen-
tan en el escalon hospitalario, vamos a seguir teniendo no
solamente estos problemas que teniamos en los afios 1988
y 1987 y 1986, que son seculares, sino que van a aumen-
tar en el afio 1989 y van a seguir aumentando en los afos
venideros. Por tanto, creemos que no se resuelven los gra-
ves problemas de nuestra sanidad. Es decir, nosotros cree-
mos sinceramente que los presupuestos generales del Es-
tado del Ministerio de Sanidad en el afio 1989, han dado
un paso importante porque han cambiado...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mateos, muchas gracias.
Se ha terminado el tiempo.

El sefior MATEQS OTERO: Si me permite un minuto
nada mas...

El senor PRESIDENTE: No, porque ya conozco los mi-
nutos de S. S. y me causan pavor.

El sefior MATEQS OTERO: Es que iba a decir lo que
ha hecho bien el Partido Socialista.

El sefior PRESIDENTE: No, pues no lo diga, no lo diga.
(Risas.)

El sefior MATEQS OTERO: Pues me quedo sin decir lo
que ha hecho bien el Partido Socialista, que ha sido muy
poco. (Risas.)

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz
del Partido Socialista.

El senor ALONSO ALONSO: Gracias, sefor Presidente.

Quiero agradecer a los portavoces el tono de las inter-
venciones y decir que todos tienen modelo sanitario me-
nos nosotros, que curiosa y paradéjicamente hicimos la
Ley General de Sanidad. El sefior Dorrego entiende mal
a nuestro portavoz en el Congreso. Yo creo que ha sido fru-
to de una lectura muy precipitada, porque lo que quiso
decir es que no existia Ley de Sanidad en este pais desde
Isabel II. A nosotros nos parece que estos presupuestos
son validos, sefiorias, porque van a seguir desarrollando
esa Ley General de Sanidad. Y son validos porque esta
nueva financiacion permite la construccion del sistema
Nacional de Salud, que SS.SS. han estado pidiéndolo
muchas veces. Y son validos porque estos Presupuestos
nos van a permitir seguir profundizando en la equidad.
El sefior Dorrego me ha sorprendido con las cifras que ha
dado, asi como cuando ha dicho que toda la unviersali-

zacion de la asistencia sanitaria que ha hecho el Gobier-
no socialista se limita a este millén de personas. Creo, se-
fior Dorrego, que esta desfasado. Y son validos, senorias,
porque van a poder seguir dando respuesta a toda esa de-
manda sanitaria que tiene este pais, como todos los de su
entorno, ya que la demanda de asistencia sanitaria no se
circunscribe a este pais.

Hay dos consideraciones con las que quiero terminar.
Si hemos universalizado la asistencia, logicamente tiene
que haber mas demanda. La segunda consideracion es la
siguiente: hay un regla de oro en economia que dice que
toda oferta genera su propia demanda. A nosotros no nos
importa que haya mucha demanda, ya que la misma pro-
cede de las clases menos privilegiadas, a aquellas que us-
tedes, durante mucho tiempo, les negaron la posibilidad
de tener una asistencia sanitaria gratuita.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Faltan ocho minutos para las cinco, de modo que en-
tramos en la Seccién 27,

La Agrupacion de Senadores de la Democracia Cristia-
na ha defendido ya sus enmiendas, por lo que le corres-
ponde el turno a Convergencia i Unié. El sefior Cardona
tiene la palabra para defender las enmiendas 203, 290
y 293.

El seiior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Seifiorias, hemos de sefalar, en primer lugar, que la
creacion de este Ministerio de Bienestar Social nos satis-
face, por lo que hay que felicitar al Partido Socialista y
felicitarnos todos, asi como por la llegada a los presupues-
tos del Estado de la partida correspondiente del mismo.
Nuestro Grupo no podia manifestarse de otra forma, dada
la coincidencia de criterios en este caso y en la voluntad
politica, ya que nuestra coalicion, Convergeéncia i Unio,
cred el departamento de bienestar social de la Generali-
tat poco antes de la creacion de este Ministerio. Es facil,
pues, comprender la satisfaccion que nos produce esta
coincidencia; coincidencia que, por otra parte, se produ-
ce también cuando se trata de llevar a cabo una politica
de modernidad, sobre todo en lo que hace referencia al de-
sarrollo social. Pero no sélo nos satisface por esto, sino
por otros motivos que no hay que olvidar, entre ellos el
que estos temas son una preocupacion constante de los
paises europeos de nuestro entorno geopolitico. Estamos
convencidos, y ello es facilmente comprobable en la vida
diaria, de que la realidad de estos problemas sociales es
evidente. A pesar de la mejoria general producida en el
conjunto de la sociedad, existen colectivos que desgracia-
damente no han podido coger el tren del avance econé-
mico. Se han creado bolsas de marginacion social que se
han convertido, por decirlo de alguna forma, en un ter-
cermundismo inmerso en una sociedad en pleno desarro-
llo. Ello no deberia ser admitido en una sociedad que
quiere o pretende ser justa, equilibrada y solidaria por lo
que mas que hablar de justicia social tendriamos que em-

Seccioén 27
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pezar a hablar de una sociedad mas justa, y en ella no de-
ben tener cabida estas bolsas de marginacidn.

Dicho esto, también hemos de manifestar que, desde
esta perspectiva general y con vocacion de progreso, la-
mentamos que sea precisamente este Ministerio el que
disfrute de una menor dotacion economica. Por cllo se jus-
tifica esta enmienda de veto, ya que consideramos que la
estructura de gastos que se contempla en esta Seccién no
se corresponde realmente con las necesidades cxistentes
y que deben afrontarse en estos presupucstos.

Ante la plena integracion en Europa tenemos los ya tra-
dicionales y endémicos problemas de las bolsas de pobre-
za, causa de los grandes movimientos historicos de emi-
gracion, no resueltos todavia de una forma definitiva.
Otro problema dificilmente solucionable es ¢l de los mi-
nusvalidos, tercera edad y otros servicios sociales, si te-
nemos presente que para los programas de atencion a los
mismos se presupuestan 121.000 millones, lo que repre-
senta un 2,22 por ciento del presupuesto total de la Segu-
ridad Social.

También conviene recordar aqui, aunque ya se haya de-
batido en otros apartados de la ley, algunas cosas. La pen-
sion media de la Seguridad Social del ano 1988 represen-
taba el 81 por ciento del salario minimo inteprofesional.

Ello quicre decir que la mayoria de los pensionistas no al-

canzan ¢l salario minimo interprofesional, y esta situa-
cion mejorara poco en 1989. Las antiguas pensiones del
SOVI van a aumentar aproximadamente en 1.000 pese-
tas, situdndose en 18.693 para las viudas de menos de 65
anos, en 21.705 para las mayores de esta edad y en 25.393
para las pensiones de invalidez. Aunque a nivel de Esta-
do el esfuerzo tendria que ser muy grande y multiplica-
dor, dada la cantidad de afectados, no nos parecen acep-
tables cstas situaciones que apenas permiten ya una su-
pervivencia con cicrta dignidad.

Tampoco podemos olvidar la situacion de los disminui-
dos fisicos y sensoriales, un colectivo de mas de un mi-
l16n setecientas mil personas que tienen una minusvalia
que les impiede trabajar o prepararse para hacerlo o man-
tener una actividad remunerable. El namero de percep-
tores por la LISMI en 1989 sera de mas de 160.000 perso-
nas, unas cuarenta mil mas que en 1988, avance que he-
mos de reconocer, aunque no hemos de olvidar que la si-
tuacion sigue siendo precaria. Faltan por incluir muchos
minusvalidos. Las 19.450 pesctas de pension son insufi-
cientes, las ayudas por iransportes v tercera edad tampo-
co solucionan grandes problemas v las 3.000 pesctas men-
suales a las familias con hijos minusvalidos son mas que
insuficientes, por no decir que pueden considerarse inclu-
so hasta ridiculas.

Senor Presidente, termino. Quicro decir que las en-
miendas tienen un doble objetivo. La 290 pretende la
creacion de un fondo compensatorio para atender ¢l cum-
plimiento por parte del conyuge obligado en el pago de
las pensiones previstas en los articulos 97, 90 ¢) v 93 del
Cadigo Civil, con una dotacion inicial de 25 millones de
pesclas.

Finalmente las enmiendas 291, 292 y 293 tienen como
objetivo dotar a las comunidades auténomas que tengan

competencias en la materia de los recursos necesarios
para llevarlas a cabo.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Scnador Cardona.
Las enmiendas del CDS se dieron por defendidas.

El sciior VALVERDE ORTEGA: Serior Presidente, tene-
mos una enmienda de veto.

El senor PRESIDENTE: Juraria que se dicron por de-
fendidas por el senor Chueca al tratar las sccciones
anteriores.

El schor VALVERDE ORTEGA: No tengo constancia de
que eso sea asi.,

El senor PRESIDENTE: Si S. S. no ticne constancia, la
Presidencia si, y ahi esta el seior Chueca, que podra de-
cir si las dio por defendidas o no.

El sefior VALVERDE ORTEGA: ¢Estan dadas por de-
fendidas? (El serior Chueca Aguinaga hace signos afirmati-
vos.) Senor Presidente, ruego que me disculpe.

El scnor PRESIDENTE: Queda disculpado.
Por el Grupo de Coalicién Popular, tiene la palabra cl
sefor Baselga para defender la enmicenda 1.359.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Seinor Presi-
dente, gracias.

Senorias, siento no compartir en este caso la opinion
del portavoz catalan porque un Ministerio como éste, que
realmente se fundo para cumplir una justificacion social
de ofrecer a la mujer la posibilidad de avanzar un paso
concreto en ¢l juego politico, basado en porcentajes
—tema que no compartimos— siguce sin dotarsele cuando
tiene un titulo tan amplio como ¢s el bienestar social, que
vo centiendo e¢s ¢l objetivo de cualquicra de los ministe-
rios del pais.

Fijense 8S. SS. lo que se hace principalmente con ¢l Mi-
nisterio, a excepeion de programas especificos que se han
detraido de otras arcas que, en mi opinién, obtendrian
mas resultados positivos. Concretamente me voy a referir
al tema de la droga. El hecho es claro. Ustedes se dedican
exclusivamente a repartir dinero. Es un Ministerio que re-
parte. El INSERSO cnvia a las autonomias partidas fina-
listas. Ustedes se hacen ceo de lo que decia el Ministerio
de Economia para determinar las ayudas a minusvalidos
de otro tipo de programas, con excepcion, vuelvo a decir,
del programa de la droga, que no se centra adecuadamen-
te, segun opinion de nuestro Grupo. Porque para realizar
un cstudio de la problematica de la droga v lo que supo-
ne en fa socicdad no hace falta un ministerio, y para re-
solver este problema indiscutiblemente tienen que inter-
venir los Ministerios de Justicia, Trabajo e Interior. No es
muy dificil hacerlo. Diganme SS. SS. si ¢l hecho de la pre-
sencia de la mujer o su decision politica de mantener el
25 por ciento como cuota justifica que se haga un plan-
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teamiento de autodefensa de la mujer con un ministerio
hoy en dia, cuando le aseguro —y lo sabe la Senadora—
que yo defiendo lo mismo sin ministerio, con menos gas-
tos, y puedo detraer de gastos de representacion, coches
oficiales, parafernalia, trajes, etcétera, lo que supone el
hecho de la palabra ministerio, una cantidad de dinero
muy importante que posiblemente permitiria subir la
pension asistencial a los minusvalidos, que demandaba
antcriormente el seftior Senador y en lo que estoy de
acuerdo.

Nada mds y muchas gracias. (E! sertor Chueca se acerca
a la Mesa v conversa con el senor Presidente.)

El sefior PRESIDENTE: Esta injustificada la oposicién
del sefior Nalda a dar por defendidas enmiendas v no ha-
cerlo posteriormente, porque siempre s¢ producen confu-
siones. El sefior Chueca me dice que no ha dado estas en-
miendas por defendidas, sino otras. El Letrado Mayor y
el Presidente tenian apuntadas éstas. Vamos a confiar en
que ¢l senor Chueca no se equivoque y si nos equivoque-
mos ¢l Letrado Mayor v vo. (Rumores.) Tiene la palabra
el sefior Valverde. Le ruego que sca breve.

El sefior VALVERDE ORTEGA: Senor Presidente, le
doy las gracias por su benevolencia. Como en la réplica
del portavoz socialista en el debate del Congreso se hablo
de una especie de mala conciencia por parte de los inter-
vinientes de la oposicion, yo tengo que justificar la exclu-
sion del CDS de esa globalizacion respecto de una posi-
ble apreciacién maniquea.

Concedamos el beneficio de la duda al Gobierno y al
propio Presidente y aceptemos, con alguna reserva, que
se hayan pretendido impulsar con esta seccion y con la
creacion de este Ministerio politicas de actuacion social.
Pero si lo que se pretende con esta Seccion 27 es estable-
cer las bases de una politica de bienestar social a partir
del principio de globalidad v optimizacién de actuacio-
nes v medios, nuestro grupo debe presumir que ello es
mas bien un principio genérico de declaracion posibilista
de intenciones que un ajuste fino de la sensibilidad del
Gobicerno respecto al bienestar social. Tal v como estamos
viendo estos dias, el bienestar social lo refleja la sociedad
0 no lo refleja. Ahora parcce que existe un claro malestar
social. ¢ Es acaso responsabilidad de este Ministerio o aca-
so ¢s responsabilidad del Gobierno?

Pero volviendo al punto de partida de la seccion en
cuanto al tratamicnto del andlisis presupucestario, al es-
tudiar las partidas sc observa el intento de sistematizar
distintas actuaciones administrativas procedéntes de
otros ministerios, dentro de un provecto v de unas direc-
trices de filosofia politica presidencialista, evidentemen-
te, o de gobicrno. Sin embargo, el andlisis técnico-presu-
puestario carece de base v de presencia personal en bue-
na parte de los debates realizados en ¢l Congreso v en esta
propia Camara, con salvedades u omisiones, me refiero al
INSERSO, que aparccen jusitificados fucra del trabajo
presupuestario de esta scccidn. Pero ¢s que, ademas, en
la formulacion de objetivos no se presume un seguimicn-
to de responsabilidades econdmicas v juridicas, dado que

son materias de naturaleza competencial que o bien afec-
tan a otros ministerios, o incluso pueden ser susceptibles
de entenderse como de competencia econdmica.

¢Qué justificacion se le da a esta seccion? ¢Es un orga-
no de gestion? ¢ De coordinacion? ¢ De presencia politica?
Y en esta defensa del veto no nos sirve como respucsta
ofrecer una sintesis de las mismas. Desde lucgo, senorias,
dificilmente se puede entender esta seccidon como la
correspondiente a un Ministerio inversor, ni tampoco
como de gestion de servicios. De sus 17.688 millones de
pesetas de presupuesto consolidado, el 25 por ciento lo ab-
sorben los gastos de personal con mas de 2.500 funciona-
rios. Si anadimos los 5.500 millones de pesctas en con-
cepto de transferencia a las comunidades autonomas, ob-
tenemos un resultado al que sumamos los 3.500 millones
de gastos corrientes y, en ese caso, no hay una aplicacion
funcional especifica de servicios de la Administracion del
Estado cn esta Seccién 27, toda vez que, ademads, son los
Ministerios de Justicia, Trabajo y Seguridad Social quie-
nes ticnen y mantienen la responsabilidad juridica de la
prestacion de servicios.

Quiero decirles que con la defensa del veto no he pre-
tendido hacer una cuestién de credibilidad o de justifica-
cion politica para la creacion de csta seccion; simplemen-
te, nos preguniamos en qué momento se van a formular
objetivos especificos que le den contenido.

De¢ paso, quicro dar por defendidas nuestras enmien-
das 759 a 766. Muchas gracias, sefor Presidente.

El sciior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Val-
verde.

Tience la palabra, para turno en contra, la senora
Alejandre.

La scriora ALEJANDRE UBEDA: Si, senor Presidente,
muchas gracias.

Quicro agradecer, en primer lugar, al Portavoz de Con-
vergéncia i Unio su criterio —buen criterio, entiendo vo—
al felicitar al Gobierno por la creacién de este Ministerio.
Enticndo perfectamente que usted haga referencia a que
cn su Comunidad existe este mismo tipo de gestion, por-
que politicamente es razonable que asi lo haga. Lamenta
la menor dotacion econdémica para este Ministeiro. Sola-
mente quicro decirle que el aumento presupuestario para
1989 se cifra en un 41 por ciento. También quiero recor-
darle que ¢l ano pasado el crecimiento fue del 20 por cien-
to. Entendemos que razonablemente tendriamos que fe-
licitarnos, porque ¢s un crecimiento importante.,

Es un crecimiento importante, seioria, porque este Go-
bierno entiende que las politicas sociales son prioritarias
v ahora, ¢n un momento de crecimiento solido en la eco-
nomia cspanola, ¢s la ocasion de destinar mas recursos,
v asi lo hace; también lo ha hecho, a un ritmo distintoe in-
dudablemente, en los momentos de crisis, con lo que que-
da absolutamente reflejado que este Gobierno si hace una
politica socialista, a diferencia de lo que ha sucedido en
otros paises europeos, por ejemplo Inglaterra, donde en
los momentos de crisis la reduccion de los presupuestos
en politica social fue evidente. Aqui se marca notablemen-
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te la diferencia entre la gestion en politica social de un Go-
bierno conservador y la gestion en politica social de un
Gobierno socialista.

Por lo tanto, entendemos que no es razonable que sc
diga que no hay una dotacién suficiente en este momen-
to, aunque indudablemente no se realizaran con ella los
grandes objetivos que este pais deberia tender de aqui al
menor tiempo posible, aunque se van alcanzando con un
ritmo que entendemos que es creciente.

Se habla de la insuficiencia de las pensiones, de que las
pensiones no acaban de igualarse al salario minimo y de
que en este momento estan por debajo. Relativo a no sé
en qué ano exactamente, se ha hablado de un 81 por cien-
to. Indudablemente, tendriamos que hablar de otra ma-
nera. Si en 1982 cra del 81 por ciento, tendria que decir-
me también en qué proporcion estaba ¢l salario minimo;
si el salario minimo y la pensién minima crecen a un rit-
mo distinto, seforias, no se pueden establecer ese tipo de
comparaciones. Indudablemente, ¢l haber ampliado el co-
lectivo al que se da este tipo de prestacion en 40.000 per-
sonas dice mucho del criterio y del sentido de este Minis-
terio, en cuanto a su responsabilidad en cobertura social
y en cuanto a su decision de ir cubriendo las diferentes
etapas que se¢ ha marcado.

Quisiera explicar, porque parcce que ¢s bastante cues-
tionado, ¢l porqué de este Ministerio. Entramos en una ra-
26n que me parece bastante frivola, Senador Baselga, que
es mezclar una accion positiva, como es la cuota, con la
creacion de un Ministerio. En definitiva, enticndo que ¢s
una postura fruto de su cultura, que es bastante «andro-
centrista», Senador Baselga. (Rumores.) No se me asuste,
ha sido por no decir machista. (Risas.)

Comenzaré argumentando por qué entendemos que
este Ministerio es necesario y debe ser una herramienta
muy querida para ¢l Gobierno y para todos los socialis-
tas y, por lo tanto, muy importante. Fijese, un Ministerio
que consideramos muy importante y que suponc una
herramienta muy querida, lo va a desarrollar, con la res-
ponsabilidad que ello conlleva, una mujer. O sea, nuestra
posicion y nuestro planteamiento es justamente el contra-
rio del que usted acaba de manifestar, en ¢l sentido de
que probablemente es el mas valioso, de entre todos los
Ministerios, en cuanto a desarrollo de politicas sociales.
Entendemos que sera una manera de hacer mas operati-
va, mas agil, mas eficaz la aplicacion de los recursos hu-
manos que se destinan al desarrollo de las politicas so-
ciales. Esa es una de las razones por las que este Minis-
terio es necesario ¢ importante.

Las unidades especificas que componen este Ministerio,
senorias, son la Direccion General de Accion Social, la
Proteccion Juridica del Menor, el Instituto Nacional de
Servicios Sociales, el Instituto de la Juventud, el Institu-
to de la Mujer y la Sccretaria del Real Patronato de Pre-
vencién y Atencion de Personas con Minusvalias. Enten-
demos que todos ellos son organismos lo suficientemente
coherentes como para estar dentro de un mismo Ministe-
rio, en cuanto a que las funciones, la consecucién de los
objetivos han de ser llevados de una manera coordinada,
aunque la gestion, senor Valverde, no corresponda a este
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Ministerio. Sin embargo, la propuesta de politicas concre-
tas para estos colectivos si debe ser unica. Por lo tanto:
gestion, en alguna media; coordinacion, totalmente. En-
tendemos que ¢sta es una buena forma de rentabilizar los
recursos, algo de lo que ustedes continuamente nos acu-
san que no sabemos hacer. Cuando proponemos instru-
mentos para hacerlo, también nos acusan de que los pro-
ponemos. Entonces, el discurso de ustedes, sefiorias, no cs
un discurso claro.

Entendemos que desde posturas conservadoras, mas
acordes con el fundamento de una sociedad en la que el
darwinismo soctal produzca los necesarios equilibrios, no
pueden entender la necesidad de este Ministerio y no pue-
dan compartir —y lo sentimos— el criterio del Grupo so-
cialista. También da la impresién de que a través de las
cnmiendas y de los vetos existe una pretension real y es
la de debilitar la accion de este Ministerio posiblemente
hasta casi hacerla imperceptible.

En cuanto a lo ajustado o no de los recursos, a nosotros
nos parece que responden a la cobertura de los objetivos
propuestos. Ya dije anteriormente cual era ¢l crecimien-
to. Concretamente el presupuesto es de 131.069 millones,
con lo que entendemos que los objetivos propuestos has-
ta ¢l momento pueden ser cubiertos por el mismo.

Queria hacer especial mencion de la enmienda plantea-
da por ¢l Grupo Convergencia y Union, en la que defien-
den el establecimiento de un fondo de garantia para el im-
pago de pensicnes por ¢l conyuge obligado, y quicro ha-
cerlo desde lo positivo, senorias, desde una situacion en
la que los planteamientos que ustedes scfialan en su en-
mienda y los del Grupo Socialista pucdan tener algo en
comun. Esa situacion es la necesidad de este fondo. En lo
que no podemos estar de acuerdo en este momento es en
como lo plantea y en que, considerando la viabilidad de
su propuesta, recogida cn estos presupuesto, ésta sca cfi-
caz. En principio falta regular previamente la instrumen-
tacion juridica que haria este fondo viable y, como usted
sabe, en estos momentos ¢l Instituto de la Mujer est4 rea-
lizando un estudio previo del que saldran las propucstas
concretas para senalar la cobertura que deberia tener este
fondo, su forma y las necesidades reales del mismo. Nada
de eso se refleja en su enmienda y, por lo tanto, en este
momento, lo tinico que podemos hacer es compartir su fi-*
losofia, porque ademas es una de las 120 acciones empren-
didas; accion de estudio que tendra que estar resuelta
para 1990, y a partir de esa fecha la apoyaremos con mu-
chisimo gusto.

Por todo ello, sehorias, quiero terminar diciendo que no
¢s posible que esos vetos que ustedes plantean lo scan des-
de la voluntad de resolver los problemas de bienestar so-
cial de este pais, cn ¢l sentido de que este Ministerio debe
ser la herramienta eficaz, y algunos de ustedes ¢stan en
contra de la existencia del mismo, por lo que de alguna
forma habria que aclarar la cuestion.

El senor PRESIDENTE: Turno de portavoces. ¢ Partido
Liberal? (Pausa.) Por la Agrupacion de la Democracia
Cristiana, ticne la palabra el sefior Garcia Royo.
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El senor GARCIA ROYO: Brevemente, sefior Presiden-
te, utitizaré el turno de portavoces para mantener nues-
tra postura con referencia a la seccién que nos ocupa, por-
que nos preocupa tremendamente que en el conjunto de
los seis programas parece que se quiera abarcar toda una
politica social que precisamente es la que demanda, que-
ridos Senadores del Grupo Socialista, lo que nosotros lla-
mamos la deuda social, pero es que no hace mas que to-
carla de pasada. Se entretiene con los menores; hay un
agravio de poder adquisitivo que no se contempla; hay
un tema de menores que no se abarca de su totalidad; hay
un tema de juventud que tampoco abarca, como acaba-
mos de comprobar, en sus objetivos de un modo comple-
to o, por lo menos, en un intento solucionarlo; hay un
tema de tercera edad incompleto; hay un tema de minus-
validos que solo es un intento, y hay un tema de margi-
nados también incompleto.

Sefior Presidente, un presupuesto de 27.000 millones
con unas inversiones simplemente de 476 millones, aun-
que sea aumentando en téminos de transferencia de ca-
pital otros 160, no tiene mas remedio que demandar un
veto a la totalidad, porque efectivamente generado este
Departamento en 1988...

El sefior PRESIDENTE: Senor Garcia Royo, esa en-
mienda estaba ya defendida.

El seilor GARCIA ROYO: Estoy en turno de portavoces,
sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Defendiendo la enmienda, cla-
ro.

El sefior GARCIA ROYO: Hablaba en términos de deu-
da social, precisamente contenida y contemplada.

El senor PRESIDENTE: Continue, sefor Garcia Royo.

El sefior GARCIA ROYO: Simplemente quiero manifes-
tar que este mismo Ministerio, desarrollando completa-
mente estos programas, cumpliria lo que la Democracia
Cristiana —repito— llamaba deuda, social y no habria in-
conveniente alguno en aquel momento en votar a su fa-
vor. Mientras esto se estructura y se contempla una debi-
da programacion, insistimos en el tema.

Muchas gracias, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: No hay de qué, senor Garcia
Royo. ¢(Grupo Mixto? (Pausa.) ¢Nacionalistas Vascos?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Convergencia y Unién,
tiene la palabra el senor Cardona.

El senor CARDONA [ VILA: Muchas gracias, senor
Presidente.

Agradecemos el tono amable y la forma en que se han
rechazado tanto ¢l veto como las enmiendas, porque asi
tenemos algo que agradecer, lo cual siempre es una satis-
faccion, por lo menos para nosotros.

En el mismo sentido, yo he dicho que la pension media
de la Seguridad Social en 1988 representaba el 81 por
ciento y que para el afio 1989 existira poca mejoria, no sé
si ninguna. Continuando, repito que estamos de acuerdo
con la creacion de este Ministerio, que nos parece muy
bien, y por ello les aplaudimos y les felicitamos, pero lo
que quisiéramos destacar es que ciertamente nos queda-
mos cortos. Por ejemplo, el presupuesto total que se des-
tina a este Ministerio es inferior al total de lo que el Mi-
nisterio de Defensa dedica a indemnizaciones. Respecto a
la funcién de coordinacion, también estamos de acuerdo
con la misma, pero hemos de lamentar, y asi lo decimos,
que no se tienen en cuenta las aportaciones que en el area
de los servicios sociales, por ejemplo, realizan las estruc-
turas de la sociedad civil, que ademas tienen un aspecto
multiplicador. Pero animamos al Gobierno a que, por lo
menos, ya que se han rechazado las enmiendas y el veto,
continue profundizando en este area, porque en nuestro
pais constituyen un problema esas bolsas de marginacion
social que impiden un desarrollo adecuado del Estado,
dentro de este concepto que anteriormente hemo senala-
do, de una sociedad mas justa.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario del CDS, tiene la palabra
el sefor Valverde.

El sefior VALVERDE ORTEGA: Senor Presidente, sefio-
rias, brevemente dos ideas respecto a la justificacién del
veto.

Senora portavoz, el CDS, lo mismo en el Congreso que
aqui, no ha puesto en ningiin momento objecion a la exis-
tencia de este Ministerio. Sabemos que es una responsa-
bilidad del Presidente, del Partido y de los objetivos ge-
nerales de gobierno que no tenemos por qué juzgar aho-
ra. Esta ahi la seccion, pero lo que decimos es que, no es-
tando definida claramente su funcionalidad, no entende-
mos la concepcion presupuestaria. Insisto, no sabemos
qué tipo de funcién desarrolla, si de gestion, de inversion,
de administracion de recursos, ajenos a esia seccion en
muchos casos. No parece claro.

Como no aparece claro —es la segunda cosa a la que
me queria referir—, surge el aspecto mas importante, que
no aparece deslindada... (Rumores. El serior Presidente agi-
ta la campanilla.) ... 1a responsabilidad economica de ges-
tion de esos recursos al estar asumiendo fuciones que to-
davia organicamente son de matiz mas propio de otros
Ministerios, por ejemplo, en el caso de Trabajo y Seguri-
dad Social, o en el caso de Justicia, en proteccion de me-
nores. Aparece dificilmente justificada, no digo la crea-
cidn, sino la funcion politica de esta seccidn.

Por ultimo —y no quiero hacer desmerecer a otros por-
tavoces de otras secciones— acepto el rechazo a las en-
miendas de esta seccidn, porque tiene una dulzura espe-
cial que en esta ocasion me congratulo en reconocer de
verdad.

Gracias, senor Presidente. (Rumores. El sefior Presidente
agita la campanilla.)
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El seiior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario de
Coalicién Popular, tiene la palabra el sefior Baselga.

El seior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Creo que
S. S. siempre me entiende mal. (Rumores. El senior Presi-
dente agita la campanilla.)

El sefior PRESIDENTE: Esta ronca la campanilla, se-
fiores Senadores. Ruego que se callen, por favor, que hay
un orador en el uso de la palabra.

Contintie, sefor Baselga.

El seior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Politica sc
relaciona directamente con lo social, y su Ministerio se
llama de Asuntos Sociales, senoria. Asuntos sociales son
absolutamente todos. Fijese —lo vuelvo a explicar— la re-
lacién que puede tener, desde ¢l punto de vista de la pro-
blematica, un instituto de la juventud, el problema de los
minusvalidos, el problema de las pensiones asistenciales
y el problema de la mujer. Son absolutamente diferentes.
Si ustedes lo colocan en una caja de sastre y lo llaman
asunto social, y S. S. me dice que van a destinar —con un
Ministerio muy poco dotado, como se ha senalado— re-
cursos humanos a resolver politicas sociales, senoria, le
tengo que decir (entendiendo la pasién por lo social, y mas
desde su banco, pero mas la tenemos nosotros y mas ra-
zonada) que no son recursos humanos los que resuelven
politicas sociales, son recursos econémicos los que pue-
den hacer que se resuelvan esos problemas sociales, prin-
cipalmente de marginacion. Los demas son de estudio, de
decisiones. Sabe usted perfectamente que si hay trabajo,
no hay paro, y si no hay paro, no hay droga, y si hay di-
nero que sobre, no hay minusvalidos, etcétera. (Rumores.)
Senoria, pienso honradamente que si hay trabajo no debe
haber droga, y estoy convencido que es completamente re-
lacional. Siento si he trabucado antes de comer —aunque
no comi— algin tipo de preposicion, que también se puc-
de cambiar.

Independientemente de eso, voy a decirle algo mas. Hay
muchos gastos en el Ministerio y yo preferiria que fueran
los Ministerios economicos principalmente los que se de-
dicasen, y dedicasen todos sus empefios —en palabras lla-
nas— en sus pesetas a resolver este tipo de problemas.

Respecto a la mujer y al machismo a que usted se refi-
ria, sefiora, yo de machista no tengo nada. (Risas. El se-
#ior Presidente agita la campanilla.) Nuestra tesis consiste
en que queremos ver a la mejor mujer en un Ministerio
de Economia, en un Ministerio de Trabajo, en un Minis-
terio de Educacion, si realmente (como va a ser posible
en nuestro Grupo) la tiencn ustedes, sin cuotas, tan im-
portantes como las nuestras. (Rumores. Aplausos.)

Nada mas. Mucha gracias.

El senior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Socialista, tiene
la palabra la sefiora Alejandre.

La sefiora ALEJANDRE UBEDA: Muchas gracias, senor
Presidente.
Senor Garcia Royo, los presupuestos de este Ministerio

no son 27.000 millones, son —lo dije antes— mas de
131.000 millones. Y este Ministerio no tienc temas, ticne
programas: programa para la juventud, programa para
la mujer, etcétera. Entendemos que la globalidad del
planteamiento en su discurso s¢ obviaba.

Con respecto al protavoz de Convergencia i Unid, me su-
maria al fondo de su planteamiento. Yo pediria mucho
mas dinero para este Ministerio en cuanto que entende-
mos que el Estado de bienestar social en este pais se ha
empezado a construir a partir practicamente de una dé-
cada y, por lo tanto, habria que invertir muchisimo ¢n
cllo. Pero eso no quiere decir que sca este Ministerio el
que tenga que tener todos esos recursos necesarios para
generar ¢l Estado de bienestar, porque es un Ministerio,
y también respondo con ello al portavoz del CDS, al cual
le agradezco sus amables palabras, en ¢l que el gran ob-
jetivo, indudablemente, es el de la igualdad de oportuni-
dades para los colectivos anteriormente citados, y dentro
de cada colectivo. Pero el Ministerio en el que trabajo sera
impulsar, dirigir, planificar, coordinar este tipo de poli-
ticas y evaluar los servicios sociales. Esta es su razon de
ser. Por lo tanto, en cuanto a su funcionalidad, entende-
mos que tiene claramente sentido.

En cuanto a la relacion con el despilfarro, con lo que
pueda suponer de aumento de gastos, si SS. SS. han cs-
tudiado sus presupuestos concienzudamente —y no cabe
la menor duda—, se habran percatado de la austeridad
de los mismos. Entiendo que es un Ministerio que, con re-
cursos suficientes, no mas de los necesarios, va a intentar
abarcar una serie de objetivos recalmente ambiciosos, y ¢s-
toy convencida de que, posiblemente dentro de un tiem-
po, ustedes nos van a dar la razén.

Decia el Senador Basclga que los asuntos sociales es el
nombre de este Ministerio, y asuntos sociales son todos.
Naturalmente, entendemos que también la educacion en-
tra dentro del bienestar social, la sanidad, ctcétera. Sin
embargo, eso no obsta para que en este Ministerio se apli-
quen unas politicas determinadas que pretendan introdu-
cir correcciones dentro de las desigualdades concretas y
evidentes existentes en esta sociedad vy, por lo tanto, se
asignen unos recursos econdémicos para cllo, va sea desde
el estudio, la difusion, la promocién, la coordinacion,
cteétera.

Por ultimo, hablaba de que a usted le gustaria que las
mujeres estuvieran dirigiendo, estuviceran en la cabeza del
Ministerio de Economia. Ese es un discurso también —y
yo siento tener que volver a repetirlo— visto desde la 6p-
tica de la cultura masculina, Senador Baselga, parece que
la cconomia tiene que ser mas importante que ¢l Minis-
terio de Asuntos Sociales. Pues mire, nosotros no enten-
demos que pueda ser asi, entendemos que ese tipo de com-
paraciones, dentro de una cultura global y totalizadora,
de una cultura del pensamicnto, de una cultura no desde
lo masculino tan sélo, no tendria por qué darse de la ma-
nera que usted indica. Me habla de que en su Grupo exis-
ten mas mujeres que en el mio, entiendo que porcentual-
mente, con representacion, por ¢l nimero de Senadoras
¢n la Camara, v que por cllo a ustedes no les hace falta
la cuota. Mire, Senador Baselga, aunque no venga al caso,
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le diré que la cuota para las mujeres y hombres del Par-
tido Socialista que hemos trabajado por ella ha supuesto
una conquista. Yo no sé cémo se hacen las listas en su Par-
tido, pero me lo puedo imaginar, porque en ese sentido
no cambia mucho la forma de elaborar las listas de un
Partido a otro...

El sefior PRESIDENTE: Senora Senadora, no se exce-
da en la contestacion al comentario.

La sefiora ALEJANDRE UBEDA: Perdoneme, termino
enseguida.

Quiero decirle que a veces las mujeres van en las listas
por meter alguna mujer, ¢ me entiende, Senador Baselga?
Es decir, es casi un regalo, en cambio nosotros hemos con-
seguido que sea un derecho. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar, sefiores Se-
nadores. Como quiera que hay varias Secciones y va a ser
larga la votacion, pueden fumar SS. §S. durante las mis-
mas. (Rumores.) Moderadamente, se entiende. (Rumores.)
Y, como en los aviones, ni pipas ni puros. (Risas.)

Seccion 24. Enmiendas del sefior Alierta nimeros 1.482
a 1.488.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 177, a favor, 46; en contra, 131.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas de los sefiores Bris y Tomey 843
a 845,y 997.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigutente resultado: Votos
emitidos, 178; a favor, 45, en contra, 131, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda namero 859, del sefior Bueso.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 177; a favor, 47; en contra, 130.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del sefior Cacharro 881 y 882.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 179, a favor, 43; en contra, 133; abstenciones tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Martinez-Villasefior 960 a 963.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 177; a favor, 44; en contra, 132; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefor Monsalve 971 a 977.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 178; a favor, 45; en contra, 132; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda numero 1.440 del Partido Liberal.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 177; a favor, 42; en contra, 133; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 352 de la Democracia Cristiana.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 177, a favor, 39, en contra, 132; abstenciones, seis.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 201 y 245 a 263, de Convergéncia i Unio.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 178; a favor, 47; en contra, 130; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 612 y 744 a 752, del CDS.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 177; a favor, 35, en contra, 131, abstenciones, 11.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos ahora las enmiendas 1.336 a 1.344, de Coali-
cion Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 43; en contra, 132; abstenciones,
siete.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la Seccion 24 conforme al texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 178; a favor, 129; en contra, 46; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Seccion 24,
Pasamos a votar la Seccién 25.

Enmiendas del CDS, nameros 613 y 753 a 755.

Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 30; en contra, 135; abstenciones, 15.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas 1.345 a 1.348, de Coalicion
Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183; a favor, 46, en contra, 131; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la Seccion 25 conforme al texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 128; en contra, 50; abstenciones,
cuatro.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobada la Seccidn 25.

Votamos la Seccion 26. En primer lugar, la enmicn-
da 353, de la Democracia Cristiana.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 178; a favor, 30; en contra, 131; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas de Convergencia i Unidé nume-
ros 202 y 264 a 269.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 39; en contra, 132; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas 614 y 756 a 758, del Centro De-
mocratico y Social.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 25; en contra, 146, abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda 1.351 a 1.358 de Coalicion Po-
pular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 179; a favor, 36; en contra, 134; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la Seccion 26 conforme al texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 135, en contra, 44; abstenciones, tres.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobada la Seccién 26.

Seccion 27. Votamos la enmienda 354 de la Democra-
cia Cristiana.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 175; a favor, 25; en contra, 131, abstenciones, 19.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas 203 y 290 a 293, de Convergeén-
cia i Unio.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 179; a favor, 24; en contra, 131; abstenciones, 24.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas 615 y 759 a 766, del Centro De-
mocratico y Social.

Se inicia la votacién. {(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 173; a favor, 21; en contra, 134; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 1.359, de Coalicion Popular.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 34; en contra, 139; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la Seccidn 27 conforme al texto del dictamen.
Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 131; en contra, 43; abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Seccién 27
conforme al texto del dictamen.

Scccion 28. Hay una enmienda a la totalidad del CDS
que ya ha sido defendida y otra, también a la totalidad,
la nimero 1.360 de Coalicion Popular, cuyo portavoz tie-
ne la palabra.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: En este caso
pretendo que no exista discusion sobre la presencia o no
de cromosomas... (El orador pronuncia palabras que no se
perciben.)

Lo que me pregunto, sefiorias, es lo siguiente. Con lo
que supone para el pais la necesidad de miles de pesetas
para resolver demadas sociales, ¢no seria posible que ac-
tuara de portavoz, de voceador, de lo que ustedes quie-
ran, un Ministro de lo que ejecutan alguna de las otras mi-
siones que en algunos casos poco tiene que hacer, como
el Ministro de Trabajo, por ejemplo, que no negocia con
los sindicatos?
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Si suprimiéramos la palabra ministro y hablaramos
solo de portavoz, nos ahorrariamos tener coches oficiales,
gastos, etcétera. Con un portavoz que fuera Ministro el
pais resolveria un pequeiio problema y dispondria de mas
fondos para esos asuntos sociales que pedia S. S.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Turno en contra?
Tiene la palabra la senora Valle de Juan.

La sefiora VALLE DE JUAN: Sefior Presidente, voy a in-
tervenir con la misma brevedad con que lo ha hecho el
portavoz de Alianza Popular.

Se crea un Ministerio en base a las atribuciones que
otorga la Constitucion porque se considera que para de-
sempenar determinadas funciones y hacer una mejor co-
bertura informativa, es preciso disponer de una persona
con rango de ministro y, en consecuencia, de un departa-
mento ministerial. Esta tarea la llevaba antes la Oficina
del Portavoz. En realidad, se hace con un nuevo Departa-
mento que no supone incremento ninguno en el gasto, Por
tanto, creo que su argumento no tiene sentido. Pero, ade-
mas, no solamente no supone incremento de gasto sino
que significa —y para esto se ha creado— una mejora de
todo lo que es informacion.

Evidentemente, las administraciones crean, fusionan y
pierden ministerios en su camino, porque van cumplien-
do unas nuevas necesidades. Igual que mi compariera Se-
nadora ha defendido antes la necesidad de un Ministerio
de Asuntos Sociales, ¢n este caso las nuevas necesidades
del Gobierno hacen necesario ese Departamento porque
no s6lo no hay que cubrir los medios informativos que se
cubrian con anterioridad. Como usted conoce, la comple-
jidad de la Administracién, no sélo de este pais sino de
cualquiera, es cada vez mayor, y ahora ain mas con la
Presidencia de la Comunidad Econémica Europea y la ne-
cesidad de cubrir este servicio. Por tanto, es completa-
mente adecuada la creacion de este Ministerio para los fi-
nes que se propone.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Turno de sefores portavoces.
Por el Grupo del CDS, el seiior Chueca, tiene la palabra.

El sefor CHUECA AGUINAGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Nosotros nos alegramos enormemente de que la ascen-
sion al rango importante y notable de Ministerio de lo que

antes era Oficina de Portavoz del Gobierno no suponga in- -

cremento de gasto. Le aseguro que nos alegramos profun-
damente. Pero lo que no terminamos de entender es qué
razén hay para elevar el rango de Portavoz de Gobierno
a Ministro. No lo entendemos, si nos planteamos cuestio-
nes puramente racionales. Si entramos en otras conside-
raciones —exigencias de un ultimo congreso, por ejem-
plo—, podemos empezar a entenderlo, pero no nos gusta-
ria pensar que ésa es la razén. Nos gustaria pensar que
son cuestiones de otra indole...

El sefior PRESIDENTE: Yo creo, sefior Chueca, que dis-
cutir si debe existir un ministerio o no, no es un tema de
los Presupuestos. No sé si estaré equivocado a estas altu-
ras del debate, pero me parece que no es éste el asunto
que estamos tratando.

El senor CHUECA AGUINAGA: Serior Presidente, yo en-
tiendo que una racionalidad en la estructura ministerial
repercute en una racionalidad en el gasto y, por tanto, es
un tema...

El serior PRESIDENTE: ;Pero si no hay gasto! {Si es-
tan admitiendo que no hay gasto! (Risas.)

El senor CHUECA AGUINAGA: No hay gasto, pero si
hay absurdo, sefior Presidente. Y el absurdo muchas ve-
ces ¢s un gasto demasiado importante.

Gracias.

El senor PRESIDENTE: Bueno, jno!
Por el Grupo de Coalicion Popular, tiene la palabra el
senor Baselga.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Gracias, se-
fior Presidente.

En la cosa publica, entiendo que el rango determina el
sueldo. Luego, algtin gasto mas hay, sefioria. Usted me de-
cia, entre otras cosas —con la pasion de defender lo que
tiene que defender, y lo entiendo—, que asi se atiende me-
jor —eran su palabras exactas— la cobertura informati-
va. Pues se han equivocado ustedes de Ministro, tienen us-
tedes a Pilar.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Risas. Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra la senora Valle.

La sefiora VALLE DE JUAN: So¢lo quiero aclarar una
cuestidn al sefior Chueca. No estamos discutiendo una es-
tructura y una racionalidad, sino un criterio politico, y
evidentemente usted no puede tener el nuestro. El Presi-
dente cree que debe de hacer una reestructuraciéon minis-
terial, la hace y crea un nuevo Ministerio.

Por otra parte, le queria decir...

El sefior PRESIDENTE: Pero, sefiora Senadora, tampo-
co hay que entrar en esta discusiéon. Ya ha dicho el Pre-
sidente que no procede discutir si procede o no. (Ru-
mores.)

Continue, sefiora De Juan.

La sefiora VALLE DE JUAN: Una cuestién solamente,
sefior Presidente. Sefior Chueca, tampoco nos importaria
nada que esto fuera una exigencia de un congreso de nues-
tro partido, porque nuestro partido cumple lo que se dice
en las resoluciones de sus congresos. (Rumores.)

Serior Baselga, este tema, tanto en el Ministerio ante-
rior como en éste, ha ido por derroteros no deseados. Sigo
afirmando que es preciso que una persona con rango mi-
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nisterial esté dentro del Consejo de Ministros, porque sélo
se puede hacer una buena cobertura informativa cuando
se esta dentro de las propias reuniones del Conscjo de Mi-
nistros. Con este criterio, que creo todos deseamos, y que
cualquier gobierno de cualquier signo desearia {cn este
caso, el nuestro), lo defendemos.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Votamos la enmienda numero 616, del Grupo Parla-
mentario del CDS.

Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos 169; a favor, 27; en contra, 131, abstenciones, 11.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos seguidamente la enmienda numero 1.360, del
Grupo Parlamentario de Coalicion Popular.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 174; a favor, 34; en contra, 134, abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la Seccion 28 conforme al texto del dictamen.
Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
entitidos, 169; a favor, 127; en contra, 37; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Seccion 28
conforme al texto del dictamen.

Entramos en la Seccion 31.

Tiene la palabra el senor Lopez Henares, portavoz del
Partido Liberal, para defender las enmiendas name-
ros 1.441 y 1.443.

El senor LOPEZ HENARES: Senor Presidente, quedan
detendidas en sus propios términos.
Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por la Democracia Cristiana, para defender la enmien-
da numero 355, tiene la palabra el senor Garcia Royo.

El seiior GARCIA ROYO: Senor Presidente, queda de-
fendida en sus propios términos y solicito se someta a
votacion.

Gracias. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: {Por favor, silencio, sefiores
Senadores!

Por Convergéncia i Unio, para defender las enmiendas
numeros 204 y 294 a 300, tiene la palabra el Senador
Vendrell.

El seior VENDRELL I DURAN: Gracias, senor Pre-
sidente.
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Nuestro Grupo, sefiorias, no puede dejar de manifestar
aqui y ahora su gran perplejidad por los créditos senala-
dos en ecsta Seccion 31. Asi, por ejemplo, el Programa
633-A que, bajo la denominacion de imprevistos y funcio-
nes no clasificadas, alcanza un montante de 95.000 millo-
nes de pesetas, entre los cuales se destinan nada menos
que 41.000 millones en concepto de imprevistos y funcio-
nes no clasificadas para destinar a las cuotas sociales de
MUFACE o ISFAS.

Senorias, (coOmo pueden presentarse estos gastos con el
caracter de imprevistos? ¢Como s¢ puede presupuestar
como imprevistos 8.000 millones de pesctas para compras
de material, suministros y otros, cuando ¢n el actual ejer-
cicio de 1988 la prevision de liquidacion, adjunta a los
Presupuestos que estamos debatiendo, se estima que su-
perara en 48.000 millones de pesetas la modesta cifra aho-
ra presupuestada? ¢Como se puede presupuestar una par-
tida dc 8.000 millones para gastos ¢n material, suminis-
tros y otros, cuando en ¢l ¢jercicio que esta terminando
esa partida ha supuesto seis veces lo presupuestado aho-
ra para ¢l ano que viene?

Seniorias, se puede establecer en unos Presupuestos Ge-
nerales una partida o un programa para imprevisiones y
funciones no clasificadas, pero cuando en e} Presupuesto
anterior los imprevistos para una determinada partida,
al establecer la liquidacion correspondiente, la cifra ha
ascendido a mas de 48.000 millones de pesetas, ¢qué sen-
tido tiene en los Presupuestos del ano siguiente consignar
una cifra seis veces menor, como son los 8.000 millones
de pesetas que para 1989 se quieren destinar a atender
los mismos servicios?

Senior Presidente, senorias, solamente esta considera-
cion justifica de por si nuestra propuesta de veto a la Sec-
cion 31.

Ademas, pretendemos extendernos en otras incon-
gruencias que encontramos en el presupuesto a esta Scc-
cion, como ejemplo, destinar 6.500 millones de pesetas
para inversiones reales en este programa 623 de impre-
vistos, cuando los créditos definitivos de inversion, en el
ano que termina, han sido de 125.000 millones de pese-
tas. Todo ello significa, senorias, que no existe una poli-
tica clara de previsiones. Seria necesario ajustar esta Sec-
cion a lo que son realmente los imprevistos, a lo que la
experiencia presupuestaria nos pone de manifiesto. Y no
estamos acusando, seinor Presidente, seiorias, en el vacio.

Como hemos demostrado en nuestras referencias la sola
comparacion de la realidad presupuetaria de 1988 con las
previsiones iniciales es suficiente para que, al elaborar los
presupuestos para el afo que viene, no consignasemos es-
tas cantidades ridiculas porque de aqui a un afo, SS. SS.
tendran que reconocer, cuando se presente la liquidacién
de los presupuestos que ahora estamos debatiendo, que
las cantiades consignadas no tienen nada que ver con la
realidad, cuanto tal realidad tiene suficiente apoyo con
solo considerar lo que ha sucedido en los presupuestos del
ano anterior.

Ademas de la propuesta de veto, hemos presentado a
esta Seccion unas enmiendas puntuales, de entre las cua-
les yo destacaria en estos momentos la nimero 295, por
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la que pedimos aumentar en un 5 por ciento las retribu-
ciones de los pensionistas, 0, en todo caso, resolver situa-
ciones directamente relacionadas con los sectores de cla-
ses pasivas. Esta, seftorias, es una enmienda de rabiosa ac-
tualidad, por los recientes acontecimientos sucedidos que
ustedes conocen perfectamente y a los que no me voy a
referir porque ya en su momento nuestro portavoz hizo
las advertencias oportunas al defender el veto a la totali-
dad del proyecto de ley de Presupuestos.

En una enmienda que materializa contablemente en es-
tos presupuestos el aumento de un punto en las retribu-
ciones de los pensionistas, creemos que no se pueden ha-
cer oidos sordos. Esta enmienda tiene por objeto designar
90.000 millones de pesetas, que es la valoracién que no-
sotros hacemos de las propuestas planteadas al capitulo
correspondiente.

Otras enmiendas a esta Seccion se dirigen, como lo hace
la nimero 300, a compensar al Ayuntamiento de Barcelo-
na por los servicios de caracter estatal que presta. La 294,
tiende a incrementar las transmisiones estatales destina-
das a los Juegos Olimpicos de Barcelona. La 297 y 299,
van destinadas a evitar el impacto negativo que represen-
taria la eliminacion de la subvenciones al papel de pren-
sa y a la difusién de las empresas periodisticas, que vie-
nen necesitandolo.

Finalmente, la enmienda 298 nos parece de sumo inte-
rés, y rogariamos prestaran atencion a lo que en ella se
pide. Al igual que en otras enmiendas que hemos presen-
tado en anteriores Secciones, queremos con esta enmien-
da acercar la contribucion espanola en la ayuda al Tercer
Mundo al cbjetivo de 0,7 por ciento del producto interior
bruto, recomendado por las Naciones Unidas.

Sefiorias, nuestro Grupo, ante toda esa retahila de en-
miendas, se sentiria satisfecho con que el Grupo mayori-
tario aceptase por una sola vez, para que tengamos un es-
peranzador precedente, una de nuestras enmiendas. So-
lamente una, concretamente la numero 295, en la que se
solicita un crédito de 90.000 millones de pesetas con el
fin de asumir la carga derivada del incremento del 5 por
ciento de las pensiones.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Vendrell.
Para la defensa de la enmienda 617, tiene la palabra el
sefior Chueca, por el Grupo del CDS.

El sefior CHUECA AGUINAGA: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefioras y sefiores Senadores, dos son las razones que
nos han movido a presentar una enmienda a la totalidad
a esta Seccion de gastos diversos. Por una parte, son de-
masiado diversos los gastos, aunque vengan a apoyar el
nombre de la seccion, y, sobre todo, este importante blo-
que de gastos diversos, que asciende a un total de 456.000
millones, podria en buena parte haber sido rebajado. Y
nuestro Grupo entiende que un presupuesto es tanto mas
ajustado y tanto mas claro y eficaz cuanto menor sea este
conjunto de partidas residuales, y ésta no deja de ser una
de ellas.

Existe una serie de gastos que perfectamente podian ha-

berse incluido dentro de ministerios, como, por ejemplo,
el de Hacienda. Cuando se habla de la Direccion y Servi-
cios Generales de Economia y Hacienda y se presupuesta
que va a haber del orden de 5.000 millones de gastos im-
previstos, perfectamente podian hacer estado recogidos
estos gastos dentro del propio Ministerio de Economia y
Hacienda y haber figurado también con esa clasificacion,
pero al menos sabriamos con qué ministerio y con qué
programas estan relacionados estos gastos.

Lo mismo sucede con respecto a la gestion de la deuda
de la Tesoreria del Estado y otra serie de cuestiones de
esta indole, por no hablar de la cobertura informativa,
donde hemos visto que se ha creado hace poco un flaman-
te y nuevo Ministerio, lleno de funciones y con un futuro
sumamente esperanzador. ¢Por qué no se han trasladado
a este Ministerio estos gastos imprevistos que a lo mejor
vienen a incrementar ese gasto que no se iba a incremen-
tar? Tal vez aparezcan 4.000 millones mas frente a los
1.500 presupuestados. Esto, tal y como se ha hecho, es di-
ficil de percibir, pero si trasladaramos estos 3.700 millo-
nes al propio Ministerio saltaria claramente a la luz y la
afirmacion de la Senadora que ha intervenido en el turno
anterior quedaria muy desvirtuada.

Este es el primer grupo de razones. Pero la siguiente ra-
26n se refiere al programa 633-A: Imprevistos y funciones
no clasificadas. Este ya es el simum, es el imprevisto del
imprevisto. y Aqui han bebido no solamente los grupos
de la oposicién, nosotros también hemos bebido de las
fuentes de la imprevision. Lo verdaderamente asombroso
es que el propio grupo mayoritario y el propio Gobierno
han recurrido a ir menguando de forma progresiva este
programa hasta dejarlo reducido a la minima expresion
para dedicarlo a otra serie de cuestiones.

Bien csta que la oposicidn recurra a estas férmulas, que
no son del todo ortodoxas, y yo lo reconozco, pero lo que
¢s ¢l colmo ya del absurdo es que el propio partido que
sustenta al Gobierno recurra iguaimente a estas formu-
las, y no sélo recurra a ellas, sino que ademas se lleven a
buen puerto.

El seior PRESIDENTE: Sefior Chueca, ya ha trans-
currido su tiempo.

El senor CHUECA AGUINAGA: Estoy terminando. Es
un minuto. (Varios seriores SENADORES: ;No, no.) Lo que
al principio parecia que era una necesidad, estos 95.000
millones de pesetas, tras los multiples drenajes del grupo
mayoritario resulta que no tenian ninguna necesidad.
Hay aqui un flagrante contrasentido, sefiorias.

El serior PRESIDENTE: En nombre de Coalicién Popu-
lar, tiene la palabra el senor Baselga, para defender la
enmienda 1.361.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Muchas gra-
cias. Muy brevemente voy a intervenir, sefior Presidente.
Este veto permite la conjuncion de autores tan dispares
como Schumacher y Hemingway, porque es curioso que
este Ministerio y nuestro veto permitan que lo pequerio
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sea maravilloso y doblen las campanas por las enmicn-
das de campanario que a ustedes les presentan y también
por el ayuno impuesto por la forma.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el senor Villalonga.

El senor VILLALONGA RIUDAVETS: Gracias, sefior
Presidente.

Senoras y sefiores Senadores, voy a consumir, como no
podia ser menos, un turno en contra de todas las inter-
venciones que se han realizado. Me temia que, a estas al-
turas del debate, la Seccion 31 tenia que ser la seccion es-
trella de estos Presupuestos.

Decia el portavoz de Convergéncia i Unio que sentia
perplejidad ante la misma. La perplejidad, senoria, la
siente todo el Grupo Parlamentario que apoya al Go-
bierno.

Las enmiendas quc ha formulado el Grupo de Conver-
gencia i Unio a esta Seccion 31, me hacen abundar en sus
propias argumentaciones, en virtud de las cuales no es po-
sible que, desde un Programa como el 633 A, de Impre-
vistos y funciones clasificadas, se pretenda una seric de
transferencias, generalmente de capital, hacia una deter-
minada comunidad auténoma, que no voy a citar, porque
supongo que es conocida de todas SS. SS. por la reitera-
cion de la misma desde 1982,

El Grupo Parlamentario Socialista tiene que lamentar
de la intervencion del portavoz de Convergéncia i Unid la
demagogia que ha hecho durante la defensa de las en-
miendas. Sin duda, ha intentado verter sobre la Camara
una especie de cortina de humo y ocultar, sefor Presiden-
te, el fundamento real de las enmiendas que ha presenta-
do y que, por cortesia hacia los senores Senadores no voy
a repetir, porque creo que ésta era su funcion. Nos ha he-
cho un panegirico sobre la necesidad de incrementar en
un punto la pensiones de clases pasivas que, como todos
SS. SS. saben a estas alturas del debate, esta contempla-
da ¢n la Seccion 07.

Quiero manifestar al portavoz de Convergéncia i Unio
que éste ha sido un tema ya debatido y que esta contem-
plado en la Ley de Presupuestos. No era nccesario intro-
ducir una enmienda en la Seccion 31 para solicitar un in-
cremento de un punto en el sistema de clases pasivas.

En cuanto al portavoz del CDS, quicro decirle que yo
también me he quedado perplejo, como decia el portavoz
de Convergéncia i Unio, de que a estas alturas del debate
s¢ pregunte qué centro gestor, qué unidad gestora es la
que administra esta seccion.

Serior portavoz del CDS, esta seccion, de toda la vida,
con Gobierno socialista, con Gobierno de la UCD y como
decia ayer, en la noche de los tiempos, el dia que a lo me-
jor gobierne el CDS, también la seguira administrando cl
Ministerio de Hacienda. Y, ese Ministerio, en virtud de su
funcién cconémica, es el que, desde los distintos progra-
mas, esta destinando los créditos necesarios para hacer
frente a las obligaciones derivadas de lo que hemos ido
aprobando estos dias pasados: el texto articulado de la

ley. Aqui hay, como muy bien decia mi querido amigo el
Senador Garcia Royo cuando lo llamaba cajoén de sastre,
distintos créditos destinados a satisfacer obligaciones tan
dispares, por ejemplo, como la necesidad que tiene la Mu-
tualidad de Funcionarios Civiles del Estado de subvencio-
nar las cuotas de estos funcionarios, de hacer frente a los
déficit que genera MUFACE a la Administracion del Es-
tado y, en consecuencia, el Ministerio de Hacienda. Aqui
se cncuentra también el crédito a RUMASA, del que to-
dos sabemos que estan en contra, pero el Grupo Socialis-
ta, qué casualidad, esta a favor y lo incluye en la Sec-
ciéon 31.

Sus senorias dicen que el Grupo Socialista hace uso de
esta seccidon para introducir enmiendas de campanario,
como decia un portavoz. Senorias, de campanario no debe
ser, por ejemplo, la mejora en la ordenacion de las costas
espanolas que, como consecuencia de la Ley de Costas,
aprobada hace unos meses en esta Camara, cra necesario
acometer. Supongo que en nada se parece un cuartel de
la Guardia Civil, por muy respetable que sea la Guardia
Civil, con el Plan de Residuos Toxicos y Peligrosos. Estas
y otras enmiendas son las que el Grupo Socialista ha uti-
lizado con cargo a la Seccion 31 para destinar los recur-
sos necesarios. A lo mejor, haciendo caso a algunade S. S,
para no incrementar ¢l déficit del Estado y sacar de este
Programa 633 A, de gastos imprevistos y funciones no cla-
sificadas, para acometer necesidades que, como conse-
cuencia de la normativa legal y de programas del Gobier-
no que se han ido sucediendo a lo largo de los cuatro o
cinco ultimos meses, el Grupo Socialista, como decia an-
tes, ha dotado de los créditos suficientes.

No s¢, como decia el sefior Baselga, si doblaran o no las
campanas. Lo que si es cierto es que me gustaria que en
el debate de esta seccion SS. SS. dijeran de qué progra-
mas hay que detraer ¢l dinero: ¢De la subvencion de las
autopistas? ¢De las cotizaciones para las pensiones de los
funcionarios del Estado? ¢De los préstamos derivados
para que ¢l parque moévil ministerial al menos pueda po-
ner gasolina ¢n los vehiculos?

Si me lo dicen SS. SS. a lo mejor liegan a convencerme
a cstas alturas del debate, aunque créanme que lo dudo
mucho.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sciior Villalonga. Tur-
no de portavoces. ¢ Partido Liberal? (Pausa.) ¢ Democracia
Cristiana? (Pausa.) ¢(Grupo Mixto? (Pausa.) ¢Senadores
Nacionalistas Vascos? (Pausa.) ¢Convergéncia i Unio?
(Pausa.) (CDS? Tiene la palabra el sefor Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Senor Presidente, el
Senador Villalonga nos ha dejado clarisimo para qué es-
taba hecha esta partida, y ¢s para corregir aqucllos de-
fectos que los elaboradores del Presupuesto del Partido
Socialista no se hubicran dado cuenta antes.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor
Baselga.

El senior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: El portavoz
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socialista decia que era una seccion estrella. Por los gas-
tos de esta seccion, a mi modo de ver, creo que mas bien
es una galaxia. Con ésta utilizamos las campanas porque
S.S., que es de mar, conoce que precisamente ése es el
mecanismo de sonido que mejor se transmite en aire es-
peso, como es el que nos rodea en este universo.

Indiscutiblemente, sefioria, no pensaba que usted tuvie-
ra de mi —perdon senor Presidente— el concepto tan bajo
de pensar que yo voy a quitar la gasolina a los coches ofi-
ciales. Ya saqué —no de la campana sino del campanazo
que es el crédito a RUMASA— la subvencion de las pe-
quenas campanas que por cada pueblo van sonando v es-
peran restarles votos.

Nada méas y muchas gracias, senorias.

El senor PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo Socialista tiene la palabra el senor Vi-
Halonga.

El sefior VILLALONGA RIUDAVETS: Gracias, sehor
Presidente. A estas alturas entrar en el tema de las cam-
panas v de si yo soy de mar es demasiado. Yo le tengo un
panico horroroso al mar, y tengo que confesarlo. Pese a
ser de mar no me gusta nada. No he entendido muy bien
toda esta formulacion de fisica que ha hecho. Posiblemen-
te los ilustres ingenieros v catedraticos de Fisica que hay
en estos bancos a lo mejor luego me pueden dar una ex-
plicacion de lo que ha querido decir v no he entendido.

Quiero decirle al portavoz del CDS que ha resumido en
pocas palabras la realidad del asunto. Logicamente, a ve-
ces nos solemos equivocar v, si lo hacemos, rectificamos.
Ademas, somos tan previsores que dejamos un margen de
maniobra para poder realizar estas cosas que hemos he-
cho. Nosotros intentamos que nuestras actuaciones sean
siempre a largo alcance. No nos gusta, se lo digo sincera-
mente, el regate corto v, por tanto, sefor Presidente, nos
vemos en la obligacion de reiterar nuestra oposicion fron-
tal a las enmiendas formuladas.

Gracias, senor Presidentc.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. Votamos las
enmicndas 1.441 v 1.443 del Partido Liberal.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Volos
emitidos, 162; a favor, 29; en contra, 130; abstenciones, tres.

El seior PRESIDENTE: En consccuencia, quedan re-
chazadas las cnmicndas schaladas anteriormente.

A continuacion, sometemos a votacion la enmienda 333
de la Democracia Cristiana.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 160; a favor, 26; en contra, 128; abstenciones, seis.

El sennor PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacion, sometemos a votacion la enmienda 204

y las enmiendas que van desde la 294 a 300 presentadas
por Convergencia i Unio.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 158; a favor, 24, en contra, 126; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, quedan re-
chazadas las referidas enmiendas.

Seguidamente, sometemos a votacion la enmienda 617
presentada por el Centro Democratico v Social.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 163; a favor, 23; en contra, 131; abstenciones,
nueve.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacion, sometemos a volacion la enmien-
da 1.361 de Coalicion Popular.

Se inicia la votacion. {Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos -
emitidos, 164; a favor, 27; en contra, 132; abstenciones,
cinco.

El senor PRESIDENTE: En consecuencia, queda recha-
zada la enmienda 1.361 presentada por Coalicion Po-
pular.

Hay una enmienda transaccional que afecta a esta sce-
cion v a la siguiente. Ruego a la Secretaria Primera que
tenga la bondad de leerla.

La seniora SECRETARIA PRIMERA (Urcelay Lopez de
las Heras): Los portavoces de los grupos parlamentarios
abajo firmantes, al amparo de lo previsto en el articu-
lo 115 del Reglamento del Senado, presentan la siguiente
enmienda transaccional al provecto de Lev de Presupues-
tos Generales del Estado para 1989. Enmienda: alta de
los mil millones de pesetas en la siguiente aplicacion pre-
supucstaria, 32,912-A, 23, 461-A, 02, subvencion a los Ca-
bildos Insulares canarios para completar la asistencia sa-
nitaria prestada en concurrencia con la Seguridad Social
durante 1988. Baja de mil millones de pesetas en la si-
guiente aplicacion presupuestaria: 31, 633-A, 02-630, para
provectos de inversion integrados en ¢l programa. Lo fir-
man todos los grupos parlamentarios.

El sciior PRESIDENTE: Muchas gracias. Vamos a vo-
tar la parte que ha leido correspondiente a baja cn esta
Scccion,

Se inicia la volacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 161; a favor, 159; en contra, uno; abstenciones,

Hna.

El seiior PRESIDENTE: Qucda aprobada.
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A continuacién, votamos la Seccion 31 modificada se-
gtn el tenor de lo que acabamos de aprobar.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 162; a favor, 134; en contra, 24; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Seccién 31.
Pasamos a la Seccion 32. Tiene la palabra el sefor
Fuentes para defender la enmienda 564.

El sefior FUENTES NAVARRO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Quiero sefialar tinicamente que se trata de la creacién
de un nuevo concepto bajo la rubrica «A los municipios
integrados en el area Metropolitana de Valencia». Es una
dotacién de un crédito por importe de 3.519 millones de
pesetas de detraer de la Seccion 31: Gastos de diversos
ministerios.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Senores Galvan y Sanchez? (Pausa.) Se dan por de-
caidas.

¢Senor Gonzalez Afonso? (Pausa.) Se dan por decaidas.

¢Senor Macias? Tiene la palabra.

El sefior MACIAS SANTANA: Gracias, sefior Presidente.
La doy por defendida después de la transaccional que
se acaba de aprobar ahora. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el portavoz del Partido Liberal para
defender la enmienda 1.444.

El sefior LOPEZ HENARES: S¢ da por defendida, se-
fior Presidente.

El sefor PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el portavoz de los Senadores de la De-
mocracia Cristiana para defender la enmienda 356.

El senior GARCIA ROYO: Serior Presidente, la vamos a
dar por defendida, rogando pase a votacion. Si me per-
mite, daria por defendidas las enmiendas al resto de las
secciones que quedan. Si le parece a S. S., puedo enume-
rarlas incluso.

El sefior PRESIDENTE: Con la expresion «resto de las
secciones», quedan perfectamente identificadas las en-
miendas. Muchas gracias.

Tiene la palabra el portavoz de Convergencia i Unio
para defender la enmienda 301.

El serior VENDRELL I DURAN: La damos por defen-
dida, senor Presidente.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias.
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Tiene la palabra el portavoz del CDS para defender las
enmiendas 618, 767 y 768.

El senor CHUECA AGUINAGA: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Con los argumentos dados en el debate de!l articulado,
que son idénticos, damos por defendidas las enmiendas a
esta Seccion 32. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el portavoz de Coalicion Popular.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, seior Pre-
sidente.

A esta Seccion, que es la expresion numérica del articu-
lo 112 del Titulo VII, respecto a la participacion de las co-
munidades auténomas en los ingresos del Estado, el Gru-
po de Alianza Popular ha presentado una enmienda de
veto, 1a 1.362. Lo hacemos esgrimiendo los mismos argu-
mentos que empleamos en la enmienda de veto al Titu-
lo VIL, en la parte correspondiente al capitulo segundo.

Haciendo un poco de historia, habria que senalar que
el porcentaje para las comunidades auténomas en los in-
gresos del Estado fue fijado para el quinquenio 1987-1991,
lo que para este afo 1989 representa algo mas de un bi-
ll6n y medio de pesetas, aparte de la liquidacion defini-
tiva, que debe de hacerse en funcién del incremento de
gastos del Estado. Parece ser que el Partido que gobierna
estima que pueden rebasar las previsiones en 800.000 mi-
llones de pesetas, con lo que, a pesar de lo que se diga por
parte del Grupo Socialista sobre la existencia o no de pre-
sion fiscal en nuestra nacion, el hecho es que Espana es
el primer pais en este sentido de la Comunidad Econdmi-
ca Europea. Por lo tanto, esta claro que existe una mala
planificacién presupuestaria.

Al hablar de la Seccién 32 y de la distribucion de esa
participacion, tenemos que volver a referirnos a la Cons-
titucién Espanola, concretamente al articulo 138, que nos
habla de solidaridad e igualdad territorial. Entre las co-
munidades autonomas no deberian existir privilegios eco-
némicos y sociales, como de hecho esta sucediendo, por
varias razones; entre otras, porque, como ya hemos indi-
cado, la principal financiacion se produce en funcién de
la poblacion, dando lugar, como sucede en el ambito de
las entidades locales, a que aquellas comunidades que
contaban con mejores y mayores servicios, sigan aumen-
tandolos en cantidad v calidad y, a la inversa, suceda lo
contrario con aquellas comunidades mas pobres.

Otra razon seria la de los techos competenciales. Exis-
ten diferencias entre las autonomias que accedieron por
el articulo 151 y las que lo han hecho por ¢l 143, puesto
que estas ultimas, aparte de no tener transferidos todos
los servicios, muchos de los que han recibido ha sido en
peores condiciones que las denominadas autonomias his-
toricas.

Otra razén importante que evitaria ¢l aumento de los
desequilibrios regionales y que, de no tomarse las medi-
das adecuadas de forma inmediata, nos podria llevar a
un modelo de Estado autonémico con regiones de diversa
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categoria seglin servicios y estructuras por el trato desi-
gual recibido por el Estado, seria la de considerar la ren-
ta «per capita» como criterio fundamental para la fija-
cion de porcentajes, respetando el derecho de cada comu-
nida auténoma para acceder al techo competencial, de tal
manera que, cubierto el ciclo, todas ellas lo hubieran al-
canzado recibiendo del Estado las ayudas justas para su
mantenimiento.
Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Nalda.

El sefior NALDA GARCIA: Muchas gracias, senor Pre-
sidente.

Nosotros vamos a dar por rechazadas todas las enmien-
das que se han dado por defendidas sin entrar en la ex-
pliacién de ninguna de ellas.

Unicamente, decirle al portavoz de Coalicion Popular
que, evidentemente, respetamos que cada persona de un
Grupo tenga el interés de hacer publica cual es su teoria
sobre los modelos de financiacion, pero hay un modelo de
financiacion, que es el resultado de un acuerdo con todas
las comunidades auténomas, y hay otro modelo de finan-
ciacion, también en esta Seccion 32, que obedece a la ley
que acabamos de aprobar, la Ley de Financiacion de Ha-
ciendas Locales.

Por lo tanto, de conformidad con eso, nosotros mante-
nemos esos criterios que han sido posibles, por supuesto
con la discusion con SS. §S., pero fundamentalmente gra-
cias a los apoyos del Grupo Socialista v, en funcion de
¢s0, nosotros, por lo tanto, en esta expresion cifrada que
es la Seccion 32 —como luego diremos en la siguiente—
nos mantenemos cn el texto del proyecto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nalda.

Pasamos al turno de portavoces. ¢ Partido Liberal? (Pau-
sa.) ¢ Democracia Cristiana? (Pausa.) ¢ Grupo Mixto? (Pau-
sa.) ¢Nacionalistas Vascos? (Pausa.) ¢Convergéncia i
Unio? (Pausa.) (CDS? (Pausa.) (Coalicion Popular? (Pau-
sa.) ¢Grupo Socialista? (Pausa.)

Vamos a votar la enmienda del senor Fuentes na-
mero 564.

Se inicia la votacion. (Pautsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 147; a favor, 13; en contra, 124; abstenciones, 10.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda 1.444 de la Agrupacion de Sena-
dores del Partido Liberal.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 148; a favor, 24, en contra, 123; abstenciones,

und.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda 356 de la Agrupacion de Senado-
res de la Democracia Cristiana.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 152, a favor, 25; en contra, 124, abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 301 de Convergéncia i Unid.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 153; a favor, 26; en contra, 124; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 618, 767 y 768 del CDS.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 151, a favor, 22; en contra, 122; abstenciones,
siete.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 1.362 de Coalicién Popular.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 152; a favor, 24, en contra, 123; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion la enmienda transaccional que
ha leido anteriormente la sefiora Urcelay, en ¢l apartado
que dice «alta».

Se inicia la votacion. (Pautsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 149, a favor, 147; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la Seccion 32, conforme al texto del dictamen,
modificado segun la enmienda transaccional que acaba-
mos de aprobar. (El sefior Dorrego Gonzdlez pide la pu-
labra.)

Ticne la palabra el sedor Dorrego.

El seior DORREGO GONZALEZ: Scior Presidente,
pienso que seria razonable votar por separado, primero,
la parte del texto que acaba de ser modificado por la en-
mienda transaccional aprobada v despuds el resto de la
Seccion.

El sefior PRESIDENTE: Dicha parte no aparcce desglo-
sada, sefor Dorrego, por lo que someto a votacion toda la
Scccion.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
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emitidos, 165; a favor, 135, en contra, 27, abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a la Seccion 33.

Para la defensa de la enmienda numero 619, del Grupo
del CDS, tiene la palabra el sefior Chueca.

El sefior CHUECA AGUINAGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

En esta Seccion 33, al igual que en la que acabamos de
discutir, los compromisos estan en cierta forma condicio-
nados por una ley aprobada con anterioridad. Por tanto,
someterla a votacion no deja de ser un ejercicio un tanto
ocioso, por lo que nos limitaremos a decir que, tal como
esta planteado en este momento el Fondo de Compensa-
cion Interterritorial, no es de nuestro especial agrado,
porque entendemos que existe una serie de diferencias ex-
cesivas entre las necesidades que deberia solucionar el
Fondo y los objetivos y los fondos que se destinan a las
distintas comunidades auténomas. Esperamos que en la
futura ley sobre el Fondo de Compensacién Interterrito-
rial que el préximo ano se debatira, estas diferencias ex-
cesivas queden subsanadas.

Mientras tanto, poco mas podemos decir respecto a la
asignacion de las distintas partidas que en esta Seccién 33
figuran, y nos limitamos a dejarlo en este estado de co-
sas, esperando que el futuro remedie lo que ahora nos pa-
rece que no es la expresion mas acertada de la distribu-
cién de este Fondo.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Chueca, ¢cual es el cs-
tado de cosas? ¢(Mantiene la enmienda o la retira?

El sefior CHUECA AGUINAGA: Estado de cosas, senor
Presidente, es el proyecto de ley. Mantenemos la en-
mienda.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por Coalicién Popular, ticne la palabra el sefior Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, senor Pre-
sidente.

Coalicion Popular ha presentado la enmienda nume-
ro 1.363, de veto a esta seccion. No voy a repetir argumen-
tos que ya se expusieron cuando defendiamos el Titu-
lo VII. Si quiero decir que esta Seccién es un reflejo nu-
mérico del articulo 114, capitulo 2, Titulo VII, y que el ar-
ticulo 158 de la Constitucion sc refiere concretamente a
ella. Dice que con el fin de corregir desequilibrios econo-
micos interterritoriales y hacer efectivo el principio de so-
lidaridad, se constituira un Fondo de Compensacion con
destino a gastos de inversion, cuyos recursos seran distri-
buidos por las Cortes Generales entre las comunidades au-
tébnomas v provincias, en su caso.

Nuestro Grupo cree que no se cumple ese principio de
solidaridad, principalmente por escasez de medios. En el
ano 1982 esta seccion del Fondo de Compesacion Inter-
territorial tenia un montante de 180.000 millones de pe-

setas. En el afo 1987 era de 188.000 millones de pesetas.
Es cierto que en este ano se han asignado unas cantida-
des que ascienden a 214.000 millones de pesetas, con un
aumento del 14 por ciento respecto al ejercicio anterior.
Pero la realidad es que desde el afio 1980 solamente ha ha-
bido un aumento de un 19 por ciento.

Por todo ello, nos parece que esos medios no son los ade-
cuados y que la ejecucion de los proyectos no se esta lle-
vando de una manera concreta. Por tanto, pensamos que,
tal como se esta aplicando en estos momentos el Fondo
de Compensacién Interterritorial, lo que dice el articu-
lo 158 de la Constitucion no se estan cumpliendo. Los de-
sequilibrios siguen aumentando, como sucederia y segui-
ra sucediendo con la Ley de Financiacion de las Hacien-
das Locales. Nuestro Grupo no estaba de acuerdo con mu-
chos de los criterios que se expusieron en su discusion.
Esos desequilibrios van a seguir aumentando y las comu-
nidades y las provincias mas pobres van a seguir siéndo-
lo y, desde luego, las mas ricas van a seguir siendo mas
ricas.

Nosotros pedimos que este principio de solidaridad,
que esta latente a lo largo de toda la Constitucion Espa-
fiola, se tuviera en cuenta por parte del Grupo Socialista.
Ya que no se ha aprobado enmienda alguna, pedimos que
se haga algo con la nuestra, que es muy importarite para
las comunidades auténomas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Nalda.

El sennior NALDA GARCIA: Muchas gracias, senor Pre-
sidente.

Agradezco al portavoz del Grupo Popular que haya te-
nido a bien leernos algunos parrafos de la Constitucion.
Ya la tenemos bastante presente siempre, sobre todo al-
gunos que han trabajado mas para que fuera mas eficaz
en todos sus extremos, pero en particular en su articu-
lo 158.2, que tan amablemente nos ha leido.

Tengo que aclararle algo a esos datos que ha aportado
respecto de los tantos por ciento de variacién del Fondo.
En el intervalo de los anos a los que ¢l se ha referido, en
1986 hubo un acuerdo de financiacion por el cual el 25
por ciento del Fondo pasa a formar parte de financiacién
incondicional de las comunidades auténomas, como to-
das ellas lo pidieron. Por tanto, es preciso que a este Fon-
do de 216.000 millones afnada usted una parte muy im-
portante, de cerca del billon de pesetas, que se transfie-
ren via participacién, porque forma parte también de
aquel primitivo fondo que después se ha fraccionado en
dos partes: un 30 por ciento que va via Fondo y un 10 por
ciento que se integra en la financiacién no condicional de
las comunidades auténomas.

En este Senado, a lo largo del semestre anterior, ha ha-
bido unos trabajos en la Comisién de seguimiento del Fon-
do, vo creo que muy interesantes, y procuraremos darles
culminacion en el proximo periodo de sesiones. Saben
SS. 8S., y también el CDS, que la Ley del Fondo de Com-
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pensacion Interteritorial termina su vigencia, en cuanto
a los modulos ponderadores, etcétera, en 1989 y es volun-
tad de este Gobierno, como ya se ha expresado varias ve-
ces, realizar aquellas modificaciones que sean necesarias
para evitar los comportamientos no deseables por ningu-
no y que se han puesto de manifiesto a lo largo de estos
ultimos afios.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Turno de Portavoces.

¢Agrupacién del Partido Liberal? (Pausa.)

¢Agrupacion de la Democracia Cristiana? (Pausa.)

¢Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Partido Nacionalista Vasco? (Pausa.)

¢Convergéncia i Unio? (Pausa.)

¢Centro Democratico y Social? (Pausa.) Tiene la pala-
bra el sefior Chueca.

El sefior CHUECA AGUINAGA: Gracias, senor Pre-
sidente. _

Quiero aprovechar este turno para decir que lo impor-
tante no es solamente la expresion cifrada de este Fondo
de Compensacién Interterritorial, cosa que sf es impor-
tante. Pero tan importante 0 mds que eso es la ejecucion
que afo tras afio viene teniendo unas limitaciones im-
portantes.

Por tanto, nos gustaria que sobre esto se recapacitara
y, si alguna vez somos capaces de recuperar el tiempo per-
dido, fuéramos avanzando en esta direccion.

Gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Chueca.
Por el Grupo de Coalicién Popular, tiene la palabra el
senor Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Para decir el portavoz del Grupo Socialista que es cier-
to que hay que agradecer determinados esfuerzos que se
han hecho tanto en entidades locales como en comunida-
des autonomas. Lo que sucede es que no creo que sean su-
ficientes, y, por otra parte, que la Constitucion no sola-
mente hay que conocerla (logicamente creo que todos los
que estamos aqui la conocemos), sino también hay que
aplicarla. La Constitucion, en lo que se refiere a la poli-
tica de los entes locales, se basaba en dos principios fun-
damentales: la solidaridad y evitar los desequilibrios, y
eso ciertamente, sobre todo los que somos senadores de
provincias pequefias y con pocos recursos, vemos cada
ano que no se esta cumpliendo y la culpa la tienen
ustedes.

Por lo tanto, nosotros seguimos manteniendo nuestro
veto a esta enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Nalda.

El seflor NALDA GARCIA: Gracias, sefior Presidente.
Quiero hacer una muy breve matizacién. Se pide que
reflexionemos sobre el tema de la ejecucién. Seforia, la
competencia fundamental, puesto que la mayor parte del
Fondo, el 89 por ciento del Fondo est4 distribuido por las
comunidades.auténomas, es de dichas comunidades. Creo
que la Comisién de seguimiento del Fondo lo que hace, y
lo hace con bastante buen criterio, es solicitar las compa-
recencias de los Consejeros de las comunidades autono-
mas y estudiar con ellos las posibilidades que tiene el Fon-
do. Pero jcuidado!, no digamos a mas y mas, porque a
mas y mas, posiblemente lo que SS. SS. estan pidiendo
es que interfiramos en el funcionamiento de las comuni-
dades auténomas, y a eso SS. SS. saben que la respuesta
del Grupo Socialista va a ser siempre que no; nunca es-
tableceremos desde aqui, por parte del Grupo Socialista,
un control sobre el funcionamiento de los ejecutivos de
las comunidades auténomas. Son ellas las responsables y
ellas tienen sus propios parlamentos. Alli, por lo tanto, se
debera pedir la cuenta necesaria del funcionamiento y de
la ejecucién de un recurso propio de la comunidad auté-
noma, como es el Fondo de Compensacion Interterritorial.
El serior portavoz del Grupo de Coalicién Popular creo
que se ha confundido. Aqui estamos hablando de un fon-
do para las comunidades auténomas, en ningin modo
para los entes locales. Por lo tanto, no puedo contestarle,
dado que estamos hablando de comunidades auténomas.
Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Votamos la enmienda 357 de la Democracia Cristiana.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 161; a favor, 27; en contra, 130; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

(El seniar Pillado Montero se sienta en el banco azul y ho-
jea unos papeles. Risas.)

Yo preguntaria si Alianza Popular ha llegado ya al po-
der. (Risas.)

Enmienda 619 del CDS.

Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos: 164; a favor, 25; en contra, 130; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE.: Queda rechazada.
Enmienda 1.363 de Coalicion Popular .
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 165; a favor, 29; encontra, 133; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la Seccién 33 conforme al texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos

~ emitidos, 164; a favor, 133; en contra, 27; abstenciones,

Seccion 34

cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Seccién 34. Tiene la palabra el CDS para defender la
enmienda 620.

El seior CHUECA AGUINAGA: Gracias, senor Pre-
sidente.

Voy a defender la enmienda a la Seccion 34, relaciones
financieras con la Comunidad Econdmica Europea, don-
de de nuevo tengo que manifestar que nos encontramos
con una serie de compromisos o de obligaciones ya con-
traidas y que, por tanto, nuestro voto afirmativo o nega-
tivo poco va a poder modificar a estas alturas.

Sin embargo, quisiera decir que existen cuestiones bas-
tantes curiosas, como es el hecho de que la presupuesta-
cién que reiteradamente se viene haciendo a lo largo de
los ultimos afos no acierta con las cifras. Las cifras pre-
supuestadas poco coinciden en muchos casos con las ci-
fras finales, y yo pediria al Grupo que apoya al Gobierno,
y al Gobierno especialmente, que hiciera un esfuerzo, que
afilara el lapiz y que tratara de lograr que tanto lo pre-
supuestado como lo realmente ejecutado o percibido fue-
ra acercandose cada vez mas y las divergencias fueran
menores.

Finalmente, quiero decir que nos preocupa el hecho de
que los fondos estructurales, a los cuales puede tener ac-
ceso Espafia a través de la Comunidad Econémica Eu-
ropea (en los cuales parece que tiene un especial interés
este Gobierno y el Presidente del Gobierno, que cuida de
forma importante todas estas cuestiones y que ha renido
una batalla porque estos fondos estructurales se vierar in-
crementados dentro de la Comunidad Econémica Euro-
pea para que determinados paises pudieran ir cubriendo
ese trecho que existe entre su desarrollo y el de otros pai-
ses mas al norte y mas desarrollados), que pueden ser una
palanca muy importante para el desarollo de nuestro
pais, no se vean utilizados, no se vean realmente expri-
midos dentro de todas las posibilidades que ofrecen, por-
que hasta ahora, aunque es verdad que se ha ido mejo-
rando de forma progresiva, dista todavia mucho la utili-
zacion de estos fondos y la obtencion de fondos de haber
alcanzado una tasa que se aproxime a algo realmente in-
teresante. Si vamos a conseguir que estos fondos en un fu-
turo aumenten sensiblemente, habria que redoblar ese es-
fuerzo para que se consiguiera todo lo posible de ellos v
de esta forma permitir determinadas inversiones en re-
giones especialmente poco desarrolladas de nuestro pais,
que pudieran tener acceso a ellos para ir cerrando esa di-
ferencia en desarrollo que existe con otras regiones de
Europa.

Gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Chueca.
Por Coalicion Popular, tiene la palabra ¢l sefior Torres.

El senor TORRES HURTADO: Gracias, senor Presi-
dente.

Senorias, quizas el veto que Coaliciéon Popular presen-
ta al anexo de los flujos financieros Espafia-Comunidad
Economica Europea no seria totalmente necesario si nos
atenemos a este libro verde, donde aparece un desarrollo
del acuerdo del Consejo de Ministros de la Comunidad
Econémica Europea de junio pasado, porque realmente
no hace mas que un anélisis de cémo se financia la Co-
munidad Econdmica Europea, de los fondos que nosotros
mandamos para alla y los que de alli vienen para aca, que
nos estan tan claros. Esto es lo que a nosotros nos ha he-
cho pensar en vetar esta seccion, porque no lo ibamos a
hacer con los acuerdos del Consejo de Ministros de la Co-
munidad, que es lo que aqui se refleja es decir, como se
financia la Comunidad.

Entendemos que en esta Camara, precisamente la Ca-
mara territorial, deberiamos haber tenido una informa-
cion bastante mds exhaustiva de dénde, cuando y como
se llevan estos flujos financieros de la Comunidad Econo-
mica Europea, de los confinanciados entre el Estado es-
panol y la Comuniad. Yo, como Senador, me siento de-
fraudado después de ver los presupuestos, al tenerme que
enterar de qué obras, por ejemnplo, hace del FEDER en Es-
pana por los letreros en las carreteras. No hay manera de
ver en ningun tomo de los Presupuestos Generales de! Es-
tado dénde van destinados estos fondos. Estamos hablan-
do de cantidades importantes, porque aparecen unas
transferencias a las Comunidades Europeas, con reflejo
en los presupuestos del Estado, de 323.708 millones de
pesetas.

Si hacemos caso a lo que dice el sefior Borrell, supongo
que vendra mas dinero de la Comunidad que el que no-
sotros mandamaos. Por tanto, no se trata de una cantidad
pequena. Sin embargo, ni en esta Camara, ni en el Con-
greso de los Diputados, podemos saber, con la documen-
tacién que se nos facilita, donde se invierten estos dine-
ros. No hablemos de los FEOGA orientacion y garantia.
Tengan ustedes en cuenta que tampoco podemos saber
qué cantidad va a cada comunidad auténoma y por qué
va a unas mas y a otras menos, segun la documentacion,
vuelvo a repetir, que tenemos.

De ahi que Coalicion Popular plantee el veto a esta Sec-
cion por la forma como se presenta. Hay un oscurantis-
mo total, desde nuestro punto de vista, en los fondos co-
munitarios. Quisiera que el portavoz socialista nos pudie-
ra aclarar, en cuyo caso retirariamos el veto, cuanto va
de los FEDER a tal comunidad auténoma o a tal otra. No
hablemos del Fondo Social Europeo, que es para mante-
nimiento de las personas en paro y creacion de empleo,
que tampoco sabemos cOmo se estd manejando y qué
cuantia tiene. De la documentacién que tenemos no se
sabe por qué se da a unos ayuntamientos y a otros no se,
cual es el criterio que se tiene en estos repartos. Deberia-
mos tener una informacion clara para que en esta Cama-
ra pudiéramos debatir la conveniencia de hacer esta obra
o aquella, por qué se mandan estos flujos econdmicos ha-
cia unos determinados ayuntamientos, en los casos que
antes mencionaba del Fondo Social Europeo, o por qué
se destina tanta cantidad al FEOGA-orientacion, al FEO-
GA-garantia, st va a ir a industrias agroalimentarias, si
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va a ir a otro tipo de industrias. Repito que en los tomos
de los presupuestos del Estado solamente aparecen par-
tidas cofinanciadas, pero no sabemos en qué cantidad ni
cuales de ellas. Por tanto, eso tendriamos que saberlo, y
de ahi nuestro veto a esta Seccion.

Nada mas, sefor Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra? (Pausa.)
El sefior Bayona tiene la palabra.

El seiior BAYONA AZNAR: Gracias, sefior Presidente.

Los dos portavoces que han defendido los vetos han re-
conocido lo inadecuado de los mismos, puesto que se tra-
ta de obligaciones contraidas por Espana. Son decisiones
de consejos comunitarios y esta Seccion unicamente es el
reflejo contable de esas transferencias del presupuesto es-
pafiol a las Comunidades Europeas. Ese es el tnico obje-
tivo de esta Seccion y, por tanto, los vetos carecerian de
sentido, a no ser que estos Grupos hubieran manifestado
su oposicion a estos acuerdos comunitarios, cosa que no
ha sucedido, porque ademas son acuerdos que, como han
reconocido también, favorecen fundamentalmente a nues-
tro pais.

Decia el portavoz del Grupo Popular que le gustaria sa-
ber a donde van. En este Presupuesto, y a finales del de-
bate, hemos aprobado algunos gastos en diversas seccio-
nes que van a ser confinanciados con fondos comunita-
rios. Lo que no puede pedirme es «a priori» que le diga
cuales van a ser las decisiones de la Comunidad a la hora
de aprobar determinados proyectos que se van a ver be-
neficiados por contribuciones comunitarias.

«A posteriori» si, pero me extrafia que S.S., que es
miembro de la Comisién Mixta Congreso-Senado para se-
guimiento de estas cuestiones, plantee este tema aqui. En
esa Comision siempre que ustedes han querido han veni-
do los altos cargos de la Administracion para informar de
cual ha sido la utilizacién de esos fondos en cada uno de
los Departamentos que los gestionan.

Agradezco igualmente la precision que hacia el Sena-
dor portavoz del Centro Democratico y Social en el sen-
tido de que se van acercando a las previsiones.

En verdad que al comienzo de nuestro rodaje por la Co-
munidad hubo ciertas desviaciones de prevision, aunque
también han influido otros factores que hacen practica-
mente imposible que el ajuste sea perfecto, puesto que
hay asuntos como pueden ser, por ejemplo, el precio del
cambio del délar o aspectos de climatologia que influyen
sobre los fondos agricolas.

En cualquier caso, cada vez la aproximacion es mayor.
Concretamente en esta Seccion, en el presupuesto ante-
rior, las transferencias espanolas a la Comunidad eran de
262.00 millones. La prevision final de lo que realmente se
va a transferir son 257.000 millones. Teniendo encuenta
que hay muchos factores que no se pueden conoer «a prio-
ri», creo que el esfuerzo de acercamiento es muy notable.

Respecto a la mejora de la utilizacion de los fondos es-
tructurales, evidentemente no es objeto de esta Seccion,

sino de la gestion de cada Departamento, como he dicho
anteriormente.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Turno de portavoces.

¢Agrupacion del Partido Liberal? (Pausa.)
¢Agrupacién de la Democracia Cristiana ? (Pausa.)
¢Grupo Mixto? (Pausa.)

¢{Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)
¢Grupo de Convergéncia i Unié? (Pausa.)

¢Grupo del CDS? (Pausa.)

¢Grupo de Coalicién Popular? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Torres Hurtado.

El sefor TORRES HURTADQO: Seiior Presidente, sim-
plemente para hacer una matizacion.

Me da usted los mismos argumentos que el sefior Be-
renguer en el Congreso de los Diputados.

Nosotros lo tnico que decimos es que desde un punto
de vista puramente legislativo no nos oponemos —no po-
demos hacerlo— a los acuerdos de la Comunidad Econé-
mica Europea.

Lo que si le pedimos es que este libro, en lugar de ser
tan finito, fuera un poco mas gordo y nos dijera donde se
van a invertir las previsiones para que pudiéramos hacer
un desarrollo de por qué van a un sitio o a otro. No me
diga usted que eso es «a posteriori», porque todos sabe-
mos que los Presupuestos hablan de obras confinancia-
das. A lo mejor cualquier ingeniero del Ministerio de
Obras Publicas sabe qué pantano se va a cofinanciar y en-
tonces ¢por qué no puedo saberlo yo?

Simplemente queria decir eso, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE.: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Bayona.

El sefior BAYONA AZNAR: Senor Presidente, breve-
mente.

Esta seccion es la que recoge los flujos financieros con
la Comunidad. El programa se¢ denomina: Transferencia
de fondos esparfioles a la Comunidad. No tiene sentido que
en una seccion de estas caracteristicas figure la inversion
del FEDER o del FEOGA, que estan en las secciones
correspondientes y que ya han sido aprobadas.

El senor PRESIDENTE: Votamos la enmienda 358 de
la Democracia Cristiana.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 161, a favor, 20, en contra, 129; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda niumero 620 del Centro Democra-
tico y Social.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

.~ "y N 0 .
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
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emitidos, 168; a fvor, 22; en contra, 130, abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1.364 de Coalicion Popular.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 168; a favor, 33; en contra, 128; abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la Seccién 34.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 165; a favor, 129; en contra, 31, abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Tiene la palabra el sefior Alierta, para defender sus en-
miendas 1.489, 1.490 y 1.491, al Ente Publico Radiotele-
visién Espafiola.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, senor Pre-
sidente.

Se propone incrementar la dotacién en el presupuesto
de Radiotelevision Espariola y se destina a extender la co-
bertura de las dos cadenas al conjunto del territorio es-
panol. Es un problema ya suscitado en otros Presupues-
tos; incluso en este debate, con ocasion de la discusién
del Presupuesto de la Seccion 23 se ha planteado la exis-
tencia de zonas en nuestra geografia que no estan adecua-
damente cubiertas. Teniendo en cuenta que en la prensa
se ha suscitado que algunas zonas de Esparia podran re-
cibir préximamente canales autonémicos y nacionales
—cuatro, cinco o seis canales—, es dificilmente justifica-
ble acudir a nuestros pueblos a decirles que a ellos s6lo
les llega, escasamente, un canal de television. (El serior Vi-
cepresidente, Rodriguez Pardo, ocupa la Presidencia.) En
este sentido, nunca sera suficiente el esfuerzo que se haga
para que, por lo menos, les lleguen las dos cadenas nacio-
nales cuando leen en la prensa que zonas mas favoreci-
das de nuestra naciéon empiezan a disponer de seis, siete
u ocho canales, entre nacionales y autonomicos, indepen-
dientemente de la television paraboélica que a todos em-
pieza a llegar. De ahi esta enmienda que pretende atraer
la atencion de la Camara a este problema de amplias zo-
nas de nuestra geografia.

En el mismo sentido y como en muchas de las regiones
no existen televisiones autonémicas —y es previsible que
en un futuro cercano no existan—, también se propone un
aumento de dotacion para los centros regionales, con la
intencién de que éstos aumenten su posibilidad de pro-
duccién de programas estrictamente regionales y mejo-
rar la informacién sobre los problemas propios de cada
zona, que se transmiten a los ciudadanos a través de es-
tos centros regionales de Televisién Espanola.

Por uitimo, la enmienda 1.491 propone mantener las
emisoras de Radiocadena Espariola, ya que se ha comen-

tado que algunas podrian desaparecer a lo largo de 1989.
La fusion de Radiocadena Espanola con Radio Nacional
de Espana va a comportar —asi se ha anunciado— la de-
saparicion de emisoras en pequeiios nticleos de poblacion,
dado que esta misma poblacién no tiene entidad suficien-
te para soportar a estas emisoras. Sin embargo, en esta
Camara de representacion territorial no es ocioso decir,
porque todas SS. SS. son conscientes de este problema,
que es en estas emisoras donde estos pequenos nucleos en-
cuentran una fuente de informacion de sus propios pro-
blemas, los de sus pueblos y comarcas, y es alli donde en-
cuentran una posibilidad de comunicacion con el mundo
exterior. La enmienda propone una pequena dotacién
para mantenimiento de estas emisoras de Radiocadena
Espaiiola, por lo menos durante el ejercicio 1989, hasta
que se encuentre una solucién que permita la superviven-
cia de estas emisoras, que tienen un coste modesto pero
que significan para estos pequenos nucleos de poblacion
y para estas zonas una gran fuente de satisfaccion en
cuanto a bienestar y de comunicacién con el mundo
exterior.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Alierta.

Para la defensa de la enmienda 622, del Grupo CDS, tie-
ne la palabra el sefior Dorrego.

El seior DORREGO GONZALEZ: Serior Presidente, se-
forias, de alguna manera, ya en la Comision defendimos -
nuestra enmienda de veto, que esta vasada en tres razo-
nes fundamentales. Primera, porque un gran porcentaje
del presupuesto de Radiotelevision viene en un epigrafe
que dice: «otros.» Y con eso de «otros», no entendemos si
son los unos o son los otros.

Segunda, porque nos parece que en la creacién de RE-
TEVISION en el momento en que uno de los objetivos del
Ente Publico Radiotelevision Espariola era mejorar la red,
va a dar lugar a una serie de conflictos que, mucho nos
tememos, hagan imposible la mejora de la red y que to-
dos nuestros pueblos, todos nuestros pequenos nucleos de
poblacion vuelvan a estar otra vez discriminados, sin po-
der ver el segundo canal, sin poder ver las televisiones re-
gionales y sin el cierre de la red de las televisiones
regionales.

Y, tercera, senorias, creemos que Television Espanola
cumple la funcion social que tiene encomendada. El ejem-
plo mas claro, la cobertura que ha dado al debate de Pre-
supuestos en esta Camara.

Como espero que ésta sea mi ultima intervencion en
este periodo de sesiones —espero que sélo en este periodo
de sesiones—, quiero felicitar las pascuas a SS. SS.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Dorrego. Hagamos votos para que
nos siga felicitando las pascuas muchos anos. (Risas.)

Por el Grupo parlamentario de Coalicion Popular, ¢l Se-
nador Baselga tiene la palabra.
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El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Serior Presi-
dente, tenemos una enmienda de veto en la que se pide
la retirada de estos Presupuestos.

Independientemente de los gastos especificos, creo que
es de sentido comun lo que estamos haciendo, y voy a in-
tentar explicar a SS. SS. por qué.

Ustedes creen que después de la posicién contable o
desde el punto de vista de legitimidad administrativa que
puede tener la Directora del ente, con contenciosos a to-
dos los niveles, con repercusiones, y en este momento, una
auténtica discusién dentro del propio Consejo de Radio-
televisiéon Espanola; con una red incluida por Ley en un
sitio que no es RETEVISION, que son los Presupuestos
Generales del Estado, cosa que comentamos ya en Comi-
sioén y estoy seguro de que tendremos tiempo de comen-
tar ahora; con unas cadenas pendientes que hay que ha-
cer y con un Ministro de Cultura que acusa a la entidad
publica de que no esta cumpliendo lo que debe cumplir
en sus fines, en sus proyectos ni en su futuro a corto pla-
zo, sefiorias, si en su propio grupo, en su propio Gobier-
no, hay una divergencia de opiniones tan importante
como la que puede tener un Ministro con la Directora del
Ente, es que las cosas no funcionan.

Retiren los Presupuestos y modifiquen toda la estruc-
turacién del Ente.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senador Baselga.

Para un turno en contra, tiene la palabra la Senadora
Garcia-Moreno.

La sefiora GARCIA-MORENO TEIXEIRA: Gracias, se-
fior Presidente.

Para contestar a las enmiendas puntuales, voy a tratar
de hacer referencia a los temas que han planteado con-
juntamente algunos portavoces. Me refiero a cobertura de
la red, en primer lugar, planteada por el sefior Alierta y,
también, como uno de los puntos de discrepancia del Cen-
tro Democratico y Social.

Sefiorias, ya hablamos en Comision sobre este proble-
ma en relacién con lo que RETEVISION significa. Esta
Camara ha aprobado ya, sefior Dorrego, senor Baselga, en
el articulo 123 la creacion del ente RETEVISION; lo han
aprobado todos, lo ha aprobado la Cadmara soberanamen-
te y la votacion de la Camara soberana estd por encima
de los grupos parlamentarios, sefioria. Por tanto, encuen-
tro que éste no es el momento, el lugar, ni la ocasién para
hacer un debate en torno a la funcion de RETEVISION.

Ahora bien, en cuanto a que RETEVISION —eso si que
ya podria formar parte del debate— va a complicar, va a
distorsionar y no va a favorecer la cobertura, tengo que
discrepar y tengo que puntualizar algunas cosas.

Sefiorias, en primer lugar, en este Presupuesto, en el ar-
ticulo 123, hemos aprobado la creacién de un ente, el ente
RETEVISION, con unas funciones concretas. Hasta aho-
ra, la gestién concedida por el Estado en relacion con es-
tos temas, la tiene el Ente Publico Radiotelevision Espa-
fiola. Por tanto, ahora, sefiorias, estamos debatiendo la

cantidad que Radiotelevisién Espariola dedica para la
red.

Quiero hacerles un poco de memoria, senorias, y decir-
les que cuando se debatio la Ley del Tercer Canal, SS. SS.
estaban muy preocupadas —algunos grupos mas que
otros, pero estaban preocupados— de que la centraliza-
cién de la red en manos de Television iba a suponer un
mal funcionamiento de las televisiones autonémicas, por-
que iba a propiciar un monopolio 0 un dominio de Tele-
vision sobre ellas. En aquel momento tuvimos que decir
muchas veces que no seria asi.

En el debate de la televisién privada también ocurrié
y recuerdo que yo misma, en esta Camara, tuve que pedir
el apoyo de los grupos nacionalistas para preguntarles si
habian tenido dificultades en sus televisiones autonomi-
cas con la red publica de Televisién y, con la cabeza —al-
gunas de SS. SS. estan ahora, otros no— me tuvieron que
decir que no habia absolutamente problema alguno. Por
consiguiente, ¢si en aquel momento no lo hubo, por qué
puede haberlo en un momento posterior?

Pero es que también, sefiorias, cuando se debatid la
LOT se volvio a plantear el problema. Siempre han cita-
do ustedes en los presupuestos de television el problema
de la red. La red se va a sacar de televisién a lo largo del
ano 1989, cuando se apruebe el Estatuto de constitucion
del ente RETEVISION. Ahora resulta que ustedes dicen
que lo mejor del mundo es Television Espafola y que Te-
levisién Espaiola siga con la red publica. ¢ No compren-
den SS. SS. que puede ser una pequenia distorsion men-
tal o un pequeno desajuste cara al funcionamiento del ser-
vicio publico de Televisiéon? Quiero que SS. SS. recapaci-
ten y sin ningun afan de crear polémica ni plantear a es-
tas alturas del debate ninguna agresividad, quiero que re-
cuerden lo que dijeron durante tres leyes y la contradic-
cion con lo que dicen ahora. Este presupuesto que esta-
mos debatiendo tiene una cobertura en dinero para la red
como nunca la ha tenido: 10.000 millones. Ese dinero se
va a emplear en la red, sea con la gestién de Television
Espanola, sea con la que después se saque de Television
Espaiiola para llevarlo a RETEVISION que, por otro lado,
tendré otros ingresos, como SS. SS. conocen, de los cano-
nes que pagara Television Espaniola y las demas televisio-
nes. Por tanto, no tiene por qué pensarse hoy aqui en este
debate que la creacion de RETEVISION y la aprobacion
de estos presupuestos va a distorsionar la cobertura, sino
todo lo contrario. ;Si lo que SS. SS. querian era que la
red publica saliera de Television Espaiola! Eso es lo que
SS. SS. querian a lo largo de tres debates; yo he sido tes-
tigo y he participado directamente en dos de ellos.

En cuanto al tanto por ciento y al epigrafe «otros» a
que hacia referencia el senor Dorrego, en la Memoria esta
explicitado. Obedece a lo que en este epigrafe de «otros»
significa las instrucciones que da la Hacienda Publica
para elaborar los Presupuestos de las sociedades estata-
les, etcétera. Tampoco voy a amargar a SS. SS. con la lec-
tura de todo un parrafo de la Memoria de la que ustedes,
como yo, han podido disponer o habran leido.

En cuando a la funcion social que tiene encomendada
y al hecho puntual de la cobertura de este debate, creo



— 4952 —

SENADO

22 DE DICIEMBRE DE 1988 —NUM. 105

que es poco serio plantear que la funcion social de televi-
sion se tenga que medir ahora en la sociedad espanola,
con lo que estamos viviendo en la sociedad espanola, con
los debates que estan teniendo lugar en la sociedad espa-
fola, por la aprobacién de unos presupuestos ¢n la segun-
da Camara. Usted podra hacer una critica a Telcvision en
cuanto que le gustaria que cubriera esto. A mi también
me gustaria que lo cubriera, pero, seforias, en cualquier
caso, seria un defecto en la accion de Television Espanola
y en su cobertura informativa, no de la funcion social que
presta Televisién Esparnola. Me parece —perdoneme, se-
fior Dorrego—, un pelin exagerado.

En cuanto a la falta de sentido comiin que senala el por-
tavoz de la Coalicion Popular, quiero recordarle una cosa.
Usted ha tratado de sacar a la luz cosas que ya pueden
estar apolilladas en los armarios. Yo tengo que decirle, se-
fioria, que no voy a entrar en la terapia de grupo aqui en
el Senado sobre la senora Mir6. Estamos aprobando unos
presupuestos que podran ser gestionados, seguramente,
puesto que esta senora ha dimitido, por otro Director a lo
largo del ano 1989. En relacion con esto tengo que decir-
le una cosa y aportarle una informacion, sefior Baselga:
El Consejo de Administraciéon, por primera vez, creo re-
cordar, en la historia de la Radiotelevision, ha aprobado
por todos sus miembros —y usted tiene un miembro en
¢l sentado— este presupuesto que debatimos. Por tanto,
la incoherencia y la inconsecuencia estaria en que su gru-
po y S.S. estuvieran contradiciendo lo que su represen-
tante en el Consejo de Administracién ha aprobado, que
son estos presupuestos.

En cuanto a la referencia al Ministerio de Cultura, que
por supuesto sabia que no iba a faltar, yo no me asusto,
sefioria; nuestro grupo no se asusta de las declaraciones
del sefor Ministro de Cultura en torno a Television. No-
sotros creemos y respetamos la libertad de expresion,
seforia.

Nada mas. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, senora Garcia-Moreno.

Turno de portavoces. ¢Partido Liberal? (Pausa.)

En nombre la Democracia Cristiana, tiene la palabra el
senor Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Senor Presidente, es cierto
que va a haber un esfuerzo grande en la cobertura de Ra-
diotelevision Espariola; yo me permito volver a insistir en
que va a ser un esfuerzo en cobertura de Radiotelevision
Espaiola, pero la estructura principal de RETEVISION
es para hacer la transmision de los canales privados. Es
decir, donde ya llega el canal 1, donde ya llega el canal
2, van a llegar en ¢l proximo futuro canales privados vy,
adicionalmente, canales autonomicos en muchas de las
principales concentraciones.

Pues bien, este esfuerzo inversor importante se extien-
de sobre la red principal de las comunicaciones de tele-
visién. Vuelvo a resaltar que no dejemos al margen zonas
que estan en este momento olvidadas y que, como conse-
cuencia de ese posible gran esfuerzo inversor para la ac-

tual Radiotelevision Espanola, sigan estando marginadas.
Vuelvo a insistir que nos encontrariamos en una situacion
en la cual hay pueblos y comarcas de Espafia que hoy cs-
casamente reciben un canal de television, cuando hay
otras zonas que reciben cuatro o cinco, y nos encontra-
mos que en un futuro préximo estos pueblos sigan reci-
biendo uno o dos canales escasamente, cuando otras zo-
nas reciban siete u ocho.

Quiero llamar la atencién de la Camara sobre la nece-
sidad —de ahi nuestra enmienda— de que se atienda a la
cobertura de estas zonas, normalmente despobladas, que
no ticnen fuerza electoral, que normalmente estan aban-
donadas. Me alegro del esfuerzo de la cobertura de la red
de television en este sentido, pero hay que dedicar unos
pocos cientos de millones a estos pueblos, de los miles de
millones que dedicamos a la parte mas brillante y mas pu-
jante de nuestra comunidad.

Muchas gracias, senor Presidente,

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Alicrta.

¢Grupo Mixto? (Pausa.) ¢ Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.) ¢ Convergéncia i Unio? (Pausa.) ;CDS? Tiene
la palabra el senador Dorrego.

El seior DORREGO GONZALEZ: Perdon por tener que
intervenir, pero estoy seguro, seiora Garcia-Moreno, de
que mientras se discute si son galgos o podencos, las zo-
nas que e¢n nuestra region no ven su television regional
van a seguir sin verla. Eso es grave. Por otra parte, quie-
ro decirle que tiene usted un sentido peculiar de interpre-
tar la funcion social de la informacion. Pero estamos acos-
tumbrados ya.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, senor Dorrego.
Por Coalicion Popular, tiene la palabra cl scior Baselga.

El senor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Gracias, sc-
for Presidente.

Sigo, y perdéneme la expresion, sefor Presidente, en
mis trece. Mire usted, sefiorfa, yo no sé lo que habra he-
cho nuestro miembro del Consejo de Administracion de
RTVE, porque igual que usted dice que son independien-
tes, también es independiente nuestra gente, sobre todo
si esta en un Consejo de Administracion de Television Es-
pafiola, con cuya gestion no estamos de acuerdo. Ese sera
¢l problema del sefior que esté alli; no es mio.

Le diré una serie de cosas muy importanes. ¢ Usted cree,
de verdad, que yo puedo aprobar unos presupuestos a us-
tedes con un entidad juridica aprobada en el presupuesto
que se llama RETEVISION, que es nueva, que va a ha-
cerse cargo de lo que presupuesta un ente y que se fusio-
na a una radiocomunicacion espafnola dandoles a ustedes
un cheque en blanco, que de todas maneras sc lo dan? No;
no lo puedo aprobar. Ademas, tengo que decirle a usted
algo, y se lo voy a decir con unas palabras que creo que
le suenan, porque mias no son. En politica, y en este tipo
de cosas, la mujer del César no solamente tiene que ser
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sana, buena, justa y honrada, sino parecerlo. Y aqui la Di-
rectora de su ente no lo es. (Fuertes rumores y protestas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): ;Silen-
cio! sefiores Senadores.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora
Garcfa-Moreno.

La sefiora GARCIA-MORENO TEIXEIRA: Gracias, se-
fior Presidente.

En cuanto al sefior Alierta, toda la cobertura que he tra-
tado de explicar antes en mi intervencion y las mejoras
en las inversiones estan concebidas en una planificacion
que, teniendo en cuenta las dificultades orograficas de
nuestro pais, se va a conseguir al final de la puesta en
marcha de todos estos planes la cobertura del 98 por cien-
to en primera cadena y del 94 por ciento en la segunda
cadena. Por tanto, vamos a poder ver las dos cadenas en
la mayoria de los pueblos de nuestra geografia. Pero es
que hay algo mas que antes no he dicho y que no se ha
planteado en este debate. Tenemos alquilados dos satéli-
tes, seforias, que es uno de los avances mas importantes
en la utilizacién de la tecnologia para la mejora de Tele-
visién Espariola como servicio publico.

Tenemos dos transponedores en un canal para Europa
(hoy nuestra primera cadena se ve en toda Europa) y el
segundo transponedor de ese mismo canal sirve para apo-
yar al red en la primera cadena y en la segunda. Aparte,
por el segundo canal, aunque no se haya planteada en el
debate, es interesante recordarlo, emitimos cuarenta ho-
ras de emisién a América latina. Conviene también, aun-
que no venga al caso, recordar lo que significan y lo que
son estas mejoras.

En cuanto al CDS, sobre lo de los galgos y podencos,
aqui no estamos en una clase de zoologia. El sentido de
la libertal y de la informacién no es un sentido peculiar,
sefiorias; es la libertad en su sentido mas abstracto y mas
concreto del ejercicio diario de la actuacién cotidiana de
inviduos y grupos defendida por nuestro partido politico
y por nuestro grupo parlamentario.

En cuanto al sefor Baselga rogaria que fuera al boti-
quin y se tomara un tranquilizante o que tuviera una se-
sién alegre para que quede desfogada su agresividad en
contra de una persona que nuestro grupo parlamentario
—insisto— considera que ha dimitido.

Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senadora Garcia-Moreno.

Votamos las enmiendas del Senador Alierta.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 163; a favor, 28; en contra, 127, abstenciones,
acho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos la enmienda de la Agrupacion de Senadores
de la Democracia Cristiana, numero 360.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 165; a favor, 28; en contra, 129; abstenciones,
ocho.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Votamos a continuaciéon la enmienda nimero 622, del
Grupo Parlamentario del CDS.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 168, a favor, 31; en contra, 129; abstenciones,
ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Enmienda 1.369, del Grupo Parlamentario de Coalicién
Popular.

Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 168; a favor, 32; en contra, 132; abstenciones,
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez‘Pardo): Queda
rechazada.

Votamos el presupuesto del Ente Publico RTVE.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 174; a favor, 132; en contra, 32; abstenciones, 10.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado.

Al presupuesto del Instituto de Comercio Exterior sola-
mente existe'una enmienda del Grupo de Coalicién Popu-
lar. El Senador Alarcén tiene la palabra para su defensa.

El seior ALARCON MOLINA: Gracias, sefor Presi-
dente.

La damos por defendida y solicitamos se someta a
votacion.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Alarcon. :

¢Turno en contra? (Pausa.) ¢ Sefiores Portavoces? (Pau-
sa.)

Sometemos a votacion la enmienda del Grupo de Coa-
licion Popular a este presupuesto.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 131, a favor, 27, en contra, 96; abstenciones, ocho.

El serior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Instituto
Espafol de
Comercio
Exterior
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Seguidamente votamos el presupuesto del Instituto Es-
panol de Comercio Exterior conforme al dictamen de la
Comision.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 168; a favor, 137, en contra, 28; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado.

Entramos a debatir el Presupuesto de la Seguridad
Social.

En pirmer lugar, enmienda 565, del Senador Fuentes
Navarro. Tiene la palabra para su defensa.

El seior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefor
Presidente. Intervendré muy brevemente por cuanto los
argumentos esenciales de esta enmienda de devolucion de
los presupuestos relativos a la Seguridad Social ya fue-
ron expuestos por nosotros, con escaso éxito por cierto,
en nuestra enmienda de veto a la totalidad.

Tal como deciamos entonces, estimamos que no se cu-
bren los objetivos sociales, que para nosotros son priori-
tarios, y nos extendimos en el detalle de lo que represen-
taba de cara sobre todo a los pensionistas de la Seguri-
dad Social.

Por tanto, reiteramos nuestros argumentos y pedimos
que en su momento se ponga a votacion esta enmienda.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Fuentes Navarro.

Enmienda 964 y 965 del Senador Martinez-Villasenor.
Tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GARCIA: Sefior
Presidente, senorias, aqui se terminan los Presupuestos v,
por tanto, no se preocupen que también aqui se terminan
mis intervenciones en este debate.

Son dos las enmiendas que he presentado a la Seguri-
dad Social. La enmienda 964 plantea la necesidad de un
hospital de enfermos crénicos en Cuenca. La piramide de
poblacién de mi provincia sefiala un fuerte envejecimien-
to, lo que produce un elevado numero de enfermos créni-
cos que distorsiona el normal funcionamiento del hospi-
tal «Virgen de la Luz», unico de la Seguridad Social exis-
tente en la provincia que asiduamente tiene ocupadas dos
de sus plantas con este tipo de enfermos. Por ello, en be-
neficio de estos enfermos y de la debida atencion sanato-
rial al resto de la poblacion se hace necesaria la construc-
cion de un hospital de crénicos, dotandolo de esta insta-
lacion, como ocurre en otras provincias, incluso en las que
tienen poblaciones inferiores a la mia.

Con la enmienda 965 pretendo la debida dotacion y la
ampliacién del centro sanitario de Tarancédn convirtién-
dolo en hospital comercal. En él se debe atender a la po-
blacién de toda una amplia zona de la provincia que su-
pone alrededor de 100.000 habitantes —toda la zona sur—
v que en muchos casos se encuentran alejados mas de 100

kilometros del centro sanitario hospitalario mas préximo.
Ello quiere decir que la vida y la salud de muchos enfer-
mos son las que corren riesgo al mantenerse esta situa-
ciéon de gran alejamiento respecto del hospital mas cer-
cano.

Por tanto, sefniorias, espero que por ser las Gltimas en-
miendas, por tratarse de temas Unicamente importantes
para cuestiones fundamentales en la vida de los poblado-
res de la zona sur de la provincia de Cuenca, esa uve de
la victoria que me pareci6 ver a nuestro compariero, se-
fior Nalda, cuando indicaba el sentido del voto en mis an-
teriores enmiendas, ahora tenga ese auténtico significa-
do, de que al menos estas dos enmiendas seran acogidas
en beneficio de estos habitantes de la provincia de Cuen-
ca.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, senor Martinez-Villasenor.
Enmienda 978 del Senador Monsalve Rodriguez.

El seior MONSALVE RODRIGUEZ: Senor Presidente,
sefiorias, la enmienda 978 pretende que se construya un
ambulatorio en ¢l barrio de La Albuera, Segovia. ¢Cémo
justifico la construccion de este ambulatorio? Actualmen-
te hay una masificacion grande en los ambulatorios y en
los hospitales, y en Segovia sucede igual que en la mayo-
ria de las provincias espanolas.

Ademas, una segunda justificacion para defender esta
enmienda se halla en que en el barrio de La Albuera, Se-
govia estd aproximadamente la tercera parte de los habi-
tantes de la capital y ademas se incorpora el barrio de
«Nueva Segovia» lo que hace injustificado el traslado de
los enfermos a Segovia capital directamente.

Por estas razones pido una dotacion presupuestaria de
65 millones de pesetas para la construccion de este am-
bulatorio, porque, ademas, de aceptarse esta enmienda,
disminuiria el paro en sanidad que buena falta hace, y se
elevaria el namero de los puestos de trabajo que se gene-
rarian, para el mantenimiento del mismo.

Nada mas. Muchas gracias.

El senior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Monsalve.

Tiene la palabra la senora Sainz Garcia para la defen-
sa de su enmienda 987.

La senora SAINZ GARCIA: Gracias, senor Presidente.

Senorias, se ha hablado mucho a lo largo de estos de-
bates del presupuesto de funcion social y de necesidades
sociales. Yo les puedo decir a ustedes que si existe alguna
necesidad social es precisamente la construccién de este
hospital en Santiago de Compostela, para el que solicita-
mos la primera anualidad. La atencion sanitaria es criti-
ca, y algunas de sus senorias lo saben y lo conocen per-
fectamente. Miren ustedes, a un pueblo tal vez se le pue-
da tener, aunque ello sea injusto, mal comunicado, pero
a un pueblo no se le puede tener mal enfermo. Esta es la
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situacién por la que atraviesan muchos de los ciudadanos
de esta comarca.

El sefior Ministro, recientemente, prometio también en
Santiago de Compostela la construccion de este hospital
a cargo de los presupuestos de este afio. El parlamento ga-
llego, como también sabe alguna de sus sefiorias, aprobd
por unanimidad solicitar del Gobierno que se insistiera
en este extremo.

Sefiorias que apoyan al Gobierno, yo les pido de mane-
ra especial que sean coherentes con los vatos de sus com-
pafieros en el Parlamento gallego, que acepten esta en-
mienda y, tal vez, se sentiran, ademas, satisfechos de ha-
ber sido receptivos o, si quieren, generosos en un dia en
que en Espaiia se reparte suerte ante una necesidad que,
de verdad, es de primer orden.

Gracias,

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senadora Sainz.

El Grupo Parlamentario de Convergencia i Unié man-
tiene sus enmiendas niimeros 205 y 302 a 307, ambas in-
clusive. El Senador Cardona tiene la palabra.

El senor CARDONA I VILA: Muchas gracias, sehor
Presidente.

El Grupo de Convergéncia i Uni6 ha presentado una en-
mienda de veto por varias razones, posteriormente y de
una manera subsidiaria defenderemos las seis enmiendas
puntuales, aunque no todas, por lo que tendré ocasion de
explicar los diversos motivos de su presentacion. Entre
las razones de la presentacion del veto una de ellas es por-
que entendemos que es excesiva la participacion de las co-
tizaciones en la financiacién de la Seguridad Social. Ya
lo deciamos en 1986 al debatir los presupuestos para
1987. Manifestdbamos que la financiacion de la Seguri-
dad Social suponia para las empresas un impuesto que
gravitaba sobre su competitividad y que, ademas, era un
impuesto contra el empleo, haciéndonos eco de las mani-
festaciones del Presidente Gonzalez.

La situacién no es que haya mejorado desde entonces.
Por un lado, nuestro sistema de cuotas viene a estar muy
por encima de las del promedio de los paises pertenecien-
tes a la Comunidad Econémica Europea con el consi-
guiente inconveniente de esta situacion desfavorable para
nuestras empresas, y ya han pasado dos afios a lo largo
de los cuales nuestras exportaciones se ven penalizadas
comparativamente con este impuesto que supone la finan-
ciacién de la Seguridad Social, y no debemos olvidar que
cada vez estamos mas cerca, que estamos a las puertas
del 1 de enero de 1993. Por otro lado, el elevado coste de
las cotizaciones dificulta la contratacion perjudicando, 16-
gicamente, a los parados. Es cierto que una mayor crea-
cién de empleo, tal y como viene produciéndose durante
los ultimos afios, aumenta el numero de cuotas, lo cual fa-
vorece la financiacién a través de las mismas. Sin embar-
go, también son muy numerosas y poderosas las razones
para pedir que las transferencias del Estado a la finan-
ciacién de la Seguridad Social aumenten creciendo mas
de lo que lo estan haciendo, elevandose, por tanto, las cuo-

tas, lo cual tendria que significar a nuestro entender un
abaratamiento de las mismas.

En las circunstancias actuales en que la ocupacion va
aumentando aunque sea lentamente, desde nuestro pun-
to de vista se favoreceria de una forma mas efectiva si las
cuotas de la Seguridad Social se situaran a un nivel su-
perior o se aproximaran paulatinamente a este nivel por
las dos consecuencias que hemos dicho anteriormente, la
competitividad y el favorecimiento de la contratacion la-
boral. No debemos olvidar que las transferencias del Es-
tado a la Seguridad Social son gastos redistributivos y,
por tanto, de un caracter eminentemente social. Los gas-
tos generales del Estado crecen un 6,5 por ciento mas, es
decir, un 19,1 por ciento de lo que aumenta el crecimien-
to de la Seguridad Social en un 12,6 por ciento. Tampoco
deben olvidarse los objetivos pretendidos, es decir, que la
Seguridad Social incluya prestaciones econémicas, entre
ellas las pensiones, las prestaciones de asistencia sanita-
ria y las prestaciones de los servicios sociales. Nosotros
pretendemos, y creo que todos, que estas dos tltimas se
vayan universalizando vy, ademads, que lo sean cuanto an-
tes, es decir, en el menor plazo posible. Segun nuestro cri-
terio, deberian ser financiadas directamente por el Es-
tado.

Damos por defendidas las enmiendas 302, 304, 305 y
306 en los términos de su justificacién, para que se pasen
a votacion. Quisiéramos defender puntualmente las en-
miendas 303 y 307, que pretenden incrementar las pres-
taciones con destino a la proteccion a la familia, que pre-
vén un aumento de créditos en 4.100 millones y 5.000
respectivamente.

Las prestaciones familiares actuales son ridiculas —na-
die me lo va a negar—, ya que no se han modificado des-
de su implantacién —del orden de 250 6 300 pesetas se-
gun el numero de hijos—, hace veinticinco afios, en un
contexto econémico, social y politico diferente totalmen-
te al actual, afortunadamente superado. Si se establecie-
ra una ayuda por hijo y mes de unas 8.000 pesetas, toda-
via muy por debajo de las europeas, y con una correccién
a la baja en funcion de los distintos niveles de renta fa-
miliar, harian falta unos 600.000 a 900.000 millones, pero
no pretendemos en este momento multiplicar por diez la
asignacion actual prevista en el presupuesto, sin que se in-
crementen, ademas, los impuestos; bastaria con rebajar
la partida de inversiones en el Ministerio de Defensa, que
supondria 43.000 millones, mejorar la coordinacién y ges-
tién en la compra de bienes y servicios, en lo que se po-
dria ahorrar 65.000 millones, destinando también a esta
finalidad la tercera parte de los mayores ingresos presu-
puestados anuales, que representaria unos 300.000 millo-
nes y la lucha contra el fraude fiscal, que representa 286
millones. Si a ello se suman los 60.000 millones actuales,
se llegaria a esa cifra. Esto es s6lo un ejemplo de que hay
muchas formas, y una seria ésta, de hacer lo posible para
ayudar a esa proteccion a la familia en cuanto a los hijos,
caso de tener la voluntad politica para ello, naturalmente.

Repito que no es eso lo que pedimos en estos momen-
tos. En estos momentos pedimos unos aumentos que, si
SS. 8S. quieren, podrian considerarse casi como simbéli-
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cos, pero que podrian modificar las ridiculas cantidades
actuales y representaria, si no otra cosa, la voluntad po-
litica —que estamos convencidos de que todos la tene-
mos— de ir llegando a la homologacion europea en un
concepto como éste de ayuda a la familia. Naturalmente,
a estas alturas, lo puedo esperar o no de su sensibilidad,
aunque sea testimonial al final de los debates y sin que
sirviera de precedente.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Cardona.

Enmiendas del Grupo Parlamentario del CDS. Para su
defensa tiene la palabra el seiior Martinez.

El sefior MARTINEZ SOSPEDRA: Con la venia, senor
Presidente. El Grupo de Centro Democriatico y Social pre-
senta a esta Seccién de los Presupuestos dos enmiendas.
La 796 es una pura consecuencia de un criterio que he-
mos venido sosteniendo a lo largo del debate de que de-
berian subirse las retribuciones del personal al servicio
de las Administraciones Publicas un 5 por ciento.

La enmienda 621 solicita la devolucién de los presu-
puestos de la Seguridad Social. Si los presupuestos son el
reflejo contable de la politica real que ileva a cabo un Go-
bierno, parece que vale la pena detenerse un momento
dénde comienza y qué dimensiones tiene nuestra discon-
formidad con los presupuestos de la Seguridad Social. En
primer lugar, habria que fijar un capitulo de acuerdos.
Repitiendo una cosa que ya dijimos en el Congreso, coin-
cidimos con el Grupo mayoritario en valorar positiva-
mente la separacion presupuestaria entre prestaciones sa-
nitarias, prestaciones estrictamente sociales, de la Segu-
ridad Social porque dan racionalidad y transparencia al
sistema. Igualmente estamos de acuerdo en un sistema de
proteccion en tres niveles: asistencial, contributivo y pri-
vado y voluntario, entre otras razones porque nos parece
que es un modelo que da una razonable proteccién social
y la da sin incrementar excesivamente, ¢n términos eco-
noémicos, las cargas del Estado.

Ahora bien, aunque estemos de acuerdo con el modelo
general hay muchas maneras de gestionarlo y es aqui don-
de empiezan las divergencias. Porque de la politica pre-
supuestaria que en este punto reflejan tanto los presu-
puestos generales del Estado para este afno que viene
como el escenario presupuestario se deduce una politica
de estabilidad o de congelacion de los gastos sociales en
torno, mas o menos, a un 17 por ciento del producto in-
terior bruto, lo que, a nuestro juicio, debe calificarse como
una posicién politica conservadora. Ello es especialmen-
te grave si se tiene en cuenta que en estos momentos, y
respecto de la media de los paises de la Comunidad Eco-
némica Europea, tenemos un déficit de proteccion social
del orden de los ocho puntos del producto interior bruto.
Esto sucede practicamente con todos y cada uno de los ca-
pitulos del sistema de proteccion social. No es una casua-
lidad, aunque haya algin caso como las subvenciones
para combatir el desempleo, en que las partidas presu-
puestarias correspondientes esta previsto que crezcan un

2,6 por ciento en pesetas nominales, es decir, por debajo
de la inflacion, lo cual supone lisa y llanamente dismi-
nuir a medio plazo la asistencia del Estado al desempleo.
Como ademas ustedes practican una politica de redistri-
bucién en materia de pensiones que recuerda extrana-
mente a un gueto, limitan fuertemente o simplemente no
hacen crecer las pensiones que estan en los niveles supe-
riores del abanico de los pensionistas, y los recursos ob-
tenidos mediante la parte correspondiente al crecimiento
del PIB los utilizan para subir las pensiones medias, que
es su argumento tradicional, el resultado es que practica-
mos una especie de solidaridad entre pensionistas, pero
no solidaridad del resto del pais con los pensionistas. Si
esto es un giro social habria que entender que ustedes em-
plean el término «giro» en el sentido de girar alrededor
de, es decir, hacer una politica circular.

Queda un ultimo problenia que nosotros pensamos que
es extremadamente importante y que lanzamos en estos
instantes sobre la mesa, porque habra que volver sobre
él, que es el de la financiacién del sistema, financiacién
que presenta graves problemas en estos momentos y que
vera aumentada la gravedad de esos problemas si tene-
mos que aproximar nuestro grado de proteccioén social
—insisto— a la media de los paises de la Comunidad Eco-
némica Europea. El problema es grave porque aqui tro-
pezamos con un estrangulamiento. No es politicamente
posible ni econémicamente viable financiar ese creci-
miento de la proteccion social exclusivamente con el au-
mento de las cargas del Estado, ni por la via de impues-
tos ni por la via del incremento del déficit publico. Aqui
no hay mas que una salida que es acentuar el caracter
contributivo del sistema, aumentar simultdneamente la
participacion del Estado, de las cuotas empresariales y de
las cuotas que pagan los trabajadores que estan por de-
bajo de la media de los paises de la Comunidad. Ahora
bien, eso exige una politica de concertacion con todas las
fuerzas politicas representadas en las Camaras, con los
sindicatos y con las asociaciones empresariales, y eso exi-
ge otro estilo de hacer politica y otra manera de relacio-
narse con la oposicion y con la sociedad. Y no nos parece
que ese camino haya empezado a recorrerse, porque si se
hubiera empezado a recorrer en estos momentos no esta-
riamos discutiendo estos presupuestos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias.

Tiene la palabra el Senador Baselga en nombre del Gru-
po de Coalicion Popular. (Rumores.)

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Gracias, se-
nor Presidente.

No se asusten SS. SS. porque aunque tengo cantidad
de folios de lo que he trabajado sobre el tema, lo conozco
perfectamente. Quiero hacer una reflexion sélo al hecho,
senorias, de que estamos discutiendo nada mas y nada
menos que casi 6 billones de pesetas y algo tan importan-
te como la Seguridad Social, independientemente de que
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sea una hora impropia o que hayamos estado cuatro dias
discutiendo.

A ustedes, seforias, posiblemente sin conocerlo, se les
dan datos y afirmaciones politicas del Gobierno que pue-
den convencerles o no, pero que estoy seguro que no co-
nocen. Ya destaca en la exposiciéon de motivos de la Se-
guridad Social que el régimen de la financiacion de este
proceso va a ser nuevo. El nuevo régimen de la financia-
cién de la Seguridad Social se basa en lo siguiente. Uste-
des financian la asistencia sanitaria en 1989 con una apor-
tacion finalista del Estado de 1.102.893 millones de pese-
tas, con cargo a los que extenderan la cobertura a perso-
nas sin recursos econémicos suficientes. El Estado apor-
ta, a su vez, 200.000 millones para complementos mini-
mos de pensiones con un caracter finalista, ya que tiene
que ser exclusivamente para eso. A su vez, la Seguridad
Social con cargo a cuotas aportara exclusivamente 35.000
pesetas ano por cotizante para atender la asistencia sani-
taria; todo lo demas sera asumido por atenciones de pres-
tacion y asistenciales. Se otorgan al Ministerio de Sani-
dad, por primera vez, respecto del INSALUD, las compe-
tencias econémicas y presupuestarias que correspondian
antes al Ministerio de Trabajo, que se ha quedado sin este
tipo de cornpetencia; ya es sdlo de Trabajo o de pensio-
nes, pero indiscutiblemente no de Seguridad Social.

¢Qué ocurre cuando el Ministerio de Economia y Ha-
cienda se ocupa del INSALUD? ¢Qué ocurre con esto y
que reflexidn tenemos que hacer de lo que esta pasando
en el sistema general con las formas contributiva, asis-
tencial y las dudas que existen en la poblacién? Y luego
hablaremos de su funcionamiento. Muy sencillo, sefiorias.
Lo que en el proyecto de ley se define como prestacion
asistencial y contributiva es meramente nominal y volun-
tarista, totalmente artificial, como voy a demostrar, y sin
rigor y no es en realidad de lo que pide el pais. Ustedes
creen que -odos entendemos que por contributivo se su-
pone que la relacion entre la cotizacion previa y la pres-
tacion —que es palmario que existe— la asistencia sani-
taria es contributiva en la regulacién que establece este
proyecto de ley. Y si la asistencia sanitaria es contributi-
va, diganmre ustedes como se puede atender a colectivos
que no tienen ningun tipo de posibilidad de aportar nada
al sistema. En sentido contrario se pretende financiar ex-
clusivamerite por cuotas sociales las atenciones esencial-
mente asistenciales —y me refiero al INSERSO— en las
que practicamente no existe relacién alguna entre lo que
es la generacion del derecho y la aportacion que la socie-
dad hace a estos colectivos. Sorprendentemente, sefiorias,
esto para el Gobierno se llama contributivo.

En la misma linea de contradicciones que observo en
este presupuesto, se retira toda la aportacion del Estado
a la Seguridad Social que no sea para asistencia sanita-
ria 0 complementos minimos de pensiones. Y se olvidan,
sefiorias, del articulo 41 de la Constitucion que universa-
liza la accion de la Seguridad Social mantenida por los
poderes publicos para todos los ciudadanos, no sélo para
los cotizantes. No pueden considerarse aportaciones los
pagos hechos por el Estado de servicios prestados por la
Seguridad Social o de cantidades relativas a conceptos su-

pletorios de la cotizacion; y me refiero a bonificaciones,
desempleados, etcétera. El Estado —es lo que yo pienso—
parece indicar un desenganche de la Seguridad Social, tal
vez porque el futuro en estas condiciones, me refiero 16-
gicamente al futuro econémico, sea incierto, sin afrontar
una reforma del sistema. Y las consecuencias pueden ser
de signo regresivo para el conjunto de lo que se ha deno-
minado proteccién social en Espaia, y eso es verdad.

La relacion activos-pasivos que he mencionado, me pa-
rece significativa. En cualquier caso, y con dos ejemplos
mas concluyo, sefior Presidente, el tema de la reforma de
la Seguridad Social es absolutamente necesario. Para ello
serequiere y se pide desde mi Grupo, con la maxima apor-
taciéon positiva para buscar soluciones, un correspondien-
te debate social. Un debate social que va a necesitar mu-
cho tiempo y amplitud, porque el problema esta ahi y las
soluciones comprendo que SS. SS. no las tienen, porque
nosotros tampoco las tenemos definidas. Hay que reflexio-
nar sobre el sistema, pero el marco de una ley de presu-
puestos, a mi entender, no es el adecuado y parece ase-
mejarse todo a un golpe de mano y a una sorpresa. Ade-
mas, seforias, si ustedes, que lo saben, ven y detectan la
atencion y lo que piensan los ciudadanos de la Seguridad
Social y Sanitaria que tienen en el pais; si a eso le unen
esta mezcla entre contributivo y asistencial y la posibili-
dad que se ha dejado en la calle de que tengan que apor-
tar los ciudadanos para recibir asistencia sanitaria, la
confusion es absoluta y total. Se distrae la atencién de lo
fundamental, pero la Seguridad Social por este tipo de ca-
mino no se arregla bajo ningun concepto y mucho menos,
seforias, y con ello concluyo, premiando en este momen-
to y aportando lo que se les aporté en el periodo
1981/1986, y primando —que ustedes deben saberlo—
algo que siempre se desvia, porque lo presupuestado nun-
ca es la realidad. Los gastos de farmacia el afio pasado,
senorias...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sena-
dor Baselga, concluya por favor.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Concluyo, se-
fior Presidente.

... se acabaron en agosto e igual pasara con los de per-
sonal. Pero desde luego, seforias, no se puede premiar la
productividad pagando a los médicos que mas enfermos
atienden sino a los médicos que atienden bien a los enfer-
mos y a los mejores médicos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Baselga.

Para turno en contra tiene la palabra el Senador
Aguilar.

El seiior AGUILAR BELDA: Serior Presidente, sefiorfas,
en primer lugar quiero decir al sefior Fuentes que dificil-
mente pudo tener éxito la defensa que usted dice que hizo
en Comision de su veto a la totalidad cuando tuvo que ser
defendido por otro miembro del Grupo Mixto porque us-
ted no asistio a esa sesi6n. Me he quedado extranadisimo
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al oirle decir que tuvo poco éxito. Efectivamente, no tuvo
ninguno porque se dio por defendido.

Hay una serie de enmiendas puntuales que tienen que
ver mas con problemas de tipo sanitario, sobre las que ha-
bia el acuerdo de que se trataron en la Seccion 26, cuan-
do se ha discutido la sanidad, como el tema de hospita-
les. En cualquier caso, respecto a algunas de esas enmien-
das, han equivocado la Camara donde discutirlas porque
son competencia de las comunidades auténomas. Ade-
mas, no estan entre las prioridades del Ministerio de Sa-
nidad. De todas formas, las prioridades en politica social
y en politica sanitaria —aun cuando sean necesarias, que
yo no lo niego, para las comarcas donde ustedes las plan-
tean— la marca el Gobierno.

El sefor Cardona ha hablado de cotizaciones. Ha dicho
que las altas cotizaciones por parte de las empresas vie-
nen a gravar el problema del empleo, etcétera. Es un vie-
jo discurso que venimos oyendo. Ante eso le digo que los
afnos en que mas bajas estaban las cotizaciones empresa-
riales a la Seguridad Social han sido los que mas destruc-
cién de empleo ha habido en este pais. El argumento no
me sirve. No hay una correlacién entre destruccién de em-
pleo y cotizacién empresarial.

Ha dicho que defendia, con carifio dos enmiendas, las
nimeros 303 y 307. En cuanto a la 303, que hace referen-
cia a la proteccion a la familia, por la via de dar pluses
por los hijos. Si no recuerdo mal, hay una proposicién no
de ley o una mocién, precisamente de Minoria Catalana
que fue aprobada en el Congreso de los Diputados por
nuestro Grupo, en la que se abria la posibilidad de que se
estudiara y se realizara un amplio debate acerca de lo que
debia significar la proteccidn a la familia. Estamos en esa
dinamica. En cualquier caso, lo que usted propone en la
enmienda seria un poco lo del chocolate del loro, y per-
déneme este ejemplo. Nosotros lo que hicimos fue retirar
el plus que se daba por esposa en la Seguridad Social para
incrementar el plus por hijos y pasar de 250 a 1.300 y pico
pesetas para aquellos pensionistas cuya pension estuvie-
ra por debajo del salario minimo interprofesional. De
cualquier forma, estamos abiertos a ese debate.

Respecto a la 307, no encuentro el epigrafe presupues-
tario al que en ella hace referencia. Usted defendia en esa
enmienda lo de los 5.000 millones de pesetas. En la mo-
dificacion del presupuesto de la Seccién 60 no existe en
su estructura ni la clave 131 ni la denominacion de servi-
cios sociales. Por ello dificilmente podemos contemplar
este tipo de enmienda.

Serior Martinez, del Grupo del CDS, quisiera que se pu-
sieran de acuerdo. En el debate del aio pasado su jefe de
filas —por llamarlo de alguna manera—, el portavoz se-
fior Dorrego, defendia todo lo contrario. Le he oido decir
que aproximemos la presion impositiva a las que hay en
la Comunidad Econémica Europea, tanto de las empre-
sas como de los trabajadores, y que financiemos la Segu-
ridad Social aumentando la presion impositiva a estos co-
lectivos. El afio pasado se nos decia por parte del CDS lo
mismo que exponia el sefior Cardona, es decir, que esto
lo que venia era a desactivar y a desmotivar el empleo,
creando mas desempleo en el pais, y que lo que tenia que

haber era mas aportacién del Estado. Repito que se pon-
gan de acuerdo. (Un senor SENADOR: Es lo del regate v el
juego corto.) Efectivamente, es lo del regate y el juego cor-
to. Oigo una voz que lo dice.

Estoy de acuerdo con usted y le agradezco que admita
el sistema de los tres niveles a que me referia, Nosotros
siempre hemos dicho que en esos tres niveles habia uno
contributivo, pero que era de capitalizacion y de reparto,
es decir, un término medio entre la capitalizacion y el re-
parto. De ahi que buscaramos la solidaridad interpensio-
nistas e intergeneraciones. En cualquier caso, nos ha ve-
nido criticando este presupuesto, e inclusive que este pre-
supuesto es un presupuesto continuista por parte del Par-
tido Socialista. Yo le diria que si hubiéramos seguido la
politica de pensiones que venia haciendo la UCD, que se-
ria el partido correspondiente a ustedes en los seis afios
que gobernaron, la pensién minima, que en estos momen-
tos esta proxima a las 42.000 pesetas, en pesetas constan-
tes del ano 1989, estaria en 32.000 pesetas; habria perdi-
do un 30 por ciento. Me dice usted también que hay un
diferencial con respecto a los paises de la CEE en gasto
social de ocho puntos. Pero yo le diria que hace seis anos
ese diferencial era de diez puntos, que en solo seis afios
hemos conseguido mejorar en dos puntos. Eso dicho asi
a bote pronto qué quiere decir, qué significa. Pues mire,
eso significa en seis anos 800.000 millones de pesetas. O
sea, en s6lo seis afios de Gobierno Socialista hemos pasa-
do en gasto social de un diferencial de diez puntos con res-
pecto a los otros paises de la OCDE a un diferencial sélo
de ocho puntos.

Estamos hablando, decia usted y decia el Senador Ba-
selga, de tres billones 250.000 millones de pesetas, que su-
ponen una revalorizacién. No han querido entrar en da-
tos comparativos, simplemente han puesto la foto fija. Si
entramos en datos comparativos, sin poner solo la foto
fija en este debate, indudablemente si ustedes me dicen
que 40.000 pesetas pensién minima es muy poco, pues es-
toy de acuerdo con ustedes también. Por supuesto que es
muy poco, pero en el ano 1982 esa pension minima era
de 20.000 pesetas; o sea, se ha duplicado en seis anos. En
el ano 1982 cuando ustedes hablaban de quiebra de la se-
guridad social, nosotros nos encontramos una serie de li-
bros por ahi que estudiaban el sistema y decian que era
imposible mantener el gasto social. En algunos libros re-
dactados por ministros que hoy dia se sientan en las filas
del Grupo Popular, o que han ido en coalicion electoral
con el Grupo Popular, con su Grupo politico, se decia que
estaba en quiebra. Pero frente a eso, en 1982 habia
4.800.000 pensionistas, y en 1989 va a haber casi seis mi-
llones de pensionistas; o sea se ha aumentado en mas de
un milldén de pensionistas. (El sefior Presidente ocupa la
Presidencia.) El gasto social que habia para pensiones en
1982 era de un billén 317.000 millones; en el afio 1989 es
de tres billones 245.000 millones. Casi se ha triplicado
s6lo en pensiones, cuando estaba en quiebra y cuando us-
tedes indicaban la quiebra. No hablemos de la pension
asistencial, que ademas es un compromiso electoral del
Partido Socialista y que en esta legislatura se regulara
con rango de ley lo que seria el nivel no contributivo, que



— 4959 —

SENADO

22 DE DICIEMBRE DE 1988.—NUM. 105

es lo que es ahora la pensidn asistencial, que nosotros nos
la encontramos —y esto va también para el portavoz del
CDS— en 5.500 pesetas y en so6lo seis anos ha subido a
19.450 pesetas. Ha pasado de ser el 19,5 del salario mini-
mo interprofesional al 42 por ciento. Esto en una pensién
asistencial, en.una pensién no contributiva y de no
cotizantes.

Si hablamos a nivel de comparar el IPC y la pensién,
yo les digo que en pesetas, si ponemos como base cien
anos 1982, la evolucién de la pensién minima, serfa de
157 pesetas que habria subido el IPC, 187 habria salido
la media de las pensiones, no la pensién minima, que la
pensi6on minima hubiera sido mucho mas, 203 frente al
162. Si hablamos en términos de pérdida o de ganancia
de poder adquisitivo (yo he oido hablar durante estas tl-
timas semanas de la gran pérdida del poder adquisitivo
de los pensionistas), efectivamente ha habido un colecti-
vo de pensionistas (y se lo reconozco al portavoz que haya
tenido esa intervencién, me parece que ha sido el sena-
dor Baselga) que han perdido poder adquisitivo. Aquellos
pensionistas que tenian pensiones superiores a las 90.000
pesetas han perdido un poder adquisitivo en los seis afos
que se puede valorar en torno a seis puntos aproximada-
mente, o de ahi en adelante. Pero sélo aquellos pensionis-
tas que tenian la pensiéon por encima de las 90.000 pese-
tas. ¢Saben ustedes a qué colectivo afecta esa disminu-
cién del poder adquisitivo? A 267.381 pensionistas, al 4,63
por ciento de los pensionistas de este pais; cinco millones
y medio de pensionistas no sélo no han perdido poder ad-
quisitivo sino que lo han aumentado.

Salario minimo y pension minima. También en ese sen-
tido podriamos hablar de que en el afio 1982, sefior por-
tavoz del CDS, sefior Martinez, nos encontramos con que
la pensi6én minima estaba en torno al 75 por ciento del sa-
lario minimo interprofesional. En estos momentos, la
pensién minima con cényuge esta en torno al 96 por cien-
to, y la pensién minima de menores de 65 arios, que esta-
ba en el 66 por ciento del salario minimo, esta en estos
momentos en el 84.

Y asi podriamos seguir, y yo creo que ese deberia ser
el auténtico debate de la Camara sobre presupuestos: de-
batir los niimeros, no otra cosa; porque podriamos hablar
también de tiempos de tramitacién, de mejora en la ges-
tién, de mayor recaudacién, de informatizacion del siste-
ma, de todo lo que ustedes quisieran; inclusive de que en
el afio 1983 los pensionistas que ganaban 400.000 pesetas
tenian ya retenciones, y en el ano 1988 los que ganan
840.000 pesetas no tienen la obligacién de declarar y no
tienen retenciones, y en el afio 1989 tampoco. Luego se ha
duplicado la base que se exige para cotizar.

Puestos en este debate de presupuestos, yo afiadiria que
dos millones de pensionistas van a crecer un 12,5 por cien-
to, que precisamente son los de menor poder adquisitivo,
y que un millén de pensionistas por primera vez van a
ver también que, dado que se les va a dar una paga ex-
traordinaria mas, o se les van a poner las 14 pagas o se
les va a subir el 13, de 12 que tenian —ya queda un pe-
quenisimo colectivo que no cobre las 14 pagas—, veran in-
crementada su pensién en torno al 21 por ciento.

Hablan ustedes de mayor sensibilidd social, de mayor
gasto social. En los seis anos de UCD se hicieron transfe-
rencias a familias por razon de pensiones por un importe
de 10 billones de pesetas, y en los seis afios de gobierno
del Partido Socialista las transferencias a familias en ma-
teria de pensiones ha sido de 15 billones de pesetas. Yo
creo que ha habido mas sensibilidad social en estos afios
de gobierno socialista que en los afos de los otros go-
biernos.

Sefior Baselga, nosotros tenemos claros los tres niveles;
se los dijimos desde el principio. Portavoces de su Grupo
Parlamentario han ido cambiando, a lo largo de estos ul-
timos seis, ocho o diez afos, de modelo y de sistema, por-
que yo he oido a portavoces de su Grupo que han tenido
responsabilidades incluso en el Ministerio de Trabajo, de
que teniamos que ir a un sistema asistencial universal, y
todo lo demas que fuera al régimen privado, a contratar-
lo con los fondos de pensiones, y que desapareciera el sis-
tema contributivo. Yo he oido que habia que rebajar las
cuotas empresariales, ha insistido usted en este tema,
pero le vuelvo a decir lo que al sefior Cardona: en los afios
en que mas bajas estaban las cuotas empresariales hubo
una destruccién de empleo, luego no hay una correlacion
en este sentido.

Le he oido decir una cosa muy importante, que es el dis-
curso encubierto de la derecha en materia de Seguridad
Social. Dice que le da la impresion de que los presupues-
tos de este afio suponen un desenganche de la Seguridad
Social, o un desenganche del sistema. ¢(Qué quiere usted
decir; vuelve al discurso de que estd en quiebra, de que
esta en crisis y de que por eso, como nosotros desenga-
chamos, etcétera, van a tener que irse a las complemen-
tariedades privadas? Lo tnico que hace es presentarse el
lobo con la piel de cordero. Est4 usted haciendo el mis-
mo discurso que hacian hace cinco afos; lo que quieren
es un sistema privado de Seguridad Social y que el siste-
ma publico de Seguridad Social tnica y exclusivamente
cubra el nivel asistencial. Y eso no se corresponderia con
una politica socialista de distribucion de rentas.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Varios seriores SE-
NADORES: ;Muy bien, muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Sefiores portavoces.
¢Partido Liberal? (Pausa.) ¢Democracia Cristiana?
(Pausa.) ¢ Grupo Mixto? El senor Fuentes tiene la palabra.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Unicamente aclarar un par de cuestiones al se-
fior Aguilar. La primera es que yo no me he referido al de-
bate en Comisidn, me he referido a mi propuesta de veto,
que fue defendida en el Pleno, y alli fue donde yo expli-
cité los argumentos para justificar lo que yo entendia que
procedia, es decir, esa propuesta de veto a los presupues-
tos generales. Es cierto que tuve que marcharme de la Co-
misién de Presupuestos debido a las dificultades propias
del caracter exiguo de mi Grupo, ya que, como es noto-
rio, estoy solo en esta Camara.

Dicho esto, el senor Aguilar nos ha explicado, y creo
que bastante bien, las mejoras, las diferencias que se han
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producido entre la politica aplicada por el Gobierno so-
cialista y la politica de la UCD, que yo no voy a entrar. a
valorar, porque habria que situarlas en su contexto, e in-
cluso podria perfectamente asumir que hay mejoras sus-
tanciales en muchos aspectos. Pero creo que, en contra de
lo que él decia, ése no debe ser el debate. El debate debe
ser si en la realidad actual de nuestro pais, con las nece-
sidades de los pensionistas de nuestro pais, con las nece-
sidades de atencién de la Seguridad Social, el Gobierno
con este presupuesto cumple adecuadamente con esas ne-
cesidades. Y tal como nosotros sefalamos, creo que no las
cumple, y uno de los baremos esenciales es el del salario
minimo, y por eso nosotros proponiamos y plantedbamos
una aportacion del 7 por ciento en lugar del 4 por ciento,
teniendo muy claro que, tal como se establecen los pre-
supuestos, van a mejorarse, efectivamente, las pensiones
inferiores, pero teniendo muy claro también que este au-
mento, a nuestro juicio, va a ser insuficiente y emplazan-
do a todos ustedes, porque estamos convencidos de que
por una u otra via en este proximo afo se van a modifi-
car al alza en el sentido que nosotros sefalamos estas
prestaciones.
Muchas gracias

El sefior PRESIDENTE: ; Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.) ;Convergencia i Unio? Tiene la palabra el se-
fior Cardona.

El senor CARDONA I VILA: Muchas gracias, senor
Presidente.

Evidentemente que hay otras causas en la recuperacion
econdmica, en la disminucion del desempleo. Eso es evi-
dente, y esas causas inciden de una forma importante: la
sociedad, el esfuerzo de la sociedad civil, los aciertos del
Gobierno cuando los tenga, tampoco lo vamos a negar, y
también circunstancias externas. Pero tampoco s¢ nos tie-
ne que negar el efecto multiplicador que tendria la dis-
minucion de las cuotas en la Seguridad Social en estas
dos consecuencias que deciamos antes: en la competitivi-
dad de las empresas, que cada vez nos estamos acercan-
do mas al 1° de enero de 1993, y en el efecto del paro.
Para nosotros tendria un efecto —repito— multiplicador.

Por cierto, hace dos anos, después del debate de los pre-
supuestos, el sefior Ministro de Economia y Hacienda
anunciaba un aumento de la aportacion del Estado. Efec-
tivamente, vemos que no se ha cumplido, porque si no te-
nemos las cifras equivocadas, en 1987 representaba csa
aportacién un 24,7 por ciento, en 1988 un 25,1 y para 1989
un 25 por ciento, se pierde una décima. Por tanto, no au-
menta la aportacion del Estado en la financiacién de la
Seguridad Social, con lo cual nos remitimos a la expre-
sién del Presidente Gonzalez, de que representaba un im-
puesto para nuestras empresas, asi lo decia.

Y en cuanto a la proteccion de la familia, naturalmen-
te he de agradecerles esta sensibilidad y, en cualquier
caso, saben que estamos completamente abiertos para
buscar soluciones a este asunto.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Grupo del CDS? Tiene la palabra el sefior Martinez
Sospedra.

El sefior MARTINEZ SOSPEDRA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Serior Aguilar, yo siempre he pensado que dar lanzadas
a moro muerto son ganas de perder el tiempo, y es, con
todos los respetos, una estupidez. (Rumores.) Qué me vie-
ne a contar usted aqui en el debate de los presupuestos...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Senador, por favor, re-
tire la palabra estupidez.

El seior MARTINEZ SOSPEDRA: Perdén, sefior Presi-
dente, la doy por retirada.

Digame usted qué sentido tiene para el examen de los
presupuestos de este afio hablar de los tiempos de la UCD,
o del rey Wamba. Eso, en todo caso, sefior Aguilar, diga-
selo a quienes estuvieran en la UCD, porque yo no estuve.
A mi me da la impresién, repasando las notas de su in-
tervencidn, sefior Aguilar, de que usted se ha equivocado
de interlocutor y de lugar. Esto no es el Congreso y yo no
soy el sefior Pérez Miyares.

Por otra parte, efectivamente es cierto que ha disminui-
do el diferencial con la media de proteccion social de los
paises de la Comunidad Econémica Europea en dos pun-
tos. Pero ¢saben ustedes por qué? Porque el porcentaje de
proteccidn social en el producto interior bruto de la me-
dia de la Comunidad Europea ha pasado del 27,6 al 25,4
a consecuencia de las politicas de Gobiernos conservado-
res que se han acentuado particularmente en el Reino
Unido y en la Republica Federal Alemana, y no porque va-
yamos ganando nosotros.

Por ultimo, sefior Aguilar, le agradezco mucho que coin-
cida con nosotros en que efectivamente la politica de su-
bida de pensiones que se esta haciendo pasa fundamen-
talmente por la redistribucién de los fondos asignados a
pensiones entre los propios pensionistas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coaliciéon Po-
pular, tiene la palabra el sefior Baselga.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Gracias, se-
ior Presidente.

Sefioria, no ponga en mi boca palabras que yo no he di-
cho. ¢Como pretende usted que yo diga lo que usted ha
dicho sobre el sistema, si el articulo 41 de la Constitucién
determina cémo tiene que ser? ;Lo que ocurre es que se
lo saltan ustedes! {No soy yo! Si el articulo 41 dice que la
Seguridad Social se universaliza para todos los ciudada-
nos, no pueden ustedes determinar como aportacion del
Estado nada mas que asistencia sanitaria y complemento
minimo de pensiones. Son ustedes los que hacen lo con-
trario; no soy yo. ¢Es compatible la asistencia sanitaria
con lo que dice su senor Ministro de que pueden pedir
unas aportaciones directas de los ciudadanos para poder
asistir al sistema de la Seguridad Social? Son ustedes los
que lo hacen, no soy yo. No se equivoque usted con los da-
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tos, sefioria. En una situacion econémica de la que uste-
des presumen que ha sido buena en estos afios, si la vo-
luntad del Gobierno hubiera determinado una incorpora-
cion al paquete social no hubiera pasado lo que ha pasa-
do. Es logico.

Fijense ustedes en que el crecimiento de la pensién me-
dia entre 1983 y 1988 ha sido sélo del 8,42 por ciento. En
ese perfodo mas del 40 por ciento han subido los gastos
publicos. Yo puedo determinar objetivamente como eco-
nomista que hay un mayor interés por el gasto publico
que por la seguridad social, que es lo que les estoy dicien-
do. Sefiorias, el problema no solamente esta en el hecho
de que el sistema quiebre o no. El problema esta en que
el modelo esta sin definir por su parte. ¢Puede explicar-
me S. S. como se va a financiar el aumento de pensionis-
tas de este afio? Presupuestando mal. Deben saber que la
ejecucion del incremento del crédito global de pensiones
del afo 1988 se cifré en el 11,4 por ciento a la hora en
que lo aprobdbamos en esta Camara. La realidad es que
ha sido el 10,7 por ciento, lo cual, sefiorias, les deja a us-
tedes la cifra de 315.000 millones para pasarlo a este afo
y financiar con eso el nivel minimo de las pensiones y pen-
sionistas que se incorporen al sistema. ¢;Saben ustedes
cuando alcanzarian las pensiones a nivel medio el salario
minimo interprofesional al ritmo que van ustedes subien-
do este indice desde el ano 1982? En el afno 2004. Digan-
me ustedes si es posible que el afio que viene de un solo
golpe cumplan ustedes una promesa que no han hecho.

Caballeros, los nimeros no mienten; los modelos estan
aqui y si alguien quiere discutir sobre ello, que me traiga
nimeros, porque indiscutiblemente el proyecto esta a su
disposicion.

Nada mas y muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el seior
Aguilar.

El sefior AGUILAR BELDA: Sefor Presidente, gracias.

Senor Fuentes, perdone el error que he tenido al hacer
alusién a la no defensa en Comision del veto, no le habia
entendido. En cualquier caso, le agradezco el reconoci-
miento que ha hecho a que ha habido una mejora social
en los presupuestos a lo largo de estos altimos cinco o seis
afos.

Sefior Cardona, consolidar este sistema nos lleva tam-
bién a no comprometer la continuidad del mismo. La res-
ponsabilidad que compete a este Gobierno le lleva a que
a la hora de la financiacién, aun cuando reconozcamos
que puede suponer una carga adicional la cuota empre-
sarial que tiene que pagar a la Seguridad Social, debe ga-
rantizar, para evitar esas voces agoreras que hablan de
quiebra, de crisis y de que no se va a llegar a consolidar
el sistema publico, debe garantizar —digo— y consolidar
el sistema de pensiones pensando en las futuras genera-
ciones de pensionistas.

Sefor Martinez, tengo que hacer referencias obligadas.
iEs que las hacen ustedes! Se refieren a lo que dijo el se-
fior Ministro el afio pasado y el anterior y a lo que ha di-

cho el Congreso de nuestro Partido. Permanentemente en
los debates estamos haciendo refrencias al pasado. Y
cuando usted me tilda de insolidario o de poco sensible
socialmente al presupuesto de la Seguridad Social o con-
sidera bajo el Presupuesto del Gobierno socialista, l6gi-
camente, tengo que hacer referencia a los seis arios ante-
riores al Gobierno socialista, porque durante esos afos,
aunque estuviera gobernando un partido con otras siglas,
sin embargo, era el partido que representaba la ideologia
que hoy dia representan las siglas por las cuales usted
esta sentado en esta Camara, y su propio modelo de Se-
guridad Social. Por tanto, de alguna manera tengo que ha-
cerle esas referencias. Ademas, parece que con anteriori-
dad hubo borron y cuenta nueva, que aqui no ocurrié nun-
ca nada. Es lo de la foto fija que yo les decia. Porque las
41.000 pesetas de la pension minima de hoy son bajas,
pero eran mucho mas bajas, proporcionalmente, las
20.000 pesetas del afio 1982.

Senor Baselga, el modelo es —lo hemos dicho y nos due-
le la boca decirlo—: uno contributivo, otro complemen-
tario, y uno asistencial y no contributivo. Salario mini-
mo-pension minima. Existe un compromiso firmado. No
se adelante a los acontecimientos y ya veremos si se cum-
ple o no se cumple. Hasta ahora, en un porcentaje muy
alto —yo le diria que en un 90 por ciento—, las promesas
electorales que el Partido Socialista ha hecho en materia
de Seguridad Social y de pensiones se han venido cum-
pliendo; y prueba de ello es el apoyo electoral que esta-
mos recibiendo del colectivo.

Muchas gracias, sefior Presidente. (E! serior Dorrego
Gonzdlez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Qué desea el sefior Dorrego?

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente, yo
creo que ha hecho algunas referencias al pasado en rela-
cién con nuestro...

El sefior PRESIDENTE: El turno de referencias al pa-
sado no lo contempla el Reglamento, sefior Dorrego.
(Risas.)

Vamos a votar la enmienda 565, del sefior Fuentes
Navarro.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 174; a favor 20; en contra, 132; abstenciones, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas 964 y 965, del sefior Martinez-
Villasenor Garcia.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos 175; a favor, 44, en contra, 130; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Votamos la enmienda 978, del senor Monsalve Ro-

driguez.
Se inicia la votacion. (Pausa.}

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 176; a favor, 56; en contra, 119; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 987, de la senora Sainz Garcia.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos 173; a favor, 40; en contra, 132; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda 359, de la Agrupacién de la De-
mocracia Cristiana.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 172; a favor, 29; en contra, 130; abstenciones, 13.

El senior PRESIDENTE.: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas 205 y 302 a 307, de Convergén-
cia i Unio.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 175; a favor, 38, en contra, 131, abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 621 y 769, del CDS.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 177; a favor, 29; en contra, 133; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nameros 1.365, 1.366 y 1.367, del Grupo
Parlamentario de Coalicién Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 175; a favor, 35; en contra, 131; abstenciones,
nueve.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos, por ultimo, el Presupuesto de la Seguridad
Social, conforme al texto del dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 169; a favor, 129; en contra, 35; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Articulos dos y cuatro y Anexo I, conforme al texto del

dictamen y segun resulta de lo que se ha aprobado en este
debate.

Tiene la palabra el sefior portavoz del Grupo parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos para defender las
enmiendas nimeros 14, 15 y 16.

El sefior POZUETA MATE: Gracias, sefior Presidente.

Nuestras enmiendas son consecuencia de otras anterio-
res presentadas a los distintos articulos y secciones de este
proyecto de ley. Todas ellas son de contenido social, de
mejora social. Hemos hecho la previsién de habilitar la
posibilidad de recuperar los importes que nosotros incre-
mentamos en el capitulo de gastos, proponiendo una de-
duccién mediante la supresion de los Gobiernos Civiles.
Pero, de cualquier forma, y aun aceptandoles en este mo-
mento, solamente en este momento, la posibilidad de que
los Gobiernos Civiles contintien, hemos presentado tam-
bién otra enmienda alternativa en la que decimos que to-
dos los afios en los Presupuestos Generales la recaudacion
esta por encima de las previsiones. Ultimamente, el sefior
Secretario de Hacienda ha hecho declaraciones en el sen-
tido de que se estan recaudando 800.000 millones mas.
La cuantia de los incrementos de gasto que nosotros pro-
ponemos no llega a los 200.000, es decir, a la cuarta parte
de lo que ya es una realidad en incremento de recauda-
cion. Por tanto, desde esa perspectiva, no hay inconve-
niente alguno.

Nosotros lamentamos que no se haya aceptado ningu-
na enmienda en todo este debate, porque entedemos que
no es bueno mantener el criterio de que la verdad abso-
luta esta solamente de una parte.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de
Convergéncia i Unio, para defender la enmienda nime-
ro 54, tiene la palabra el senor Cardona.

El sefior CARDONA 1 VILA: Se da por defendida, sefior
Presidente.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra? El serior Villalonga tiene la palabra.

El sefior VILLALONGA RIUDAVETS: Gracias, sefior
Presidente.

Unica y exclusivamente contestar, por cortesia parla-
mentaria, al portavoz del Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos y decir que, légicamente, a estas alturas del
debate, el Grupo parlamentario Socialista no va a reite-
rar todos los argumentos que se han dado hasta este
momento.

En todo caso, como ésta va a ser nuestra ultima inter-
vencion, quiero decirle al sefior Presidente que por parte
del Grupo Socialista traslade el agradecimiento a los ser-
vicios de la Camara que han estado presentes durante
todo el debate de la tramitacién de la Ley de Presupues-
tos, porque sin su ayuda y su colaboracion no hubiera sido
posible llegar a esta situacion en estos momentos y a es-
tas alturas del mes.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, en nombre de
los servicios de la Camara, pero todavia no se ha termi-
nado el debate, sefor Villalonga. (Risas.)

Turno de portavoces.

¢Partido Liberal? (Pausa.) ¢ Agrupacién de la Democra-
cia Cristiana? (Pausa.) ;Grupo Mixto? (Pausa.) ¢ Senado-
res Nacionalistas Vascos? (Pausa.) ¢Convergéncia i Uni6?
(Pausa.) ; Grupo parlamentario del CDS? (Pausa.) ¢Grupo
parlamentario de Coaliciéon Popular? (Pausa.) ¢ Grupo par-
lamentario Socialista? (Pausa.)

Votamos la enmienda numero 361, de la Agrupacion de
la Democracia Cristiana-Grupo Mixto.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 166; a favor, 16; en contra, 131; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas nimeros 14, 15 y 16, del Gru-
po parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 164; a favor, 19; en contra, 129; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se somete a votacién la enmienda nimero 54, de Con-
vergéncia i Unid.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 167; a favor, 36; en contra, 129; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Votamos los articulos dos-cuatro y anexo I.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 166; a favor, 134, en contra, 18; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Se somete a votacién el preambulo, que no ha sido ob-
jeto de enmiendas.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 165; a favor, 132; en contra, 31, abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Tal como dispone el articulo 20 de la Constitucién, se
dara traslado de las enmiendas propuestas por el Senado
al Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie
sobre las mismas en forma previa a la sancién del texto
definitivo por Su Majestad el Rey.

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION CON
EL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE LOS JUZGA-
DOS DE LO PENAL Y POR LA QUE SE MODIFICAN

DIVERSOS PRECEPTOS DE LAS LEYES ORGANI-
CA DEL PODER JUDICIAL Y DE ENJUICIAMIENTO
CRIMINAL

El sefior PRESIDENTE: Vamos a entrar en el aparta-
do b) de este punto del orden del dfa, que es la Ley Orga-
nica de los Juzgados de lo Penal y por la que se modifi-
can diversos preceptos de las leyes Organica del Poder Ju-
dicial y de Enjuiciamiento Criminal. '

El sefior Presidente de la Comisién ha designado a la se-
fiora Rubiales para presentar la Ley.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Seiior Presidente,
sefnorias. La ley de los Juzgados de lo penal y por la que
se reforma la Ley Organica del Poder Judicial y la Ley de
Enjuiciamiento Criminal tiene entrada en esta CAmara el
9 de diciembre de 1988, terminando el plazo de presen-
tacion de enmiendas el dia 13 del mismo mes al ser cali-
ficada, a peticién del Gobierno en tramite de urgencia.

El informe de la Ponencia se lleva a cabo el 15 de este
mes y el dictamen de Comision el dia 19, Se presentan al
texto del proyecto 186 enmiendas, dos vetos y 30 enmien-
das del Grupo Parlamentario Socialista. '

22 del Partido Nacionalista Vasco, 35 del Grupo del
CDS, 4 de Convergencia i Uni6, 49 de Coalicién Popular,
6 del Grupo Mixto-Agrupacion de Senadores de la Demo-
cracia Cristiana, 10 del Grupo Mixto-Agrupacion de Se-
nadores del Partido Liberal y 30 del Grupo Mixto-Agru-
pacion de Izquierda Unida. De estas 186 enmiendas son
aceptadas en total 25 de la oposicién y 30 del Grupo So-
cialista. Es decir, se aceptan 55 enmiendas, transigidas o
aceptadas en su totalidad.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Procede un turno a favor? (Pausa.) ¢ Turno en contra?
(Pausa.) Sefiores portavoces.

Por la Agrupacion del Partido Liberal, tiene la palabra
el sefior Lopez Henares.

El sefior LOPEZ HENARES: Sefior Presidente, sefio-
rias, esta ley, efectivamente, es necesaria, como sabe muy
bien la Camara. Por esta razén, nuestra Agrupacién que
estd de acuerdo basicamente con la Ley, present6, como
ha dicho la Senadora Rubiales, diez enmiendas, parte de
las cuales han sido aceptadas y inicamente mantenemos
una para el Pleno.

Quiero decir, sefior Presidente, porque me complace se-
fialarlo, que el trabajo que se ha hecho en esta Ley, espe-
cialmente por la Ponencia y la Comisién, ha sido de una
gran participacién, aunque no se hayan aceptado todas
las enmiendas, y quiero mostrar mi satisfaccién porque
ha sido una Ley modélica en este sentido, pues no es ha-
bitual que se acepten tantas enmiendas de la oposicién.

Muchas gracias, seor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lépez
Henares. ¢Senadores de la Democracia Cristiana? (Pau-
sa.) ¢Grupo Mixto? Tiene la palabra el sefior Fuentes.
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El senior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervengo muy brevemente para seialar que con esta
Ley, como es obvio, se da cumplimiento al mandato del
Tribunal Constitucional y del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos en cuanto a la exigencia de la imparciali-
dad del juez, principio que no se cumplia cuando la mis-
ma figura judicial realizaba la instruccion y el enjuicia-
miento de la causa. La Ley es, evidentemente, oportuna,
necesaria y urgente. Qtra cosa es que haya tenido que tra-
mitarse por el procedimiento de urgencia. Estamos de
acuerdo en las grandes lineas de esta Ley. Creemos que,
ademas de cumplir este mandato, a la vez sirve para sim-
plificar el procedimiento, aunque hay algunos aspectos
con los cuales discrepamos. Por eso hemos presentado y
mantenido enmiendas, como son (ya es conocida nuestra
posicién al respecto) la creacion de los juzgados centrales
de lo penal, la Audiencia Nacional (que en su momento
explicitaremos), y algunos otros aspectos de la Ley para
los cuales hemos planteado enmiendas concretas.

En todo caso, nuestra valoracién global de la Ley es po-
sitiva. Creemos que es mejorable, perfeccionable, y espe-
ramos que esto se haga en el tramite correspondiente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ; Senadores Nacionalistas Vas-
cos? Tiene la palabra el seior Renobales.

El seior RENOBALES VIVANCO: Serior Presidente, se-
fioras y senores Senadores, voy a consumir este turno de
portavoces con el intento de fijar nuestro posicionamien-
to ante esta Ley, y dar practicamente por defendidas to-
das las enmiendas que hemos presentado a la misma por-
que, al igual que han manifestado otros sefiores portavo-
ces, estamos sustancialmente de acuerdo con el texto que
se ha aprobado, porque el trabajo, lo mismo en Ponencia
que en Comision, ha sido efectivo.

Sin embargo, quiero destacar dos puntos que me siguen
preocupando, y con los cuales, aun cuando estemos pres-
tando nuestro asentimiento al texto, no estamos de acuer-
do. El primero de los puntos que quiero poner de mani-
fiesto es que me sorprende que estemos utilizando el pro-
cedimiento abreviado para juzgar delitos que puedan ser
condenados con una pena de hasta 12 anos de prision. Se-
forias, si algo tiene la Administracion de Justicia que ha-
cer —y, sobre todo, la Administracién de Justicia de lo pe-
nal— es, como decia ya la vieja Ley de Enjuiciamiento
Criminal en su preambulo, defender los derechos indivi-
duales de las personas frente a lo que llamaba la posible
presion del Estado. La seguridad de una sociedad no se
mantiene con que resolvamos y en este momento evacue-
mos de los juzgados todos los procedimientos penales que
estan en tramite. La mayor parte de los procedimiento pe-
nales que en este momento estan pendientes en los juzga-
dos, posiblemente en un porcentaje que me atrevo a de-
cir muy alto, quiza del 90 por ciento, no pasaran de la
pena de 12 anos. Que todos estos procedimientos penales
se vayan a ver por el procedimiento abreviado de esta Ley
nos parece excesivo porque la Ley, aun cuando trata de

salvaguardar una serie de garantias, disminuye con este
procedimiento abreviado las garantias de que debe gozar
una persona a la que se le va a condenar.

Si, como supongo, conocen la sentencia del Tribunal
Constitucional, habran visto que su fundamento reside en
que se quiere garantizar algo que nuestra Constitucion ni
siquiera contempla. Si lo dice en cambio el preambulo de
la vieja Ley de Enjuiciamiento Criminal: la imparciali-
dad, la cual sc va debilitando y, a veces, hasta puede de-
saparecer cuando se reduce de una manera bastante sus-
tancial el nimero de garantias a aplicar en el proceso,
como el hecho de que quede al arbitrio del juez si se prac-
tica con un solo perito o con varios una prueba pericial.

Ha habido cosas que se han corregido con muy buen cri-
terio por todos los participantes en los debates en Comi-
sion, y en especial por el Grupo Socialista, como que la
declaracion de todos los testigos en bloque pueda quedar
al arbitrio del juez, cuando esto supone una auténtica nu-
lidad en un procedimiento penal.

El hecho de que se concedan al Ministerio Fiscal unas
facultades que le acercan mas al procedimiento inquisi-
tivo en lugar de continuar desarrollando y profundizan-
do el sistema acusatorio que implantd la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, puede tener sus ventajas, pero también
presenta muchos y fuertes inconvenientes. Estos son los
puntos mds importantes que nos siguen preocupando en
este asunto.

No obstante, habida cuenta de la urgencia que en este
momento existe para resolver el problema de los juzga-
dos de lo penal, de los enjuiciamientos que estan pendien-
tes; teniendo en cuenta, ademas, que esta Ley de lo pe-
nal, al menos en mi opinidn, es puramente transitoria,
porque lo que debemos abordar en serio es la reforma del
procedimiento penal dentro de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, puede admitirse que éste se plantee. Pero, se-
fiorias, creo —y asi lo he advertido y lo repito ahora una
vez mas— quc, tal y como queda el procedimiento, va a
dar lugar a bastantes mas recursos de amparo de los que
nos imaginamos y, posiblemente, hasta la intervencién
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Lo creo asi porque ¢stimo que dentro de esa gama de
delitos de hasta doce anos, pueden ser muy diversos, va-
riados y dispares. Eso hace que la misma simplicidad del
procedimiento exija una gran flexibilidad del juez para
que las garantias se mantengan y se reserven, sean cier-
tas y reales en el funcionamiento de la jurisdiccion penal.

Si esto no sucede asi, como muy bien puede no ocurrir,
cuando se puede esgrimir como criterio fundamental ter-
minar rapidamente con todos los procedimientos penales
que tenemos pendientcs, podemos caer otra vez en incons-
titucionalidades muy serias, ya que esa imparcialidad que
esta exigiendo la vieja Ley de Enjuiciamiento Criminal y
la sentencia del Tribunal Constitucional no se salva-
guarda.

Con esto doy por defendidas todas las enmiendas que
tenia a esta Ley. Los criterios expuestos por los portavo-
ces socialistas y por los de los otros grupos me parecian
razonables y de suyo fueron aceptados en gran medida,
por lo que después de haber leido y meditado mucho so-
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bre el texto que hoy se somete a la deliberaciéon de esta

Camara, lo acepto, pero con las reservas que acabo de ex-

poner, que creo tiene su trascendencia y su importancia.
Nada mas y muchas gracias.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por Convergéncia i Uni6, tiene la palabra el sefor
Vendrell.

El sefior VENDRELL I DURAN: Sefior Presidente, se-
fiorias, esta Ley era ciertamente necesaria, desde el mo-
mento en que el Tribunal Constitucional dict6 la senten-
cia que motiva este proyecto. Digo que era necesaria y
que convenia afrontar una ley que solucionara el proble-
ma planteado.

El proyecto, ciertamente, no es malo. Ademas, ha me-
jorado muchisimo desde su entrada en el Congreso de los
Diputados hasta el tramite de hoy en esta CAmara. Ha me-
jorado sensiblemente, aunque tampoco hemos de consi-
derar la Ley definitiva. Mas bien podriamos observarla
con cierto caracter de provisionalidad. Ya habra ocasién
para modificarla cuando se afronte con mayor amplitud
la reforma procesal penal en general.

Por todo ello, vamos a votar favorablemente al proyec-
to de ley, aunque vamos a mantener algunas enmiendas
que defenderemos someramente porque creemos que me-
jorarfan atin més el proyecto de ley. Con todo, el proyec-
to no nos parece malo y sea cual sea la posicién del Gru-
po mayoritario respecto a nuestras enmiendas, vamos a
votar a favor del mismo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vendrell.
Tiene la palabra el representante del CDS.

El sefior OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Muchas gracias, sefior Presidente.

Seriorfas mi Grupo no se va a posicionar unicamente so-
bre la Ley, sino que también quiere dar una explicacién
a la Camara sobre el veto que hemos mantenido hasta ul-
tima hora y que hace escasos minutos hemos retirado.

Las razones que nos llevaron a plantear el veto de de-
volucién de la Ley —esta es nuestra postura— se halla-
ban, en primer lugar, en unas discrepancias estratégicas
generales respecto a Justicia. Compartimos con el Grupo
Socialista y con toda la Camara los problemas y la de-
manda social del servicio publico de Justicia, que existe
hoy en dia. Sin embargo, la mecanica para solucionar este
problema, en el que estamos todos de acuerdo, se basa en
unas reformas muy fragmentarias, muy precipitadas
pero, a la vez, muy profundas. Esta Ley es un ejemplo de
ello.

Es una Ley muy importante. Posiblemente, sefiorias,
tiene mayor importancia de la que nos podamos perca-
tar, porque, como han dicho hace un momento los Sena-
dores que me han precedido en el uso de la palabra, el pro-
cedimiento abreviado que estamos regulando, pese a su
nombre, se va a aplicar a los delitos que tengan pena de
privacion de libertad hasta doce afos, que pueden supo-

ner el noventa y pico por ciento del total de los delitos
enjuiciables.

Por otra parte, estamos creando una institucién, cual
es el juez de lo penal —que se introdujo ya en la Ley de
Planta y aqui lo estamos desarrollando—, que va a cono-
cer nada menos que de los procedimientos de hasta seis
aifos, que me ‘atrevo a afirmar que son maés del 80 por
ciento del total del los mismos.

Se me puede replicar —y asi lo dice el preambulo de la
Ley— que esto es consecuencia de la sentencia del Tribu-
nal Constitucional. Creemos que podria haber otras solu-
ciones temporales para acatar la sentencia. Piensen
SS. SS. que aunque hayamos creado los juzgados de lo pe-
nal no estamos improvisando nuevos jueces, sino que los
estamos redistribuyendo. Podriamos haber hecho esta
misma redistribucién sin la creacién hoy de los juzgados
de lo penal, simplemente mediante un sistema de susti-
tuciones, para que tanto el procedimiento como el érga-
no judicial nos hubiera dado mas de tiempo a todos para
reflexionar hasta dénde estamos legislando.

También quiero hacer constar que al regular un proce-
dimiento de hasta doce afios nos estamos introduciendo
en el terreno del toro —utilizando términos taurinos—.
Piénsese que parte de estos delitos van a ser enjuiciados
por el jurado. Luego, necesariamente habran de ser mo-
dificados para acomodarse a ello.

Ademas, habia un serie —y ésta era la razén del veto—
de discrepancias concretas en las que coincidiamos con
otros grupos de la oposicién. Por mencionarlas —ya que
luego en las enmiendas particulares tendremos tiempo de
examinarlas—, diré que se trataba del nuevo papel del fis-
cal que, desde nuestra perspectiva rompe ese delicado
desequilibrio. En segundo lugar, estaba el juicio en au-
sencia. En tercer lugar, las cuestiones de oralidad en los
recursos de apelacion. En cuarto lugar, la desaparicion de
hecho, del auto de procesamiento y, asimismo, la cues-
tién del magistrado unipersonal, resuelta practicamente
en la enmienda con posterioridad.

Por tanto, tenemos unas diferencias generales y basi-
cas. A su vez, existen unas diferencias de valoracién en
cuanto a la importancia y gravedad del proyecto que es-
tamos aprobando hoy y unas discrepancias mas con-
cretas.

Sus sefiorias me podrian preguntar por qué hemos re-
tirado el veto. Lo voy a explicar: Porque en el Congreso
se hizo un esfuerzo de acercamiento verdaderamente im-
portante entre las distintas posturas, esfuerzo que no ha
sido menor en la Comisién correspondiente de esta Ca-
mara.

Por razones politicas y dejando clara nuestra postura,
tenemos que ser sensibles a ese esfuerzo que, sin duda, re-
conocemos a todos los grupos parlamentarios, pero espe-
cialmente al que tiene la mayoria, para que, a su vez, ellos
sean sensibles con nuestros planteamientos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Ota-
mendi. ¢Por Coalicién Popular? (Pausa.)
El sefor Pillado tiene la palabra.
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El sefior PILLADO MONTERO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, tras mi paso ocasional y furtivo, so-
lamente fisico, por el banco azul, subo a esta tribuna a
consumir el turno de portavoces, en nombre de mi Gru-
po, con una importante preocupacion. No la tendria si el
proyecto de Ley, tras su paso por el Congreso, hubiese sa-
lido de esta Cdmara con unas modificaciones mas o me-
nos accidentales. Pero en esta Camara el Grupo Socialis-
ta, con su legitima mayoria, ha introducido una enmien-
da de tal calado que, en mi opinidn, desvirtaa la primi-
tiva finalidad del proyecto y cambia el enfoque que el mis-
mo tenia desde el principio.

Este proyecto tiene su antecedente inmediato en la co-
nocida sentencia del Tribunal Constitucional, de 12 de ju-
lio de este afno, que, en sintesis, vino a establecer que no
era ajustado a la Constitucion el que el érgano judicial
que hubiera instruido la causa fuese, también, el que la
enjuiciase y fallase. Desde ese momento, se hizo inevita-
ble separar el instrumento y el juzgador. Después de va-
rias tentativas fallidas, que dieron lugar a sonoras discu-
siones, como, por ejemplo, atribuir la instruccion al Mi-
nisterio Fiscal, se opt6 por la creacion de los juzgados de
lo penal por medio de este proyecto que nos ocupa hoy.
Hasta aqui no hay nada importante que objetar, salvo que
esto sea un parche mas en la Administracion de Justicia
y no se aborde de una vez la reforma global de la misma.

En este proyecto, a los jueces de lo penal se les atribuia
una competencia para enjuiciar delitos cuya pena priva-
tiva de libertad no exceda de seis meses. Es la misma com-
petencia que tienen hasta ahora los jueces de instruccién,
bien por el procedimiento de diligencias preparatorias,
bien por el denostado procedimiento de la Ley nime-
ro 10/1980. Para penas superiores a seis meses de priva-
cién de libertad era competente la Audiencia, es decir, un
tribunal colegiado compuesto por tres miembros, lo cual
indudablemente suponia una mayor garantia.

Ahora, con la enmienda del Grupo Socialista a que me
estoy refiriendo, los jueces de lo penal van a tener com-
petencia para imponer penas de hasta seis anos de priva-
cion de libertad. Senorias, un solo juez, tras un procedi-
miento penal abreviado —no lo olvidemos—, va a poder
mandar a la circel —valga la expresion— a una persona
durante seis anos. Hasta hoy, sélo podia hacerlo en el caso
de que la pena fuera de seis meses. Con una pena asi na-
die iba a la carcel (utilizo la expresién vulgar) pues se
aplicaba la remisién condicional de la pena, salvo que hu-
biese antecedentes.

Parece muy duro y contrario a nuestra tradicion el que
un solo juez pueda imponer tamanas penas de hasta seis
anos de privacién de libertad. Obviamente, la merma de
garantias en este caso es muy grande y estoy excluyendo,
claro estd, el problema de los delitos flagrantes. Se me
dira que antes esas penas las imponia la Audiencia en uni-
ca instancia pues, si bien cabia el recurso de casacion ante
el Tribunal Supremo, éste era un recurso muy formalis-
ta, de cuaces muy estrechos. En cambio, ahora, contra la
sentencia del juez, hay un recurso de apelacion ante la Au-
diencia que, al fin y al cabo, es un tribunal colegiado. Cal-
mese la sefora Rubiales.

No me convence el argumento por dos razones. La pri-
mera, porque el juicio oral —por tanto, la inmediacién—
es ante un solo juez, y los hechos que este juez declare pro-
bados van a ser practicamanete inamovibles ante el Tri-
bunal Superior, la Audiencia, la cual no tiene posibilidad
de oir a los acusados, a los testigos, a los peritos, etcéte-
ra. El Tribunal Superior, el Tribunal de apelacién, se va
a encontrar simplemente con un acta sucinta de lo que
ocurrio6 durante el juicio oral.

Sefiorias, la inmediacidn es la garantia fundamental del
juicio penal. Hasta ahora, esta inmediacién para penas
importantes, superiores a seis meses de privacion de li-
bertad, la tenian tres jueces, una sala de la Audiencia.
Ahora, la va a tener un solo juez para penas de hasta seis
anos. Esto a mi me parece muy fuerte. En segundo lugar,
el recurso de apelacién, tal como lo regula este proyecto
—véase el articulo 795—, es también estrecho y formalis-
ta, de caracter puramente escrito, sin practica, o escasa,
posibilidad de vista oral, de alegaciones orales, lo cual
hace de él una pequena casacién. Con buen criterio actué
el Congreso en este proyecto. Se pretendia en ¢l que la Au-
diencia actuase con sélo un magistrado en penas de has-
ta seis anos, con recurso ante el Tribunal Superior de Jus-
ticia de la Comunidad. El proyecto se modific6 en ¢l Con-
greso: los delitos con penas superiores a seis meses serian
enjuiciados por un Tribunal colegiado, la Audiencia. Aho-
ra se da marcha atras y se vuelve al Tribunal uniperso-
nal. Si al menos existiese el jurado..., pero ésta es otra his-
toria, que parece la historia interminable o el cuento de
nunca acabar.

Hay otra razon decisiva para rechazar este nuevo cri-
terio; una razon elemental: los medios materiales, que
hace inviable lo que se pretende. Se descarga en los jue-
ces de lo penal la inmensa mayoria de los procedimien-
tos penales. Si se examinan el Cédigo Penal y las estadis-
ticas de procedimientos penales, se vera que la inmensa
mayoria de los hechos delictivos tiene penas no superio-
res a seis afios. Los jueces de lo penal, que crea la Ley de
Planta, aprobada aqui hace unos dias, nacen asi con tal
sobrecarga de trabajo que se colapsan antes de nacer. Se
les encomienda todo el enjuiciamiento penal que tenian
todos los jueces de instruccion de la provincia y la mayo-
ria de los asuntos penales que tenia la Audiencia Pro-
vincial,

Seriores, yo creo que no se han pensado bien esta nue-
va reforma. Una vez mas, la improvisacion nos lleva a un
camino sin salida. Para que se me entienda mejor, voy a
poner un ejemplo, el de mi provincia, Pontevedra. Se
crean en esa provincia, en la nueva Ley de Planta, tres
Juzgados de lo Penal. Simplemente con la Memoria del
Consejo del Poder Judicial en la mano, se ve que a estos
tres jueces se les va a echar encima el enjuiciamiento y
fallo de unas 4.500 causas penales al afo de delitos, con
penas de hasta seis afios de privacién de libertad. Es de-
cir, resultan 1.500 procedimientos por juez y afo, o sea,
mas de cinco procedimientos por dia, de lunes a sabado,
cinco juicios y cinco sentencias cada dia, bastantes de es-
tas sentencias con penas de mas de un afo, dos, hasta seis.
Echen cuentas SS. SS. Por contra, los quince Magistra-
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dos de la Audiencia se quedan préacticamente sin juicios
penales y sélo con las apelaciones. Entiendo que se han
precipitado SS. SS. Ni por razones cientificas ni de fondo
es prudente dar competencias a un solo juez para privar
de libertad hasta seis afios, ni por razones formales, de
medios materiales es posible que tal cosa pueda tener
lugar.

He dado unas razones simples, sencillas, al alcance de
todos. Seguramente existiran muchas mas razones juridi-
cas en contra de esta enmienda que ahora critico. Y no di-
gamos si entramos en estudios de Derecho comparado. No
es éste el momento de profundas disquisiciones, pero, a
partir de ahora, muchos de los tipos delictivos se van a
quedar sin la posibilidad de la jurisprudencia del Tribu-
nal Supremo. Y esto, seiorias, es también muy grave.

Yo me limito a llamar la atencién del Grupo mayorita-
rio sobre el tema. Adn queda el tramite del Congreso,
cuando este proyecto se remita alli, para dar marcha
atras. A ver si resultan ciertos esos nuevos criterios de re-
ceptividad emanante de lo acaecido en este pais dias
atras, lejos de la tan criticada prepotencia y cerrazon de
que se venia haciendo gala.

Por favor, sefiores del Grupo mayoritario —se lo iba a
decir al sefior Ministro pero veo que no estad presente—,
reconsideren el tema. Haran bien y acertaran. Yo, en todo
caso, como abogado en ejercicio y como parlamentario,
me quedo muy tranquilo y podré decir ante los medios fo-
renses en que me muevo que al menos hubo una voz que
se alzé contra esta imprudente e inevitable enmienda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra la sefiora Rubiales.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Senor Presidente,
seforias, voy a hacer un turno de posicionamiento del
Grupo Socialista en torno al proyecto de ley que estamos
discutiendo. Voy a consumir un turno breve porque sé¢ que
SS. SS. me lo agradeceran —y lo comprendo—, para re-
saltar muy pocas cosas.

En primer lugar, el agradecimiento sincero a los gru-
pos parlamentarios de esta Camara por el esfuerzo que
han hecho para que una ley de esta complejidad haya sido
tramitada por urgencia y con esta rapidez. Han sabido
comprender que las necesidades de la realidad social —y
el trabajo legislativo es eso: hacer frente a los problemas
que la realidad conlleva— requeria de nosotros este es-
fuerzo. Creo que hemos hecho un esfuerzo importante en-
tre todos. El Grupo Parlamentario Socialista y el Gobier-
no han hecho frente a este problema que plantea la sen-
tencia del Tribunal Constitucional que, ademas —y res-
pondo asi a algun Grupo—, no se solucionaba s6lo con me-
didas urgentes que el Consejo General del Poder Judicial
adopté inmdiatamente despuies de publicarse la senten-
cia, sino que en la propia sentencia se hace una llamada
al legislador para que venga a dar solucién al problema
de fondo que habia planteado la necesidad de separar la
instruccién del fallo.

Por tanto, quierc agradecer sinceramente este apoyo

que se pone de relieve en muchas cosas. En primer lugar,
en el hecho de que de cinco vetos que este proyecto de ley
tenia en el Congreso, no ha tenido ninguno en esta Cama-
ra. No crean, seiiorias, que esto se debe al cansancio de
esta Camara por la tramitacion de presupuestos, sino que
ha sido —como los portavoces han dicho en intervencio-
nes anteriores— producto del convencimiento y acuerdo
con el proyecto de ley, sin perjuicio de las discrepancias
legitimas y muy serias que algunas de SS. SS. mantienen
con el texto y que han sido enunciadas en su exposicién
anterior. SS. SS. han valorado globalmente de forma po-
sitiva el proyecto, y yo creo que ello es producto también
del cambio ——como también han dicho SS. SS.— que éste
ha sufrido en el Congreso y en el Senado; cambio que esta
muy lejos, sefior Pillado —y después me referiré especial-
mente al protavoz del Grupo Popular— de ningan tipo de
prepotencia o de arrogancia por parte del Grupo Socia-
lista. Desde luego, es una equivocacién manifestar eso
concretamente en este proyecto de ley.

No he contado las enmiendas que se han presentado en
el Congreso de los Diputados, pero si le digo al sefor Pi-
llado que se lea el texto que entra en el Congreso de los
Diputados y el que sale de él, producto de la aceptacion
de cantidad de enmiendas de todos los grupos parlamen-
tarios, incluido el de Coalicién Popular, en Congreso de
los Diputados. Como consecuencia de esa transformacién,
se sigue en esa misma linea y cuando se ven las enmien-
das de los grupos de la oposicion en el Senado, el Grupo
Parlamentario Socialista no solamente presenta enmien-
das (que se integran, légicamente, en el texto de la Ponen-
cia y en el dictamen de Comision como consecuencia de
su mayoria), sino que como he dicho en la presentacion
del texto, se aceptan veinticinco enmiendas de todos los
grupos parlamentarios. Al tinico grupo parlamentario que
no se le acepta ninguna enmienda en el Senado es a Con-
vergéncia i Unid, pero se le va a ceptar en este tramite,
en Pleno, una «in voce».

Es mas, sefiorias, yo llegué a decir en Comision que qui-
za hubiera sido bueno dejar para el Pleno la puesta en es-
cena del gran nimero de enmiendas que se aceptan para
rechazar la imagen de que el Grupo Parlamentario Socia-
lista no acepta enmiendas. Se aceptan cuando el asunto
a resolver exige del consenso y del acuerdo de toda la
Camara.

¢Qué es un proyecto provisional? {Claro que si! Sefio-
rias, el sefior Ministro en la presentacién de este texto en
el Congreso de los Diputados sefal6 la necesidad de pro-
ceder a la reforma global de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal. Nosotros, sefiorias, compartimos también esa ne-
cesidad, y se establecié que dentro de la Comisién de Co-
dificacion se creara un subgrupo para trabajar especial-
mente en esto y se daba un plazo de dos afios para afron-
tar realmente la reforma global de este tema. Pero creia-
mos que la sentencia del Tribunal Constitucional nos exi-
gia el hacer una reforma orgénica, mediante la creacién
de un nuevo 6rgano, los jueces de lo penal, que se encar-
garan del fallo de aquello que instruian y que seguiran
instruyendo los jueces de instruccién; una reforma proce-
sal simplificando el proceso penal, estableciendo el juicio
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abreviado, con un proceso tipo y con la supresion del auto
de procesamientos, asf como reformas sustantivas como
la despenalizacién de determinados delitos en el Cédigo
Penal, que veremos también en el préximo periodo de se-
siones en esta Camara: la sentencia «in voce», la confor-
midad del inculpado, etcétera.

En turnos posteriores, senorias, por mi o por los otros
ponentes socialistas, se dara respuesta a algunos de los
planteamientos, como pueden ser el tema del juicio en au-
sencia o el de la competencia del Ministerio Fiscal, que
han sido expuestos por SS. SS. y que como casi todas las
cosas en Derecho, sefiorfas, son discutibles. Son tan dis-
cutibles que ponen de relieve que se puede ir cambiando
y modificando las cosas con el concurso y la colaboracion
de todos. '

Lo que no tengo mas remedio que decir, sefiorias, es
que me sorprende enormemente la intervencion del por-
tavoz del Grupo de Coalicion Popular. Sé que me va a de-
cir que la enmienda del Grupo Socialista es una enmien-
da que se introduce en el Senado y que, por tanto, su Gru-
po hasta hoy no ha tenido ocasién de verla. Yo le podria
responder —y asi lo voy a hacer— que precisamente el
mismo portavoz del Grupo Popular que ha intervenido
hoy formo¢ parte de la Ponencia y conocia esta enmienda
que planteaba el Grupo Socialista. Ademas, podia decirle
que, en Comisién, su Grupo Parlamentario no hizo abso-
lutamente ninguna manifestacién sobre el escandalo que
le supone hoy esta enmienda, segiin parece por las mani-
festaciones que ha llevado a cabo, lo cual creemos que es
suficientemente demostrativo de cuales son los criterios
del Grupo Popular que llegan a producir sorpresa no sélo
al Grupo mayoritario sino al resto de los grupos par-
lamentarios.

Si el Congreso de los Diputados quiere volver el texto
a su redaccion inicial, el Grupo Parlamentario Socialista
no tendra inconveniente alguno, que sera producto de que
la reflexion y el trabajo entre todos habra llevado a ese
acuerdo. Las cosas, las leyes, los seres humanos, los gru-
pos parlamentarios, todo en general, estan para cambiar
de opinién cuando las circunstancias asi lo requieren.

Simplemente quisiera terminar recordandole a la Ca-
mara, recorddndole al sefior Pillado, que exacta y literal-
mente lo que hace hoy el proyecto de ley y lo que hace la
enmienda socialista es recoger el informe del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial. Cuando el Consejo General in-
forma del anteproyecto de ley establece los dos tipos de
organizaciones del procedimiento penal: el que estable-
cia el proyecto de ley y el que ofrece como alternativa el
Consejo General del Poder Judicial, suprimiendo la ape-
lacion a los tribunales superiores de justicia, suprimien-
do los jueces unipersonales en las audiencias provincia-
les y suprimiendo la flagrancia. Y como consecuencia de
esa propuesta organica y competencial del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial recogida en las paginas 8 y 9 del in-
forme del Consejo General del Poder Judicial, el Grupo
Parlamentario Socialista en el Senado no ha hecho sino
recogerla literalmente. Luego si el Grupo Socialista en el
Senado se ha equivocado, lo ha hecho, en este caso, com-
partiendo la opinién y el criterio del Consejo General del
Poder Judicial.

Creo recordar que una de las criticas de SS. SS. en el
tramite en el Congreso era precisamente que no haciamos
caso del informe del Consejo General del Poder Judicial.
Nos criticaban ustedes cuando no haciamos caso al Con-
sejo General del Poder Judicial y nos critican ahora por-
que hemos seguido lo que dice el mismo. El Grupo Socia-
lista queria mantener la flagrancia, porque le parecia que
era discutible u opinable lo que el Consejo General del Po-
der Judicial decia, pero suprime la flagrancia, establece
este criterio y hoy, en el altimo momento y en el dltimo
tramite, el portavoz del Grupo Parlamentario se viene a
rasgar las vestiduras. Nos parece que es improcedente, y
vuelvo a reiterar el agradecimiento a todos los portavo-
ces por su esfuerzo y por su colaboracion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Ru-
biales.
Se suspende la sesion hasta manana a las diez.

Eran las veintiuna horas y cinco minulos.
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