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ORDEN DEL DIA

Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de Ley remitidos por el Congreso de los Diputados
(continuacién):

— De la Comisién de Justicia en relacion con el proyecto de Ley de demarcacion y de planta judicial (continuacién).

— De la Comisién de Presupuestos en relacién con el proyecto de Ley sobre concesion de un crédito extraordinario
por importe de 505.161.131 pesetas, para completar el abono a la Compaiiia Trasmediterranea, S. A., de las boni-
ficaciones en las tarifas de los pasajes maritimos en beneficio de los residentes en Canarias, Ceuta, M¢lilla y Ba-
leares por su traslado a la peninsula y viceversa, durante el ano 1986.

— De la Comisién de Presupuestos en relacion con el proyecto de Ley sobre concesion de dos créditos extraordinarios
por un importe total de 499.830.852 pesetas al Presupuesto en vigor de los Ministerios de Educacion y Ciencia y
Sanidad y Consumo, para compensar los déficit de gestion del Hospital Clinico y Provincial de Barcelona.

Tectura tnica de proyectos de Ley remitidos por el Congreso de los Diputados:

— Tramitacién en lectura unica del proyecto de ley por el que se aprueba la metodologia de determinacion del cupo
del Pais Vasco para el quinquenio 1982/1986.

— Tramitacién en lectura nica del proyecto de ley por el que se aprueba la metodologia de determinacién del cupo
del Pais Vasco para el quinquenio 1987/1991.

Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de Ley remitidos por el Congreso de los Diputados:

— De la Comisién de Sanidad y Seguridad Social en relacién con la proposicion de ley de donacion y utilizacién de
embriones y fetos humanos o de sus células, tejidos u érganos.


De la Comisión de Justicia en relación con el proyecto de Ley de demarcación y planta judicial (continuación). Enlace a página 4569.
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Titulo IV. Los senores Pujana Arza y Renobales Vivanco dan
por defendidas las enmiendas 3 v 4y 151 y 152, respecti-
vamente. El setior Vendrell i Durdn da por defendida la
104 y hace uso de la palabra para defender las restantes
presentadas por su Grupo. El serior Otamendi defiende las
enmiendas 21 y 22. El sefior De los Mozos defiende las en-
miendas 239 y 241. En turmo de portavoces intervienen
los senores Del Burgo, Pujana, Renobales, Vendrell, Ota-
mendi y Lizon.

Se rechazan las enmiendas nameros 3 y 4, del serior Puja-
na, por 21 votos a favor, 138 en contra y 23 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 151 y 152, de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, por 21 votos a favor, 136 en contra v
32 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 101 a 106, de Convergéncia i
Unié, por 21 votos a favor, 134 en contra y 33 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas 21 vy 22, del CDS, por 23 votos a
favor, 134 en contra y 36 abstenciones.

Se rechazan las enimiendas 229 v 21!, de Coalicién Popu-
lar, por 38 votos a favor, 134 en contra y 20 abstenciones.

Se aprueba el texto del Titulo IV conforme al dictamen, por
135 votos a favor, cinco en contra v 47 abstenciones.

Titulo V. Se da por decaida la enmienda 39. El senor Del
Burgo da por defendidas las enmiendas 177, 178 v 179.
El sefior Renobales defiende las enmiendas 153 v 154. El
serior Vendrell da por defendidas las enmiendas 197 v 108.
En turno en contra hace uso de la palabra la seniora Ru-
biales Torrejon. En turno de portavoces intervienen el se-
tor Renobales v la seviora Rubiales.

Se rechazan las enmiendas de la Agrupacion de la Democra-
cia Cristiana-Grupo Mixto, por 22 votos a favor, 136 en
contra y 27 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 153 v 154 del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, por 22 votos a favor, 135 en
contra y 26 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 107 v 108, de Convergencia i
Unio, por 2! votos a favor, 135 en contra v 27 abs-
tenciones.

Se aprueba el Titulo V conforme al texto del dictamen, por
145 votos a favor, 11 en contra v 29 abstenciones.

Titulo VI. El serior Vendrell da por defendida lu enmien-
da 109. Sin turnos a favor ni en contra, se somete a
votacion.

Se rechaza la enmienda 109, de Convergéncia i Unié, por
21 votos a favor, 133 en contra y 30 abstenciones.

Disposiciones transitorias. El senior Canizares defiende la
enmienda 256. El senior Eiroa defiende la enmienda 45. Se
dan por decatdas las enmiendas 66 y 67 del sefior Rome-
ro. El senior Del Burgo da por defendida la enmienda 180.
El serior Renobales retira la enmienda 155. El sefior Ven-
drell da por defendida la enmienda 110. El sevior De los
Mozos defiende la enmienda 388. En turno en contra in-
terviene la seriora Rubiales. En turno de portavoces ha-
cen uso de la palabra el sefior Bueso y la sefiora Rubiales.

Se rechaza la enmienda 256, del serior Canizares, por 48 vo-
tos a favor, 131 en contra v 10 abstenciones.

Se rechaza lu enmienda 45, del sevior Eiroa, por 55 votos a
favor y 130 en contra.

Se rechaza la enmienda 180, de la Agrupacion de la Demo-
cracia Cristiana-Grupo Mixto, por 17 votos a favor, 132
en contra y 40 abstenciones.

Se rechaza la enmienda 110, de Convergencia i Unid, por
22 votos a favor, 130 en contra vy 33 abstenciones.

Se rechaza la enmienda 388, de Coalicién Popular, por
49 votos a favor, 128 en contra y 12 abstenciones.

Se aprueban las disposiciones transitorias, conforme al tex-
to del dictamen, por 138 votos a favor, uno en contra y
48 abstenciones.

Disposiciones adicionales. El senor Pujana defiende las en-
miendas numeros 5 v 6. El sefior Del Burgo da por defen-
dida la enmienda 182. El serior Renobales defiende las en-
miendas 159 y 160. En turmo en contra interviene la se-
Aora Rubiales. Se abre tumo de portavoces, en el que ha-
cen uso de la palabra los sefiores Del Burgo, Pujana, Re-
nobales, Otamendi y seriora Rubiales.

Se rechazan las enmiendas 5 y 6, del serior Pujana, por
26 votos a favor, 132 en contra y 30 abstenciones.

Se rechaza la enmienda 182, de la Democracia Cristiana,
por 26 votos a favor, {34 en contra y 31 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 159 vy 160, de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, por 26 votos a favor, 133 en contra y
30 abstenciones.

Se aprueban las disposiciones adicionales conforme al texto
del dictamen, por 134 votos a favor, tres en contra y
52 abstencivnes.

Huace uso de la palabra el seror De los Mozos, para defender
la enmienda 254, que propone la introduccion de una dis-
posicion final. La senora Rubiales se opone a dicha en-
mienda, que es rechazada por 36 votos a favor, 131 en
contra y 16 abstenciones.

Se entra en el debate del Anexo I del proyecto de ley. El se-
for Aguilar Borrds defiende las enmiendas 312,313 v 314.
El sevior Arqueros defiende las enmiendas 257 a 261. Para
la defensa de las enmiendus 363 v 364 hace uso de la pa-
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labra el serior Canizares. El serior Marttnez-Villasenor de-
fiende la enmienda 292. El sefior Nunez Rodriguez defien-
de las enmiendas 345 a 350. La seviora Otero defiende las
enmiendas 295, 296, 297, 298, 299, 300 v 434. El senor
Pujana defiende la enmienda niimero 7. Se dan por decai-
das las enmiendas 40, 41, 42 v 43, del serior Rueda. La se-
fiora Sainz Garcta retira las enmiendas 335 v 337, El se-
#ior Del Burgo da por defendidas todas las enmiendas de
la Agrupacién de la Democracia Cristiana-Grupo Mixto,
salvo las 199 a 203, para cuya defensa hace uso de la pa-
labra el serior Herrero Gonzdlez. El sefior Vendrell defien-
de las enmiendas de Convergéncia i Unié. Para la defensa
de las enmiendas del CDS interviene el serior Otamendi.
Para las de Coalicién Popular hace uso de la palabra el
serior Bueso. El senor Marfany da por defendida la en-
mienda 52. En turno en contra interviene la seviora Ru-
biales. En turno de portavoces intervienen los seriores Del
Burgo, Dorrego, Bueso v sefiora Rubiales.

Se rechazan las-enmiendas 312 y 313, por 55 votos a favor,
133 en contra y cinco abstenciones.

Se rechaza la evimienda 314, por 53 votos a favor, 133 en
contra y siete abstenciones.

Se rechaza la enmienda 257, por 56 votos a favor, 135 en
contra y siete abstenciones.

Se rechaza la enmienda 258, por 61 votos a favor, 134 en
contra y una abstencion.

Se rechaza la enmienda 259, por 61 vatos a favor, 134 en
contra y una abstencion.

Se rechaza la enmienda 260, por 60 votos a favor, 133 en
contra y dos abstenciones.

Se rechaza la enmienda 261, por 64 votos a favor, 132 en
contra y una abstencion.

Se rechaza la enmienda 364, del senior Canizares, por 64 vo-
tos a favor, 135 en contra y una abstencion.

Se rechaza la enmienda 292, del serior Martinez-Villasenor,
por 66 votos a favor, 133 en contra v una abstencion.

Se rechazan las enmiendas 345 a 350, del serior Niiriez Ro-
driguez, por 61 votos a favor, 135 en contra y tres abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas 295, 296, 297 v 434, de la serio-
ra Otero, por 62votos a favor, 135 en contra y dos
abstenciones.

Se rechaza la enmienda 298, de la sefiora Otero, por 63 vo-
tos a favor, 135 en contra y dos abstenciones.

Se rechaza la enmienda 311, de la misma Senadora, por
61 votos a favor, 135 en contra y dos abstenciones.

Se rechazan las enmiendas de la Agrupacion de la Democra-
cia Cristiana-Grupo Mixto, salvo la 185, por 62 votos a fa-
vor, 135 en contra y una abstencion.

Se aprueba la enmienda 185, de la misma Agrupacion, por
194 votos a favor, dos en contra y una abstencion.

Se rechazan las enmiendas de Convergéncia i Unio, nime-
ros 111 a 123, por 65 votos a favor, 134 en contra y una
abstencién.

Se aprueba la enmienda «in voce» formulada en Comision
por Convergencia i Unié, por 196 votos a favor, dos en
contra y una abstencion.

Se rechazan las enmiendas del CDS, por 62 votos a favor,
134 en contra v tres abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Coalicion Popular,
salvo la 276, que ha sido objeto de una enmienda tran-
saccional, por 65 votos a favor, 133 en contra v dos
abstenciones.

Por la seniora Secretaria (Urcelay Lopez de las Heras), se da
lectura de la primera de las enmiendas transaccionales fir-
madas por todos los grupos parlamentarios. Se somele a
votacion y es aprobada por 195votos a favor v una
abstencion.

Leida la siguiente enmienda transaccional, se aprueba por
197 votos a favor, uno en contra y una abstencion.

Se rechaza la enmienda ntimero 7, del seror Pujana, que no
se habta sometido a votacién con anterioridad, por 68 vo-
tos a favor y 132 en contra,

Se rechaza la enmienda niimero 52, del sevior Marfany, que
no habia sido sometida a votacion con anterioridad, por
66 votos a favor, 133 en contra y una abstencion.

Se somete a votacion el resto del Anexo I, salvo lus partes
modificadas por las enmiendas aprobadas, y es aprobado
por 166 votas a favor, dos en contra v 28 abstenciones.

Anexo 1. El sevior Del Burgo da por defendida la enmienda
de la Agrupacion de la Democracia Cristiana-Grupo Mix-
to. El serior Galdn interviene en contra.

Se rechaza dicha enmienda por 55 votos a favor, 133 en con-
tra y hueve abstenciones.

Se aprueba el Anexo 11, conforme al texto del dictamen, por
186 votos a favor, uno en contra y nueve abstenciones.

Se somete a votacion el Anexo 111, sin enmiendas, y es apro-
bado par 177 vatos a favor, uno en contra v 20 abs-
tenciones.

El serior De los Mozos defiende un voto particular del Gru-
po de Coalicién Popular que propone la introduccion de
un Anexo lII bis. El senior Galdn interviene en contra.

Se rechaza el citado voto particular por 41 votos a favor, 135
en contra y 20 abstenciones.

Anexo V. El serior Canizares retira la enmienda 366 y de-
fiende la 365. Se dan por decatdas las enmiendas 68 v 69
del serior Romero. El sefior Otamendi defiende la enmien-
da 390. El serior De los Mozos defiende las enmiendas de
Coalicién Popular. En turno en contra interviene el sefior
Galdn.

Se somete a votacion la enmienda 365, del serior Canizares,
v se rechaza por 48 votos a favor, 130 en contra y una
abstencion.

Se rechazan las enmiendas de Coalicién Popular, por 49 vo-
tos a favor, 132 en contra y cuatro abstenciones.

El seror Secretario (Diez Gonzdlez) da lectura de la enmien-
da transaccional firmada por varios Grupos Parlamenta-
rios al Anexo IV, e interviene para hacer turno a favor la
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senora Rubiales. En turno en contra hace uso de la pala-
bra el senior Otamendi.

Se aprucha la enmienda transaccional por 171 votos o fa-
vor, 10 en contra v 12 abstenciones.

Anexo V. El senor Agutlar Borrds defiende la enntienda 317,
El senor Arqueros Orozeo defiende la 262. El senor Cari-
zares da por defendida la 368. Se da por decaida lu en-
mienda 48. El senor Martinez-Villusenior hace uso de la
palabra en defensa de la enmienda 290. El senor Del Bur-
go defiende la enmienda 197. El seitor Bueso defiende las
enmiendas 278, 362 v 380. El seitor Galdn consume un
turno en contra de dichas enmiendas. En tumo de porta-
voces interviene el senior Vendrell,

Se rechaza la enmienda 317, del sevior Aguilar, por 51 votos
a favor, 135 en contra v 10 abstenciones.

Se rechaza la enmienda 262, del senior Arqueros, por 52 vo-
tos a favor, 132 en contra v nueve abstenciones.

Se rechaza la enmienda 367, del sevor Canizares, por 50 vo-
tos a favor, 133 en contra y 11 abstenciones.

Se rechaza la enmienda 290, del serior Martinez-Villusenor,
por 64 votos a favor, 134 en contra v tres abstenciones.

Se rechaza la enmienda 197, de la Agrupacion de la Demo-
cracia Cristiana-Grupo Mixto, por 65 volos da favor v
135 en contra.

Se rechazan las enntiendas de Convergéncia 1 Unio, por
66 volos a favor, 135 en contra y una abstencion.

Se rechazan las enmiendas 278, 362 v 380, de Coalicion Po-
pular, por 58 votos a favor, 135 en contra v ocho abs-
tenciones.

Se aprueba ¢l texto del Anexo V, conforme al dictamen, por
134 votos a favor, dos en contra v 66 abstenciones.

Se suspende la sesion a las catorce horas.
Se reanuda la sesion a las dieciséis horas.

Titulo VI. El serior Aguilar Borras defiende la enimienda 311.
Se suspende la sesion durante quince minutos. El senor
Presidente hace uso de la palabra en relucion con lu si-
liacion de las enmiendas guie son consecuencia de las re-
chazadas al Anexo I. El serior Arqueros Orozeo hace uso
de la palabra para defender las enmiendas 263 v 264. El
senor Canizares da por defendida la enmienda 368. Tgual-
mente da por defendida la 247 el serior Gonzdlez Afonso.
Se da por decaida la enmienda 291 del senior Martinez-Vi-
Hasenor. La enmienda 351, del serior Nitiiez Rodriguez, se
da por defendidu. La senora Otero da por defendida la en-
mienda 301. Se dan por decaidas las enmiendas 70 y 71
del serior Romero v la 336 de la serora Saing Garcia. El
seror Del Burgo da por defendidas las enmienduas de la
Agrupacion de la Democracia Cristiuna-Grupo Mixto, El
sertor Oliveras da por defendidas las enmiendas 124 v 126.
E!l sevior Otamendi du por defendidas las enmiendas del
Grupo del CDS. El serior Bueso Zaera defiende las enmien-
das del Grupo de Coalicién Popular. En turo en contra
interviene la senora Rubiales.

Se rechaza la enmienda 311, del senor Aguilar Borrds, por
51 votos a favor, 132 en contra v una abstencion,

Se rechaza la enmienda 263, del serior Arqueros, por 44 vo-
tos a favor v 136 en contra.

Se rechaza la enmienda 264, del senor Argueros, por 33 vo-
tos a favor, {31 e contra v wna abstencion.

Se rechaza la enmienda 368, del senor Canizares, por 41 vo-
tos a favor, 133 en contra v dos abstenciones.

Se rechaza la enmienda 247, del senor Gonzdlez, por 40 vo-
tos a favor, 136 en contra v dos abstenciones.

Se rechaza la enmienda 351, del senor Nusez, por 43 votos
a favor, 137 en contra v wna abstencion.
Se rechaza la enmienda 301, de la senora Otero, por 45 vo-
tos a favor, 137 ein contra ¥ una abstencion,

Se rechaza la envmienda 184, de la Agrupacion de la Demo-
cracia Cristiana-Grupo Mixto, por 43 votos a f[avor,
136 en contra v una abstencion.

Se rechazan las emmiendas 187, 188, 190 v 192, de la niis-
ma Agrupacion, por 46 volos a favor, 137 en contra v una
abstencion.

Se rechazan las enmiendas de Convergencia i Unio, por
56 votos a favor v 132 en contra.

Se rechaza la enmienda 32, del Grupo del CDS, por 55 votos
a favor vy 131 en contra.

Se rechazan las restantes enmiendas del mismo Grupo, por
45 votos a favor, 127 en contra v dos abstenciones.

Se rechazan las enmiendas de Coalicion Popular, por 43 vo-
tos a favor, 138 en contra v dos abstenciones.

Se aprueba el Anexo VI conforme al texto del dictamen, por
130 votos a favor, dos ernt contra v 53 abstenciones.

Anexo VI bis. Sin enmicndas, se vora divectamente v es apro-
bado por 136 votos a favor, uno en contra v 48 abs-
tenciones.

Anexo VII. El senior Aguilar Borrds defiende la enntien-
da 316. El senor Canizares defiende la enmienda 369. El
senor Del Burgo defiende la enmienda 195. El senor Re-
nobales defiende la enmienda 156. El sevior Bueso defien-
de las enmiendas 267, 268, 280 v 383. La senora Rubiales
intervicne en contra.

Se rechaza la enmienda 316, del seror Aguilar, por 44 votos
a favor, 130 en cantra v una abstencion.

Se rechaza la enmienda 369, del senior Canizares, por 41 vo-
tas a favor, 130 en contra v una abstencion.

Se rechazan las enmiendas de la Agrupacion de la Democra-
cta Cristiana-Grupo Mixto, por 47 votos a favor, 131 en
contra v una abstencion.

Se rechaza la enmienda 156, de Senadores Nacionalistas
Vascos, por 44 votos a favor, 127 en contra v dos abs-
lenciones.

El senor Renobales interviene en relucion con la enmien-
da 156, que acaba de ser votada. El seror Presidente ma-
nifiesta que no procede la votacion de dicha enmienda,
quie se pondrd da discusion en el Anexo VIII, que es al que
corresponde.

Se rechazan las enmiendas de Coalicion Popular, por 42 vo-
tos a favor, 131 en contra v 10 abstenciones.
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Se aprueba el Anexo VII, segun la numeracién inicial, con-
forme al texto del dictamen, por 139 votos a favor, tres en
contra y 39 abstenciones.

Anexo VIII. El sefior Galdn hace uso de la palabra en rela-
cién con el orden del debate. El Serior Presidente mani-
fiesta que procede suspender el debate a fin de que los po-
nentes aclaren dicho orden con el senior Letrado. La se-
si6n continuard con el siguiente punto del orden del dfa.

Pagina

De la Comisién de Presupuestos en relacion
con el proyecto de ley sobre concesién de un
crédito extraordinario por importe de
505.161.131 pesetas, para completar el abo-
no a la Compaiiia Trasmediterrdnea, S. A,
de las bonificaciones en las tarifas de los pa-
sajes maritimos en beneficio de los residen-
tes en Canarias, Ceuta, Melilla y Baleares,
por su traslado a la Peninsula y viceversa,

duranteelano 1986 ......................... 4567

El seror Villalonga presenta el dictamen. Sin turnos a favor
ni en contra, En el de portavoces intervienen los sefores
Garcta Royo y Sabaté e [barz.

Se aprueba el proyecto de ley segun el dictamen de la Comi-
sion, por 164 votos a favor, nueve en contra y seis
abstenciones.

Pagina

De la Comisién de Presupuestos, en relacién
con el proyecto de Ley sobre concesién de
dos créditos extraordinarios por un importe
total de 499.830.852 pesetas al Presupuesto
en vigor de los Ministerios de Educacién y
Ciencia y de Sanidad y Consumo, para com-
pensar los déficit de gestion del Hospital Cli-

nico y Provincial de Barcelona 4568

El serior Sabaté presenta el dictamen de la Comisién. Los se-
fiores Garcta Royo y Sabaté e Ibarg intervienen en turno
de portavoces.

Se aprueba el proyecto de ley conforme al dictamen de la Co-
misién, por 183 votos a favor, seis en contra y dos
abstenciones.

Péagina
De la Comision de Justicia en relacion con el
proyecto de Ley de demarcacién y planta ju-
dicial (continuacién) ........................ 4569

La sefiora Secretaria (Urcelay Lopez de las Heras) da lectura
del texto del Anexo VIII tal como debe ser sometido a de-
bate, segun la modificacién introducida en Ponencia. El
serior Renobales Vivanco hace uso de la palabra para pe-
dir aclaracién sobre el contenido del texto letdo, en rela-
cién con la enmienda 156 de su Grupo. Interviene la se-
fiora Rubiales y lo hace nuevamente el serior Renobales.
El sevior Aguilar Borrds defiende la enmienda 315. El se-
fior Aguilera Bermudez da por defendida la enmienda 310.
El senor Arqueros defiende la enmienda 265. El serior Ca-

nizares defiende la enmienda 370. El sefior Bueso Zaera
defiende la enmienda del sevior Ferndndez Rozada. El se-
nor Renobales defiende la enmienda 156. El seiior Ven-
drell retira el voto particular que pedia el mantenimiento
del texto remitido por el Congreso y defiende la enmien-
da 125. El serior Otamendi defiende la enmienda 33. El se-
fior Bueso defiende las enmiendas 268, 385 y 386. En tur-
no en contra interviene el sevior Galdn. En turno de por-
tavoces intervienen los sefiores Del Burgo, Renobales, Ota-
mendi y Galdn.

Se rechaza la enmienda 3135, del serior Aguilar, por 54 votos
a favor, 135 en contra y una abstencién.

Se rechaza la enmienda 310, del serior Aguilera, por 55 vo-
tos a favor, 135 en contra y una abstencion.

Se rechaza la enmienda 265, del sefior Arqueros, por 56 vo-
tos a favor, 136 en contra y una abstencion.

Se rechaza la enmienda 370, del serior Carnizares, por 58 vo-
tos a favor, 135 en contra y una abstencion.

Se rechaza la enmienda 281, del serior Bueso, por 57 votos
a favor, 135 en contra y una abstencion.

Se rechaza la enmienda 156, de Senadores Nacionalistas
Vascos, por 22 votos a favor, 135 en contra y 23 abs-
tenciones.

Se rechaza la enmienda 125, de Convergencia i Uni6, por
54 votos a favor, 135 en contra y dos abstenciones.

Se rechaza la enmienda 33, del CDS, por 52 votos a favor,
134 en contra y una abstencion.

Se rechazan las enmiendas 268, 385 y 386, de Coalicién Po-
pular, por 53 votos a favor, 134 en contra y seis abs-
tenciones.

Se aprueba el Anexo VIII, conforme al texto del dictamen,
por 171 votos a favor, 12 en contra y nueve abstenciones.

Se somete a votacion el Anexo IX, sin enmiendas, y se aprue-
ba por 175 votos a favor, tres en contra y siete abs-
tenciones.

Anexo X. El serior Renobales defiende las enmiendas 157 y
158. El senior Bueso defiende la enmienda 387. En turno
en contra interviene el senor Lizén. En turno de portavo-
ces interviene el senor Renobales.

Se rechaza la enmienda 157, de Senadores Nacionalistas
Vascos, por 47 votos a favor y 135 en contra.

Se rechaza la enmienda 387, de Coalicion Popular, por
50 votos a favor, 134 en contra y una abstencion.

Se aprueba el Anexo X, conforme al texto del dictamen, por
140 votos a favor, siete en contra y 38 abstenciones.

Predmbulo. El serior Marfany defiende la enmienda 51. El
senor Vendrell defiende las enmiendas de Convergencia i
Unié. El senior De los Mozos defiende la enmienda 207.
En turno en contra hace uso de la palabra la seriora Ru-
biales. En turno de portavoces intervienen el senior Ota-
mendi y la sefiora Rubiales.

Se rechaza la enmienda 51, del senior Marfany, por 50 votos
a favor y 151 en contra.

Se rechazan las enmiendas de Convergencia i Uni6, por
43 votos a favor y 133 en contra.
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Se rechaza la enmienda 207, de Coaliciéon Popular, por
42 votos a favor, 132 en contra y una abstencion.

Se aprueba el predmbulo conforme al dictamen, por 134 vo-
tos a favor, tres en contra y 43 abstenciones.

El senor Vicepresicente (Rodriguez Pardo) manifiesta que se
dard traslado al Congreso de las enmiendas propuestas por
el Senado, a los efectos del articulo 90 de la Constitucion.

Pagina
Lectura tinica de proyectos de Ley remitidos
por el Congreso de los Diputados ........... 4578
Pagina
Tramitacién en lectura unica del proyecto de
ley por el que se aprueba la metodologia de
determinacion del cupo del Pais Vasco para
el quinquenio 1982/1986 .................... 4578

Sin turnos a favor ni en contra, intervienen en turno de por-
tavoces los sefiores Alierta, Aizarma, Aguirre, Otamendi v
Jerez.

Se aprueba el proyecto de ley por 174 votos a favor v dos
abstenciones.

Pagina
Tramitacién en lectura tnica del proyecto de
ley por el que se aprueba la metodologia de
determinacion del cupo del Pais Vasco para
el quinquenio 1987/1991 .................... 4581

Se somete directamente a votacion y es aprobado por 171 vo-
tos a favor, uno en contra y tres abstenciones.

Pagina
Dictimenes de Comisiones sobre proyectos y
proposiciones de ley remitidos por el Congre-
sodelos Diputados ......................... 4581
Pagina
De la Comision de Sanidad y Seguridad Social
en relacion con la proposicion de Ley de do-
nacién y utilizacion de embriones y fetos hu-
manos o de sus células, tejidos u 6rganos .. 4581

El serior Gallego Cuesta presenta, en nombre de la Comision,
el dictamen. El serior Dorrego Gonzdlez defiende el veto
presentado por el Grupo del Centio Democrdtico y Social.
El sefior Mateos Otero defiende el veto de Coalicion Popu-
lar. En turmo en contra interviene la senora Sauquillo Pé-
rez del Arco. En turno de portavoces hacen uso de la pa-
labra los sefiores Del Burgo, Aizama, Renobales, Cardo-
na, Dorrego, Baselga v seviora Sauquillo.

Se rechaza el veto del CDS por 59 votos a favor, 134 en con-
tra y una abstencion.

Se rechaza el veto de Coalicion Popular, por 60 votos a fa-
vor, 134 en contra y una abstencion.

Entrando en la discusién del articulado, Capitulo I, hace
uso de la palabra el senor Del Burgo para defender las en-
miendas de su Grupo. El serior Renobales defiende las en-
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miendas 36, 37, 38 y 39. Para la defensa de las enmien-
das 5, 6 y 7 del CDS interviene el serior Dorrego. El serior
Mateos Otero defiende las enmiendas 67 a 71 de Coalicién
Popular. En turno en contra interviene la seniora Sauqui-
llo. El sevior Renobales hace uso de la palabra por el ar-
ticulo 87 del Reglamento. Por el mismo concepto intervie-
ne la seniora Sauquillo. En turno de portavoces intervie-
nen los seriores Del Burgo, Dorrego, Mateos y sefiora
Saugquillo.

Se rechazan las enmiendas 57, 58 y 59, de la Agrupacién de
la Democracia Cristiana-Grupo Mixto, por 47 votos a fa-
vor y 133 en contra.

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, niumeros 36 a 39, por 48 votos a favor y
136 en contra.

Se rechazan las enmiendas 5, 6 vy 7 del CDS, por 53 votos a
favor y 137 en contra.

Se rechazan las enmiendas 67 a 71, de Coalicién Popular,
por 50 votos a favor y 137 en contra.

Se aprueba el articulo 1., del Capftulo I, conforme al dicta-
men, por 150 votos a favor, 35 en contra y dos abs-
tenciones.

Se aprueba el vesto de los articulos del Capftulo I, por 137 vo-
tos a favor y 50 en contra.

Se suspende la sesion a las veinte horas y cuarenta y cinco
minutos.

Se reanuda la sesion a las diez horas y cinco minutos.

El senor PRESIDENTE: Buenos dias, sefiores Senado-
res. Vamos a comenzar la sesion. Se abre la sesion.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS (Continuacion):

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION CON
EL PROYECTO DE LEY DE DEMARCACION Y DE
PLANTA JUDICIAL (Continuacion)

El sciior PRESIDENTE: Seguimos en la discusién de la
Ley de planta, y entramos en el Titulo IV.

Tiene la palabra el sefior Pujana para defender las en-
miendas nameros 3 y 4.

El senor PUJANA ARZA: Gracias, senor Presidente.
Las doy por defendidas en sus propios términos.
Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pujana.
Tiene la palabra el senor portavoz del Grupo de Sena-

Titulo IV
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dores Nacionalistas Vascos, para defender las enmiendas
151 y 152,

El seior RENOBALES VIVANCO: Dado que por un
error me las he dejado en casa, las doy por defendidas en
sus propios términos.

El sefior PRESIDENTE: Est4 bien que los errores se¢
transformen en rapidez y brevedad, lo cual no quiere de-
cir que un error se transforme en un éxito.

Tiene la palabra el sefior portavoz de Convergeéncia i
Unio, para defender las enmiendas 101 a 106.

El seior VENDRELL I DURAN: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Doy por defendida la enmienda 104, y voy a defender
las restantes de este Titulo. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, por favor!

El sefior VENDRELL I DURAN: En primer lugar, voy
a defender la enmienda 101, que se refiere al recurso de
casacion ante el Tribunal Superior de Justicia de las co-
munidades auténomas en materias de Derecho Civil de la
propia comunidad.

Al discutirse la Ley Organica del Poder Judicial recuer-
do que fue objeto de polémicas y debate, hasta el final
mismo casi de su tramitacion, la redaccion del articulo 73
en lo referente a la competencia de la Sala de lo Civil del
Tribunal Superior de Justicia, en materia de recursos de
casacion ante dicho Tribunal, y quedé la cuestién muy
clara en el sentido de que procedia dicho recurso, segun
las leyes, «siempre que el recurso se funde en infraccién
de normas del Derecho Civil, Foral o Especial propio de
la Comunidad...» Esta es la redaccion de la Ley Orgénica
del Poder Judicial. Ahora, en el texto del proyecto que es
objeto de este debate se introduce una excepcion a esta
norma clarisima de la Ley Organica del Poder Judicial,
porque este recurso de casacién ante el Tribunal Superior
de Justicia tiene en el texto que debatimos ahora una ex-
cepcion. Dice asi: «...excepto si se fundamenta en la in-
fraccién de un precepto constitucional...». Osea, que bas-
taria con invocar la supuesta infracciéon de un precepto
constitucional, y aun de una forma un tanto genérica,
para que ya no procediera el recurso de casacion ante el
Tribunal Superior de Justicia y tuviera que plantearse
ante el Tribunal Supremo. De ahi nuestra preocupacién
de que esto puede disminuir y cercenar, por la via de un
fraude de ley evidente, las competencias del Tribunal Su-
perior de Justicia en materia tan importante cual es el De-
recho Civil, Foral o Especial de la comunidad auténoma.

Nuestra enmienda 101 pretende introducir la palabra
«excepcionalmente», que no figura en el texto y que no-
sotros deseamos que figure, para que diga el texto de la
ley que ahora vamos a aprobar: siempre que se funda-
mente el recurso exclusivamente en la infraccion de un
precepto constitucional.

Si no se hace asi, sera utilizado cuando convenga a la
parte y, cuando se considere que se prefiere el Tribunal

Supremo al Tribunal Superior de Justicia, sera utilizada
en fraude de ley la invocacion de una supuesta infraccion
de la Constitucién.

La enmienda 105 es parecida a ésta, porque también en
la Ley Organica del Poder Judicial se dice una cosa y aho-
ra se quiere introducir otra. Asi como al ser discutido en
esta Camara el articulo 73 de la Ley organica del Poder
Judicial hubo debate, polémica, redacciones distintas
hasta llegar a la actual, me parece recordar que el articu-
lo 74 de la misma no fue objeto de problema ni discusion
alguna.

Pues bien, también en este caso, en el articulo 58 del
proyccto de ley que estamos considerando, se introduce
una modificacidén, por no decir una norma contraria al ar-
ticulo 74.2 de la Ley Organica del Poder Judicial, que es-
tablece el recurso ante la Sala de lo contencioso-adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia en toda clase de
recursos que se promuevan contra resoluciones de los juz-
gados de lo contencioso administrativo con sede en la co-
munidad auténoma y aquellos recursos contra disposicio-
nes administrativas del consejo de gobierno de la comu-
nidad auténoma, etcétera.

La redaccidn de este articulo 74 de la Ley Organica del
Poder Judicial es clara y ahora se quiere modificar al in-
troducir una excepcion a esta norma, y es la de que este
recurso no procedera ante el Tribunal Superior de Justi-
cia y debera ser conocido por el Tribunal Supremo cuan-
do en el escrito de interposicion del recurso se haga tam-
bién una invocacién de supuesta infraccién de normas no
emanadas de los organos de la comunidad autéonoma.

Esto también es un coladero. Sera un fraude de ley
cuando esto ocurra, porque muchas veces —siempre, di-
ria yo— es facil invocar una norma no emanada de los or-
ganos de la comunidad autonoma, en medio de otras que
si lo son, pero seria suficiente para que el recurso sc ven-
tilara ante el Tribunal Supremo.

Por eso nosotres, también en este articulo 58 queremos
introducir la palabra «exclusivamente», quedando la ex-
cepcion asi redactada: «...salvo si el escrito de interposi-
cion del recurso se fundase exclusivamente en la infrac-
cién de normas no emanadas de los organos de aquéllas».

El sefior PRESIDENTE: Senor Vendrell, transcurre am-
pliamente el tiempo.

El senor VENDRELL I DURAN: Termino, sefor pre-
sidente.

La otra enmienda de las presentadas por mi Grupo a
este Titulo, la nimero 106, la doy por defendida en sus
propios términos, pues no tiene mas importancia que la
de una cuestién meramente técnica. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ven-
drell.

Tiene la palabra el sefior portavoz del CDS, para defen-
der las enmiendas 21 y 22.

El senor OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Gracias, senor Presidente. Nuestras dos enmiendas van
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también orientadag hacia el mismo norte que ha expre-
sado hace un momento el Senador Vendrell, porque en-
tendemos que las competencias de los tribunales superio-
res de justicia pueden quedar de alguna manera alicor-
tas, al menos por cuanto que se va a poder producir una
doble jurisprudencia en materia de Derecho Especial o
Derecho Foral de esas comunidades autonomas. Efectiva-
mente, se repite la redaccion que ya consta en cl articu-
lo 54 de la Ley Organica del Poder Judicial, que atribu-
ye en cualquier caso al Supremo la competencia, cuando
se alegue, dice, excepto si se fundamenta la infraccion en
un precepto constitucional, supuesto en ¢l que la compe-
tencia corresponderi a la Sala de lo Civil del Tribunal Su-
premo. Es decir, aunque también existan unas cuestiones
de indole foral, por el mero hecho de que se invoque un
dereho constitucional, la «vis atractiva» del Tribunal Su-
premo es clara. Como somos conscientes de lo que el ar-
ticulo 5.°.4 de la Ley Organica establece, pretendemos con
esta enmienda que haya una remisién al articulo 5.4,
porque hemos presentado ya una enmienda a la Ley Or-
ganica de creacion de juzgados de lo Penal, que si es or-
ganica, intentado modificar este articulo 5..4.

En segundo lugar, nuestra enmienda nitmero 22 preten-
de unicamente posibilitar a las partes personadas para
promover el incidente de competencia —cuando se duda
si un asunto es competencia del Tribunal Supremo o de
los Tribunales Superiores de Justicia—, posibilitar, repi-
to, el que las partes también puedan promover este recur-
so0, porque hoy dia lo podia hacer exclusivamente el Mi-
nisterio Fiscal.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion Po-
pular, tiene la palabra el sefor De los Mozos.

El sefior DE LOS MOZOS Y DE LOS MOZOS: Con la
venia, sefior Presidente.

Senorias, las enmiendas de nuestro Grupo a este Titulo
son las nimeros 239 y 241. Con la primera enmienda sc
pretende la supresion del texto del articulo 51, porque es
un texto inttil. En definitiva, este texto no hace mas que
una aplicacion concreta a un caso particular, el de los ma-
gistrados del Tribunal Superior de Justicia, de una obli-
gacién que tienen todos los magistrados de concurrir a
formar sala, segun el articulo 199 de la Ley Organica del
Poder Judicial. Tal y como esta redactado el precepto pue-
de parecer que esto se concreta tnicamente para los ma-
gistrados del Tribunal Superior y no para los demas ma-
gistrados. Esto es fruto de esa técnica legislativa que he-
mos denunciado, de introducir normas que no son las ade-
cuadas en un proyecto de ley de demarcacién y planta.
Lo mismo pasa con el articulo 59, al que se refiere nues-
tra enmienda ntimero 241. Si se lee el articulo, se da uno
cuenta de que estamos en un ambito de Derecho transi-
torio, y en este caso lo mas logico es que este precepto
pase a las disposiciones transitorias y que no quede en un
articulo definitivo, digamos, en el cuerpo de la ley de
planta. Esta es nuestra enmienda: suprimir este texto vy,

en su lugar, establecer una disposicion transitoria nueva
que se refiera a los mismos contenidos que el actual ar-
ticulo 59 del proyecto, pero redactada de una mancra mas
completa y expresiva de las necesidades que aqui sc
plantean.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior De los
Mozos.
Para turno c¢n contra, tiene la palabra el sefior Lizon.

El senor LIZON GINER: Sefior Presidente, seqorias, las
enmiendas presentadas por los distintos Grupos se limita
a tres cuestiones: la primera, se refiere a la competencia
en casacion de los Tribunales Superiores de Justica; la se-
gunda, en cuanto se refiere al recurso de apelacién de lo
contencioso-administrativo ante el Tribunal Supremo, y
la tercera, del Grupo Popular, relativa a la supresién de
un articulo y a la inclusion como disposicion transitoria
de esta enmienda.

El articulo 54, apartado 1, atribuye la competencia en
casacion a los Tribunales Superiores de Justicia en temas
de Derecho civil, comun o foral, y sélo al Tribunal Supre-
mo en ¢l caso de que el recurso se fundamente en la in-
fraccién de un precepto constitucional.

A este articulo se han presentado varias enmiendas;
una, del Grupo Mixto, que no quiere casacién del Tribu-
nal Supremo en ninguno de los supuestos; otra, del CDS,
que dice que en todos los casos al Tribunal Supremo, aun-
que no se fundamente en infraccion constitucional, y una
de Convergéncia i Unid, que tan solo afade la palabra
«exclusivamente».

El texto del articulado es correcto, a nuestro entender,
puesto que cuando se trate de la infracciéon de un precep-
precepto constitucional y se fundamente esa infraccién,
basta lo que dice textualmente la ley, sin necesidad de
anadir la palabra «exclusivamente». Se fundamenta la in-
fraccién de ese precepto constitucional y el Tribunal re-
suelve sobre esa fundamentacion y sobre si realmente ha
habido infraccion de un precepto constitucional. La en-
mienda del Grupo Mixto, sefior Pujana, no la podemos
aceptar, porque supondria suprimir el requisito de la ca-
sacién al Tribunal Supremo en caso de que haya infrac-
cién de un precepto constitucional. La enmienda del CDS
propone que la simple infraccién, sin fundamentar, sea
suficiente para la casacion. Nosotros creemos que es ne-
cesario que se fundamente.

Como veran SS8. SS., estamos en una posicion interme-
dia entre los puntos de vista de los distintos Grupos en-
mendantes. Lo logico es que, cuando hay infraccién de un
precepto constitucional y éste se fundamenta, exista la po-
sibilidad de un recurso de casacion ante el Tribunal
Supremo.

El segundo aspecto es de técnica juridica. El articulo 58
establece que el recurso de apelacién ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo se
hara contra actos o disposiciones provenientes. Logica-
mente, lo que se recurre en todo procedimiento conten-
cioso-administrativo e el acto administrativo que esta-
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blece la autoridad quebrantando una norma, no se re-
curre la norma. La norma es el fondo del asunto por el
cual ese acto administrativo se ha tomado bien o mal.
Luego es correcta la redaccion del articulo. Si el acto ad-
ministrativo emana de las autoridades de una comunidad
auténoma, naturalmente el recurso muere ante el Tribu-
nal Superior de esa comunidad auténoma; si el acto ad-
ministrativo emana de autoridades del Estado, natural-
mente tiene que morir en el Tribunal Supremo. Es logi-
co, porque el acto administrativo excede de la competen-
cia propia del territorio de la comunidad auténoma. El
hecho de que se quiera cambiar el acto administrativo
por la norma serfa absurdo, ya que ese acto administra-
tivo es realizado por una autoridad estatal, aunque se em-
plee la misma norma, pues las normas las puede emplear
cualquier autoridad, ya que es ordenamiento juridico. Lo
que propugna el articulo es que se recurra en el conten-
cioso-administrativo la autoridad de [a que emana el acto
administrativo. Por tanto, creemos que el precepto esta
bien redactado y que cambiar acto administrativo por
norma no es un tema de contencioso.

En altimo término, sobre la enmienda del Grupo Popu-
lar, estaria de acuerdo con el Senador De los Mozos en
que el apartado 3 no recoge una técnica legislativa, y lo
critica con razon. Lo triste es que la enmienda que su Gru-
po propone cae en el mismo pecado, es decir, introduce
disposiciones competenciales en la enmienda que no son
propias de una disposicién transitoria. Es decir, pecamos
los dos de falta de técnica legislativa. Por tanto, sefior De
los Mozos, lo dejamos como esta.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Turno de portavoces. ¢Partido Liberal? (Pausa.)
¢Democracia Cristiana? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Del Burgo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Intervengo para fijar la posicién de nuestro Grupo, es-
pecialmente en cuanto a las enmiendas que han hecho re-
ferencia al debate absolutamente insuficiente que se ha
producido respecto al recurso de casacién. Nos encontra-
mos una vez mas con una disconformidad entre lo que es-
tablecen los Estatutos de Autonomia y la Ley Organica
del Poder Judicial y, en consecuencia, esta ley que va a de-
sarrollar esa Ley Organica. Tal como viene redactada la
competencia de los tribunales superiores de justicia en lo
que respecta al recurso de casacioén, yo creo que son legi-
timos los temores que se han expresado aqui de que tal
vez podamos estar entonando el «requiem» por el recur-
so de casacién, que evidentemente es una aspiracion in-
herente al Estado de las autonomias, por el portillo de la
invocacién de preceptos constitucionales, y cualquiera
que se asome al foro de nuestros dias se puede dar per-
fectamente cuenta de que todos, o casi todos, los escritos
de demanda que se sustancian ante los juzgados y tribu-
nales —una gran parte de ellos, por lo menos— invocan
la violacion de preceptos constitucionales.
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Bastaria, por tanto, con hacer esa invocacion, por ejem-
plo, a un principio tan genérico como el de igualdad que
establece la Constitucidn, o hacer una referencia a la in-
terdiccién de arbitrariedad, etcétera, para que, por el
mero hecho de citarse ese precepto constitucional en un
recurso, la competencia pase del Tribunal Superior de
Justicia al Tribunal Supremo, con la consecuencia gravi-
sima para ¢l ordenamiento juridicé de que si en recurso
semejante sobre una cuestion similar no sc invoca el pre-
cepto constitucional, podria dictarse una sentencia por el
Tribunal Superior de Justicia en unos términos —y eso
hace jurisprudencia al menos en ¢l seno de la Comuni-
dad— y en cambio en el Tribunal Supremo dictar otra
sentencia de contenido diferente.

Yo creo que los sefores de la mayoria deberian reflexio-
nar una vez mas —aunque las invocaciones a la reflexién
me parece que son inttiles— sobre la trascendencia de es-
tablecer unas normas juridicas que tengan una interpre-
tacion como la que el sefor Lizéon acaba de hacer. El se-
fior Lizén no ha dicho —y yo le emplazo para que, por fa-
vor, lo diga con toda claridad en el turno de réplica del
Partido Socialista— qué entiende en el articulo 54, cuan-
do se habla de que se fundamente conjuntamente, excep-
to si se fundamenta en la infraccion de un precepto cons-
titucional. Que nos diga exactamente qué entiende por
fundamentar y si es necesario que la fundamentacién sea
en exclusiva, que es lo que en definitivas cuentas pide la
enmienda de Minoria Catalana. Es decir, cuando el ar-
ticulo 54 no esta hablando de que la competencia del re-
curso de casacion es del Tribunal Superior de Justicia, ex-
cepto si se fundamenta en la infraccion de un precepto
constitucional, que nos diga si él entiende que esa funda-
mentacién debe abarcar exclusivamente a todo el cuerpo
del recurso. Si es asi, y la aplicacidn va a ser esa, nos que-
dariamos algo mas tranquilos. Claro es que no basta con
que el sefior Lizén nos traquilice en este sentido porque,
ademas de la interpretacion de quien hace la ley, luego
habra que ver qué es lo que hacen los tribunales a la hora
de admitir o no los recursos en base a una interpretacion
semejante.

Y lo mismo ocurre en el articulo 58, donde también nos
parece muy oportuna la observaciéon de Minoria Catala-
na de que se diga también que salvo que la interposicién
del recurso se fundase exclusivamente en la infraccion de
normas. Yo creo que anadir la palabra «exclusivamente»
seria una manera de asegurar un principio fundamental
de la Constitucién, que es el de la seguridad juridica y,
en consecuencia, esta ley podria hacer algo capaz de ga-
rantizar un principio inherente al Estado de las autono-
mias, como es el recurso de casacién ante los Tribunales
Superiores de Justicia.

Nada mas, senor Presidente.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo. .
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Pujana.

El sefor PUJANA ARZA: Gracias, seiior Presidente.
Insisto en los conceptos que atinadamente se vienen
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manifestando acerca del articulo 54.1, a), y ¢s que la ex-
cepeion que aqui se apunta es de tal ambigiedad que efec-
tivamente esto pucde suponer que desaparezca la casa-
cion en los Tribunales Superiores de Justicia. Todos tene-
mos la cxperiencia de ese término «sin perjuicio», «con
excepeion», etcétera, estos términos ambiguos que se in-
troducen subrepticiamente, tal vez con segundas inten-
ciones, cn los textos legales, para que, aparentemente,
dandoles una interpretacion determinada, luego, a la hora
de aplicar la norma en concreto, se usa en perjuicio pre-
cisamente de aquello que en principio se queria sal-
vaguardar.

Por tanto, ¢s importante que la imprecision que supo-
ne la expresion «cxcepto si se fundamenta en la infrac-
cion de un precepto constitucional, supuesto en que la
compelencia correspondera a la Sala Civil del Tribunal
Supremon, es de tal ambigiiedad que de todas formas ha-
bria que matizar ¢l concepto.

Por nuestra parte, insistimos en que ese punto debe de-
saparccer. Porque, cfectivamente, todo ¢l ordenamicento
juridico esta impregnado, esta informado por la Consti-
tucion, Por tanto, con este precepto, tal y como esta, pue-
de llegarse al caso, como decia, de evitar siempre la ca-
sacion ante los tribunales superiores de justicia.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Pujana.
Scnadores Nacionalistas Vascos. Ticene la palabra ¢l se-
fior Renobales.

El sechor RENOBALES VIVANCO: Gracias, seiior Pre-
sidente.

En realidad, practicamente los argumentos fundamen-
tales han sido ya expuestos por los demas portavoces,
pero, sin embargo, hay alguna matizacion que creo im-
portante destacar.

En primer lugar, cn reiacién con ¢l problema de la fa-
mosa cita del precepto constitucional como suficiente
para justificar que el recurso de casacién tenga que ir al
Tribunal Supremo, si nos leemos perfectamente ¢l articu-
lo 5. de la Ley Organica del Poder Judicial, observaremos
que solamente la cita de un precepto de inconstituciona-
lidad tienc que determinar una actuacion inmediata del
Juez correspondiente para dilucidar si efectivamente exis-
te o no existe inconstitucionalidad en el plantecamiento. A
tal punto que cn ¢l namero 2 del articulo 5. se dice que
cuando un érgano judicial considere en algin proceso que
una norma con rango de ley aplicable al caso de cuya va-
lidez dependa el fallo, pucda ser contraria a la Constitu-
cion, planteara la cuestion ante ¢l Tribunal Constitucio-
nal con arreglo a lo que establezca su Ley Organica.

Es indudable que, si no se produce ninguna de cstas
apreciaciones, la mera cita, hecha muchas veces en frau-
de de ley, no puede evitar que ese pleito o csa causa ter-
mine en ¢l Tribunal Superior de Justicia, puesto que la
autoridad judicial no ha actuado como debe actuar y debe
plantear ese problema de inconstitucionalidad previo. So-
lamente, si planteado esc problema de inconstitucionali-
dad previo y dilucidado, realmente se viera el tema de la

inconstitucionalidad, quiza entonces podria admitirse la
aplicacion o la interpretacion que se esta dando aqui. Yo
creo que es necesario matizar perfectamente ¢l precepto,
porque si no se hace es indudable que vamos a tener un
problema de fraude de ley.

Me refiero ahora a la segunda enmicnda de Minoria Ca-
talana, con la cual nosotros teniamos una parecida en ¢l
articulo 38 de la Ley. En una comunidad autonoma —y
esto ya traté de explicarlo en la Comision— no todos los
preceptos ni todos los funcionamientos se hacen exclusi-
vamente con normas dictadas por su asamblca legislati-
va. En los estatutos de autonomia esta perfectamente re-
cogido, y ¢l Estatuto vasco dispone que cuando, por la cir-
cunstancia que fuere, no existiera una norma dictada por
la Comunidad Autonoma en relacion con una materia en
la que la Comunidad tenga competencia, sca exclusiva o
sca compartida, se regulara, hasta tanto la Asamblea Le-
gislativa no acttle en csta materia, por la Legislacion
correspondiente del Estado.

Como decia muy bien el sefior Lizén —y es donde para
mi se produce la contradiccion con el resto del articulo—,
lo que se recurre son los actos de la comunidad auténo-
ma en relacion con personas o problemas que se plantean
en la comunidad autonoma y en relacion con cuestiones
sobre las cuales la comunidad autéonoma cs la que tiene
jurisdiccidn y tiene, por tanto, competencia, independien-
temente de que la norma aplicable sea una norma nacida
de la asamblea legislativa de la comunidad auténoma o
sea una norma dictada por el ¢jecutivo de la comunidad
autonoma o sean normas generales del Estado. Como con-
sccuencia de esto, yo creo que, sinceramente, para que no
sc produzca también alli una desviacion y se reduzca la
competencia estatutaria tal y como esta establecida en los
estatutos de autonomia, la tltima parte del articulo debe
desaparccer, porque si se dice «salvo si el escrito de in-
terposicion se fundase en la infraccion de normas no ema-
nadas de los organos de aquélla», hay muchisimas nor-
mas que no emanan de ¢sos Organos y actian solo sobre
problemas de la comunidad auténoma entre personas que
estan en la comunidad auténoma y que no tienen por qué
salir de la jurisdiccion de los tribunales con competencia
o jurisdiccion plena en la comunidad auténoma.

Creo que la interpretacion correcta ¢s ésa y cs la que
realmente puede compaginar lo que dice la Ley Organica
con lo que dicen los estatutos de autonomia.

Nada mas y muchas gracias.

El sciior PRESIDENTE: Muchas gracias. Por Conver-
gencia i Unid tiene la palabra el sefior Vendrell.

El sefior VENDRELL | DURAN: Gracias, sciior Presi-
dente. Estamos ante unas enmiendas que consideramos
de vital importancia; ya lo sabiamos y nos reafirmamos
en cllo después de haber escuchado las intervenciones de
otros portavoces de los demas Grupos, coincidentes ple-
namente con el sentido de nuestras enmiendas, que pare-
ce que van a ser rechazadas por el Grupo mayoritario.

Y digo que se trata de enmiendas importantisimas por-
quc importante es saber si vamos a tener y va a existir si
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o no recurso de casacion ante el Tribunal Superior de Jus-
ticia de las comunidades auténomas. Este recurso de ca-
sacion con el precepto del dictamen que hoy estamos de-
batiendo desaparece, se anula la posibilidad de este re-
curso o, mejor dicho, se deja al arbitrio de las partes la
alternativa de escoger a su puro arbitrio acudir al Tribu-
nal Superior de Justicia o al Tribunal Supremo. Esto es
algo que nunca se pensé por los padres de la Constitu-
cién, y muchisimo menos en ningtin momento de la apro-
bacién de los estatutos de autonomia. Nos sorprende que
después de tener unos textos aprobados en la Ley Orga-
nica del Poder Judicial hoy se pretendan modificar en este
tramite de proyecto de ley. Me pregunto por qué ayer, por
parte, del Grupo mayoritiario, se invocé repetidas veces
la Ley Organica del Poder Judicial, dando muestras o que-
riendo aparecer como respetuosos de esa Ley, y hoy, en
‘lugar de respetar esa Ley, no s6lo no se invoca, porque no
pueden invocarla, sino que la modificamos. Sefiorias, un
poco de congruencia, y si hoy es la oposicién quien invo-
ca la Ley Orgénica del Poder Judicial, seamos respetuo-
sos con esta ley y no vayamos a modificarla en estos ar-
ticulos 54 y 58 del proyecto de ley que debatimos,

El Senador Lizén me parecié que hacia hincapié para
explicar que no era necesario introducir la palabra «ex-
clusivamente», y que decia que la excepcion, segun el tex-
to, dice que «se fundamentax». Si se fundamenta, es una
simple invocacién, pero, como letrados que somos, todos
sabemos que poner los fundamentos de un recurso no es
mas que la cita, no tiene otro alcance. Basta con invocar
—y se ha dicho por otros portavoces, y ademas no cuesta
nada razonar un poco y ya podian estar estereotipados en
impreso los recursos, por ejemplo, el articulo 14 de la
Constitucién, para que en ningun caso pueda entender del
tema el Tribunal Superior de Justicia y tenga que resol-
ver el recurso de casacion el Tribunal Supremo.

Nos parece que introducir esta palabra «exclusivamen-
te» es de muy pocas pretensiones y, en cambio, sf da un
resultado totalmente distinto y mas inteligible al proyec-
to de ley que debatimos. Se trata de evitar, como se ha
dicho ya repetidas veces, el fraude de ley que se va a pro-
ducir sin duda.

No me extiendo en lo que se refiere a los recursos ante
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Su-
premo y del Tribunal Superior de Justicia por iguales ra-
zones y porque el Senador Renobales ha hecho también
mencién de este tema, y me parece que tinicamente falta
que por parte del Grupo Socialista se den cuenta, reflexio-
nen y quieran resolver el problema enorme que plantean
estos dos articulos 54 y 58.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario del CDS, el sefior Otamen-
di tiene la palabra.

El seiior OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Voy a abundar en el tema de las competencias de los Tri-
bunales Superiores de Justicia. Evidentemente, el articu-
lo 51 lo unico que hace es atribuir competencias a los Tri-
bunales Superiores de Justicia en razén de la materia,

porque esta claro que si se invoca la infraccién de un pre-
cepto, por ejemplo, foral, es competencia del Tribunal Su-
perior de Justicia de esa comunidad. Si se invocan —que
es lo que dice también el articulo 51— conjuntamente una
infraccién, por ejemplo, de Derecho civil y de Derecho fo-
ral, también es competencia de ese Tribunal Superior de
Justicia. Me adelanto a decir que es claro que, si se fun-
damenta el recurso exclusivamente en una infraccién del
Cadigo Civil, sera el Tribunal Supremo, igual que en cual-
quier otro tipo de norma, como pueda ser la Constitucion.
De lo que estamos hablando aqui es de una excepcién
introducida en este articulo, que dice que, si ademas se
alega infraccién de precepto constitucional, en ese caso
hay una «vis atractiva» en favor del Tribunal Supremo,
y nosotros pensamos que nuestra Constitucion es muy
rica en sus preceptos, la mayoria de los cuales son de apli-
cacién inmediata, pero no tiene el Supremo ninguna po-
testad en materia constitucional. Es decir, los preceptos
constitucionales deben aplicarse también por el Juez de
Paz, porque el tnico arbitro que hay en esta materia es
el Tribunal Constitucional, no el Tribunal Supremo.
¢Pero qué ocurre? Que esta redaccién ya viene obliga-
da por el articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judi-
cial, que dice lo mismo. ;/Qué es lo que pretendemos en-
tonces con esta enmienda? Unicamente que haya una re-
mision genérica al articulo 5.4 de la Ley Organica del Po-
der Judicial, porque repito que hemos presentado ya una
enmienda de modificacién de dicha Ley en este punto. No
lo podiamos hacer en esta ley, porque es ordinaria, y he-
mos tenido que hacerlo en la Ley Organica de creacién
de Juzgados de lo Penal. ¢Y qué decimos alli? Que como
excepcion para que esto se atribuya al Supremo esta ex-
clusivamente el supuesto de que la infraccién constitucio-
nal sea del procedimiento, no del fondo del asunto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Ota-
mendi.

¢Grupo Pa'rlamentario de Coalicién Popular? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.) Tiene la pa-
labra el sefor Lizén.

El sefior LIZON GINER: Siento haber despertado el de-
bate; el debate que no ha habido previamente en la de-
fensa de las enmiendas ha ocurrido luego en el turno de
portavoces. De todas maneras, Senador Del Burgo, usted
no puede quejarse de que no ha habido debate, porque su
Grupo no tiene ninguna enmienda. No se queje de que no
hay debate, ya lo ha habido. '

Lo que me extrafia es que muchas veces se mantienen
posturas, como la de que parece ser que todo se acaba por-
que hay posibilidades de recurrir en casacién al Tribunal
Supremo. No hace mucho tiempo, cuando discutimos en
el Pleno del Senado el recurso de casacion, los mismos
Grupos que hoy parece desconfian de la posibilidad de ese
recurso al Tribunal Supremo son los que pedian garan-
tias al ciudadano de ese recurso, que se limitaba excesi-
vamente. ¢Por qué hay que desconfiar de la posibilidad
de recurrir al Tribunal Supremo en determinados supues-
tos, si se trata de normas de Derecho Civil o comun, no
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de cuestiones politicas ni administrativas? ¢ Por qué? Ade-
mas, no infringe ninguna norma, esta claramente delimi-
tado en la ley. Hay posibilidad de recurso de casacion si
hay una infraccién de una norma de Derecho constitucio-
nal y se fundamenta esa infraccion.

Comprendo el celo y el hecho de que los Tribunales Su-
periores de Justicia puedan ser incluso de mayor garan-
tia que el Tribunal Supremo, pero la posibilidad de que
lo sean o no, ni afecta a ningun derecho de las comuni-
dades auténomas, ni afecta a ningun derecho del ciuda-
dano. Es una cuestion dialéctica o de preferencias para
que haya o no posibilidad de recurso; en determinados ca-
sos si lo hay y eso no disminuye las garantias, ni de la co-
munidad auténoma, ni de los ciudadanos de una u otra
comunidad.

Por tanto, aunque mi opinién no sea importante y a pe-
sar de ello se me pida que la dé, ya lo he hecho, sefiorias:
vamos a apoyar la ley y el precepto conforme esta, por-
que creo que es lo correcto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar las enmiendas
3 y 4 del sefior Pujana.
Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 21; en contra, 138; abstenciones, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 151 y 152, de Senadores Nacio-
nalistas Vascos. Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 189; a vafor, 21; en contra, 136; abstenciones, 32.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas 101 a 106, de Convergéncia i
Unié.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 188, a favor, 21; en contra, 134, abstenciones, 33.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 21 y 22, del CDS.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, 23; en contra, 134, abstenciones 36.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas 239 y 241, de Coalicién Po-
pular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 192; a favor, 38; en contra, 134; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos el Titulo IV, articulo 53 a 61, conforme al tex-
to del dictamen.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 187; a favor, 135; en contra, cinco; abstenciones,
47.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Entramos en la discusién del Titulo V.

Tiene la palabra el sefior portavoz de la Agrupacion del
Partido Liberal. (Pausa.)

Queda decaida la enmienda 39.

Para la defensa de las enmiendas de la Democracia Cris-
tiana, 177, 178 y 179, tiene la palabra el sefor Del Burgo.

El senor DEL BURGO TAJADURA: Serior Presidente,
con la misma firmeza con que el Senador Lizon ha defen-
dido la ley —y no me ha contestado, por supuesto, a la
pregunta que yo le habia hecho, que era clave para la in-
terpretacion de la ley—, con esa fortaleza que él tiene en
la defensa o en la conviccion de que la ley es magnifica,
yo defiendo también estas enmiendas en sus propios tér-
minos, en la scguridad de que la formulacion es absolu-
tamente admirable y que su fundamentacion es extraor-
dinariamente positiva. Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Del
Burgo.
Tiene la palabra el senor Renobales, de Senadores Na-

cionalistas Vascos, para la defensa de sus enmiendas 153
y 154.

El sefior RENOBALES VIVANCO: Si, sefior Presidente,
gracias.

La enmienda al articulo 62 es una enmienda de modi-
ficacién, en la cual tratamos de salvaguardar, como es ob-
vio, la competencia de las comunidades autonomas en la
delimitacion del territorio que corresponde a cada uno de
los nuevos juzgados y demas que se establezcan.

Insistimos, para reforzar el planteamiento, en que se
desarrolle en un plazo de seis meses desde la entrada en
vigor de la ley, el programa general de aplicacion efecti-
va de la nueva planta judicial, que lo haga el Gobierno o
en su caso que lo hagan las comunidades autonomas, por-
que si no se establece un plazo lo suficientemente corto,
toda la reforma va a quedar retrasada, y algan ejemplo
lo tenemos en lo que se ha retrasado la discusion de la
ley que tenemos entre manos.

En la gnmienda al articulo 63, continuando con lo an-
terior, establecemos un seguimiento anual, dia a dia, que
lo haga el Gobierno o en su caso la comunidad auténo-
ma, de como se va desarrollando en cada ejercicio econo-
mico el planteamiento, la ejecucion de todo lo dispuesto
en la ley de Demarcacion y Planta. Creemos que es pru-
dente establecer un plazo de esta naturaleza, que no debe
quedar limitado a periodos de tiempo tan largos como los
que se establecen en el articulo 62, porque, realmente, las

Titulo V
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necesidades que en este momento estan experimentando
los juzgados son muchas y muy importantes.
Nada mas y muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Re-
nobales.

Tiene la palabra el sefior portavoz del Convergéncia i
Unio para defender las enmiendas 107 y 108.

El sefior VENDRELL I DURAN: Gracias, seiior Presi-
dente. He dado por defendidas ambas enmiendas, puesto
que el tema es el que ya se debati6 ayer densamente so-
bre la competencia de la comunidad auténoma, cuando
se trata de conceder funciones al Gobierno. Por tanto, me
parece inutil insistir, y por ello las damos por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Ven-
drell.

¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra la sefiora
Rubiales.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Contesto con bre-
vedad a los enmendantes. Tengo que decirle al Senador
Del Burgo que me hubiera gustado que hubiera hecho una
exposicion del contenido de las enmiendas para ver si ha-
bia tenido mas suerte que mi compaiiero Lizén y le habia
convencido; no ha sido asi, y habra otras oportunidades
ulteriores donde esto se pueda llevar a cabo.

Senador Renobales, sin entrar en el tema de las com-
petencias de las comunidades auténomas o del Estado,
que yo creo que lo debatimos seriamente ayer por parte
de todos los Grupos de esta CAmara y, por tanto, queda
el debate en los mismos términos que lo hicimos ayer, y
a él me remito, yo creo que el plazo de seis meses es ex-
cesivamente corto, y creo que el plazo que establece el
proyecto de ley es el plazo correcto, porque, sefiorias, que
no se nos olvide que estamos haciendo una nueva divi-
sién judicial de todo el pais, y que ponerla en préctica y
en funcionamiento requiere de unas dotaciones presu-
puestarias, de un esfuerzo econémico, de un esfuerzo de
dotacioén de personal, de un esfuerzo enorme que nos pa-
rece que, sinceramente, seis meses es poco y, sin embar-
go, el peligro que usted apunta de dejar esto a que no se
produzca no se lleva a cabo, por cuanto hay un plazo cua-
trienal ahi establecido que va fijandole al Gobierno la
obligacién de cumplimentarlo.

Por tanto, nos oponemos a las enmiendas y mantene-
mos el texto en sus actuales términos. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢ Senores por-
tavoces que deseen intervenir? (Pausa.) ¢Partido Liberal?
(Pausa.) ¢ Senadores de la Democracia Cristiana? (Pausa.)
¢Grupo Mixto? (Pausa.) ; Grupo Nacionalista Vasco? (Pau-
sa.) Tiene la palabra el senor Renobales.

El sefior RENOBALES VIVANCO: Gracias, senor Presi-
dente. Gracias, Sefiora Rubiales. Efectivamente, el plazo
que nosotros hemos puesto es muy corto, pero también es
absolutamente cierto que, si en ese debate —en el que no

vamos a volver a entrar— que habiamos producido de la
necesaria participaciéon de las comunidades auténomas
en razén de las competencias estatutarias, participaran
Gobierno y comunidades auténomas en hacer todas esas
demarcaciones, en establecer la planta y en desarrollar to-
dos estos temas, en general, el plazo de seis meses podria
ser mas que suficiente. No comprendo por qué no existe
esa posibilidad. No comprendo por qué no pueden inter-
venir las administraciones de las comunidades auténo-
mas que tengan competencias en la materia para ayudar
a desarrollar este tema. Sé que existe un problema pre-
supuestario, pero todo radica en determinar, efectivamen-
te, aquello que sean las prioridades mas importantes y
mas urgentes que puedan existir. Si todos los dias o cuan-
do aparece por esta Camara el Defensor del Pueblo le oi-
mos sus lamentaciones sobre lo mal que funciona la Ad-
ministracién de Justicia, si los mismos Jueces estan la-
mentandose constantemente de la situacién tan precaria
en que se encuentran, creo que ésta es una situacién en
la que, realmente, se deben adoptar medidas que permi-
tan que estos plazos tan largos se puedan convertir en pla-
zos bastante mas cortos, y ello con la participacion de las
comunidades auténomas, como se permite en sus estatu-
tos. Se podria perfectamente desarrollar, incluso tenien-
do en cuenta las necesidades o las connotaciones presu-
puestarias a que daria lugar el desarrollarlo en este pe-
riodo de tiempo tan corto.

Por tanto, la razon de plantear esta modificacion no es
tratar de anadir dificultades, sino de aportar criterios
para que consigamos resolver un problema que puede ter-
minar creando situaciones que pongan en peligro la con-
fianza de los ciudadanos en la estructura nueva de la
Constitucion de 1978. Asi de claro, de sencillo y de grave
es el problema de la Administracién de Justicia, porque
es en los ciudadanos de todo el pais donde repercute di-
rectamente, y creo que todo cuanto se avance en esta ma-
teria no va a dejar de ser rentable, por costoso que sea.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra la seiora Rubiales.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Por cortesia, con-
testo muy rapidamente al Senador Renobales, que sé —y
lo digo con toda sinceridad— de la buena intencién que
subyace en su enmienda. Pero los problemas y las dificul-
tades de la Administracion de Justicia, muchos se han
corregido y otros estamos corrigiéndolos, y creo que to-
dos somos conscientes de la importancia y trascendencia
histdrica de esta ley que hoy tenemos entre manos. No es
s6lo un problema de voluntad politica, que es lo que su
enmienda plantea —que, ademas, sinceramente, agrade-
cemos— sino que es también un problema presupuesta-
rio. No basta para dotar a la Administracién de Justicia
de personal suficiente con que existan recursos econémi-
cos, sino que hace falta también contar con las personas
que puedan prestar este servicio y —lo hemos reiterado
en mualtiples ocasiones— no se improvisa el personal que
pueda servir a la Administracién de Justicia. Hay mayor
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demanda social que la oferta que la propia sociedad ofre-
ce. Por eso creemos que el plazo de los seis meses se veria
abocado necesariamente al incumplimiento y que los pla-
zos que establece el proyecto de ley, acompanado de pro-
gramas que en la misma se fijan, van a dar cumplimien-
to a esta disposicion y a otras normas posteriores que le
acompanaran y que tendremos ocasion de debatir muy
pronto en esta CAmara, que tenderan a ir paliando las si-
tuaciones dificultosas que todavia restan en la Adminis-
tracién de Justicia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Rubiales.

Por decaida la enmienda de la Agrupacion Liberal, vo-
tamos las de la Democracia Cristiana. Se inicia la vota-
cion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185; a favor, 22; en contra, 136, abstenciones, 27.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 153 y 154, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos. Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183; a favor, 22; en contra, 135; abstenciones, 26.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 107 y 108, de Convergencia i
Unié. Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigutente resultado: Votos
emitidos, 183; a favor, 21; en contra, [35; abstenciones, 27.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el Titulo V, conforme al texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185; a favor, 145; en contra, 11; abstenciones, 29.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Tiene la palabra ¢l senor Portavoz de Convergencia y
Unién para defender la enmienda 109, que propugna un
nuevo Titulo, el Titulo VI.

El senor VENDRELL I DURAN: La damos por defen-
dida, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Muchas gracias.

¢Sefores portavoces? (Pausa.) Procedemos a votar la
enmienda 109, de Convergéncia y Unio.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 184; a favor, 21; en contra, 133; abstenciones, 30.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Entramos en las disposiciones transitorias. Tiene la pa-
labra el sefor Canizares Clavijo para defender la en-
mienda 256.

El sefior CANIZARES CLAVIJO: Gracias, sefor Presi-
dente. Se trata de una enmienda de supresién pero no de
la retribucion que establece el articulo 49; propone supri-
mir que esa retribucién dependa del ayuntamiento y pase
a pagarla el Ministerio de Justicia. Porque, quiérase reco-
nocer o no, el hecho de que el Ayuntamiento pague a los
Jueces de Paz y a los funcionarios de esos Juzgados hace
mas facil que algunos puedan caer en esa relacién de de-
pendencia que de manera expresa quiere negar el ar-
ticulo 49.

Seforias, hay un refran popular que dice que el que
paga, manda. Pues para que sea aceptable ese refrany a
la vez sea verdad y no suponga una dependencia de los
Ayuntamientos, que pague el Ministerio de Justicia. Mu-
chas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Eiroa, para defender la
enmienda 45,

El senor EIROA GARCIA: Sefor Presidente, la enmien-
da presentada tiene como cbjeto, después de fijar la ca-
pitalidad de los partidos judiciales, que esta disposicion
transitoria entre en el tema debatido ayer, y del que qui-
z4 esta enmienda sea un resumen. Solicitamos que las de-
marcaciones de los 6rganos jurisdiccionales previstas en
esta ley produzcan efectos incluso respecto del territorio
de las comunidades auténomas cuyos estatutos las facul-
ten para delimitar aquéllas mientras no hagan uso de di-
cha potestad.

Quiza sea una enmienda de transaccion, buscando, si
se hubiese hecho con tiempo, un dialogo, buscando la po-
sibilidad de que esta ley que estamos hoy debatiendo y vo-
tando no sea recurrida ante el Tribunal Constitucional.
Con esto conseguiriamos que la sentencia que se produz-
ca en el Tribunal Constitucional respecto al articulo 35 de
la ley que antes mencionabamos tenga una valvula de es-
cape, salvaguardando la facultad de las comunidades au-
tonomas de hacer uso de esta potestad, que podria ser
acordada en ese pacto autonoémico del que tanto se nos
ha hablado desde los bancos socialistas, hasta tanto no se
produjese la sentencia del Tribunal Constitucional.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior Romero Ruiz tiene la palabra. (Pausa.) Por de-
caidas las enmiendas 66 y 67.

El sefior portavoz de la Agrupacién de la Democracia
Cristiana, para defender la enmienda ntimero 180, tiene
la palabra.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presidente,
no por estar en una jornada de servicios minimos, se da
por defendida.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Dispos.
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Senadores Nacionalistas Vascos, enmicnda 155, Tiene
la palabra el sefior Renobales.

El seior RENOBALES VIVANCO: En realidad, ésta es
una enmienda que, dado que tenemos pendiente la reso-
lucion del tema de los Juzgados de lo Penal, no va a ser
facil poder mantener en este momento. La vamos a dar
por retiradas y en su momento volveremos sobre esta
materia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Convergencia i Unid, enmienda 110. Tiene la palabra el
sefior Vendrell.

El senior VENDRELL I DURAN: Gracias, sefior Presi-
dente. Esta enmienda s congruente con nucstra enmien-
da anterior, la 109, y con las anteriores, todas ellas refe-
rentes al tema competencial, ya debatido ayer extensa-
mente, aunque sin éxito ninguno. Por tanto, es inutil in-
sistir en esta enmienda 110 y por ello vamos a darla por
defendida.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por Coalicion Popular, para defender la enmienda 388
tiene la palabra el sefior De los Mozos.

El sefior DE LOS MOZOS Y DE LOS MOZO0S: Con la
venia, sefior Presidente.
Se trata de la enmienda 242, ¢no?

El sefior PRESIDENTE: No no, yo tengo aqui anotasdo
la 388.

El sefior DE LOS MOZOS Y DE LOS MOZOS: Si, se-
fior Presidente.

Esta enmienda es relativa al problema de Ceuta y Me-
lilla. Se trata de introducir una disposicién transitoria
que diga lo siguiente: «1. Hasta que se cumpla la Dispo-
sicion transitoria quinta de la Constitucién y las ciuda-
des de Ceuta y Melilla se constituyan en Comynidades Au-
ténomas, a efectos de la demarcacion judicial quedaran
integradas en la circunscripcion territorial del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia.»

Y un parrafo segundo que dice: «2. También transito-

riamente, las ciudades de Ceuta y Melilla quedaran inte--

gradas en la circunscripcion territorial de las Audiencias
Provinciales de Cadiz y de Malaga, respectiva.»
Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Turno en contra. La sefora Rubiales tiene la palabra.

La sefiora RUBIALES TORREJON: El turno en contra
va a ser muy corto puesto que, como se trata de las dis-
posiciones transitorias, se incide en el contenido de los de-
bates producidos en la tarde ayer. Asi, con relacién a las
personas que sirven en esos Juzgados de Paz y al tema de
fondo, que es el competencial, la sentencia del Tribunal

Constitucional, yo creo, Senador Eiroa, que la sentencia
del Tribunal Constitucional, cuando recaiga sobre la Ley
Organica del Poder Judicial, articulo 35, afectara a esta
ley, porque esta ley no hace sino desarrollar lo que csta-
blece el articulo 35 de la Ley Organica del Poder Judicial.
Si la sentencia del Tribunal Constitucional dice que la
competencia para fijacion de la demarcacion es de las co-
munidades auténomas y no del Gobierno, en esta ley don-
de dice Gobierno habra que entender que dice comuni-
dad auténoma. Y no hara falta recurrir esta ley; ni siquie-
ra modificarla; parque la doctrina del Tribunal Constitu-
cional es la que nos dira cual es la interpretacion de la
Ley Organica del Poder Judicial y de esta norma, que,
como yo les decia ayer, es una norma de desarrollo y de
cumplimiento de un precepto de la Ley Orgénica del Po-
der Judicial, con ¢l que es absolutamente congruente.
Cuando la sentencia se dicte, sca cual sea la solucion que
dé, afectara no solo a la Ley Organica del Poder Judicial,
sino también a esta ley. Por tanto, no hace falta ningun
mecanismo de salvaguarda; la salvaguarda esta en la exis-
tencia del Tribunal Constitucional, que sera quien dé la
solucién exacta al problema que nos ocupa.
Nada mas y muchas gracias.

El scrior PRESIDENTE: Turno de Portavoces.

Partido Liberal. (Pausa.) Democracia Cristiana. (Pausa.)
Grupo Mixto. (Pausa.) Senadores Nacionalistas Vascos.
(Pausa.) Convergencia i Unid. (Pausa.) CDS (Pausa.) Coa-
licién Popular.

Ticne la palabra el seior Bueso.

El sefior BUESO ZAERA: Gracias, scfior Presidente.

En cuanto a la enmienda referente a Ceuta y Melilla,
consideramos que la disposicién transitoria quinta de la
Constitucion otorgo el derecho de autonomia politica a es-
tas ciudades por la via procesal de su articulo 144, y la
prevision constitucional no se ha cumplido todavia. Pero
el caracter normativo de la Ley Fundamental obliga ne-
gativamente al Parlamento y, aunque por razones politi-
cas pueda demorarse la efectividad de un derecho consti-
tucional, las CAmaras no pueden legislar entretanto como
si el derecho no existiera ni nunca hubiera de materiali-
zarse. Y es cierto que el proyecto de ley soslaya en cierta
forma la Constitucion en estos dos aspectos: uno, porque
omite los Tribunales superiores de Justicia de las dos ciu-
dades y las remite a la jurisdiccion del Tribunal Superior
de Andalucia, cuando los tribunales superiores, como la
potestad legislativa, son consustanciales al concepto de
autonomia politica, que es la otorgada a las dos ciudades
por la Constitucion; y, dos, porque olvida el contenido del
articulo 152.1.3 de la Ley Fundamental, que manda que
las sucesivas instancias procesales se agoten ante drganos
judiciales radicados en el mismo territorio de la comuni-
dad auténoma en que esté el drgano competente en pri-
mera instancia, precepto que afecta a la inexistencia de
los tribunales superiores de las ciudades, pero también a
la jurisdiccion cn ellas de las audiencias provinciales de
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Cadiz y Malaga. Por tanto, consideramos que esta enmien-
da debiera tenerse en cuenta.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Grupo Socialista? (Pausa.) Tiene la palabra la sefiora
Rubiales.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Seiior Presidente,
muy rapidamente porque no hice antes ninguna alusién
al tema de Ceuta y Melilla.

Yo querria decir con respecto a esto, como después lo
voy a reiterar con respecto a otros, que los temas politi-
co-administrativos o de organizacién politico-administra-
tiva no tienen nada que ver ni tienen por qué confundirse
con los de organizacién judicial. Y la enmienda de Alian-
za Popular en este caso, como anteriormente y como des-
pués va a reiterar, esta confundiendo dos planos que no
tienen por qué mezclarse. Creemos que tratar de trasla-
dar aqui el problema de Ceuta y Melilla, de su Estatuto,
y de una traslacién mimética del tema politico-adminis-
trativo con el judicial, es algo que carece por completo de
sentido que se haga en una ley que trata de establecer la
planta y la demarcacioén judicial.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a votar.

Se somete a votacion la enmienda 256 del sefior Ca-
nizares.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 189; a favor, 48; en contra, 131; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se somete a votacion la enmienda 45, del sefior Eiroa.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185, a favor, 55; en contra, 130.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Las enmiendas 66 y 67 han sido dadas por decaidas.

Se somete a votacién la enmienda 180 de la Democra-
cia Cristiana.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 189; a favor, 17; en contra, 132; abstenciones, 40.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmienda 155 ha sido retirada.

Se somete a votacion la enmienda 110 de Convergencia
i Unié.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185; a favor, 22; en contra, 130; abstenciones, 33.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Se somete a votacién la enmienda 388 de Coalicion
Popular.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 189; a favor, 49; en contra, 128; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacion las disposiciones transitorias,
conforme aparecen en el texto del dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 187; a favor, 138; en contra, uno; abstenciones,

48.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos al debate de las disposiciones adicionales.

Para la defensa de las enmiendas ntimeros 5 y 6, tiene
la palabra el sefior Pujana.

El sefior PUTANA ARZA: Gracias, senor Presidente.

La enmienda nimero 5 prevé una disposicion adicional
que dificilmente puede ser rechazable, puesto que de lo
unico que trata es de representar el respeto a los distin-
tos estatutos de autonomia. El tenor literal de la adicién
que pretendemos es el siguiente: «Lo previsto en la pre-
sente ley no supondra alteracion de lo establecido en ma-
teria de organizacién de la Administracién de Justicia en
los respectivos estatutos de autonomia. 2. A tal efecto,
las Comunidades Auténomas y, en particular, sus Conse-
jos de Gobierno, ejerceran las competencias que la pre-
sente ley atribuye al Gobierno o al Ministerio de Justicia
cuando sus respectivos estatutos de autonomia hubiesen
dispuesto que ejerceran las facultades que las leyes orga-
nicas del Poder Judicial reconozcan o atribuyan al Go-
bierno del Estado.» Creo que la justificacion es obvia.

La enmienda numero 6 hace referencia al Estauto de
Autonomia del Pais Vasco. Dice: 1. De conformidad con
lo previsto en' los articulos 34 y 35 del Estatuto de Auto-
nomia para el Pais Vasco, corresponde a la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco el ejercicio de todas las potes-
tades que la presente ley atribuye al Gobierno, al Minis-
terio de Justicia o a 6rganos dependientes de los mismos,
sin perjuicio de las competencias y potestades que corres-
ponden al Consejo General del Poder Judicial. 2. Entodo
caso, corresponde a la Comunidad Auténoma del! Pais
Vasco, ademas de las competencias que reconoce la pre-
sente ley, como minimo las siguientes y en los términos
que la legislacion vigente las atribuya al Gobierno, al Mi-
nisterio de Justicia o a 6rganos dependientes de los
mismos:

a) Fijar la delimitacién de las demarcaciones judicia-
les de ambito superior a la provincia;

b) fijar la sede de los 6rganos judiciales y la capitali-
dad de los partidos judiciales;

¢) establecer y modificar la planta de los 6rganos ju-
diciales con jurisdiccion en su territorio; ’

d) proveer al personal al servicio de la Administracién

Dispos.
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de Justicia en los términos previstos en el articulo 35,
apartados 2 y 3 de su Estatuto de Autonomia;

e) dotar los medios materiales y econémicos para cl
funcionamiento de la Administracién de Justicia y, en ge-
neral, el ejercicio de todas las potestades y obligaciones
que impliquen gasto; la subvencién a los Ayuntamientos
en los términos del articulo 52 de la presente ley;

f) establecer las disposiciones organicas precisas para
la efectividad de la planta judicial;

g) programar la aplicacién efectiva de la nueva plan-
ta judicial en el periodo comprendido entre 1989 y 1992;

h) ejercer las demas competencias conexas con las an-
teriores y precisas para su mas correcto ejercicio, aun
cuando no deriven directamente consecuencias econo-
micas.»

Todo esto se pretende en adecuacién a lo previsto en el
Estatuto de Gernica.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Pu-
jana.

Para la defensa de la enmienda numero 182, de la De-
mocracia Cristiana, tiene la palabra el senor del Burgo.

El seior DEL BURGO TAJADURA: Perdoén, sefior pre-
sidente, creo que se trata de la enmienda 181, al Anexo II.

El sefior PRESIDENTE: No, senor del Burgo, es la en-
mienda 182, a las disposiciones adicionales.

El senor DEL BURGO TAJADURA: Efectivamente, se-
fior Presidente. Se da por defendida dicha enmienda en
sus propios términos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador del
Burgo.

Por el Grupo de Senadores Nacinalistas Vascos y para
la defensa de las enmiendas nameros 159 y 160, tiene la
palabra el sefior Renobales.

El seior RENOBALES VIVANCO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Perdon, porque volvemos siempre a lo mismo. Puesto
que ya hemos debatido suficientemente el planteamiento
autondmico, solamente quiero hacer una reflexion en re-
lacién con la que hemos hecho antes respecto a la posibi-
lidad de ir poniendo en marcha la nueva demarcacion y
planta judicial y con esas facultades que nosotros, en la
enmienda 160, tratamos de incluir en una disposicion adi-
cional segunda. Si se analizan los instrumentos juridicos
que en ella se cita, se ve perfectamente como los medios
econdmicos, los medios materiales y una buena parte de
los medios personales podrian ser aportados con la cola-
boracién de la Comunidad Autéma, resolviendo el proble-
ma sin supeditarlo a planteamientos que pueden estar im-
bricados con otras cuestiones muy diferentes y que van a
retardar el desarrollo de esa demarcacion y de esa planta.

Vuelvo a decir que son preceptos estatutarios que, ade-
mas, estan acordados en el Real Decreto 1.684/1987, que

citamos en la enmienda, entre el Gobierno del Estado y
el Departamento de Justicia de la Comunidad Auténoma
Vasca.

En la disposicién adicional cuarta de la Ley de Concier-
to Econémico también se prevén los instrumentos de co-
laboracion financiera precisos para lograr la implanta-
cion y puesta en funcionamiento de los 6rganos jurisdic-
cionales que tengan que existir en la Comunidad Aut6no-
ma. Por esto es por lo que no acabamos de entenderlo. De
la otra forma, no ya el famoso articulo 35, sino el 27 de
la Ley Organica del Poder Judicial, lo que esta poniendo
de manifiesto es algo que preocupa sinceramente: esa de-
pendencia tan absoluta y total de toda la planta judicial,
de todos los elementos materiales y personales de la or-
ganizacion judicial exclusivamente del Ministerio de Jus-
ticia a todos los efectos. Ese ha sido uno de los males con-
génitos de la Administracion de Justicia espariola, creo
que desde el afo 1845; practicamente siglo y medio. Eso
es lo que la nueva estructura del Estado de las Autono-
mias podia haber obviado perfectamente, con la colabo-
racién de las Comunidades Autonomas. Que después de
reconocer esas facultades y potestades, no sélo no se haga
uso de ellas sino que, al contrario, como tuve la tristeza
de decir ayer, se deduzcan practicamente a pura ceniza,
por mantener una centralizacién tan absoluta y total en
la estructura organizacion del Poder Judicial, es lo que
realmente nos sigue preocupando.

Creo que si reflexionaramos, si prescindiéramos de esa
especie de fantasma que muchas veces nos obnubilan la
mente y no nos dejan ver con claridad la solucion de los
problemas, sin que llegaramos a hablar de federalismo,
tendriamos una autonomia real politica, que podria con-
tribuir perfectamente a resolver muchos de estos proble-
mas. En esas dos disposiciones esta el medio para resol-
verlo, disposiciones que, en definitiva, citan el Estatuto
de Autonomia y dos disposiciones del Gobierno del Esta-
do en relacion con esta materia.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Re-
nobales.

Para turno en contra, tiene la palabra la sefiora Ru-
biales.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Senor Presidente,
quiero decir, tanto al sefior Pujana como al sefior Reno-
bales, que son dos formas de interpretar al Constitucién
y los Estatutos, como reiteradamente hemos venido ma-
nifestando.

Por lo que se refiere a la enmienda del senor Pujana,
pienso que efectivamente hay una derogacién abierta y
clara —no es obvia la aceptacién de la misma porque dice
que hace la prevision estatutaria del Estatuto de Guerni-
ca—, que yo recuerde a bote pronto, de los articulos 35,
36, 37, 89, 95, 107, 127, 131 y 327 de la Ley Organica del
Poder Judicial. La interpretacién que nosotros hacemos
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, de lo que viene a
desarrollar y de como juega en relacioén con los estatutos
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de Autonomia, se debatié ayer por la tarde y evité reiter-
loa 8§S.SS.

Con relacion al Senador Renobales, cuya exposicion tie-
ne sentido, volvemos al problema interpretativo de siem-
pre, Senador, y usted lo sabe.

¢Qué ocurre? Que la Constitucion espanola de 1978 —se
lo decia yo ayer y esto si voy a volverlo a repetir— esta-
blece una solucion para la organizacién judicial distinta
de la que establecia la Constitucion de 1931. Me voy a per-
mitir leer lo que decia ¢l articulo 14, parrafo once, de la
Constitucion de 1931. Decia: El Estado tendra competen-
cias legislativas y ejecutivas en relacion con la jurisdic-
cion del Tribunal Supremo, salvo las atribuciones que se
reconozcan a los poderes regionales. Eso dice la Consti-
tucion de 1931. Y la Constitucion de 1978, que es la Cons-
titucion vigente, establece, en el Titulo VI, un modelo de
organizacion del Poder Judicial radicalmente diferente.
En el articulo 117 establece que la Justicia emana del pue-
blo, que es el titular de la soberania; en ¢l 117, parrafo
quinto, establece ¢l principio de unidad jurisdiccional
como base de la organizacion y funcionamiento de los tri-
bunales; en ¢l articulo 122.1 establece que habra una ley
organica Unica que establezca la constitucion, funciona-
miento y gobierno de Juzgados y Tribunales; en el 122.2
establece la existencia de un 6rgano Unico de gobierno de
los jueces; establece también que los jueces y magistra-
dos sean un Cuerpo unico; por ultimo cn el articu-
lo 149.1.5° establece la competencia exclusiva plena,
como les decia ayer; y después viene el problema del ar-
ticulo 152.1 y de la referencia en esc articulo a la Ley Or-
ganica del Poder Judicial y, por tanto, el problema de in-
terpretacion de la Constitucion, del Estatuto y de la Ley
Organica del Poder Judicial. Volvemos una vez mas al
problema originario que nos llevo a comenzar este debate.

¢Solucion? Que el Tribunal Constitucional nos diga si
la interpretacién que nosotros estamos haciendo de estos
preceptos constitucionales, dentro de los cuales, por su-
puesto, estan los Estatutos de Autonomia, ¢s la correcta,
o si lo es la que dicen SS. SS. Que sea el Tribunal Cons-
titucional ¢l que venga a decirnos, en esta cuestion de la
organizacion judicial, quién lleva la razén. Que nosotros
aceptaramos una parte de csas enmiendas haria que nues-
tro planteamicnto juridico decayera de su coherencia in-
terna y, por tanto, no podemos, ni en una adicional ni de
ninguna otra manera, romper con lo que ¢s la columna
vertebral de una plasmacion juridica que sera errénea,
pero tiene su coherencia. Si aceptaramos una enmienda,
romperiamos la coherencia de ese planteamiento juridi-
co. Y quien nos diga si es erronea o acertada solamente
puede ser el Tribunal Constitucional.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos al turno de portavoces. ¢Agrupacién Liberal?
(Pausa.) ¢ Senadores de la Democracia Cristiana? (Pausa.)
El sefior del Burgo tiene la palabra.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Sciior Presidente,
la incoherencia, senora Rubiales, csta precisamente cn
haber aprobado cl Estatuto Vasco, o los Estatutos que

contermplan competencias semejantes cn materia de Jus-
ticia, y luego aprobar una ley organica en sentido radi-
calmente contrario. Esa ¢s la incoherencia del Partido So-
cialista. Por consiguiente, nosotros cntendemos que son
legitimas las posturas de quienes defienden sus textos ¢s-
tatutarios, porque nos parcce muy grave que sc trate de
alterar, por via de leyes organicas, preceptos estatutarios
que representan avances sustanciales desde el punto de
vista politico para la convivencia nacional y que de csta
forma se ven recortados, frustrandose, en consecuencia,
algunas de las aspiraciones inhcrentes o que estaban in-
corporadas a esos Estatutos de Autonomia. Yo creo que
ahi esta la cuestion, sefiora Rubiales.

Asi pues, no nos diga que no poueden aceptar estas en-
micndas porque seria incoherente con su planteamiento.
Ustedes fucron incoherentes —y lo vuelvo a repetir—
cuando alteraron y modificaron su criterio, que estaba
perfectamente claro en los Estatutos de Autonomia que
acaban de aprobar, y lucgo en la Ley Organica del Poder
Judicial hicieron otra cosa.

Yo veo aqui sentados en la mayoria socialista, a ilus-
tres representantes de la Comunidad Vasca, empezando
por el Presidente de su Partido, que fue el Presidente del
primer Consejo General Vasco, y la verdad es que no lle-
go a comprender como, desde esa mayoria —y me refiero
también a otros representantes ilustres autonomistas que
han luchado por la autonomia, por ejemplo, Senadores
catalanes de la mayoria socialista—, ahora van a votar en
contra de unas enmiendas que pretenden mantener la in-
tegridad de esos estatutos de autonomia por los que en el
pasado cllos tanto lucharon.

Por tanto, hablando de incoherencia, ahi esta la verda-
dera incoherencia,

Gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del
Burgo.
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra ¢l sefor Pujana.

El senor PUJANA ARZA: Gracias, sefior Presidente.

Senadora Rubiales, nosotros no hemos roto ninguna co-
herencia; al revés, somos fieles a la primera coherencia.
Los tnicos que rompen la coherencia son precisamente
ustedes. Ustedes conocen la Constitucion, conocen el Es-
tatuto de Guernica, conocen mas, y al parecer tratan de
ignorar el espiritu que influy6 a la hora de redactar tanto
la Constitucion como los estatutos de autonomia, y con-
cretamente cf Estatuto Vasco. En aquellas conversacionces
de La Moncloa, en aquellas conversaciones de la Comi-
sion Constitucional del Congreso, ustedes estuvieron pre-
sentes y saben cual fue la filosofia tanto del Titulo VIII
como del Estatuto respectivo, en este caso ¢l Estatuto
Vasco.

Ustedes lo que estan haciendo, a través de leyes orga-
nicas —y esto lo venimos denunciando sicmpre que se
produce—, es modificar subrepticiamente los estatutos de
autonomia y poner al Tribunal Constitucional cn unas si-
tuaciones muchas veces dificiles. La hermenéutica, Scfio-
rias, no es una ciencia cxacta, y en las interpretaciones se
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pueden tener diversos criterios, desde criterios absoluta-
mente restrictivos, que ustedes tienen y emplean constan-
temente, a criterios abiertos, posibles y juridicos, que po-
drian entrar, entran y debieran entrar en el espiritu con
que se redactd y se vot6 el Estatuto de Autonomia. No ol-
viden ustedes el referéndum.

Por tanto, los tnicos incoherentes en este sentido son
ustedes; y es mas, ustedes siempre que interpretan, lo ha-
cen restrictivamente. Pasaran a la Historia como inter-
pretadores restrictivos de las normas fundamentales.

El sefior PRESIDENTE: Senadores Nacionalistas Vas-
cos. Tiene la palabra el sefior Renobales.

El seior RENOBALES VIVANCO: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Nada mads quiero recordar a la senadora Rubiales una
pequena anécdota que la conté en relacién con la Ley Or-
ganica del Poder Judicial, que fue la tnica que se sali6 de
madre, por decirlo de una manera grafica, dentro de todo
el desarrollo constitucional. No la voy a repetir aqui, pero
creo que era lo suficientemente expresiva como para dar-
se cuenta de los problemas que iba a suscitar después la
aplicacién de la Ley enfocada de esa manera.

Nada mas y muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior Ota-
mendi.

El sefior OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Gracias, sefior Presidente.

Como pusimos ayer de manifiesto al exponer nuestra
postura ante el veto, creemos que las cuestiones compe-
tenciales en esta ley estan muy mal resueltas. Nosotros,
que somos muy respetuosos con los acuerdos de los Par-
lamentos autondémicos, en mayor medida vamos a serlo
con lo que dicen los estatutos de autonomia. La lectura
politica que hace nuestro Grupo, tanto de la Constitucion
como de los estatutos de autonomia a los efectos de las en-
miendas de este bloque, nos llevan a votarlas afirmativa-
mente, porque quiero dejar claro que no todo es consti-
tucional o inconstitucional. Por supuesto que lo que es in-
constitucional es politica y juridicamente probable, pero,
dentro del 4mbito constitucional —y es de lo que estamos
hablando—, hay muchas soluciones y unas pueden ser ge-
nerosas y otras cicateras.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Grupo Popular? (Pausa.) ¢(Grupo Socialista? Tiene la
palabra la sefiora Rubiales.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Rapidamente, quiero contestar a los Senadores que han
hecho una acusacién abierta y clara de incoherencia a mi
Grupo Parlamentario.

Senador Del Burgo, demostrar si somos 0 no incoheren-

tes en las posiciones que estamos manteniendo, creo que
no es usted el llamado a hacerlo; sera el Tribunal Cons-
titucional y nosotros aceptaremos la coherencia o incohe-
rencia que el Tribunal Constitucional establezca, porque
nosatros si creemos en el Tribunal Constitucional, y us-
tedes no. Ustedes quieren que nos dobleguemos, que nos
pleguemos a su interpretacién, y nosotros estamos dicien-
do desde ayer, con todo reconocimiento de la verdad, que
éste es un tema de resolucion de conflicto de interpreta-
cién entre el Estatuto de Autonomia, la Constitucién y la
Ley Organica del Poder Judicial, que hay dos posiciones
interpretativas diferentes y que nosotros acataremos lo
que diga el Tribunal Constitucional. Es mds, creemos que
debe ser el Tribunal Constitucional el que diga cual es la
interpretacion correcta y acertada, porque parece que la
Ley Organica del Poder Judicial nos la hemos sacado los
socialistas de la manga, cuando esta recogida en el pro-
pio Texto constitucional, y nosotros sabemos que hay que
interpretar todo con la misma fuerza y la misma firmeza,
y los estatutos de autonomia forman parte de la Consti-
tucion. Pero, seforias, hay que defender y mantener la
Constitucion primero y no se les olvide a SS. SS. que el
Tribunal Constitucional ha dicho muchas veces que los es-
tatutos se tienen que interpretar de acuerdo con la Cons-
titucién. Yo creo que no son SS. SS. los llamados a poner
en discusion la coherencia de nuestro planteamiento ju-
ridico y de nuestro planteamiento politico.

Han hecho referencia a los defensores de la autonomia
que se sientan en estos bancos; han hecho referencia al
Presidente de mi Partido, a los Senadores catalanes, y
aqui hay otros muchos Senadores que hemos luchado mu-
cho por la autonomia, en Andalucia, por ejemplo, que creo
que tuvo algo que ver con la crisis de un partido politico
del que usted formaba parte.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a votar.

Enmiendas cinco y seis del sefior Pujana. Se inicia la vo-
tacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 188; a favor, 26; en contra, 132; abstenciones, 30.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacion la enmienda 182, de la Demo-
cracia Cristiana. Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 191, a favor, 26, en contra, 134, abstenciones, 31.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacién las enmiendas 159 y 160 de Se-
nadores Nacionalistas Vascos. Se inicia la votacién. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 189; a favor, 26; en contra, 133; abstenciones, 30.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Votamos a continuacion las disposiciones adicionales
conforme al texto del dictamen. Se inicia la votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 189; a favor, 134, en contra, tres; abstenciones, 52.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Tiene la palabra el sefior portavoz de Coalicion Popu-
lar, para defender la enmienda 254, que pretende la in-
troduccién de una disposicion final. (El sefior Vicepresi-
dente Rodriguez Pardo ocupa la Presidencia.)

El sefior DE LOS MOZOS Y DE LOS MQOZOS: Se trata
en esta enmienda Unicamente de una cuestion de estética
legislativa: afiadir una disposicion final en la que se diga
que los anexos I a X de esta ley, que siguen a continua-
cién, forman parte integrante de la misma, incluidos en
su texto.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senador De los Mozos.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Turno de portavoces. ¢ Agrupacion del Partido Liberal?
(Pausa.)

¢Senadores de la Democracia Cristiana? (Pausa.)

¢Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

¢Convergencia i Uni6? (Pausa.)

¢Grupo Popular? (Pausa.) Tiene la palabra el senador
De los Mozos.

El seiior DE LOS MOZOS Y DE LOS MOZOS: Tene-
mos que invocar el aforismo juridico: «qui tacet, consen-
tire videtur» quien calla otorga.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Lo sa-
bremos cuando se vote, Senador De los Mozos.

¢Grupo Socialista? (Pausa.) Tiene la palabra la Sena-
dora Rubiales.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Senor Presidente,
el error ha sido mio, pues estaba hablando con los porta-
voces, pero, en cualquier caso, nos oponemos a las en-
miendas del Grupo Popular, enmiendas que conocemos,
por lo que nos oponemos con conocimiento de causa. Ellos
saben que las conocemos porque las hemos debatido en
Ponencia y en Comisién con ellos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sena-
dora Rubiales, tedricamente toda la Camara conoce las
enmiendas, porque han sido repartidas a todos los sefno-
res Senadores, no solamente al Grupo Socialista.

Votamos, por tanto, la enmienda 242 del Grupo Popu-
lar, que consiste en la adicion de una disposicion final que
no esta en el texto del proyecto.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

14 DE DICIEMBRE DE 1988 —NUM. 100

emitidos, 183; a favor, 36; en contra, 131, abstenciones, 16.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Senador De los Mozos, lamento decirle que no funcio-
né su teoria.

Entramos en el debate del Anexo I de este proyecto de
ley.

En primer lugar, las enmiendas 312, 313 y 314 del Se-
nador Aguilar Borras. Para su defensa, tiene la palabra.

El sefior AGUILAR BORRAS: Las enmiendas 312 y 313
son consecuencia de la peticién, en una enmienda poste-
rior, de la creacion de un nuevo partido judicial en la pro-
vincia de Castellén, concretamente el nimero 6. La en-
micnda 312 pretende segregar una serie de municipios del
norte y del interior de la provincia para dar contenido
precisamente a esa enmienda posterior que pide la crea-
cién de ese nuevo partido judicial.

En este sentido, debemos decir que son todos munici-
pios, como decimos, correspondientes a las comarcas de
Roig y Maestre, municipios que tienen desde hace mucho
tiempo esa aspiracién de formar un partido judicial, y, si
la ley pretende introducir racionalidad en todo lo que su-
pone la planta y demarcacion judicial, pensamos que esta
enmienda avala esa misma racionalidad por si misma.

Asimismo, la enmienda 313 pretende que se segreguen
del partido judicial nimero 2 los municipios de Cuevas y
Villafranca, para dar mayor entidad a este nuevo partido
judicial. Estamos hablando de unas comarcas que tradi-
cionalmente tienen una serie de déficit muy acusados,
concretamente en transportes y comunicaciones, que ha-
cen importante, pensamos, que se tenga en cuenta las en-
miendas, porque esos déficit hacen que la gente, para bus-
car un servicio tan elemental como es la Justicia, tenga
que desplazarse fuera de su entorno natural, y pensamos
que esto no es nada logico. Ya hemos dicho anteriormen-
te que es una aspiracion antigua de la comarca avalada
por muchos de esos ayuntamientos.

[gualmente, la enmienda 313 tiene otra parte, la prime-
ra, que pide que se segregue del partido judicial ndme-
ro 1 un municipio, Cortes de Arenoso, lo que también es
consecuencia de otra enmienda posterior que pide que no
se pierda uno de los juzgados que actualmente se encuen-
tran en Segorbe, como después veremos.

Avalando esta enmienda esta la 314 que también pide
que se segreguen del partido judicial numero 4, otra serie
de municipios, todos pertenecientes al entorno natural y
comarcal de Segorbe y que avala también la posterior en-
mienda que pide que no se¢ suprima ese segundo juzgado
de Segorbe. Pensamos que csto supondria un perjuicio
evidente, por una pérdida de entidad clara para esta co-
marca de Segorbe y también pensamos que no es muy l6-
gico que unos municipios pertenezcan administrativa-
mente a una comarca y judicialmente a otra.

Por esa cuestion geogratica comarcal y buscando en-
mendar ese entuerto que creemos que sc posibilita con la
supresion de ese segundo juzgado de Segorbe, es por lo

Anexo |
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que introducimos esta enmienda. (El serior Presidente ocu-
pa la Presidencia.)
Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das 257 a 261, ticne la palabra ¢l senor Arqueros.

El seior ARQUEROS OROZCO: Gracias, scior Presi-
dente, la enmienda 257 trata de segregar del partido ju-
dicial nimero 4 de Vera, el municipio naumero 32 de Car-
boneras, que se integraria en el partido judicial nume-
ro 10 de Mijar, que se pretende crear. En ¢l caso de que
los senores del Partido Socialista tuvieran a bien aceptar
la enmienda 260, que consiste en crear el partido judicial
de Mijar, Carboneras deberia quedar adscrita al mismo
porque forma parte de la misma comarca y asi no habria
quc atravesar una cordillera y una carrctera mala para
poder llegar a Vera.

En cuanto a la enmienda 258, pretende segregar del
partido judicial namero 7, El Ejido, ¢l municipio nime-
ro 903, La Mojonera, que sc integraria en el partido judi-
cial numero 11 que se crea: Vicar. Es curioso que La Mo-
jonera ya en ¢l proyecto de ley primitivo aparecia depen-
diendo de un juzgado de primera instancia como el de
Huercal-Overa que estaba a unos 120 kilémetros de dis-
tancia. Ahora se ha corregido, pero tampoco lo han hecho
bien porque La Mojonera esta mas cerca de Roquetas, de
Vicar, incluso de Almeria, que de El Ejido. Ademas de eso,
si La Mojonera se desglosa de El Ejido, que sélo va a te-
ner un juzgado, se descongestionaria el de El Ejido debi-
do a la gran cantidad de asuntos que en él se llevan.

Estas enmiendas, ya lo dije en Comision, se deben en
gran parte al desconocimiento, tanto de geografia fisica
como de geografia econdmica, que tenian los senores que
redactaron el proyecto de ley. Como ejemplo, les diré¢ que
en el partido judicial de Berja viene un pueblo que no
existe: Beninar. Desde luego, un cero en geografia.

En la enmienda 259 sc crea el partido judicial de Adra.
Sobre este particular tengo que decir que Adra es una ciu-
dad de mas de dos mil afos, es una ciudad de mas de
21.000 habitantes y es una ciudad que tiene la mayor ren-
ta per capita de Espana. Tiene puerto, tiene un gran tra-
fico mercantil y actualmente, en virtud de que se le quita
el juzgado de distrito y se le convierte en juzgado de paz,
estd movilizada. Esta ley debiera haberse hecho con co-
nocimiento, tanto de la geografia como de las circunstan-
cias socio-econémicas de Adra. Como creo que el Partido
Socialista, o los sefores que han hecho el proyecto, debie-
ran haber bebido en fuentes como son la Inspeccion de
los Tribunales, la Memoria del Consejo General del Poder
Judicial, voy a dar unos datos a vuelapluma: Asuntos in-
coados durante la anualidad objeto, de la inspeccion, aio
1988: procedimientos civiles, 29; exhortos y ordenes civi-
les, 149; sentencias civiles dictadas, 15; procedimientos
criminales, 522; exhortos, 438, y ordenes, 1.157; senten-
cias criminales dictadas, 196; asuntos gubernativos, 27;
expedientes de jurisdiccién voluntaria, 175; actos de con-
ciliacion, 15.

No me diran que estos datos no son suficientes para que

haya un Juzgado de Primera Instancia en Adra; ademas
de que hay una gran cantidad de asuntos sin resolver, mas
de 800 asuntos penales ahora mismo, con la consiguicente
inscguridad ciudadana que cllo crea. Por lo tanto, hay
mas que motivos sulicientes para que se atienda esta
enmienda.

En cuanto a la enmienda nimero 260, se refliere a crear
¢l Partido Judicial de Mijar, del que va hablé antes, v que
sea integrado por los Municipios de Mijar y Carboneras.

Mijar es el mayor término municipal de la provincia de
Almeria; es también una zona con una economia ¢n ex-
pansién, debido a los cultivos intensivos bajo plastico, de-
bido al turismo, y debido...

El senor PRESIDENTE: Senor Arqueros, ya ha termi-
nado su tiecmpo, muchas gracias.

Tiene la palabra el senor Canizares para defender las
enmiendas 363 y 364,

El sefior CANIZARES CLAVIJO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La enmienda 363 esta incorporada ya al texto por ha-
ber sido coincidente con una socialista aprobada en
Comisién.

En cuanto a la enmienda 364, consiste en dar de baja
del Partido Judicial numero 3, Cieza, los Municipios de
Abanilla y Fortuna, para darle de alta en ¢l Partido Judi-
cial namero 6, Murcia capital. La razon de esta peticion
de modificacién viene establecida por la propia decision
de los Ayuntamientos, que la basan en criterios geografi-
cos y de comunicacion.

Cieza dista de Abanilla y Fortuna 50 kilometros, no tie-
ne ninguna comunicacién directa, y Abanilla y Fortuna
distan de Murcia 23 kilémetros y tienen cuatro servicios
de viajeros diarios de ida y vuelta.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra el seiior Martinez-Villasefior, para defender la en-
mienda 292.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GARCIA: Sefor
Presidente, sefiorias, con esta enmienda 292 se pretende
que se transformen tres Juzgados de Distrito actuales en
otros tantos de Primera Instancia e Instruccion en la pro-
vincia de Cuenca con capitalidad en Belmonte, en Caiiete
y en Huete.

La justificacion se encuentra en la propia Constitucién,
que, en su articulo 24, consagra el derecho a la tutela por
los jueces y tribunales de los derechos e intereses legiti-
mos de los ciudadanos. Con las demarcaciones que se fi-
jan en el proyecto del Gobierno, los habitantes de muchos
pueblos de la provincia de Cuenca veran seriamente difi-
cultado el ejercicio de ese derecho constitucional; y no es
que lo diga yo, porque el preambulo de esta ley dice, y
cito textualmente: Se ha de tener presente, en primer lu-
gar, la garantia de facil acceso de los ciudadanos a los juz-
gados. Y en el parrafo siguiente describe lo que debe cons-
tituir un Partido Judicial, fijAndolo en una superficie me-



4544 —

SENADO

14 DE DICIEMBRE DE 1988 —NUM. 100

dia de 700 a 1.000 kilémetros cuadrados, con un radio,
desde la capitalidad de la circunscripcién, de 15 kiléme-
tros, estimandose el numero ideal de habitantes para cada
juzgado en 25.000. Pues bien, el proyecto del Gobierno
fija un Partido Judicial en Cuenca con una extension de
9.000 kilémetros cuadrados, y con municipios alejados de
la sede del Juzgado en mas de 100 kilémetros, por carre-
teras de dificil transito y discurriendo por un terreno tan
accidentado, que lleva a que el tiempo que se tarda en lle-
gar desde alguno de estos municipios a la capitalidad sea
de cerca de dos horas. Evidentemente, esto atenta grave-
mente contra la proximidad del servicio de Justicia.

¢Piensa el Gobierno que ése es el facil acceso de los ciu-
dadanos a los Juzgados que dice pretender esta ley para
hacer efectivo el mandato constitucional? ¢Ha pensado el
Gobierno que ese Partido Judicial es mas extenso que va-
rias provincias espaiiolas?

Es tan clara la insuficiencia del proyecto, que un Mi-
nistro del actual Gobierno, después de aprobarse la Ley
Organica del Poder Judicial, de la que trae causa el texto
que hoy debatimos, dejo reflejado, por escrito, el 25 de oc-
tubre de 1985, en el libro de firmas del Ayuntamiento de
Belmonte, su deseo de volver para celebrar la inaugura-
cion del Juzgado, que ahora tengo yo que solicitar, en fun-
cién de que el Gobierno se lo niega. Y tantas seguridades
debié dar a la corporacién municipal de entonces, mayo-
ritariamente socialista, que la indujo a comprar un edifi-
cio para ese Juzgado, viéndose obligada a formalizar una
pdliza de crédito para su adquisicién. ¢ Dénde quedan tan-
tas promesas del Ministro? Senorias, los Juzgados de Pri-
mera Instancia e Instruccién de Belmonte, Canete y Hue-
te son una necesidad que esta ley debe atender, y para
ello pido el voto favorable de sus senorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Mar-
tinez-Villasenor. Su tiempo ha terminado.

Tiene la palabra el senor Nuiez Rodriguez, para defen-
der las enmiendas 345 a 350.

El sefior NUNEZ RODRIGUEZ: Senor Presidente, sc-
forias, las enmiendas 345 y 346 tienden al reconocimien-
to y a la creacién de un nuevo partido judicial en la pro-
vincia de Orense, con sede, probablemente, en Allariz,
partido judicial que vendria a reponer el que fue supri-
mido en la reforma anterior. Voy a evitar exponer razo-
nes o datos de superficie, de nucleos de poblacion, de
asuntos tramitados, que, posiblemente, sean pocos, y qui-
siera hacer referencia a dos datos para nosotros impor-
tantes. (El sefior Vicepresidente, Rodriguez Pardo, ocupa la
Presidencia). Por un lado, el hecho diferencial gallego de
la dispersion de poblacion; no podemos pensar que un
partido judicial lo componen nueve o diez Ayuntamien-
tos, sino que en Galicia se encuentra cl 50 por ciento de
las entidades singulares de la poblacion de Espana y que,
proporcionalmente, a cada uno de estos Ayuntamientos
pertenece un nitmero importante de poblaciones. Por otra
parte, no se puede olvidar que esta Camara de las Auto-
nomias debiera tener en cuenta algo que, ciertamente, ya
fue rechazado, una enmienda de Convergencia i Unié, en

el sentido de que parece peligroso que en aquellas comu-
nidades auténomas donde estan o van a estar a punto de
ordenar su territorio con una estructuracion comarcal, los
partidos judiciales debieran coincidir exactamente con
las comarcas. No hacerlo asi supone crear un cierto caos
administrativo, un cierto confusionismo para los habitan-
tes de estas comarcas.

Con respecto‘a las enmiendas 348 y siguientes, propo-
nen la segregacion de determinados municipios de los
partidos judiciales de Valdeorras, Trives y Verin, para re-
constitucién del antiguo partido judicial de Viana Do
Bolo.

Creo que serian repetibles en este momento todas las
argumentaciones dadas con respecto al partido judicial
de Allariz, pero que, en este caso, se encuentran agrava-
das y aumentadas por la zona montafosa que compren-
derfa este partido. Quien conozca minimamente Galicia
y sume al dato de la dispersién de poblacion el de la di-
ficultad de comunicaciones y el de la especialidad orogra-
fica del territorio gallego, no dudaria en asegurar la ne-
cesidad de creacion de este Juzgado. Bien es verdad que
se podria proponer suprimir una de las enmiendas; posi-
blemente, la segregacion de los partidos de Agudina y
Amezquita, para su permanencia en el de Verin, si éste
fuera, que no esta claro, el deseo de sus corporaciones mu-
nicipales; pero, en todo caso, parece bastante clara la ne-
cesidad de mantener este partido judicial.

Senores Senadores del Partido Socialista, uno sabe bien
que levantarse a defender una enmienda, dada la posicion
rigida adoptada por el Partido mayoritario, es similar a
jugar contra un frontén, pero uno tiene que cumplir con
el deber de dejar expresado aqui, que se recoja, al menos,
en el «Diario de Sesiones», el intento de que se mejore mi-
nimamente este proyecto de ley, el intento de que se re-
conozca la peculiaridad del territorio y poblacién galle-
gos y se corrijan algunas de las pocas —hay que decirlo—
injusticias que, en orden a la creacion de juzgados en Ga-
licia, se comenten.

Es verdad que en la clasificacion de partidos judiciales
en Galicia, que arranca, creo, de la Constitucién de 1812,
de los trabajos del Parlamento gallego, muchos de ellos
de iniciativa socialista, los 45 partidos judiciales que se
crean aqui se acercan mucho a los 48 histéricos. Un po-
quito mas, senorias, y hariamos justicia plena. No estro-
peemos por un poquito algo que de verdad es absoluta-
mente justo y necesario, si se me permite la expresion.
No nos hagan creer, seforias, que estamos celebrando hoy
aqui el 14-D, que el Grupo Socialista se ha puesto en huel-
ga y se niega en redondo a que se mejore lo mas minim
este proyecto de ley. '

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, senor Nunez.

Tienc la palabra dofia Maria Dolores Otero Rodriguez
de las Heras para la defensa de sus enmiendas 295, 296,
297, 298, 299, 300 y 434.

La scnora OTERO RODRIGUEZ DE LAS HERAS: Gra-
cias, sefior Presidente.
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Senorias, las enmiendas 295, 296 y 297, de modifica-
cién, pretenden que se segregen del Partido Judicial nu-
mero 2 y del nimero 4 una serie de municipios leoneses.
Tienen el mismo tenor de justificacién en cuanto a mejo-
ra técnica, como consecuencia de una demarcacién mas
racional, que redundara en mayor eficacia de la Adminis-
tracién de Justicia al redistribuir mejor la poblacién y re-
ducir las superficies y distancias excesivas, facilitando las
comunicaciones y produciendo un mayor acercamiento
de los ciudadanos a las sedes de partidos judiciales.

La enmienda 298, de adicién, viene dada por la mejora
técnica que se acreditaria por cientos de argumentos téc-
nicos y legales plenamente justificados, entre los que ca-
bria destacar una serie de asuntos civiles contenciosos, re-
gistrados hasta mas de cien; despachos civiles, 93; juicios
por faltas registrados, 550; despachos penales, etcétera,
todo lo que significa una carga competencial de este Juz-
gado de Distrito que debe considerarse como de tipo me-
dio. Consta de 32 Juzgados de Paz, con el consiguiente au-
mento de trabajo que ello conlleva. Si junto a esta carga
competencial se tiene en cuenta que con la implantacién
del partido judicial tienen que asumirse las competencias
de Juzgado de Primera Instancia e Instruccion, todo esto
haria pensar que estaria entre el grado medio y el maxi-
mo de acuerdo a los baremos del Consejo General del Po-
der Judicial. Es de hacer notar asimismo que se trata de
centro administrativo mas importante comercial de la co-
marca, la Tierra de Campos, e¢n su gran mayoria de agri-
cultores de tierras de secano con un bajo nivel econémico
a quienes causa grandes trastornos de indole personal y
econdmica tener que ir en su dia a realizar las gestiones
judiciales a la capital de Leon. Si no se implantara este
partido judicial, las mayores distancias serian de 50 kilo-
metros, mientras que si estuviera en Valencia de Don
Juan serian de unos 15.

Pero no son estos argumentos por si solos dignos de
atencidn, sino los que se derivan del valor humano del
propio pueblo leonés, que se ha expresado con 8.000 fir-
mas y con manifestaciéon en las calles collantinas, a las
que curiosamente han acudido cargos representativos del
Partido Socialista, como son el propio Alcalde y el Presi-
dente de la Diputacion. En todos los ayuntamientos del
distrito ha habido acuerdos de pleno mostrando su indig-
nacién por la no implantacion de un Juzgado de Primera
Instancia en Valencia de Don Juan, que fue suprimido en
el ano 1969 y reducido a Juzgado de Distrito, a todas lu-
ces insuficiente. .

Existe una propuesta del Ministerio de Justicia y del
Consejo General del Poder Judicial de creacion de un nue-
vo Juzgado de Primera Instancia e Instruccion en Valen-
cia de Don Juan. Cede, por tanto, ¢l Ayuntamicnto los
terrenos para el juzgado provisional y urgente, que, por
cierto, hay constancia del agradecimiento del propio Mi-
nisterio de Justicia. El propio Juez de Distrito entiende
que de inmediato se volveria a construir en Valencia de
Don Juan el mencionado Juzgado de Primera Instancia ¢
Instruccion, y asi solicita al Ayuntamiento esc solar para
edificar el provisional.

En dicha manifestacion el pueblo collantino, claramen-

te, de esta forma hace constar su protesta frente al Go-
bierno de la nacion por el que se sienten defraudados al
presentar para su aprobacion en las Cortes Generales un
proyecto de ley de demarcacion y planta judicial que ma-
logra sus expectativas, inclumpliendo reiteradas prome-
sas y, por tanto, considerandose enganado el pueblo. No
es justo, dicen, ni razonable ni admisible que se pueda de-
cir que no se constituye este partido judicial porque el fu-
turo juzgado careceria de un volumen suficiente de asun-
tos o porque se considera insuficiente el numero de habi-
tantes de esta comarca. Estos y no otros, dicen los collan-
tinos, son precisamente los argumentos que manifiestan
aquellos que con estas dccisiones perjudican gravementc
nuestros intereses. Podriamos decir que alguien pretende
que nuestra comarca se empobrezca paulatinamente y
que a largo plazo no exista razon alguna para mantener
nuestras actuales reivindicaciones. Tanto es asi que el
pueblo de Leodn esta dolido, muy dolido, porque de ver-
dad no se han escuchado sus reivindicaciones, pero sobre
todo porque no se ha cumplido lo que se les prometié.

El mismo tenor reviste la enmienda 299 relativa a que
se cree en el Partido Judicial numero 9 en Villafranca del
Bicrzo, cuyo caracter histérico, a mayor abundamiento
de lo que se ha dicho del anterior, es muy digno de tener-
se cn cuenta. Esta no es una peticion de nueva creacion;
es una reivindicaciéon de mas de veinte afos, data del 26
de noviembre de 1965, fecha en que fue suprimido ese juz-
gado por decreto.

Por supuesto, la distancia entre cabeceras de partidos
judiciales es muy importante de destacar, porque desde *
Ponferrada a Becerrea de Lugo, se crearia un vacio de mas
de 80 kilometros, siendo la distancia de Ponferrada al li-
mite de provincia de solo 50 kilémetros. Con relacién a
los habitantes, queda perfectamente incluida en los mini-
mos deseables, 50 habitantes. En cuanto a la superficic,
la supera notablemente, ya que su cxtension es de
1.297 kilémetros cuadrados. Pero atin queda mas justifi-
cado en cuanto a su radio, pues su circunferencia, un tan-
to generalizada, esta por encima de los 25 kilémetros de
radio. En este punto auin tendriamos que sumarle algo de
notabilisima importancia: esta es una comarca de alta
montana, la cual se encuentra en un estado social de ac-
cién especial, donde se estan realizando todavia apertu-
ras en las comunicaciones, y ¢stas, debida a la configura-
cion geografica, clima y distancias, son deficientes y al-
tamente problematicas. Incrementar distancias y esperas
en los vecinos de zonas deprimidas como ésta seria tanto
como imposibilitar econémicamente ¢l acceso de estas
personas al bien judicial. Estariamos scparando la Admi-
nistracién de los administrados, y esto debe evitarse a
toda costa. Por cllo Villafranca del Bierzo y los munici-
pios afectados apelan al criterio y al buen juicio de sus go-
bernantes para que tomen en consideracion la restitucion,
restitucion, del Partido Judicial de Villafranca del Bierzo.

El mismo tenor guarda la enmienda 300, por la que se
pide la creacion del Partido Judicial nimero 10, con sede
en Bembibre. La comarca natural del Bierzo Alto, cuya
cabecera es Bembibre, abarca seis municipios, incluido cl
de Bembibre: Castropodame, Folgoso de la Ribera, Igiic-
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fia, Noceda y Torre del Bierzo, con una poblacion de de-
recho de 23.000 habitantes. Bembibre es la segunda po-
blacién del Bierzo en numero de habitantes. El Juzgado
de Paz de Bembibre, cuya sede radica en un local tercer-
mundista, se tramité en 1987 y aun estan todos los tra-
mites sin resolver.

La siguiente enmienda, 301, queda defendida cn sus
propios términos.

El seior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sena-
dora, la 301 no aparece reservada a este Anexo I.

La sefiora OTERO RODRIGUEZ DE LAS HERAS: Per-
ddn, sefor Presidente, corresponde al Anexo VI.

Senor Presidente, rogaria que en la votacién se votasen
por separado las enmiendas 298, 299 y 300.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Re-
cuérdemelo en ¢l momento de la votacién, Senadora
Otero.

Enmienda numero 7 del Senador Pujana Arza.

Tiene la palabra para su defensa.

El sefior PUJANA ARZA: Gracias, sefor Presidente.

Simplemente esta enmienda pretende suprimir todas
las referencias a la Comunidad Auténoma Vasca conteni-
das en los anexos, justamente por coherencia con todo lo
que hemos venido manteniendo.

Gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Pujana.

Enmiendas nameros 40, 41, 42 y 43 del Senador don
José Antonio Rueda Crespo, que tiene la palabra para su
defensa. (Pausa.) El Senador Rueda no esta. Se dan por
decaidas.

Enmiendas 335 y 337 de la Senadora dona Maria Jesus
Sainz Garcia. Tiene la palabra.

La sefiora SAINZ GARCIA: Senor Presidente, st retiran
por haber sido asumidas ya en ¢l texto de la Comisidn.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): En-
miendas de la Agrupacion de la Democracia Cristiana, del
Grupo Mixto. El Senador Del Burgo tienc la palabra.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Serior Presidente,
¢podria identificarme, si es tan amable, los numeros a que
corresponden?

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Si, Se-
nador Del Burgo. Enmiendas 183, 185, 186, 189, 190, 191,
192, 193, 194, 196, 199, 200, 201, 202, 203 y 204.

El sedior DEL BURGO TAJADURA: ¢La 195 entonces
no?

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): La 195
no aparece reservada, Senador Del Burgo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Senor Presidente,
la enmienda namero 195, como todas las de la Agrupa-
cién, esta reservada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Pero
sera en otro Anexo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Es al Anexo VIL. ¢En
cudl estamos?

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sena-
dor Del Burgo, estamos en el Anexo 1.

El senor DEL BURGO TAJADURA: Es que yo pensaba
que todos los Anexos se estaban discuticndo en el mismo
tramite.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sena-
dor Del Burgo, estamos discutiendo separadamente cada
Anexo.

El senor DEL BURGO TAJADURA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Senor Presidente, doy por defendidas en sus propios tér-
minos las enmiendas que corresponden a las circunscrip-
ciones de Almeria y de La Rioja, y con permiso de la Pre-
sidencia, a tenor de lo que dispone el articulo 84 del Re-
glamento, solicito que se autorice la intervencion del Se-
nador Herrero para defender en concreto las enmien-
das 199 a 203.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo}:. ¢Su
Senoria no defiende ninguna mas?

El senor DEL BURGO TAJADURA: Ninguna mas, se-
fior Presidente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): El Se-
nador Herrero tiene la palabra. Senador Herrero, ya sabe
que es dentro del tiempo que tiene su Grupo; no se
amplia.

El sefior HERRERO GONZALEZ: Muchas gracias.

Paso efectivamente a defender las enmiendas a que ha
hecho referencia el Senador Del Burgo y concretamente
empiezo por la enmienda 199 referida a la provincia de
Scgovia, que esta dividida en cuatro partidos judiciales.
Yo queria llamar la atencién al Partido Socialista sobre
el hecho de que estas enmiendas no tienen mayor finali-
dad que rectificar creo que errores, errores geograficos co-
metidos a la hora de la divisién de la provincia de Sego-
via en los cuatro partidos judiciales en que, repito, esta
dividida.

En primer lugar, querria significar que el pueblo de Co-
zuelos de Fuentiduena se queda como una isla dentro de
un partido judicial que no le corresponde, lo cual, no sé
si el portavoz socialista lo tendra en cuenta, e¢s un error
que al final va a producir problemas a la poblacién. En-
tiendo que la ley, y para eso estamos en este tramite, se
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podria corregir y pienso que seria bueno precisamente
para que el texto legal apareciera correctamente re-
dactado.

Por otro lado, hay cinco municipios —Aldeasona, Fuen-
tesoto, Fuentiduena, Sacramenia y Valtiendas— que aho-
ra estan incluidos en el Partido Judicial namero 3, de Se-
pulveda, pero que han pertenecido historicamente desde
siempre al Partido Judicial de Cuéllar que existe como nu-
mero 2, y nos parece otro error, y asi lo presentamos, sin
animo nada mas que de aclarar y mejorar, repito, el texto.

El término Navas de Oro también pedimos que se in-
corpore al Partido Judicial nimero 2, al que de siempre
ha pertenecido y ahora entiendo que por error se ha in-
cluido en el recién creado numero 4 de Santa Maria la
Real de Nieva. Por eso, seforias, me parece, si ustedes lo
tienen a bien, que se puede atender esta enmienda, por-
que en definitiva pretende exclusivamente que los muni-
cipios que han estado de siempre en partidos judiciales
determinados hoy no se les cambie, lo que se hace, en-
tiendo, mas por error que por otra causa.

La enmienda niimero 200 tiene la misma intencionali-
dad. Los pueblos de Caballar, Munoveros, Sauquillo de
Cabezas, Turégano y Veganzones, ahora incluidos en el
Partido Judicial nimero 3, son pueblos de la comunidad
de ciudad y tierra de Segovia, del Partido Judicial de Se-
govia, no perjudica en nada la poblacién de uno a otro;
siempre han estado en este Partido Judicial y nos parece,
repito e insisto, que su modificacién se debe a un error.

Otros seis términos, los cito concretamente: Anaya,
Ane, Carbonero el Mayor, Garcillan, Juarros de Riomoros
y Martin Miguel también han pertenecido siempre al Par-
tido Judicial numero 1, el de Segovia. Estan hoy en el Par-
tido Judicial nimero 4, pero es que ahi se da la paradoja,
como ejemplo nada mas, de que por ejemplo el pueblo de
Garcillan, que esta a 10 kilémetros de la capital del Par-
tido Judicial de Segovia, le ubican en un Partido Judicial
que esta a 30 kilémetros, al que nunca ha pertenecido. En-
tendemos que esto es un perjuicio para la poblacion, que
debe obedecer probablemente a un error como en casos
anteriores y que se deberia modificar.

Exactamente igual ocurre con lo que dice la enmien-
da 201, que mantengo, de modificacién del Partido Judi-
cial nimero 3, para la incorporacién de los pueblos de Al-
dealengua de Pedraza, Arcones, Casla, Matabuena, Nava-
fria, Pedraza, Pradena, Santiuste de Pedraza y Torre Val
de San Pedro. Voy a hacer aqui una matizacién, aunque
sé que a la inmensa mayoria de ustedes no les va a afec-
tar y probablemente no les interese. Estos términos per-
tenecen a la comunidad de villa y tierra de Pedraza, his-
téricamente vinculada al Partido Judicial de Sepulveda.
Pasarles ahora a otro partido judicial obedece, repito, pro-
bablemente a un error y creo que seria oportuno en-
mendarlo.

Doy por defendidas el resto de las enmiendas y espero,
si lo tiene a bien el Grupo Socialista, que se tenga en cuen-
ta la rectificacion de estos errores.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Para

la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Convergéncia i Unid, tiene la palabra el sefior Vendrell.

¢Necesita que le explicite las enmiendas o las conoce
S.82?

El senior VENDRELL I DURAN: No es necesario, sefior
Presidente, muchas gracias. En todo caso, referiré, por si
hubiera pasado desapercibido a la Presidencia, que ade-
mas de las enmiendas con nitmero existe una «in voce» a
este Anexo. ’

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Esta
anotada, Senador Vendrell.

El seior VENDRELL I DURAN: En primer lugar me
voy a referir a la enmienda 123, con la cual se pretende
sustituir, la relacién de municipios agrupados en Parti-
dos Judiciales correspondiente a la Comunidad Auténo-
ma de Cataluiia, que aparece en el Anexo I del proyecto,
por un listado nuevo en coherencia con el criterio de dis-
tribucién comarcal.

Ya ayer, al defender una enmienda al articulo 4 del tex-
to, nos haciamos eco de este tema, aunque la enmienda
no prosperé y, por tanto, pocas esperanzas podemos te-
ner de que hoy se admita esa distribucién comarcal por
parte del Grupo mayoritario. En todo caso, quiero mani-
festar que esa distribucion comarcal en Catalufia no es
s6lo una cuestién de tradicion, una cuestién mas o menos
factica. Se trata de una legalidad vigente. Hay una ley del
Parlamento de Cataluna que consagra esa distribucion y
no nos parece correcto que no se tenga en cuenta esa or-
ganizacion territorial de la Comunidad Auténoma para
poner en orden, de acuerdo con esa distribucién territo-
rial, la organizacion territorial judicial.

No hace mucho se ha referido al tema el Senador Nu-
fiez en lo referente a Galicia. Es una tematica que eviden-
temente creo que no vamos a solucionar en este Pleno,
pero en la que debemos insistir porque nos parece im-
portante.

El resto de las enmiendas a este Anexo I son para pro-
poner el cambio de un partido judicial a otro de diferen-
tes municipios que consideramos mal colocados. Se trata
de un grupo de enmiendas mas modestas, como las si-
guientes: que el municipio de Gosol, que figura en el Par-
tido Judicial 7 de la Provincia de Lérida, pase al Partido
Judicial 8 de la Provincia de Barcelona; que los Munici-
pios de Montesquiu, Sant Quirze de Besora y Santa Ma-
ria de Besora, que figura en el Partido Judicial 5 de la pro-
vincia de Barcelona, pasen al Partido Judicial 4 de la pro-
vincia de Gerona; los municipios de Espinelves y Vila-
drau, que figuran en el Partido Judicial 5 de la provincia
de Gerona, que pasen al Partido Judicial 5 de la provin-
cia de Barcelona.

Siguiendo en esa corta relacion de municipios que con-
vendria cambiar de partido judicial, tenemos el de Vall-
fogona de Riucord, del Partido Judicial 4, de la provincia
de Tarragona, que deberia pasar al Partido Judicial 3 de
la provincia de Lérida; el municipio de Fogars de Trode-
ra, del Partido Judicial 6 de la provincia de Barcelona, de-
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beria pasar al Partido Judicial 5 de la provincia de Gero-
na, y, finalmente, el municipio de La Molsosa, del Parti-
do Judicial 7 de la provincia de Lérida, deberia pasar al
Partido Judicial 3, de la provincia de Barcelona.
También hemos presentado la enmienda «in voce», con
la que pretendiamos que ¢l municipio de La Bisbal de Fal-
set, que figura en el Partido Judicial 2 de la provincia de
Tarragona, pase al Partido Judicial 8 de la misma provin-
cia. En este caso, nos parece que, sin lugar a dudas, csta
enmienda ha de ser objeto de atencion porque se trata de
un municipio ubicado en el Partido Judicial 2 ¢n la rela-
cion que estamos discutiendo, vy se encuentra rodeado de
otros tres que figuran en el Partido Judicial 8, tales como
Margalef, Cabassers y La Palma de Ebro. Por tanto, es 16-
gico que no se mantega esc enclave, dentro de otro par-
tido judicial y que ¢l municipio de La Bisbal de Falset
pase al Partido Judicial 8 de la Provincia de Tarragona.
Creo que se esta gestando una transaccional, que nos
pareceria acertada, para que el municipio de Caldes de
Montbui pasara del Partido Judicial 13, de la provincia
de Barccelona, al Partido Judicial 3 de la misma provincia.
Todo esto es lo que hace referencia a los cambios que
deseariamos en ese Anexo I, por una parte, para acomo-
dar a la distribucién comarcal y, alternativamente, que
se tuvieran en cuenla estos pequenos cambios de ubica-
cion de partido judicial de determinados municipios.
Nada mas. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Vendrell.,

Enmiendas del Grupo Parlamentario del CDS. Para su
defensa, tiene la palabra el Senador Otamendi.

El senor OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Gracias, senor Presidente.

Mi Grupo ha presentado pocas enmiendas a este Anexo
porque esta basicamente de acuerdo con la demarcacién
del proyecto, hasta el punto de que sélo afectan a alguna
provincia de cuatro Comunidades Auténomas.

La primera, hace referencia a Almufiecar y, por su e¢n-
tidad, entendemos que con nuestra propuesta quedaria
mejor que como esta cn el proyecto. Después, hemos pre-
sentado tres referentes a la Comunidad de Castilla y Ledn,
que tienen un denominador comun. La enmienda nume-
ro 26 se refierc a la comarca de Cebreros y las otras dos
son de municipios que pertenecen a la misma Comuni-
dad. Son unas zonas mal comunicadas que tienen una tra-
dicién de Juzgados de Primera Instancia; posiblemente el
Juzgado dc Distrito actual es el que ticne mas asuntos de
la provincia de Avila. En definitiva, habida cuenta de que
en época estival se multiplica por el mimero de habitan-
tes de esta comarca, que de 33.000 pasa a 120.000, pedi-
mos su apoyo.

Respecto a la provincia de Ledn, se propone crear un
nuevo Partido Judicial en Valencia de Don Juan por la
misma razon, pues tiene suficiente entidad histérica, mas
de 25.000 habitantes, y también por razones de comuni-
cacion. En tercer lugar, en Castilla y Ledn se propone la
creacion de un nuevo Partido Judicial en la comarca de

Penatiel, por los mismos argumentos que he expuesto en
relacion con las otras dos enmiendas.

También hemos presentado una enmienda para la Co-
munidad Auténoma de Murcia, referente al municipio de
Aguilas, que pensamos que, como tal municipio, podria
tener entidad suficiente para tener un Juzgado de Prime-
ra Instancia e Instruccion.

Finalmente, en la Comunidad Valenciana, entendemos
que en la denominada comarca de Jativa hay algunos mu-
nicipios no integrados en ella y que deberian de estarlo
por razones ¢conomicas, de interrelacion entre cllos, in-
cluso de comunicaciones y, por qué no, también por ra-
zones historicas.

También quiero dejar constancia de que a varias de las
enmiendas hemos presentado unas alternativas para que
no supusiera aumento de gasto, hasta ¢l punto de que, de
las seis que he defendido, sélo dos supondrian la creacion
de un nuevo Juzgado.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Otamendi.

Tiene la palabra el Senador Bueso en nombre del Gru-
po Popular para la defensa de sus enmiendas.

El senor BUESO ZAERA: Gracias, schor Presidente.

En primer lugar voy a referirme a la emienda 266, que
¢s de modificacién y adicion y propone dividir ¢l Partido
Judicial numero 2 de Cadiz en tres, a segregar del exis-
tente, de tal forma que el Partido nimero 2 quedaria cons-
tituido por los municipios que se mencionan en la en-
mienda, y el Partido Judicial nimero 16, de nueva crea-
cion, por los municipios a los que también se hace refe-
rencia en la misma. Y es de adicion en cuanto al Anexo VI,
Partido Judicial nimero 2 de la provincia de Cadiz, un
Juzgado de Primera Instancia ¢ Instruccion; Partido Ju-
dicial numero 15, de nueva creacion, un Juzgado de Pri-
mera Instancia e Instrucciéon y Partido Judicial nume-
ro 16, de nueva creacion, un Juzgado de Primera Instan-
cia e Instruccidon. Todo ecllo debido a las singulares cir-
cunstancias orograficas de la comarca y por los demas
fundamentos a los que se hace referencia en la enmienda.

La enmienda 269 es de modificacién y segrega del Par-
tido Judicial nimero 4 los municipios de Almunecar, Jete,
Lenteji y Otivar, para pasar a formar el Partido Judicial
al que se hace referencia en la enmienda 270, que es ¢l
Partido Judicial numero 9 que comprende precisamente
eslos municipios.

La enmienda nimero 277 es de modificacion y adicion.
Proponemos la modificacion del Anexo I en lo referente a
los partidos judiciales de Asturias, que quedaria tal y
como se refleja en el propio texto de la enmienda.

La enmienda numero 283 es de modificacién y preten-
de que se segregue del Partido Judicial niimero 3 del mu-
nicipio de Guimar y que pase a integrar el nuevo partido
judicial que se cita en la siguiente enmienda, la 284, de
adicion, por la que se crea el Partido Judicial niumero 11
que comprende el término municipal de Gitiimar.

La enmienda 286 es de modificacion y se segregan del
Partido Judicial nimero 1 el municipio de Adeje que pasa
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a integrar el nuevo partido judical que se propone en la
enmienda 287, de adicién, por la que se crea el Partido Ju-
dicial nimero 12 que comprende el término municipal de
Adeje.

La numero 289 es de modificacién y propone la rela-
cién de los términos municipales agrupados por partidos
judiciales en la provincia de Cantabria, tal y como se re-
laciona en el propio texto.

La enmienda numero 293 es referente a la Comunidad
Auténoma de Castilla y Leédn, concretamente a la provin-
cia de Burgos, tal y como se recoge en el propio texto. Es
una enmienda de modificacion y al mismo tiempo de adi-
cién con arreglo a los municipios a que se hace referencia.

La enmienda 294, también es relativa a la provincia de
Burgos, es de modificacion y adicién, tal y como se dice
en la misma.

La enmienda 302 es una enmienda de modificacion per-
teneciente a la Comunidad Auténoma de Castilla y Leon,
provincia de Palencia. Se segregan una serie de munici-
pios del Partido Judicial nimero 1 a los que se hace refe-
rencia en la propia enmienda, que pasan a integrar el nue-
vo Partido Judicial que se propone en la enmienda 303,
de adicién, por la que se crea el Partido Judicial ntime-
ro4 con los municipios que se recogen en la misma.

La enmienda 304, relativa a la provincia de Palencia
también, segrega del Partido Judicial nimero 2 una serie
de municipios que pasan a integrar el nuevo partido ju-
dicial que se dice en la enmienda 305, por la que se crea
el Partido Judicial nimero 5 que comprende una serie de
términos municipales y los segregados del numero 3.

La enmienda 306, en la provincia de Palencia, segrega
del Partido Judicial nimero 3 una serie de municipios que
pasan a integrar el nuevo Partido Judicial que se dice en
la enmienda 307, por la que se crea el Partido Judicial ni-
mero 6, que comprende una serie de términos municipa-
les que se relacionan en la misma y los segregados del
ntimero 2.

Pasamos ya a la enmienda nimero 321, en la provincia
de Caceres, que es de modificacion, se segregan del Par-
tido Judicial niimero 1 una serie de municipios que pa-
san a integrar los nuevos partidos judiciales a los que se
hace referencia en las siguientes enmiendas.

Por la enmienda 322 también se segregan del Partido
Judicial nuimero2 los municipios de Acebo, etcétera.

La enmienda 323 en la provincia de Caceres también es
de modificacion, tal y como se recoge en el propio texto.

La enmienda 324, también de modificacién en la pro-
vincia de Caceres, la damos por defendida en los propios
términos.

La enmienda 325 en la provincia de Caceres es también
de modificacion tal y como se recoge en el mismo texto.

La enmienda 326 en la provincia de Caceres, propone
la creacién del Partido Judicial nimero 7, con los térmi-
nos municipales a que se hace referencia en la misma.

Con la enmienda 327, también en la provincia de Cace-
res, se crea el Partido Judicial numero 8 que comprende
una serie de municipios que se hacen referencia en la
misma.

La enmienda 328, en la provincia de Caceres, propone

también un Partido Judicial numero 9 comprendiendo los
términos municipales a los que se hace referencia en la
misma.

La enmienda 329, en la provincia de Caceres, también
de adicién, crea el Partido Judicial nimero 10, tal y como
se recoge en el texto.

La enmienda 330, en la provincia de Caceres, pretende
que se cree el Partido Judicial numero 11 con los térmi-
nos municipales a los que se hace referencia.

La enmienda 331, en la provincia de Caceres, de adi-
cién, contiene el Partido Judicial niimero 12 con los tér-
minos a los que hace referencia.

La enmienda 332, en la provincia de Caceres, crea el
Partido Judicial nimero 13 recogiendo los términos mu-
nicipales a los que se hace referencia en la misma.

Por la enmienda 338, de modificacidn, se segregan del
Partido Judicial nimero 6 el municipio de Foz, que pasa
a integrar el nuevo Partido Judicial numero 1.

Por enmienda 339, en la provincia de Lugo, se segregan
del Partido Judicial nimero 1 los municipios de Barrei-
ros, Pontenova, Ribadeo y Trabada, que pasan a integrar
el nuevo partido judicial que se dira en otra enmienda.
(El Serior Presidente ocupa la Presidencia.)

La enmienda 340, en la provincia de Lugo, de adicion,
propone la creaciéon del Partido Judicial namero 10 con
los términos municipales a los que se hace referencia en
la misma.

La enmienda 341, en la provincia de Lugo, es una en-
mienda de modificacion por la que se segregan del Parti-
do Judicial nimero 5 los municipios de Folgoso de Cau-
rel, Quiroga y Ribas del Sil.

La enmicenda 342, en la provincia de Lugo, de adicién,
crea el Partido Judicial niimero 11, que comprende los
términos de Folgoso de Caurel, Quiroga y Ribas del Sil.

Con la enmienda numero 352, que hace referencia a la
provincia de Pontevedra, se agregan del Partido Judicial
numero 1 una serie de municipios que pasaran a integrar
el Partido Judicial namero 12.

Con la enmienda 353, en la provincia de Pontevedra, de
adicion, se pretende anadir al Partido Judicial nimero 12,
conformado por los municipios a los que se hace referen-
cia en la propia enmienda.

Con la enmienda 354, en la provincia de Pontevedra, se
segregan del Partido Judicial numero 2 una serie de mu-
nicipios y pasan a conformar un nuevo Partido Judicial,
el namero 13, cuya peticién se hace en otra enmienda.

La enmienda 355, en la provincia de Pontevedra, es de
adicién por la que se pretende anadir un nuevo Partido
Judicial, el nimero 13, compuesto por los municipios a
los que se hace referencia en la misma.

Con la enmienda 356, en la provincia de Pontevedra, se
pretende segregar del Partido Judicial namero 4, ¢l mu-
nicipio de Marin para integrarlo en un nuevo Partido Ju-
dicial, concretamente el niimero 14, cuya creacion es ob-
jeto de otra enmienda posterior.

Con la enmienda 357, en la provincia de Pontevedra, se
pretende segregar del Partido Judicial nimero 7 el muni-
cipio de Vilaboa, que pasara a integrarse en el numero 4,
y el municipio de Bueu, que ira a formar parte del nuevo
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Partido Judicial nimero 14, cuya creacién se interesa en
otra enmienda.

La enmienda 358 se refiere a la provincia de Ponteve-
dra y se pretende afadir un nuevo Partido Judicial, nua-
mero 14, que estara integrado por los municipios de Bueu
y Marin, con una superficie total de 66 kilometros cuadra-
dos y una poblacion de 35.332 habitantes.

La enmienda 359 se refiere a la provincia de Ponteve-
dra y se pretende segregar del Partido Judicial niimero 6
los términos municipales de Guarda, Oja, Rosal, etcétera.

En la enmienda 360, se pretende afnadir en la provincia
de Pontevedra un nuevo Partido Judicial, namero 15, in-
tegrado por los términos de Guarda.

En la enmienda 371, de modificacion y adicién, se se-
gregan en la provincia de La Rioja, del Partido Judicial
nuimero 1, una serie de municipios a los que se hace refe-
rencia en la misma, para integrarse en el Partido Judicial
numero 5, de nueva creacion.

La enmienda 372 se refiere a la provincia de La Rioja,
y se segregan del Partido Judicial nimero 3 una serie de
municipios, pasando a integrarse en el Partido Judicial
namero 6, de nueva creacién.

La enmienda 373 se refiere a la provincia de La Rioja
y se segrega del Partido Judicial nimero 2 una serie de
municipios, pasando a integrarse en el Partido Judicial
numero 4, de nueva creacién.

La enmienda 374 se refiere a la provincia de La Rioja
y se segrega del Partido Judicial nimero 2 una serie de
municipios, pasando a integrarse en el Partido Judicial
numero 7, de nueva creacion.

La enmienda 376, en lo que respecta a Ceuta, es de su-
presion. Pretendemos suprimir en la provincia de Cadiz
el Partido Judicial 12, concretamente Ceuta.

La enmienda 377, en lo que respecta a Ceuta y Melilla,
es de supresién. Pretendemos suprimir en la provincia de
Malaga el Partido Judicial de Melilla.

La enmienda 378 es de adicion. Pretendemos anadir un
epigrafe para Ceuta y Melilla.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Bueso.
Tiene la palabra, para turno en contra, la sefiora Rubia-
les. (El senior Marfany Oanes pide la palabra.)

Senador Marfany, ¢para qué pide la palabra?

El seior MARFANY OANES: Seiior Presidente, yo ten-
go aqui la enmienda niimero 52 al Anexo I, que no sé por
uné razon no se ha mencionado.

El senior PRESIDENTE: Perdon, senor Marfany, vamos
a ver si solucionamos el tema. (Pausa.)

Efectivamente, son tal caimulo de enmiendas que no se
han incluido en la relacion de SS. SS., pero si figura en
el voto reservado, de modo que tiene S. S. tres minutos
para defenderla.

El seior MARFANY OANES: Muchas gracias, senor
Presidente, la doy por defendida en sus términos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. (El serior Alier-
ta Izuel pide la palabra.)
¢Para qué pide la palabra, Senador Alierta?

El sefior ALIERTA IZUEL: Sefior Presidente, se ha pre-
sentado una enmienda transaccional a este Anexo I. ¢Se
defiende ahora?

El sefior PRESIDENTE: No, no se defiende porque esta
firmada por todos los grupos parlamentarios.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, senor Pre-
sidente.

El seitor PRESIDENTE: No hay de qué. Para turno en
contra, tiene la palabra la sefiora Rubiales.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Subo a la tribuna,
pero que no crean los sefiores Senadores que voy a hacer
un turno excesivamente largo. Espero no consumir el
tiempo que me corresponde, porque podria haber dos ti-
pos de posibilidades de intervencion por parte del Grupo
Socialista, una de respuesta puntual, una a una, a todas
las enmiendas formuladas por SS. SS., y otra de caracter
global. Yo creo que hay que optar, o ésa es por lo menos
mi opcién personal, por hacerlo con caracter global, sin
entrar a contestar una a una las enmiendas presentadas.

Efectivamente, ayer el Senador De los Mozos decia con
mucha razén que llegariamos a las enmiendas de «cam-
panario», y en este momento estamos en ellas. Definirlas
asi no quiere decir que no tengan muchas de ellas algun
tipo de razones; lo que pasa es que yo creo que es practi-
camente imposible poder asumir no todas, sino ni siquie-
ra la mayoria de las mismas. Yo he estado haciendo una
relacién de las provincias que han ido saliendo y creo que
estan todas, en todas las provincias SS. SS. plantean que
se creen uno o mas partidos judiciales, y nosotros pensa-
mos que se ha hecho un esfuerzo importante de creacién
de partidos judiciales nuevos y por tratar de buscar una
organizacion judicial que venga a cumplir determinados
requisitos, que son la eficacia, el acercamiento de la Jus-
ticia a los ciudadanos y una mejora en la gestion. ‘

Se han creado, senorfas, 104 nuevos partidos judiciales,
que vienen a anadirse a los 317 actuales. De 317 partidos
judiciales que existen en la actualidad, vamos a llegar a
422, que es el numero de partidos judiciales que existia
en la anterior Ley de 1870. En el Congreso se llego de 317
a 411 y aqui hemos liegado a 422. Se podria seguir avan-
zando, y yo estoy segura de que, si se asumieran todos los
nuevos partidos judiciales que SS. SS. han planteado, vol-
veriamos a tener otro turno y se volverian a crear otros
partidos judiciales, porque siempre hay razones locales,
muchas de ellas muy legitimas y licitas; hay razones his-
téricas, geograficas, hay siempre razones para reivindicar
y para creer algo que yo decia en Comision, que siempre,
cuando se va a un pueblo, a un municipio —Espana, ade-
mas, tiene una serie de dificultades por el nimero tan ele-
vado de municipios con que cuenta—, siempre te dicen:
es que mi pueblo es distinto a los demas, lo que pasa en
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mi pueblo no pasa en ningun otro pueblo. En todos los
pueblos de Espana, 1o que ocurre es tan singular que no
ocurre en ninguno de los demas. En este momento viene
a pasar lo mismo en cierto modo.

Se ha hecho una division por partidos judiciales tenien-
do en cuenta una serie de indices y de criterios de pobla-
cion, de asuntoy tramitados, que vengan a cumplir con
ese equilibrio al que yo hacia referencia entre eficacia en
la prestacion del servicio publico de la Justicia, el acer-
camiento de la Justicia al ciudadano y la racionalidad en
la gestion. Pero, ademas, se ha hecho esta division en par-
tidos judiciales, esta nueva organizacion de la demarca-
cidn judicial espanola, teniendo en cuenta la consulta a
las Comunidades Auténomas, y hay un grado de acerca-
miento entre las posiciones de las Comunidades Autono-
mas y el proyecto de ley absolutamente importante. Se
ha hecho también con las consultas al Consejo General
del Poder Judicial.

Hay quc decir, ademas, que, en cuanto a algunas de las
referencias que se han hecho a la movilizacion de muchos
municipios reivindicando un partido judicial, estamos ab-
solutamente convencidos de csas movilizaciones, pero
creemos que no se pueden crear partidos judiciales por-
que las haya, porque el alcalde sea socialista o no, o por-
que vayan a las manifestaciones, como se ha hecho refe-
rencia, destacados dirigentes del Partido. Nosotros hemos
tratado de hacer una division de una demarcacién judi-
cial que tenga en cuenta las caracteristicas y la idiosin-
crasia del pais actual, que no es el de 1870 de la anterior
ley de planta y demarcacion; que venga a tener en cuenta
las caracteristicas actuales del pais, que venga a poner re-
medio a la nueva configuracion geografica de poblacion
y de demarcacion existente. Es una ley, por tanto, que tra-
ta de acercarse a lo que dice la memoria del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial.

Yo le podria dar respuesta, porque esta en la memoria,
de los asuntos tramitados en muchos de los partidos ju-
diciales que S. S. reivindica, pero he dicho que no voy a
hacer ninguna referencia concreta para no dafiar tampo-
co la sensibilidad de ningin municipio, que creo que le-
gitimamente reivindican —y yo me he entrevistado con
muchos de ellos— y defienden la necesidad de la existen-
cia de este municipio, y repito que nunca tendria fin esta
peticion de partidos judiciales en los municipios es-
panoles.

Querria responder al Senador por Galicia que dijo al
principio que los socialistas éramos muy duros en cuanto
a la aceptacion de enmiendas. Creo que la posicion rigida
del grupo mayoritario en este caso no se ha visto. Son mu-
chisimas las enmiendas que hemos aceptado. Lo que su-
cede es que aqui vienen ya a Pleno y ha habido coinciden-
cia; algunas de ellas incluso su Portavoz las seguian man-
teniendo, como era el caso de la relativa a Gilimar, a Ma-
rin, 0 algun otro tipo de enmiendas que estaban acepta-
das en Ponencia y Comisién. Las propuso el Grupo Socia-
lista y después coincidi6 con las pretensiones de muchos
de los grupos politicos que las han presentado. Pero, por
ejemplo, Galicia creo que ha sido la Comunidad Auténo-
ma que por sus especiales circunstancias geograficas ha

sido especificamente bien tratada en este proyecto de ley.

Hemos pasado de 28 partidos judiciales a 45. Me dice
S.S.: ¢por qué no a 48? Yo tengo que responderle que si
pasamos a 48, vendrian los que se han quedado sin par-
tido judicial a hacer sus reivindicaciones, y si hiciéramos
esto con Galicia, tendriamos que continuar con los demas
y llegariamos a tener cerca de 8.000 partidos judiciales
que son casi los 8.000 municipios que existen en Espana.

Creemos que la proporcién establecida en la ley, de
aproximadamente 20.000 habitantes por juzgado, es ab-
solutamente razonable y viene a dar cumplimiento a esos
principios quc la misma establece dec eficacia, acerca-
miento y racionalidad, a los que anteriormente me he
referido.

Para terminar, porque les aseguré que mi intervencién
iba a ser breve, tengo que decirles que el articulo 269 de
la Ley Organica del Poder Judicial expresa que se pueden
constituir partidos judiciales con sedes distintas cuando
haya asuntos que tratar. Por tanto, no se trata de mante-
ner una rigidez excesiva en cuanto a la demarcacion aqui
establecida. Hay posibilidades que la Ley del Poder Judi-
cial arbitra para poder modificar este tipo de circunstan-
cias que pudieran ser realmente adversas en algunos ca-
sos, como SS. SS. han planteado. La Ley de planta y de-
marcacion tiene ademas un proceso de revision previsto
en la propia Ley Organica, de cuatro o cinco afios, para
tratar de adecuarla a las modificaciones que se vayan pro-
duciendo en la poblacién espanola.

Reiterar el no a muchas enmiendas que tratan de ade-
cuar la organizacién judicial a las organizaciones comar-
cales 0 nuevas divisiones territoriales establecidas es de-
bido a que en la historia de Espafia no ha coincidido nun-
ca la division judicial con la division politico-administra-
tiva y no ticne por qué coincidir en este momento. Esa no
coincidencia entre la divisién judicial y la division poli-
tico-administrativa no produce ningian tipo de distorsion
ni de dispersién, y no veo el motivo de decir que hay que
adaptarlo a nuevas divisiones que legitima y licitamente
se establecen en alguna comunidad auténoma.

La enmienda del sefior Pujana se rechaza en sus justor
términos y si se aceptaria la propuesta del senador Ven-
drell que hace referencia a la ubicacién de La Bisbal de
Falset segun los criterios que ¢l ha puesto de relieve.
Igualmente se dara cuenta de la transaccional que hace
referencia a Caldes de Montbui.

Termino, seforias, aunque seguramente tendré que vol-
ver a decir algo en el turno de portavoces, diciendo que
muchas de SS. 8S. me han puesto de relieve la existencia
de errores de denominacidn en los nombres de los muni-
cipios en el Anexo. Ello es logico, pues son mas de 8.000
municipios los que ahi se contienen y creo que bastara
con dar la redaccion correcta a los servicios juridicos de
la Camara para que aparezcan correctamente en la publi-
cacion que de la ley se haga.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Sefora Rubiales, he oido de-
cir a 8. S. que se aceptaria una enmienda de Convergen-
cia i Unio. ¢Me puede decir cual es?
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La sefiora RUBIALES TORREJON: El numero, sefor
Presidente, no lo sé, pero el senador Vendrell podra de-
cirselo a S. S.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Vendrell, ¢ me puede de-
cir el nimero de la enmienda para votarla separada-
mente?

El seiior VENDRELL I DURAN: Gracias, sefior Presi-
dente, se trata sin duda de la enmienda «in voce» intro-
ducida en Comision y reservada para este Pleno. Pensaba
solicitar votacion separada llegado el momento o, ¢sc da
ya por solicitado?

El senior PRESIDENTE: La Presidencia «motu proprio»
va a ponerla a votacion.

¢Turno de Portavoces? (Pausa.) ¢Partido Liberal (Pau-
sa.) ¢Democracia Cristiana? (Pausa.) Ticne la palabra cl
sefior Del Burgo.

El senor DEL BURGO TAJADURA: Para fijar la posi-
cion de nuestra Agrupacion en relacion con todas estas en-
miendas que yo no me atreveria a calificar como enmica-
das de «campanario», senora Rubiales, porque son en-
miendas que surgen, precisamente, de la realidad y de la
proximidad al ciudadano, del contacto permanente con
los administrados y, por consiguicnte, s¢ tracn a csta ley,
y tal vez no hubiera sido necesario llegar a debatirlas si
se aceptase que la cuestion de la demarcacién es algo que
debe regularse por las propias Comunidades Auténomas
y no desde una instancia superior nacional que a veces no
tiene en cuenta circunstancias como la que yo le voy a ci-
tar ahora, sefior Rubiales. Por cjemplo, hay un pueblo ¢n
Almeria, mejor dicho, habia un pueblo en Almeria que se
llama Beninar. Los que lo conocen me diche que era un
hermosisimo pueblo, pero quedo anegado por las aguas,
y, sin embargo, figura como incluido en un Partido Judi-
cial de Almeria. Este tipo de cosas son las que se pueden
resolver y corregir perfectamente, no en un debate nacio-
na, porque yo comprendo que no es cuestion de que una
Camara como ¢l Senado esté debatiendo si Beninar esta
dentro o no de las aguas y si los que vayan a hacer reco-
nocimientos judiciales alli van a tener que ir con escafan-
dra o no. Yo comprendo que no es un tema para ser de-
batido en una Camara como la del Senado, pero la res-
ponsabilidad la tienen ustedes por hurtar a las comuni-
dades autonomas algo que les debicra corresponder en al-
gunos casos por Estatuto, en otros casos por el propio sen-
tido comun.

Por tanto, mantenemos nuestras enmiendas y manifies-
to también el apoyo de nuestra Agrupacion a las dos en-
miendas no sé si transaccionales o no que se han presen-
tado a la consideracion, que no han sido leidas, y que yo
unicamente rogaria que lo fueran.

El sefior PRESIDENTE: Se leen sicmpre, serior Del Bur-
go, antes de la votacion.

El senor DEL BURGO TAJADURA: Gracias, sefor Pre-

sidente, con eso me quedo tranquilo. Por consiguiente, ha-
cemos estas reflexiones en las postrimerias de ésta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Grupo Mix-
to? (Pausa.) Muchas gracias. ¢Senadores Nacionalistas
Vascos? (Pausa.) Muchas gracias. ¢Convergencia i Unio?
(Pausa.) Muchas gracias. ¢CDS? (Pausa.) Tiene la palabra
el senor Dorrego.

El seior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. :

Agradezco a la Senadora Rubiales la contestacion que
ha dado en bloque, porque realmente es imposible dar
contestacién a uno por uno de los casos. Pero quisicra ha-
cerle una precision, vy es que nuestro Grupo practicamen-
te en ningun caso pide aumentos de juzgados, sino reor-
denacion de los mismos, mas o menos con el mismo nu-
mero de jueces, creo que hay uno o dos mas con mucho.

Quicro decir que no es que estemos en desacuerdo con
el nimero de los juzgados, sino con la ordenacion terri-
torial que hay de los mismos. De todas mancras, cstamos
basicamente de acuerdo y por ¢so nos vamos a abstener
practicamente en cste Anexo y en todas las enmiendas,
porque, rcalmente, pensamos que la Ley de demarcacion
y planta s¢ ha hecho sin una programacion previa, tal
como recomienda el Conscjo General del Poder Judicial.
Por otra parte, estdn las reformas legislativas en marcha
que hacen imposible saber cuales van a ser las necesida-
des de cada uno de los juzgados.

También queria decir algo en relacion con una enmicn-
da transaccional que hemos firmado y que indiscutible-
mente apoyamos —parecc que no va a haber turno de por-
tavoces en ella—. Realmente, nos causa una sorpresa
grande que los dos Grupos mayoritarios, con motivo de
una enmienda presentada por uno de ellos en Comision,
s¢ pongan de acuerdo para hacer desaparecer un juzgado
v luego después, con motivo de unos telegramas que man-
da el Ayuntamiento a todos los grupos, muy indignado
por la desaparicion de ese juzgado, se vuelva a hacer una
transaccional.

Creo que legislar de este modo en muchas ocasiones da
la impresion de que se estan haciendo las cosas un poco
a la ligera y sin demasiado rigor juridico. La vamos a apo-
var, pcro no debiamos haber llegado al momento de te-
ner que presentar la enmienda transaccional.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Popular, ticne la
palabra el sefior Bucso.

El senor BUESO ZAERA: Gracias, scnor Presidente.
Simplemente, dos palabras, para decir que las 54 enmien-
das, aproximadamente, que ha presentado nuestro Gru-
po a este anexo, por supuesto, en su inmensa mayoria, no
se refieren a creacion de nuevos juzgados, sino, precisa-
mente, a modificacion y adicion, es decir, a recstructura-
cién de distintos términos municipales que por una serie
de circunstancias histéricas estaban ubicados en un par-
tido judicial y que ahora pretendemos que lo estén en
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otro, porque con el transcurso de los afos, nada mas y
nada menos que desde 1870, en la inmensa mayoria de
ellos, al haberse creado en su dia, por medio de la Ley Or-
ganica del Poder Judicial anterior a la actual, creemos
que tales modificaciones son adecuadas, con arreglo a las
circunstancias y a los tiempos en que nos encontramos.
Supongo que de 54 enmiendas, algunas habra —y no digo
todas, ni la mitad, pero por lo menos, un ntimero bastan-
te sustancial de ellas— que tengan una razon de ser sufi-
ciente como para que hubiera existido sensibilidad por
parte del Grupo mayoritario con el fin de poderlas ade-
cuar, tal y como pediamos, lo que no suponia en absoluto
pasar de los 317 partidos judiciales a 422, sino practica-
mente dejarlo igual que como estaba.

Por todo ello, esta es nuestra postura, que deberia de re-
considerarse por parte del Grupo mayoritario para tener-
se en cuenta.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra la Senadora Rubiales.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Senador Del Bur-
go, dije que habia enmiendas de «campanario», pero que
no todas eran de «campanario». Por eso anuncié que no
iba a dar una respuesta puntual, porque si asi lo hubiese
hecho, tendria que haber puesto de relieve lo ridiculo de
algunas de las propuestas. Dije que hay otro tipo de ra-
zones, serias e importantes, y que en toda reivindicacién
localista figuran ciertos elementos razonables, por lo que
no pretendia hacer ninguan tipo de descalificacién, mucho
menos de caracter global, como he puesto de manifiesto
en mi intervencién.

No le quepa a usted la menor duda de que este Gobier-
no que presenta el proyecto y el Grupo parlamentario que
le apoya mantienen contacto con los administrados y con
los ciudadanos. El grado de coincidencia entre el proyec-
to de ley y los informes que emitieron las Comunidades
Auténomas previamente a la redaccion del mismo es al-
tisimo, Senador Del Burgo. Hubiera ocurrido exactamen-
te igual si la demarcacion la hubieran realizado las Co-
munidades Auténomas. Solamente se hubiera trasladado
el debate del Senado a la sede del Parlamento de cada Co-
munidad Auténoma. Pero le aseguro que se hubieran
planteado los mismos temas. En cualquier caso, vamos a
aceptar la enmienda namero 185, de su Grupo, de supre-
sién de Beninar. Efectivamente, los errores cuando lo son,
hay que reconocerlos, aunque sea en el ultimo momento.

Respecto a la intervencién del portavoz del CDS, dice
que plantean una reordenacioén diferente de los partidos
judiciales; muy bien. Nosotros hemos hecho una reorde-
nacidn distinta. Cuando el CDS gobierne y pueda hacer
una reforma de la demarcacion y de la planta, hara una
organizacion distinta de los partidos judiciales y segura-
mente conseguira que Cebreros tenga partido judicial,
pero hoy se queda sin él.

Finalmente, las Comunidades Auténomas tienen una
programacion previa porque esta adecuada al informe del
Consejo General del Poder Judicial.

Con respecto a la enmienda transaccional a la que S. S.
ha hecho referencia, es producto de un error, y en cual-
quier caso, como existia acuerdo politico entre los firman-
tes de la enmienda y nosotros como aceptantes, y hoy el
acuerdo politico es en sentido contrario, nos parece que
siempre es mejor que se mantenga un partido judicial que
no que se suprima. Por ello hemos presentado esta en-
mienda transaccional, que, adem4s, agradecemos a todos
los portavoces de los grupos parlamentarios que la hayan
firmado y aceptado.

El sefior PRESIDENTE.: Sefiora Rubiales, la enmienda
185 entonces también la votaremos aparte.
¢Se acepta alguna otra enmienda?

La sefiora RUBIALES TORREJON: No sefor Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a proceder a la votacién. Aunque el sefior Agui-
lera me ha sugerido que, como se trata de enmiendas de
caracter judicial, los Senadores a los que se les haya re-
chazado enmiendas se les condene a pagar costas, eso no
lo prevé el Reglamento, de modo que no habra esa con-
dena en costas que sugiere el Senador Aguilera.

El sefior AGUILAR BORRAS: Pedimos votacién de las
enmiendas 312 y 313 conjuntamente, y la 314 aparte.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Asi se hara.

La sefiora OTERO RODRIGUEZ DE LAS HERAS: Se-
fior Presidente, pido igualmente que las enmiendas 298 y
299 se voten por separado. Gracias. (E! sefior Arqueros
Orozco pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: En el momento de la votacién
de sus enmiendas, le daré la palabra.

Votamos, en primer lugar, las numeros 312 y 313.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, 55; en contra, 133; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 314.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, 53; en contra, 133; abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Tiene la palabra el sefior Arqueros.

El sefior ARQUEROS OROZCO: Serfior Presidente, de-
seo que se voten por separado las enmiendas 257, 238,
259, 260 y 261.
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El sefior PRESIDENTE: Osea, todas. (Asentimiento.)
Hubiese sido mas sencillo decir que se vote cada una
separadamente.

Votamos la enmienda 257.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 198; a favor, 56; en contra, 135; abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacion la nimero 258.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 196; a favor, 61; en contra, 134; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 259.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 196; a favor, 61; en contra, 134; abstenciones,
una.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacion la enmienda 260.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 195; a favor, 60; en contra, 133; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 261.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 197; a favor, 64; en contra, 132; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 364, del sefior Caiizares.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 64; en contra, 135, abstenciones,
una.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
numero 292, del sefior Martinez-Villasefor Garcia.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 200; a favor, 66; en contra, 133; abstenciones,
una.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas a 345 a 350, de don Victorino Nufiez Ro-
driguez.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 61; en contra, 135, abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas 295, 296, 297 y 434 de la seno-
ra Otero Rodriguez de las Heras.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 62; en contra, 135; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda 298 de la senora Otero Rodriguez de las
Heras.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 202; a favor, 65, en contra, 135; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda nimero 299, de la Senadora Otero Rodri-
guez de las Heras.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 63; en contra, 135, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda numero 300 de la misma Se-
nadora.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 198; a favor, 61, en contra, 135, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas de la Democracia Cristiana,
salvo la 185.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 198, a favor, 62; en contra, 135; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 185 de la Democracia Cristiana.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 197; a favor, 194; en contra, dos; abstenciones,
una.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos las enmiendas de Convergéncia i Uni6, nime-
ros 111 a 123.

Se inicia la votacioén. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 65; en contra, 134; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda «in voce» formulada en Comision
por Convergéncia i Unid, la enmienda a la que se ha re-
ferido la sefiora Rubiales y que se vota aparte.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 196, en contra, dos; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos las enmiendas del CDS.
Se inicia la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 62; en contra, 134; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Popular, salvo la 276
que ha sido objeto de una enmienda transaccional.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 65; en contra, 133; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a votar las enmiendas transaccionales.

¢Tiene la bondad la sefiora Secretaria de leer las pri-
meras de ellas?

La sefiora SECRETARIA (Urcelay Lopez de las Heras):
Los portavoces de los Grupos parlamentarios abajo fir-
mantes presentan, al amparo del articulo 125 del Regla-
mento de la Camara, la siguiente enmienda en la Ley de
Demarcacion y Planta Judicial:

Anexo I: Comunidad Auténoma Aragon, provincia Za-
ragoza, texto que se adjunta a la propia enmienda.

Lo firman todos los Grupos Parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Se somete a votacion la enmienda.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion. dio el siguiente resultado: Votos
emitifos, 196; a favor, 195; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
¢Quiere la sefiora Secretaria leer la siguiente enmien-

da transaccional? (Pausa.)

La sentiora SECRETARIA (Urcelay Lopez de las Heras):
Anexo I: Comunidad Auténoma Cataluna... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE.: ;Silencio, por favor!, que no se

van a enterar los sefiores Senadores de la informacion pre-
via a la enmienda, si siguen hablando.

La sefiora SECRETARIA (Urcelay Lopez de las Heras):
Anexo I: Comunidad Auténoma Catalufa, provincia Bar-
celona. El municipio Caldes de Montbui, CM 33, debe in-
cluirse en el partido judicial nimero 3 y causar baja en
el partido judicial nimero 13.

Lo firman todos los Grupos Parlamentarios.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Se somete a votacion la enmienda.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 197; en contra, una; abstenciones,
una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada.
El sefior Pujana tiene la palabra.

El seftor PUJANA ARZA: Gracias, sefior Presidente.
Creo que no se ha votado la enmienda numero 7.

El sefior PRESIDENTE: Es cierto, y tampoco la del se-
for Marfany.

Se somete a votacién la enmienda nimero 7 del sefior
Pujana.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200, a favor, 68; en contra, 132.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Senor Marfany, ¢qué niimero tenia su enmienda?

El sefior MARFANY OANES: El numero 52, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se somete a votacion la enmienda 52, del sefor Mar-
fany,

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votas
emitidos, 200; a favor, 66; en contra, 133; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos el resto del Anexo I, salvo las partes modifica-
das por las enmiendas aprobadas.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 196; a favor, 166, en contra, dos; abstenciones, 28.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Anexo I en
la forma modificada que resulta de las enmiendas apro-
badas.
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El Anexo II tiene una sola enmienda de la Agrupacion
de la Democracia Cristiana, para cuya defensa tienc la pa-
labra el sefior Del Burgo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Se da por defendi-
da, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Del
Burgo.
Para turno en contra, ticnc la palabra el senor Galan.

El senor GALAN PEREZ: Vamos a oponernos, por las
mismas razones.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ga-
lan.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Votamos la enmienda 181,

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 197; a favor, 55; en contra, 133; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos el Anexo II, conforme resulta del texto del
dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 196; a favor, 186, en contra, una; abstenciones,
nueve.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos directamente el Anexo II, pues no tiene en-
miendas.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 198; a favor, 177; en contra, uno; abstencio-
nes, 20.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Hay un voto particular del Grupo Parlamentario de
Coalicion Popular, que pretend~ la introduccion de un
Anexo II bis, para cuya defensa ticne la palabra el senor
De los Mozos.

El sefior DE LOS MOZOS Y DE LOS MOZOS: Scnor
Presidente, scfiorias, se trata simplemente de una adicion
que diga lo siguiente: Comision Central de Reclamacio-
nes sobre Declaracion y Provision de vacantes de perso-
nal sanitario de la Seguridad Social: un Magistrado Pre-
sidente. La plaza existe actualmente y esta ocupada por
un Magistrado y dotada de la infraestructura y personal
auxiliar, resolviendo un estimable namero de recursos. De
omitirse esta plaza, quedaria sin atender este servicio.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior De los
Mozos.
Para turno en contra, tiene la palabra el senor Galan.

El senior GALAN PEREZ: Nos oponemos, sefior Presi-
dente, porque entendemos que este puesto concreto del
Ministerio de Sanidad y Consumo no debe tener reflejo
en una ley de Planta, ya que en ningan caso es un destino
de la carrera judicial. ‘

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Algun scior portavoz quiere hacer uso de la palabra?
(Pausa.)

Votamos la enmicnda 244.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 196, a favor, 41, en contra, 135, abstenciones, 20.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Entramos en la discusidn del Anexo [V, que se tratard
en su totalidad, salvo la enmienda 251, que ha sido obje-
to de una transaccional incompleta, pues no la firman to-
dos los seiores portavoces, y se discutira después.

Tiene la palabra el sefior Canizares, para defender las
enmiendas 365 y 366.

El sefior CANIZARES CLAVIJO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a retirar la enmienda 366, puesto que se puede con-
siderar incluida en la 365.

La enmicnda 365, que hace referencia al Tribunal Su-
perior de Justicia de la Comunidad Auténoma de Murcia,
preteade elevar a 11 Magistrados los ocho que figuran en
¢l proyecto, aumentando un Presidente y tres Magistra-
dos en la Sala de lo Contencioso-Administrativo y un Pre-
sidente y tres Magistrados en la Sala de lo Social. La jus-
tificacion ¢s la que se expone en la redacciéon de la
enmienda.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

La cnmicnda 251 no se pone a discusion y se¢ hara
aparte. :

Enmiendas 68 y 69, del sefior Romero. (Pausa.) Quedan
decaidas.

Tiene la palabra el portavoz del CDS, para defender la
cnmienda 390.

El seior OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Muchas gracias, sefior Presidente.

Voy a ser muy breve, porque se trata de una enmienda
consccuencia de otra que presentamos al articulo 3.2 que,
después, fue objeto de una transaccional de casi todos los
Grupos Parlamentarios. La seguimos manteniendo sim-
plemente por coherencia, porque queriamos otro diseno
para ¢l Tribunal Superior de Castilla y Ledn.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ota-
mendi.

Anexo IV



— 4557 —

SENADO

14 DE DICIEMBRE DE 1988.—NUM. 100

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular, para
defender sus cuatro enmiendas.

El sefior DE LOS MOZOS Y DE LOS MOZOS: Gracias,
sefor Presidente.

La enmienda 274 es de adicién y propone crear en la
provincia de Malaga una Sala de lo Social, con un Presi-
dente y cuatro Magistrados. La enmienda 275 también es
de adicién y referente a la provincia de Malaga. Propone
crear una Sala de lo Contencioso-Administrativo en Ma-
laga, compuesta por un Presidente y dos Magistrados.

La enmienda 379 se refiere a Ceuta y Melilla. Es de adi-
cién en cuanto a los Tribunales Superiores de Justicia.
Propone anadir al final: Ceuta, compuesto por tres Salas,
Sala de lo Civil y de lo Penal, con un Presidente y dos Ma-
gistrados; Sala de lo Contencioso Administrativo, con un
Presidente y un Magistrado; Sala de lo Social, con un Pre-
sidente y un Magistrado. En total, siete Magistrados.

Respecto a Melilla, proponemos que el Tribunal esté
compuesto por tres Salas, la Sala de lo Civil y de lo Pe-
nal, con un Presidente y dos Magistrados, la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, con un Presidente y un Ma-
gistrado y la Sala de lo Social, con un Presidente y un Ma-
gistrado. En total, siete Magistrados.

Nada nias y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Galan.

El sefior GALAN PEREZ: Senor Presidente, con mucha
brevedad, para oponernos a las enmiendas que se han de-
fendido, porque la creacién de la Sala de lo Social y de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo en Malaga, de-
pendiendo del Tribunal Superior de Justicia de Andalu-
cia, se asumi6 previamente en Comisién y, por tanto, esta
en el texto del dictamen que se somete a consideracion
de SS. SS.

Con respecto a Castilla y Leon, en defensa de la tran-
saccional que después...

El sefior PRESIDENTE: No la defienda S. S. porque no
procede en este momento.

El sefior GALAN PEREZ: Nos oponemos a la enmienda
del CDS, en funcién de los argumentos que estdn en la
transaccional.

Por lo que respecta a la enmienda del sefior Caiizares,
entendemos que el Tribunal Superior de Justicia de Mur-
cia esta bien servido con ocho Magistrados en vez de los
11 que propone.

Por ultimo, en relacién con Ceuta y Melilla, en tanto en
cuanto en este momento no son comunidad auténoma no
podemos crear tribunales superiores de justicia en ambas
ciudades que, por no tener, no tienen siquiera érganos ju-
diciales de caracter provincial, sino que dependen de los
de Malaga y Cadiz respectivamente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos al turno de portavoces. ¢ Partido Liberal? (Pau-
sa.) ¢Democracia Cristiana? (Pausa.) ¢ Grupo Mixto? (Pau-
sa.) ¢Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.) ¢Conver-
géncia i Unié? (Pausa.) (CDS? (Pausa.) ¢Grupo Popular?
(Pausa.) ¢{Grupo Socialista? (Pausa.)

No ha caido la Presidencia en que la enmienda 390 se
referia al Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn,
por lo que la pondremos a votacion antes de la discusién
de esta enmienda transacional.

Vamos a votar la enmienda 365, del sefior Canizares
Clavijo.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 179; a favor, 48; en contra, 130; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas de Coalicién Popular.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185; a favor, 49; en contra, 132; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a discutir ahora la parte del Anexo IV que se re-
fiere al Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén.
La Presidencia considera que el tema esta ya discutido al
tratar la enmienda transaccional al articulo 2.3, pero, no
obstante, dara cinco minutos para turno a favor y turno
en contra.

Ruego al sefior Secretario que tenga la bondad de leer
la enmienda transaccional en lo que se refiere al Anexo IV.

El sefior SECRETARIO (Diez Gonzalez): Los portavo-
ces de los Grupos Parlamentarios abajo firmantes, al am-
paro de lo previsto en el Reglamento de la Camara, pre-
sentan la siguiente enmienda transaccional a partir de las
enmiendas nimeros 248, 249, 250, 251, 389 y 390 al pro-
yecto de ley de Demarcacién y Planta Judicial, Anexo IV,
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leé6n. Su con-
tenido sera el siguiente: Castilla y Le6n, compuesto por
cinco Salas: Sala de lo Civil y Penal, un Presidente y dos
Magistrados; Sala de lo Contencioso-Administrativo de
Burgos, un Presidente y tres Magistrados; Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de Valladolid, un Presidente y
cuatro Magistrados; Sala de lo Social de Burgos, un Pre-
sidente y dos Magistrados; Sala de lo Social de Vallado-
lid, un Presidente y cinco Magistrados; total, 21 Magis-
trados y un Presidente de Tribunal con consideracién de
Magistrado del Tribunal Supremo.

Lo firman los portavoces del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos, Grupo Parlamentario Socialista, Gru-
po Parlamentario Popular, Convergeéncia i Uni6 y Agru-
pacién de la Democracia Cristiana.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno a favor, tiene la palabra la sefiora Rubiales.
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La sefiora RUBIALES TORREJON: Sefior Presidente,
nuestro Grupo considera que no es necesario hacer un tur-
no a favor porque, como el Presidente ha dicho, es conse-
cuencia del debate que se produjo ayer y a favor ya inter-
vino ayer sobradamente el Senador Laborda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, pero ¢l Presi-
dente es esclavo del Reglamento.

Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Ota-
mendi.

El sefior OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Gracias, senor Presidente.

Intervengo muy brevemente porque, como ha dicho la
Senadora Rubiales, el tema esta suficientemente debati-
do. Si quiero insistir muy brevemente en que creemos que
hay un acuerdo del Parlamento de Castilla y Ledn, que
queria otra cosa. Creo que el diseno del Tribunal Supe-
rior de Justicia que se aprueba en esta transaccional es
contrario al espiritu de aquel acuerdo, o al menos ésa es
nuestra interpretacion. En cualquier caso, no hace falta
que perdamos el tiempo en debatir en esta Camara la
asignacion de un numero de magistrados a una seccién o
a otra, porque por el articulo 20 de esta propia ley esta au-
torizado el Gobierno a dotarlos como bien quiera, con lo
cual no sé exactamente qué es lo que estamos discutiendo.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ota-
mendi.

¢Algun sefor portavoz pide la palabra sobre esta en-
mienda transaccional? (Pausa.) Se procede a su votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, 171, en contra, diez; abstenciones,
12,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Anexo V. Tiene la palabra el sefior Aguilar para defen-
der la enmienda 317.

El sefior AGUILAR BORRAS: Con toda brevedad, senor
Presidente. Muchas gracias. Quiero decir que esta en-
mienda simplemente pretende aumentar el nimero de
Magistrados para la provincia de Castellon de seis a nue-
ve, y la justificacion ¢s que nosotros consideramos que
seis es una dotacién insuficiente.

Nada mds, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para defender la enmienda 262, tiene la palabra el se-
fnor Arqueros.

El senor ARQUEROS OROZCO: Voy a defender el au-
mento de cinco a seis de los Magistrados de la Audiencia
Provincial de Almeria. Es imprescindible y razonable la
propuesta que se hace de fijar el numero de Magistrados;
con ello se pretende que la Audiencia Provincial de Alme-
ria no continde en los niveles de retraso actuales solamen-

te por la carencia de Magistrados, sin olvidar, por supues-
to, otras carencias de medios personales, como contem-
pla la memoria del Consejo General del Poder Judicial
emitida en 1987. Reconoce que sus cifras en cuanto a
asuntos pendientes ha crecido en una proporcion del 29,3
respecto al ano precedente. Son mas de 800 los asuntos
pendientes de tramitacion, mas de 400 corresponden a
procesos penales, 102 recursos civiles y 282 ejecutoria,
que representan el 34,3. Los asuntos ingresados como nue-
vos cn 1986 fueron 742, de los que 623 corresponden a
asuntos penales y 119 de caracter civil.

Comparativamente con otras provincias, Almeria, una
vez mas, queda relegada.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias
Para defender la enmienda 367 tienc la palabra el se-
for Canizares.

El senor CANIZARES CLAVIJO: Gracias, seior Pre-
sidente.

La doy por defendida en los términos de su justi-
ficacion.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Para defender la enmienda 48, tiene la palabra el seior
Galvan. (Pausa.) Se da por decaida.

Senor Marfany, aqui figura la enmienda 42, ;es que se
reficre a varios anexos?

El senor MARFANY OANES: No, seiior Presidente.
Debe haber un error, porque yo tengo una Gnica enmien-
da todavia pendiente que es la numero 51, a la exposicién
de motivos.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Mar-
fany.

Para defender la enmienda 290, tiene la palabra el se-
for Martinez-Villasenor.

El senor MARTINEZ-VILLASENOR GARCIA: Gracias,
sefor Presidente.

Senorias, la enmienda 290 pretende que sec aumente un
Magistrado en la Audiencia Provincial de Cuenca, que los
dos que se le atribuyen pasen a tres. Es clara la insulfi-
ciencia de dos Magistrados, por lo cual no necesita de ma-
yor argumentacion; pero es que, a la hora de comparar
con ¢l resto de las provincias espanolas, vemos cémo que-
damos en una situcion de inferioridad respecto a aquéllas
que, incluso teniendo censo inferior al que tiene la pro-
vincia de Cuenca, sc les adjudica mayor numero de Ma-
gistrados. Y ya solo nos cabe preguntar qué es lo que te-
nemos que hacer los conquenses para evitar la sistemati-
ca marginacién a que nos viene sometiendo este Gobier-
no y de la que el caso de los Magistrados de la Audiencia
Provincial de Cuenca es solo la ultima manifestacion.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
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Grupo Mixto, Agrupacién de la Democracia Cristiana,
enmienda namero 197.
Tiene la palabra el sefior Del Burgo.

El senor DEL BURGO TAJADURA: Sefnor Presidente,
se trata de anadir una Seccién de la Audiencia Provincial
de La Corufia para Santiago de Compostela. '

Nada mas, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

De Convergencia i Uni6, enmienda 127 y otra que dice:
mantenimiento texto del Congreso para este anexo. Tiene
la palabra el sefor portavoz de Convergéncia i Unib.

El senior VENDRELL I DURAN: Gracias, sefor Pre-
sidente.
A este anexo V, en lo referente a Catalufa, tenemos una

enmienda que tiende a favorecer la descentralizacion de

los servicios judiciales, acercando la Justicia al ciudada-
no. Esto es, pretende la creacion de unas Secciones en
cada una de las Audiencias Provinciales, con dedicacién
y ubicacién en determinadas poblaciones de las provin-
cias de Catalufa. Con ello, se respeta practicamente el ni-
mero total de Magistrados que preveia el texto que vino
del Congreso, que establecia 92 Magistrados para las cua-
tro Audiencias Provinciales de Catalufia; nosotros pedi-
mos que sean 93, total uno mas, en virtud de esa distri-
bucién por Secciones. Ello nos parece razonable. Ya sé
que el portavoz socialista va a invocar el articulo 269 de
la Ley Organica del Poder Judicial, que prevé también la
posibilidad, sin que sea necesario reflejarlo en esta ley, de
esa actuacion por Secciones en las Audiencias Provincia-
les. Nosotros consideramos que seria bueno que ya se hi-
ciera en este proyecto de ley, y ademads con la ubicacién
en determinadas capitales o ciudades de las provincias de
Cataluia. Y cual fue nuestra sorpresa cuando en Comi-
sién nos enteramos de que, en tramite de Ponencia, se ha-
bia introducido una enmienda socialista, cuando en ese
tramite no solamente no se atendié6 nuestra enmienda,
sino que se introdujo un nuevo texto de este AnexoV en
lo que se refiere a Catalufia, disminuyendo en seis el nu-
mero de Magistrados de las Audiencias Provinciales. Y se
quitan cuatro Magistrados a la Audiencia de Barcelona,
uno a la de Gerona y uno a la Audiencia Provincial de
Tarragona. En total, seis magistrados menos de ios que
venian en el proyecto remitido por el Congreso. No se nos
dio explicacion ninguna y de ahi que nosotros hayamos
mantenido ese voto particular para que, al menos, si no
se atiende esta enmienda 127, se vuelva al texto del pro-
yecto de ley remitido por el Congreso, porque no encon-
tramos razén para que se disminuya el mimero de Magis-
trados de las Audiencias Provinciales de Cataluiia.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas 278, 362 y 380, de
Coalicion Popular. Tiene la palabra el seiior Bueso, para
su defensa.

El sefior BUESO ZAERA: Gracias, sefior Presidente.

La enmienda 278 es de modificacién en lo que respecta
a la provincia de Asturias. Se propone la modificacién del
Anexo V en lo referente a las Audiencias Provinciales, y
quedaria asf: la Audiencia Provincial de Asturias, dos Sec-
ciones en Gijon y cuatro en Oviedo, porque consideramos
que la descentralizacién de la Justicia en Asturias es con-
veniente con la instalacién en Gijén de dos de las nuevas
Secciones, para lograr el consiguiente acercamiento al
justiciable y las ventajas de mejoras funcionales para el
servicio y reduccién de costes para el administrado, con-
diciones que creemos que son necesarias y suficientes
para la aplicacién de las previsiones del articulo 80 de la
Ley organica del Poder Judicial, dado que los datos del
Partido Judicial de Gijon asi lo aconsejan actualmente.

La enmienda 362 es de adicién en lo que respecta a la
Comunidad Auténoma de Galicia, en la provincia de Pon-
tevedra. Se propone establecer una seccién de la Audien-
cia Provincial en Vigo, con tres Magistrados, que exten-
dera su jurisdiccion al Partido Judicial numero 3. Y en
Pontevedra se estableceran cuatro secciones servidas por
12 Magistrados, que extenderan su jurisdiccién al resto
de los Partidos Judiciales en esta provincia, porque con-
sideramos que es una mejora técnica en atencién al volu-
men de trabajo que proporciona el Partido Judicial de
Vigo.

La enmienda 380, al Anexo V, se refiere a Ceuta y Me-
lilla y es de adicién en cuanto a las Audiencias Provincia-
les. Proponemos anadir a Ceuta tres Magistrados y a Me-
lilla otros tres.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Galan.

El sefior GALAN PEREZ: Desde un punto de vista glo-
bal, intervengo para oponernos a las enmiendas formula-
das a este Anexo V, relativo a la planta de las Audiencias
Provinciales. Por una parte, las Audiencias Provinciales
tienen sede en la provincia y, por tanto, la planta, al fijar
el nimero de Magistrados, esta fijando esa planta de mi-
nimos que puede por una parte, como decia antes el Se-
nador Otamendi, ser modificada por el Gobierno en base
a las previsiones de los articulos 20 y 21 de modificacién
de la planta que esta misma ley contempla; por otra par-
te, en la propia Ley Organica del Poder Judicial hay fér-
mulas para la creacion de Secciones, utilizacion de sedes
desplazadas, etcétera, que permiten acercar la Justicia al
ciudadano, sin perjuicio de que, en la planta, el reflejo del
namero de Magistrados se haga desde un punto de vista
y desde un analisis exclusivamente provincial y fijando
en la capital de provincia la sede de la audiencia. Por tan-
t0, nos oponemos a todas estas enmiendas.

Finalmente, diré al Senador Vendrell respecto a su
preocupacién sobre la disminucién en el tramite del Se-
nado del nimero de Magistrados que aparecen en este
Anexo V que es lo mismo que sucede con los Juzgados de
Primera Instancia e Instruccién; el numero global no se
ha disminuido. El Grupo Socialista ha introducido en-
miendas adecuando la planta y demarcacién a la futura
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modificacién de la Ley Organica en lo relativo a la crea-
cién de los Juzgados de lo penal, pero si ustedes suman
los titulares de esos nuevos organos judiciales encargados
explicitamente de lo penal, que van a ponerse en marcha
en la ley que discutiremos la semana préxima, veran que
coinciden exactamente con el total de lo que aparecia en
la referencia inicial, mas los que son de nueva creacién,
es decir, mas las previsiones de nueva creacién. Por tan-
to, no hay ninguna reduccién desde el punto de vista de
la Comunidad Auténoma Catalana ni de cualquier otra.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Turno de portavoces.

¢Partido Liberal? (Pausa.)

¢Democracia Cristiana? (Pausa.)

¢Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

¢Convergeéncia i Uni6? (Pausa.) Tiene la palabra el se-
fior Vendrell.

El seior VENDRELL I DURAN: Unicamente para de-
cir al Senador Galan que entenderia su razonamiento en
lo que se refiere a la disminucién de Juzgados de Primera
Instancia e Instruccién en el Anexo VI. Es decir, en el tra-
mite de Ponencia se introdujo una enmienda del Grupo
Socialista para la creacién de un Anexo VI bis, que lo que
hace es relacionar los Juzgados de lo penal. Evidentemen-
te, estos Juzgados de lo penal van en detrimento del nu-
mero de Juzgados de Primera Instancia e Instruccion del
Anexo VI, pero esto no tiene nada que ver con el Anexo V
que estamos tratando, que son Magistrados de Audiencia
Provincial, que no resultan en absoluto afectados por la
creacién de los Juzgados de lo penal. Por tanto, seguimos
sin tener explicacién ninguna de esta reduccién de Magis-
trados de las Audiencias, no de los Juzgados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Grupo del CDS? (Pausa.)

¢Grupo Popular? (Pausa.)

¢Grupo Socialista? (Pausa.}

Vamos a votar. Enmienda 317 del sefior Aguilar. Se ini-
cia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 196; a favor, 51, en contra, 135; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 262 del senor Arqueros.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, 52; en contra, 132; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 367 del senor Canizares.
Se inicia la votacion. (Paisa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 194, a favor, 50; en contra, 133; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 290 del sefior Martinez-Villasefor.
Se inicia de votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 201; a favor, 64; en contra, 134, abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 197 de la Democracia Cristiana.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 65; en contra, 135.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas de Convergéncia i Unié.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 202; a favor, 66; en contra, 135; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 278, 362 y 380 de Coalicion Popular.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 201, a favor, 58; en contra, 135; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el texto del dictamen.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 202; a favor, 134, en contra, dos; abstenciones, 66.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el AnexoV
conforme al texto del dictamen.
Se suspende la sesién hasta las cuatro de la tarde.

Eran las catorce horas y cinco minutos.
Se reanuda la sesién a las dieciséis horas.

El senor PRESIDENTE: Se reanuda la Sesion.
Tiene la palabra el sefior Aguilar Borras, para defender
la enmienda numero 311, al Titulo VI.

El sefior AGUILAR BORRAS: Gracias, sefior Presidente.

En la primera parte de esta enmienda pedimos que no
se suprima uno de los dos Juzgados que actualmente exis-
ten ¢n Segorbe.

Pensamos que la disminucién de un Juzgado en esa
Zona supone un perjuicio tanto para sus habitantes como
por la pérdida de entidad o peso especifico para la comar-
ca. Téngase en cuenta que hoy existen dos Juzgados v que

Titulo VI
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pedimos que el Juzgado de Distrito se convierta en Juz-
gado de Primera Instancia e Instruccién para asi evitar
que se pierda para la comarca. Ello no supondria ningun
gasto, por supuesto, porque la infraestructura se podria
aprovechar al cien por cien. Es una peticién unanime del
Ayuntamiento de Segorbe, con su alcalde socialista a la
cabeza, y viene avalado por muchos acuerdos municipa-
les de otros pueblos de esta comarca. ’

Se estaria, ademas, en consonancia con el espiritu de
la ley, que reconoce como ideal dos Juzgados de Primera
Instancia e Instruccién por partido judicial o simplemen-
te seria mas positivo por la facilidad que supondria para
la sustituciéon de Jueces.

Si desaparece un Juzgado, se llegar4, por supuesto, a so-
brepasar la media de asuntos reconocida por la ley como
ideal, con el cumulo de expedientes y la repercusion ne-
gativa sobre los administrados. Si el ideal es 200 asuntos
por aio, Segorbe actualmente por cada uno de los dos
Juzgados ve una media de 130, pero se pasaria a 260, con
lo cual se sobrepasaria esa media ideal.

Ademas, hay que tener en cuenta que existe una pobla-
ci6n flotante en la comarca de aproximadamente 100.000
personas, lo que justifica plenamente que, por supuesto,
no se escatimen en ella medios para administrar la
justicia.

La segunda parte de la enmienda se ha defendido en an-
teriores ocasiones. Pide que exista un Juzgado de Prime-
ra Instancia e Instruccion en un nuevo partido judicial na-
mero 6 de la zona del norte e interior de la provincia.

En definitiva, para terminar, sefiorias, me gustaria que
respecto a la primera parte de la enmienda se me contes-
tara puntualmente. Pienso que la comarca y la provincia
de Castellén necesitan una contestacién puntual y no una
vaguedad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se suspende la sesién durante quince minutos. (Pausa.)

Sefniores Senadores, continta la sesion. (Rumores.) Es-
tamos en sesion, sefores Senadores. (Rumores.) jSilencio,
por favor!

El problema, sefiores Senadores, es que hay enmiendas
que son consecuencia de las rechazadas al Anexo I. Se re-
fieren a dotar a partidos judiciales que no existen en vir-
tud de lo que se ha votado en el Anexo I.

Lo que voy a rogar, porque estan entremezcladas, por
la premura de la ley y porque todo lo que habia que re-
solver no se ha esclarecido suficientemente en el guion,
es que los Senadores que tengan csas enmiendas o las re-
tiren o lo digan y en vez de debatirse se votaran.

Tiene la palabra el sefor Arqueros para defender las en-
miendas 263 y 264, que creo se refieren a uno de los juz-
gados que no existen porque no se ha aprobado la enmien-
da al Anexo I

El senor ARQUEROS OROZCO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Yo creo que no. Es una cuestion que se ha debatido
anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: No esta el Presidente en estos
momentos en situacion de discutirselo a S. S. De modo
que si usted lo cree, puede hacer uso de la palabra.

El sefior ARQUEROS OROZCO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La enmienda que hemos presentado, la 263, propone la
creacién de cuatro Juzgados de Primera Instancia y ocho
de Instruccion en Almeria capital. De los cuatros propues-
tos de Primera Instancia, uno de ellos conoceria tnica-
mente de toda la materia relacionada con asuntos de
familia.

El ndmero estadistico de asuntos civiles y penales que
han conocido los juzgados de Almeria, segiin Memoria del
Consejo General del Poder Judicial, arroja una cifra de
1.516 asuntos civiles, 614 sentencias con oposicién y 1.588
despachos de auxilio judicial.

En materia penal, las diligencias previas suman 10.087;
diligencias preparatorias, 77; procesos de la Ley Organi-
ca 10/1980, 742; sumarios, 344; despachos de auxilio ju-
dicial, 1.905, y sentencias, 838.

Con respecto a la enmienda 264, lo que en realidad se
pide en ella es que la localidad, el municipio elegido en
vez de dos juzgados que tuviese uno, y asi se incluye en
la relacion que adjunto en la enmienda. Me baso en la
densidad de poblacién de El Ejido, en la densidad de cul-
tivos intensivos bajo plastico y en el gran trafico mercan-
til y juridico que hay en la zona.

Como no quiero aprovecharme en la benevolencia del
sefior Presidente, le doy las gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ar-
queros.

Pasamos a la enmienda 368, del sefior Canizares.

El sefior Caiizares tiene la palabra.-

El sefior CANIZARES CLAVIJO: Como hace referencia
a los juzgados de Lorca y Cartagena, y estan aprobados,
la doy por defendida en los mismos términos de su
justificacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Pasamos a la enmienda 247. Tienc la palabra el sefior
Gonzalez Alfonso.

El sefior GONZALEZ ALFONSO: Gracias, scfior Pre-
sidente.

La enmienda 247 es de adicién al Anexo VI, Juzgados
de Primera Instancia e [nstruccion, Canarias, Santa Cruz
de Tenerife, partido judicial ntimero 4. Debe anadirse el
namero 1 servido por Magistrado.

Esta enmienda es consecuencia de la defendida ayer
tarde a los articulos 15.2 y 21.2, siendo las razones de la
misma las anteriormente citadas por lo que entiendo de-
fendida por los argumentos expuestos,

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Pasamos a la enmienda 291 del sefior Martinez-Villase-
fior. (Pausa.) Se da por decaida.
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Pasamos a la enmienda 351 del senor Nuafez Rodriguez.
(Pausa.) (Un serior Senador pronuncia palabras que no se
perciben.) Someteremos la enmienda a votacion. Pasamos
a la enmienda 301 de la senora Otero.

La sefiora OTERO RODRIGUEZ DE LAS HERAS: Se-
fior Presidente, simplemente la doy por defendida en sus
propios términos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos a las enmiendas 70 y 71 del sefior Romero.
(Pausa.) Se dan por decaidas.

Pasamos a la enmienda 336 de la sefiora Sainz Garcia.
(Pausa.) Se da por decaida.

La Agrupacién de la Democracia Cristiana tiene la en-
mienda 184 y las restantes que parece que son consecuen-
cia de las de esta mafana.

El sefior Del Burgo tiene la palabra.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Seiior Presidente,
se dan por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

El Grupo Parlamentario Convergéncia i Uni¢ tiene las
enmiendas 124, 126 y texto del Congreso para este Anexo.

El senor Oliveras tiene la palabra.

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: Se dan por defen-
didas, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.

Pasamos a las enmiendas del CDS numeros 24, 26, 27,
28,31, 32 y 53.

Tiene la palabra el sefor Otamendi.

El senor OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, salvo la enmienda namero 32, que sc re-
fiere a la creacién de un nuevo Juzgado en Barbastro, las
otras son consecuencia como lo ha puesto de manifiesto
la Presidencia de enmiendas al Anexo I, por lo cual las da-
mos por defendidas y pedimos que se sometan a votacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Pasamos a las enmiendas del Grupo Popular, 271 a 384.
Tienc la palabra el sefior Bueso.

El sciior BUESO ZAERA: Gracias, scior Presidente.

La enmienda 271 ¢s de modificacion respecto a la pro-
vincia de Granada. Se propone modificar el nimero de
Juzgado de Primera Instancia ¢ Instruccion del partido ju-
dicial niumero 4.

La enmienda 273 es en la provincia de Malaga. Se pro-
pone la creacion de dos Juzgados adicionales de Primera
Instancia y dos de Instruccion en el partido judicial
numero 5.

La enmienda 279 sc refiere a la provincia de Asturias y

se propone la modificacién del Anexo VI en cuanto a Juz-
gados de Primera Instancia e Instruccion y quedaria tal
como se dice en el texto.

La enmienda 282 es de adicién respecto a la provincia
de Las Palmas, proponiendo la creacién de dos Juzgados
de Primera Instancia e Instruccién al partido judicial
namero 1.

En la enmienda 285, en la provincia de Santa Cruz de
Tenerife se propone la modificacién del nimero de Juz-
gados de Primera Instancia e Instruccién con la adicién
de un juzgado nuevo para servir al partido judicial
numero 11.

La enmienda 288, respecto a la provincia de Santa Cruz
de Tenerife, es de modificacion y adicién, proponiendo la
modificacién del namero de Juzgados de Primera Instan-
cia e Instruccion con la adicién de un juzgado nuevo para
servir al partido judicial namero 12.

Pasamos a la enmienda 308 que es en la provincia de
Palencia y en la que se propone la modificacion del na-
mero de Juzgados de Primera Instancia e Instruccion del
partido judicial nimero !, suprimiendo uno y quedando
con cinco. Se propone la adicién de un juzgado nuevo
para servir al partido judicial nimero 4.

La enmienda 309 en cuanto a la provincia de Palencia,
propone la modificacion del namero de Juzgados de Pri-
mera Instancia e Instruccion del partido judicial name-
ro 3, suprimiendo uno quedandose con uno. Se propone
la adicion de un juzgado nuevo para servir al partido ju-
dicial numero 5.

En la enmienda 333, en la provincia de Caceres, se crea
un Juzgado de Primera Instancia e Instruccién en cada
uno de los partidos judiciales numeros 7, 8, 9, 10, 11, 12
y 13.

En la enmienda 334, también de la provincia de Cace-
res, se suprimen dos Juzgados de Primera Instancia e Ins-
truccion de los partidos judiciales 1 y 4 y un Juzgado en
cada uno de los Partidos Judiciales 2, 3y 5.

En la enmienda 343, respecto a la provincia de Lugo,
se propone la modificacion del numero de Juzgados de
Primera Instancia y de Instrucciéon del Partido Judicial
numero |, suprimicndo uno y quedandose con otro, y se
propone la adicion de un juzgado nuevo para servir al Par-
tido Judicial nimero 10.

En la enmienda 344, también en la provincia de Lugo,
se propone la modificacién del numero de Juzgados de
Primera Instancia y de Instruccién del Partido Judicial
ntmero 5, suprimiendo uno y quedandose con uno, y se
propone la adicion de un juzgado nuevo para servir al Par-
tido Judicial nimero 5.

En la enmienda 361, en la provincia de Pontevedra, se
propone modificar el nimero de Juzgados de Primera Ins-
tancia y de Instruccion de los Partidos Judiciales 1, 2, 4
y 6, suprimiendo uno en cada uno de ellos, por lo que que-
daran con 1, 2, 7 y 1 Juzgados respectivamente; y anadir,
por nuevas creaciones, los Partidos Judiciales nume-
ros 12, 13, 14 y 15, con un Juzgado de Primera Instancia
¢ Instruccion en cada uno de ellos.

Pasamos a la enmienda 375, por la cual en la provincia
de La Rioja se propone modificar ¢l niimero de Juzgados
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de Primera Instancia e Instruccion en el Partido Judicial
numero 2, pasando de ser dos a uno, y en el Partido Ju-
dicial numero 3 de ocho a siete; en el Partido Judicial nu-
mero 4 hay propuesto un Juzgado; en el Partido Judicial
numero 5 hay propuesto otro Juzgado; en el Partido Ju-
dicial nimero 6 otro Juzgado, y en el Partido Judicial nu-
mero 7 otro Juzgado.

Pasamos a la enmienda 381. Se propone la supresion:
en Ceuta, de los Juzgados de Primera Instancia ¢ Instruc-
cion; en Andalucia, provincia de Cadiz, ¢l Partido Judi-
cial nimero 12 y en la provincia de Malaga del Partido Ju-
dicial namero 8.

La enmienda 382 propone en Ceuta y Melilla la adicion,
en Juzgados de Primera Instancia e Instruccién: propone-
mos afadir en Ceuta el Partido Judicial, Juzgados de Pri-
mera Instancia e Instruccion, cinco, servidos por Magis-
trados, y en Melilla, Partido Judicial, Juzgados de Prime-
ra Instancia e Instruccion, cuatro, servidos por Magis-
trados.

Finalmente, la enmicnda 384, también respecto de Ceu-
ta y Melilla, es de adicion, y se propone anadir al final
del Anexo VI, Juzgados de lo Contencioso-administrativo:
uno para Ceuta y otro para Melilla.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Se-
nador.

Para turno en contra, tienc la palabra la senora Ru-
biales.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Senor Presidente,
asumo la parte de responsabilidad que me pueda corres-
ponder por no haber advertido esta mafana que se hicie-
ra el debate conjunto de los Anexos I y VI sélo la parte
que me corresponde, porque creo que hay otro tipo de res-
ponsabilidades compartidas. En cualquier caso, pienso
que éste es un debate practicamente estéril, puesto que to-
dos los argumentos que se han dado ya se han utilizado
¢sta manana vy no podria aceptarse ni asumirse enmicn-
da alguna que no sea consecuencia de la anterior. La ma-
yor parte de los senores Senadores, concretamente el por-
tavoz del Grupo Popular, lo que ha hecho es reiterar lo
mismo que se ha dicho esta manana en ¢l debate del
Anexo . Por tanto, no voy a volver a intervenir en la rei-
teracion, ni siquiera a las peticiones concretas que s¢ han
hecho, de respuestas puntuales. Creo que hay unas res-
puestas puntuales muy importantes que estan en la Me-
moria del Consejo General del Poder Judicial, que viene
refiriendo, en concreto, el nimero de asuntos judiciales
de cada uno de estos partidos cuva creacion se pide, Con-
cretamente los de Castellon tienen recogidos, por ¢jem-
plo, el nimero de asuntos civiles que se tramita.

En cualquier caso, quicro decirle v recordar a la Cama-
ra que, como va se ha dicho en numerosas ocasiones a lo
largo de este debate, el articulo 259 de la Ley Organica
del Poder Judicial v los articulos 20 y 21 dc esta Ley que
estamos hoy debatiendo permiten la posibilidad de esta-
blecer sedes, sceciones, de incrementar el numero de Ma-
gistrados v de Jueces segin las necesidades que la activi-
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dad judicial requiera. Por tanto, tampoco parezca esto
como si estuviese cerrandose hoy las posibilidades de mo-
dificacion o de alteracion en los términos que sean razo-
nables para que el servicio de la Justicia funcione de la
mejor manera posible.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Turno de portavoces. ¢ Partido Liberal? (Pausa.) ¢ Demo-
cracia Cristiana? (Pausa.) ¢ Grupo Mixto? (I?ausa.) ¢Scna-
dores Nacionalistas Vascos? (Pausa.) ¢Convérgencia i
Unio? (Pausa.) ¢CDS? (Pausa.) ¢ Grupo Popular? (Pausa.)
¢Grupo Socialista? (Pausa.} Vamos a votar las enmiendas.

Si algun sefior Senador (por ser enmiendas, unas, que
se refieren al Anexo I y que ya han sido debatidas y, otras,
nuevas, por decirlo asi) quiere que se voten por separado,
que se lo indique a la Presidencia y asi se hara.

Votamos la enmienda nimero 311, del sefior Aguilar
Borras.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 184; a favor, 51; en contra, 132; abstenciones,
una.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 263 y 264 del Senador Arqueros.

El secnor ARQUEROS OROZCO: Solicito votacion sepa-
rada, sefor Presidente.

El scnor PRESIDENTE: Votamos la enmienda 263.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 44; en contra, 136.

El sciior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vatamos la enmienda 264, del senor Arqueros.,
Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 165; a favor, 33; en contra, 131; abstenciones,
una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Volamos la enmienda 368, del senor Canizares.
Sc inicia la votacion. (Pattsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 176; a favor, 41; en contra, 133; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmicenda 247, del seior Gonzalez.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros
emitidos, 178; a favor, 40; en contra, 136; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
La enmicenda 291 esta decaida.
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Votamos la enmienda 351, del sefior Nuniez Rodriguez.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 43; en contra, 137; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda namero 301, de la sefiora Otero.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183, a favor, 45; en contra, 137; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Las enmiendas nimeros 70, 71 y 336 han sido dadas
por decaidas.

Seiior Del Burgo, la enmienda 184 es la enmienda que
llamariamos nueva, ¢no? (Asentimiento.)

Votamos la enmienda 184, de la Democracia Cristiana.

Se inicia la votacion. {Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 43; en contra, 136, abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas 187, 188, 190 y 192, de la mis-
ma Agrupacion.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 184; a favor, 46; en contra, 137; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas de Convergéncia i Unio.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 188, a favor, 56, en contra, 132.

El serior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda numero 32, del CDS.
Se inicia la votacion. {Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 186, a favor, 55; en contra, 131.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las restantes enmiendas del CDS.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 174; a favor, 45; en contra, 127, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas de Coalicion Popular.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183; a favor, 43; en contra, 138, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el Anexo VI conforme al texto del dictamen.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185; a favor, 130; en contra, dos; abstenciones, 53.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

El Anexo VI bis no tiene enmiendas, por lo que se vota
directamente.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185, a favor, 136; en contra, uno, abstenciones,
48.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado. (La sefora
Rubiales Torrejon pide la palabra.) Tiene la palabra la se-
fora Rubiales.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Queria formular
una peticion que ya hice en Comision, y es que, cuando
se publique, el Anexo VI bis pase a ser Anexo VIl y a con-
tinuacion todos tengan la numeracion correlativa.

El senor PRESIDENTE: Bien, que se tenga en cuenta
por los servicios de la Camara cuando redacten el texto
definitivo.

Pasamos al Anexo VII. Tiene la palabra el sefior Agui-
lar Borras, para la defensa de la enmienda 316.

El senor AGUILAR BORRAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Con toda brevedad, diré que la enmienda 316 consiste
en aumentar un Jizgado de lo Contencioso-administrati-
vo en la provincia de Castellon, pasando de uno a dos. Los
actuales niveles de asuntos y los retrasos evidentes es lo
que nos obligan a presentar esta enmienda y, en conse-
cuencia, en base a esa insuficiencia de medios que noso-
tros juzgamos existe en la actualidad es por lo que la pre-
sentamos para evitar en lo posible que esto subsista.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Canizares, para la defensa de
la enmienda 369.

El sefior CANIZARES CLAVIJO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Se trata de anadir un Juzgado mas de lo Contencioso-
administrativo en la regiéon de Murcia, con sede en Car-
tagena, porque el 40 por ciento de los asuntos que se tra-
tan proceden de esa comarca.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Anexo
VI bis

Anexo VI
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Tiene la palabra el sefior portavoz de la Democracia
Cristiana para defender sus enmiendas.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy a defender la enmienda nimero 195, que por cier-
to —porque también en la oposicién podemos cometer
errores— estaba mal formulada. Dice la enmienda: dos
Juzgados en Pamplona, uno en Tudela. Debiera haber di-
cho: tres Juzgados en Pamplona, que son los actualmente
existentes, y uno en Tudela; total cuatro. Como no va a
tener ninguna viabilidad, por lo que ocurrié en Comision,
tampoco tiene mayor importancia. Pero, como consecuen-
cia de la actitud dialogante en este tema del Partido So-
cialista, y teniendo en cuenta que csta enmienda, que lo
unico que pretende es crear un Juzgado de lo Social en Tu-
dela, es asumida, al menos en su contenido, por los repre-
sentantes del Partido Socialista en Navarra, yo quisiera
tinicamente dejar constancia de que si no fuera aceptada
la enmienda por el Partido Socialista, al menos quedara
claro el criterio de que ese Juzgado que no se crea en Tu-

“dela, si es que no llega a crearse, pueda ser servido por
los Magistrados de Pamplona, de forma que las vistas pue-
dan celebrarse en la ciudad de Tudela, lo que ®sta previs-
to en la Ley Organica del Poder Judicial y me parece que
en la propia ley de demarcacioén y planta. Por tanto, si ¢ése
fuera el criterio expresado por el Grupo Socialista, y en
consecuencia por el Gobierno, nos quedariamos parcial-
mente satisfechos, ya que de lo que se trata es de que los
administrados en Tudela no tengan que desplazarse a
100 kilometros a Pamplona en los temas que son compe-
tencia de los Juzgados de lo Social, y si las vistas se ce-
lebran en la ciudad de Tudela, entonces estariamos, si no
plenamente satisfechos, al menos parcialmente satisfe-
chos.

Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Del
Burgo.

Enmienda 156 de Senadores Nacionalistas Vascos. Tie-
ne la palabra el sefior Renobales.

El senor RENOBALES VIVANCO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

La cnmienda ya fue recogida en el debate de Comision
y como consccucncia no es necesario defenderla. (La se-
fiora Rubiales Torrejon pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefora
Rubiales.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Mc parece, por lo
que he oido al scior Del Burgo y ahora al Senador Reno-
bales, que estan mezclandose dos Anexos. Este es ¢l VII,
que son los Juzgados de 1o Contencioso y ellos estan ha-
ciendo referencia al VIII, que son los Juzgados de lo So-
cial. (El senor Del Burgo Tajadura pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l sciior Del
Burgo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: El error viene de
que en el texto que figura en el «Boletin Oficial de las Cor-
tes Generales», Senado, donde figuran las enmiendas, la
enmienda numero 195 figura como al Anexo VII, pero
compruebo por el original de mi enmienda que cfectiva-
mente es al Anexo VIII y, por consiguiente, estamos equi-
vocando el debate, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Es que hay enmiendas que
eran al proyecto y éste es el dictamen de la Comision, que
por lo visto ha cambiado de alguna manera.

¢La enmienda a la que se referia el Senador Renobales
era la 156? (Asentimiento.) Senor Renobales, tiene S. S.
otra vez la palabra. (Pausa.) Gracias.

Enmiendas del Grupo Popular 267, 268, 280 y 383. Tie-
ne la palabra el sefior Bueso.

El senor BUESO ZAERA: La enmienda 267 es de mo-
dificacidn y adicion respecto del Juzgado de lo Contencio-
so-administrativo en Algeciras y Cadiz, y la damos por de-
fendida en los términos de la misma.

La enmienda 268, también respecto a Cadiz y Jerez de
la Frontera, la damos por defendida en los términos de la
misma.

La enmienda 280 es, respecto de la provincia de Astu-
rias, de modificacion del Anexo VII en lo referente a los
Juzgados de lo Contencioso-administrativo de Asturias,
en los términos de la propia enmienda.~

La enmienda 383, finalmente, es, respecto de Ceuta y
Melilla, de supresion de los Juzgados de lo Contenciso-ad-
ministrativo, suprimiendo la asignacién de un Juzgado a
Ceuta y de otro a Melilla bajo el epigrafc «Andalucia».

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra la senora
Rubiales.

La senora RUBIALES TORREJON: Senor Presidente,
para remitirme una vez mas a lo dispuesto en ¢l articu-
lo 259 de la Ley Organica del Poder Judicial, y 20 y 21 de
esta propia Ley, que van a permitir y quc permiten el he-
cho de que se puedan cstablecer sedes, secciones y juzga-
dos en otros lugares diferentes de los aqui contemplados.

Respecto a la enmienda del Senador Del Burgo, cuan-
do llegue ¢l Anexo VIII, le manifestaremos cual es la vo-
luntad politica del Grupo Socialista.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Scnores Portavoces. ¢Agrupacion del Partido Liberal?
(Pausa.) ¢ Senadores de la Democracia Cristiana? (Pausa.)
¢Grupo Mixto? (Pausa.) ¢ Nacionalistas Vascos? (Pausa.)
¢Convergencia i Unio? (Pausa.) ¢CDS? (Pausa.) ¢ Grupo Po-
pular? (Pausa.) ¢ Grupo Socialistas? (Pausa.)

Procedemos a votar. Cierren las puertas. Votamos, en
primer lugar, la enmienda 316, del sefor Aguilar. Se ini-
cia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Volos
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emitidos, 175; a favor, 44; en contra, 130, abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion la enmienda 369, del senor
Canizares.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 172; a favor, 41; en contra, 130; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacion las enmiendas de la Agrupa-
cion de la Democracia Cristiana.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 179; a favor, 47; en contra, 131, abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion la enmienda 156, de Senado-
res Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 173; a favor, 44; en contra, 127; abstenciones, dos.

El sefnor RENOBALES VIVANCO: Sefior Presidente,
pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Renobales, ¢s que la en-
mienda que S. S. mencionaba antes —por eso le volvi a
dar la palabra— sc refiere al Ancxo VIII, no al VIL

El seiior RENOBALES VIVANCO: Efectivamente, en
Comision ya fue rectificado el error, y por eso, como se
trataba de los Juzgados de lo Social, yo me he equivoca-
do cuando ha intervenido el senor Del Burgo y hablaba
de los Juzgados de lo Social y me ha citado la enmienda,
y por ¢so ha intervenido, no por otra razon.

El sefior PRESIDENTE: ; Entonces qué pasa con la en-
mienda 156 que yo tengo aqui? ¢Se mantiene o no?

El senor RENOBALES VIVANCO: La cnmicnda 156 ¢s
al Ancxo VI, sin tener en cuenta la rectificacion del
Anexo VI bis, continuando con la numeracion antigua,
que es la que se discutié en Comision y que se refiere so-
lamente a los Juzgados de lo Social.

El senor PRESIDENTE: Mc lo han aclarado, gracias sc-
fior Renobales. No procede la votacion. Se pondra a
discusion.

El scior RENOBALES VIVANCO: Perdon, sefior Presi-
dente, es simplemente para ayudar a la Presidencia a la
resolucion de sus problemas, si me lo permite.

Evidentemente, la rectificacion que ha sugerido la Se-
nadora Rubiales es una rectificacion que hay que hacer,
pero que hay que hacerla cuando se termine la ley, por-
que si hemos estado todos trabajando con una numera-
cion de determinados Anexos, para evitar ¢stos errores ¢s
mucho mejor mantencr esa numeracion y rectificar al
final.

Nada mas, no era otra cosa.

El senor PRESIDENTE: Senor Renobales, la rectifica-
cion se hard, pero, segin la numeracién actual, esta en-
mienda sc refiere, segiin me dicen, al Anexo VIII. De modo
que se pondra a discusion cuando pasemos al Anexo VIII,
que es el siguiente.

Vamos a votar las enmiendas del Grupo Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183, a favor, 42, en contra, 131; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos ¢l Anexo VII, segiin la numeracion actual, con-
forme al texto del dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181, a favor, 139; en contra, tres; abstenciones, 39,

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l Anexo VII.

Con tantas correcciones, de un momento a otro, estoy
a punto de decir que ha sido rechazada la ley. (El sefior
Galdn Pérez pide la palabra.)

Scnor Galan, ticne la palabra.

El secrior GALAN PEREZ: Para una cuestion de orden,

| porque me temo que si hasta ahora el debate ha sido bas-

tante confuso en cuanto a los Anexos, ¢n el VIII podemos
hacernos todos un lio total.

E! senor PRESIDENTE: Mas, imposible.

El senior GALAN PEREZ: El Ancxo VIII que aparcce en
¢l dictamen de la Comision es incorrecto totalmente, es
decir, no contiene ninguna de las enmiendas a ¢ste Anexo
inicial gue se introdujeron c¢n ¢l tramite de Congreso.
¢Qu¢ ha sucedido? Que al intentar enmendar este Anexo
¢l Grupo Socialista introduciendo ¢l Juzgado de lo Social
de Galdar, utiliza como texto para hacer esta correccion
no ¢l texto que entra en esta Cimara, sino ¢l texto que en-
tré en ¢l Congreso, con lo cual desaparecen todas las en-
micndas que se introdujeron en el tramite del Congreso
en ¢l Anexo. Se ha dado la correccion correspondiente a
los servicios de la Camara, pero no ha sido todavia publi-
cada. Por tanto, la enmienda del seior Renobales sobre
Eibar, la ¢nmienda de Manresa del senor Vendrell, ¢l
tema de los Juzgados de lo Social en El Ferrol y el del Juz-
gado de lo Social de Cartagena estan ¢n el dictamen de
la Comisidn, estan aprobados; por tanto, tenemos que en-
mendar lo que realmente a estas alturas esta aprobado y
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no lo que aparece en el Anexo que tiencn SS. SS; delante
como dictamen de la Comisioén, que es incorrecto.

El sefior PRESIDENTE: Sefores Senadores, vamos a
suspender el debate de esta ley y ruego a los ponentes que
se sienten con el Letrado y me traigan esto esclarecido,
porque verdaderamente ya la Presidencia no sabe qué es
lo que tiene que poner a votacion y a discusion.

El sefior LIZON GINER: Si me permite una aclaracion,
el Letrado ya ha hecho la correccién y la ha mandado al
«Boletin Oficial de las Cortes». Lo que pasa es que no te-
nemos la copia aqui, pero esta corregido y pendiente de
publicacion. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Yo no creo que sea momento
de debatir esta cuestion en ¢l Pleno. Vuelvo a reafirmar-
me en mi resolucion de que se reunan los ponentes. Va-
mos a seguir el orden del dia y después continuamos la
discusion de esta ley. (Rumores.)

Realmente de esta forma yo no puedo dirigir bien un
debate, eso es evidente, con tantos errorcs y confusiones,
es imposible. (El senor Vicepresidente, Rodriguez Pardo,
ocupa la Presidencia.)

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS EN RELA-
CION CON EL PROYECTO DE LEY SOBRE CONCE-
SION DE UN CREDITO EXTRAORDINARIO POR
IMPORTE DE 505.161.131 PESETAS, PARA COM-
PLETAR EL ABONO A LA COMPANIA TRASMEDI-
TERRANEA, S.A., DE LAS BONIFICACIONES EN
LAS TARIFAS DE LOS PASAJES MARITIMOS EN
BENEFICIO DE LOS RESIDENTES EN CANARIAS,
CEUTA, MELILLA Y BALEARES, POR SU TRASLA-
DO A LA PENINSULA Y VICEVERSA, DURANTE EL
ANO 1986

El senor VICEPRESIDENTE (Rodrigucez Pardo): Entra-
mos cn ¢l apartado C) del punto segundo del orden del
dia, dictamen de la Comision de Presupuestos en relacion
con ¢l proyecto de ley sobre concesion de un crédito ex-
traordinario por importe de 505.161.131 pesetas, para
completar cl abono a la Compania Transmediterranca,
S. A,, de las bonificaciones en las tarifas de los pasajes ma-
ritimos en beneficio de los residentes en Canarias, Ceuta,
Melilla y Baleares por su traslado a la Peninsula v vice-
versa, durante el ano 1986.

Para la presentacion del dictamen, tiene la pafabra el
senor Villalonga.

El senor VILLALONGA RIUDAVETS: Scnor Presiden-
te, scfioras y seiores Senadores, el proyecto de ley que va-
mos a debalir ¢s ¢! que hace referencia a la concesion de
un crédito extraordinario por importe de 505.161.131 pe-
setas, para completar el abono a la Compania Trasmedi-
terranea, S. A., como subvencion a los residentes en Ca-
narias, Ceuta, Melilla y Baleares. El proyecto de ley tuvo
una cnmienda de la Agrupacion de la Democracia Cris-

14 DE DICIEMBRE DE 1988 —NUM. 100

tiana, que en fase de Comision fue retirada, por lo que en-
tra en el Pleno de esta tarde, sefior Presidente, sin que
haya mas enmiendas.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senador Villalonga.

¢Turno a favor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢ Turno de portavoces? (Pausa.)

Por la Agrupacién de la Democracia Cristiana, tiene la
palabra el Senador Garcia Royo.

El sefior GARCIA ROYO: Gracias, sefior Presidente. Re-
tiramos en el debate en Comision el veto que habiamos
presentado a este crédito extraordinario porque en aquel
momento no tenfamos informacién suficiente desde la Co-
misién respectiva, a la que quiero reconocer desde aqui
la atencidn que tuvieron de remitirme a la Agrupacion el
preceptivo dictamen del Consejo de Estado que me ha ser-
vido para el estudio de esta proposicion de ley.

Efectivamente, hemos encontrado desde el dictamen la
existencia de una carencia de habilitacion legal en mate-
ria de tarifaciéon de la Trasmediterranea para las trave-
sias dc las Islas Baleares y Canarias. Esta habilitacion
queda subsanada, sefiorias, en la disposicion adicional
primera de la Ley que regula los Presupuestos Generales
del Estado para 1988, «ex post», que queremos denunciar
porgue cl crédito se contrac exactamente en el ano 1986.

En scgundo lugar, senor presidente, este crédito debe-
ria incluirse ya en esos mismos Presupuestos para 1988,
pucsto que asi se establece en el parrafo 3. del dictamen
del Consejo de Estado, hecho que no ha ocurrido y, como
se ve, se trae ahora ya cuando vamos a aprobar los Pre-
supuestos para 1989. Entendemos desde nuestra Agrupa-
cion que lo que se ha pretendido, como tantas veces, ¢s
tracr estos créditos tardios con animo de desvirtuar ¢l dé-
ficit inicial presupuestario, y nos preguntamos cual va a
ser ¢l esquema para que estos déficit financicros sean apli-
cados al ejercicio correspondiente. No obstante, sefior
Presidente, mi Agrupacion va a votar a tavor, dado el con-
cepto de urgencia y necesidad que un decreto que no co-
nocio esta Camara y que es texto refundido de la Ley Ge-
neral Presupuestaria del mes de septiembre de 1988, con-
templa en su articulo 64.

Muchas gracias, schor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Garcia Royo. ¢ Grupo Mixto? (Pau-
sa.) ¢Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.) ¢Conver-
gencia i Unié? (Pausa.) ¢CDS? (Pausa.) ¢Coalicidon Popu-
lar? (Pausa.) ¢Grupo Socialista? (Pausa.) Tiene la palabra
el senor Sabaté.

El sciior SABATE I IBARZ: Para fijar la posicion de
nuestro Grupo que, como no podia ser menos, va a ser
también favorable a este proyecto de ley.

En cuanto a lo que ha argumentado ¢l senor Garcia
Royo, rechazamos ¢l argumento de que se trate de des-
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virtuar el déficit., Como usted ya sabe existen numerosas
dificultades para concretar cual va a ser en definitiva el
déficit o el monto total para complementar la diferencia
entre los abonos. La lectura de las memorias de la Com-
pania dan a entender que es dificil hacer una prospecti-
va, porque las oscilaciones entre un ano y otro son consi-
derables. Por tanto, es un proyecto de ley que cuenta con
todos los informes favorables de los organismos que tie-
nen que emitirlos, y nuestro Grupo va a votar a favor. Mu-
chas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias. Vamos a votar el proyecto de ley aprobado
por la Comisién de Presupuestos, en la forma que consta
en el dictamen dc la Comision elevado a este Pleno.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 179; a favor, 164, en contra, nueve; abstenciones,
sets.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado, y no habiendo sido objeto de enmiendas, que-
da definitivamente aprobado por las Cortes Generales ¢l
proyecto de ley sobre concesion de un crédito extraordi-
nario en favor de la Compania Trasmediterranea.

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS, EN RELA-
CION CON EL PROYECTO DE LEY SOBRE CONCE-
SION DE DOS CREDITOS EXTRAORDINARIOS
POR UN IMPORTE TOTAL DE 499.830.852 PESETAS
AL PRESUPUESTO EN VIGOR DE LOS MINISTE-
RIOS DE EDUCACION Y CIENCIA Y DE SANIDAD Y
CONSUMO, PARA COMPENSAR LOS DEFICIT DE
GESTION DEL HOSPITAL CLINICO Y PROVINCIAL
DE BARCELONA

El serior VICEPRESIDENTE (Rodrigucz Pardo): El si-
guicnte proyecto de la Comision de Presupuestos es sobre
concesion de dos créditos extraordinarios, por un impor-
te total de 499.830.852 pesctas, al Presupuesto en vigor de
los Ministerios de Educacion v Ciencia v Sanidad v Con-
sumo, para compensar los déficit de gestion del Hospital
Clinico y Provincial de Barcelona.

No se han formulado votos particulares a este provecto
de ley, por lo que procede la presentacion del dictamen
por la persona que el Presidente de la Comision haya de-
signado al clecto.

Ticne la palabra ¢l Senador Sabaié.

El senor SABATE 1 IBARZ: Gracias, scnor Presidente.
Scnorias, cste provecto de ley, como dice ¢l titulo, tiene
por finalidad compensar los déficit de gestion del Hospi-
tal Clinico v Provincial d¢ Barccelona de los ejercicios
1980-1983, ambos inclusive, asi como una diferencia en
la subvencion niveladora del Ministerio de Sanidad

correspondicnte al cjercicio de 1979, pendiente de regu-
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larizar. Todo ello asciende a la cantidad de 499.830.852
pesetas.

Con este proyecto de ley se da cumplimiento a una obli-
gacion que tiene la Administracion central, a través, en
este caso, de los Ministerios de Educacion y de Sanidad.
El Decreto 315, de 10 de octubre de 1952, posteriormente
convalidado con rango de Ley, indica que el déficit que
se produce en dicho Hospital se cubrira por un sistema
de subvenciones proporcionales, en la siguiente forma:
Los Ministerios de Educacion y Sanidad al 42 por ciento
cada uno, la Diputacion Provincial de Barcelona al 22 por
ciento y el Ayuntamiento de Barcelona el 14 por ciento
restante. El expediente incluye también los informes [a-
vorables de la Direccion General de Presupuestos en cuan-
to a la necesidad y urgencia de los créditos extraordina-
rios y de las oficinas presupuestarias de los Ministerios
de Educacion y de Sanidad, asi como del Consejo de Es-
tado. Nada mdas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodrigucz Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Sabaté.

¢Turno a favor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra ¢l senor Garcia Rovo.

El seior GARCIA ROYO: Muchas gracias, senor Pre-
sidente.

En primer lugar, digo lo mismo que antes, que retira-
mos ¢l veto por carencia informativa, que, posteriormen-
te v de inmediato, fue subsanada por los servicios de la
Camara, a los que desde aqui quicro, dejando constancia,
manifestar mi agradecimiento.

Aplaudimos el sistema utilizado, en virtud del cual
cada Departamento, tanto el de Educacion como el de Sa-
nidad, han tenido tratamiento en ¢l articulado del texto
legal, porque en principio v cuando este texto se origing,
parcce ser que iba como un instrumento tnico, sin dis-
tinciones mas que cuantificadas de lo que cada Ministe-
rio tenia que soportar. Ahora esta muy claro, como ha di-
cho ¢l compancero que me ha precedido en el uso de la pa-
labra, aunque no se ha hablado de la cofinanciacion que
Heva implicita la Diputacion Provincial v el Avuntamien-
to de Barcelona. Efectivamente, esta colinanciacion esta
regulada por el texto legal de 10 de octubre de 1952, Pero
queremos denunciar, desde el dictamen del Consejo de Es-
tado, en su pagina sexta, que tambicén debicra haberse in-
cluido en los Presupuestos de 1988. Y queria decirle al Se-
nador que me ha precedido en el uso de la palabra que
tanto unos como otro crédito en los balances obran en ¢l
Conscjo de Estado, debidamente aprobados por ta Junta.
Es antes del semestre o en el semestre siguiente al ano na-
tural, veinte dias mas, cuando los balances se aprucban,
lo que se ha cumplido ficlmente tanto por la Trasmedi-
terranca como por ¢l Clinico. De manera que no digamos
que hay problemas, porque no cxiste otro mas que no se
ha tenido voluntad politica de llevarlos al Presupuesto
correspondiente para ser conocidos en la Camara, con lo
cual —insisto— no sc hace sino desvirtuar el déficit. No
obstante, vamos a volar a favor del erédito. Nada mas v
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muchas gracias. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El seior PRESIDENTE: ¢ Grupo Mixto? (Pausa.) ¢ Sena-
dores Nacionalistas Vascos? (Pausa.) ¢Convergéncia i
Unié? (Pausa.) (CDS? (Pausa.) ¢Coalicion Popular? (Pau-
sa.) ¢Grupo Socialista? (Pausa.) El sefior Sabaté tiene la
palabra.

El sefior SABATE I IBARZ: Gracias, sefior Presidente.

Aceptaremos que haya tardado tanto. Pero usted sabra
también que los problemas derivados de la gestion del
Hospital Clinico, sobre todo antes de 1982, con referencia
anterior, problemas muchos de ellos judiciales, han de-
morado hasta ahora que precisamente hoy tengamos que
aprobar los déficit producidos hasta 1983.

Agradecemos también su voto favorable. Nada mas y
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion este pro-
yecto de ley de la Comision de Presupuestos, de concesion
de dos créditos extraordinarios de 499.830.552 pesetas.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 191; a favor, 183; en contra, seis; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION CON
EL PROYECTO DE LEY DE DEMARCACION Y DE
PLANTA JUDICIAL (Continuacién)

El senor PRESIDENTE: Continuamos con la tramita-
cion del proyecto de ley de demarcacion y de planta
judicial.

Por circunstancias complicadas de explicar, el dicta-
men de la Comision no esta publicado, tal como hubiera
debido, por la modificacion introducida en Ponencia.

La sefiora Secretaria va a leer ¢l Anexo VIII tal como
hubiera debido ser publicado. Después pasaremos a dis-
cutir las enmiendas. Supongo que alguna se retirard, ha-
bida cuenta que estdn recogidas cn el expresado
Anexo VIII.

Ruego a la senora Secretaria que lea el Anexo VIIL.

La seiiora SECRETARIA (Urcelay Lopez de las Heras):
Anexo VIII. Juzgados de lo Social. Provincia, Andalucia:
Almeria, numero de juzgados, 3; Cadiz, 2; Jerez de la
Frontera, 4 (extiende su jurisdiccion al Partido Judicial
numero 7); Ceuta, | (extiende su jurisdiccion al Partido
Judicial namero 12); Algeciras (Campo de Gibraltar), 1
(idem. a los Partidos Judiciales numeros 5 y 8); Cordoba,
4: Granada, 9; Huelva, 3; Jaén, 6; Malaga, 13; Mclilla, 1
(extiende su jurisdiccion al Partido Judicial nimero 8);
Sevilla, 18. Total, 65.

Aragén: Huesca, 1; Teruel, 1; Zaragoza, 8. Total, 10.

Asturias: Asturias-Oviedo, nimero de Juzgados, 6; Avi-

lés, 1 (extiende su jurisdiccion a los Partidos Judiciales
nimeros 4, 7, 15 y 16; Gijon, S (extiende su jurisdicciéon
a los Partidos Judiciales nimeros 8 y 17; Mieres, 1 (ex-
tiende su jurisdiccion al Partido Judicial numero 12. To-
tal, 13.

Baleares: Baleares (Palma de Mallorca), nimero de Juz-
gados, 3; Ibiza, 1. Total, 4. :

Canarias: Las Palmas, numero de Juzgados, 6; Galdar,
1 (extiende su jurisdiccion al Partido Judicial nimero 4);
Santa Cruz de Tenerife, 4. Total, 11. .

Cantabria: Cantabria, numero de Juzgados, 4. Total, 4.

Castilla y Ledn: Avila, nimero de Juzgados, 1; Burgos,
3; Leon, 4; Ponferrada (extiende su jurisdiccién a los Par-
tidos Judiciales numeros 4 y 7); Palencia, 2; Salamanca,
2; Segovia, 1; Soria, 1; Valladolid, 4; Zamora, 1, Total 21.

Castilla-La Mancha: Albacete, nimero de Juzgados, 3;
Ciudad Real, 2; Cuenca, 1; Guadalajara, 2; Toledo, 2. To-
tal, 10.

Cataluna: Barcelona, nimero de Juzgados, 47; Manre-
sa, 1 (extiende su jurisdiccion a los Partidos Judiciales nu-
meros 2 y 8); Gerona, 4; Lérida, 2; Tarragona, 4. Total,
58. Comunidad Valenciana: Alicante, nimero de Juzga-
dos, 11; Castelldn, 2; Valencia, 26.

El senor PRESIDENTE: Un momento, que por lo visto
sigue habiendo errores. (Pausa.)
Continue, sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA: (Urcelay Lopez de las Heras).
Repetimos: la Comunidad Valenciana: Alicante, numero
de Juzgados, 10; Elche, 1 (extiende su jurisdiccién al Par-
tido Judicial nimero 8); Castellon, 2; Valencia, 26. To-
tal, 39.

Extremadura: Badajoz, namero de juzgados, 3; Cace-
res, 2. Total, 5.

Galicia: La Coruna, numero de Juzgados, 5; El Ferrol,
1 (extiende su jurisdiccion a los Partidos Judiciales nu-
meros 3 y 9); Santiago, 2 (extiende su jurisdiccion a los
Partidos Judiciales nameros 2, 5, 10, 11, 12 y 13); Lugo,
5; Orense, 3; Pontevedra, 3; Vigo, 7 (extiende su jurisdic-
cion al Partido Judicial nimero 3). Total, 26.

Madrid: en la provincia de Madrid, 45. Total, 45.

Murcia: Murcia, 5; Cartagena, 1 (extiende su jurisdic-
cion al Partido Judicial numero 2. Total, 6.

Navarra, 3. Total, 3.

Pais Vasco: Alava, numero de juzgados, 2; Guipuzcoa,
San Sebastian, 5; Eibar, 1 (extiende su jurisdiccion a los
Partidos Judiciales numeros 3 y 4). Vizcaya, 12. Total, 20.

La Rioja, 2. Total, 2. Total de Juzgados de lo social, 342.
(Pausa.) Rectificamos de nuevo, Navarra, el numero de
juzgados cs 4 y, por tanto, el total de juzgados de lo So-
cial es 343.

El senor PRESIDENTE: ¢Algun senor Senador quiere
alguna aclaracion? (Pausa.) El sefior Renobales tiene la
palabra.

El sefior RENOBALES VIVANCO: Cuando presentemos
la enmienda 156 en relacion con este problema, el Con-
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greso de los Diputados vino que Guipuzceoa tendria seis
juzgados de lo Social. Yo no s¢ quién determina exacta-
mente cudl es ¢l nimero de juzgados de lo Social que debe
tener una provincia, pero si hay una provincia que tenga
conflictos sociales, porque ticne un gran desarrollo...

El serior PRESIDENTE: Si no se trata de defender una
enmienda...

El sefior RENOBALES VIVANCO: Perdone, sefior Pre-
sidente...

El sefior PRESIDENTE: No defienda su senoria si ¢sta
bien o no eso...

El seior RENOBALES VIVANCO: Trato de explicar
sencillamente que cuando nosotros planteamos el proble-
ma, partiendo del numero de juzgados aprobado en el
Congreso de los Diputados, seis, lo tinico que pedimos ¢s
que dos de esos juzgados, en lugar de tener su sede en San
Sebastian la tengan en Eibar, en razon de que Eibar es ¢l
centro practicamente de dos zonas industriales muy im-
portantes, la zona del Deva y la zona que corresponde a
Vergara y Mondragon, v que no era razonable, si quere-
mos acercar la jurisdiccion al ciudadano, que todos los
ciudadanos de ¢sas cuencas tuvicran que ir a litigar a San
Sebastian en estos problemas.

El senor PRESIDENTE: No estamos defendiendo las
enmiendas, sefor Renobales.

El senor RENOBALES VIVANCO: No estoy defendién-
dolas, perddn, se me ha dicho por la Comision que esto
quedaria respetado asi. Mi sorpresa ahora es que resulta
reducido el numero de juzgados de Guipuzcoa. Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra la senora
Rubiales.

La senora RUBIALES TORREJON: Senor Presidente,
lo que nosotros podemos asegurar es que el juzgado de Ei-
bar si esta, si esta un juzgado de los Social en Eibar, igual
que hay uno en Elche, otro en Galdar, otro en Manresa,
otro en Sabadell, o en los sitios que se han ido enumeran-
do. En Eibar si estd; no en todos los demas que el Scna-
dor Renobales plantea.

El senior RENOBALES VIVANCO: Si me lo permite, se-
nor Presidente, vuelvo a decir que en ¢l Congreso de los
Diputados...

El senor PRESIDENTE: No estamos discutiendo, sefor
Renobales, si debe tener seis, siete o 18, sino si se ha apro-
bado en Ponencia y en Comision que exista un juzgado,
¢l que ahi se menciona.

El senor RENOBALES VIVANCO: Perdon, sefior Presi-
dente, en la Comision yo me limité a defender la enmien-
da que tengo delante de mis ojos. En dicha Comision ra-

rond que los scis juzgados de Guipuzcoa era razonable
distribuirlos estableciendo cuatro en San Sebastian y dos
en Eibar, y aludi, tomando el Anexo I y viendo los muni-
cipios que forman la jurisdiccion de los Partidos Judicia-
les 3y 4, a la densidad de la zona industrial de esos Par-
tidos Judiciales. Entonces se me contesté que ese tema lo
tendria que...

El seiior PRESIDENTE: Senor Renobales, en Comision
se incluyé un Juzgado en Eibar, no dos. Por tanto, S. S.
lo que nos ha dicho ahora nos lo puede decir después,
cuando llegue el turno de defensa de la enmienda y se
vole.

El senor RENOBALES VIVANCO: Perdone, sefior Pre-
sidente, pero yo habia entendido que en Comisién se ha-
bia respetado esta distribucién.

El senor PRESIDENTE: Se ha mandado a publicar ayer
o anteayer al «Boletin Oficial» la version rectificada del
Titulo VIII y, al parecer, no se modifico en Comision en
¢l sentido que S. S. dice.

Creo que la enmienda del sefior Aguilar Borras ya ha
sido defendida. (Denegaciones.) En cse caso, tiene la pa-
labra S. S. para defender la enmienda 315.

El senor AGUILAR BORRAS: Gracias, senor Presidente.

Con esta enmienda pretendemos aumentar ¢l numero
de Juzgados de lo Social en la provincia de Castellon, pa-
sando dc dos a tres. Creemos que existe una insuficiente
dotacién de medios y, buscando los niveles de celeridad
de la Justicia que realmente la hagan cficaz, es por lo que
la pedimos. (El serior Vicepresidente, Rodriguez Pardo, ocu-
pa la Presidencia.)

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo); Mu-
chaz gracia, senor Aguilar.

Enmienda nimero 310, de don José Luis Aguilera, que
tiene la palabra para su defensa.

El sefior AGUILERA BERMUDEZ: La doy por ratifica-
da, sedor Presidente, y que se someta directamentc a
votacion.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo). Mu-
chas gracias, senor Aguilera.

Enmienda numero 265, del Senador Arqueros Orozco,
que tiene la palabra para su defensa.

El senor ARQUEROS OROZCO: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Se pretende que los Juzgados de lo Social de Almeria
pasen de tres a cuatro. Almeria tiene ahora mismo un ta-
pon de mas de 4.200 asuntos sin resolver. Esto no ¢s ha-
cer justicia y, desde luego, no es hacer justicia social. Sélo
dos ciudades de Espana superan a Almeria en ese tapon:
Vigo y Las Palmas. Por tanto, me ratifico en mi enmien-
da y solicito que se aprucbe.

Gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Arqueros.

Enmienda nimero 370, del Senador Canizares, que tie-
ne la palabra para su defensa.

El sefior CANIZARES CLAVIJO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

La enmienda 370 va en el sentido de aumentar de seis
a ocho los Juzgados de lo Social en la region de Murcia.
Mantendriamos Murcia con cinco, lo mismo que actual-
mente; Cartagena subiria de uno a dos, extendiendo su ju-
risdiccion no sélo al Partido Judicial namero 2, sino tam-
bién al nimero 11, y Lorca, con uno mas, extendiendo su
jurisdiccion al Partido Judicial numero 4.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Cafizares.

Tiene la palabra el Senador Fernandez Rozada. (E! se-
fior Bueso Zaera pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefor Bueso.

El seior BUESO ZAERA: Serior Presidente, en Comi-
sion fui yo quien defendi la enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Tiene
la palabra, Senador Bueso.

El seior BUESO ZAERA: Gracias, sefior Presidente.
Es una enmienda de modificacion. En la provincia de
Asturias se propone la siguiente modificacion del
Anexo VIII en lo relativo a Asturias, que quedaria asi: As-
turias-Valle del Nalon, uno, que extiende su jurisdiccion
a los Partidos Judiciales nimeros 9 y 13, y Asturias-Avi-

lés, uno, que extiende su jurisdiccion a los Partidos Judi--

ciales nimeros 4 y 16, porque consideramos que se deben
organizar los Juzgados de lo Social, teniendo presente la
distribucion geografica de su carga de trabajo, que acon-
seja descentralizar los de Oviedo y Gijon para ubicar los
nuevos del Valle del Nalon y Avilés.

Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Rodrigucz Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Bueso.

Aqui tiene su enmienda numero 156 ¢l Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos. Senador Renobales, la tengo
aqui anotada. Si S. S. estima que debe ir en otro lugar o
si al mismo ticmpo hay alguna enmienda mas que defen-
der, le ruego lo manifieste.

El seiior RENOBALES VIVANCO: Gracias por conce-
derme ¢l uso de la palabra.

Nuestra enmienda referente a los Juzgados de lo Social
es unica v exclusivamente la que acabo de tratar de ex-
plicar anteriormente.

El scror VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que os
la namero 136, Scnador Renobales.

El sefior RENOBALES VIVANCO: Efectivamente, la en-
mienda 156, al Anexo VIII, segin la numeracién anterior;
ahora, no sé qué numeracioén tendra.

En esta enmienda, proponfamos, por el conocimiento
especifico que teniemos sobre esto, que, de los seis Juzga-
dos de lo Social que se asignaban a la provincia de Gui-
puzcoa, cuatro radicaran en la capital y dos en Eibar. Lo
razonabamos porque cualquiera que se lea la demarca-
cion de los Partidos Judiciales nimeros 3 y 4, se encon-
trara con que la densidad industrial que existe en ellos es
extraordinaria, por lo que, al menos, necesitaba Eibar dos
Juzgados de lo Social.

Esto lo expuse tranquila y pacificamente en la Comi-
sién, como es obvio, sin necesidad de polemizar ni de
plantear problemas de ninguna clase. Después se me ha
dicho, y probablemente lo habré entendido mal, que se
conservaban los Juzgados de lo Social de Guiptizcoa y que
los Juzgados de Eibar —yo entendi los Juzgados de Ei-
bar— se habian salvado de la quema, por decirlo de al-
guna manera. Ahora, me encuentro con la sorpresa de que
parece que quedan en San Sebastian cinco Juzgados y uno

| solamente en Eibar, si ésa es la realidad, porque tampo-

co lo sé.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Segun
ha leido la sefiora Secretaria primera, el namero de Juz-
gados de lo Social es de cinco en San Sebastian y uno en
Eibar.

El senior RENOBALES VIVANCO: Me da la sensacién
de que se ha vuelto a cometer un error mas, pero no voy
a discutirlo. Si quieren colocar cinco Juzgados de lo So-
cial en San Sebastian, habra que modificar en algin mo-
mento esa distribucion, por decirlo asi, de la planta judi-
cial, porque la densidad industrial que tienen las dos co-
marcas, la del Deva y la de Vergara, con Villarreal, Are-
chabaleta, Mondragon y todo lo que tienen de por medio,
justifica perfectamente la existencia de dos Juzgados de
lo Social en Eibar.

Nada mas y muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Renobales.

Para defender la enmienda ntimero 125, del Grupo de
Convergencia i Unio, tiene la palabra ¢l Senador Vendrell,

El senior VENDRELL I DURAN: Gracias, senor Pre-
sidente.

Ante todo, he de manifestar que teniamos un voto par-
ticular a este Anexo VIII, pero al ser el texto el que se nos
ha leido, hemos de retirarlo.

El scitior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): O sca
que ¢l voto que mantenia al texto del Congreso lo retira,
¢no?

El senor VENDRELL I DURAN: Si, porque hemos vuel-
1o al texto del Congreso. El texto que ha leido la sefora
Sceretaria es el del Congreso...
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senador Vendrell. Defienda su enmienda nume-
ro 125.

El senor VENDRELL I DURAN: Muchas gracias.

En cuanto a la enmienda 125, tiene por objeto no au-
mentar el namero de Juzgados de lo Social ¢n Cataluna,
sino sencillamente hacer una mejor distribucion de su
ubicacion, favoreciendo la descentralizacion de los servi-
cios judiciales en este campo de lo laboral y acercando
asi la Justicia al ciudadano.

En el texto del dictamen de Comision que se nos ha lci-
do, que es ¢l que estamos debatiendo, existe fucra de las
capitales de provincia en Catalufia un tinico Juzgado de
lo Social en Manresa. Nos parece que igual motivo hay
para que se ubique un Juzgado en Manresa que en Saba-
dell, San Feliu de Llobregat, Matard, Granollers, Vilano-
va de la Geltru, etcétera, por lo que se refiere a la provin-
cia de Barcelona. En lo relativo a la provincia de Gerona,
queda justificado que lo haya también en Figueras. Y, en
lo que se refiere a Tarragona, queda justificado que hava
un Juzgado de lo Social e¢n Reus y otro ¢n Tortosa.

Esta es nuestra enmicenda. No se cambia en absoluto el
numero total de Juzgados de lo Social en Cataluna, se tra-
ta de distribuirlos mcjor v ubicar Juzgados de 1o Social
en aquellas ciudades que, por la densidad de poblacion v
conflictividad laboral quc les caracteriza, deben tener la
Administracion de Justicia mas ascequible, mas a mano.
Por cllo, insistimos ¢n esta enmienda vy si, por desgracia,
no se aprueba en este Pleno, como supongo, posteriormen-
te tendrd que corregirse, porque es razonable.

Muchas gracias.

El setior VICEPRESIDENTE (Rodrigucz Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Vendrell.

Enmicenda numero 33, del Grupo Parlamentario del
CDS.

Ticne la palabra el Senador Otamendi.

El scnor OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Gracias, senor Presidente.

A este Anexo tenemos una unica enmienda, que, ade-
mas, es la ultima que tenemos al provecto de ley. Concere-
tamente, se refiere al desplazamiento de un Juzgado de
lo Social de Pamplona a Tudela.

En el texto del Congreso figuraban tres Juzgados de lo
Social para Navarra. Posteriormente, como consecuencia
de diversas enmiendas, en el texto de Ponencia, que lue-
g0 pasé a Comisién y sc mantuvo inalterable, se fijaba en
cuatro, es decir, lo elevaba en uno. Nosotros pensamos
que esta elevacion era exclusivamente para evitar el des-
plazamiento a Tudela, zona bastante alejada de la capi-
tal, unos 90 kilémetros, va que, aunque tres seria un poco
justo, seria casi suficiente y hay que tener en cuenta la li-
mitacion del gasto. Por eso, lo unico que introducimos
ahora con esta enmienda al texto de la Comisién es que
uno de los cuatro Juzgados que van a radicar en Pamplo-
na, con jurisdiccion para toda Navarra, tenga jurisdiccion

en el Partido Judicial namero 3, es decir, el equivalente
a Tudela.
Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Otamendi.

Pasamos a las enmiendas 268, 385 y 386 dc! Grupo Po-
pular. El Senador Bueso tiene la palabra.

El senor BUESO ZAERA: Gracias, sefior Presidente.

La enmicenda 268 se da por defendida en sus propios
términos.

La enmienda 385 e¢s de supresion. Sc refiere a los Juz-
gados de lo Social en Ceuta y Melilla y se pretende supri-
mir bajo el epigrate Andalucia, la expresion Ceuta, 1. Ex-
tiende su jurisdiccion al Partido Judicial nimero 12 vy la
expresion Melilla, 1. Extiende su jurisdiccion al Partido
Judicial numero 8.

Finalmente, la enmienda 386, referida a Ceuta y Meli-
lla ¢s de adicion y propone anadir al final del Anexo VI,
Juzgados de lo Soctal, Ceuta, t; Melilla, 1.

Muchas gracias.

El scihor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senador Bueso,

Para un turno cn contra, ticne la palabra ¢l Senador
Galan.

El senor GALAN PEREZ: Con la venia, seior Presiden-
te, v con mucha brevedad para terminar este debate del
Anexo VIIIL

En primer lugar, en cuanto al plano de la formatidad
de lo que aqui se ha discutido, me parece que todos los
portavoces va tienen conciencia de que lo que ha sucedi-
do es que, en el tramite de enmiendas en esta Camara, las
enmicndas del Grupo Socialista a este Anexo VIII se for-
malizaron sobre un texto que no cra el que habia llegado
al Senado, sino el texto inicial del proyecto de ley reni-
tido por ¢l Consejo de Ministros al Congreso de los Dipu-
tados. Eso produce una scrie de errores que entendemos
que han sido corregidos va por los servicios de la camara
v que estan pendientes de publicacion.

A partir de ahi y entrando en el fondo de las enmien-
das formuladas por 8. S., he de decir al sefior Renobales
que el texto del provecto de tev contemplaba seis Juzga-
dos de lo Social en la provincia de Guiptzcoa v que es en
el tramite del Congreso de los Diputados donde se desga-
ja de la capital uno para que tenga su sede en Eibar., Real-
mente, nosotros entendemos que esa distribucion de cin-
¢o uno ¢s correcta, sin perjuicio de que, si el volumen real
de los litigios que se produzcan en cada una de estas zo-
nas territoriales lo exige, en base al articulo 20 de esta ley
v 269 de la Ley Organica del Poder Judicial, pueda des-
plazarse otra magistratura sin mayor problema al Parti-
do Judicial de Eibar.

En cuanto a la enmienda del sefor Vendrell, he de de-
cirle también que nos parece suficiente esta ubicacion de
un Juzgado de lo Social en Manresa v que puede aplicar-
s¢ a otras poblaciones la misma formula a que antes me
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referia cuando contestaba al Senador Renobales. No hay
que olvidar —y esto si me interesa puntualiarlo— que es-
tamos aprobando una ley de planta y que los Juzgados de
lo Social son Juzgados de carédcter provincial, es decir,
que normalmente deben estar radicados en la capital de
la provincia. Hay supuestos como Jerez, Vigo, etcétera,
donde es evidente que el volumen de los asuntos ¢s mu-
cho mds numeroso ¢ importante que en otras ciudades
distintas de la capital de la provincia.

Pero lo que no podemos hacer es ir a un proceso de des-
centralizacion a ultranza, que transforme los Juzgados de
lo Social en unos Juzgados con planta de caracter comar-
cal, porque no lo son. Los que tienen una planta montada
sobre los partidos judiciales son los Juzgados de Primera
Instancia e Instruccion y no los Juzgados de lo Social.

Al Senador Otamendi le tranquilizaria con respecto a
Tudela, diciéndole que no vamos a admitir su enmienda,
pero que realmente el Ministerio esta dispuesto a contem-
plar que, si el volumen de los litigios que se producen en
la Comunidad Autonoma Navarra exige ese desplaza-
miento de uno de los cuatro Juzgados de lo Social —y hay
que resaltar que hemos anadido uno en el tramite de esta
Camara a Tudela—, se haria en el futuro, puesto que ello
no exige en absoluto modificacién de esta ley de planta.

En las demas enmiendas que se refieren a incremento
del namero de Juzgados de lo Social, o a planteamientos
de nueva ubicacion de Juzgados de o Social en munici-
pios que no son la capital de provincia, caso de Puerto-
llano, o del Valle del Nalon en la enmienda del Senador
Fernandez Rozada, etcétera, nos mantenemos en nuestra
posicion inicial reiterando lo que aqui me interesa a mi
que ustedes retengan como tinal del debate de este Anexo,
que es que el supuesto de Juzgados de lo Social no ubi-
cados en la capital de provincia es un supuesto excepcio-
nal y no podemos en modo alguno transformar esas ex-
cepciones que se contemplan en el proyecto en una gene-
ralizacion que desvirtie la esencia de la planta de este
tipo de 6rganos judiciales.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Galan.

Por la Democracia Cristiana, el senor Del Burgo tiene
la palabra.

El senor DEL BURGO TAJADURA: Senor Presidente,
quiero manifestar que, después de las palabras del Sena-
dor representante del Partido Socialista, vemos que hay
una posibilidad de resolucion del problema planteado, no
absolutamente satisfactoria, por supuesto, y que nos pro-
voca, al ver como ha quedado este anexo, un cierto des-
concierto, porque cuando este Senador hizo algunas ges-
tiones con representantes del Gobierno y del Ministerio
de Justicia sobre esta cuestion, se nos indicé que era im-
posible establecer un juzgado unipersonal en una comar-
ca, porque €so representaba, en frase grafica que se utili-
26, «romper el melén». Pero el meldn se ha roto en algu-
nos Juzgados en los que se establecen con caracter uni-
personal, y me estoy refiriendo, por ejemplo, al caso de Ei-

{4 DE DICIEMBRE DE 1988 —NuUM. 100

bar, que queda con uno cuando ahi la demanda de la pro-
pia Comunidad es que sean dos. Las consecuencias son
enormemente negativas, por cuanto, segun se me mani-
festaba, tener un solo Magistrado desplazado a una co-
marca es perjudicial incluso para el propio funcionamicen-
to de la Justicia. Sin embargo, no se requiere acceder a
que en ¢l Pais Vasco, caso concreto de Guipuzcoa, haya
dos Magistrados de lo social en Eibar y no uno, con lo
cual la ciudadania de Eibar va a tener mas perjuicios que
beneficios, segan los criterios que se invocaban para ne-
gar que Tudela pudiera tener un solo Magistrado.

Por consiguiente, no nos guedamos tranguilos con esta
cuestion y inicamente, como conclusion final, habra que
llegar a una afirmacion que ya hemos reiterado a lo largo
de todo ¢l debate y que es que estos temas debicran ha-
ber quedado a la resolucion de las comunidades autono-
mas, no trayéndolos al Senado. (El seror Presidente ocupa
la Presidencia.) Y perdoneme, ya veo que se incorpora a
la Presidencia el sefior Presidente, que haga una pequefa
rectificacion en tono de humor: «Volver, volver, volver»,
no es ningun tango; ¢s una cancién mejicana; hay otro
tango que se llama «Volver» solo, a secas.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El Presidente
reconoce que tiene muchos menos conocimientos musica-
les que el Senador del Burgo y agradece la ensefanza.

Grupo Mixto. (Pausa.) ¢Senadores Nacionalistas Vas-
cos? El sefior Renobales tiene la palabra.

El sefior RENOBALES VIVANCO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Senador Galan, con todo el afecto y con todo el respeto
que me merece, me parece muy bien toda la explicacion
que S. S. ha dado respecto al criterio seguido, pero no es
convincente porque es un criterio que ha venido del Con-
greso de los Diputados y no se han oido todas las vaces
necesarias para resolver el tema.

Si usted conociera, primero, la orografia de la provin-
cia de Guipuzcoa, probablemente no estaria diciendo lo
que dice.

Veria usted que toda ella estd constituida practicamen-
te por una serie de valles, separados unos de otros y que
descienden hasta el mar. Nosotros, cariiosamente, sole-
mos decir que Eibar, dentro de nuestro territorio, es una
republica independiente cuya capital es Eibar, y que tie-
ne dos ramales fundamentales, uno el de la cuenca del
Deva y otro el de la cuenca de Mondragon, Vergara, Are-
chavaleta, etcétera, que sale a la provincia de Alava. Y Ei-
bar, cuando yo era Consejero de Justicia de la Comuni-
dad Auténoma del Pais Vasco, no ya sélo me pedia tener
Juzgado de Primera Instancia, sino que me pedia la divi-
sion del Registro Civil de Vergara, y la constitucién de
una Magistratura de Trabajo. ¢ Por qué? Porque esta muy
bien que fijen ustedes cinco Magistraturas de Trabajo en
San Sebastidn, pero veremos quién es el que tiene que ir
a sustituir, quién es el que tiene que ir a desbloquear la
Magistratura de Trabajo —por decirlo de esta manera ya
tradicional— del Juzgado de lo Social de Eibar cuando
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en dicho Juzgado el Magistrado se vea abrumado de pa-
peles, de problemas y de conflictos y no tenga posibilidad
de resolverlos. Eso lo hemos estado viviendo constante-
mente. Yo he estado mandando peticiones al Consejo Ge-
neral del Poder Judicial, ya en 1980 y 1981, y mandando
listas de personas para que me permitieran nombrar Ma-
gistrados sustitutos, porque incluso en Alava tenianos un
Magistrado que venia de Valencia cada cuatro semanas a
resolver los problemas de las Magistraturas de Trabajo
de Vitoria.

Estos problemas que hemos vivido con gran intensidad
son graves y afectan directamente a los trabajadores, por-
que la mayor parte de las veces, en las indemnizaciones
por despido, los danos que tienen que repararse quedan
congelados «sine die», porque no hay nadie que lo resuel-
va. Eso es 1o que nos ha llevado a nosotros a pedir dos Juz-
gados de lo Social en Eibar, y eso sin aumentar la plan-
tilla, sin aumentar los gastos, sin aumentar nada.

Creemos que, si realmente queremos servir a los ciuda-
danos, tenemos que tomar conciencia de que los proble-
mas estan y no donde nosotros nos imaginamos que estan.

Nada mas y muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Re-
nobales.

¢Convergencia i Unid? (Pausa.)

¢(CDS? (Pausa.) Tiene la palabra el senor Otamendi.

‘El senor OTAMENDI RODRIGUEZ BETHENCOURT:
Gracias, senor Presidente. Nada mas que quiero agrade-
cer la buena predisposiciéon mostrada por el Senador Ga-
lan al decir que el Gobierno estaria dispuesto a estudiar
este asunto si el volumen litigioso de la zona de Tudela,
que es muy amplia, asi lo requiriera. Y como nuestra en-
mienda esta fundada en que creemos que hay suficiente
volumen litigioso, esperamos que, aunque se derrote esta
enmienda, como va a ser derrotada inmediatamente, a un
corto 0 medio plazo podamos llegar al mismo fin que
pretendemos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢ Grupo Popu-
lar? (Pausa.)

¢Grupo Socialista? (Pausa.) Tiene la palabra el senor
Galan.

El sefior GALAN PEREZ: Muchas gracias.

Quiero insistir en que el acercamiento de la Justicia a
los administrados y la resolucion de los problemas alli
donde se producen puede lograrse con el modelo que di-
sefia la Ley Organica del Poder Judicial y con esta ley de
planta y demarcacion, sin necesidad de disefiar una plan-
ta en la que lo excepcional se transforme en normal. Los
supuestos excepcionales a los que hacia referencia de pro-
vinvias donde se crean Juzgados de lo Social fuera de la
capital de provincia se han contemplado muy estricta-
mente, y siempre desplazando sélo un Juzgado de lo So-
cial, no mas de uno.

Cabe, por supuesto, que el volumen de los litigios per-

mita férmulas de desplazamiento de 6rganos judiciales
que estan ya contempladas en la Ley Organica, pero no
nos parece bien diseriar una planta donde, ya digo, lo ex-
cepcional se generalice.

Es cierto, es evidente y lo sabemos, Senador Renoba-
les, que alli donde estan los problemas, en los municipios
donde ese volumen de asuntos se produce, todos tienden
a pedir mas Juzgados de lo Social, mas plazas de Magis-
trados, pero, en definitiva, ante ese vicio de pedir, mu-
chas veces hay que practicar la impopular virtud de no
dar, ¢ indudablemente, creemos que la planta disefada
es adecuada y que puede resolver el problema de la jus-
ticia laboral con mucha mayor virtualidad que la actual.
El propio Senador Renobales se referia a problemas de
lentitud en la resolucién de los asuntos, que no depende
de la planta, sino de la poca voluntad de los funcionarios
del cuerpo judicial para cubrir las vacantes que existen
en ¢l Pais Vasco. Eso no se resuelve a través de la enmien-
da del senor Renobales, sino a través de otro tipo de
medidas.

El senor PRESIDENTE: Vamos a votar. (Pausa.) Vota-
mos la enmienda 315 del seaor Aguilar.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 190; a favor, 54; en contra, 135; abstenciones,
una.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 310 del serior Aguilera.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 191, a favor, 55; en contra, 135; abstenciones,
una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada. Sin costas,
senor Aguilera. (Risas.)

Votamos la enmienda 265 del sefior Arqueros.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, 56; en contra, 136; abstenciones,
una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 370 del senor Canizares.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 194, a favor, 58; en contra, 135; abstenciones,
una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 281 del sefor Bueso Zacra.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
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emitidos, 193; a favor, 57; en contra, 135; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda 156 de Senadores Socialistas
Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 191; a favor, 33; en contra, 135; abstenciones, 23.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 125 de Convergéncia i Unid.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 191; a favor, 54, en contra, 135, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 33 del CDS.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 187; a favor, 52; en contra, 134; abstenciones,
una.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 268, 385 y 386 de Coalicion Popular.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, 53; en contra, 134, abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos el Anexo VIII, conforme al texto del dictamen.
(El senior Del Burgo pide la palabra.)

Suspendemos la votacion. ¢Qué sucede, serior Del Bur-
go?

El sefior DEL BURGO TAJADURA: No se ha votado la
enmienda 195, que fue defendida en ¢l anexo anterior y
que légicamente tienc que votarse en éste.

El senor PRESIDENTE: Se voto, senor del Burgo. No
dijimos el nimero, solamente dijimos enmiendas de la
Democracia Cristiana.

Votamos ¢l Anexo VIIIL

Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 192; a favor, 171; en contra, 12; abstenciones,
nueve,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos ¢l Anexo IX, que no ha tenido enmiendas.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 185; a favor, 175; en contra, tres; abstenciones,
siete.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos al Anexo X.

Para la defensa de las enmiendas 157 y 158 tiene la pa-
labra el portavoz del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos.

El sefior RENOBALES VIVANCO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Las enmiendas 157 y 158 corresponden al Anexo X y se
refieren a los Juzgados de Menores. Tenemos pedidos dos
Juzgados de Menores para Guipdzcoa y tres para Vizca-
ya. La razdn de esta peticidn, y vamos a empezar por Viz-
caya, es que estos Juzgados son también de demarcacion
provincial, y en Bilbao y su entorno vive el 50 por ciento
de la comunidad auténoma vasca. Tener sélo dos Juzga-
dos de Menores en Vizcaya nos parece escaso, ya que exis-
ten muchos problemas y no se van a poder atender.

En San Sebastidn, el problema tiene otro cariz diteren-
te porgtie no se trata s6lo de poblacidn estable, sino de po-
blacion circunstancial, con los incrementos que sufre la
provincia debido al turismo. Creemos que es razonable lo
que pedimos. Si sc hubiera hecho caso del Estatuto de Au-
tonomia, estos problemas no tendrian lugar y no hubié-
ramos tenido ni siquicra que discutirlos.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefor Bueso
para la defensa de la enmienda 387.

El sefior BUESO ZAERA: Gracias, sefor Presidente.

Es una enmienda de supresion y de adicion respecto de
los Juzgados de Menores. Dice textualmente: «Bajo el epi-
grafe Andalucia. Provincia de Cadiz, 3, suprimir la men-
cién entre paréntesis 1 con sede en Ceuta, dejando s6lo
dos Juzgados.

Bajo el epigrafe Andalucia: Provincia de Malaga, 3, su-
primir la mencidn entre paréntesis 1 con sede en Melilla,
dejando so6lo dos Juzgados. Anadir: Ceuta, | Juzgado Me-
lilla, 1 Juzgado».

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el senor
Lizon,

El senor LIZON GINER: Senor Presidente, sciiorias,
¢ésta es la ultima parte en este Anexo X de la Ley. Las en-
miendas presentadas por el Partido Nacionalista Vasco
—segun la Ley hay un Juzgado en Alava, uno en Guipuz-
coa y dos en Vizcaya— consisten en pedir un Juzgado mas
en las dos ultimas provincias. Si lo comparamos con el
numero de habitantes —en los Juzgados de Menores el
asunto de conflictividad va mas en relacién con el ntime-
ro de habitantes—, vemos que se ha calculado proporcio-
nalmente este numero en las distintas capitalidades de

Anexo X
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las provincias que forman el conjunto del Estado espanol.
La verdad es que si hubiera necesidad se haria. Creo que
en estos momentos el criterio es proporcional al namero
de habitantes y coincide perfectamente. Por tanto, Sena-
dor Renobales, vamos a ver lo que pasa, pero ése es el cri-
terio general que se ha cstablecido para todo el Estado
espanol.

En cuanto a la enmienda del Grupo Popular, no la po-
demos aceptar por una sencilla razon: Los Juzgados de
Menores ticnen la jurisdiccion en el distrito o en ¢l terri-
torio de las Audiencias Provinciales, y como tal, como
ocurre en todo el territorio espanol, llevan ¢l nombre de
la propia Audiencia. Como se estima por cuestion impor-
tante geografica, porque hay un mar por en medio, que
para mayor operatividad tiene que desplazarse de esa ju-
risdicciéon a una sede, es decir, instituir una sede, no se
puede quitar la palabra sede, porque ese Juzgado es de la
Audiencia respectiva, tiene jurisdiccion en dicha audicen-
cia y tiene su sede en Ceuta y Melilla. Creo que la expli-
cacion, senoria, de por qué es imposible aceptar su en-
mienda es bastante clara. No podemos poner Juzgado en
Melilla o Juzgado en Ceuta porque son Juzgados de las
Audiencias Provinciales respectivas y tienen su sede en
Ceuta y Melilla.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Senores Por-
tavoces. (Pausa.) Partido Liberal. (Pausa.) Democracia
Cristiana (Pausa.) Grupo Mixto (Pausa.) Scnadores Nacio-
nalistas Vascos. {Pausa.) Ticne la palabra el senor Re-
nobales.

El sefior RENOBALES VIVANCO: Agradezco mucho al
sefor Lizon la aclaracion que me ha dado. No tengo nin-
gun inconveniente en aceptarla en principio, pero quicro
hacerla una breve reflexion nada mas. No son solamente
los numeros cuantitativos de poblacion los que determi-
nan la conflictividad que va a parar a determinados 6r-
ganos jurisdiccionales. Conozcamos las caracteristicas de
esa poblacion, vayamos a ver en qué consisten las ciuda-
des urbanas que estan en ese entorno, veamos cual es ¢l
entorno de cada una de esas ciudades, si son ciudades pro-
fundamente industriales, como ocurre en la zona concre-
ta de Vizcaya, y veamos a continuacion cual es ¢l entorno
de deterioro de problemas que se plantean en toda esa co-
munidad. Entonces, probablemente, llegarcmos a la con-
clusion de que solamente con los juzgados determinados
no se podra resolver. Se me dice que es «ad experimen-
tum», Conforme, que sea «ad experimentums» y veremos
después lo que puede ocurrir, pero me atrevo desde aho-
ra a vaticinar que habra necesidad de incrementarlos,
porque los problemas que se plantean son mucho mas fre-
cuentes de lo que a primera vista parcce por el namero
de poblacion que se computa.

El senior PRESIDENTE: Gracias, seftor Renobales.

Convergencia i Unid. (Pausa.) CDS. (Pausa.) Grupo Po-
pular. (Pausa.) Grupo Socialista. (Pausa.) Vamos a votar
las enmiendas de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 47, en contra, 135.

El senor PRESIDENTE: Queda recharzada.

Votamos la enmienda 387, del Grupo de Coalicion Po-
pular.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185; a favor, 50; en contra, 134; abstenciones,
und.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ¢l Anexo X, conforme al texto del dictamen.
Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185; a favor, 140; en contra, siete; abstenciones,
38.

El sciior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Entramos cn la discusion del preambulo.

Tienc la palabra cl sefor Marfany, para defender la en-
mienda numero 51.

El senor MARFANY OANES: Muchas gracias, seior
Presidente.

Es una enmicnda de supresion, concretamente el parra-
fo cinco del apartado uno, que dice que la demarcacion
s¢ ha elaborado teniendo en cuenta la propuesta de las co-
munidades auténomas. Se pide la supresion de ceste parra-
fo porque parece un tanto fuerte, por lo menos, si se com-
para con las propuestas de la Comunidad Auténoma Ga-
llega, afirmar que la demarcacion se ha elaborado tenien-
do ¢n cuenta ¢stas. Concretamente, la Comunidad Auto-
noma Gallega ha hecho una propuesta en donde para La
Coruna se proponen 20 partidos judiciales, cuando en el
proyecto de ley aparecen 13; para Lugo, 11, vy en ¢l pro-
yecto son nueve; para Orense, 12, y van otros nueve, y
para Pontevedra, 17 v van 11.

Esta idca de que parece un tanto fuerte afirmar que se
ha consultado a las comunidades autonomas creo que vie-
ne a ratificarse con todo lo que hemos vivido a lo largo
del debate. Si se hubiese tenido en cuenta minimamente
las propuestas de las comunidades autéonomas, hubicse
resultado bastante dificil que se hubiese incluido en uno
de los partidos judiciales un municipio actualmente su-
mergido bajo las aguas de un embalse, por citar un caso.

Parece también un tanto dificil desde esta Camara pre-
tender dar una acertada solucion a un tema tan complejo
como es ¢l de los partidos judiciales, cuando ha suscitado
a lo largo de toda la historia no pocas controversias o pro-
blemas. Pareceria mucho mas adecuado haber consulta-
do a las comunidades autonomas y obrar desde un punto
de vista mucho mas pegado al terreno, mucho mas cerca
de los problemas y menos centralista, dando una solucion
mas consensuada con los poderes territoriales, mas con-
forme con las necesidades reales que en las diversas co-
munidades se sienten respecto de este tema.

Nada mas, v muchas gracias, scior Presidente.

Preambulo
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El sefior PRESIDENTE: Tienc la palabra, por Conver-
géncia i Unid, el sefor Vendrell.

El senor VENDRELL I DURAN: Gracias, sciior Pre-
sidente.

Estamos llegando al final de este debate, ciertamente
largo, un poco cansados y tenemos unas enmiendas a este
preambulo, que voy a defender muy brevemente.

Ante todo, quiero agradecer que s¢ admﬁicra una de las
enmiendas presentadas al preambulo en Comisioén, aun-
que también he de decir que era la menossimpartantede
todas cllas.

Con la enmienda 128 pretendemos que sc supritna en
el apartado uno del preambulo la siguiente frase. «La de-
marcacion se ha elaborado teniendo en cuenta las pro-
puestas de las comunidades auténomas.» Creo que se ha
puesto de manifiesto suficientemente, sefiorias, que no es-
tan de acuerdo las comunidades auténomas con la afir-
macion de que se han tenido en cuenta sus propuestas,
con lo que hacer figurar esta [rase en el preambulo nos pa-
rece un tanto irdnico. Por cllo pedimos su supresion.

También solicitamos la supresion de todo ¢l apartado
tres porque lo hemos calificado de propagandistico res-
pecto del tema de la justicia, por lo que no nos parece
tampoco adecuado. No estamos como para hacer triunfa-
lismo sobre la Administracion de Justicia, que todos coin-
cidimos en calificar de muy, muy deficiente.

Por otra parte, la enmienda 73, también al apartado 4,
pretende la supresion de una frase que consideramos in-
necesaria, con lo que mejoraria el texto.

La enmienda 75 va en el mismo sentido de evitar el
triunfalismo y suprimir determinadas palabras del apar-
tado 9.

Finalmente, respecto al apartado 10, insistimos en que
se suprima la palabra «Gobierno» en la frase «y desarro-
1la la facultad del Gobierno para crear Sccciones...», por-
que ya hemos dicho en el curso del debate que es Gobier-
no o comunidad autéonoma. En este caso, si se suprime
simplemente «Gobierno», sin decir quién va a desarrollar,
dejandolo de forma impersonal, «se desarrollara», nos pa-
rece suficiente, pudiendo asi obviar el problema al supri-
mir la palabra «Gobierno».

Esas son todas las enmiendas presentadas al pream-
bulo.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz
de Coalicién Popular para defender la enmienda 207.

El sefior DE LOS MOZOS Y DE LOS MOZO0S: Muchas
gracias, sefor Presidente.

Nuestro Grupo presenta una enmienda al punto 9 de la
exposicion de motivos con la finalidad de suprimir una
frase al final del mismo, que parece también un poco di-
tirambica o triunfalista. Dice; «Para lograr esta finalidad
se ha reestructurado el Centro de Estudios Judiciales, se
ha reformado profundamente ¢l sistema de oposicién y se
ha dado efectividad a los criterios de seleccion de Jueces
y Magistrados mediante concurso entre juristas».
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Yo creo que alabar cualquier medida de Gobierno o de
politica legislativa no parece oportuno en una ley, porque
quien ha de juzgar las leyes es la sociedad, no el propio
legislador. Un preambulo o una exposicion de motivos
trata de introducir al intérprete, al lector, en el conoci-
miento de esa ley. En una «explicatio», como decian los
antiguos textos, para facilitar la interpretacion, pero no
tiene por qué contener ningun juicio de valor sobre algo
que esta empezando a funcionar y que ya veremos si re-
sulta o no. No tenemos que decir que es magnifico cuan-
do todavia no hemos recogido los frutos.

Nada mas, seaor Presidente, sefiorfas, |,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Turno en
contra? Tiene la*patabra’la seiiora Rubiales.

La senora RUBIALES TORREJON: Senor Presidente,
voy a explicar muy brevemente por qué nos oponemos a
las enmiendas presentadas.

Senor Marfany y sciior Vendrell, las comunidades au-
tonomas han sido consultadas. Aqui tengo las propuestas
de las Comunidades Auténomas de Catalufia y Galicia. Si
SS.SS. quieren verlas, aqui estdn a su disposicion. Les
aseguro que coinciden basicamente con las que recoge el
proyecto de ley. Tanto es asi que creo que esta manana
un senador por Galicia reconoci6 la gran cercania entre
el nimero total propuesto y el incluido en el proyecto, y
me parece que la diferencia era de tres.

Yo creo que no se puede decir que no han sido consul-
tadas las comunidades auténomas. Han sido consultadas,
han sido tenidas en cuenta sus propuestas y el grado de
cercania a lo que ellas han formulado es bastante grande.

Reitero lo que he dicho esta manana. Estoy segura de
que si se hubiera hecho en las comunidades auténomas,
el mismo debate que hemos tenido aqui se hubiera plan-
teado en la comunidad auténoma, porque alli mismo las
comarcas y partidos judiciales habrian reivindicado.

Las posibilidades de agradar en el cien por cien a to-
dos cuando hay que tener en cuenta los intereses genera-
les por encima de los intereses particulares, sea quien sea
el que lo realice, me parece que son bastante pocas .

Por tanto, creemos que el proyecto es aceptable y sufi-
ciente con el grado de acuerdo manifestado por las pro-
pias propuestas de las comunidades auténomas.

Creo que no anade ni quita nada el suprimir «Gobier-
no» o «Comunidad Auténomas, porque poco me puede de-
cir el Senador Vendrell que viene a cambiar lo que diga
la exposicion de motivos con respecto al debate manteni-
do a lo largo de la ley. (El serior Vicepresidente, Rodriguez
Pardo, ocupa la Presidencia.)

Por ultimo, Senador De los Mozos, ya lo dije en Comi-
sion, usted considera que es alabar y yo creo que es des-
cribir una situacion. Serfa un problema de interpretacién
y de opinién y vamos a dejarlo como esta.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senadora Rubiales.
Partido Liberal. (Pausa.) Democracia Cristiana. (Pausa.)



— 4578 —

SENADO

14 DE DICIEMBRE DE 1988 —NUM. 100

Grupo Mixto. (Pausa.) Senadores Nacionalistas Vascos.
(Pausa.) Convergeéncia i Unid. (Pausa.) CDS (Pausa.) E1 Se-
nador Otamendi tiene la palabra.

El sefior OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Gracias, sefior Presidente, muy brevemente.

Desde luego, no nos gusta el preambulo, pero tampoco
lo hemos enmendado. Por esto diré simplemente que va-
mos a apoyar las enmiendas que se presentan al pream-
bulo, y especialmente las que hacen referencia a la afir-
macioén de que se han tenido en cuenta las propuestas de
las comunidades auténomas, de la Democracia Cristiana
y de Convergencia i Unié. Nosotros creemos que no es asi,
en concreto pensamos que no se habra consultado a la
Junta de Castilla y Leon, por poner un ejemplo; esto ya
se vera en su momento, pero en cualquier caso creemos
que, al margen de la consulta, fundamentalmente no se
ha tenido en cuenta a las comunidades auténomas, y esto
va a ser una de las grandes insatisfacciones de esta Ley.

Nada mas, muchas gracias, sefor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Otamendi.

Grupo Popular. (Pausa.) Grupo Socialista. (Pausa.)

La Senadora Rubiales tiene la palabra.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Para decir al Sena-
dor Otamendi que se consult6é a la Junta de Castilla y
Leoén. Aqui estan las propuestas de la Junta de Castilla y
Leon, que se las puedo facilitar también para su co-
nocimiento.

El sefor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senadora Rubiales.

Vamos a proceder a las votaciones.

En primer lugar, la enmienda niimero 51 del senador
Marfany Oanes.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 50; en contra, 131.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Enmiendas del Grupo de Convergéncia i Unio.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 176, a favor, 43; en contra, 133.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Enmienda nimero 207 del Grupo Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 175; a favor, 42; en contra, 132, abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodrigucz Pardo): Queda
rechazada.

Votamos el texto del preambulo de este proyecto de ley
conforme al dictamen de la Comision.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 134, en contra, tres; abstenciones, 43.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado.

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucion, se
dara traslado de las enmiendas propuestas por el Senado
al Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie
sobre las mismas en forma previa a la sancion del texto
definitivo por Su Majestad el Rey.

LECTURA UNICA DE PROYECTOS DE LEY REMITI-
DOS POR EL CONGRESO DE L.OS DIPUTADOS:

— TRAMITACION EN LECTURA UNICA DEL PROYEC-
TO DE LEY POR EL QUE SE APRUEBA LA METO-
DOLOGIA DE DETERMINACION DEL CUPO DEL
PAIS VASCO PARA EL QUINQUENIO 1982/1986

El senior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Entra-
mos en el punto tercero del orden del dia, lectura unica
de proyectos de ley remitidos por el Congreso de los
Diputados.

Proyecto de ley por el que se aprueba la metodologia
de determinacion del cupo del Pais Vasco para el quin-
quenio 1982/1986.

Procede un turno a favor. (Pausa.) Turno en contra,
(Pausa.) Senores portavoces: Partido Liberal. (Pausa.) De-
mocracia Cristiana. (Pausa.) Tiene la palabra el Senador
Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Nuestra intervencion no tiene relacion con el fondo de
la cuestién en cuanto que nuestro Grupo va a apoyar tan-
to este proyecto de ley como el que se va a someter a la
Camara a continuacién. Lo hacemos por insistir en cues-
tiones que podriamos llamar de formas.

El orden del dia de la CAmara esta cargado con proyec-
tos de ley densos, proyectos de ley prolificos, pero no debe
hacernos olvidar, sefiores Senadores, que esta Camara as-
pira de alguna forma a ser la CAmara de representacién
territorial, y los proyectos de ley que se van a someter a
consideracion a continuacion inciden de manera muy es-
pecial en la financiacién de una comunidad auténoma, y,
en consecuencia, de alguna forma, tiene una relacién muy
especial con el contenido especifico que se quiere dar al
Senado.

Entendemos que una simple votacion no reflejaria cual
es la importancia que la Camara da a estos proyectos de
ley.

Echamos en falta en esta tramitacién de lectura tnica
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—hagamos aqui una reflexion— una presentacién por
parte del Gobierno de estos proyectos de ley. Nos hace-
mos cargo de que los sefiores Ministros estdn muy ocupa-
dos, pero por la naturaleza del proyecto y por lo que esta
Camara representa entendemos que mereceria la pena
que por parte del Gobierno se presentaran ante esta Ca-
mara los proyectos de ley para dar unas explicaciones
acerca de su contenido, sobre las magnitudes, pardame-
tros, incidencias e incluso anécdotas de la negociacién
que el Gobierno ha sostenido con la Comunidad Auténo-
ma del Pais Vasco.

Entendemos, en consecuencia, que esta presentacion
podria haber servido para ilustrar adicionalmente a los
sefiores Senadores del contenido de estos proyectos de ley
y dar mas entidad al voto favorable que seguramente
emitiran.

Al mismo tiempo, sefnior Presidente, sefiores Senadores,
nosotros entendemos que esta presentacion contribuiria
a dar solemnidad a la aprobacion de dos proyectos de ley.
La aprobacion por parte del Senado espanol del cupo vas-
co, de los acuerdos adoptados por el Gobierno de la Co-
midad Auténoma, merece una formalidad que le dé la so-
lemnidad suficiente que estas tradiciones histéricas me-
recen en nuestro pais.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Alierta.

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el Senador Ai-
zarna.

El sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Después de escuchar con atencién las palabras del Se-
nador Alierta, debo decir que, en parte, tiene razén. Pu-
diera ser interesante un debate mas amplio en el seno de
esta Camara llamada de las autonomias, llamada territo-
rial. Todo ello no es ébice, sin embargo, para recordar el
caracter singular de esta cuestién que hoy se somete a la
aprobacidn de esta Camara.

Estimamos por parte de nuestro Grupo, por parte de
Eusko Alkartasuna, que es positivo el hecho de que se
haya llegado a un acuerdo. Aparte de ello, y sin entrar en
detalles (digo sin entrar en detalles porque en realidad en
el tramite del Congreso, y no digamos dentro de la Comi-
sion Mixta que ha entendido directamente en el asunto,
esto si se ha debatido), estimamos que no se han seguido,
como procedia segin su articulo 48, todos los términos
contenidos en los articulos 53.1, 53.2 y 55.2 del concierto
econémico con la Comunidad del Pais Vasco, aprobado
en su forma actual —mo quiere decir que haya surgido
ahora ni hace diez aflos— por Ley 12/1981 de 13 de mayo.

Al decir esto tengo que recordar que en este proyecto
de ley se tiene en cuenta para fijar el cupo de 1982-1986,
es decir, ejercicios ya pasados —y sobre esto hubo alguna
alusién en el debate de presupuestos generales del Esta-
do del ejercicio dltimo—, la renta del Pais Vasco.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que lo mismo su-
cede para el quinquenio siguiente, es decir, de 1987 a

1991, en el que se mantendra el archiconocido —permi-
taseme la expresion— 6,24 por ciento, cuando uno de los
componentes basicos para llegar a este porcentaje se basa
en la renta del Pais Vasco que, por desgracia, se ha dete-
riorado muy notoriamente entre 1982 y 1986, y éste es el
momento en que parece seguir igual camino el préximo
quinquenio.

Esta resolucion del 6,24 por ciento famoso, a nuestro
entender, no es buena para la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco. Reiteramos que nos parece bien que se haya
llegado a un acuerdo, porque esto siempre es bueno; en
cambio, nos parece que deberia haber sido mas acorde
con el concierto econdémico, el cual, como ya se dijo dias
atras en el Congreso y no precisamente por representan-
tes de nuestro Grupo, no es un regalo o una donacion de
nadie, sefiorias, es un derecho, como ha mencionado el Se-
nador Alierta, tradicional, histérico y muy antiguo, man-
tenido y consolidado a través de la historia y de sucesi-
vas legislaciones.

No se trata de decir frases grandilocuentes, que pueden
resultar hueras ¢ mas o menos retéricas. Solo es cuestion
de recordar una realidad muy antigua, muy patente y por
tanto, a este acuerdo que, repetimos, creemos que es bue-
no nos hubiera gustado votar que si. Sin embargo, por to-
das estas razones que hemos expuesto habremos de pro-
ceder a abstenernos en esta votacién,

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senador Aizarna.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos tiene
la palabra el Senador Aguirre.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Sefior Presidente, se-
fiorias, no voy a entrar en un debate sobre como se debe
realizar esto, porque en su momento se decidié. Ahora
bien, como Senadores Nacionalistas Vascos, no tenemos
inconveniente alguno en que venga el sefior Ministro, de
Economia y Hacienda en este caso, para hacer su presen-
tacién. Para que no haya malentendidos, el tramite que
se est4 siguiendo, y asi se explico, es el que esta fijado en
el Estatuto de Autonomia y en la Ley del Concierto Eco-
némico en el que se seiiala que primero se reunira la Co-
misién Mixta —y voy a explicar en qué consiste la Comi-
sion Mixta para evitar que haya malas interpretaciones—
que estad formada por una representacion de Euskadi de
la que forman parte miembros del Gobierno vasco, miem-
bros de las diputaciones y, por otro lado, seis miembros
de la Administracion Central, es decir, existe un conglo-
merado de partidos suficientemente enterados de la ne-
gociacion. Posteriormente, el resultado del trabajo de esa
Comisién se pasa a la aprobacién de las Cortes Genera-
les. Se remitié, pues, al Congreso y ahora pasa por el
Senado.

Aclarado este extremo, como nosotros no tenemos nin-
guna reserva mental porque esto es un pacto y una nego-
ciacion (quiza como en toda negociacion, y hablando de
niimeros, pudiera ser que nunca estuviera nadie de acuer-
do), considero extremadamente positivo el mismo y nues-
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tro voto va a ser alirmativo por varias razones. Primera,
no se puede estar en una comunidad auténoma que quie-
re tener suficiencia financiera sicmpre con caracter de
provisionalidad. Si de verdad queremos resolver probie-
mas economicos vy sociales tenemos que llegar a un acuer-
do, nos guste o no nos guste, Esta es una auténtica reali-
dad. Tengan ustedes presente que hasta hace muy poco
cra practicamente imposible, desde los anos 1981-1982,
que ¢l propio Gobierno Vasco, pudiera establecer sus pre-
supuestos definitivos porque teniamos un caracter provi-
sional. Consecuentemente, es muy dificil poder llegar a
hacer un plan medianamente serio y correcto ¢n estas
condiciones para un periodo de dos o cuatro anos, si que-
remos de verdad que la economia se contemple como un
aspecto social, Nosotros pensamos que todo esto es muy
positivo para Euskadi y con este espiritu vamos a hacer
las siguicates puntualizacionces.

Primero, como ha dicho ¢l Senador Aizarna, los con-
ciertos ccondmicos era algo que ya tenfamos. Por tanto,
para no entrar en mas debates, que quede claro que es
algo que hemos recuperado y, por tanto, no es nada reci-
bido gratuitamente.

Segundo, que tengan ustedes en cuenta cuando hicimos
esta recuperacion del concierto. Se hizo en circunstancias
econdmicas extremadamente dificiles. Nosotros teniamos
una crisis econémica total en Euskadi, porque, como
SS. SS. saben, nuestra economia esta basada en el mono-
cultivo del acero. Sectores como ¢l naval, el industrial, el
sidertirgico, los bienes de equipo, estaban en auténtica
crisis, y partiamos de cero en administracion, en medios,
en personal, en Vizcaya y en Guiptizcoa. Empezamos sin
infraestructura y con falta de personal, no teniamos ab-
solutamente nada. Para que SS. SS. se hagan una idea, el
primer presupuesto de Vizcaya no llegaba a 3.000 millo-
nes de pesetas. Fijense cuantos ayuntamientos superan
hoy dia esta cifra.

Para nosotros, poner esto en marcha fue un desafio po-
litico. Sabiamos que a todos los vascos y a quicnes tenian
responsabilidad de Gobierno desde el ano 1981 les iba a
suponer un grave desgaste politico porque tenian que re-
caudar impuestos. Nosotros hemos asumido graves ries-
gos al hacer esto, pero los damos todos por bien emplea-
dos. Habia riesgos, por ejemplo, con la negociacién del
IVA, porque sabiamos que cuando el Estado se incorpo-
rase a la Comunidad Econémica Europea habia que sus-
tituir mas de veinte tributos por el IVA, y no sabiamos
cuales podrian ser los efectos y las consecuencias. Esto
era algo que se conocia desde el principio.

Respecto a otro punto que sale a relucir muy a menu-
do, el de la solidaridad, el pueblo vasco ha sido solidario
con los demdas pueblos. Para hablar de solidaridad, hay
que hablar del conjunto de {as relaciones, de todos los flu-
jos financieros, de todas las inversiones. La proxima se-
mana, en el debate de los Presupuestos del Estado, si quie-
ren, podremos hablar de solidaridad. A modo de ejemplo,
simplemente, les puedo decir que hasta el afio 1986, en el
Fondo de Compensacion Interterritorial, con una crisis
auténtica, nosotros aportamos cantidades superiores a las
recibidas. Yo entiendo que eso es solidaridad real.

Ademas, no creo que ¢l pueblo vasco se haya opuesto
nunca a que otras Comunidades puedan tener este tipo de
acuerdos. Por nuestra parte, siempre encontraran todo el
apoyo, pero ocurre que hay que tener voluntad politica
en muchas ocasiones para conseguirlo y hay que correr
riesgos, a veces muy importantes, entre ellos el de csta-
blecer una gestion financicra, una gestion fiscal, una re-
caudacion, y decir al ciudadano de esa Comunidad que
esta sujeto a dos inspecciones, por ejemplo. Hay que par-
tir de una situacién en la cual hay que colaborar autén-
ticamente con toda la gente de ese pueblo, porque esto no
habria sido posible si el ciudadano vasco no hubiera sido
como contribuyente un modelo, y muy positivo. En las
inundaciones de 1983, con motivo de las lluvias torren-
ciales, corrimos ¢l riesgo de arruinarnos en Vizcaya y en
Guiptizcoa, pero hubo una rcaccion en cuanto a declara-
ciones de renta, de sociedades, y ahi estan los numeros y
las cifras que demuestran la colaboracion.

Yo sé que todos los cupos, desde el que figuraba en el
concierto economico del afio 1981, han sido criticados por
otros partidos. Se han legado a decir cosas —y ahi estan
las hemerotecas para demostrario— como que ibamos a
arruinar a Euskadi, que esto iba a ser un desastre, y no
digo nada del IVA, del que, por cierto, ahora no se vuelve
a hablar. Este Senador y su Grupo no tienen esa concien-
cia de que vamos a arruinar a nadie ni de que somos
insolidarios.

Por todas estas razones, nosotros vamos a apoyar estos
dos proyectos de ley. Terminaria diciendo que desgracia-
damente en Euskadi a veces hay hechos negativos que to-
dos lamentamos. Creo que hoy tenemos la posibilidad, en-
tre todos, con ideologias diferentes, de que Euskadi sea
noticia por algo positivo, ya que todo lo que sea contri-
buir a normalizar relaciones y aproximar esfuerzos en
una joven democracia estoy seguro de que serd bueno y
todos nos vamos a alegrar de ello.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Aguirre.

¢Por Convergeéncia i Unié? (Pausa.)

Por el CDS tiene la palabra el Senador Otamendi.

El sefior OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Gracias, sefior Presidente.

Intervendré muy brevemente porque las razones ya las
ha expuesto el Senador Aguirre. Unicamente queremos re-
saltar que nos congratulamos del pacto subyacente, por-
que sin duda este proyecto de ley no es mas que un refle-
jo de ese pacto, y vamos a apoyar dicho proyecto de ley
como hicimos en el Congreso.

Nada mas. Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodrigucz Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Gtamendi.

¢Coalicion Popular? (Pausa.)

¢Grupo Socialista? (Pausa.) Tiene la palabra el Sena-
dor Jerez.

El senor JEREZ HERRERA: Senor Presidente, sefio-
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rias, comoquiera que después hay otro proyecto de ley si-
milar, vamos a hacer una defensa de los dos a la vez.

La Constitucién reconoce los derechos histéricos de los
territorios forales que fueron puestos al dia por el Esta-
tuto del Pais Vasco. La contribucién del Pais Vasco al Es-
tado sera mediante un cupo. Ese cupo sera acordado, se-
gun establece el Estatuto y la Ley de Conciertos, por una
comisién mixta, tal y como seiialé el sefior Aguirre, que
est4 constituida paritariamente entre miembros de las
Diputaciones y del Gobierno vasco y miembros de la Ad-
ministracion del Estado. El cupo asi acordado se aproba-
ra por ley votada en el Parlamento. Y eso es lo que vamos
a hacer dentro de poco.

Estas dos leyes que hoy se traen aqui, en las que se es-
tablece la metodologia para la determinacion de los cu-
pos, tienen una doble finalidad. Por un lado, completan
el mandato constitucional y legal y, por otro, dotan al Go-
bierno vasco de un elemento preciso para determinar la
cuantia de los medios financieros de forma definitiva. De
esta manera, sefiores Senadores, se completa el modelo
de financiacion de todas las Administraciones del Estado.

Ayer aprobabamos la ley que regulaba las Haciendas lo-
cales. El afio pasado ha habido un acuerdo del Gobierno
con el resto de las Comunidades Auténomas, y quedaba
por fijar definitivamente el acuerdo de financiacion de la
Comunidad vasca, que es lo que estamos discutiendo
aqui.

Decimos que estas leyes son necesarias porque van a
terminar con el régimen provisional que hasta ahora te-
nia la determinacién del cupo que aporta el Gobierno vas-
co al Estado. Decimos que es buena porque es fruto de un
acuerdo meditado en profundidad por ambas partes, don-
de se refleja la solidaridad en los dos sentidos, solidari-
dad que hoy se ha puesto aqui muy de manifiesto. Yo creo
que esta ley establece esa solidaridad que todos quere-
mos, tanto los vascos como el resto del territorio nacio-
nal. Eso es prueba de que, en democracia, con la discu-
sion y el dialogo se llega siempre a un acuerdo que puede
ser satisfactorio para casi todos, como se ha expresado
aqui esta tarde, ya que ningin Grupo se ha opuesto a la
aprobacion de las leyes, aunque algunos, inexplicable-
mente, se hayan abstenido.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Jerez.

Vamos a votar el proyecto de ley.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 176, a favor, 174; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado.

— TRAMITACION EN LECTURA UNICA DEL PROYEC-
TO DE LEY POR EL QUE SE APRUEBA LA METO-
DOLOGIA DE DETERMINACION DEL CUPO DEL
PAIS VASCO PARA EL QUINQUENIO 1987/1991

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Pasa-

mos al siguiente proyecto de ley, que es asimismo refe-
rente a la metodologia de determinacion del cupo del Pais
Vasco para el quinquenio 1987/1991.
" Tampoco se han presentado propuestas de veto a este
proyecto de Ley. Procede un turno a favor. (Pausa.) ¢ Tur-
no en contra? (Pausa.) ¢Senores portavoces? (Pausa.) Vo-
tamos directamente este proyecto de ley.

Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 175; a favor, 171; en contra, uno; abstenciones,
tres.

El sefor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan aprobados definitivamente por las Cortes Generales
ambos proyectos de ley por los que se aprueba la meto-
dologia de determinacion del cupo del Pais Vasco para los
quinquenios, respectivamente, 1982/1986 y 1987/1991.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE SANIDAD Y SEGURIDAD SO-
CIAL EN RELACION CON LA PROPOSICION DE
LEY DE DONACION Y UTILIZACION DE EMBRIO-
NES Y FETOS HUMANOS O DE SUS CELULAS, TE-
JIDOS U ORGANOS

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Pasa-
mos al siguiente punto del orden del dia, Dictamen de la
Comision de Sanidad y Seguridad Social en relacion con
la proposicion de ley de donacién y utilizacion de embrio-
nes y fetos humanos o de sus células, tejidos u 6rganos.

En primer lugar, el sefor Presidente de la Comisién in-
dicara la persona del Senador encargado de hacer la pre-
sentacién del dictamen.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION DE SANI-
DAD Y SEGURIDAD SOCIAL (De Armas Garcia): El Se-
nador designado es don Heliodoro Gallego.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): El Se-
nador Gallego tiene la palabra.

El sefior GALLEGO CUESTA: Senor Presidente, sefio-
rias, segun se decidio en la Comisién de Sanidad y Segu-
ridad Social en su reunion del 30 de noviembre del afo
en curso, me cabe el honor de presentar la proposicion de
ley de donacidn y utilizacion de embriones y fetos huma-
nos o de sus células, tejidos u 6rganos. Con esta proposi-
cion de ley del Grupo Parlamentario Socialista se preten-
de establecer por primera vez un marco normativo apli-
cable a la donacién y uso del material biologico relativo
a la generacion. :

En cuanto a la tramitacion en el Senado, cabe resaltar
que con fecha 27 de octubre de 1988 tuvo entrada en la
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Camara el texto aprobado por la Comision de Politica So-
cial y Empleo del Congreso de los Diputados, con compe-
tencia legislativa plena de la proposicion de ley aludida.
El plazo para la presentacion de enmiendas terminé cl
dia 10 de noviembre. La Ponencia designada para estu-
diar la proposicion de ley fue integrada por los sefores
don Alberto de Armas Garcia, don Vicente Matceos Otero,
don Antonio Olivenza Pozas, dofia Francisca Sauquillo P¢-
rez del Arco y don Mariano Villanueva Cirac.

Conlra esta proposicion de ley han sido presentados dos
vetos, uno del grupo parlamentario del Centro Democra-
tico y Social, y otro del Grupo parlamentario de Coali-
cion Popular, ademas de 78 enmicndas, de las que han
sido aceptadas varias, tanto en el tramite de Ponencia
como en el de Comisién, de los distintos grupos parlamen-
tarios: de la Agrupacion de Senadores del Partido Libe-
ral, del Grupo Parlamentario de Convergencia i Unio, del
Grupo parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
ademas de las del Grupo parlamentario Socialista.

La estructura de la proposicion de ley consta de cuatro
capitulos, de nucve articulos, de dos disposiciones adicio-
nales y de dos finales. Finalmente, para el debate en Ple-
no, permanecen dos velos, uno del Grupo parlamentario
del CDS y otro del Grupo parlamentario de Coalicion Po-
pular, y 60 enmiendas vivas.

Buen trabajo, Senorias. Muchas gracias, senor Pre-
sidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias.

En principio, a este proyecto de ley s¢ han presentado
dos propuestas de veto. En primer lugar, propuesta de
veto correspondiente con la enmienda nimero uno del
Grupo parlamentario del Centro Democratico y Social.

Para defender esta propuesta de veto, tiene la palabra
el representante de dicho Grupo por tiempo de diez
minutos.

El sefior DORREGO GONZALEZ: La verdad es que a
estas alturas del debate, después de tres dias de Pleno con
unas leyes muy densas, empezar a discutir la proposicion
de ley de donacién y utilizacién de embriones yo creo que
puede traer un poco de frescura a la Camara, en el senti-
do de que se van a discutir temas ideologicos mas que téc-
nicos, que para nosotros son tan importantes que pensa-
mos que el futuro de la humanidad a medio y largo plazo
va a depender en gran parte de ellos. Es por ello por lo
que pensamos que esta proposicién de ley debe ser trata-
da con un gran rigor, puesto que indiscutiblemente cual-
quier equivocacién cometida en ella puede dar lugar en
algin momento a problemas a veces irreparables.

Tenemos la satisfaccién de decir que esta ley fue inten-
samente debatida en Comisién; no fue una ley que pasd,
como tantas otras por Comision, de forma rapida, en poco
tiempo, sino que fue debatida en profundidad en todos
sus articulos. Yo creo que en ese debate se puso de mani-
fiesto que las diferencias que habia en los grupos eran di-
ferencias conceptuales y diferencias profundas sobre as-
pectos importantes.

Nosotros, como saben, nos abstuvimos cuando se pre-
sento la proposicion de ley en el Congreso; después pre-
sentamos una enmicenda de totalidad con texto alternati-
vo y, efectivamente, tengo que reconocer que varias de las
enmiendas presentadas en el Congreso y alguna presen-
tada aqui han sido asumidas por el Grupo de la mayoria.
Sin embargo, persiste una serie de puntos que nosotros
creemos que en ningun caso podemos aceptar dentro de
la proposicion de ley.

El primer punto ¢s el problema de la-viabilidad de los
cmbriones. Cuando se habla de que se pueden efectuar ex-
perimentos en fetos o embriones muertos o no viables, o
de donacion de células u organos de embriones o fetos
muertos 0 no viables, estamos reconociendo implicita-
mente, porque si no no harfa falta ponerlo, que estamos
en algan momento dando 6rganos y células que van a cau-
sar la muerte del embrién, pero de embriones o fetos vi-
vos. Y eso, en ¢l fondo, repugna a la naturaleza humana.
Causar la muerte de un ser vivo con una donacién, por
muy loables que sean sus fines, indiscutiblemente repug-
na a cualquier mente humana. Pero no sélo nos repugna
a nosotros. La comunidad cientifica internacional esta de
acuerdo con nosotros, y las directrices de la Comunidad
Economica Europea siguen estando de acuerdo con noso-
tros. Y estan de acuerdo con nosotros cuando dicen en la
Declaracion de Derechos Humanos que no se podra lie-
var a cabo ninguna actuacion sobre fetos 0 embriones que
no respete la dignidad. Porque ¢l problema es de respeto
a la dignidad humana y el respeto a una ética civil, a una
ética social. No se puede, en ningan caso, hablar de la po-
sibilidad de¢ hacer este tipo de donaciones con seres vivos.

En la historia se han dado ya algunos casos en los cua-
les se han hecho investigaciones médicas llegando a la
muerte con seres vivos. No hace mucho tiempo —todos
lo recordamos, y qué duda cabe que fueron importantes
para cl desarrollo de la medicina— se hicieron investiga-
ciones sobre cuanta superficie podia sufrir quemaduras
en una persona sin morir ésta; o qué medios habia que po-
ner. Se hicieron investigaciones sobre cuanto tiempo re-
sistia en agua helada una persona hasta que llegaba su
muerte. Y todas estas investigaciones, efectivamente, se
hacian sobre sercs vivos, llegando a veces a su muerte.

Ustedes saben quiénes lo hacian y nosotros también. Yo
sé que ustedes no estan de acuerdo, nadie va a estar de
acuerdo, pero, ¢no piensan ustedes —y se lo digo en tono
absolutamente cordial y de intentar convencerles— que
se puede estar llegando a abrir el camino a estas vias?
¢Picnsan ustedes que con estos procedimientos no se pue-
de llegar a estas vias? Meditenlo, porque creemos que,
cuando se empieza a no respetar la dignidad humana,
cuando se empieza a no respetar la vida humana, en aras
de la ciencia o de cualquier ideologia politica, en aras de
cualquier circunstancia social, se pueden hacer auténti-
cas —y perdénenme la expresion y el dramatismo— bar-
baridades. Por eso les digo: meditenlo.

En segundo lugar, en esta ley existe un capitulo, que es
el Capitulo I11, en el cual se habla de investigacién, expe-
rimentacién y tecfiologia genética, y se despacha con dos
articulos. Fijense ustedes: la ingenieria genética nace en
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el afo 1973, empieza sus balbuceos, se va confirmando y
realmente se empieza a obtener algun resultado que se
pueda calificar de real hacia 1979-1980-1981. Y en este
momento, nosotros, cuando no esta regulada practica-
mente en ningun sitio del mundo, cuando las recomenda-
ciones europeas dicen que se legisle con mucha pruden-
cia, nosotros, en una ley que se llama «De donacién y uti-
lizacién de embriones y fetos humanos o de sus células,
tejidos u organos», regulamos en ese capitulo la investi-
gacion, la experimentacion y la tecnologia genética. Y de-
cimos cosas tan importantes y tan serias que yo no sé si
se han parado ustedes a pensarlas de verdad.

En el articulo 8., el punto 1 dice: «La tecnologia gené-
tica con material genético humano o combinado...» Esta-
mos autorizando en la ley el cruce de gametos humanos
y animales, porque el material genético no se puede ex-
traer mas que de los gametos, y si es humano, es huma-
no; y si es combinado, lo es con otra especie. Yo sé que
me van a decir ustedes que el combinado es el proceden-
te del test de hamster, probablemente. Pero indiscutible-
mente estamos abriendo una puerta para que esta tecno-
logia pueda seguir desarrollandose en cualquier mo-
mento.

Decimos en el punto 2 b) de este articulo 8.°: «Con fines
industriales de caracter preventivo, diagndstico o tera-
péutico, como es la fabricacién...» —y a continuacién, fi-
jense ustedes en lo que decimos— «por clonacién mole-
cular o de genes, de sustancias o productos de uso sani-
tario o clinico en cantidades suficientes y sin riesgo bio-
logico...» Fijense ustedes en lo que estamos diciendo, que
se puede clonar a un individuo, a una persona —porque
supongo que si esta en la Ley de donacion de embriones
no sera para investigar en las bacterias, lo cual seria ya
una técnica legislativa increible—, a un ser humano, para
que produzca una determinada hormona, proteina, para
fines, como dice, terapéuticos, y poderlo dedicar a eso, en
lugar de a trabajar en otra cosa. Supongo que los tendria-
mos aislados en granjas para ir a buscar las sustancias en
el momento oportuno. Supongo, porque tal como esta la
ley, asi lo dice. .

No voy a seguir, pero quiero acabar haciendo una con-
sideracion. Nosotros somos absolutamente partidarios de
la libertad, de la investigacién y de la ciencia. Pero somos
partidarios de que esta investigacién esté adecuada a la
dignidad humana y a que no se realice sin control moral
o ético. Y hablo de control moral o ético porque los valo-
res de la democracia actual, que estan basados en unos
principios éticos y morales, sera imposible mantenerlos
si no somos capaces de controlar y legislar en estos temas
de una manera rigurosa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sena-
dor Dorrego, vaya terminando.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Si, sefior Presidente.
La recomendacion 934, de 26 de enero de 1982, del Con-
sejo de Europa, decia que todos los seres tienen el dere-
cho a heredar caracteristicas genéticas que no hayan su-
frido manipulacién ni hayan sido cambiadas artificial-
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mente. Este derecho debe de ser expresamente comuni-
cado en el cuadro de la Convencion Europea de los Dere-
chos Humanos, y en la recomendacion 1.046, apartado 15,
de 1986, se insta a que se creen comisiones que hagan es-
tudios, «rapports» capaces de ir desarrollando prudente-
mente la legislacion en ingenieria genética para que en su
momento sean trasladados a los legisladores, partiendo
una vez mas, insisten, de ese respeto a la dignidad huma-
na que creemos que es necesario en toda la legislacion de
este tipo.

Muchas gracias, senor Presidente, por su benevolencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senador Dorrego.

El Grupo de Coalicion Popular tiene presentado un
veto. Para su defensa tiene la palabra el Senador Mateos.

El sefior MATEOS OTERO: Sefior Presidente, sefiorias,
el Grupo Popular presenta un veto a esta proposicion de
ley de donacion y utilizacion de embriones y fetos huma-
nos o de sus células, tejidos u érganos, con pleno respeto
a la ciencia e investigacién, como empezamos diciendo.
En ningiin momento y de ninguna manera intentamos
desde aqui coartar ni impedir el progreso cientifico, ni los
posibles avances investigadores, beneficiosos para la hu-
manidad, que pudieran derivarse de la utilizacion de una
correcta ley.

Para nosotros, seiorias, éste es el problema, esta ley no
es correcta, no respeta los principios morales, éticos y
constitucionales, y, a nuestro modo de ver, atenta muy se-
riamente contra los principios de la vida humana. A lo lar-
go de su articulado propicia experimentos, bajo nuestro
punto de vista, con seres vivos, perfectamente diferencia-
dos, y esto entendemaos que es claramente inconstitucio-
nal. En la sentencia del Tribunal Constitucional del 11 de
abril de 1985, relativa a la ley del aborto, en su funda-
mento juridico nimero 15, se recoge que la vida humana
existe desde el momento de la gestacion y es un bien ju-
ridico digno de proteccidn, contemplado incluso en el ar-
ticulo 15 del texto constitucional.

Seiiorias, para nosotros, esta ley sélo tendria nuestra to-
tal aprobacion si recogiera en su texto, entre otras cosas
y claramente, para que no pueda existir la mas minima
duda, tres asertos importantes: primero, que la donacién
y utilizacién posterior de los embriones, células o fetos no
puedan ser objeto de lucro, de trafico mercantil o de com-
pensacién econdémica.

Segundo, que la donacion y/o utilizacién tenga como fi-
nalidad la investigacién encaminada a la erradicacién o
tratamiento de enfermedades humanas.

Tercero, y sobre todo, el que los fetos o embriones ob-
jetos de donacion o utilizacién estén muertos.

Es este ultimo punto, sefiorias, para nosotros el mas im-
portante, en el que quiero incidir y hacer algunas reflexio-
nes. En la exposicién de motivos de este proyecto de ley
ya se parte del supuesto de que se regula la donacién y
utilizacién de los embriones y fetos humanos desde el mo-
mento en que se implantan establemente en el ttero y es-
tablecen una relacién directa dependiente y vital con la
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mujer gestante. Para nosotros, scfiorias, esto ¢s totalmen-
te inadmisible. Seria tanto como admitir que la vida no
cmpieza en el mismo momento de la fecundacion, v que
¢l proceso de individualizacion empicza dos semanas des-
pués de la fecundacion. A este respecto, nosotros no tene-
mos la menor duda, la vida empicza en el mismo momen-
to de la fecundacion. Y esta categorica aseveracion la ba-
samos ¢n hechos ciertos, cientificos y comprobados. Nin-
gun cientifico ni investigador actualmente tiene ya la me-
nor duda de que, desde el punto de vista bioldgico, la uni-
cidad del desarrollo del ser humano empicza desde el mis-
mo momento de la fecundacion. La evolucién de la onto-
génesis ¢s un procese continuado que comienza cuando
se unen los gametos. En este mismo momento, el nucvo
ser ha adquirido un patrimonio genético, un codigo gend-
tico que cs independiente del de su padre y del de su ma-
dre, un cddigo genético del que depende su individuali-
dad humana, que ¢s propio ¢ inscparable del nucvo ser y
hace que cada ser asi concebido sca unico ¢ irrepetible.
Efectivamente, son hechos comprobados que en el mo-
mento en que el espermatozoide eatra en ¢l ovulo y se pro-
duce la fecundacion, ¢l nuevo ser formado, que se conoce
con el nombre de zigoto, redane los 46 cromosomas del ser
humano, 23 del espermatozoide y 23 del ovulo; y, desde
ese mismo momento, rapidamente, sc¢ empiczan a produ-
cir modificaciones fundamentales, modificaciones vivas
propias del inicio de una nucva vida; asi, a las doce horas
—y esto hay que conocerlo, seforias— ¢l embrion se ha
dividido ya en dos células, a las veinticuatro horas en cua-
tro, a las treinta y seis, en seis, cteétera, y a los dos o tres
dias, ya con otro nombre distinto, que ¢s ¢l blastocito, lle-
ga al utcro y se implanta en ¢l. Es decir, la vida ecmpicza
en el mismo momento en que tiene lugar la reunién de
los 23 cromosomas del espermatozoide con los 23 del 6vu-
lo, porque, senorias, la informacion biologica hereditaria,
la informacion genética cstd escrita en los cromosomas,
en los 46 que ticne la raza y la especic humana. En el mo-
mento de la reunién de los 46 cromosomas, es decir, en el
mismo momento de la fecundacion, tiene lugar el origen
de la vida humana; en este mismo momento se ha adqui-
rido un patrimonio genético totalmente independiente,
diferenciado ¢ irrepetible. Como dice Leyeunne, la vida,
sefiorias, ticne una historia muy larga, pero cada indivi-
duo tiene un comienzo muy preciso. Por tanto, y puestas
asi las cosas, tencmos necesariamente que oponernos a
esta ley tal y como estd concebida, tal y como esta escrita
y tal y como esta articulada.

Entendemos que la ciencia y la investigacion constitu-
yen la esperanza de la humanidad, la esperanza de los
pueblos, pero entendemos que en estos casos tenemos la
obligacion de delimitar un perimetro muy bicn meditado
y vigilado que, sin negar el progreso y la amplitud nece-
saria a la ciencia, sca capaz de actuar como una barrera
contra tentaciones o intervencionismos cientificos no pro-
cedentes.

A cste Senador, a los Senadores del Grupo Popular, a
los votantes que ellos tienen el honor de representar, y
tengo la seguridad que a una gran mayoria de los que re-
presentan SS. SS., los del banco de la izquicrda, no les

gustaria tener una sociedad como la que nos dibuja Al-
dous Huxley en «Un mundo leliz», por poner un ejemplo,
pero tampoco nos gustaria recordar las practicas no muy
Iejanas de los campos de coneentracion, como por ejem-
plo los de Auschwitz, ni otros muchos experimentos rea-
les o novelados, que una mala utilizacion de una mala, in-
cierta y permisible legislacion, puedan conducir a la hu-
manidad a no se sabe donde. Los experimentos con la vida
humana, scnorias, tienen ustedes que reconocer que son
cuando menos peligrosos.

Por todo cllo, y por no extendernos, sefiorias, vamos a
pedir la devolucion de esta ley al Gobierno, porque enten-
demos que debe ser mejor estudiada y debe ser hecha con
un mayor consenso. Scnorias, muchas gracias.

El scior VICEPRESIDENTE (Rodrigucz Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Mateos.

Para un turno en contra, ticne la palabra la Scnadora
Sauquilfo.

La scnora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Seior Pre-
sidente, sehorias, para oponernos a los dos vetos que han
sido presentados contra esta proposicion de ley de dona-
cion y utilizacion de embriones y {etos humanos o de sus
células, tejidos y 6rganos.

El veto que ha sido presentado por ¢l Senador Dorre-
go, en nombre del CDS, planteaba su justificacion, y hoy
la ha ampliado, aunque creo que sin clarificar los puntos
concretos, desde mi punto de vista, sin rigor. Asi como us-
ted ha intentado argumentar que esta ley carecia de ri-
gor, yo creo que lo que no guarda rigor cs la defensa que
usted ha hecho.

Plantcaba en el veto que no debian incluirse una serie
de puntos con los que no estaban de acuerdo. Se referia,
en concreto, al capitulo I, alegando que tanto la inves-
tigacion como la experimentacion y tecnologia genética
debian desaparccer de este proyecto de ley y ser tratados
aparte. Nos parece absolutamente absurdo. Esta bien
planteado aqui y podria traer muchisimas consccuencias
negativas el que se elaborase un proyccto de ley dilerente
para lo que afecta a la investigacion.

En la defensa de su veto que ha realizado hace unos bre-
ves minutos, ha planteado una serie de cuestiones que son
inciertas. Comprendo que sus sefiorias ya estan cansados,
pero no dudo de que van a leer despacio la ley. Ha afir-
mado que en la ley se dicen cosas que no ¢s cierto que se
digan. Cuando sc ha referido, en concreto, a la clonacion,
lo ha planteado en un contexto que no ¢s al que se refiere
el articulo 8., que trata de la tecnologia genética con ma-
terial genético humano. Posteriormente veremos, cuando
se conteste a las ecnmicndas, qué es —no qué entendemos
nosotros— material genético, qué es estructura genética
y en ese sentido entenderemos que no cs cierto que la ley
permita los ejemplos que él ha aventurado como posibles
en un futuro con fa clonacion.

El Senador de Coalicion Popular ha planteado que csta
proposicién de ley va contra la dignidad de la persona hu-
mana y, por tanto, contra el derecho a la vida, amparan-
dose ¢n la sentencia de 11 de abril de 1985.
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Antes de entrar a defender esta proposicion de ley en ge-
neral, quisiera decirle que su sefioria esta hablando de un
proyecto de ley que no es éste. Comprendo que todos sus
argumentos estan bien expuestos, incluso podrian ser dis-
cutibles —y ya hubo discusion en su momento— si estu-
viésemos refiriéndolos ahora a la interrupcion del emba-
razo o la reproduccion asistida. Entonces podria tener us-
ted argumentos suficientes para mantencr su tesis por-
que, evidentemente, son factibles diferentes puntos de vis-
ta. Pero es que ahora no cstamos hablando del «nascitu-
rus», de la persona nacida, sino del «moriturus», de unos
embriones que no son viables, de un feto muerto, sin po-
sibilidades de vivir, de unas estructuras y de un matcrial
del que podemos plantearnos que se podria dedicar a in-
humarlo, a hacerlo desaparecer, y que la ciencia se plan-
tea si es mas positivo que dicho material, que estd muer-
to y que no vale nada mas que para quemarlo, en vez de
quemarlo porque ya estd muerto, se pudiera usar para cu-
rar enfermos. Esto es lo que pretende esta proposicion de
ley. Podemos estar argumentando sirviéndonos del dere-
cho a la vida y llegar a puntos de acuerdo, pero ¢s que no
es el tema del proyecto de ley. No se refierc al derecho a
la vida y al «nasciturus», sino a unos elementos matetia-
les que van a morir o estan muertos, «moriturus», que
pretenden utilizarse en beneficio del derecho a la vida de
algunos enfermos. Este ¢s el contexto del proyecto y lo de-
mas permitanme que les diga que es querer hacer dema-
gogia y querer leer lo que no figura en esta proposicion
de Ley.

Paso, a continuacion, a explicar por qué nosotros de-
fendemos esta proposicion de ley y por qué no podemos
aceptar estos vetos, que consideramos que no tienen ra-
z6n de aprobarse. Como ha dicho muy bien el Senador
Dorrego, se ha discutido exhaustivamente y quiza mucho
mas que otros proyectos de ley, no solamente en Comi-
sién sino en Ponencia. Si recuerdan sus sefiorias, fue una
Ponencia que, practicamente, dur6 casi seis horas. Pero
no sélo es que hayamos discutido en esta Camara esta pro-
posicion de ley despacio, sino que ademas tiene una serie
de antecedentes que parten de un debate amplio y exhaus-
tivo en el que participaron médicos, cientificos, bidlogos,
éticos, filosofos y juristas, que debatieron cada uno de los
conceptos desde el punto de vista biomédico y ético.

Esto se debatié y se elabor6 un informe de 155 puntos
en el afio 1986, y desde entonces se ha escrito mucho so-
bre ello. No he llegado a las conclusiones que SS. SS. ex-
ponen en sus dos vetos, por mas que he intentado es-
tudiarlo.

Existen unos antecedentes, como la famosa Ley de
1979, de extraccion y trasplante de érganos. Algunos de
los temas tratados en esta proposicion ya fueron contem-
plados en esa Ley, y algunas de sus enmiendas estan re-
cogidas en ella. Se planteaba que era necesario el consen-
timiento de las personas donantes, se planteaba si debia
haber o no autorizacion del juez. Esta Ley de 1979 es un
antecedente importante, pero entonces el legislador no
pudo tener en cuenta —y es logico— la donacioén de célu-
las y de tejidos, como tampoco la nueva situacion plan-
teada en la genética por la reproduccién asistida, que per-
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mite al investigador utilizar en sus estudios estructuras
bioldgicas, cucstiones que creemos que ahora hay que re-
gular mediante esta proposicion de ley.

La ciencia ha avanzado muchisimo y es verdad que hay
que ponerla un cierto coto para evitar que se comelan
abusos c¢n la utilizacion de estos materiales embriologi-
cos, empleados a veces con tines que no son claros, como
los cosméticos. En concreto, la prensa ha divulgado que
gran parte de estos materiales se han dedicado a fines de
uso cométicos, lo que, evidentemente, puede constituir un
abuso. Habia que acotar el campo de la ciencia para que
no s¢ produjeran estos abusos. Por ¢so cra necesaria esta
ley y por eso ¢l Grupo Socialista propuso, después de rea-
lizar aquel estudio exhaustivo, esta proposicion de ley en
¢l Congreso, que se trac en cste momento a esta Camara.

Yo creo que se trae en un momento importante, porque
debemos enfrentarnos a una realidad existente en nues-
tra sociedad. Ha ido progresando la ciencia y nosotros te-
nemos que dar contenido a sus avances, sobre todo con-
trolarlos, que es lo que pretende esta proposicion.

Por un lado, estamos convencidos —SS. SS. también lo
han scinalado— que la ciencia y la técnica no se puede de-
cir que scan malas, y, desde luego, no creo que nadie en
esta Camara lo intente decir. La ciencia se puede usar
bien o se puede usar mal. Lo importante es saber qué fi-
nes persigue ¢ intentar que las consecuencias sean bene-
ficiosas para la humanidad.

Por otro lado, dicen que no se ha tenido en cuenta el as-
pecto ético. El Grupo Popular planteaba que esta propo-
sicién esta en contra de nuestra Constitucion. En absolu-
to; si vamos viendo cada punto de la Constitucién, desde
el articulo 15, sobre el derecho a la vida, hasta el articulo
43, sobre el derecho a la salud, el 44, se comprueba que
hemos tenido en cuenta cada uno de los puntos de a Cons-
titucién, porque esta inspirada en un contenido ético con-
creto, orientando los avances de la ciencia.

Al final, en algunas enmiendas vamos a hablar del De-
recho. El Derecho es el ultimo resorte. El Derecho tiene
que ser prudente, pero también agil y dindmico para dar
respuesta y que se pueda regular todo un conglomerado
de temas. Eso es lo que hace esta proposicion de ley.

¢Que problemas se nos han planteado a nosotros y a
8S. SS. para discutir esta ley? Por un lado, si habia ma-
nipulacién y trafico de embriones y, por otro, problemas
desde los puntos de vista cientifico y ético. Tendriamos
que plantearnos qué es un embrion, tema que se discuti-
ra en las enmiendas al debatir el Titulo III. Hay muchisi-
mas definiciones, pero todos podemos llegar a la conclu-
sion de que ni es una persona ni es una cosa y que lo dni-
co que hay que hacer es proteger su vida potencialmente
humana, susceptible de seguir desarrollandose y de lle-
gar a ser una persona humana. Y eso es lo que intenta pre-
cisamente y protege esta proposicion de ley. La ley es pro-
tectora clarisima del embrion y del feto en cuanto les pro-
hibe a los cientificos, a los médicos, cualquier actuaciéon
que no tenga como finalidad su propio bienestar, o sea,
todo lo que no regula la ley. Y en este sentido esta muy
claro todas las prohibiciones expresas y las infracciones
que plantea esta ley en el articulo 9.



—— 4586 —

SENADO

14 DE DICIEMBRE DE 1988 —NUM. 100

¢Cuales son las preguntas que nos podemos hacer, y vol-
verfamos al principio? Ante necesidades personales de pa-
cientes o del mismo progreso cientilico ¢ incluso ante la
investigacion de la ciencia, ¢ qué postura podemos tomar?
¢La postura de dejar que estas estructuras y estos mate-
riales se quemen, o por el contrario, la que vo creo que
s¢ toma cn ¢l proyecto de ley, y que se plantea la ciencia,
que es evidentemente mucho mads positiva, usar este tipo
de materiales para poder curar a una serie de personas?
En ese sentido el articulo primero ¢s clarisimo, cuando
plantea que la donacién y utilizacion de embriones y fe-
tos humanos o de sus células sera con fines diagnosticos,
terapéuticos y de investigacion o experimentacion. Por
ello, nosotros creemos que los principios que rigen la ley
son principios claramente constitucionales, de acuerdo
con los avances de la ciencia y que ¢s una ley que estad en
defensa de la vida precisamente con unos materiales que
no van a vivir. Y en este sentido cada uno de los articulos
va planteando los fines, los requisitos que se tienen que
dar y las prohibiciones coneretas, y clarilica que esto tie-
ne que ser hecho por médicos que, por un lado, sean cua-
lificados, autorizados y, por otro, que estén controlados y
que la Administracion debera proteger y cuidar estos cen-
tros que se van a dedicar a estos fines.
Por cllo, nos oponemos a los vetos, creemos que es pro-
gresiva esta ley y creemos, ademas, que es en avance de
*la ciencia, pero de la ciencia en benceficio de toda la hu-
manidad. Y es una ley de la vida; no es, como ustedes es-
tan diciendo, una ley que atenta a la vida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senadora Sauquillo.

Tengo la satisfaccién de anunciar a la Camara que en
este momento nos visita y se halla en la tribuna el exce-
lentismo sefior doctor Franz Vranitzky, Canciller Federal
de la Republica de Austria, al cual expresamos nuestra sa-
tisfaccion por su presencia y el agradecimiento por su vi-
sita. (Aplausos de los sefiores Senadores puestos en pie.)

Entramos en ¢l turno de portavoces.

¢Por la Agrupacion del Partido Liberal? (Pausa.) ¢Agru-
pacion de la Democracia Cristiana?

El Senador Del Burgo tiene la palabra.

El seiior DEL BURGO TAJADURA: Senor Presidente,
seforias, tengo que hacer en primer término la adverten-
cia de que el especialista en estos asuntos dentro de mi
Grupo Parlamentario ¢s ¢l Senador Ruiz de Vihaspre, y
todos saben que se halla afectado por una enfermedad que
le ha impedido estar aqui presentc en estos momentos.

En consecuencia, mi intervencion, como es natural, no
va a ser técnica, porque no puedo ser especialista en una
materia que realmente hace referencia a la tecnologia, a
los avances de la ciencia, pero si tienen que ser una in-
tervencion politica para fijacién de la postura de nuestro
Grupo Parlamentario. Vaya por delante que nuestro Gru-
po Parlamentario, con un sentido progresista y no reac-
cionario, esta por la vida, esta por que se respeten en todo
momento y situacion dos principios fundamentales, que
estan en nuestra Constitucion, como son el respeto a la

dignidad de la persona y el respeto al derecho a la vida
que consagra el articulo 15 de nuestra Constitucion.

Yo tengo que decir que comparto los criterios que han
expuesto quienes han defendido una enmienda de veto y
que coinciden, en gran parte, con las enmiendas que nues-
tro Grupo ha presentado al articulado de la ley. En esta
ocasion, tengo que decir que felicito al Senador represen-
tante del CDS, a diferencia de la tarde de ayer ¢n la que,
en otro tema, no estuve de acuerdo con ¢él, y sin embargo,
hoy tengo que decir y manifestar mi total acuerdo con la
brillante intervencion que ha tenido el representante del
CDS, que esta vez, con toda rotundidad, ha afirmado el
respeto a la dignidad de la persona y ¢l respeto a la vida.
En los mismos términos me pronuncio sobre la interven-
cion del Senador representante de Alianza Popular,

Y tengo que manifestar mi asombro de que una perso-
na, quc ademas reune la condicion de jurista, haya podi-
do alirmar ¢n esta tribuna que estamos hablando del
«moriturus» y que no tiene nada que ver esto con el de-
recho a la vida. Esto me ha producido un verdadero asom-
bro. Como jurista no puedo encontrar palabras de res-
puesta a una aberracion tan rotunda como lo que se ha
expuesto en esta tribuna.

En el articulo 2, parrafo e), se establecen como condi-
ciones para la donacién que los embriones o fetos objetos
de la donacion deberan ser clinicamente no viables o es-
tar muertos.

Ser no viable no significa estar muerto, sefiora Sauqui-
Ho. El ser no viable es un «nasciturus», no se sabe si va
a estar muerto o no, a lo mejor hay que ayudarle a que
viva, a lo mejor hay que poner todos los recursos de la
ciencia para que viva, y no calificarlo ya de muerto y, por
consiguiente, ser objeto de donacion a lo peor para utili-
zarlo en asuntos absolutamente contrarios a la propia dig-
nidad de la persona humana.

Sefiora Sauquillo, yo le pido que rectifique esta afirma-
cion y no nos hable de que estamos en presencia de «mo-
riturus», porque no son «moriturus» mas que aquellos
que van a ser objeto de matanza, y esto puede ser la aper-
tura para una nueva matanza. Esto es lo que ustedes no
pueden, desde el punto de vista juridico, admitir. «Nas-
citurus» es todo aquel que puede llegar a ser, y mientras
no esté muerto es «nasciturus».

La viabilidad o no viabilidad es otro problema. La no
viabilidad puede concluir efectivamente en muerte. Cuan-
do esté muerto, efectivamente, sefora Sauquillo, que se
utilicen esos embriones para fines cientificos con todas
las garantias de que cso es realmente asi. Mientras tanto
no, sefiora Sauquillo.

Por estas razones, senor Presidente, nuestro Grupo se
manifiesta de acuerdo con las enmiendas de veto que,
vuelvo a repetir, coinciden sustancialmente con las en-
miendas al articulado que nuestra Agrupacién ha presen-
tado, y nos gustaria que en el tramite de la ley por lo me-
nos estos aspectos tan sustanciales, si no logran ser apro-
bados los vetos, al menos que en las enmiendas al articu-
lado se garantice de forma rotunda los principios que no
estan garantizados, por mas que la sefiora Sauquillo lo
sostenga, como son la dignidad de la persona en todas sus
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condiciones y el derecho a la vida desde el momento de
la concepcion, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Del Burgo.

¢Grupo Mixto? (Pausa.)

El Senador Aizarna tiene la palabra.

El sciior AIZARNA AZULA: Scior Presidente, muchas
gracias.

No siendo médico ni jurista, la verdad es que, después
de las intervenciones que han tenido lugar aqui, parece
que tampoco habria que afadir ninguna mas.

Hemos oido con mucho interés la presentacion de los
dos vetos, hemas otdo la intervencion en contra y posicio-
namiento de la representante del Grupo mayoritario, y
esto nos retrotrae a los términos en que sc desarrollo el
debate en Comision.

Esta proposicion de ley, como se repitié en su pase por
Comisidn, nada tiene que ver con la que recientemente sc
aprobd en esta Camara, que era la que se denominaba ley
sobre técnicas de reproduccion asistida (fecundacion «in
vitro» dicho sca vulgarmente), etcétera, y eso se repitio
varias veces. No tiene nada que ver. Sin embargo, en ¢l
desarrollo del articulado de esta ley y en el debate de cada
una de las enmiendas que se presentaron surgié mas de
una vez. Si cogemos, por ejemplo, la disposicion final,
dice: La donacion y utilizacion de gametos humanos y la
de los ovulos fecundados y en desarrollo «in vitro» hasta
el dia 14 que siga al de su fecundacion, se hara en los tér-
minos que establece la ley, etcétera. Es decir, esto nos
zambulle de nuevo en toda la discusion que se dio, SS. SS.
recuerdan, en cuanto a embriones, en cuanto a preembrio-
nes, etcétera, Pero con arreglo al desarrollo que tuvo
aquella ley, tenemos que recordar las reservas que en su
momento opusimos. .

Tenemos distinto énfoque, tenemos distinto criterio y
no estamos de acuerdo, en lineas generales, con el de-
sarrollo que se ha dado a esta proposicion de ley.

En estas materias —algo de esto se ha dicho ya en las
intervenciones precedentes— en Europa se esta operando
con gran cautela. Sin embargo, por parte de Espaiia pa-
rece como si hubiéramos puesto —permitaseme la expre-
sion— una pica en Flandes con la Ley de Reproduccion
Asistida, cosa que hasta el momento, segun mis modes-
tias noticias, no se ha hecho en ningun pais.

Me pregunto si al desarrollar este tipo de legislacion no
corremos el peligro de deslizarnos por una pendiente, de
forma imparable, hacia algo que no se podria controlar.

En lineas generales, y si se me permite la comparacion,
salvando todos las distancias —las grandisimas distan-
cias— recordemos que la esclavitud fue abolida. Nadie
vendg ni regala hoy a un ser humano. Para nosotros el em-
brion es un ser humano, desde el principio.

Por lo que se refiere a la practica, no cabe duda de que
hoy dia —dentro de este nuestro pequefo mundo, esta-
mos ya en 5.000 millones de habitantes— habra practicas
de esclavitud, sin duda alguna, pero legalmente no deben
existir. Entonces, al establecer, al crear la legalidad, cui-
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demos estos aspectos. Tampoco se debe actuar con preci-
pitacién. Tengo muy en cuenta o que ha dicho la Sena-
dora Sauquillo sobre que esto tampoco ha surgido de
modo inmediato, sino que lo ha precedido un estudio a
fondo, interdisciplinar, con una amplia mesa de éxper-
tos, eteétera, pero al ver —y Jo vamos a ver inmediata-
mente, al debatir cada una de las enmiendas— algunos
de los articulos no hay mas remedio que preguntarse acer-
ca de ese tercer aspecto de infracciones muy grave que se-
nala como tal {a donacion y utilizacion de embriones, fe-
tos o subcélulas, tejidos u 6rganos para la fabricacion de
uso cosmético. Esto seria una infraccion muy grave de la
ley. En el apartado anterior ya se senala que no sc per-
mite la utilizaciéon de embriones vivos. En cl apartado si-
guiente no se habla de vivos, y tenemos que entender que
son muertos, como se decia también aqui. Serorias, no
s0y experto, pero quicro manifestar que en una vision glo-
bal de conjunto y de criterio o de concepto ético, moral,
llamesele como se quicra, preferiria que esta ley fuera me-
jor revisada, por lo que vamos a apoyar los vetos.
Muchas gracias.

E!l scaor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Aizarna.

Por ¢l Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene
la palabra el seinor Renobales.

El sefior RENOBALES VIVANCO: Sefior Presidente, se-
fioras y seinores Scnadores, perdonen que a pesar de lo
cansados que todos estamos después de tan intensos de-
bates como hemos tenido en los proyectos de ley anterio-
res, sin embargo queramos insistir y queramos hacerlo
desde esta tribuna, en este proyecto de ley que conside-
ramos muy importante. (El sefior Vicepresidente, De Ares-
pacochaga y Felipe, ocupa la Presidencia.) Lo considera-
mos muy importante, ademas, porque sinceramente, y
luego lo veremos a través de las enmiendas, creemos que
no se acierta a determinar exactamente cuales son los li-
mites precisos en los cuales un proyecto de ley de csta na-
turaleza, suponiendo que fuera absolutamente necesario,
deberia desenvolverse. Digo que no se aciertan a determi-
nar porque, aunque no vamos a manejar muchas de las
documentaciones, incluso técnicas, que hemos tenido oca-
sion de leer en relacidn con esta materia, sin embargo, he-
mos mantenido y tenemos presentes las recomendaciones
que el mismo Consejo de Europa esta haciendo, empezan-
do por la preocupacion tremenda que tienen los legisla-
dores europeos para que en materias de csta naturaleza
los paises vayan estableciendo regulaciones que forzosa-
mente después van a tener que ser armonizadas porque
estan tocando a la misma esencia de la vida. Decia la Se-
nadora Sauquillo, con quien hemos hablado ampliamen-
te de todo esto, que, en realidad, ésta era una ley de la
vida. En efecto, todos queremos que ésta sea una ley de
la vida, pero empecemos por tener presente, cuando se
cita —y se hace al final— la Ley que tuvimos ocasion de
discutir anteriormente, la de donacién y utilizacion de ga-
metos humanos y la de évulos fecundados y en desarrotlo
«in vitro» o «in vivo» hasta el dia catorce de su fecunda-
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cion, que ya insistiamos en que un 6vulo fecundado no
puede ser objeto de ninguna donacion.

E!l t¢rmino «donacion», tomémoslo como lo tomemos,
en definitiva esta hablando de la posibilidad que alguien
ticne de ceder a otra persona la posesion, el uso o el dis-
frute de algo concreto, de una cosa. No sc puede utilizar
¢l término «donacion» cuando estamos hablando de se-
res con vida humana. Desenganémonos; nos habra costa-
do mucho, habremos tenido unos debates tremendos alla
por 1983, cuando se hablaba del aborto, sobre si habia o
no vida humana desde ¢l momento de la fecundacion,
pero hoy, la realidad cientifica —no negada por nadice, ad-
mitida por todos— es que desde el momento mismo de la
fecundacion hay un ser con vida humana, un ser con vida
humana, independiente, con toda su programacion, con
toda su herencia gencdtica, que practicamente no necesita
de nadic para irsc desarrollando en el medio en el que se
tiene que desarrollar, que ¢s ¢l dtero de la mujer.

En las recomendaciones del Consejo de Europa se dice
de forma muy clara que este ser con vida humana no pue-
de ser objeto de manipulaciones, fundamentalmente de
manipulaciones genéticas, y se dice expresamente que
debe respetarse la herencia genética de este ser vivo, mi-
nusculo, microscopico, que debe ser respetada en su total
integridad y que no debe ser objeto de manipulaciones ar-
tificiales de ninguna clase. Incluso, cuando el Consejo de
Europa va protundizando en la materia, llega a decir que
debe prohibirse expresamente —asi, expresamente—
cualquier experimentacion con embriones vivos o con em-
briones que aqui llamamos no viables.

La razon ¢s muy simple: es un ser con vida humana, y
la linalidad de este ser con vida humana es convertirse
precisamente en un ser que va a terminar de desarrollar-
se no en ¢l momento del nacimiento, como se dice, sino
practicamente veinte o veinticinco anos después. Porque
el ser humano, contra lo que se trata de sostener, no es
persona cn el momento de nacer, su personalidad se va de-
sarrollando, su personalidad se va completando ya desde
el momento en que se encuentra en el atero, y lo va ha-
ciendo de manera tal que esa hercncia genética es la que
va a dar lugar a esa personalidad ultima, que va a ser irre-
petible, irreversible y que no va a poderse manipular de
ninguna forma.

Si realmente queremos servir a la humanidad —y la ra-
z6n de la concepcién y del nacimiento de nucvas vidas hu-
manas no es otra que proteger el desarrollo de la huma-
nidad, con todo lo que ello conlleva de patrimonio cultu-
ral, de patrimonio personal, de patrimonio de los pue-
blos—, tenemos que proteger a esos seres minusculos, a
esos seres con vida humana que estan naciendo en ese mo-
mento. Por eso, el Conscjo de Europa prohibe toda expe-
rimentacién con los embriones, aunque se diga que no son
viables.

Seigarias, si un ser humano de veinte o veinticinco afos
tiene cancer, ¢qué es lo que debemos hacer? ¢Lo posible
por curarle el cancer o, ante la imposibilidad, terminar
en una eutanasia? No. Comprendo perfectamente que les
llame la atencion la comparacion, pero estamos hablan-
do en los mismos términos. Los seres humanos, aunque

nuestros 0jos no los vean y sean microscopicos, son tan se-
res humanos como lo pueda ser cualquicr Scnador de esta
Camara y merecen tanto respeto como lo pueda merecer
cualquicr Senador de esta Camara. Es mads, si me apura
—me refiero coneretamente al Senador que me estaba ha-
ciendo signos de desacuerdo con mis manifestaciones—,
le pucdo leer las normas del Conscjo de Europa cn las
que, en cuanto a toda intervencion con estos seres huma-
nos, solamente se legitima las intervenciones cuando tic-
nen por lin el bicnestar del nifo, ya que va a favorecer su
desarrollo. Incluso llegan a establecer como requisito pre-
vio ¢ indispensable que, antes de utilizar cualquier medi-
da terapdutica, se tenga la seguridad de que clla va a po-
der producir un beneficio; porque, si no fuera asi, queda
prohibida también la utilizacion de ¢sa supuesta medida
terapéutica. Y eso se esta estableciendo y practicando en
una serie de paises de Europa.

Curiosamente, nosotros estamos haciendo una legisla-
cién cn la que, en una seric de aspectos, vamos mucho
mas alla de lo que los mismos paises de Europa han es-
tablecido en su legislacion propia. Si ustedes leyeran to-
das las normas, por cjemplo, del Comité de Etica del Mi-
nisterio de Bienestar y de la Salud Publica de Suecia, se
quedarian asombrados cuando, discuticndo las normas
¢ticas que deberian aplicarse precisamente en estos ca-
s0s, uno de los miembros del Comité hace una observa-
cién a quien cstd poniendo de manificsto lo que hay que
respetar y le dice: nosotros tenemos una Ley del Aborto
que permite éste en unos {imites insospechados. La con-
testacion es: Cierto, y aunque esté en nuestra Constitu-
cion, tendremos que modificar la Constitucién.

Los conocimientos cientificos sirven para eso, para
avanzar, para llegar a conocer dénde esta rcalmente el
inicio de una vida humana, vida humana que tenemos que
proteger. Por esa razén, nosotros cn esta ley hemos sido
tan discrepantes. No hemos querido interponer ningin
veto. Incluso hemos cambiado ¢l titulo de la ley, porque
no creemos que se pueda utilizar la palabra «donacién»,
para hablar de donacién de embriones y mucho menos de
fetos, como no se anada que estos embriones y estos fetos
estén muertos. Lo mismo que no se puede hacer donacio-
nes, segun ha citado otro Senador, de seres vivos, porque
los tiempos de la esclavitud ya pasaron, porque no se pue-
de hacer donaciones para privar a un ser de sus propios
organos con la dnica finalidad de beneficiar a otro. Uste-
des saben que la donacion de organos tiecne también una
regulacion muy estrecha y muy especifica, pues hay que
salvaguardar una seric de derechos fundamentales que
afectan a la dignidad.

Y no olviden que en la misma Eltica civil, que esta re-
cogida en nuestra Constitucion, y de la cual tendremos
ocasion de hablar, esa dignidad humana ¢s el fundamen-
to basico. La ciencia ¢s muy importante, pero como se
dice en el preambulo de la ley— no es el patrimonio de
la humanidad. No. La ciencia ¢s una parte del patrimo-
nio de la humanidad. Podra ser muy importante, pero no
es el unico patrimonio que la humanidad ticne, a Dios
gracias.

Por eso, nosotros hemos querido manifestar esto y en
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las diversas enmiendas iremos manifestando lo demas.
Estamos mas de acuerdo con los vetos que con las mani-
festaciones hechas por la sefiora Sauquillo.

Queremos que una ley de esta naturaleza prevalezca,
que se establezca una ley, pero que se haga dentro de unos
términos razonables. Esa es la razon por la cual no he-
mos interpuesto un veto, pero si hemos expuesto nuestro
acuerdo con las ideas expuestas por quienes nos han pre-
cedido en esta Tribuna, porque creemos que ello va en be-
neficio de toda nuestra comunidad, va en beneficio de esa
humanidad que depende directamente de estas CAmaras
legislativas que estan legislando para que esta humani-
dad sea auténticamente humana.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, sefior Renobales.

Por el Grupo de Convergencia i Unio, el senador Cardo-
na tiene la palabra. (El senor Presidente ocupa la Pre-
sidencia.)

El seior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, nuestro Grupo no ha presentado enmienda de
veto a esta proposicion de ley y ello por varias razones.
Consideramos, por una parte, que es una ley totalmente
necesaria, dados los avances técnicos actuales en el cam-
po de la medicina. De otra parte, habia un vacio legal que,
después de la aprobacion de la Ley de Técnicas de Repro-
duccién Asistida, ha aumentado si cabe, y este vacio le-
gal habia que llenarlo con una ley como ésta. Y, finalmen-
te, ha de complementar la Ley 30/1979, de Extraccién y
Trasplante de Organos, y las disposiciones que la desarro-
llan y que regulan la cesion, extraccién, conservacion, in-
tercambio y trasplante de ¢rganos humanos para ser uti-
lizados con fines terapéuticos y cientificos.

A pesar de esto, encontramos en la proposicién de ley
una serie de inconvenientes que, de salvarse, bajo nues-
tro punto de vista. mejorarfan el texto.

En primer lugar, dentro de estos puntos mejorables he-
mos de mencionar que, dentro delos requisitos que se tie-
nen que cumplir para la donacion y utilizacién de em-
briones o fetos, o de sus estructuras biolégicas para las fi-
nalidades previstas en esta Ley, en el supuesto de falleci-
miento de los progenitores sin que hubieran hecho mani-
festacion expresa de su oposicion a la donacion y utiliza-
cion, entendemos que se parte de una premisa incorrecta
o falsa. Es decir que si no consta su oposicién expresa, no
" quiere decir que consientan su donacion, caso de que hu-
bieran fallecido. Creemos que solo los progenitores, pri-
mer requisito del articulo 2, apartado a), podrian hacer
tal donacién.

En segundo lugar, tampoco nos parecen suficientes las
garantias para la determinacion de la viabilidad de los
embriones abortados; embriones abortados espontanea-
mente o no, como dice la proposicion de ley, y que con-
sidera no viables segun su grado de desarrollo, porque si
hay posibilidades, aunque sean minimas, de viabilidad,
es precisamente porque no son muertos; ademas, puede

suponer una contradiccion del apartado 3 del articulo 5
con el ultimo parrafo del apartado 6. Opinamos que si
para el trasplante de organos de personas adultas es ne-
cesaria la constancia de muerte del donante, en la misma
medida hay que establecer la muerte y no la posibilidad
de viabilidad o no de los embriones o fetos, no sélo con
finalidades diagndsticas y terapéuticas, sino también con
finalidades farmacoldgicas, clinicas o quirurgicas, de in-
vestigacion o experimentacion,

Son logicas, pues, las reticencias que se hagan desde di-
ferentes opciones politicas para restablecer unas cautelas
minimas y que no se nos dispare o no se nos vayan de las
manos temas tan importantes desde el punto de vista de
la moralidad. Logicas son, pues, las reticencias manifes-
tadas, precisamente por la inexactitud o ambivalencia de
conceptos médicos dificiles de traducir en normas lega-
les, como ésta de viabilidad o no de fetos y mas aiin de
viabilidad o no de embriones, de acuerdo con los avances
médicos actuales, que han adelantado tanto, desde el pun-
to de vista de solucionar problemas de esterilidad, como
para hacer viables embriones o fetos que hace un tiempo
no podian serlo.

Por cllo, nos parece peligroso que ante este tema se
adopte el criterio de que el tin justifica los medios. Por el
contrario, entendemos que hay que ser mas cauteloso y
actuar con precaucién. Ante la duda cientifica, hay que es-
coger el camino de la prudencia legislativa. Dicho de otra
manera: para legislar hay que basarse en hechos compro-
bados y comprobables cientificamente, y no en conceptos
o criterios.

Tercer punto, una vez mas estamos ante una ley secto-
rial que intenta laminar competencias autondmicas. Este
es, por lo menos, nuestro punto de vista. Porque, ;como
puede entenderse, si no, que cuando la Ley 30/1979, de Ex-
traccion y Trasplante de Organos, contempla una serie de
competencias ya transferidas, en ésta se intenten recupe-
rar para la Administracion central? ¢Es que no son todos
6rganos humanos, tanto los del adulto como los de los em-
briones o fetos? Sinceramente, no creemos que pueda ca-
lificarse una vez mas de victimismo o doble lenguaje; aqui
lo que entendemos es que subyace en el fondo el diferen-
te concepto de lo que tendria que ser el Estado de las Au-
tonomias, que en ningtin caso tendria que confundirse con
¢l Estado y autonomias como un apéndice, como parece
entenderse muchas veces, quiza con demasiada frecuen-
cia.

Por todo ello, aun cuando en la Comisién nos abstuvi-
mos en la votacion de los vetos, a la vista de todo lo anun-
ciado, vamos a votar —si nos convencen las razones fina-
les del Grupo Socialista— en esta sesion plenaria a favor
de los vetos, no por no estar de acuerdo con una ley de
este tipo, sino porque no lo estamos totalmente con el tex-
to que se nos proponc.

Nada mas y muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Centro Democratico y Social, tiene la palabra el
sefior Dorrego.
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El seiior DORREGO GONZALEZ: Schor Presidentce, sc-
norias, la verdad £s que me ha asombrado un poco, con
toda cordialidad, la senadora Sauquillo, cuando ha dicho
que nuestra intervencion carecia de rigor, porque des-
pués, en su contestacion, no he encontrado argumentos
que contradijeran nuestra posicién.

Vamos a empezar por matizar. Nosotros somos parti-
darios de la ley porque creo que falta una regulacion, por-
que en aquel momento no se pudo regular —y sélo hace
siete u ocho afos, sc¢ lo recuerdo— cste problema en la
Ley de Trasplante de Organos, en la que tuve el honor de
ser ponente.

En segundo lugar, nosotros ya hemos manifestado que
estamos clarisimamente por ¢l desarrollo de la ciencia y
la tecnologia en todos sus campos, y lo seguimos mante-
niendo. Pero no se puede aceptar lo de la viabilidad, por-
que ustedes mismos estan reconociendo en la ley que cs-
tan actuando sobre seres vivos. Lo dicen ustedes, porque
dicen embriones no viables o fetos no viables 0 muertos.
Si fuera lo mismo «muerto» que «no viable», seria clari-
simo que no habria que hacer la distincion. Y eso lo di-
cen ustedes en el articulo 2, apartado e). Ademas, fijense
ustedes hasta qué punto llega la ley que, en la disposicién
adicional, en su letra ¢), dice los criterios de viabilidad o
no del feto fuera del atero a los electos de que los regule
el Gobierno. No me diga usted que un legislador consc-
cuente puede dejar a criterios del Gobierno que regule los
criterios de viabilidad. Porque, ademas, los criterios de
viabilidad son cambiantes. No hace muchos afios sc con-
sideraba inviable un feto de menos de veintiséis o vein-
tiocho semanas; ahora, a lo mejor lo son los de veintidds
semanas; y dentro de unos afios seran los de catorce o die-
ciséis, porque la tecnologia habra aumentado lo suficien-
te para que sea asi. Antes se consideraban inviables los
de un determinado peso que ahora son viables. Y eso va
a continuar siendo asi.

Luego habla usted —y ha msmdo el Senador del Bur-
go— de la expresion «moriturus». Todos somos «moritu-
rus», el problema es en qué plazo, que es lo que habra
que fijar. Esta clarisimo, Senadora.

Asimismo, no puede ser serio que, después de c¢se estu-
dio de 175 paginas, después de todos los estudios que es-
tan haciendo la Comision Europea de Etica y la de Dere-
chos Humanos, se regule la investigacién genética en dos
articulos y en tres o cuatro puntos. Y en esos articulos se
dicen cosas que podran tener la lectura que ustedes quie-
ran, pero cuando s¢ habla de que la tecnologia genética
con material genético humano o combinado, se podra rea-
lizar en los términos de esta ley, esta clarisimo que «com-
binado» tiene que ser con otra especie. No puede ser de
ninguna otra manera, y estamos autorizando la tecnolo-
gia genética, la mezcla de especies. A mi me parece gra-
ve; a lo mejor a ustedes no sc lo parece y creen que eso
€s muy progresista, pero a mi me parece otra cosa. Por-
que no creo que lo que se ha citado aqui del «mundo fe-
liz» de Aldous Huxley sca un modelo de progresismo; es
modelo de otra cosa, de dictadura, del tipo que sea, pero
de dictadura. Y cso puede pasar.

Después, en el apartado b), dicen ustedes que con fines
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industriales de caricter preventivo, diagndstico o tera-
péutico se podra autorizar la aplicacion de la tecnologia
gendética, con esos fines, haciendo clonaciones. No me di-
gan que sélo se van a poder clonar las bacterias, porque
también se pueden clonar las vacas y las personas, y si lo
autorizamos podemos llegar al hecho que les comentaba
a ustedes: que tengamos seres humanos dedicados a la
produccidén de una determinada hormona, porque es ne-
cesario. Con esta ley se puede llegar a eso. Y sobre todo
con la discrecionalidad que la disposicién adicional con-
fiere al Gobierno en todos los temas. Eso no se puede re-
batir. No hable usted de productos genéticos, de estruc-
tura genética; la clonacidn es lo que es, y no es otra cosa.
Y como s¢ puede hacer en este momento en el ser huma-
no y en los mamiferos, como se puede estar intentando o
sc va a poder hacer, indiscutiblemente, si s¢ autoriza, s¢
va a hacer.

La disposicién {inal que tenia la ley —nosotros propu-
simos otra y no sé si ¢sta quedd como final o adicional,
porque hubo una discusion sobre eso— vuelve a insistir
en que con los embriones de menos de catorce dias se pue-
de hacer lo que se quiera, y que los que sobren de la re
produccion asistida se pueden dedicar practicamente a lc
que s¢ quiera para investigacion. Progresismo, para no
sotros, ¢s el respeto a las libertades individuales y colec
tivas, y la primera de ecllas cs la libertad al propio de-
sarrollo del individuo, que cn esta ley no se contempla.
Se lo vuelvo a decir asi: no se contempla.

Voy a acabar diciéndole que nunca ha habido una idea
¢tica, ni religiosa ni filoséfica que haya sido capaz de pa-
rar la ciencia y la tecnologia, pero si han podido condu-
cirlas en muchos casos. Nosotros no queremos parar la
ciencia, pero si queremos que esa ciencia garantice los de-
rechos constitucionales, la vida democratica, la dignidad
humana vy, sobre todo, ese desarrollo biosocial que debe
ser el fin de toda ciencia. La ciencia sc hace no solo para
eso; la ciencia, cuando se inicia, a veces no tiene un ob-
jetivo determinado biosocial, pero, en delinitiva, para que
sea util a la humanidad, tiene que tener un objetivo bio-
social, y ese es mejorar todos los aspectos de la vida
humana.

Por tanto, creemos que la ley de donacion debe estar
ahi; muchos enfermos se van a poder beneficiar y no nos
vamos a oponer a ¢llo, pero a lo que si seguimos oponién-
donos es a que se puedan hacer estas donaciones con se-
res vivos, que ustedes mismos lo reconocen; en definiti-
va, vamos a acabar con esa vida.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Dorego.
Por el Grupo de Coalicién Popular, tiene la palabra el
senor Baselga.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Gracias, se-
nor Presidente, senorias, casi todo esta dicho, pero quiza
sea el momento de hacer una cierta reflexion. Yo no
querria que entendieran que ¢éste es un plantcamiento po-
litico, porque cometeriamos un gran error.

Decia el senador Renobales hace un momento que la
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ciencia no es el unico patrimonio de la humanidad. {Cla-
ro que no lo es! jGracias a Dios! Y les habla a ustedes un
cientifico. Trabajando en fitogenética, me he convencido
de algo SS. SS., doctas al menos en filosofia y lectura, en-
tienden que aqui tocamos ciertas creencias de personas y
como tales creencias entiendo que no son modificables;
son admisibles o no. Fijense ustedes la incongruencia que
supone para una persona como yo, que es consciente de
lo liberal que es, ver la profunda reflexion que ha hecho
la generacién que comienza, en el sentido de preguntar-
se, como ustedes lo hacen, por la peligrosidad de una ener-
gia como la nuclear, la realidad consciente de que esta-
mos modificando el medio ambiente e introduciendo tec-
nologias de productos naturales, fitosanitarios, etcétera,
y ver que aquf nos lanzamos a la aventura legislativa, sin
necesidad de determinar por delante que nadie, con un
concepto subjetivo como es la palabra viabilidad, pueda
utilizar lo que para mi es una vida humana.

Creo que es un camino innecesario, un riesgo innecesa-
rio que no tenemos por qué correr. Y ya no es una discu-
sion politica de unos bancos contra otros; inconsciente-
mente, aquf se da un paso libre para que se pueda hacer,
con seres humanos, en mi creencia, operaciones que pue-
den conducir, ideolégica o utépicamente, pero, sin duda
alguna, legalmente, a situaciones que reflejan obras como
las de Huxley, que ustedes rechazan al igual que yo, y ope-
raciones de cientificos locos que ni ustedes ni nosotros po-
demos evitar que existan. Fijense si la cosa es clara. Han
evitado utilizar palabras, sefiorias, que la propia senten-
cia del Tribunal Constitucional condiciona, y que hubie-
ra sido, a mi entender, reflexién suficiente para que esta
ley no se hubiera puesto en los términos en que esta.

La palabra «gestacion» no existe en el proyecto de ley,
y a la palabra gestacién, que es mi creencia, hace referen-
cia la sentencia del Tribunal Constitucional, que, en su
fundamento juridico numero 15, dice que la vida huma-
na existe desde el momento de la gestacion y, en tal sen-
tido, es un bien juridico digno de proteccidén, contempla-
do en el articulo 15 del Texto constitucional. Yo, légica-
mente, como cualquiera de SS. SS., va al diccionario de
la Real Academia y busca la palabra «gestacion», porque
en técnica juridica bien usa las palabras un Tribunal tan
digno como el Constitucional, y leo que dice sobre ella:
llevar y sustentar la madre en sus entrafas el fruto vivo
de la concepcién hasta el momento del parto.

Saobre este tema hay una reflexion. Yo no quiero que
pare la ciencia, ninguna de SS. SS. quiere que la ciencia
pare, pero hay tres conceptos fuera del juego politico so-
bre los que debemos reflexionar aqui. Estamos de acuer-
do en tres cosas. La ciencia no debe pararse, y mas utili-
zando seres humanos muertos, procurar que los humanos
adquieran el mejor sentido de la vida y la mayor defensa
contra enfermedades, problemas, etcétera. Hay tres su-
puestos en los que el juego de la ley puede ser posible;
tres supuestos que decia el Senador Mateos y que vuelvo
a repetirles a ustedes: Primero, que no haya ningun fin
de lucro, sino de investigacion en algo tan concreto —y
es el segundo punto— como es procurar corregir enferme-
dades o tratamientos que mejoren la propia vida huma-

na. El tercer punto fundamental es que lo que se use —sin
palabras técnicas para que ustedes lo entiendan, y consi-
derando las creencias de todos, que en este caso son mu-
chas— sean cosas que estén muertas, y eso es lo que de-
cimos y pedimos. Eso seria lo légico. Parar el proyecto
aqui y reflexionar sobre él creo que es importante y mas
en un dia como hoy, porque fijense que en este caso par-
ticular —y ésta es mi creencia y la de muchos, aunque res-
peto la de los demas—, estan ustedes absolutamente so-
los. Los Grupos de la oposicién les estamos diciendo que
esto no se debid hacer asi.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Baselga.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora
Sauquillo.

La sefiora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Gracias,
sefor Presidente. Creo que llegado a este punto del deba-
te, es dificil que vaya a intentar convencer a SS. SS., pero
cogiendo la dltima frase del Senador de Alianza Popular
le diria que no estamos sclos en este tema. En el Congre-
so no estuvimos solos. Incluso los Grupos que estan aqui
representados, que también tienen representacién en el
Congreso, mantuvieron posturas mas parecidas o incluso
mas clarificadoras en algunos temas de las que se habian
planteado por parte del Grupo Socialista. En concreto, el
sefior Olabarria, del Grupo del PNV, dijo clarisimamente
lo que he estado diciendo yo durante toda la tarde de hoy.
No estamos diciendo lo que ustedes a su vez manifiestan
que estamos hablando. Estamos hablando de otro proyec-
to de ley diferente a la interrupcién del embarazo.

Lamento, Senador Del Burgo, que yo no pueda rectifi-
car. Muchisimas veces he rectificado en mi vida. Me pa-
rece que hay.que rectificar cuando uno est4 equivocado,
pero en este caso no puedo rectificar porque vuelvo a se-
guir manteniendo que estamos hablando de una ley de
vida. Lo que ustedes estdn planteando es que el embrién
que no va a tener vida no sea solidario, es decir, que sea
menos solidario de lo que puede ser una persona que ya
tiene vida, que es una persona nacida, porque él en si no
es viable y, por tanto, no puede tener vida, no quieran que
pueda ayudar a otra persona para poder curarla. O sea,
usted esta condenando a una persona, a ese embrién no
viable a que sea «moriturus», que tenga muerte, y noso-
tros lo que pretendemos es que pueda ayudar a la vida de
una persona.

El sefior Olabarria dijo en el Congreso: Estamos ha-
blando de la posible investigacién, utilizacién terapéuica
de embriones no viables a efectos de corregir enfermeda-
des, malformaciones congénitas, etcétera. Esta es la filo-
sofia que yo he estado planteando, porque estamos ha-
blando de una ley de vida y no de lo que ustedes estan
diciendo.

Yo no soy médico, ni soy biomédica, ni soy cientifica,
pero después de haberme estudiado esto, he llegado a una
conclusién, y por eso he dicho que no puedo rectificar las
palabras que he dicho antes, sino que las vuelvo a ratifi-
car. No es lo mismo muerto que no viable, pero o que



Capitulo |

— 4592 —

SENADO

14 DE DICIEMBRE DE 1988 —NUM. 100

esta claro es que no viable significa que no va a tener vida.
{Rumorves.) Esta clarisimo que un embrion fuera del atero
de la madre no es viable, igual que un feto que no tiene
una serie de semanas no puede llegar a ser una persona,
no tiene vida por si mismo, no es viable, y no puede de-
sarrollarse como vida.

Senador Renobales, evidentemente, hay una discusion
que ha estado planteada en otras ocasiones en esta Cama-
ra y en la que no estoy dispuesta a entrar. No es esa la
discusion que debe tener este proyecto de ley porque hay
una filosofia diferente de cada grupo sobre cuando se con-
sidera que empieza la vida.

Este embrion, que no puede desarrollarse porque no es
viable fuera del ttero materno, no llega a ser persona. Lo
que ustedes, por tanto, estan planteando, es una discusion
que no corresponde a este momento.

Senador Renobales, es evidente que la norma 1.046 fue
una recomendacion del Consejo de Europa. Pero lo que se
trata ahora es lo mismo que ayer se planteo en el Consejo
de Europa, donde se esta elaborando un «rapport», que
creo que debe leer con detenimiento cuando sea discuti-
do y aprobado el 30 de enero de 1989, donde la filosofia
que contiene se refleja en un 99 por ciento, lo que dice
esta proposicion de ley. Alli se especifica la diferencia que
nosotros estamos explicando. Por tanto, no se nos puede
acusar de que nos estamos adelantando a lo que dice cl
Consejo de Europa porque estamos en un mismo con-
senso.

Quiero repetirles una vez mas que considero que la fi-
losofia de esta proposicion es de defensa a la vida y que
no es lo mismo «nasciturus» que «moriturus». Y lo que
ustedes defienden son unos embriones «moriturus», ale-
gando que estamos contra la vida.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Votamos el veto del Centro Democratico y Social.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 194; a favor, 59; en contra, 134; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el veto de Coalicion Popular.
Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 195; a favor, 60; en contra, 134; abstenciones,
una.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Entramos en la discusion del articulado hasta las nue-
ve de la noche, en que levantaremos la sesion y continua-
remos manana a las diez con lo que quede.

Entramos en el Capitulo L.

Tiene la palabra el portavoz de la Democracia Cristia-
na para defender sus enmiendas.

El senor DEL BURGO TAJADURA: Voy a dar por de-
fendidas las enmiendas, no sin antes manifestar la total
disconformidad con las expresiones de la sehora Sauqui-
llo, que no comprendo cémo pueden ser sostenidas. Ha
afirmado que no viable es igual a algo que no tiene vida.
La verdad es que no lo llego a comprender.

El sefior PRESIDENTE: Senor Del Burgo, no es un tur-
no de réplica al turno de portavoces, sino para defender
las enmiendas.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Senor Presidente,
precisamente el contenido de las enmiendas hace referen-
cia a lo mismo. No comprendo, con todos los respetos, se-
for Presidente, que se interrumpa a un orador cuando
esta en uso de la palabra y que esta defendiendo un ar-
gumento relacionado directamente...

El sefior PRESIDENTE: Su serfioria esta contestando a
la senora Sauquillo y el Presidente esta presidiendo para
interrumpir a los oradores cuando es menester.

Su senoria puede continuar.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Senor Presidente,
sin que se enfade su senoria le tengo que decir que en el
articulo 2, al que tengo una enmienda, apartado...

El seiior PRESIDENTE: Senor Del Burgo, sin enfadar-
nos, quiero decirle que su sefioria ha empezado su discur-
so diciendo lo siguiente: « Doy por defendidas mis enmien-
das.» Zanjada la cuestion de las enmiendas. «Y ahora ten-
go que decirle a la seriora Sauquillo que no comprendo
cémo ha dicho que lo no viable no tiene vida.»

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Senor Presidente,
creo que literalmente tiene usted razon. Y toda la razén
para el sefior Presidente. Por tanto, aplausos al sefior Pre-
sidente. Tiene toda la razén el sefior Presidente.

El schor PRESIDENTE: Llamo al orden a su senoria.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presidente, si
me permite continuar, diré que no comprendo cémo se
puede sostener (donde dice —articulo 2.*—: «Unicamente
no viables o estar muertos») que una persona no viable
no tiene vida, porque es una contradiccion en sus tér-
minos.

Senor Presidente, este es un punto crucial de la ley vy,
por consiguicnte, entendemos que la aprobacion —tal
como parece que inevitablemente va a ocurrir— hace que
nuestro Grupo plantee un rechazo frontal al contenido de
la misma, porque, evidentemente, esto no va a servir mas
que para abrir ¢l portillo de nuevos atentados contra el
derecho a la vida.

Gracias, senor Presidente, y disculpe 8. S. por si en al-
gun momento he podido no tener correccion con la
Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Del
Burgo.
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Tiene la palabra el portavoz de Senadores Nacionalis-
tas Vascos.

El seior RENOBALES VIVANCO: Gracias, sefior Presi-
dente. Me gustaria que me aclarara si las vamos a discu-
tir por titulos o por capitulos.

El sefior PRESIDENTE: Como S.S. recordara, en la
Junta de Portavoces acordamos que se discutiria por ca-
pitulos. Las enmiendas que tiene que defender S.S. son
las numeros 36, 37, 38 y 39.

El senor RENOBALES VIVANCO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Nosotros hemos discrepado incluso del mismo titulo de
la ley y hemos evitado la palabra donacion. Por eso he-
mos rectificado el articulo 1.° Entendemos que no puede
hacerse donaciéon de embriones y de fetos salvo que se
afirme categdéricamente que estan muertos. Por eso hemos
propuesto la expresion «utilizacion», diciendo que «Sélo
podra autorizarse, en las condiciones que establece la pre-
sente Ley, con fines diagndsticos, terapéuticos y de inves-
tigacion la utilizacion». Utilizacion que puede abarcar
muchas formas de embriones y fetos humanos, de sus cé-
lulas, tejidos u 6rganos. Porque si los embriones y fetos
humanos estan vivos, decimos que no cabe la donacion,
y mucho menos la utilizacion.

Respecto a los 6rganos, en el articulo 2.° nos hemos re-
ferido a los requisitos necesarios para que la utilizacién
quede sujeta a unas normas éticas. Asi, hemos exigido que
la autorizacién para la utilizacion la concedan los proge-
nitores o sus representantes legales si aquéllos son meno-
res de edad o estdn incapacitados, manifestando el con-
sentimiento por escrito y de forma libre, expresa y cons-
ciente, después de haber sido informados previamente de
los fines y consecuencias a que puede servir la utilizacién
y que de ella pueden derivarse.

Exigimos que la autorizacion para utilizar embriones
y fetos solamente se pueda dar si estan muertos, porque,
si no, médicamente y con arreglo a todas las normas de
la mas estricta terapéutica, se debe hacer lo necesario
para mantenerlos vivos.

Rechazamos también, porque no creemos que sea fac-
tible admitirlo en estos casos concretos, que en el supues-
to de que los progenitores hubieren fallecido pueda inter-
venir un juez que permita [a utilizacién de estos seres vi-
vos. En las mismas normas del Consejo de Europa, que
ya ha anunciado la Senadora Sauquillo que van a evolu-
cionar extraordinariamente —ya las veremos cuando ven-
gan—, se dice que a estos embriones y fetos muertos hay
que tratarlos con el respeto que se debe a todo lo que ha
sido vida humana. Si hacemos esto con los cadaveres,
también lo tenemos que hacer en estos casos concretos
con estos seres muertos.

En el articulo 4. hemos hablado de los tejidos para tras-
plante a personas enfermas, diciendo que podra realizar-
se no solo cuando diesen la autorizacion los progenitores,
sino cuando el receptor esté dispuesto a aceptar el trata-
miento. En el apartado 2 de este mismo articulo, pedimos

que se suprima, por ser extraordinariamente vaga, difusa
y a veces hasta confusa, el que puedan dar la autoriza-
cion, en defecto de los progenitores o representantes le-
gales, los allegados familiares, expresion que no sera mu-
chas veces facil de determinar.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Re-
nobales. .

Enmiendas nimeros 5, 6 y 7, del CDS.

Tiene la palabra el sefior Dorrego.

El seior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

La enmienda numero 6 es de modificacion del articulo
22, que nosotros dejariamos reducido exclusivamente a
un punto: «Se autoriza la donacion y utilizacion de em-
briones o fetos humanos y de sus materiales biologicos si
se trata de embriones o fetos muertos.»

La explicacion, después de lo que hemos dicho ya esta
clara y no hace falta insistir en ella.

Y en un segundo articulo, que seria un 2.¢ bis, nosotros
reduciamos todas las condiciones que vienen en el articu-
lo 2. simplemente a tres puntos: la donacién y utiliza-
cién de embriones o fetos humanos no podra ser objeto
de lucro o compensacion economica. Sélo podran ser do-
nantes quienes participen en la creacion biologica de los
embriones o fetos. Si son mayores de edad sera necesario
su consentimiento, si son menores de edad el de sus pa-
dres o responsables legales. Y en el ¢) Se autoriza {a do-
nacion, en caso de fallecimiento, de los donantes si éstos
no se hubieran expresado contra la donacion y utilizacion.
En caso de menores de edad, si las autorizan los padres
o responsables legales de los fallecidos.

Parece que la ley queda mucho mas clara con esta re-
daccién en la cual, indiscutiblemente, ¢l punto de conflic-
to solo es uno, y es lo de la viabilidad o no viabilidad, por-
que a pesar de las explicaciones que nos han dado en el
turno de portavoces, creemos gue se han dicho algunas co-
sas como que los no viables son muertos, lo que no pode-
mos admitir y lo sentimos.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el portavoz de Coalicion Popular, en-
miendas 67 a 71.

El senor MATEOS OTERO: Muchas gracias, sefor
Presidente.

El Grupo Popular presenta a este capitulo diversas en-
miendas, de las cuales la fundamental es la numero 68
que voy a pasar a defender, que es a la letra e) del articu-
lo 2., que dice: «Los embriones o fetos objeto de la dona-
cién deberan ser clinicamente no viables o estar muer-
tos.»

Se trata dereproducir otra vez la misma discusién que
nosotros hemos mantenido en el veto. Confieso que estoy
un poco asombrado de haber oido a la senadora portavoz
del Grupo Socialista hablar, yo diria que con ligereza, de
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lo que es una viabilidad o no es una viabilidad de un feto.
Desde luego, es inadmisible lo que hemos oido en esta Ca-
mara, yo creo que mas bien por desconocimiento que por
otra cosa.

Senadores socialistas, si nos atenemos a lo que es la pa-
labra «viable», cientificamente hablando, quiere decir
que progresa —0 que 1o progresa, si no es viable— su di-
visién celular, o que tengan mas de dos prontcleos. Eso
es exacta y cientificamente lo que quiere decir la palabra
viable o no viable; lo demas no es cierto. Segun esto, us-
tedes estan confundiendo total y absolutamente los tér-
minos. Una persona, un feto, o un embrién, que no es via-
ble, no quiere decir que no esté vivo; puede estar perfec-
tamente vivo, y no sabemos, porque no hay posibilidad
de saber, si ese individuo, ese feto, esa persona, puede lle-
gar a ser o puede salir de esa inviabilidad que de momen-
to tiene,

Segun esa teoria nosotros podemos aplicar la eutana-
sia perfectamente, y cuando una persona no es viable mé-
dicamente, porque cientificamente esta demostrado que
no se puede curar debido a una enfermedad incurable, la
matamos y punto, experimentamos con ella o hacemos lo
que sea. Esto es exactamente asi. Esto no lo podemos ad-
mitir de ninguna de¢ las maneras. Esto es asi de claro, les
guste o no les guste a los senadores socialistas. Yo creo
que deben repasarse estos términos y deben repasarse to-
das estas cuestiones.

Todo el problema de la ley es este articulo 2. letra e).
Para nosotros esto es lo principal que teniamos que decir.

En cuanto al resto de las enmiendas, la 67, 69, 70 y 71,
es darle vueltas también al mismo problema que noso-
tros hemos anunciado en el veto. Es para tratar de que se
cumplan los asertos a los que haciamos referencia en el
veto, para que nosotros pudiéramos aprobar esta ley y
para que saliéramos satisfechos de ella. Estos tres aser-
tos, que yo me voy a permitir recordaries a los Senadores
Socialistas, exactamente tal y como los decia en el veto,
son que la donacién y utilizacién posterior de los embrio-
nes, células o fetos no puedan ser objeto de lucro, trafico
mercantil 0 compensacién econémica; que la donacion y
utilizacion tenga como finalidad la investigacién encami-
nada a la erradicacion o tratamiento de enfermedades hu-
manas, y tercero, sobre todo, que los fetos o embriones ob-
jetos de donacion estén muertos.

Mientras esto no se cumpla y en este capitulo funda-
mental, no podemos de ninguna de las maneras estar de
acuerdo con esta ley. Todas estas enmiendas van encami-
nadas a que estos tres asertos, que nosotros les hemos di-
cho, tiendan a cumplirse o que, por lo menos, que la pos-
tura del Partido Socialista se acerque.

Creo que cuando se estd hablando de un tema bastante
técnico, como es este caso, no se pueden decir tantas li-
gerezas como he oido hace un rato. Perdénenme, pero no
puedo decir otra cosa.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra la sefiora Sauquillo.

La senora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Sehor Pre-
sidente, seforias, comprendo que el Senador diga que se
habla con ligereza. Respeto su criterio, pero desde luego
no creo que sea asi. Otra cosa es que no esté de acuerdo
con lo que nosotros digamos.

Ya se ha dicho también antes por el Senador Renoba-
les, y lo ha vuelto a decir ahora otro Senador —por eso
contesto a las enmiendas—, que en el caso de una perso-
na que tenga cancer estariamos en este momento dejan-
dola morir. Creo que en ese sentido deberiamos ser
rigurosos.

Aqui estamos hablando de embriones y de fetos y no de
personas. ¢SS. 8S. piensan que desde el mismo momento
un embrién ya es una persona? Yo no he leido que nin-
gun cientifico haya afirmado que un embrion sea una per-
sona. Se podra discutir si puede llegar a ser persona. En
eso estamos de acuerdo, pero no en que es una persona.
No me vale entoncs el ejemplo que se me ha puesto de
la persona que no es viable porque tiene cancer. Desde
luego, en este momento, la ciencia esta avanzando de tal
forma que cualquier persona que tenga cancer no se pue-
de decir que no sea viable, sino que hasta el altimo mo-
mento tiene vida y puede ser viable. Yo no diria para una
persona ya nacida que es viable o no, no me gusta esa ex-
presion. En cambio, el embrion fuera del tero materno
y el feto de dos semanas no tienen vida, no tienen posibi-
lidades de vivir. No es lo mismo, evidentemente, muerto
que no viable. No viable quiere decir que no tiene posibi-
lidades de poder nacer fuera de ese utero, ni ese feto por
si mismo. Por tanto, no me vale el ejemplo que ustedes
me han puesto.

Creo que en esta ley si que se ha intentado ser riguroso
precisamente en la protecciéon de los embriones y de los
fetos. Cuando ustedes han planteado que nosotros en ese
caso la viabilidad no la tenemos en cuenta, si ese embrion
puede vivir o no, en el articulo 5.%, que se refiere a actua-
ciones con embriones y fetos, planteamos toda actuacién
sobre el embrién o el feto vivo en el utero. Por tanto, es
viable dentro del atero, y se intenta por todos los medios
que llegue a ser persona. En el articulo 6.° se habla de que
antes de proceder a las actuaciones, se dejara constancia
por los equipos médicos de que la muerte del embrién o
feto se ha producido.

Este proyecto de ley intenta proteger clarisimamente
al embrién que tiene posibilidades de llegar a tener vida
dentro del utero materno, asi como en el caso del feto.
Pero los que no tienen posibilidades de vida, vuelvo a re-
petir lo que he dicho antes, y es que nosotros considera-
mos que tienen que ser solidarios con la vida de otra se-
rie de personas que puedan estar enfermas.

En el articulo 1., las enmiendas que han presentado
vuelven a repetir lo de clinicamente no viables, y yo creo
que estan contestadas. Otra cosa es que SS. SS. no estén
de acuerdo con ello.

En el articulo 2. se plantean qué tipo de requisitos son
necesarios. Nosotros creemos que la enmienda que ha pre-
sentado el Senador Dorrego plantea estos mismos requi-
sitos, pero los plantea posteriormente, y entendemos que
es mas riguroso como esta. Primero, clarificar cual es la
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finalidad de la ley. ¢Qué es el articulo 1.? Una finalidad
diagnostica, terapéutica, de investigacién o experimen-
tacion.

Articulo 2 % ¢qué requisitos tiene que tener? Que los do-
nantes sean los progenitores; que los donantes den su con-
sentimiento libre de forma expresa, etcétera, que los do-
nantes, si san menores, evidentemente tengan sus repre-
sentantes legales; que la donacién y utilizacién posterior
nunca tendra caracter lucrativo ni comercial, lo que sig-
nifica clarisimamente una proteccion del embridn; y que
los embriones o fetos objeto de donacién deberan ser cli-
nicamente no viables o estar muertos, que es lo que ya he-
mos discutido; y, en caso de muerte por accidente, que
sea autorizado por el juez.

En el articulo 3 de este proyecto de ley planteamos
tres caracteristicas que deben tener estos equipos biomg-
dicos: cualificados, autorizados y controlados por las au-
toridades publicas. Creemos que estamos protegiendo
esto que hemos dicho.

En el articulo 4. planteamos la utilizacién de estas cé-
lulas o tejidos, etcétera.

Una de las enmiendas que ha planteado el Senador Re-
nobales era sobre ¢l concepto de donacion. Con buen cri-
terio juridico, el Senador Renobales ha planteado que
esto no se puede entender exactamente que sea una do-
nacién. Esta discusion incluso se tuvo cuando la otra ley,
la de trasplantes. También se consider6 en la ley si era o
no una donacién. Yo ya dije en Ponencia, y lo dije tam-
bién en Comisién, que no me gustaba el término juridico
de donacion para este proyecto de ley, pero que no encon-
traba otro dentro del Codigo Civil. Lo que se entiende por
donacién, no desde el punto de vista del Cadigo Civil, sino
desde el punto de vista normal, es una «transmision gra-
tuita que una persona hace de una cosa que le pertenece
en favor de otra que la acepta». Esto es lo que, en el fon-
do, estamos planteando con este proyecto de ley. Si en-
contraramos un término juridico mas adecuado ya dije
que se lo aceptariamos, incluso le lancé el reto de que S. S.
lo buscara porque sin duda cambiariamos el titulo del
proyecto de ley, pero no lo hemos encontrado.

Con esto, de lo que quizd nos estamos dando cuenta es
de que los juristas vamos muy retrasados y tenemos que
ser mucho mas agiles y dindmicos.

Contestando a algunas de las enmiendas que se han for-
mulado —precisamente un Senador de Alianza Popular
ha dicho que aqui nos estamos adelantando—, quiero se-
fialar que no es asi. Aqui estamos regulando algo que ya
existe en nuestra sociedad y evitando esos posibles abu-
sos, pero quiza en lo que no hemos avanzado es en los tér-
minos juridicos que debian dar respuesta valida y pun-
tual y lo queremos en esta ley.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Sauquillo.

¢Turno de Portavoces? (Pausa.)

¢Qué desea, senor Renobales?

El sennior RENOBALES VIVANCO: Queria contestarle a
la Senadora Sauquilio.

El senor PRESIDENTE: Por el articulo 87, tiene tres
minutos para intervenir, sefor Renobales.

El senor RENOBALES VIVANCO: Simplemente quisie-
ra poner de manifiesto que en los informes técnicos que
sirvieron para elaborar el llamado «Informe Palacios»,
tiene un criterio de viabilidad bastante claro, cuando se
habla de la crioconservacién de embriones. Alli les recuer-
da el profesor que interviene en el tema, y que explica la
materia, que los embriones crioconservados solamente
son viables cuando no han perdido el 50 por ciento de las
células, en el momento en que fueron congelados, pero si
bajan de ese porcentaje, los embriones mueren. Vea por
donde se puede usted encontrar con embriones que, te-
niendo una serie de células vivas, pueden parecer no via-
bles no se sabe a quien y que, sin embargo, sean unos se-
res vivos. Y precisamente porque son seres vivos es por lo
que sigo sosteniendo que no sirve la palabra donacién. Y
no vale la palabra donacion porque aqui no se puede uti-
lizar ¢l derecho de propiedad. Nadie es propietario de ese
ser vivo. Habra personas que tengan obligacion de tute-
larlo y de protegerlo, pero no que puedan disponer de él
como si estuvieran vendiendo un objeto de lujo o de ador-
no de su casa. Es un hecho completamente distinto.

Para que les sirva de ejemplo, les diré que si se leen to-
das las normas del Consejo de Europa, curiosamente, solo
en unas y en inglés encontrara la palabra «dono»; no uti-
lizan nunca la palabra donante. Y estan utilizando expre-
siones muy concretas de quien tiene que autorizar, lo cual
quiere decir que la preocupaciéon no es por poner di-
ficultades.

Como les dije, nosotros lo que queremos es contribuir
a que se haga una ley que sea satisfactoria, una ley que
responda, precisamente, a esos principios éticos de los
cuales hablaremos después y que sea respetuosa con la
vida humana. Ese es el esfuerzo que hemos querido ha-
cer, y que lo hemos puesto a disposicion del Grupo Socia-
lista, porque sabemos que sin el consentimiento del Gru-
po mayoritario esto no va adelante. Pero lo hemos expues-
to con toda honradez, porque también tenemos nuestra
conciencia, que nos obliga. Le voy a decir otra cosa, que -
le vuelvo a repetir en publico: las expresiones que utilizo
el seior Olabarria Mufioz, ya le dije que eran un «quid
pro quo»; lo dije en la Comisién y se las razoné al otro por-
tavoz que intervino.,

El sefior PRESIDENTE: Sefior Renobales, S. S. ya esta
contestando por el turno de Portavoces.

El sefior RENOBALES VIVANCO: Un momento nada
mas, permitame sefior Presidente, termino en seguida.

En nuestro Grupo, cuando tratamos temas en los que
la conciencia de las personas quedan afectadas muy pro-
fundamente, como en este caso, cada Senador tiene liber-
tad de voto.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
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¢La sefiora Sauquillo también quiere otro turno por cl
articulo 87?

El sefiora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Unicamen-
te quiero decirle al Senador Renobales que, por supucs-
to, sabemos el esfuerzo personal que ¢l ha hecho para in-
tentar llevarnos al convencimiento de los argumentos que
exponia. Eso nos consta y ya se lo dijimos en Comision.
Sin embargo, nosotros hemos intentado convencerle y de-
cirle lo que pensamos; otra cosa es la libertad de concien-
cia y que cada uno de nosotros pensemos de otra forma.
Su Grupo manifesté en el Congreso el esquema que he
planteado y creo que estaba mas de acuerdo con lo que
dice la Ley.

El sefior PRESIDENTE: Senora Sauquillo, no conteste
otra vez.

Turno de portavoces.

¢Partido Liberal? (Pausa.)

¢Democracia Cristiana? (Pausa.) Tiene la palabra el se-
fior Del Burgo.

El sefior DEL. BURGO TAJADURA: Para scrialar la pos-
tura de nuestra Agrupacion y manifestar ¢l rechazo a unas
palabras de la portavoz socialista, sefora Sauquillo, por
intentar hacer un planteamiento absolutamente demago-
gico cuando nos dice que no queremos ser solidarios con
la vida porque no queremos utilizar embriones no viables
para fines experimentales. Verdaderamente es un plan-
teamiento absolutamente demagogico, porque solidari-
dad con la vida quicre decir respetar la vida, con todas
sus consecuencias, desde el momento en que exista vida,

y desde el momento en que haya algo con vida, debe ser -

respetado; si ese algo al final se convierte en cosa muer-
ta, en este caso no hay ningun problema, aceptamos la
ley en los términos en que esta redactada; pero no respee-
to a los embriones o fetos no viables, porque ¢so, vuclvo
a repetirlo, significa abrir un portillo a algo contrario a
la vida. Precisamente porque uno es solidario con la vida,
le diré, senora Sauquillo, que yo tengo hecha donacién en
la Asociacion de Donantes de Navarra, de todos mis oOr-
ganos por si algan dia fueran necesarios.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Del
Burgo.

¢Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

¢Convergéncia i Unio? (Pausa.)

¢(CDS? (Pausa.) Tiene la palabra el schor Dorrego.

El senor DORREGO GONZALEZ: Muy rapidamente,
sefor Presidente.

Sefiora Sauquillo, el articulo 1.2 no lo habiamos enmen-
dado porque la redaccién actual proviene practicamente
de una enmienda nuestra en el Congreso. El articulo 2.7,
a pesar de que usted cree que queda mas claro como esta,
a nosotros nos parece que queda mas claro de la otra ma-
nera, pero es un problema de redaccién que, quitando cl
punto de conflicto, a lo mejor da lo mismo.

Senadora Sauquillo, ¢l problema es que cada vez com-
plica usted mas las cosas. Cuando dice, para defender el
apartadoe) del articulo 2., que el articulo 6. plantea
unas garantias, efectivamente las plantea, pero fijese que
garantias: dice que antes de proceder a las actuaciones
—el articulo se ha referido antes a la donacién de células,
de embriones, a los fines farmacologicos, ensayos clinicos
y experimentales— se dejara constancia por los equipos
médicos de que la muerte de los embriones o fetos se ha
producido. Luego, en la disposicion adicional, también en
el apartado ¢}, nos dicen que el Gobierno fijara los crite-
rios de viabilidad. Sigo sin entenderlo, porque si en el ar-
ticulo 2.* decimos que los equipos médicos tienen que de-
cir que los embriones estan muertos para poder actuar so-
bre ellos, no entiendo que después en la disposicién adi-
cional se hable de la viabilidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por Coaliciéon Popular tiene la palabra el Senador
Mateos.

El sennor MATEOS OTERO: Voy a intervenir muy bre-
vemente para contestar a la sefiora Sauquillo.

Yo no sé cudl es su concepto de qué ¢s una persona o
de qué se necesita para ser una persona. No sabemos si
una persona ¢s algo con dos brazos y dos picrnas o algo
que tiene capacidad para hablar. No lo sabemos.

Para nosotros si esta claro lo que es una persona y se
lo voy a decir exactamente. Para nosotros una persona es
algo que tiene un patrimonio genético, algo que tienc un
codigo genético, algo que va a dar lugar a algo que es to-
tal y absolutamente irrepetible. Eso se hace en el momen-
to de la fecundacion, en el momento en que se une el es-
permatozoide con el dvulo y se van los 23 cromosomas del
padre con los 23 cromosomas de la madre y forman los
46 cromosomas de la especie humana, y se da un patri-
monio genético que es total y absolutamentic individual e
irrepetible. Para nosotros, Senadora, eso es una persona.
{Rumores.)

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Ticne la palabra la Senadora Sauquillo en nombre del
Grupo Socialista.

La sciiora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Senor Dcl
Burgo, lo que he dicho concretamente no es que ustedes
fueran poco solidarios con la vida. No he dicho eso. Las
palabras concretas han sido que ustedes quieren que el
embrion sea menos solidario que una persona nacida. Le
he dicho el embrion.

Contestando a qué entendemos nosotros qué es una per-
sona, le diré que desde luego esta claro que un embrion
que se pueda desarrollar puede llegar a ser una persona,
pero un embrién que no es viable, que no puede desarro-
llarse, nunca llegara a ser una persona, porque por si mis-
mo no puede tener vida fuera del dtero. Lo mismo ocurre
con el feto. Si esta fuera y por si mismo no puede desarro-
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llarse como persona, nunca serd persona. O sea, es todo
lo contrario de lo que usted dice. Usted considera que el
embrion, aunque no pueda desarrollarse, puede llegar a
ser una persona. Nosotros consideramos que eso es impo-
sible y por eso decimos que no es viable.

Senador Dorrego, yo creo que lo dice la disposicién adi-
cional es muy claro. No hay ninguna contradiccién con
las palabras que he dicho antes. La disposicion adicional
plantea concretamente los criterios de viabilidad o no del
feto fuera del utero, y a los efectos de esta ley; o sea, que
evidentemente lo que tiene que desarrollar el Gobierno es
cuales son los criterios de viabilidad fuera del utero.

Por todo ello nos oponemos a las enmiendas y unica-
mente queria decir a la Presidencia que en este Capitu-
lo I, cuando hemos introducido modificaciones al aceptar
algunas enmiendas de algunos grupos, concretamente en
el articulo 2., habria que modificar gramaticalmente —y
ya lo hablamos en Comision, pero no sc ha modificado en
el dictamen de la Comision— el apartado ¢) del articu-
lo 2, que dice: «Que los donantes y, en su caso, sus re-
presentantes legales, seran previamente informados...»
Logicamente habra que poner «sean previamente infor-
mados». Y cn el apartado d), que dice: «Que la donacion
y utilizacion posterior nunca tendran caracter lucrativo
y comercial», también habra que poner el verbo en sub-
juntivo y que diga «tengan» en vez de «tendran». Asimis-
mo, en cl articulo 4 se ha omitido en el dictamen de la
Comisién una coma después dc la palabra «padres»: «...
con el consentimiento de los padres, de sus representan-
tes legales...»

No sé si la Presidencia considera que estos sean errores
gramaticales, Evidentemente se ha hablado de ello en Co-
mision y no creo que haya ninguna objecion por parte de
los demas grupos.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que los errores grama-
ticales s¢ pueden corregir perfectamente.

Vamos a votar las enmiendas de la Democracia Cristia-
na numeros 57, 58 y 59.

Se inicia la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 47; en contra, 133.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas de los Senadores Nacionalistas
Vascos, nimeros 36 a 39,

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 184, a favor, 48, en contra, 136.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 5, 6 y 7 del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 190; a favor, 53; en contra, 137.

El serior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas 67 a 71 de Coalicién Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 187; a favor, 50; en contra, 137.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos el Capitulo I, articulos 1> a 4°, conforme al
texto del dictamen. (El seror Dorrego Gonzdlez pide la
palabra.)

¢Si, senor Dorrego?

El seior DORREGO GONZALEZ: Es para solcitar que
sc vote aparte el articulo 1

El senor PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Dorrego.

Se anula la votacion que estéd en curso. Votamos el ar-
ticulo 1, conforme al desco del sefior Dorrego.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 187; a favor, 150, en contra, 35; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE.: Queda aprobado.
Votamos los articulos 2.7, 3.2y 4.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 187; a favor, [37; en contra, 50.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados y con ello
el Capitulo I conforme al texto del dictamen.

Manana continuaremos la sesion a las diez. Después,
cuando se termine la sesion, convoco, en primer lugar, en
la Sala de Tapices, a la Comision de Autonomia, y treinta
minutos después, a la Comision de Seguimiento del Fon-
do, para nombrar nuevos miembros de la Mesa. A conti-
nuacion de estas reuniones, si hay tiempo, tendra lugar
la Junta de Portavoces, y si no, por la tarde.

También quiero agradecer a los servicios de la CAmara
que, por razones obvias, han hecho un esfuerzo extraor-
dinario que ha hecho posible este Pleno.

Se suspende la sesion hasta manana a las dicz de la
manana.

Eran lus veinte horas y cuarenta y cinco minutos.
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