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El serior Barthe Arias interviene en contra de las enmiendas
defendidas anteriormente por los sefiores Senadores de los
distintos Grupos enmendantes. En turno de portavoces
hacen uso de la palabra los siguientes seiores: Liso Ma-
rin, Aguirre Barafiano, cardona i Vila, Chueca Aguinaga,
Aguilera Bermudez y Barthe Arias.

Se rechazan las enmiendas del serior Aguilera Bermudez por
54 votos a favor, 123 en contra y una abstencion.

Se rechazan las enmiendas del serior Aizarna Azula por 26
votos a favor, 121 en contra y 33 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del sefior Arqueros Orozco, por
53 votos a favor, 122 en contra y seis abstenciones.
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Se rechaza la enmienda del sevior Bris Gallego por 48 votos
a favor, 122 en contra y 10 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del serior Eiroa Garcla por 39 vo-
tos a favor, 121 en contra y 20 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del serior Fuentes i Navarro por
25 votos a favor, 122 en contra y 35 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del serior Marfany Oanes por 63
votos a favor'y 122 en contra.

Se rechazan las enmiendas de los seriores Sdnchez Garcfa y
Galvén Bello por 28 votos a favor, 122 en contra y 30
abstenciones.

Se rechaza la enmienda del serior Tomey Gémez por 53 vo-
tos a favor, 126 en contra y una abstencion.

Se rechazan las enmiendas de la Agrupacion del PL-Grupo
Mixto por 30 votos a favor, 122 en contra y 32 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas de la Agrupacién de la Democra-
cia Cristiana-Grupo Mixto por 28 votos a favor, 122 en
contra y 33 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos por 26 votos a favor, 122 en contra y 34
abstenciones.

Se rechaza la enmienda de Convergéncia i Unié ntimero 284
al articulo 68 por 63 votos a favor y 123 en contra.

Se rechaza el resto de las enmiendas de dicho Grupo por 59
votos a favor, 124 en contra y dos abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del CDS por 34 votos a favor,
124 en contra y 31 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas de Coalicién Popular por 45 vo-
tos a favor, 126 en contra y 20 abstenciones.

Se aprueba el Titulo 11 del proyecto de ley (articulos 57 al
120), conforme al dictamen de la Comisién, por 129 vo-
tos a favor, 22 en contra y 40U absienciones.

Titulo 111. El sefior Arqueros defiende la enmienda 546 y la
548 del senor Bris. El sefior Marfany defiende las enmien-
das 207 y 208. Se da por decatda la enmienda nimero
547, del serior Martinez Randulfe. Para la defensa de las
enmiendas 99, 100 y 101 hace uso de la palabra el serior
Alierta. Para la defensa de las enmiendas 363, 364, 424 y
425, hace uso de la palabra el serior Companys i San Fe-
lfu. Interviene el sefior Chueca Aguinaga para defender el
voto particular del Grupo del CDS. El setior Zabala Urra
hace uso de la palabra en turno en contra. En turno de
portavoces intervienen los sefiores Companys, Chueca y
Zabala.

Se rechaza la enmienda 546 del serior Arqueros por 48 votos
a favor, 127 en contra y cuatro abstenciones.

Se rechaza la enmienda 546 del serior Bris por 40 votos a
favor, 121 en contra y diez abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 207 y 208 del serior Marfany por
51 votos a favor, 126 en contra y cinco abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 99, 100 y 101, de la Agrupacioén
de la Democracia Cristiana-Grupo Mixto, por 22 votos a
favor, 128 en contra y 30 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 364 y 365 de Convergencia i Unid
por 52 votos a favor, 127 en contra y una abstencion.

Se rechazan las enmiendas 424 y 425 de dicho Grupo por
32 votos a favor, 124 en contra y 25 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 624 del CDS por 25 votos
a favor, 129 en contra y 31 abstenciones.

Se aprueba el Titulo 111 conforme al texto del dictamen, por
124 votos a favor, 25 en contra y 35 abstenciones.

Titulo 1V. El serior Arqueros defiende la enmienda 549 del
senior Tomey. El seror Liso defiende la niimero 675. El se-
nor Cardona defiende las enmiendas del Grupo de Conver-
gencia i Unié. El serior Chueca da por defendidas las del
CDS. En turno en contra interviene el senior Zabala Urra.
En turno de portavoces intervienen los seriores Liso Ma-
rin, Cardona i Vila, Chueca Aguinaga y Barthe Arias.

Se rechaza la enmienda 549, del serior Tomey, por 43 votos
a favor, 128 en contra y ocho abstenciones.

Se rechaza la enmienda 675, de la Agrupacién del PL-Grupo
Mixto, por 50 votos a favor, 129 en contra y cinco
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Convergéncia i
Unié, por 24 votos a favor, 129 en contra y 33 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas 643 y 644, del Grupo del CDS,
por 22 votos a favor, 127 en contra y 35 abstenciones.

Se aprueba el Titulo IV, articulos 131 a 137, segun el texto
del dictamen de la Comisién, por 123 votos a favor, 16 en
contra y 46 abstenciones.

Titulo V. El serior Sdnchez Garcta defiende la enmienda 163.
El serior Cardona i Vila defiende las enmiendas 371 y 372.
El serior Chueca da por defendida la 646. En turno en con-
tra interviene el senor Villalonga Riudavets. En turno de
portavoces hacen uso de la palabra el seror Sdnchez Gar-
cta, el serior Chueca y el sevior Villalonga.

Se rechaza la enmienda 163, de los seviores Sdnchez Garcia
y Galvdn Bello, por 50 votos a favor, 129 en contra y tres
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 371 y 372, del Grupo de Conver-
géncia i Unio, por 48 votos a favor, 126 en contra y una
abstencion.

Se rechaza la enmienda 646, del Grupo del CDS, por 16 vo-
tos a favor, 128 en contra y 35 abstenciones.

Se aprueba el Titulo V, articulos 138 a 142, conforme al dic-
tamen de la Comisién, por 169 votos a favor, dos en con-
tra y siete abstenciones.

Tttulo VI. Se dan por caldas las enmiendas 550 y 551 del se-
nior Arqueros. El sevior Fuentes Navarro defiende las en-
miendas 469 a 473. El sefior Liso Marin defiende las en-
miendas 676 y 677. El senor Alierta da por defendidas las
enmiendas 102 a 106. El senor Aguirre da igualmente por
defendidas las enmiendas 192 y 193. El serior Cardona i
Vila defiende los niimeros 373 a 388. El serior Chueca de-
fiende las enmiendas 648 a 661. El sefior Baselga defien-
de las enmiendas 552 a 558. En turno en contra intervie-
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ne el serior Nalda. En turno de portavoces intervienen los
seviores Liso, Chueca, Baselga y Nalda.

Se rechazan las enmiendas 469 a 473, del serior Fuentes, por
55 votos a favor, 121 en contra y cuatro abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 676 y 677, de la Agrupacion del
PL-Grupo Mixto, por 56 votos a favor, 122 en contra y
cuatro abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 102 a 107, de la Agrupacion de
la Democracia Cristiana-Grupo Mixto, por 61 votos a fa-
vor, 122 en contra y cuatro abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 192 y 193 del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, por 65 votos a favor y 121 en
contra.

Se rechazan las enmiendas 373 a 388, del Grupo de Conver-
gencia i Unib, por 65 votos a favor y 122 en contra.

Se rechazan las enmiendas 648 a 681, excepto las 649 y 658,
que han sido retiradas, por 63 votos a favor, 122 en con-
tra y tres abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 552 a 558, del Grupo
de Coalicién Popular, por 59 votos a favor, 123 en contra
y siete abstenciones.

Se aprueba el Titulo VI, conforme al dictamen de la Comi-
sién, por 122 votos a favor, 59 en contra y 11 abs-
tenciones.

Disposiciones adicionales. El serior Aguilera Bermiidez de-
fiende su voto particular. El sefior Aizarna defiende el voto
particular correspondiente a la enmienda niimero 8. El se-
fior Fuentes Navarro defiende las enmiendas 474 y 475.
El senior Sdnchez Garcia defiende las enmiendas 165, 166
y 167. El sefior Arqueros defiende las enmiendas 559 y
560. El senior Liso da por defendidas las enmiendas 678
a 680. El seror Alierta anuncia que retira las enmiendas
108, 111y 112, y da por defendidas las 109, 110, 113, 114
y 115. El serior Aguirre Barariamo interviene en defensa
de las enmiendas 194 a 198. El serior Cardona defiende
las enmiendas 389 a 403, salvo la 393, que la retira. El
serior Martinez Sospedra defiende las enmiendas 662 a
666. En turno en contra, hace uso de la palabra el serior
Nalda. En turno de portavoces intervienen los seriores
Sdnchez Garcta, Cardona y Nalda.

Se rechaza la enmienda 561 del serior Aguilera por 65 votos
a favor, 134 en contra y siete abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 8, del senior Aizarna, por 33
votos a favor, 133 en contra y 43 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 474 y 475, del serior Fuentes Na-
varro, por 30 votos a favor, 131 en contra y 43 abs-
tenciones.

Se rechaza la enmienda 167, del serior Sdnchez Garcefa, por
73 votos a favor, 133 en contra y dos abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 559 y 560, del serior Arqueros,
por 55 votos a favor, 134 en contra y 19 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 678, 679 y 680, de la Agrupacion
del PL-Grupo Mixto, por 34 votos a favor, 133 en contra
y 43 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas de la Agrupacion de la Democra-

cia Cristiana-Grupo Mixto, salvo las que han sido retira-
das, por 31 votos a favor, 134 en contra y 43 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 194 a 198 del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, por 36 votos a favor, 132 en
contra y 39 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Convergéncia i
Unié, salvo las retiradas, por 76 votos a favor, 133 en con-
tra y dos abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 662 a 666 del Grupo del CDS,
por 37 votos a favor, 131 en contra y 40 abstenciones.

Se aprueban las disposiciones adicionales conforme al texto
del dictamen, por 136 votos a favor, 17 en contra v 56
abstenciones.

Disposiciones transitorias. El senior Arqueros defiende la en-
mienda 562. El sefior Alierta da por defendidas las en-
miendas 116 a 117. En igual sentido se manifiesta el se-
fior Cardona i Vila respecto de las enmiendas 404 y 405.
En turno en contra interviene el serior Nalda. En turno de
portavoces hacen uso de la palabra el serior Arqueros y el
serior Nalda.

Se rechaza la enmienda 562 del serior Tomey por 51 votos a
favor, 133 en contra y 18 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 116 y 117 de la Agrupacion de
la Democracia Cristiana-Grupo Mixto, por 65 votos a fa-
vor, 131 en contra y cuatro abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 404 y 405, de Convergéncia i
Uni6, por 68 votos a favor y 133 en contra.

Se aprueban las disposiciones transitorias conforme al tex-
to del dictamen, por 137 votos a favor, 12 en contra y 51
abstenciones.

Disposicion derogatoria. El serior Liso Marin da por defen-
dida la enmienda 681. El sevior Alierta da igualmente por
defendida la enmienda 118. El senior Nalda interviene en
contra.

Se rechaza la enmienda 681 por 58 votos a favor, 128 en con-
tra y 11 abstenciones.

Se rechaza la enmienda 118 por 29 votos a favor, 131 en con-
tra y 39 abstenciones.

Se aprueba la disposicién derogatoria conforme al texto del
dictamen, por 139 votos a favor, 14 en contra y 46
abstenciones.

Disposicién final. El sefior Otamendi da por defendida la en-
mienda 667.

Se rechaza la citada enmienda por 41 votos a favor, 130 en
contra v 29 abstenciones.

Se aprueba la disposicién final por 140 votos a favor, 21 en
contra y 36 abstenciones.

Exposicion de motivos y titulo de la ley. El sefior Aizarna de-
fiende la enmienda niimero 9. El sefior Cardona defiende
las enmiendas 209 v 210. El senior Barthe interviene en
contra.

Se rechaza la enmienda numero 9 por 23 votos a favor, 128
en contra y 41 abstenciones.
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Se rechazan las enmiendas 209 v 210 por 31 votos a favor,
128 en contra v 31 abstenciones.

Se aprueba la exposicién de motivos y el Titulo de la ley, con-
forme al dictamen, por 131 votos a favor, 18 en contra y
45 abstenciones.

El sefior Presidente manifiesta que, tal como dispone el ar-
ticulo 90 de la Constitucion, se dard traslado de las en-
miendas propuestas por el Senado, al Congreso de los
Diputados, para que éste se pronuncie sobre las mismas
de forma previa a la sancion del texto definitivo por Su
Majestad el Rey.

Se suspende la sesién a las catorce horas.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y treinta y cinco
minutos.

Pagina
De la Comisién de Justicia en relacién con el
proyecto de Ley de demarcacién y de planta
judicial ......... ... 4482

El serior Rodriguez Aguilera Conde hace uso de la palabra
para presentar el dictamen de la Comisién. El seror Ei-
roa Garcla interviene en defensa del veto, correspondiente
al voto particular nimero 8, presentado por el citado Se-
nador, del Grupo Mixto. En turno en contra interviene la
senora Rubiales Torrején. En turno de portavoces hacen
uso de la palabra los seriores De Luna Aguado, Del Burgo
Tajadura, Eiroa Garcta, Renobales Vivanco, Vendrell i
Durdn, Otamendi Rodriguez-Bethencourt, De los Mozos y
de los Mozos y sefiora Rubiales Torrejon.

Se rechaza el veto del sefior Eiroa por 20 votos a favor, 28
en contra y 46 abstenciones.

Tftulo 1. El seiior Presidente interviene para explicar la si-
tuacién de las enmiendas presentadas ante la enmienda
transaccional firmada por algunos Grupos Parlamen-
tarios.

El serior Eiroa hace uso de la palabra para defender la en-
mienda niimero 44. El sefior Del Burgo interviene en re-
lacién con la posibilidad de defender las enmiendas 162
y 163 afectadas por la enmienda transaccional firmada
por varios Grupos. Le contesta el sefior Presidente. Las en-
miendas 46 y 47 se dan por decatdas. El senor Pujana re-
tira la enmienda nvimero 1. El serior Fuentes retira la en-
mienda 55. El serior De Luna defiende la enmienda 35. El
serior Del Burgo retira las enmiendas 164 y 165. El sefior
Renobales defiende las enmiendas 129 y 130. El senor
Bueso Zaera defiende las enmiendas 208 a 217. El senior
Vendrell retira la enmienda 77 y defiende la enmienda «in
voce» reservada para ser defendida ante el Pleno. Intervie-
ne en turno en contra el serior Galdn Pérez. Sin interven-
ciones en turno de portavoces, se inician las votaciones.

Se rechaza la enmienda 44 por 21 votos a favor, 122 en con-
tra y 31 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 1, del senior Pujana, por 26
votos a favor, 149 en contra y 15 abstenciones.

Se rechaza la enmienda 35, de la Agrupacion del PL-Grupo

Mixto, por 20 votos a favor, 142 en contra y 31 abs-
tenciones.

Por la Presidencia se manifiesta, para que conste en acta,
que no procedia la votacion de la enmienda del senior Pu-
jana, por haber sido retirada con anterioridad.

Se rechazan las enmiendas 129 y 130, de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, por 26 votos a favor, 128 en contra y 38
abstenciones.

Se rechaza la enmienda «in voce» presentada en Comision
y reservada para su defensa en el Pleno por Convergéncia
i Uni6, por 67 votos a favor, 127 en contra vy una
abstencion.

Se rechazan las enmiendas 208, 209 y 211 y siguientes del
Grupo de Coalicién Popular, por 45 votos a favor, 129 en
contra y 23 abstenciones.

Se aprueba el Titulo 1, salvo el nivmero 3 del articulo 2.,
conforme al texto del dictamen, por 140 votos a favor, uno
en contra y 52 abstenciones.

Se debate el niimero 3 del articulo 2.%, y el senior Mateos Ote-
ro retira las enmiendas 248 y 249 y 250 y 251. El senor
Otamendi defiende las enmiendas 389 y 390. El senor
Dorrego Gonzdlez interviene para una cuestién de orden.
Por la senora Secretaria (Urcelay Lopez de las Heras), se
da lectura de la enmienda transaccional al articulo 2.°,
nuamero 3. En turno a favor de la enmienda transaccional
hace uso de la palabra el serior Laborda Martin. En turno
en contra interviene el senior Dorrego. Por alusiones hace
uso de la palabra el sevior Laborda. En turno de portavo-
ces intervienen los seriores Del Burgo, Otamendi, De los
Mozos y Laborda. Intervienen nuevamente los senores
Dorrego y Laborda.

Se rechaza la enmienda 390 del CDS (habiendo sido retira-
da la 389), por 28 votos a favor, 177 en contra y siete
abstenciones.

Se aprueba la enmienda transaccional leida por la Secreta-
ria seriora Urcelay, por 192 votos a favor, 13 en contra y
seis abstenciones, por lo que no procede la votacion del
punto 3 del articulo 2.*

Titulo 1. El serior Canizares defiende la enmienda 252. El
sefior Gonzdlez Afonso defiende las enmiendas 245 y 246.
El sevior Pujana defiende la enmienda niimero 2. El senor
Fuentes Navarro defiende las enmiendas 56 y 57. El se-
fior Del Burgo defiende las enmiendas 166, 167 y 168. El
senior Renobales defiende las enmiendas 131 a 142. El se-
fior Vendrell defiende las enmiendas de Convergeéncia i
Unié. El sefior Otamendi defiende las del Grupo del CDS.
El serior De los Mozos defiende las de Coalicién Popular.
El senor Galdn interviene en turno en contra. En turno
de portavoces hacen uso de la palabra los senores Ota-
mendi y Galdn.

Se rechaza la enmienda 252, del sevior Carnizares, por 61 vo-
tos a favor, 130 en contra y-cinco abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 245 y 246, del sefior Rodriguez
Afonso, por 62 votos a favor, 129 en contra y cinco
abstenciones,
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Se rechaza la enmienda ntmero 2, del serior Pujana, por 23
votos a favor y 175 en contra.

Se rechazan las enmiendas 56 y 57 del senor Fuentes, por
19 votos a favor, 128 en contra y 45 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas de la Agrupacion de la Democra-
cia Cristiana-Grupo Mixto, por 23 votos a favor, 128 en
contra y 43 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, por 60 votos a favor, 127 en contra y cinco abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas de €onvergéncia i Unio, por 66
votos a favor, 126 en contra y una abstencién.

Se rechazan las enmiendas del CDS por 26 votos a favor,
167 en contra y dos abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Coalicion Popular,
por 57 votos a favor, 133 en contra y cinco abstenciones.

Se aprueba el texto de los articulos del Tttulo 11 conforme al
dictamen de la Comisién, por 132 votos a favor, 44 en con-
tra y 17 abstenciones.

Titulo I11. El sevior Canizares hace uso de la palabra para
la defensa de las enmiendas 253, 254 y 255. El sevior Fuen-
tes defiende las enmiendas 58 a 65. El senor De Luna in-
terviene para la defensa de las enmiendas 36 a 38. El se-
nior Del Burgo defiende las enmiendas 169 a 176. El se-
fior Renobales defiende las enmiendas 143 a 150. El se-
#ior Vendrell i Durdn defiende las enmiendas 89 a 106 y
la 205. El sefior Otamendi defiende las enmiendas del
CDS. El sefior Bueso Zaera defiende las del Grupo de Coa-
licién Popular. El senor Lizon Giner hacer uso de la pa-
labra en turno en contra de las enmiendas defendidas por
los anteriores intervinientes. En turno de portavoces in-
tervienen los seviores De Luna, Del Burgo, Renobales, Ven-
drell, Otamendi y Lizon.

Se rechazan las enmiendas del serior Canizares, por 47 vo-
tos a favor, 127 en contra y siete abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del serior Romero Ruiz, que fue-
ron asumidas por el sevior Fuentes, por 22 votos a favor
y 156 en contra.

Se rechazan las enmiendas de la Agrupacion del Partido Li-
beral-Grupo Mixto, por 52 votos a favor y 126 en contra.

Se rechazan las enmiendas de la Agrupacion de la Democra-
cia Cristiana-Grupo Mixto, por 54 votos a favor y 125 en
contra.

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, por 51 votos a favor, 127 en contra y una
abstencion.

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Convergéncia i
Unié, por 55 votos a favor, 129 en contra y dos abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas del CDS por 57 votos a favor,
127 en contra y tres abstenciones.

Se rechazan las enmiendas de Coalicion Popular, por 49 vo-
tos a favor, 129 en contra y 11 abstenciones.

Se aprueba el texto de los articulos del Titulo 111, conforme

al dictamen de la Comisién, por 128 votos a favor, seis en
contra y 55 abstenciones.

Se suspende la sesion a la veintiuna horas y veinte minutos.

Se reanuda la sesién a las diez horas y cinco minutos.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDAS POR EL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS (Continuacién):

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA EN
RELACION CON EL PROYECTO DE LEY REGULA-
DORA DE LAS HACIENDAS LOCALES (Continua-
cién)

El senior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Se rea-
nuda la sesién.

Para consumir un turno en contra de las enmiendas for-
muladas a este Titulo II, por el Grupo Socialista tiene la
palabra el Senador Barthe.

El seiior BARTHE ARIAS: Sefor Presidente, como de-
ciamos ayer, y esperando recordar todos los argumentos
empleados por parte de los grupos de la oposicién en la
defensa de las distintas enmiendas, voy a tratar de gene-
ralizar algunos temas, porque ustedes comprenderan que
la contestacién a la defensa de cerca de doscientas en-
miendas que han presentado SS. SS. en esta CAmara me
resultaria bastante dificil si no fuera de una manera
globalizada.

En primer lugar, debo entrar en lo que se entiende que
es la filosofia de la financiacion de los ayuntamientos en
la ley reguladora del régimen local que se presenta a apro-
bacion en estos momentos. Hay una participacion del Es-
tado en los ingresos de los ayuntamientos y tienen una
participacion fundamental los propios ayuntamientos, los
ingresos propios de los ayuntamientos, ya sean patrimo-
niales, ya sean por medio de tributos, ya sean con fines
no tributarios. ‘

Dentro del esquema general de la ley, si aplicamos las
tarifas minimas de todos los impuestos, unido a la apor-
tacion que fija el Estado para el afio 1989, obtendremos
una cuantia importante para los ayuntamientos, superior
a la que tienen en estos momentos, la misma que tienen
a nivel de los ingresos propios, y un aumento considera-
ble de practicamente el 30 por ciento en las aportaciones
del Estado. Al variar los criterios —ha habido aqui un re-
presentante que ya lo ha citado— en el reparto de la apor-
tacion estatal de esos 433.000 millones de pesetas, va a ha-
ber de entrada una aproximacién importante de los ayun-
tamientos mas pequefios con relacién a los ayuntamien-
tos mas grandes, independientemente de que las tarifas a
aplicar, los indices por el numero de habitantes, por las
cotas de poblacién de cada uno de los ayuntamientos,
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sean las mismas que anos anteriores. La relacion que se
hace con el esfuerzo fiscal permite que en estos momen-
tos podamos decir claramente que dentro de la aporta-
cion del Estado practicamente los grandes ayuntamien-
tos van a tener unos incrementos en torno al 25 6 26 por
ciento y los pequerios ayuntamientos van a tener unos in-
gresos en torno al 33 6 34 por ciento. Este ajuste se va a
producir en afos sucesivos. Por tanto, yo creo que, efec-
tivamente, esta pensado este sistema de financiacion tam-
bién para los ayuntamientos pequeiios, que van a ver me-
joradas sus economias a partir de la aprobacion de esta
ley.

Este conjunto de medidas, estas tablas, incluidas abso-
lutamente todas las bonificaciones, estan cuantificadas y
dentro de la memoria con que se presentd la ley a la Ca-
mara hay unos anexos que cuantifican exactamente todas
estas medidas. Todo este sistema de financiacién de los
ayuntamientos ha sido un acuerdo hecho al mas alto ni-
vel entre el Ministerio de Economia y Hacienda y la Fe-
deracion Espafola de Municipios y Provincias. Por tanto,
a este acuerdo de la Federacién Espanola, donde estan re-
presentados absolutamente todos los grupos politicos,
este acuerdo entre la Federacién Espaiiola de Municipios
y Provincias y el Ministerio de Economia y Hacienda com-
prenderan que es un acuerdo entre partes que si los ayun-
tamientos lo consideran satisfactorio nosotros aqui vamos
a defenderlo y, por tanto, no vamos a modificar ni un api-
ce las tarifas de los impuestos ni las bonificaciones inclui-
das en el texto de la ley, porque cualquier aumento de las
mismas repercutiria negativamente en los ingresos calcu-
lados por parte de los ayuntamientos, ni vamos a incidir
en que se reduzcan los ingresos propios de los ayunta-
mientos para aumentar de esa manera las aportaciones
del Estado. No lo vamos a hacer porque también la apor-
tacion del Estado con relacion a 1988 ha sufrido un in-
cremento del 30 por ciento y esta perfectamente estable-
cida en los presupuestos generales del Estado que deba-
tiremos en esta Camara la proxima semana, lo cual tam-
bién produciria una distorsiéon en los propios presupues-
tos generales del Estado, cosa que por supuesto que no
nos parece conveniente introducir en estos momentos.

Ha habido toda una serie de enmiendas que solicitan
que se rebajen los tipos, con lo cual rebajariamos los in-
gresos a los ayuntamientos; que se aumenten las exencio-
nes o las bonificaciones, con lo cual también reduciria-
mos los ingresos de los ayuntamientos. Vuelvo a repetir
que el calculo esta hecho globalizado, que creo que se han
tenido en cuenta los elementos fundamentales, que en bo-
nificaciones se han restringido mucho las que habia has-
ta estos momentos, con lo cual habra una mayor aporta-
cién del Estado también a los municipios porque, ante-
riormente, tanto en las contribuciones urbanas como en
los impuestos de actividades empresariales el Estado te-
nia todas las bonificaciones, todos los organismos auté-
nomos, administrativos, etcétera, que ahora no tienen,
que ahora van a tener que pagar a los ayuntamientos, y
eso de una manera indirecta va a ser una aportacién tam-
bién del Estado a los ayuntamientos.

Ha habido una serie de enmiendas dedicadas a que el

Estado no gestione los catastros ni las matriculas del Im-
puesto de las actividades econémicas. Una serie de en-
miendas los ayuntamientos piden que lo puedan hacer y
otra serie de enmiendas que lo puedan hacer las comuni-
dades auténomas. Yo creo que la ley prevé una colabora-
cién importante de todas las administraciones en los te-
mas impositivos, pero también es cierto que lo que abone
cada uno de los ciudadanos, bien por el impuesto sobre
bienes inmuebles, bien por el Impuesto de actividades
econdmicas en todo el pais, tiene que tener una coheren-
cia total. No podemos hacer distinciones. Si los catastros
los hicieran los ayuntamientos de acuerdo con las valora-
ciones de los mismos o de acuerdo con las valoraciones
que pudieran hacer las distintas comunidades auténo-
mas, habria indudablemente una desigualdad de los ciu-
dadanos por vivir en distintos ayuntamientos, en distin-
tas comunidades auténomas, y no nos parece justo. Ade-
mas, el articulo 133 de la Constitucién establece que la
potestad de regular los tributos pertenece al Estado. Tam-
bién estos valores catastrales tienen validez en otra serie
de leyes y de normas que hemos hecho en esta CAmara a
todos los niveles. Por tanto, es un valor de los terrenos
que cada vez se aproxima mas al valor real de los mis-
mos. Esto nos lleva, en ese debate que siempre hemos te-
nido en todos los temas econémicos, a tratar de ver cual
es el valor de las cosas, a tratar de ir hacia un valor que
en estos momentos se utiliza tanto en sucesiones y dona-
ciones como en el Impuesto de transmisiones, etcétera.
Por tanto, entendemos que debe quedar en manos del Es-
tado el catastro y la matricula. La fijacion del tipo que
paga dentro del maximo y del minimo que establece la
ley, que corrobora de esta manera la sentencia del Tribu-
nal Constitucional en esta materia, es potestad del Ayun-
tamiento, as{ como toda la gestién de ese tributo. La re-
caudacién del mismo también es una competencia total-
mente municipal, con lo que se garantiza la autonomia
de los ayuntamientos y, al mismo tiempo —como decia
antes al referirme a la financiacién de los mismos—, en-
tre los ingresos de los propios ayuntamientos y las apor-
taciones de los tributos del Estado se garantiza la sufi-
ciencia financiera.

Voy a entrar en el pormenor de algunas enmiendas pun-
tuales, porque creo que también es importante y porque
SS. 8S.: ademas cuando han intervenido asi lo han fija-
do. En el articulo 71, cuando habla de que los valores ca-
tastrales se modificarian de oficio a instancias de la enti-
dad local correspondiente, cuando el planeamiento urba-
nistico u otras circunstancias (que se no refieren a volun-
tades) pongan de manifiesto diferencias sustanciales en-
tre aquéllos (los valores castastrales) y los valores de mer-
cado, no son circunstancias politicas las que pueden po-
ner de manifiesto discrepancias entre el valor catastral y
el valor real del mercado. Son circunstancias objetivas del
propio mercado y que el valor catastral haya quedado o
muy alto, por deterinados cambios en el planteamiento o
muy bajo. Cuando se habla de diferencias sustanciales, to-
dos sabemos a qué se refiere. Seria muy dificil hacer una
cuantificacién. Seria muy dificil decir que cuando el in-
cremento suponga un 20 por ciento ¢Se cambia cuando
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haya un 21 y no se cambia cuando sea un 19? Es un ejem-
plo. Siempre que se fija una cantidad conlleva problemas
y se sabe que una diferencia sustancial en el valor de los
terrenos no puede ser indudablemente un porcentaje pe-
quefio de variacién de los mismos.

Hay otras enmiendas en las que se da participacion,
dentro de las ponencias catastrales, a 6rganos como la Ca-
mara de la Propiedad o a los Agentes de la propiedad in-
mobiliaria. En este altimo caso son entidades totaimente
privadas que no sé qué relacién tienen que tener con las
ponencias, aunque su titulo sea de agentes de la propie-
dad inmobiliaria. Sin embargo, esta enmienda que pre-
tende recoger esta participacion en las ponencias no pone
a las asociaciones de consumidores, de sindicatos, etcéte-
ra. Creemos que esto no debe ser asf, que en estos mo-
mentos los criterios valorativos por los cuales se hacen
las ponencias son de acuerdo con el planeamiento de cada
uno de los ayuntamientos. Por tanto, es correcto tal y
como est4 en la ley, que es exactamente como se esta ha-
ciendo en estos momentos, y no supone problemas en la
confeccion de los padrones; No ha habido grandes proble-
mas ni reclamaciones. En este caso como lo hace el Esta-
do, porque el centro de gestion catastral depende del Es-
tado, si existe la posibilidad del recurso ante el Tribunal
Econémico Administrativo, del que SS. SS. han dicho que
es tan eficaz. Por tanto ese es un procedimiento. Sf se tie-
nen que publicar estas ponencias en el Boletin Oficial de
la Provincia. Por ello son publicos y notorios los periodos
de exposicién al publico, asf como cualquier otro meca-
nismo de los propios ayuntamientos.

Hay una terminologia que en parte procede de la Ley
del Suelo y en parte no. Las competencias en urbanismo
también las tienen muchas comunidades auténomas. Se
ha introducido toda una serie de terminologias propias
que si se ponen en esta ley serian demasiadas. Por tanto,
se emplea un término genérico que consideramos impor-
tante utilizar para que se pongan todas las terminologias
que se emplean en estos momentos en las distintas comu-
nidades auténomas de Espana con arreglo al suelo.

Hay algunas enmiendas que no compartimos en lo méas
minimo. De la valoracién de las mismas se observa que
se pretende modificar la Ley de Bases de Régimen Local.
Esta ley se encuadra perfectamente dentro de la Ley de
Bases de Régimen Local y no vamos a modificarla lo mas
minimo. Los acuerdos que se adoptan por el pleno, segun
el articulo 47 de la Ley de Bases de Régimen Local, vie-
nen cuando son por mayorfa absoluta y qué tipos de
acuerdos precisan una mayoria absoluta. A la Ley de Ba-
ses de Régimen Local nos vamos a atener para calificar
las mayorias o minorias de los acuerdos plenarios en la
aprobacién de tasas, padrones, impuestos, etcétera.

Hay otras enmiendas que ya vienen recogidas en otras
partes del texto, como por ejemplo las relativas a la bo-
nificacién en el impuesto de bienes inmuebles de las vi-
viendas de proteccion oficial. El Grupo Socialista intro-
dujo una enmienda en una disposicion adicional presen-
tando una bonificacién del 50 por ciento durante tres afios
a todas las viviendas de proteccidn oficial que se compra-
sen antes del dfa 31 de diciembre de 1992. En la filosofia

es una coordinacion perfecta en el tema de impuestos de
padrones, porque todas las matriculas que se hagan para
el impuesto sobre actividades econémicas, todos los pa-
drones que se hagan para el impuesto de bienes inmue-
bles, todo eso va a valer para la cobranza de otra serie de
tributos tanto de las comunidades auténomas como del
propio Estado. Por tanto, va a haber una coordinacién
perfecta entre las comunidades auténomas. Esto no se
pretende hacer absolutamente contra nadie, sino a favor
de un sistema tributario coordinado entre todas las ad-
ministraciones del Estado y, sobre todo, una informacion
valiosa para todas las administraciones del Estado en ma-
teria tributaria.

Se han planteado temas concretos que no encuentro
justificacion, como por ejemplo en el relativo a las pres-
taciones de trabajo personal y de transporte. En la ley tie-
ne que contemplarse una redencién en metalico. Si en un
pueblo pequenio colaboran todos los vecinos menos uno
de ellos, que no quiere o que no puede, éste tiene que te-
ner la posibilidad de redimirla en metalico. Si no se crea-
ria una injusticia entre las personas que asisten al traba-
jo personal y no habria ninguna manera coercitiva o sus-
titutoria de ese trabajo personal o de transporte, que es
muy conveniente. Esto se ha hecho siempre asi, esta asu-
mido como tradiciéon dentro del funcionamiento de las
corporaciones locales pequenas, que son las que mas em-
plean este sistema, por lo que entendemos que debe que-
dar reflejado en la ley.

Las aportaciones del Estado a los ayuntamientos creo
recordar que se efectuian trimestralmente. No solamente
son trimestrales sino que se producen a primeros del se-
gundo mes de cada trimestre, con lo cual el sistema ac-
tual tiene una ventaja —el 95 por ciento del afo anterior
se da hasta que se efectua la liquidacién— con relacién a
las propuestas presentadas en el sentido de que se hagan
cada mes. Es mas interesante que se efectiien las aporta-
ciones a primeros del segundo mes globalmente que mes
a mes. El calculo de estas aportaciones del Estado lo tie-
ne que hacer la ley del Estado, es decir, esta ley, con lo
cual se sabe perfectamente cudl es la aportacion de cada
ayuntamiento. Como existe una serie de comunidades au-
ténomas que tienen competencias en la materia y en sus
propios estatutos se estipula que esa aportacién se hara
a través de la comunidad auténoma, la aportacion se efec-
tuara a través de la misma. Lo que no implica que sea la
comunidad auténoma la que decida los criterios por los
cuales hace el reparto a los ayuntamientos, porque eso sf
que no lo dice ningtin estatuto de autonomia. Por consi-
guiente, todos los ayuntamientos que participan en los tri-
butos del Estado deben tener las mismas consideraciones,
independientemente de la comunidad auténoma en que
se encuentren. Otra cosa muy distinta serd que cada co-
munidad auténoma haga participe a los ayuntamientos
en los propios tributos o ingresos. En ese caso, evidente-
mente, la podra hacer de acuerdo con los criterios que
quiera establecer y que la comunidad auténoma aporte a
los ayuntamientos, porque de esta manera tendrian mu-
cha mas capacidad de financiacién. Pero esto ya es a vo-
luntad de la propia comunidad auténoma.
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También se han presentado otras enmiendas puntuales.
Cada vez que uno habla de las bonificaciones que la ley
prevé se dice que todas estas bonificaciones las compense
el Estado a los ayuntamientos posteriormente. Esa es una
postura matriarcal que muchas de sus sefiorias tienen del
Estado espanol. Sobre cualquier aportacién a cualquier
ayuntamiento es mucho mas cdémodo decir que se reba-
jen sus impuestos directos, que se tenga menos desgate
politico con sus ciudadanos a la hora de cobrar los im-
puestos, y que al ser situaciones delicadas ¢cé6mo se va a
introducir el impuesto de actividades economicas si pos-
teriormente el tendero, el comerciante, etcétera, van a te-
ner que pagar y tienen una influencia grande con el pue-
blo: Es preferible que esto no se cobre y que sea el propio
Estado con sus impuestos el que nos aporte mas. Creo que
cada administracién tiene que afrontar de una vez por to-
das los riesgos politicos que comporta la puesta a punto
de una serie de impuestos como los que aqui se estable-
cen. Eso es bueno para la democracia, eso es bueno para
la politica y para la responsabilidad, no solamente de los
administrados sino de los administradores.

Por tanto, como todo en este Titulo, que es la financia-
cién de los ayuntamientos, corresponde a la filosofia que
hemos expuesto anteriormente y que se encuadra perfec-
tamente dentro del proyecto de ley, como ademas algu-
nas enmiendas ya se han aceptado en tramite de Ponen-
cia, por ejemplo la que se defendia con ardor de remol-
ques y semirremolques, y no tiene sentido volver a deba-
tir el mismo tema en el Pleno, y aunque indudablemente
hubo algunos errores los mismos ya se han corregido en
Comision, el Grupo Socialista va a defender el texto apro-
bado por la misma y se va a oponer a las enmiendas pre-
sentadas por el resto de los grupos.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Barthe.

¢Senores portavoces que deseen intervenir? (Pausa.)
Por la Agrupacion del Partido Liberal tiene la palabra el
Senador Liso.

El senior LISO MARIN: Gracias, sefor Presidente.

Del conjunto de las enmiendas que habia presentado
nuestra Agrupacién solamente he oido respuesta, en las
ultimas palabras del senor Barthe, sobre los ingresos de
la participacion. Nosotros habiamos hecho una propues-
ta para que se realizaran mensualmente, por la regulari-
dad que suponia en cuanto al cobro de los ayuntamien-
tos. Se nos dice que es mejor hacerlo trimestralmente por-
que en realidad se hacen sobre el segundo mes. Tal vez
sea teorfa, pero la pura realidad no es esa. Se pasan los
trimestres, se juntan los semestres, y en muchas ocasio-
nes no han recibido los ayuntamientos esos ingresos. Esto
puede parecer mas o menos anecddtico, pero a algunos
les crea ciertas dificultades. El espiritu de dicha enmien-
da iba precisamente a procurar una mayor regularidad
de los ingresos y en algunos casos evitar operaciones de
tesoreria que hubieran sido innecesarias. No es que tenga

una importancia fundamental, primordial, pero si hubie-
ra mejorado esas posibilidades.
Muchas gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Liso.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos tiene
la palabra el Senador Aguirre.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Gracias, senor Pre-
siente.

Lamentamos que no se haya tomado en consideracion
alguna de nuestras enmiendas, porque precisamente iban
en ese espiritu que antes se ha sefalado de una mayor
corresponsabilidad fiscal y en un mayor espiritu de cola-
boracién, que creo es la filosofia que nos diferencia a los
dos grupos en esta ley.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Aguirre.

Por el Grupo Parlamentario de Convergencia y Union
tiene la palabra el Senador Cardona.

El sefior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero intervenir para contestar cn parte y también
para sentar la posicién de nuestro Grupo sobre todo ¢n
dos cuestiones: en el valor catastral de los bienes de na-
turaleza ristica y en el Fondo Nacional de Cooperacién
Municipal, es decir, la participacién.

Su senoria ha dicho que esta de acuerdo la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias. Si me lo permiten,
voy a leer una informacioén publicada esos dias: Los go-
biernos locales exigen un papel econémico de relieve. Los
asistentes a las Jornadas Internacionales de Haciendas
Locales, celebradas la semana pasada en Barcelona, exi-
gieron la transformacién del sector publico en nuestro
pais para que los gobiernos locales dejen de ser conside-
rados como instituciones de segundo orden. La peticion
es aln mas perentoria si se tiene en cuenta que la Admi-
nistracion Local es el poder publico mas cercano al ciu-
dadano y, sobre todo, que se ve obligado a cubrir las pres-
taciones insuficientes de las otras diferentes administra-
ciones. Las Jornadas Internacionales de Haciendas Loca-
les —estoy traduciendo—, que contaron con la asitencia
de casi 150 politicos y expertos en la materia decl Estado
de Europa, también sirvieron para hacer un analisis com-
parativo del estado de las haciendas tanto en Europa
como en el Estado espafiol. Juntamente con este analisis
las Jornadas pasaron revista a la tramitacion parlamen-
taria del proyecto de ley de haciendas locales que en es-
tos momentos se encuentra en discusion en el Senado. So-
bre este proyecto de ley los participantes criticaron que
la Ponencia del Congreso de los Diputados que estudio el
texto no hubiera incluido ninguna de las enmiendas pre-
sentadas que hacian referencia a la participacién local en
los tributos del Estado. En concreto, los asistentes lamen-
taron que no se incorporaran al texto aquellas enmiendas
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en las que se contemplaba la determinacién de un por-
centaje fijo de participacidon que, en general, se situaria
entre el siete y el ocho por ciento. De las ponencias e in-
formaciones presentadas por expertos europeos a las se-
siones de las Jornadas se observo cémo aun hoy Espana
esta a mucha distancia de los paises de la Comunidad
Econémica Europea en cuanto a participacion de los go-
biernos locales en los gastos realizados por el sector pu-
blico. Segtin un estudio realizado por el Instituto de Es-
tudios Fiscales del afio 1985, del volumen del gasto pu-
blico en Espana al Gobierno central le corresponde el 70
por ciento, a las comunidades auténomas el 17 por ciento
y a las administraciones locales el 13 por ciento. En el
ano 1985 —debe ser un error, me imagino que querra de-
cir en el ano 1988— este gasto es del 64 por ciento para
¢l Gobierno central, 21 por ciento para las comunidades
auténomas y el 15 por ciento para las corporaciones lo-
cales. Los participantes en las Jornadas Internacionales
de Haciendas Locales hicieron observar que en el resto de
Europa han entrado en crisis la mayoria de modelos de
financiacion de los gobiernos locales. Espana no se puede
anadir en la actualidad a este proceso de crisis ya que des-
pués de diez anos de gestion local atn no se ha consoli-
dado ningun mecanismo de financiacion.

Las Jornadas fueron organizadas por la Federacién de
Municipios de Catalufa, el Ayuntamiento y la Diputacién
de Barcelona, la Federacion Espanola de Municipios y
Provincias, la Mancomunidad de Municipios del area me-
tropolitana de Barcelona y la Universidad internacional
Menéndez Pelayo. Con ello lo que intento decir es que la
Federacion Espanola de Municipios vy Provincias no esta-
ra muy de acuerdo cuando publica esto. Este es el infor-
mativo semanal, a titulo de editorial, de la Federacion de
Municipios de Cataluna, que esta integrada en la Federa-
cion Espanola de Municipios y Provincias. Por tanto, ¢qué
se ha conseguido con esto? Pues que tanto la Asociacion
Catalana de Municipios como la Federaciéon de Munici-
pios de Cataluna se pongan de acuerdo en un tema tan im-
portante como éste y, ciertamente, esto no se ha contem-
plado en el proyecto de ley. No digan que estan de acuer-
do. En algin momento estaran de acuerdo, pero después
publican otras cosas. En cualquier caso, cuando se nos
acusa a nosotros de doble lenguaje, de que aqui hacemos
«victimismo», etcétera, he de decir que éste no es un ejem-
plo de «victimismo», desde nuestro punto de vista, sino
simplemente de defender unos intereses con la misma in-
tensidad y legitimidad con que ellos defienden los intere-
ses para las haciendas Locales, de la misma forma que no-
sotros los defendemos en este momento.

En cuanto al valor catastral de los bienes de naturale-
za rustica, nosotros propondremos en su momento la vo-
tacion individualizada. Tenemos que hacer constar en
este punto (enmienda 284 al articulo 68) que hay que te-
ner en cuenta muchas veces que el sujeto pasivo del tri-
buto es un agricultor auténomo y que en aquel campo ob-
jeto de este tributo muchas veces no solo trabaja él sino
a temporadas incluso la familia. Si en esto no hay impli-
caciones en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas, mucho se le parece.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senador Cardona.

Por el Grupo del CDS tiene la palabra el Senador
Chueca.

El sefior CHUECA AGUINAGA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Creo que pocos argumentos nuevos han aparecido. Por
tanto, me limitaré simplemente a hacer algunas puntua-
lizaciones sobre cuestiones a las cuales se ha referido el
portavoz del Grupo Socialista.

Nos decia que la coodinacion que a través de las ofici-
nas se va a establecer entre el padrén y las distintas ba-
ses impositivas va a ser casi perfecta. Estamos convenci-
dos de que podria haber suprimido la palabra «casi». Es-
tamos convencido de que va a ser perfecta. Pero para ese
viaje no hacfa falta estas alforjas. No hacia falta ni la
Constitucioén en la cual se establece una autonomia de los
municipios, ni hacia falta un Estado de las autonomias.
Si lo que estames buscando es una coordinacion tan per-
fecta, existe otro modelo de Estado radicalmente distinto
que, si tiene alguna ventaja, alguna virtualidad, es ésa de
la coordinacion casi perfecta. Quiza otras cosas queden
en el tintero, pero desde luego ésa no. Por tanto, yo creo
que hay que ser consecuente con el modelo de Estado en
el cual queremos actuar. Quiza el que la Constitucion nos
ha dado no tiene esa caracteristica de una coordinacion
tan perfecta, pero seguramente tiene otras muchas venta-
jas y creo que no debemos olvidarlas.

Con respecto a una enmienda muy puntual y concreta,
la de los abonos trimestrales, de nuevo no encuentro la ra-
z6n por la cual el portavoz del Grupo Socialista tiene di-
ficultad es aceptarla, cuando de hecho nos esta diciendo
que esos abonos se estan produciendo trimestralmente. Si
es asi, cudl es entonces la dificultad en aceptar esa en-
mienda segun la cual queden reflejados en la ley los abo-
nos trimestrales a los ayuntamientos, cuando ademads
—como decia ayer en la tribuna— ésa es una enmienda
que nos ha llegado —y no tengo ningun rubor en decir-
lo— a través de la Federacion Espariola de Municipios y
Provincias, que nos ha parecido muy sensata y que, por
tanto, hemos trasladado. No entiendo, sigo sin entender
por qué, si como muy bien decia, y de lo cual me alegro,
el portavoz del Grupo Socialista se hacen abonos trimes-
trales, no puede ser reflejado en la ley.

Con respecto a un argumento de fondo que estaba es-
perando en un momento u otro y ya ha llegado, el del des-
gaste politico como consecuencia de la exaccidn de los im-
puestos, tengo que decir que desde luego no acepto esa ra-
z6n. Nuestro Grupo comparte la necesidad de que los
ayuntamientos asuman su cuota de responsabilidad, pero
¢so no debe ser un argumento para que el reparto del to-
tal de los tributos, ya sean por via estatal, ya sean por via
local, sea un reparto equilibrado. Nosotros lo unico que
hemos pedido y lo tinico que estamos buscando es que ese
reparto sea equilibrado, y nos parece que tal y como esta
planteado en esta ley no lo es. En ningun caso se trata de
que los ayuntamientos no asuman su parte de responsa-
bilidad; en eso estamos completamente de acuerdo. El re-
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parto nos parece ya una cuestion totalmente distinta. Lo
que se esta buscando a través de esta ley es forzar el cre-
cimiento de la imposicién local, una vez que ha sido rea-
lizado un avance muy significativo de la recaudacion es-
tatal. Por eso ahora lo que nos parece que procede es lle-
gar a un reparto equilibrado de los distintos ingresos
fiscales.
Muchas gracias.

El seftor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Por el
Grupo de Coalicion Popular ticne la palabra el Senor
Aguilera.

El senor AGUILERA BERMUDEZ: Gracias, senor Pre-
sidente.

Debo decir en este Titulo IT que el representante de la
mayoria no ha aclarado los temas que puntualmente se
le solicitaban ayer. Este Titulo II merece el reproche de
mi Grupo por cuanto los sectores sociales agraviados, la-
mense agricultores, llamense profesiopales, llamense
constructores, etcétera, podian y debian haber tenido un
mejor tratamiento legal. Se deja para después cual va a
ser de forma reglamentaria lo que se va a hacer con ellos.
Cuando en la Comunidad Econoémica Europea la agricul-
tura concretamente toma otra direccion en lo que signi-
fica alivio de cargas fiscales, aqui vamos en otra direc-
cion contraria que va a necesitar una modificacion de la
ley. Pero donde ¢l tema se agrava v donde quicro hacer
una especial inflexion es en el articulo 71.

El Senador Barthe me dice que no es una lectura poli-
tica de ese articulo, que he hecho una mala interpreta-
cion, que es técnica. Yo me atrevo a decir que ese articu-
lo puede ser instrumentado politicamente en perfodo elec-
toral, y lo digo por una razon muy sencilla; quiero hacer
llegar esta reflexion. El articulo 70.6 dice que si los valo-
res catrastrales se van a modificar cada ocho afnos debe-
ran ser revisados —mandats icga!l  cada ocho anos —pri-
mera parte—. Si en segundo lugar nos dice que los pre-
supuestos del Estado podran actualizar todos los anos,
¢como es posible que actualizando todos los afios, como
es posible que debiendo ser revisados cada ocho afios haya
una tercera posibilidad que es ser modificados dentro de
ese periodo? ¢Es que es posible que siendo actualizados
todos los afios, que siendo revisados ademas cada ocho
afos, hava la posibilidad de modificarlos? ¢Es que ¢s po-
sible un incremento de precios si se actualizan todos los
afos los valores catastrales? Eso es una clausula ¢n blan-
co que puede ser utilizada politicamente de una forma
muy sencilla porque, como no es ¢l Estado el que lo hace
sino la propia entidad local, basta con que se anuncie sen-
cillamente que se van a modificar los valores catastrales
al alza o a la baja de determinado sitio o de determinada
poblacion. Yo creo honradamente que seria mas exacto
decir quc se va a hacer cada cuatro o cada cinco anos, 0
cuando sea, en el periodo que caiga, de manera fija. Pero
que exista la posibilidad de actualizar todos los anos por
ley de presupuestos, cada ocho arios obligatoriamente y,
encima, dejar una tercera parte para modificar cuando
nos de la gana, no nos parece de recibo.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodrigucz Pardo): Gra-
cias, senor Aguilera.
Por el Grupo Socialista tiene la palabra ¢l senor Barthe.

El sennor BARTHE ARIAS: Senor Presidente, voy a fijar
definitivamente la posicion del Grupo Socialista.

Yo acepto la colaboracién. Lo que me parece totalmen-
te distinto es la pretension de algunos grupos politicos de
que una parte de los impuestos puedan aumentarse a vo-
luntad de las comunidades auténomas. Esto no es cola-
borar en el impuesto, sino colaborar en la fijacion del im-
puesto, que no tiene nada que ver con la colaboracion fis-
cal entre determinados organismos. De todas maneras, si
la diferencia entre todos los grupos politicos es ésa, que
las comunidades autonomas pucdan fijar incrementos,
porcentajes y algunas otras cosas pequenas, creo que se
trata de una dilerencia menor ¢n todo el conjunto de la
ley.

Ha habido determinadas cuestiones en las que si quie-
ro entrar para terminar con este debate y dejarlo perfec-
tamente claro. Ustedes siempre estan hablando de la
aportacién del Estado a las corporaciones locales. Ya que
se han sacado una scric de datos a relucir, vamos a em-
plear datos. En 1982, por todos los conceptus, la financia-
cién del Estado a las corporaciones locales fue de 176.786
millones de pesetas. En 1989, por todos los conceptos, no
solamente son los 433.000 sino que hay otra serie de con-
ceptos, de compensacion de deuda, de transporte, etcéte-
ra, seran 506.490 millones de pesetas. Esto supone que se
ha triplicado desde 1982 a 1989 la cantidad aportada por
el Estado a las corporaciones locales. Pero es mas —y va-
mos a hacer ahora la comparaciéon dentro de los presu-
puestos generales del Estado— vamos a ver cudl es la
aportacion dentro de estos presupuestos en cada uno de
los entes. En el ano 1984, dentro del total consolidado del
Estado, la participacion del Estado significaba ¢l 73,9 por
ciento, las comunidades auténomas el 13,5 por ciento y
las corporaciones locales el 12,6 por ciento. En el afo
1989, ¢l Estado significa el 63,8 por ciento —ha bajado
diez puntos—, las comunidades auténomas el 21,4 por
ciento y las corporaciones locales el 14,8 por ciento. La su-
bida porcentual entre el 12,6 y el 14,8 es de cerca del 20
por ciento. Por tanto, comparativamente, la participacion
de las corporaciones locales en los tributos del Estado
consolidados globalmente es superior ano tras afo. Esto
demuestra claramente una de las afirmaciones que uste-
des han hecho y con la que han estado jugando durante
todo el debate de esta ley. Eso se cac por los propios da-
tos y por los propios porcentajes de los aumentos. Por tan-
to no es cierto. Y la corresponsabilidad que se pide ¢n este
momento a los ayuntamientos es que, aplicando las tari-
fas minimas que vienen recogidas en los impuestos, ten-
drian los mismos ingresos propios que en anos anteriores.
Y si quicren aumentar los ingresos ¢n la misma propor-
cion del Estado —que creo que el desgaste seria impor-
tante porque el Estado aumenta en un 30 por ciento la
aportacion a las corporaciones locales— porque necesitan
financiacion, tienen capacidad y autonomia para hacerlo
de acuerdo con el principio de suficiencia financiera. Eso
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a mi me parece que es jugar limpio. Todo lo demas es es-
tar en una politica globalmente anti-Estado que no com-
partimos, porque cada uno en las dos Cdmaras, va donde
no debe en muchos de los lugares. Y yo les repito que ten-
gan en consideracion que aqui estamos defendiendo los
intereses de todos los espanoles, los intereses de todo el
Estado espaniol. Yo creo que el Estado, en este sentido, es
el que est4 haciendo un esfuerzo importante.

Puntualmente, no se modifican las contribuciones, los
catastros todos los afos; no es cierto. Se pueden, por la
ley de presupuestos, actualizar de acuerdo a como se han
actualizado estos ultimos afios, subiendo el IPC un 3 por
ciento, un 4 por ciento, etcétera. Esa es la actualizacion.
Si realmente el Senador piensa que durante el periodo de
ocho afios, por determinados acuerdos que puedan adop-
tar los propios ayuntamientos en relacién con las normas
urbanisticas u otras condiciones de mercado, no pueden
subir claramente los precios de los bienes inmobiliarios
en un determinado sitio, simplemente que se fije en lo que
ha ocurrido en cualquier ayuntamiento de Espaiia, no voy
a decir en ocho arios sino en los tres ultimos afos en de-
terminadas zonas concretas, y vea la variacién. Esos son
los cambios sustanciales que se producen y, por tanto, que
pueden justificar la revision de los catastros en un perio-
do de 2, 3 6 4 aiios, con una modificacion del plantea-
miento urbanistico o por cambios sustanciales de las con-
diciones. Lo otro simplemente es una adecuacién al IPC
que se realiza todos los afios y que no tiene nada que ver
con el valor del terreno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Barthe.

Vamos a votar. En primer lugar, las enmiendas de don
José Luis Aguilera Bermudez.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 178; a favor, 54; en contra, 123; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos a continuacién las enmiendas del Senador Ai-
zarna Azula.

Se inica la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 26, en contra, 121; abstenciones, 33.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos a continuacion las enmiendas del Senador Ar-
queros Orozco.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181, a favor, 53; en contra, 122; abstenciones, seis.

E! sefor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos a continuacién la enmienda del Senador Bris
Gallego.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 48; en contra, 122; abstenciones, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Votamos a continuacién las enmiendas del Senador Ei-
roa Garcia.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 39, en contra, 121; abstenciones, 20.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Quedan
rechazadas dichas enmiendas.

Se someten a votacion las enmiendas del Senador Fuen-
tes Navarro.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 25, en contra, 122; abstenciones, 35.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Quedan
rechazadas las citadas enmiendas,

Se someten a votacién las enmiendas del Senador Mar-
fany Oanes.

Se inica la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185; a favor, 63; en contra, 122;

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Quedan
rechazadas las citadas enmiendas.

Se someten a votacion las enmiendas de los Senadores
Sanchez Garcia y Galvan Bello.

Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180, a favor, 28; en contra, 122; abstenciones, 30.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Quedan
rechazadas las citadas enmiendas.

Se someten a votacién la enmienda del Senador Tomey
Gémez.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 53, en contra, 126, abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada la citada enmienda.

Se someten a votacién las enmiendas de la Agrupacion
del Partido Liberal, Grupo Mixto.

Se inicia la votacion (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos emitidos, 184; a favor, 30; en contra, 122; absten-
ciones, 32.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Quedan
rechazadas las citadas enmiendas.

Se someten a votacion las enmiendas de la Agrupacion
de la Democracia Cristiana, Grupo Mixto.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183; a favor, 28; en contra, 122; abstenciones, 33.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Quedan
rechazadas las citadas enmiendas.

Se someten a votacion las enmiendas del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 82; a favor, 26, en contra, 122; abstenciones, 34.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Quedan
rechazadas las citadas enmiendas.

Se someten a votacion las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de Convergéncia i Unio.

» El seior CARDONA I VILA: Sefior Presidente, en nues-
tra intervencion hemos pedido votacion separada de la
enmienda 284,

El senor VICEPRESIDENTE (Rodrigucz Pardo): Me ha-
blé de los articulos, no de las enmiendas, Senador.

El seinior CARDONA 1 VILA: No, scnor Presidente, de la
enmienda 284 al articulo 68.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Le en-
tendi quc solamente del articulo queria votaciéon se-
parada.

El senior CARDONA I VILA: Esta enmienda 284 al ar-
ticulo 68 scparada de las demas.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Vota-
mos entonces la enmienda 284 al articulo 68.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, div el siguiente resultado: Votos
emitidos, 186; a favor, 63; ¢en contra, 123.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Votamos ¢l resto de las enmiendas del Grupo de Con-
vergéncia i Uni6.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185; a favor, 59, en contra, 124; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Quedan
rechazadas.

Se someten a votacion las enmiendas del Grupo Parla-
mentario del CDS.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 189; a favor, 34; en contra, 124; abstenciones, 31.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Quedan
rechazadas.

Se someten a votacion las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de Coalicion Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 191; a favor, 45; en contra, 126; abstenciones, 20.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Quedan
rechazadas.

Senador Cardona, ¢ votamos separadamente entonces el
articulo 68 o era solamente la enmienda?

El senor CARDONA I VILA: Solamente la enmienda.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Vota-
mos, por tanto, los articulos correspondientes al Titulo 11
de este proyecto de ley, desde el 57 al 120 bis, conforme
al dictamen de la Comision.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 191; a favor, 129; en contra, 22; abstenciones, 40.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Quedan
aprobados.

A cfectos de aclaraciéon en el «Diario de Sesiones» sc
hace constar que el Titulo II comprende de los articu-
los 57 al 120 inclusive, no al 120 bis como erréneamente
indico esta Presidencia.

Entramos en la discusion del Titulo III. En primer lu-
gar, enmienda numero 546, del Senador Arqueros Oroz-
co. Por tiempo de tres minutos, tiene la palabra el Sena-
dor Arqueros para la defensa de esta enmienda. (El serior
Vicepresidente, De Arespacochaga v Felipe, ocupa la pre-
sidencia.)

El senior ARQUEROS OROZCO: Senor Presidente, pre-
tendo defender mi enmienda 546 y la numero 548 del Se-
nador Bris, segtin ya acordamos en Comisién y como hi-
cimos ayer por la tarde.

La enmienda al articulo 126.1 del proyecto de ley pre-
tende anadir un parrafo f) que diga: «El niimero de mu-
nicipios de la provincia.» La necesidad de esta enmienda
es evidente. El principio de solidaridad se impone y pre-
side la enmienda. El importe de Participacion de las Pro-
vincias en los Tributos del Estado debe tener en cuenta
el nimero de municipios pues, a mayor numero de mu-
nicipios, mas prestaciones. Ademas, se da la circunstan-

Titulo )



— 4457 —

SENADO

13 DE DICIEMBRE DE 1988 —NUM. 99

cia de que la mayor parte de las provincias con muchos
municipios, éstos son de pequeiia entidad de poblacidn y,
por tanto, como decia anteriormente, necesitan mas de la
proteccion del Estado y de las diputaciones y, por ende,
las provincias necesitan de esos recursos en mayor canti-
dad y en proporcién al nimero de municipios que tienen
que atender. La tan repetida exposicién de motivos del
proyecto de ley dice con respecto a este punto que el me-
canismo se configura previéndose su distribucién con
arreglo a diversos criterios socioeconémicos. Es evidente
que entre los varios criterios el del numero de municipios
es valido.

La enmienda 548, al articulo 126.2 se refiere a la distri-
bucion de la participacion de los tributos del Estado en-
tre provincias. Si en este afo, que va a servir de punto de
referencia para fijar la cantidad a asignar a cada diputa-
cion, no se hace de forma justa y equitativa, sin abrir
grandes desequilibrios entre las diputaciones, las diferen-
cias entre unas y otras cada vez irdn aumentando mas.
En el apartado 2 del articulo que sc pretende enmendar
se dice que en ningun caso las provincias e islas podran
percibir por esta distribucion, singularmente considera-
das cantidad inferior a la que por todos los conceptos hu-
bieran percibido como participacién ordinaria y extraor-
dinaria en los ingresos del Estado en el ejercico en que en-
tre en vigor la presente Ley.

La enmienda dice que aumentaré en un 10 por ciento,
unica forma de evitar lo que de hecho esta sucediendo,
que algunas diputaciones sélo aumentaran un 2 por cien-
to y otras alcanzaran los topes maximos fijados este ano
en la Ley General Presupuestaria en un 33 por ciento, lo
cual adquiere una enorme gravedad por el perjuicio que
en el futuro podemos ocasionar a las provincias, ya que
al aplicar aumentos lineales a todas ellas, éstos van en
progresion geométrica, haciendo cada vez mayores los de-
sequilibrios provinciales y regionales.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Para la defensa de las enmicndas 207 y 208, tiene la
palabra el Senador Marfany.

El senor MAFARNY OANES: La enmienda 207 al ar-
ticulo 125 la doy por defendida en sus propios términos.

En cuanto a [a enmienda 208, quiero hacer la precision
de que normalmente las provincias que son mayores pro-
ductoras de energia eléctrica suelen estar en comunida-
des auténomas con escasos niveles de desarrollo. En esas
provincias de esas comunidades auténomas se estan pro-
duciendo normalmente trasvases de energia eléctrica vy,
por tanto, de rentas a otras comunidades del territorio na-
cional, sinque se produzca compensacionalguna por este
hecho, que tiene como consecuencia una gran abundan-
cia de recursos energéticos propios. Se trata, por tanto,
de que exista algin mecanismo de compensacion para es-
tas transferencias de rentas que, vuelvo a decir, no estan
compensadas.

Pero es que hay mas; es que normalmente, como por
ejemplo en Galicia, que es uno de los casos paradigmati-

cos, hay provincias o comunidades autonomas en las que
la produccion de energia eléctrica se esta haciendo a base
de la desaparicion de un recurso no renovable. Tal es el
caso de la produccién de energia eléctrica basada en la ex-
traccion de lignitos, que es un recurso no renovable y que
en un momento determinado desaparecera. Por tanto pa-
rece légico que exista una compensacion por la desapari-
cion paulatina de este recurso.

Por otra parte, también, donde se produce energia eléc-
trica, bien a base de lignitos o de energia nuclear, hay un
fendmeno que también debe ser objeto de compensacion.
En el caso de los lignitos son conocidos los efectos polu-
tivos que tiene este tipo de produccién de energia sobre
el medio ambiente, por lo que debe tener una compensa-
cion. Y en el caso de la energia nuclear creo que los ries-
gos que puede comportar son tan obvios que no necesi-
tan mayor glosa y no tienen ningdn sentido continuar in-
cidiendo sobre ellos.

Por tanto, el sentido de primar con un treinta por cien-
to la produccion de energia eléctrica procedente de recur-
sos hidraulicos, de carbén o de energia nuclear tiene ba-
sicamente las finalidades que acabo de exponer.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, senador Marfany.

El voto particular del senador Martinez Randulfe, al no
estar presente por una desgracia familiar, decae. Que
conste el pesar de la CAmara por esta desgracia.

Pasamos al voto particular nimero 7, de la Agrupacion
de la Democracia Cristiana, del Grupo Mixto. Para la de-
fensa de las enmiendas 99, 100, 101, de la Democracia
Cristiana, tiene la palabra elsefior Alierta.

El senor ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Debo senalar, en primer lugar, que en la enmienda 101
hay un crror, pues en el apartado A), donde dice sesenta
por ciento, deberia decir setenta por ciento.

Voy a hacer un breve comentario sobre las cifras que
se han manejado ultimamente respecto a la financiacion
de las entidades locales y concretamente ayuntamientos.
Se ha sefalado ante esta Camara que la financiacion a los
ayuntamientos ha pasado, del afio 1982 al 1986, de 176
mil millones a 506 mil millones, lo cual es un aumento im-
portante. Pero si tenemos en cuenta que del ano 1982 al
ano 1989 los Presupuestos Generales del Estado han pa-
sado de tres millones setecientos sesenta mil millones
—obligaciones reconocidas en el afio 1982— a nueve mi-
llones novecientos mil millones previstos en el Presupues-
to para el ano 1989, las proporciones practicamente se
mantienen. Se triplica la dotacién a los ayuntamientos,
pero también se triplican los presupuestos. En consecuen-
cia, no vemos que haya una especial dedicacion a los
ayuntamientos. Existe una atencién, pero no especial.

En segundo lugar, en cuanto a la distribuciéon de los
gastos publicos entre el Estado, comunidades auténomas
y ayuntamientos, que observan una evoluciéon del ano
1984 al 1989, he de hacer la observacion de que el incre-
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mento en la participacion de las comunidades autonomas
es logico vy derivado del propio proceso autondémico. Los
estatutos de autonomia se aprobaron cn ¢l afo 1982 en
su mayor parte; las transferencias se iniciaron cn
1983-1984 y, por tanto, cmpezaron a reflejarse presupues-
tariamente a partir de 1984-1985. En consccuencia, es 16-
gico que la participacion de las comunidades autonomas
aumcnte desde el ano 1984 hasta 1989, pero no, vuelvo a
repetir, porque haya una especial dedicacion. Si la hay,
tampoco quiero exagerar, pero no sc¢ debe a una delibe-
rada politica presupuestaria, sino concretamente al calen-
dario del desarroilo autonomico, en el que vuelvo a insis-
tir: ano 1982, aprobacion de estatutos; ano 1983-1984, ne-
gociacion de transferencias; a partir de 1984-1985 empic-
zan a reflejarse en las comunidades autonomas estos in-
crementos de presupuesto y, por otra parte, la definicion
de estas magnitudes en los Presupuestos Generales del
Estado.

En consecuencia, las cifras que se han dado de finan-
ciacion a los ayuntamientos, si bien son correctas, tam-
poco hay que interpretarlas en un sentido de especial de-
dicacion a estas entidades.

Muchas gracias, scnor Presidente.

El sefor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Por el Grupo de Convergencia i Unid, para la defen-
sa de las enmiendas 364, 365, 424 y 425, ticne la palabra
cl sefor Companys.

El seiior COMPANYS I SAN FELIU: La enmicnda nu-
mero 364 hace referencia al articulo 125, a efectos de mo-
dificar la redaccion del articulo en el texto. La redaccion
que proponemos es la siguiente: «articu-
lo 125.—1. Durante ¢l quinquenio 1989-1993, la partici-
pacion de las provincias en los tributos del Estado sera
del 4,133 por ciento de la recaudacion liquida obtenida
por los Capitulos I, Impuestos Directos, v I, Impuestos In-
directos, del Presupuesto de ingresos del Estado, exclu-
yendo los conceptos tributarios susceptible de cesion a las
Comunidades Auténomas.»

«Para 1989 el producto del porcentaje no podra ser in-
ferior al importe que se establece en la disposicion adi-
cional décima de la presente Lev.»

«2. El indice de evolucion interanual del producto del
porcentaje durante ¢l quinquenio 1989-1993 serd, como
minimo, ¢l que sc aplique a las Comunidades Autonomas
en su porcentaje de participacion en los ingresos del
Estado.»

La justificacion seria pretender que la participacion de
las provincias en los Presupuestos Generales del Estado
sca porcentual y vaya aumentando en funciéon que aumen-
ten los Capitulos Iy IT de los Presupuestos Generales del
Estado.

También tenemos presentadas dos enmiendas al articu-
lo 126.1 las nameros 424 y 425. La enmienda namero 424
al articulo 126.1 pretende anadir un apartado F), que ten-
dria ¢l contenido del actual E) actual, y ¢l actual E) que-
daria redactado asi: «E) La potencia instalada para la

produccion de energia eléctrica en el territorio provin-
cial.»

La enmienda 425 tambien al apartado | del mismo ar-
ticulo 126, pretende una modificacion de dicho punto, que
quedaria redactado de la siguiente mancra: «El importe
de la participacion de las provincias en los tributos del Es-
tado se distribuira entre las mismas conforme se establez-
ca por la Ley de los Presupuestos Generales del Estado,
en base a los criterios que seguidamente detallan, no pu-
diendo ser el porcentaje de participacion por cada con-
cepto superior al 50 por ciento ni inferior al 10 por
ciento.»

La justificacion a csas dos enmiendas seria la siguien-
te. ¢Qué es lo que pretendemos con esas dos enmiendas
al articulo 126.1? Las Cortes Generales en 1981 va se die-
ron cuenta de que se estaba realizando una enorme injus-
ticia ¢en las zonas de produccion de energia cléctrica de
nuestro pais. De todos ¢s conocido que un baremo em-
pleado para saber el grado de crecimiento industrial de
una zona ¢s un indice de consumo eléetrico, o sea que las
zonas mas desarrolladas son las que mas encrgia consu-
men. Pero, realmente, ¢donde se produce la energia elée-
trica? ¢Donde estan situadas las centrales térmicas, las
centrales nucleares, con toda su problematica de radioac-
tividad, lluvia acida, desastres ecologicos que se pueden
producir? En general, en provincias poco industrializadas
v con pocos habitantes, no financiadas esas provincias a
través de las diputaciones con el antiguo ITE, Impucesio
que habia de Trafico de Empresas, porque realmente ha-
bia pocas empresas en esas zonas, v mal financiadas tam-
bién en este momento a través de su baja demogralia. Por
tanto, estamos frente a provincias con grandes déficit. Fue
gracias a la aplicacion del canon energético como se puc-
de ir mejorando poco a poco el nivel del infraestructura
de esas zonas. ¢No seria justo, por otro lado, que una par-
te de la riqueza que se genera en esas zonas sc quede en
las provincias productoras? ¢ No creen ustedes que es muy
duro ver como la riqueza que se produce se marcha a tra-
vis de las torres de alta tension a zonas mucho mas ricas
sinque no haya ningin tipo de compensacion? ¢Por qué
sc vulnera cl espiritu de la Ley sobre canon de energia
cléctrica que se continda pagando de alguna mancra a
través del IVA v que con la aporbacion de los Presupues-
tos Generales del Estado del ano 1989 solo revertirael 2,5
por ciento cuando en esas zonas productoras en muchas
ocasiones ¢l impacto sera superior al 30 por ciento? Si
realmente queremos un pais equilibrado ¢l Gobicerno tic-
ne la obligacion también de hacer un esfuerzo hacia zo-
nas menos habitadas v menos industrializadas de nues-
tro pais.

La enmicndas numeros 424 v 425 pretenden recoger el
espiritu de la Ley sobre canon de encrgia eléctrica ¢ in-
troducir en csta Lev de Financiamiento de las Haciendas
Locales haciendo que, en primer lugar, el concepto de po-
tencia producida sca un criterio distributivo de primera
magnitud. Y, en segundo lugar, que el criterio que se
adopte recoja un porcentaje de participacion que pueda
oscilar entre el 10 v el 50 por ciento.

Con la aceptacion de estas dos enmiendas no solucio-
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naremos los riesgos que conllevan las centrales nucleares,
térmicas o hidroeléctricas, pero ayudaremos a impartir
justicia y al reequilibrio de nuestro pais.

En cuanto a la enmienda 365...

El seiior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Se le ha acabado el tiempo, sefior Senador.

El sefior COMPANYS I SAN FELIU: Estoy defendiendo
cuatro enmiendas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Feli-
pe): Efectivamente, disponia de cuatro minutos. Tiene un
minuto mas.

El sefior COMPANYS I SAN FELIU: Muy bien.

La enmienda 365 pretende la adiciéonde un numero 3
del articulo 126 del referido texto con la siguiente redac-
cion: «No obstante lo dispuesto en este articulo, en aque-
llas comunidades auténomas que tengan competencia ex-
clusiva en materia de régimen local, la percepcién global
y distribucién de la participacién correspondiente a las
provincias de su territorio se realizara por los érganos
competentes de las mismas.»

En este hemiciclo hemos oido hablar en muchas oca-
siones, sobre todo al Grupo Socialista, sobre las compe-
tencias exclusivas del Gobierno central, pero da la impre-
sion de que este adjetivo pierde cierta parte de su valor
cuando hablamos de las competencias exclusivas y nos re-
ferimos a las comunidades auténomas.

Por tanto, pienso que todos estamos a favor de un Es-
tado de autonomias fuertes y en este momento podemos
demostrar esa voluntas aprobando ese apartado adicio-
nal, que no es otra cosa que la aplicacion del Estatuto en
las comunidades que asi esta previsto.

El seiior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Companys.

Para la defensa del voto particular del CDS al articu-
lo 125, tiene la palabra el Senador Chueca.

El senor CHUECA AGUINAGA: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Los argumentos que con respecto a ese Titulo III vamos
a defender son practicamente idénticos a los que aporta-
mos con anterioridad con respecto al Titulo II, relativo a
la distribucién de los tributos del Estado con respecto a
los ayuntamientos. Por tanto, no voy a insistir sobre ellos.
Simplemente voy a decir que segun las cifras que con an-
terioridad nos ha facilitado el portavoz del Grupo Socia-
lista, segitn las cuales la participacién de ambos entes en
los ingresos del Estado, que han pasado del 12,6 al 14,8
nos siguen pareciendo insuficientes, porque todos sabe-
mos reconocer, ya que es obvio, que ha existido tradicio-

nalmente un déficit muy importante con respecto a los -

ayuntamientos y provincias en cuanto a financiacion. El
que esta financiacién total se haya incrementado como
consecuencia del aumento de la imposicién y de los re-
cursos del Estado es algo necesario y consecuente, pero

lo que no hace, y desde luego esa diferencia de dos pun-
tos tampoco lo consigue, es cerrar de una forma total y
definitiva ese «gap» que existia entre los recursos que lle-
gan al Estado central y lo que deberian llegar a los mu-
nicipios y provincias.

Por tanto, reiteramos los mismos argumentos y cree-
mos que con nuestra enmienda al articulo 125 se iria
cerrando esa diferencia, que creemos es fundamental por
las razones expuestas con anterioridad.

Gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Chueca.

Para turno en contra, el Senador Zabala tiene la pa-
labra.

El sefior ZABALA URRA: Voy a centrar la defensa del
texto respecto a las enmiendas presentadas a los articu-
los 125y 126.

Al articulo 125 se han presentado las enmiendas 99 y
100, de la Democracia Cristiana; la 364, de Convergencia
i Unio, y la 642 del CDS.

Si las analizamos. en su conjunto, todas estas enmien-
das tienen un denominador comun: establecer un porcen-
taje en la participacion de los recursos que los tributos
del Estado deben de enviar a las provincias.

El CDS solicita un 5 por ciento en torno a los Capitu-
los Iy II, Convergéncia i Uni6 establece el 4,133 respecto
a los mismos Capitulos y abunda en que para 1989 debe-
ra asignarse una cantidad similar a la disposicién adicio-
nal undécima, que estipula 433.000 millones de pesetas,
es decir, la misma cantidad que se transfiere a los
ayuntamientos.

Por su parte, la Democracia Cristiana dado €l caracter
transitorio que tiene este Titulo II, lo que desea es trasla-
dar este concepto a una disposicién transitoria. No obs-
tante, si esto no fuese asi, lo que pide es establecer un por-
centaje, que en este caso serfa del 7 por ciento. El Sena-
dor Marfany mantiene un criterio similar del 7 por cien-
to. Este seria el razonamiento basico y coincidente de to-
das las enmiendas presentadas al articulo 125.

El primer analisis que tenemos que hacer es conside-
rar que el texto que se propone no es de caracter fijo; es
un texto transitorio que va del ano 1989 a 1993 y que en
cada uno de los anos es cuando los presupuestos estable-
ceran la cantidad que se debe transferir de los Presupues-
tos Generales del Estado a las administraciones pro-
vinciales.

La base de partida para el quinquenio sera la fijada en
la disposicién adicional undécima, de 265.000 millones de
pesetas, de los que 23.000 millones son de caracter fijo y
242.500 corresponden a la participacién extraordinaria.

Vamos a ver la evolucion que se ha producido en este
sentido desde el ano 1975. El articulo 151 de la Ley
41/1975 fija en un uno por ciento el porcentaje de los im-
puestos indirectos a transferir por el Estado a las provin-
cias. En 1981 se pasa a una cifra global de 8.375 millones
de pesetas. En 1982 se establece nuevamente un porcen-
taje, que es el 0,453 por ciento; en 1983 se vuelve a un cri-



4460 —

SENADO

13 DE DICIEMBRE DE 1988 —NUM. 99

terio fijo; en 1984 sc abandona el sistema de porcentaje y
se establece unos baremos, que en 1984 son de 15.000 mi-
Hones, en 1985 y 1986 son de 17.000 millones v en 1987
son de 19.000 millones.

Hay un hito en este periodo en el ano 1985, Se reflexio-
na a este precepto y se hace lo siguiente. Vamos a ver en
el ano 1986 cual ha sido la cantidad global de lo que
corresponde a los recargos del IGT sobre fabricacion del
canon de encrgia eléctrica, y todos los impuestos se sus-
tituyen por un importe equivalente en base a las cifras de
1985. Es decir, ¢l aino 1985 es un ano referencial v respec-
to al mismo, en el que se adopta un sistema nuevo, se
pasa a los porcentajes fijos que se establecen ya hasta ¢l
afio 1988. Llegamos al ano 1988 v entonces se produce
tambi¢n una reflexion por la que se pasa al concepto de
transferencias a diputaciones; el ano 1988 a 1989 son de
44 000 millones, ¢l 18,8 por cicnto. Respecto a los avun-
tamientos v comunidades autonomas ya se ha comenta-
do antes. Es decir, ¢qué ¢s lo que se pretende con este pro-
yecto de lev? Unica y exclusivamente se pretende lo si-
guicnte. Tener el ano 1989 como referencial para hacer
algo similar a lo que se hizo en el ano 1985 con la finali-
dad de en 1989, analizados los presupuestos de este ano,
todas las fuerzas politicas puestas de acuerdo, y con este
acuerdo basico establecer un porcentaje para los anos
1991 y 1992. Esta cs un poco la filosofia y ¢l criterio de
la ley que desde nuetra optica particular es mas positiva
que los porcentajes fijos que establecen las enmicendas.

Respecto al articulo 126 hay también un criterio simi-
lar. Hay una coincidencia en la mayor parte de las en-
micndas relativa a establecer unos porcentajes respecto a
esa cantidad global que se transfiere del Estado a las
provincias. '

La enmicenda 101 de la Democracia Cristiana fija un ba-
remo del 70 por ciento de la participacion entre todas las
diputaciones y corporaciones insulares, y ¢l 15 por ciento
en funcién de las instalaciones de generacion cléetrica v
de compensacion del Fondo Interterritorial. El Senador
Marfany establece también un 70 por ciento acorde con
el baremo del articulo 126.1 y un 30 por ciento relativo a
la potencia de instalaciones eléctricas, es decir, que aqui
en este porcentaje quedarian desligadas provincias que
no tienen ese recurso al centrar la transferencia en dos
conceplos.

El Grupo de Convergencia i Unio, en su enmicenda 424,
también propone anadir un porcentaje por este concepto
de instalaciones eléctricas.

En la enmicnda 425 establece un limite de poreentaje
no superior al 50 v no inferir al 10.

La enmienda 365 ya la he comentado antes.

Después hay tres enmiendas, que han quedado educi-
das a dos, al no estar el Senador Martinez Randulfe, la na-
mero 546, del Senador Arqueros, que pretende anadir una
letra f), en donde ¢l nimero de municipios de la provin-
cia serviria como clemento referencial a la hora de distri-
bucion; y la nimero 548 que pretende aumentar un 10
por ciento.

Al anlizar ¢l reparto concreto que se ha hecho este ano,
he estado viendo ahora la referencia elemental, la mini-

ma, que ¢s de un cinco por cicnto, es comparacion a por-
centajes que, como se establece en la ley, irian de un tres
a un 35 por ciento. Pero vamos a examinar este concepto
global. ¢Qué es lo que pretende ¢l proyecto de ley con ese
criterio de transitoriedad que antes hemos senalado, cri-
terio que difierc de los expuestos en las enmiendas?

La participacion de las diputaciones en los ingresos del
Estado sc establece en 280.000 millones de pesetas, con
un incremento, repito, de un 18,8 por ciento, del ano 1988
a 1989, Es cvidente que aqui tenemos que establecer la
aplicacion de la Lev de Sanidad, lo que implica 56.904 mi-
llones de pesctas. Ese concepto se extrae de la masa glo-
bal y va destinado a la aportacion a la Seguridad Social
para este concepto. Sin embargo, a su vez, en los Presu-
puestos de 1989 se establece un fondo de 10.000 millones
de pesetas con la finalidad de subsanar los déficit que tie-
nen las diputaciones en este concepto. Por cllo, nos gue-
da 213.095 millones de pesctas.

Estos 231.095 millones de pesclas se distribuyen de la
siguicente forma: el 70 por ciento en funcion de la pobla-
cion provincial de derecho, coincidente con la mayor par-
te de las enmiendas; ¢l 12,5 en luncién de la superficic de
la provincia, que también cs un criterio de reparto que tic-
ne una connotacion territorial importante, por la exten-
sion, v que, si analizamos provincia a provincia, también
tiene bastante que ver con la dispersion rural; ¢l 10 por
ciento en proporcidn a la poblacion de derecho que resi-
de en municipios menores de 20.000 habitantes, y ¢l cin-
co por ciento proporcionalmente a la inversa de la renta.
Ademas, sc anade el 2,5 por ciento en relacion a la poten-
cia instalada en las provincias o islas para la produccion
de energia cléctrica. Es decir, que aunque no se recogen
los porcentajes, por ejemplo, del 30 por ciento que propo-
nia la Democracia Cristiana, o del 15 por ciento, como era
¢l criterio de otras enmiendas, en los Presupuestos del afio
1989 si esta recogido ese conceplo que antes se ha dicho
que cera discriminatorio respecto a algunas provincias.

Ademas de esto se garantiza un minimo crecimiento de
un tres por ciento, asi como una participacion minima de
23.000 millones de pesctas, con una extraordinaria de
257.000 millones de pesetas, que ticne la finalidad de dis-
tribuirse en ese criterio compensatorio, con ¢l baremo que
antes hemos establecido. También se fija el porcentaje de
que ¢l crecimiento maximo sea el del 35 por ciento v el
minimo sca del tres por ciento.

Con arreglo a este criterio y basandonos exclusivamen-
te en ¢l elemento referencial que nosotros debemos tener,
partiendo en la {ilosofia del proyccto de ley, que es de ca-
racter transitorio, como hemos dicho antes, lo que debe-
mos hacer, en este caso a traves de la Ley de Presupues-
tos, ¢s dotar a las provincias de unos porcentajes. Consi-
deramos mas positivo este periodo de ticmpo o estos pre-
supuestos ano a ano, con el criterio de reflexion —vamos
a utilizar este calificativo— del ano 1989, v, a partir de
ese acuerdo al que todos lleguemos en ¢l ano 1989, esta-
blecer unos criterios o unos porcentajes {ijos hasta el ano
1993. A partir de 1993 con la experiencia de estos cinco
anos de rodamiento de la aplicacion de esta ley, podre-
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mos establecer criterios fijos y acordes entre la mayor
parte de las fuerzas politicas.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, sefor Zabala.

Pasamos al turno de portavoces. En primer lugar, el
Grupo Mixto. ¢Agrupacion de Senadores del Partido Li-
beral? (Pausa.)

¢Agrupacion de Senadores de la Democracia Cristiana?
(Pausa.)

¢El resto del Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

Por Convergéncia i Unié tiene la palabra el sedor
Companys.

El sefior COMPANYS I SAN FELIU: Nosotros vamos a
hacer hincapié en lo que he dicho ya en la tribuna. De-
seariamos que el concepto de produccion de energia eléc-
trica realmente sea un criterio distributivo de primera
magnitud y que asi constase en el articulo 126 y que, ade-
mas, ese concepto tuviera asegurado un minimo de par-
ticipacion que nosotros estimamos puede ser entre ¢l 10
y ¢l 50 por ciento.

Entendemos que si no hay una aprobacién de esas en-
miendas, no daremos cumplimiento al espiritu de la Ley
de canon de energia eléctrica y que basicamente perde-
mos una importante ocasion para hacer una politica de
reequilibio del territorio.

En lo referente a lo que ha expresado el portavoz del
Grupo Socialista sobre el crecimiento de los presupues-
tos de las diputaciones para el proximo ano de un 18,8
por ciento, seguramente es cierto, pero también hay que
saber que con esta participacion lo que vamos a hacer es
financiar la Ley de Sanidad. Por tanto, no es un creci-
miento neto para actividades de la diputacion, sino que
a través de ese crecimiento lo que hacemos es otra cosa,
que es financiar la sanidad espanola.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, sefior Companys.

Por el Grupo parlamentario CDS tiene la palabra el se-
for Chueca.

El seior CHUECA AGUINAGA: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Nos parece que no valia la pena traer una ley para de-
cir que uno de los datos claves de esta ley, como va a ser
el porcentaje de participacion, lo meditaremos durante el
afio que viene y ya lo decidiremos. Hubiera sido mucho
mas l6gico haber estudiado el tema, que es uno de los te-
mas claves, en su momento y haberlo incorporado en esta
ley, tal y como hemos hecho una serie de grupos politi-
cos. Si ustedes no han tenido la capacidad para decidir
cual es el porcentaje de participaciéon que esiiman opor-
tuno, realmente parece que la ley en uno de sus puntos
claves no estaba madura y esto no es demasiado ope-
rativo.

Gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, sefor Chueca.

¢Por el Grupo de Coalicion Popular? (Pausa.)

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el Senador
Zabala.

El sefior ZABALA URRA: Intervengo muy brevemente
solamente para puntualizar dos cuestiones.

El tema de canon eléctrico ya en este afo, que es a lo
que no tenemos que referir, segun nuestro concepto del
proyecto de ley, esta en un 2,5 por ciento. Es decir, que
ese criterio permanece dentro de lo que es el espiritu y la
filosofia del Grupo Socialista de cara al proyecto de ley.

No obstante, el hecho de que en estos aspectos sea tran-
sitorio del afio 1989 al 1993 es evidente que no estd mo-
tivado por una mala interpretacion de la ley, sino que,
por el contrario, hemos tenido en cuenta que este proyec-
to de ley que tiene que aplicarse en 8.000 municipios, y
usted conoce cuales son las realidades de esos 8.000 mu-
nicipios, es evidente que tiene que ser aplicado de una for-
ma progresiva para que un municipio, como mi pueblo
de 100 habitantes, llegue a ser capaz de captar la mayor
parte de las consecuencias de este proyecto de ley; es evi-
dente que tenemos que darle un periodo de transitorie-
dad. No es lo mismo un municipio de 100 habitantes que
uno de 2.000 o de 200.000 o de cuatro millones de habi-
tantes. Asi pues, con esa dispersidad que existe y con esa
diferencia, es logico que este proyecto de ley sea transi-
torio o, por lo menos, tenga algunos de los aspectos tran-
sitorios con la finalidad de ir viendo cual es la evolucion
y también con la finalidad de que esos recursos escasos
del Estado vayan adaptandose progresivamente hasta que
lleguemos a un momento en el que nos pongamos de
acuerdo la mayor parte de las fuerzas politicas y digamos
que a partir de un elemento referencial, 1989, vamos a es-
tablecer unos baremos fijos que ya sirvan para el futuro,
para que ya ese periodo transitorio pueda convertirse en
definitivo.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, sefior Zabala.

Va a comenzar la votacién. Empezamos con la votacion
de la enmienda 546 al articulo 126.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 179; a favor, 48; en contra, 127; abstenciones,
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda rechazada la enmienda 546.

Pasamos a votar la enmienda 548.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 174; a favor, 40; en contra, 124; abstenciones,
diez.

El seinor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda rechazada la enmienda 548.
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Se someten a votacién las enmiendas 207 y 208. Sena-
dor Marfany, ¢se pueden votar conjuntamente? (Asenti-
miento.) Se votan conjuntamente.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182 a favor; en contra, 126; abstenciones, cinco.

El sefor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Quedan rechazadas las enmiendas 207 y 208.

Se someten a votacién las enmiendas 99, 100 y 101. Se-
nador Alierta, ¢se pueden votar conjuntamente? (Asen-
timiento.) :

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180, a favor, 22; en contra, 128; abstenciones, 30.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Quedan rechazadas las enmiendas 99, 100 y 101 a
los articulos 125 y 126.

Pasamos a la votacion de las enmiendas del Grupo Con-
vergencia i Unid. ¢Se pueden votar conjuntamente?

El seior COMPANYS I SAN FELIU: Si es posible, soli-
citariamos votacién separada de las enmiendas 424 y 425,
por una parte, y 364 y 365, por otra.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Se someten a votacion las enmiendas 364 y 365 dcl
Grupo de Convergeéncia i Unio.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 52; en contra, 127; abstenciones,
una.

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespaccchaga y Fe-
lipe): Quedan rechazadas las enmiendas mencionadas.

Votamos, seguidamente, las enmiendas 424 y 425 del
mismo Grupo.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 32; en contra, 124, abstenciones, 25.

El seitor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-

lipe): Quedan rechazadas las citadas enmiendas.
Votamos la enmienda numero 642 del Grupo del CDS.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185; a favor, 25; en contra, 129; abstenciones, 31.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda rechazada la enmienda anteriormente ci-
tada.

Se somete a votacion el texto del Titulo III en sus seis
Capitulos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 184; a favor, 124, en contra, 25; abstenciones, 35.

El sefor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda aprobado el texto del Titulo III.

Pasamos a la discusion del TituloIV en sus dos Ca-
pitulos.

Para la defensa de la enmienda 549 del Senador Tomey,
que fue asumida en Comision por el Senador Arqueros,
tiene la palabra el Senador Arqueros por un tiempo de
tres minutos. (El sefor Vicepresidente, Rodriguez Pardo,
ocupa la Presidencia.)

El sefior ARQUEROS OROZCO: Esta enmienda es de
modificacién y con ella, aparte de dejar bien precisada la
participacion en los tributos del Estado de las areas me-
tropolitanas, se asegura la pervivencia de las citadas
areas, lo que csta en concordancia con la disposicién adi-
cional decimotercera del propio proyecto de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, senador Arqueros.

Para la defensa de la enmienda nimero 675 de la Agru-
pacion del Partido Liberal, el Senador Liso tiene la
palabra.

El sefior LISO MARIN: Sefor Presidente, va en térmi-
nos similares a la que nos acaba de exponer ahora el se-
fior Arquero. Trata de que ese primer parrafo de la finan-
ciaciéon de las dreas metropolitanas no tenga esa discre-
cionalidad, sino que venga de una forma determinada en
los Presupuestos Generales. Eso es lo oque basicamente
se pide con esta demanda. La indeterminacién y la dis-
crecionalidad no son buenas porque aunque ahora un
area metropolitana la pueda controlar una determinada
fuerza politica, no sabemos lo que puede ocurrir en un
proximo futuro. Creemos que debe venir determinado
concretamente en los presupuestos, sin dejarlo discrecio-
nalmente a que cada ano se le dé la cantidad que proceda.

Nada mas. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Liso.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo de Conver-
géncia i Unié, tiene la palabra ¢l Senador Cardona.

El seior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

A este Titulo IV tenemos cinco enmiendas. La 366 hace
referencia al articulo 133 y va en el sentido de adicionar
un parrafo al final del punto 1, después de la palabra «de-
sarrollo». Este parrafo diria: «Asimismo podran recibirse
subvenciones de caracter finalistas fijadas en los Presu-
puestos Generales del Estado». Y eso tiene el objetivo de
dejar abierta ea posibilidad en coherencia con lo que ya
se prevé especificamente en el articulo 134 para las areas
metropolitanas.

En cuanto a las enmiendas al articulo 136, tenemos
cuatro, que son 368, 367, 369 y 370. La 368 propone su-

Titulo IV
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primir la ¢xpresion «y recargos», con el fin de dejar abier-
ta la posibilidad de que las comarcas que tenga la natu-
raleza de entidades locales de cardcter territorial puedan
establecer recargos en coherencia con lo que se contems-
pla también respecto a las provincias y a las areas
metropolitanas.

La enmienda 367 a este mismos articulo en su punto 1,
pretende también adicionar una frase con ¢l fin de garan-
tizar como minimo para las comarcas posibilidades de
obtener recursos, como hemos dicho antes, parecidos a
los establecidos para las provincias y las arcas me-
tropolitanas.

La enmienda 369 propone anadir una frasc del siguien-
te tenor: «... pudiéndoles autorizar recargos sobre los im-
puestos regulados en la presente ley», con el fin de propi-
ciar de que las comarcas que tengan naturaleza de enti-
dades locales de caracter territorial puedan establecerlos.

Y finalmente, la enmienda niamero 370 pretende adicio-
nar un nuevo punto 3 para poder contribuir a las necesi-
dades que se puedan generar en aquellas comunidades au-
tonomas que desarrollen lo previsto en el articulo 141.3
de la Constitucion, y que tendria ¢l tenor siguiente: «Los
Presupuestos Generales del Estado podran prever una
participacion adicional en los tributos del Estado para
aquellas Comunidades Auténomas que decidan organizar
su territorio en comarcas u otras agrupaciones de muni-
cipios diferentes de la provincia.» Como decimos, ¢s un
desarrollo del articulo 141.3 de la Constitucién y, por tan-
to, pretendemos que aquellas comunidades autonomas
que deseen organizarse de una forma diferentes lo pue-
dan hacer con las mismas condiciones o parecidas a las
de otras Comunidades Auténomas en forma de provincias.

Muchas gracias, seior Presidente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Cardona.

Debatimos a continuacion las enmiendas del Grupo
Parlamentario del CDS. El Senador Chueca tiene la pa-
labra.

El senior CHUECA AGUINAGA: Las damos por defendi-
das en sus propios términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador.

Para un turno en contra, tiene la palabra el sefior Za-
bala. (El serior Liso Marin pide la palabra.)

¢Qué desea, Senador Liso?

El sefor LISO MARIN: Gracias, sefor Presidente. Tal
vez tuve yo una interpretacion errénea, pero al mencio-
nar la Presidencia expresamente la enmienda 675, yo no
hice mencién al resto de las que habia al Titulo IV:

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Es que
no tienen mas enmiendas al Titulo IV, Senador Liso.

El sefior LISO MARIN: Salvo que la documentacion
que me ha dejado el sefior Lopez Henares no esté bien,

aqui estan las 676, 677 y 678, y aan hay alguna mas.

El senior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Vamos
a consultarlo un momento.

El sefior LISO MARIN: Enmiendas 675, 676 y 677. La
676 corresponde al articulo 158, y la 677 al articulo 197.2.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Efec-
tivamente, Senador Liso, esas son enmiendas al Titulo VI,
no a este Titulo.

El senor LISO MARIN: Disculpe, ahora estamos com-
probando que en el propio texto del proyecto viene con-
fundido, viene como Titulo IV.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Esta
bien defendida la 675, que es la unica que corresponde al
Titulo IV,

Tiene la palabra para su turno en contra el seiior
Zabala.

El sefior ZABALA URRA: Seiior Presidente, quiza, ya
que estamos en un turno aclaratorio, no sé si han retira-
do las enmiendas 371 y 372, de Convergencia i Unié, a los
articulos 141y 142. (El senor Cardona i Vila pronuncia pa-
labras que no se perciben.)

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Esta-
mos cn los articulo 134 a 137, ambos inclusive, que cs el
Titulo IV,

Creo que han quedado clarificados los articulo y Titulo
a que sc refiere este debate.

El senor ZABALA URRA: Clarificado el tema vamos a
ver las enmiendas 549, de Coalicion Popular, y la 675, que
son identicas, del Partido Liberal. Estas enmiendas pre-
tenden establecer un baremo fijo para que las areas me-
tropolitanas tengan una financiacion nutrida de los Pre-
supuestos Generales del Estado; establecen una formula,
que seria la que ya quedaria definitivamente establecida
para su tipo de financiacion.

Nosotros, sin aludir al argumento que antes s¢ ha men-
cionado de la transitoriedad, creemos que hay tres cues-
tiones a analizar. Primero ¢qué es lo que pretende el pro-
yecto? El proyecto, con el articulo, tal y como esta esta-
blecido, pretende asignar para el funcionamiento de las
areas metropolitanas estos recursos por un lado, recargos
sobre el impuesto de bienes inmuebles sitas en el territo-
rio; dicho recargo serd un porcentaje inico scbre la base
imponible, que no sera superior al 0,2 por ciento. Preten-
de por otro lado establecer también unas subvenciones de
caracter finalista para la funcion propia y especifica de
las areas metropolitanas, que son la dotacién de infraes-
tructura para las citadas areas. Es decir, ante la posibili-
dad que se contiene ¢n el nimero 2 del articulo 136, que
dice que las comunidades auténomas son quienes deben
asumir la responsabilidad de las areas metropolitanas
que se establezcan, el Estado lo que hace es complemen-
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tar, para aquellas areas metropolitanas especificas que no
pudieran desempefiar su funcion con los recursos de las
comunidades auténomas, que los Presupucstos Generales
del Estado puedan aportar, para casos concretos y espe-
cificos, una financiacién expresa.

Nosotros creemos y consideramos que precisamente
por este criterio de autonomia que deben tener las comu-
nidades autonomas de establecer y regular cllas mismas
las areas metropolitanas, que a la vez puedan tener la po-
sibilidad de que en algunas especificas, por las razones
quc en su mormento se tengan en consideracién, ¢l Estado
tenga una financiacion finalista para ese tipo de trabajos
concretos y especificos que es el nacleo de lo que debe ser
un area metropolitana, es decir, servicios o dotaciones
que en un momento concreto y determinado sean necesa-
rios para ese area.

También el articulo 133.1 permite que las areas metro-
politanas establezcan contribuciones especiales y precios
publicos. Es decir, la ley ya determina una serie de crite-
rios para que csas areas metropolitanas puedan financiar-
se y para que puedan funcionar, desligando, claro esta, la
responsabilidad que las comunidades auténomas tienen
respecto a ellas.

Las enmiendas 366, 367, 368, 369 y 370, todas cllas de
Convergencia y Unio, ticnen una caracteristica especifica,
y es que obedecen a un criterio muy concreto y determi-
nado, el criterio de comarcalizacién que tiene Convergen-
cia i Unié, en ¢l que la comunidad autonoma establece
esa distribucion territorial. Pero, si analizamos enmien-
da por enmienda, parece ser que el criterio politico de la
creacion de comarcas debe estar o debe ir acompanado
de una financiacién por parte del Estado. Es decir, que ¢s
una autonomia bastante poco relativa en el sentido de que
poéticamente si nosotros establecemos la organizacién
territorial de acuerdo con nuestra filosofia, pero ese cri-
terio de autonomia ya se rompe cuando se solicita que
haya una financiacion por parte del Estado, una financia-
cién finalista para las comarcas. Y es evidentc que en este
sentido hay también un criterio muy claro en la ley, y es
que las comunidades autonomas pueden establecer las co-
marcas, tienen plena libertad de establecerlas —ustedes
los catalanes, nosotros los navarros y cada una de las co-
munidades auténomas pueden organizar su territorio—,
pero tenemos que asumir la responsabilidad de esa orga-
nizacién territorial, los navarros en nuestra tierra, los ca-
talanes en la suya, a través del funcionamiento y a través
de los recursos de la comunidad auténoma. Yo creo que
precisamente ese seria cl criterio mas claro de autono-
mia. Si yo tengo una responsabilidad y tengo una forma
o una posibilidad de desarrollarla, tengo que asumir las
consecuencias de esa responsabilidad que tengo.

Las enmiendas 644 y 643 del CDS estan en concatena-
cion con la enmienda que habian presentado al articu-
lo 114, que ha sido rechazada. Como ha sido rechazada y
estan concatenadas las dos enmiendas, es légico que al
caer aquella —esto es como un castillo de naipes— cai-
gan las demas, es decir, no procede entrar en discusion,
precisamente por esa conexion que existe y por esa refe-
rencia que hacen a la ecnmienda va en su momento recha-

zada. Seria absurdo por nuestra parte admitir cstas en-
miendas cuando la enmienda referencial, la enmicenda
base ha sido ya rechazada.

Hay un tema también interesante, la enmienda 245 del
CDS al articulo 137.2, que me llama la atenciéon porque
a mi me ha surgido ¢n mi vida, y quicnes somos de pro-
vincias o quienes vivimos en pucblos muy pequenos lo co-
nocemos muy bien, que ¢s ¢l tema de las aportaciones per-
sonales en los municipios, lo que nosotros solemos llamar
los Auzolanes, que en otros sitios tienen otro tipo de con-
sideracion y de criterio. Suprimir estas aportacionces per-
sonales en pueblos muy pequenos, pueblos de 100, 200,
300 habitantes, tiene un grave riesgo. (El senor CHUECA
AGUINAGA: La enmienda estd retirada.)

Simplemente, termino la consideracion sobre este
asunto porque es importante, ¢s decir, el suplemento que
se¢ hace en los pucblos pequenos de la aportacion perso-
nal sobre otro tipo de recargos que se hace en este senti-
do. Entonces esta ligura establecida ya ancestralmente es
conveniente mantenerla y considerarla.

Respecto a la enmicnda 163 de don Isidoro Sanchez, yo
crco que cl otro dia en Comision hubo un debate intere-
sante con nuestro portavoz, los dos se pusicron de acuer-
do v no merece la pena repetir este tipo de argumen-
tacion.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodrigucz Pardo): Mu-
chas gracias, Scenador Zabala.

¢Scnores portavoces de la Agrupacion del Partido Libe-
ral? (Pausa.)

El Senador Liso tiene la palabra.

El sciior LISO MARIN: Gracias, scior Presidente.

Los argumentos que se han expuesto en relacion con
nuestra enmienda no dejan de contener razones impor-
tantes a considerar, pero seguimos entendiendo que de
cualquier forma la redaccion podria haber venido con un
apartado expreso para csas subvenciones, y no deja de te-
ner una discrecionalidad siempre ¢n cualquier momento
en los Presupuestos Generales del Estado. Queremos que
se haga el mcjor uso posible de cllos.

Muchas gracias.

El serior VICEPRESIDENTE (Rodrigucz Pardo): Mu-
chas gracias. ¢ Democracia Cristiana? (Pausa.)

¢Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

¢Convergeéncia i Unio? (Pausa.)

Ticne la palabra el Senador Cardona.

El schor CARDONA 1 VILA: Muchas gracias, senor
Presidente.

En esas cnmiendas decimos que hay que dejar abierta
la posibilidad. Es natural que si la Constitucion, en el ar-
ticulo 141.3, posibilita modificaciones de organizacion de
la Administracion local, naturalmente con la voluntad —y
asi se tiene que explicar por parte de las Cortes Genera-
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_les— de la provincia tinica, no vemos por qué no se tiene
que contemplar esto.

Ademas, yo hago un paralelismo: en el caso de fusion
de municipios o de segregacion de municipios, el agravio
comparativo serfa notorio. Nosotros no decimos que en
este momento se contemple un recargo para las comar-
cas, sino que se deje abierta la posibilidad. Esta ley tiene
que tener una vigencia de muchos afos, eso es lo que se
pretende. ¢Por qué no se puede, en el caso de Cataluna,
con provincia tinica, organizar de otra forma lo que ten-
dria que venir en funcién de las cuatro provincias y que
se pudiera compensar de otra manera? ;Qué inconvenien-
te hay en ello? Nosotros no vemos ninguno.

En todo caso, repito, nuestras enmiendas estan presen-
tadas en el sentido de dejar abierta esta posibilidad; no
que se contemple actualmente, pero la ley sera la misma
y tiene que haber voluntad politica por parte del Gobier-
no, ya que en democracia la alternancia de Gobiernos es
un regla fundamental, para que se pueda prever esa po-
sibilidad, sobre todo si se dan las modificaciones que con-
sagra la Constitucién en la organizacién de esas Adminis-
traciones locales.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Cardona.

Tiene la palabra, por el Grupo del CDS, el Senador
Chueca.

Fl seiior CHUECA AGUINAGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Simplemente quiero pedir disculpas al portavoz del
Grupo Socialista por no haber retirado la enmienda 645,
como procedia consecuentemente con la retirada de en-
miendas anteriores referentes a la prestacion personal.

Retiro en este momento la enmienda 645 y de nuevo
pido disculpas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senador Chueca.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el Senador
Barthe.

El seior BARTHE ARIAS: Gracias, sefior Presidente.

Creo que hemos entrado en uno de los debates impor-
tantes de la ley, porque se mezcla con otra serie de
voluntades.

Le voy a decir claramente cual es la posicién del Gru-
po Socialista para que no quede ningin margen de duda.
Cuando dos municipios se juntan constituyen un unico
municipio y, por tanto, sigue teniendo la financiacién de
todo municipio, de acuerdo con las disposiciones del Es-
tado. Cuando un municipio se disgrega, se constituyen dos
municipios y, por tanto, cada uno de ellos sigue teniendo
la financiacién correspondiente al apartado de los ayun-
tamientos. Cuando se modifican los limites provinciales
se vuelven a constituir provincias que, a su vez, tienen la
misma financiacién recogida dentro de los Presupuestos
Generales del Estado.

Ahora bien, si en base a la autonomia y a la capacidad
propia, de acuerdo con los Estatutos de autonomia, una
comunidad auténoma crea —porque la Constitucién se lo
permite y tiene competencia legitima para ello— una en-
tidad denominada comarca —lo cual no solamente es una
idea de Cataluiia, hay otras comunidades auténomas que
pretenden crear alguna otra comarca en algun otro sitio,
sin desvirtuar por ello ni las provincias ni los municipios,
sino simplemente crear una entidad nueva denominada
comarca, de cualquier sitio—, esta en su legitimo dere-
cho; pero también, en virtud de la propia responsabilidad
de quien toma la decisién, tiene que poner tos medios ju-
ridicos y financieros suficientes para el funcionamiento
de esa comarca. Es responsabilidad integra suya, en fun-
cién precisamente de su capacidad de Estado, como par-
te del Estado, que tiene cualquier comunidad aut6noma,
hacer cosntar la formulacién juridica por la cual se va a
regir y especificar como va a ser nombrado el Pleno, el
Ejecutivo, etcétera, de esa comarca. También tienen la
responsabilidad de dictar las normas adecuadas y poner
los medios necesarios para la financiacién de las compe-
tencias que transfiera, tanto de la comunidad auténoma
como de otras entidades, pero no las locales, que vienen
recogidas, en lo basico, en la propia Ley de Bases de Ré-
gimen Local, excepto aquello en que tenga competencia
la propia comunidad auténoma para transferir a una co-
marca. En ese caso, que disponga los medios necesarios
para su financiacion, pero sin quitarselo a las demas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Barthe. Vamos a votar. (El sefior
Cardona i Vila pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefor Cardona.

El sefior CARDONA I VILA: Sefior Presidente, querria
intervenir brevemente por alusiones o en virtud del ar-
ticulo 87.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): No
procede intervenir por alusiones en un turno de portavo-
ces, ya lo sabe su seforia.

El senior CARDONA I VILA: Perdone. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Vota-
mos la enmienda nimero 549, del Senador Tomey Gomez.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 179; a favor, 43; en contra, 128; abstenciones,
ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Sometemos a votacion la enmienda numero 675, de la
Agrupacion del Partido Liberal.

Se inicia la votacion, (Pausa.)

. Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
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emitidos, 184; a favor, 50; en contra, 129; abstenciones,
cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Votamos las enmiefidas del Grupo de Convergeéncia i
Unié.

¢Agrupadamente, Senador Cardona? (Asentimiento.)

Si inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 186; a favor, 24; en contra, 129, abstenciones, 33.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Habiendo sido retirada la enmienda 645, del Grupo
parlamentario CDS, votamos las niimeros 643 y 644,

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 184; a favor, 22, en contra, 127; abstenciones, 35.

El senior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos el Titulo IV, articulos 131 a 137, seguin el tex-
to del dictamen de la Comisién.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185, a favor, 123; en contra, 16; abstenciones, 46.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado.

Pasamos al Titulo V. En primer lugar, la enmienda 163,
de don Isidoro Sanchez Garcia y don Miguel Galvan Be-
llo. Tiene la palabra el Senador Sanchez.

El senior SANCHEZ GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, es una enmienda que presentamos los
senadores de las Agrupaciones Independientes de Cana-
rias, integradas en el Grupo Mixto, a este Titulo V, con-
cretarnente al Capitulo II, que habla del régimen especial
para Canarias.

Nosotros entendemos que el articulo 139 debe ser mo-
dificado mediante una enmienda de sustitucion que diga
lo siguiente: «Las entidades locales canarias dispondran
de todos los recursos regulados en la presente ley y par-
ticiparan de los mismos en idéntica proporciéon que las
Corporaciones locales peninsulares sin perjucio de las pe-
culiaridades previstas en la legislacion del Régimen Eco-
némico y Fiscal de Canarias.»

Esta enmienda intenta mejorar la precision y concision
para evitar prejuicios econdmicos para las Haciendas de
las Corporaciones Canarias ante cualquier duda e inter-
pretacion ambigua y restrictiva del texto del proyecto de
ley.

Por todo ello, insistimos una vez mas en su aprobacién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, senor Sanchez.

Enmiendas nameros 371 y 372, del Grupo de Conver-
gencia i unio.

El sefior CARDONA I VILA: Gracias, seior Presidente.
Tienen el objetivo de compensar al Ayuntamiento de

.Madrid, la mimero 372, relativa al articulo 141, y la 371,

relativa al 142, al Ayuntamiento de Barcelona, por los gas-

tos de capitalidad que generan los servicios de caracter es-

tatal que prestan. ‘
Muchas gracias.

El senior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): En-
mienda 646, del Grupo Parlamentario del CDS.

El senor CHUECA AGUINAGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Es una enmienda relativa también a la capitalidad de
Madrid, y, por tanto, la damos por defendida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Chueca.

Para consumir un turno en contra, tiene la palabra el
senor Villalonga, del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior VILLALONGA RIUDAVETS: Gracias, sefor
Presidente.

Voy a consumir un turno en contra de las enmiendas
que han presentado en este Titulo V, que hacen referen-
cia a los regimenes especiales en materia de financiacion
de las entidades locales.

Contestaré, en primer lugar, al miembro del Grupo
Mixto que hacia referencia a las connotaciones derivadas
del régimen de financiacion de las entidades locales de
Canarias diciéndole que el Grupo Parlamentario Socialis-
ta entiende que el texto del dictamen de la Comision se
ajusta perfectamente a las caracteristicas propias de los
municipios de Canarias y de los cabildos insulares por
cuanto se mantienen los mismos criterios que se han man-
tenido hasta ahora. Nosotros entendemos que el sistema
de financiacion de las entidades locales de Canarias, asi"
como otros aspectos importantes, dado el régimen pecu-
liar de financiacion que tiene esta Comunidad Auténoma,
tendra que venir determinado fundamentalmente en base
a la proxima, futura y deseable ley del régimen econ6mi-
coy fiscal especial para Canarias. Nosotros consideramos
que el proyecto de ley se ajusta perfectamente a lo que te-
nia que ser un proyeco de ley reguladora de las hacien-
das locales.

En cuanto la capitalidad de Madrid y la situacion es-
pecial de capitalidad de Barcelona, entiende el Grupo Par-
lamentario Socialista que se mantiene la misma regula-
cion que ha venido manteniéndose hasta ahora y que la
propia ley prevé que, mediante una nueva ley, se pueda
desarrollar cuales tienen que ser los mecanismos en vir-
tud de los cuales se financiaran las ciudades de Madrid y
Barcelona, su caracter especifico, que viene regulado por
los propios decretos que en estos momentos tienen esta-
blecidos estas dos ciudades y que luego se consignen
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anualmente las cantidades fijadas en la Ley de Presupues-
tos Generales del Estado.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Socialista se opo-
ne a las enmiendas presentadas.

Gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
‘chas gracias, Senador Villalonga.

Senores Portavoces. Partido Liberal. (Pausa.) Democra-
cia Cristiana. (Pausa.) Grupo Mixto. Tiene la palabra el se-
fior Sanchez.

El seior SANCHEZ GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

Nosotros queremos corregir un poco ese déficit histori-
co que se va a producir, que esperamos que se produzca,
dentro de breves meses, posiblemente el ano préximo,
como consecuencia de la modificacion de algo que con-
viene recordar que fue el Tratado que hizo Espana en la
integracion en las Comunidades Europeas y que repercu-
ti6 en nuestro régimen econémico fiscal. En este sentido,
estamos intentando, adelantandonos en el tiempo, que las
Corporaciones locales de Canarias se incorporen, en igual-
dad de condiciones en lo que se llama participacién de
los antiguos fondos nacionales de las Corporaciones loca-
les, al resto de las Corporaciones Locales peninsulares.

El otro dia se hablé en el debate —y precisamente lo se-
fialaba el Senador Zabala, aunque confundié un poco el
Titulo— sobre la negociacién global a hacer —también lo
apunto el sefior Barthe— y esperamos que asf sea, y me
alegro de que el Senador socialista portavoz en este mo-
mento hay anunciado la posibilidad de esa negociacion
que, dentro de poco, tendra que producirse entre el Esta-
do y la Comunidad Auténoma de Canarias, para modifi-
car o adaptar nuestro régimen econémico fiscal. No obs-
tante, nosotros insistimos, adelantandonos en el tiempo,
en la necesidad de revisar los impuestos en este pais en
lo que afecta a Canarias, el IVA, el ITE, etcétera, y segui-
mos erre que erre en que deben ser considerados de la ma-
nera que planteamos en nuestra enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Sanchez.

¢Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

¢Grupo de Convergencia i Uni6 (Pausa.)

¢Grupo del CDS? (Pausa.)

El Senador Chueca tiene la palabra.

El sefior CHUECA AGUINAGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Nosotros estamos totalmente de acuerdo con los argu-
mentos que ha dado el portavoz del Grupo Socialista,
pero no nos ha dado ninguno que contradiga la adicién
que nosotros proponiamos en el sentido siguiente: «En
todo caso, se tendra en cuenta la condicién de capital del
Estado de la Villa de Madrid, segun el articulo 5 de la
Constitucién». Ya lo recoge la Constitucion, que creemos
que es una ley de rango muy superior a ésta. Por tanto,
nos parece que no supondria ningn inconveniente que
esta ley también recogiera esa condicién. En nada va a al-

terar la idea del Grupo Socialista de que pueda desarro-
llarse a través de otras leyes. Es simplemente recoger
esto; nada mas que eso; no tiene mas contenido. Desde el
momento en que la Constitucién lo recoge, nosotros pen-
samos que esta ley también lo puede recoger.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Chueca.

¢Grupo de Coalicién Popular? (Pausa.)

¢Grupo Socialista? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Villalonga.

El sefior VILLALONGA RIUDAVETS: Gracias, sefior
Presidente, voy a contestar a las dos intervenciones que
se han realizado. —

Estoy seguro de que tanto S. S. como el Grupo Parla-
mentario Socialista y los socialistas de Canarias estan
convencidos de la necesidad de lo que usted dice y han
trabajado en ese sentido. Como 8. S. sabra, dentro de po-
cas fechas habra una reuniéon que ya esta concertada,
para, de alguna forma, determinar exactamente cual tie-
ne que ser la financiacion real por la via impositiva con
la modificacién del régimen especial fiscal de Canarias,
toda vez que, como muy bien ha dicho S. S., esto quedé
modificado en virtud de la entrada en vigor del IVA
en 1986.

Por tanto, es necesario llegar a un acuerdo entre las
fuerzas politicas de Canarias, que, ademas, por su propia
voluntad, expresada en el Parlamento, consideraron que
no les era beneficioso su plena integracion, igual que el
resto del territorio del Estado espafiol, dentro de la Co-
munidad Econémica Europea. Como comprendera S. S.,
debera ser entonces —como asi es en el propio texto del
régimen econémico-fiscal a desarrollar proximamente—
cuando se tendran que establecer cuales son los canales
complementarios de financiacion que tienen las entida-
des localesicanarias en este sentido. Por otra parte, que-
da perfectametne recogido en el proyecto de ley que es-
tamos discutiendo cudles son los criterios, que no varian
en absoluto de los que han tenido hasta ahora.

La consecuencia de la menor financiacién que preten-
de S. S., con la que posiblemente el Grupo Parlamentario
Socialista también esta de acuerdo, tendra que venir de-
terminada por la ley sustantiva que regula este tipo de fis-
calidad en la comunidad auténoma.

Sobre la capitalidad de Madrid, usted lo ha dicho, se-
fiorfa; a propia Constitucién lo establece y en tal sentido
entendemos los socialistas que no es necesario que venga
definido aqui. Por otra parte, como usted muy bien sabe,
tanto la financiacién del Ayuntamiento de Madrid, como
el de Barcelona, tienen sus propias normas especificas y
asi viene determinado en todas las leyes de presupuestos
de todos los afios. Usted conoce el apoyo y la financiacién,
no al Ayuntamiento de Madrid como tal, sino a todos los
servicios que se prestan derivados de esta capitalidad y
yo creo que eso es lo esencial, no la naturaleza intrinseca

de la capitalidad como tal.
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En tal caso, el Grupo Socialista mantiene su posiciéon
y votara en contra de las enmiendas.
Gracias, seiior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Villalonga.

Vamos a proceder a las votaciones.

Votamos la enmienda 163, de los Senadores Sanchez
Garcfa y Galvan Bello.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 50; en contra, 129; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Votamos las enmiendas 372 y 371, del Grupo de Con-
vergeéncia i Uni6.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 175; a favor, 48; en contra, 126; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Enmienda 646, del Grupo Parlamentario del CDS.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 179; a favor, 16; en contra, 128; abstenciones, 35.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Votamos seguidamente el texto del TituloV, articu-
los 138 a 142, conforme al dictamen de la Comision.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 178; a favor, 169; en contra, dos; abstenciones,
siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rogriguez Pardo): Queda
aprobado.

Pasamos a debatir el Titulo VI, En primer lugar, las en-
miendas 550 y 551, del Senador Arqueros Orozco. Tiene
la palabra el Senador Arqueros. (Pausa.) Quedan de-
caidas.

Enmiendas 469 a 473, ambas inclusive, del Senador
Fuentes Navarro.

El seiior FUENTES NAVARRO: Gracias, seior Pre-
sidente.

Voy a ser muy breve, ya que la mayor parte de los ar-
gumentos de estas enmiendas ya se han expuesto en la de-
fensa de otras y todas ellas van en la misma direccién. (El
sefior Vicepresidente De Arespacochaga y Felipe, ocupa la
Presidencia.) ]

La enmienda 469 se refiere al articulo 158.4, Sec-

cién 2.5, de los créditos y sus modificaciones. Simplemen-
te se pretende suprimir una palabra, pero para nosotros
es muy importante, por cuanto se trata de cambiar los in-
gresos recaudados. Es decir, al eliminar la palabra «re-
caudados» la previsién es de recaudacién o ingresos liqui-
dados, lo cual permite una mayor amplitud a la gestién
municipal.

La enmienda 470, al articulo 174, trata también de me-
jorar la férmula crediticia de los ayuntamientos; va en li-
nea con otras enmiendas que defendimos con anteriori-
dad, por lo que la damos por defendida.

La enmienda 471 es de adicidn. Trata, a nuestro juicio,
de mejorar el texto en cuanto a los principios que deben
informar la contabilidad de las haciendas locales. Esta
contabilidad entendemos que debe tender al cumplimien-
to de los fines de celeridad, eficacia y eficiencia en la ac-
cién de la Administracién. No debe tener Gnicamente la
finalidad de control, sino que debe coadyuvar a estos fi-
nes, a nuestro juicio esenciales en toda la Administracién
pablica y también, consiguientemente, en la local.

La enmienda 472, relativa al articulo 197.2, a), es de su-
presién. Propugnamos que cuando el crédito propuesto no
sea el adecuado —referido a la insuficiencia de créditos—
y entre dentro de las facultades del 6rgano interventor,
sea suprimido. Entendemos que en esta segunda parte se
concede al érgano interventor unas facultades que no son
técnicas ni administrativas, sino politicas, como son las
de decidir si el crédito propuesto es o no el adecuado. Nos
parece que estas facultades deben ser del ayuntamiento y
nunca de un érgano como el interventor, que tiene facul-
tades técnicas y administrativas, pero no de caracter
politico.

La enmienda 473, al articulo 179, también es de supre-
sién y va en la misma linea. Entendemos que el pérrafo
final, asi como comprende un resumen de las principales
anomalias detectadas en materia de ingresos, también
comporta, con excesiva amplitud, unas facultades para el
interventor que van mas alla, como he dicho antes, de las
propiamente técnicas o administrativas, para entrar de
lleno en las facultades politicas. Estas facultades, como
he dicho, deben corresponder al ayuntamiento, y de ahi
nuestras enmiendas, que damos por defendidas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Fuentes,

Por el Grupo Mixto, Agrupacién del Partido Liberal, y
para defender las enmiendas numeros 676 y 677, tiene la
palabra el Senador Liso.

El senior LISO MARIN: Gracias, sefior Presidente.

La enmienda 676 es de supresién al articulo 158.4,
parrafo 2. Proponemos que se elimine el vocablo «recau-
dados». Nos parece que la obligacion de que para los ma-
yores ingresos tenga que hablarse de «recaudados» va a
suponer serias dificultades para realizar dicho tipo de
modificaciones.

La enmienda 677 se refiere al articulo 197.2, letra a), y
también pretende la supresion de la frase «o el propuesto
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no se considera adecuado». Volvemos a una gran discre-
cionalidad que queremos eliminar. Creemos que es una
frase que se presta a multitud de interpretaciones y lo mas
logico seria anularla y dejar el texto simplemente cn:
«a) Cuando se¢ base e¢n la insuficiencia de crédito.», sin
duda esa discrecionalidad, que consideramos que scria
perjudicial.
Muchas gracias, sciior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Liso.

Por la Agrupacién de la Democracia Cristiana, ticne la
palabra el Senador Alicrta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, senor Pre-
sidente.

Damos por defendidas las enmiendas nitmeros 102 a
106 a este Titulo VI del proyecto de ley y solicitamos de
la Presidencia que se sometan directamente a votacion.

El sciior VICEPRESIDENTE (Dec Arespacochaga y Fe-
lipe): Para la defensa del voto particular nimero 11, en-
miendas nameros 192 y 193, del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos, tiene la palabra el Senador Aguirre.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Como estado dos enmiendas hacen referencia a un tema
filoséfico que ya plantcamos ayer, las vamos a dar por de-
fendidas en sus mismos términos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Aguirre.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario de Convergéncia i Unio, nimeros 373 a 388 inclusi-
ve; tiene la palabra el Senador Cardona.

El sefior CARDONA I VILA: Gracias, sefor Presidente.

Al Titulo VI tenemos presentadas 16 enmiendas, de las
que cinco hacen referencia al Capitulo I, las nimeros 173,
174, 175, 176 y 177. A la Seccién 2.#, de créditos y sus mo-
dificaciones, tenemos cinco enmiendas, las nimeros 416
y 378, al articulo 154, y la 379, 380 y 381 respectivamen-
te a los articulos 158, 159 y 163; y a la Seccidn 3.* de cste
Capitulo I, de ejecucion y liquidacion, estd la enmien-
da 382, al articulo 173.

En cuanto al Capitulo I1I, de competitividad, a la Sec-
cion 1.* tenemos dos enmiendas de disposiciones genera-
les, y a la Seccién 2.4, de estados y cuentas anuales, esta
la enmienda 385.

Finalmente, al Capitulo IV, de control y fiscalizacién,
tenemos las enmiendas 386 y 388, que damos por defen-
didas en sus mismos términos, para que pasen a votacion
en su momento.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Cardona.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario del CDS, nameros 648 a la 661, ambas inclusive, tie-
ne la palabra el Senador Chueca. '

El sefior CHUECA AGUINAGA: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Creo que ya llega ¢l momento en el cual se puede ha-
blar de «a estas alturas del debate», puesto que ya nos en-
contramos en el Titulo VI, que realmente es un Titulo de
segundo rango. Las cuestiones fundamentales de la ley
han quedado ya discutidas.

No voy a cansar a SS. SS. con la relacién exhaustiva
de todas nuestras enmiendas, pero quisiera gastar algu-
nos minutos en tres o cuatro de ellas. Concretamente en
la enmienda 649 proponemos que el presupuesto, que va
directamente, seguin esta establecido en el articulo 149, al
Pleno de la Corporacion municipal, pasara previamente
por una Comisién informativa. Nos parece que el debate
presupuestario podria llegar mas maduro al Pleno y que
seria un procedimiento mas eficaz.

Con respecto al articulo 159, tenemos planteada una en-
mienda de supresion, la 653. Este articulo se refiere a los
gastos ampliables, que nosotros pretendemos que no pue-
dan realizarse dentro del ambito de la Administracion lo-
cal. Puesto que tenemos experiencia de cuales son las con-
secuencias dentro de los Presupuestos Generales del Es-
tado, nos parece que habria que hacer un esfuerzo para
que estos créditos ampliables no trasladaran las conse-
cuencias negativas a la Administracidn local.

En el articulo 180 tenemos la enmienda 658. El aparta-
do dos pretende que las entidades locales puedan renta-
bilizar sus excedentes temporales de tesoreria mediante
inversiones que retnan las condiciones de liquidez y se-
guridad. Volvemos a ver aqui una indeterminacion y no-
sotros pensamos que, si estas inversiones quedan circuns-
critas a Deuda del Estado, la seguridad quedaria plena-
mente garantizada y no entrariamos dentro de unos cri-
terios no concretos que podrian entrar dentro de lo arbi-
trario en el sentido de qué es lo que se entiende por liqui-
dez y seguridad. Nos parece que circunscribirlo a la Deu-
da del Estado resolveria de una manera clara y definitiva
estos problemas.

Finalmente, nos queremos referir a un conjunto de en-
miendas relativas al articulo 200, en concreto la 660 y
quiza alguna mas, que hacen referencia a la fiscalizacion
de determinados ayuntamientos. No nos parece proceden-
te que determinados ayuntamientos medianos tengan que
hacer frente a una fiscalizacion total y otros ayuntamien-
tos de mayor volumen, precisamente por ese mayor volu-
men, puedan escapar a esta fiscalizacion total, aunque «a
posteriori». Creemos que ellos, con mejores medios y me-
jor dotados, son los que tienen que hacer frente, al igual
que sus hermanos menores, a ese tipo de fiscalizacién.

Yo creo que con esto han quedado defendidas las en-
miendas mas importantes de este Titulo. Las demas las
doy por defendidas en sus propios términos.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
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lipe): Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, 552 a 558, ambas inclusive. El Senador Baselga
tiene la palabra.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Gracias, se-
nor Presidente.

Muy brevemente diré que en este Titulo hay tres crite-
rios que no son de excesiva importancia, pero que si puc-
den corregir en algo la ley. El articulo 159 hace refercen-
cia a que cxistan y puedan existir créditos ampliables y
como tal figuren en el presupuesto: nosotros entendemos
que esto esta en contradiccion con el apartado dos del ar-
ticulo 153. Figarense SS. SS. lo que pucde suponer, de he-
cho, saber ya que va a haber créditos que son ampliables,
lo cual, en primera medida, quicre decir que el presupues-
to no esta bien hecho, porque si se presupucesta ¢s para
algo. Esa posibilidad podria surgir después y la propia ley
observa la posibilidad de créditos extraordinarios, sin que
se especifique expresamente en un articulo. Yo entiendo
que es como decir que éste es el presupuesto pero como
todo es ampliable o como esto es ampliable, después, se-
gun vengan las cosas, haré lo que quiera o lo que necesi-
te. Entendemos que presupuestariamente eso esta mal,
con lo cual, eliminando este articulo 159 sc eliminarian
las razones que estoy diciendo de ambigtiedad a la hora
de presupucstar. Segin nuestra tesis, por la que climina-
mos todo lo que supone administraciéon y nombres admi-
nistrativos de secciones que no hacen mas que perjudicar
¢l propio proceso administrativo en entidades locales,
creemos que sobra la creacion de esa unidad de ordena-
cion de pagos y la unidad central de tesoreria. Realmen-
te, ¢l Presidente y la Tesoreria pueden actuar bien dele-
gando funciones, sin necesidad de crear unidades especia-
les que suponen de antemano un gasto, un funcionariado
y un régimen mas administrativo que perjudica la tluidez
que entendemos debe exisur en entidades locales; para
cello, eliminamos estas unidades porque no nos parecen
un criterio adecuado. En este sentido, presentamos como
algo importante una enmienda al articulo 176 que hace
pusible lo que, a nuestro entender, es necesario —vuelvo
a decir— por las caracteristicas propias de las entidades
locales y la fluidez necesaria del gasto. Seria ridiculo que
una entidad local con una tesoreria tuviera que acudir,
por la rigidez presupuestaria, por la rigidez de la ley, a
pedir créditos extraordinarios y créditos a entidades fi-
nancieras para pagar partidas, existiendo fondos en el
ayuntamiento. Nosotros pedimos que la tesoreria aplique
indistintamente los fondos que integran su corporacion a
los pagos que tenga que hacer, sujeto a la ley; no que fi-
guren fondos ociosos en tesoreria y al mismo tiempo cré-
ditos para pagar otras cosas. Creo que esto es perfecta-

.mente posible, agilizaria el procedimiento y no es de una
gran trascendencia en lo que estamos discutiendo.

Nada mads y muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Baselga.
Para turno en contra, el Senador Nalda tiene la palabra.

El senor NALDA GARCIA: Gracias, sefior Presidente,

Voy a contestar por el orden de las intervenciones, aun-
que a algunos les contestaré sin referirme expresamente
a ellos puesto que han coincidido en los argumentos.

En primer lugar, todas las enmiendas que se han dado
por defendidas, las damos por rechazadas, con lo que todo
ese taco de enmiendas queda discutido. Con referencia a
la enmienda 676, de la Agrupacion del Partido Liberal, so-
bre los mayores ingresos y pidiendo que no figure la pa-
labra «recaudados». Seforias, si no hay recaudacion no
hay mayores ingresos; el mayor ingreso no es en ningin
momento una prevision de ingresos, por muy certificada
que se pueda encontrar. Es decir, para que yo pueda in-
tegrar en un presupuesto mayores ingresos el ingreso tie-
ne que habetse producido, y el ingreso sélo se produce
previa recaudacion del mismo. Por tanto, es imposible de
todo punto quitar la palabra «recaudados».

En cuanto a algunos de los criterios que se pretenden
introducir dentro del articulo 186, a los que debe obede-
cer la gestion presupuestaria, yo no entiendo el criterio
de celeridad como un criterio econémico, si que puede ser
un criterio de movimiento, un criterio dinamico, pero no
un criterio econdémico, ni financiero, ni de oportunidad si-
quiera. Nosotros no podemos, por tanto, apoyar esa cn-
mienda, y las otras determinaciones, sobre eficacia y efi-
ciencia, estan recogidas en los apartados ¢) y j) de ese mis-
mo articulo.

En cuanto a otras dos enmiendas en las que también
han coincidido SS. SS., sobre¢ el apartado a) del articu-
lo 197.2, es evidente que ese articulo hay que leerlo con
¢l 198, y quien al final tiene la altima palabra ¢s el Pleno
de la Corporacion. Por tanto, no hay una situacién en que
un interventor pueda actuar con criterios de oportunidad
politica. El interventor o el funcionario de turno observa-
ra que la partida a la que se quiere cargar un concepto
no es la adecuada y hara el reparo sin mas, y ese reparo
lo resolvera el Presidente de la Corporacion, siendo éste
el Presidente de la Corporacién, al final, quien tendra que
dar cuenta al Pleno. Evidentemente, si hay criterios poli-
ticos, van a verse en el Pleno de la Corporacion, donde es-
tan representados todos los Grupos politicos. Pero tam-
bién es evidente que, cuando se intenta asignar un con-
cepto presupuestario o una partida de gasto, deben ser los
funcionarios que tienen encomendada esta tarea de con-
trol y fiscalizaciéon quienes deben decir si esa partida s
la adecuada o no, y si no es la adecuada deben hacer ¢l
consiguiente reparo. Por eso, rechazamos csas enmiendas.
He contestado a los dos Grupos que intervinieron en pri-
mer lugar. El Grupu de la Democracia Cristiana las dio
por defendidas, nosotros por rechazadas.

En cuanto a alguna de las otras enmiendas que se han
defendido, por ejemplo, aquélla por la que se intenta in-
troducir en el articulo 149.4 la posibilidad de que el pre-
supuesto o las diversas cuentas tueran vistas por una Co-
misién Informativa, déjenlo ustedes a la potestad de la
Corporacion. En esto como en otras cuestiones de este Ti-
tulo se nos ataco ayer diciendo que la ley era excesiva-
mente reglamentista. Si SS. 8S. tuvieran el gusto de ir
viendo todas las enmiendas realizadas por los grupos, so-
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bre todo las de los que mas han incidido en el aspecto re-
glamentarista, observarian que precisamente lo que ellos
pretenden es introducir mas reglamento y quitar potesta-
des a las corporaciones. La cuestion de la Comision infor-
mativa es una potestad que tiene la Corporacion para
crearla o no. Por tanto, nosotros no vamos a forzar su vo-
lutad haciendo que, en el caso particular del ejercicio pre-
supuestario, tefiga que existir una Comisién informativa.
La Corporacién entendera si es conveniente o no.

Algunos grupos también han incidido en los créditos
ampliables. Esto me permite, ademads, hacer un comenta-
rio. Se ha dicho que a estas alturas del debate éste era un
tema de segundo rango. Yo no sé si sera de segundo ran-
go o no el Titulo VI, pero si quiero decir que este Titu-
lo VI adecua todo el régimen presupuestario de las Cor-
poraciones locales a la Ley General Presupuestaria, cues-
tion que deberia haberse hecho hace ya mucho tiempo en
este pais, pero que no se ha hecho, siendo esta ley la pri-
mera que lo hace, para que existan unas cuentas unifor-
mes en todas las administraciones publicas. Puede que
eso no sea trascendental, pero yo creo que si tiene impor-
tancia, sobre todo para una Camara como ésta, saber que
de ahora en adelante todas las corporaciones van a tener
el mismo sistema presupuestario. Asf pues, este articu-
lo 159 hay que verle completo y dentro de esa adecuacion
a la Ley General Presupuestaria. Seforias, son los Plenos
de la Corporacion los que determinaran, al aprobar el Pre-
supuesto, qué partidas son las que se consideran o no am-
pliables. Es el mismo tratamiento que tienen los Presu-
puestos Generales del Estado. Hay partidas de Seguridad
Social, de gastos de funcionarios de las corporaciones lo-
cales, etcétera, que requieren ser ampliables, lo han sido
siempre y deben seguir siéndolo. Repito que es precisa-
mente el Pleno de la corporacion, al aprobar su Presu-
puesto, quien determinara cuales de todos los créditos tie-
nen que ser o no ampliables.

Se hace también una limitacién —que yo entiendo des-
de esa perspectiva de la que se ha estado hablando de au-
tonomia y habiendo dicho que nosotros éramos los que
cercenabamos la autonomia de las Corporaciones loca-
les— cuando se les impide que la rentabilidad de sus re-
cursos puedan realizarlas como personas o como socieda-
des mayores buscando cuaél es la de mas rentabilidad; se
les intenta limitar a la Deuda publica. Senorias, hay mu-
chos sistemas de rentabilidad de una inversion. No enten-
demos que tenga que ser solo la Deuda publica y de nue-
vo es la Corporacion, es el Pleno corporativo quien deter-
minara y dird exactamente cual es la inversién que en-
tiende que puede ser mas rentable para sus intereses. No
es, por tanto, una arbitrariedad, a no ser que entiendan
ustedes que el conjunto del Pleno de una Corporacion,
donde estan representados todos los partidos politicos vy,
en cierto modo, todos los ciudadanos de ese municipio,
esta realizando arbitrariedades. Como yo sé que SS. SS.
no quieren decir eso, espero que se den cuenta de que lo
que proponen es una limitacion en la capacidad de orga-
nizacién y rentabilidad de los recursos de las Corporacio-
nes locales.

Respecto a algunas otras enmiendas voy a referirme a

aquellas que tratan de la recaudacion, porque las demas
ya han sido contestadas. Recaudacién y principio de caja
unica. Se dara cuenta S. S. de que el articulo 175 recoge
el principio de caja tinica y no es preciso, por tanto, la en-
mienda 555, al articulo 176, porque no afade nada nue-
vo, ya que en el articulo 175 se dice que todos los fondos
de la Corporacion local estan encomendados a la Tesore-
ria. Ese es un principio que ha funcionado universalmen-
te y, por tanto, lo seguimos manteniendo.

En cuanto a la diferencia que se pretende entre unidad
central de tesoreria y unidad de ordenacién de pagos, yo
creo que ustedes no se han dado cuenta de que precisa-
mente ¢l Grupo Socialista ha introducido ya una enmien-
da que esta en el texto del proyecto de ley, una vez dic-
taminado por Ponencia y Comisién, por el que mantene-
mos los dos criterios. Entendemos que, con caracter ge-
neral, debe existir la figura tradicional de la ordenacion
de pagos. Pero no es menos cierto que en aquellas corpo-
raciones locales de un mimero de habitantes determina-
do, por la complejidad de los tramites, la cantidad de fac-
turas, etcétera, que tienen que ser revisadas por los 6rga-
nos economicos, se facilita la gestion si se da la facultad
—porque al final la ley tampoco lo hace, lo deja a los ple-
nos corporativos— de que creen una unidad central de te-
sorerfa. Y eso es para aquellas corporaciones de mas de
500.000 habitantes.

Como ven ustedes, a través de esta enmienda yo creo
que sc¢ ha recogido esa preocupacion. Con caracter gene-
ral, pareceria —y en ese sentido coincidimos con S. S.—
un recargo innecesario que todos los ayuntamientos pue-
dan tener esa unidad central de tesoreria. Por eso, noso-
tros lo hemos mantenido solamente para los ayuntamien-
tos, corporaciones locales, de mas de 500.000 habitantes,
manteniéndose la estructura tradicional de la ordenacién
de pagos para todas las demds corporaciones locales.

Se me ha olvidado algo sobre el articulo 200 relativo a
la fiscalizacion previa y las enmiendas 660 y 661, del Gru-
po del CDS, por las que SS.SS. pretenden suprimir el
apartado 2 y algunas citas de ese articulo. Fijense que lo
que estamos haciendo es abrir posibilidades para facili-
tar la gestion y las garantias al ciudadano, porque, cuan-
do una corporacién determine que va a haber una fisca-
lizacion de las recogidas en el apartado segundo, se ana-
de, en el apartado tercero, que posteriormente y por
muestreo habra una fiscalizacién completa, plena, de las
actividades de la gestion, y, por tanto, de las partidas pre-
supuestarias a que hace referencia el articulo. Nosotros
entendemos que ésa es una posibilidad que se abre a las
corporaciones locales y que, por su mayoria y tambi¢n
por su propia capacidad, esta suficientemente garantiza-
do el cumplimiento estricto de la legalidad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Nalda.

En el turno de portavoces, tiene la palabra, por el Gru-
po Mixto, Agrupacion de Senadores del Partido Liberal,
el sefior Liso.

El sefnor LISO MARIN: En relacién con la enmien-
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da 676 y sobre el término «recaudados», se nos dice que
no va a tener mayor relieve ni mayor importancia, pues-
to que va a ser basicamente a efectos contables o de in-
gresos en caja. Si sdlo fuera asi, tampoco seria necesario
que se incluyera. Yo me temo que esto pueda producir al-
guna interpretacion errénea, o por lo menos divergente,
cuando llegue algtin caso. Sabemos que es muy complcja
toda esa serie de analisis, y posiblemente, tanto en inter-
vencién como en Secretaria, puedan darse interpretacio-
nes distintas en cuanto a lo que se supone que son ingre-
sos recaudados o ingresos simplemente por la via de caja
o por otra scrie de conceptos.

En relacién con el enmienda 677, efectivamente se dice
con posterioridad que sea el Pleno quien en definitiva
tome la decision que corresponda, pero también es ver-
dad que mientras tanto la tramitacion de ese cxpediente
habra quedado paralizada. Y tenemos la experiencia de
que, en muchas ocasiones, esto puede prolongarse de una
manera innecesaria. Como en realidad es el Pleno quien
toma las decisiones, ese control discrecional parece que
es obvio y que huelga en este caso. Sigo pensando que se-
ria mcjor eliminarlo.

Muchas gracias.

Fl serior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Liso.

¢Democracia Cristiana? (Pausa.)

¢Resto del Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

¢Convergencia i Uni6? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario del CDS, el Senador Chue-
ca tiene la palabra.

El sefior CHUECA AGUINAGA: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Senador Nalda, yo quer{a decirle que a veces sus argu-
mentos tienen gracia, porque usted coge el rabano por las
hojas y considera muy importante lo que en realidad cs
accesorio. Es una tactica que se puede utilizar, y que us-
ted en este caso utiliza,

Si a usted le parece que realmente es muy grave para
la autonomia municipal que exista una Comision infor-
mativa, no se preocupe, Senador Nalda, nosotros vamos
a retirar, esto. No se preocupe, insisto, si eso es lo verda-
deramente grave, si eso es lo que usted cree que va a en-
torpecer la autonomia municipal, nosotros lo vamos a re-
tirar. Y vamos a hacer lo mismo con respecto a la cues-
tion de la Deuda del Estado. Porque lo que no deseamos
es que usted pueda hacer creer —no en esta Camara, don-
de no lo van a creer, sino fuera de ella— que por este tipo
se enmiendas nosotros estamos en contra de la autono-
mia municipal.

Senor Nalda, la autonomia municipal no se gana o se
pierde en estas cuestiones. Esta en otros sitios. Eso es lo
verdaderamente importante. Pero en fin, para que usted
se quede tranquilo y su Grupo también, nosotros retira-
mos estas dos enmiendas. Lo que si diria ¢s que, —aun-
que la autonomia municipal no esta solo en este Titulo,
cste Titulo sigo sosteniendo que ¢s tan importante como
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otros, pero que no es el meollo de la Ley— si para uste-

des era tan importante que hubiera esta semejanza entre

la forma de regirse contablemente estas entidades y otras,

¢como se han esperado diez anos sefor Nalda, como han

esperado ustedes tanto tiempo si era tan importante? Va-

yan un poco mas deprisa en otras ocasiones, sefior Nalda.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (D¢ Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Chueca.

Por el Grupo de Coalicion Popular, tiene la palabra el
Senador Baselga.

El seiior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Gracias, se-
nor Presidente.

Senador Nalda, yo Gnicamente quiero indicarle que no-
sotros pensamos que la ordenacion de pagos como fun-
cién decisoria es competencia del Presidente, v, al serlo,
lo que hemos introducido nosotros es que, bajo su presi-
dencia, pueda delegar administrativamente la propia fun-
cion de ordenacion de pagos en la tesoreria, y la tesore-
ria, légicamente, de acuerdo a como sea cada ayunta-
miento, se compondra de mas o menos funcionarios y mas
o menos medios que permitan que esta funcion, que vuel-
vo a decir que nosotros entendemos que es competencia
exclusiva del Presidente, administrativamente se ejecute,
sin necesidad de crear otro organismo mas con nombre y
apellido, una unidad dc ordenacion de pagos. Somos con-
trarios, y usted lo puede entender, a ese tipo de formalis-
mos, nombres, etcétera, que no hacen mas que dificultar
con un nombre nuevo lo que ya existe y se puede incluir
en tesoreria. Nada mas que eso.

Aunque estemos de acuerdo en que implicitamente esta
el principio de caja tnica, no estaria de mas que pudié-
ramos anadir de hecho lo que introducimos en el punto 2
del articulo 136, cuando decimos otra vez que la caja sea
realemnte unica y que las partidas no vayan cerradas. Es
exactamente igual que cuando usted defiende que el ar-
ticulo 159 hable de créditos ampliables y nosotros pensa-
mos que estd dicho ya sin necesidad de este articulo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Baselga.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el Senador
Nalda.

El senor NALDA GARCIA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

En principio, quiero decir al Senador Liso que me he
debido explicar mal, o el sistema de megafonia no ha fun-
cionado. Lea el «Diario de Sesiones». No he dicho abso-
lutamente nada de lo que ha dicho usted. Sin embargo,
si que he dicho, y lo recalco ahora, que «recaudado» es
cuando el ingreso obra en efectivo en la Caja de la corpo-
racidn; eso es lo que es recaudado, no es una prevision de
ingresos. Con una prevision de ingresos mas o menos cier-
ta no se puede hacer una ampliacién de crédito, no se pue-
de ampliar el presupuesto.
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Lo que hace falta es que esté recaudado, es decir, que
sea efectivo en la Caja de la corporacion; eso lo dije an-
tes; no sé si es que me expliqué mal, pero creo que ahora
queda perfectamente claro.

Que una partida se estime por la intervencién que es o
no adecuada no es discrecional. Yo no creo que haya ni
un solo funcionario de la intervencién que pueda inter-
pretar que una partida sea adecuada o no. Ademas, inclu-
so en ese caso y suponiendo que eso fuera asi, el mecanis-
mo que se establece en la ley es que cuando el Presidente
de la corporacién esta en contra de ese reparo que hace
la intervencién le obligue a que se ejecute esa obligacién
de pagos o a que se subsane a través del Pleno de la cor-
poracién, realizando la ampliacién de crédito o la ade-
cuacién presupuestaria que esta prevista. Yo creo, de ver-
dad, sefnorias, que hay un mecanismo que en ningin modo
puede decirse que sea discrecional.

Me alegro si cojo el rabano por las hojas o por la raiz,
porque al fin le he convencido y le he hecho ver a usted
que en cierto modo estaba contradiciéndose en sus pro-
pios argumentos de ayer. A veces, al hablar de la autono-
mia se tienen deslices y también hay que reconocerlo; por-
que autonomia no es venir hoy aqui y decir que hay toda
una trayectoria y una vida autonémica que nace en 1977.
En este aspecto, yo creo que en esta CAmara hay perso-
nas que podemos reconocer que hemos trabajado por ese
hecho autonémico, y hay otras que no; que cada uno sepa
donde estaba en cada momento. Nosotros si que sabemos
dénde estabamos.

Yo querria, finalmente, decir al portavoz del Grupo de
Coalicion Popular que nosotros entendemos que la orde-
nacién de pagos y la unidad de tesoreria estan siempre
bajo la autoridad de la presidencia, bajo la autoridad de
la corporacién en resumidas cuentas, y que eso no es de-
legable. Por tanto, se podran hacer todas las delegaciones
que se quiera menos de ese acto de autoridad Gltimo que
es precisamente la direccion tanto de la unidad central
como de la ordenacién de pagos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Nalda.

Van a iniciarse las votaciones.

Empezamos por las enmiendas del Senador Fuentes, de
la 469 a la 473, ambas inclusive. ¢Se pueden votar jun-
tas? (Asentimiento.)

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 55; en contra, 121; abstenciones,
cuatro.

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Quedan rechazadas.

Enmiendas 676 y 677, de la Agrupacién del Partido Li-
beral. ;Pueden votarse juntas? (Asentimiento.)

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 182; a favor, 56; en contra, 122; abstenciones,
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Quedan rechazadas.

Enmiendas de la Agrupacién de la Democracia Cristia-
na, Grupo Mixto, nimeros 102 a 107, ambas inclusive. ¢ Se
pueden votar juntas? (Asentimiento.) '

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 187; a favor, 61, en contra, 122; abstenciones,
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Quedan rechazadas ambas.

Enmiendas 192 y 193 del Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos. ¢Se pueden votar conjuntamente? (Asen-
timiento.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 186, a favor, 65, en contra, 121.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo de Convergéncia i Uni6, name-
ros 373 a 388. ¢Se pueden votar conjuntamente? (Asen-
timiento.)

Se inicia la votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 187; a favor, 65; en contra, 122.

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Quedan rechazadas.

Pasamos a la votacion de las enmiendas del CDS.

Entiendo que han quedado retiradas las 649 y la 658.
¢Se pueden votar las restantes enmiendas, del bloque de
la 648 a la 681, conjuntamente? (Asentimiento.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 188; a favor, 63; en contra, 122; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Quedan rechazadas. Quedan rechazadas las enmien-
das del Grupo del CDS, nameros 648 a 681, excepto las
649 y 658, que han sido retiradas.

Enmiendas del Grupo Popular, de la 552 a la 558, am-
bas inclusive. ¢Se pueden votar conjuntamente? (Asen-
timiento.)

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 189; a favor, 59; en contra, 123, abstencions, siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Quedan rechazadas.
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Pasamos a la votacion del texto del dictamen en sus
cuatro capitulos, que se votan conjuntamente.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 192; a favor, 122; en contra, 59, abstenciones, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (D¢ Arespacochaga v Fe-
lipe): Queda aprobado el texto, tal y como ha sido pre-
sentado por la Ponencia, del Titulo VI cn sus cuatro
capitulos,

Pasamos a las disposiciones adicionales. Voto particu-
lar del Senador don José Luis Aguilera, que tiene la
palabra.

El seior AGUILERA BERMUDEZ: Senor Presidente, la
disposicion adicional decimocuarta, conforme esta cn el
texto, viene a decir que el Estado podra retener a aque-
llos ayuntamientos que no satisfagan sus deudas firmes
con la Administracién local, la Seguridad Social, etcéte-
ra, aquellas cantidades que les corresponden en el fondo
de participaciéon que ticnen los ayuntamientos en ¢l Es-
tado. Conforme esta concebido en el texto puede resultar
que esta férmula se puede aplicar para retener a ayunta-
mientos que no son amigos, y a los que lo son se les pue-
da dejar con una economia desahogada. Por tanto, una de
dos, o quitamos toda la disposicién adicional decimocuar-
ta o convertimos en obligatorio lo que debe serlo para
todo el mundo, pagar la Seguridad Social. Porque si lo de-
jamos tal como esta configurado, puede darse la circuns-
tancia de que ¢l que esté en el poder no retenga a unos y
si a otros. Es decir, no queda consagrada una formula de
absoluta claridad. Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Para defender el voto particular correspondiente a
la enmienda numero 8, tiene la palabra ¢l Senador Ai-
zarna.

El sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias, senor Pre-
sidente.

Mantenemos esta enmienda con arreglo a lo manifesta-
do en intervenciones anteriores y por coherencia. Su jus-
tificacion reside, como ya se ha sefalado y se sostuvo en
Comision, en la conveniencia de que se delimite el Aambi-
to de aplicacion de esta ley de una forma mas clara y de-
finida. De esta manera quedaria inucho mas concreta la
expresion que se utiliza en el texto de: sin perjuicio de los
regimenes financieros forales en cuanto al marco juridico
de referencia de aplicacién de normas, sobre todo en pre-
vision de una eventual y futura adaptacion de las mismas.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Aizarna.

Para la defensa de las enmiendas 474 y 475, de don En-
rique Fuentes, tiene la palabra el sefior Senador.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, senor

Presidente, aunque quiero reiterar que mi nombre es Roc
y no Enrique.

Estas dos enmiendas estan en linea con otras que he-
mos defendido con anterioridad. Las mantenemos, natu-
ralmente, en sus propios términos y las damos por de-
fendidas.

Unicamente hemos de senalar en relacion con la en-
mienda 474, que la disposicidon adicional decimoctava
debe pasar a ser decimonovena, por cuanto ya existe una
decimoctava recogida en la ley. Insisto en que los argu-
mentos ya se han expuesto en la defensa de otras enmien-
das, por lo que las damos por defendidas y pedimos que
en su momento s¢ sometan a votacion. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, senador Fuentes.

Para la defensa de las enmiendas 165, 166 y 167, de los
Scnadores Sanchez y Galvén, tiene la palabra el Senador
Sanchez.

El senor SANCHEZ GARCIA: Gracias, sciior Presidente.

Hemos presentado tres enmiendas y vamos a retirar las
dos primeras, la 165, a la disposicion adicional decimo-
sexta, por la explicacion que nos dio el otro dia el porta-
voz socialista en la Comision, y la 166, a la disposicion
adictonal undécima, ante el anuncio oficioso por parte del
Grupo Sacialista que hemos leido en la prensa que inten-
ta corregir el déficit sanitario del Cabildo insular de
Tenerife.

Mantenemos la que nosotros consideramos la enmien-
da mas importante, por cuanto puede afcctar a la finan-
ciacion de las corporaciones locales canarias. Me refiero
a la introduccion de una enmienda de adicion a la dispo-
sicion adicional decimactava nueva o decimonovena, que
diga exactameante lo siguicnte: «Los presupuestos Gene-
rales del Estado de cada afo incluiran crédito en favor de
los Cabildos Insulares de Canarias, afectados por la re-
duccidn de la recaudacion de arbitrios de entrada de mer-
cancias, debido a las exigencias del Protocolo 2 del Tra-
tado de Adhesion de Espana a las Comunidades Econé-
micas Europeas (CEE)». La justificacion ¢s obvia, seno-
rias. Pretendemos que con esta enmienda se reconozca el
grave problema que vienen padeciendo desde encro del
aio 1986 los cabildos insulares de Canarias como conse-
cuencia de esas drasticas reducciones que se han produ-
cido en la recaudacion de los arbitrios de entrada de mer-
cancias ante este imperativo del Tratado de Adhesion de
Espana a la Comunidad Ecandmica Europea.

Muchas gracias, senor Presidente,

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Sanchez.

Para defender las enmiendas 559 y 560, del Senador To-
mey, tiene la palabra el Senador Arqueros.

El sefior ARQUERQS OROZCO: La enmicnda 559 pro-
pone la supresion del parrafo tercero, que dice lo siguicen
te: «Lo dispuesto en este apartado sera de aplicacion a
partir de la fecha prevista en el parrafo primero de la Dis-
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posiciéon Transitoria Quinta de la presente Ley». Es cohe-
rente esta enmienda con la que defenderemos después re-
ferente a la disposicién transitoria quinta, que trata de
evitar el descenso en el numero de liquidaciones durante
el ejercicio de 1989, que se producira como consecuencia
de los efectos legislados referente a deducciones del IRPF,
que entrara en vigor a partir del 1 de enero de 1990.

La enmienda 560 es de supresion. Se propone suprimir
la frase: «con cargo a la participacién global de los Mu-
nicipios en los tributos del Estado». La justificacién con-
siste en que, con el fin de no desvirtuar la naturaleza de
la participacion de los municipios en los tributos del Es-
tado, no debe dotarse esta ‘compensacion con cargo a la
misma, aunque sf debe asegurarse su percepcién por par-
te de los municipios afectados mediante la inclusién en
los presupuestos generales del Estado de un crédito espe-
cifico en favor de las mismas.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, sefior Arqueros.

Para la defensa de las enmiendas 678 a 680, de la Agru-
pacién del Partido Liberal. Tiene la palabra el Senador
Liso.

El sefior LISO MARIN: Gracias, seior Presidente.
Mantenemos las enmiendas nimeros 678 a 680, ambas
inclusive, y las damos por defendidas. ’

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacohaga y Feli-
pe): Para la defensa de las enmiendas 108 a 115, de la
Agrupacioén de la Democracia Cristiana, tiene la palabra
el senor Alierta.

El senor ALIERTA [ZUEL: Gracias, sefior Presidente.

Se retira la enmienda 108, asi como también las name-
ros 111 y 112. Las restantes se dan por defendidas y soli-
citamos de la Presidencia que las someta directamente a
votacion.

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Feli-
pe): Gracias, sefior Alierta.

Para la defensa de las enmiendas 194 a 198 inclusive,
de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene la palabra el se-
for Aguirre.

El seior AGUIRRE BARANANO: Gracias, sefor Pre-
sidente.

A las disposiciones adicionales han quedado cinco en-
miendas, porque una ya fue aceptada y asi figura en el dic-
tamen de la Comisién, cosa que agradecemos.

Respecto a las otra cinco, yo distinguiria tres partes.
Las enmiendas 194 y 195, tocan el tema de la diferencia
filoséfica sobre la actuacién posible de las entidades lo-
cales. Doy por reproducidos los argumentos que he dado
a lo largo de este debate. (El serior Presidente ocupa la Pre-
sidencia.) Respecto a las 196 y 197 entendemos que en al-
guna forma estan recogidas en la nueva disposicion adi-
cional decimoctava. Unicamente quisiera llamar la aten-
cién del Grupo mayoritario sobre nuestra enmienda 198,

que es a la disposicion adicional decimocuarta. Fijense lo
que dice: El Estado podra retener las cantidades cuyo
pago se ordene con cargo a la participacion de los muni-
cipios en los tributos del Estado para compensar deudas
firmes contraidas con él, sus organismos auténomos, la
Seguridad Social o la Mutualidad Nacional de Prevision
de la Administracién Local. Nosotros no estamos de
acuerdo en esta formula de compensacion que nos parece
totalmente irregular porque, para que un ayuntamiento
llegue a esto, ¢qué ha hecho el interventor, qué ha hecho
la Comisién de Economia, qué ha hecho el pleno para que
todo esto pueda darse en un ayuntamiento? Entendemos
que esta disposicién adicional decimocuarta no es conve-
niente y creo que para todos seria mejor su supresion.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para defender las enmiendas 389 a 403, de Convergén-
cia i Uni6.

El senor CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefor
Presidente.

La primera enmienda, la 389, es a la disposicion adi-
cional primera y esta en coherencia con la enmienda pre-
sentada al apartado 6 del articulo 17 del presente pro-
yecto.

La numero 390 pretende anadir en la disposicién adi-
cional segunda una frase con el fin de establecer un trato
equitativo para todos los contribuyentes del municipio.

La enmienda 391 es a la disposicién adicional cuarta.
La enmienda 392 es alternativa a la 391. La enmienda 391
la justificamos en el sentido de que es necesaria la coor-
dinacién en la gestion e investigacion de los tributos con
hechos imponibles analogos y que hace imprescindible la
colaboracion intima entre la Hacienda del Estado y la au-
tonémica. La enmienda 392, como he dicho, es alternati-
va y propone la supresion de esta disposicion adicional
cuarta.,

La enmienda 394, a la disposiciéon adicional quinta,
est4 justificada porque entendemos que la posibilidad im-
positiva que se amplia mediante la presente enmienda a
los tributos locales de naturaleza inmobiliaria est4 ya pre-
vista en la Ley Organica de Financiacién de las Comuni-
dades Autonomas.

La enmienda 393 la retiramos; es a la disposicién adi-
cional novena. Entendemos que al retirar la enmienda al
articulo 1.” es légico que retiremos esta enmienda.

La enmienda 395 es a la disposicion adicional décima.
Pretende una clarificacion técnica en el sentido de que la
financiacion inicial definitiva de los municipios por su
participacion en los tributos del Estado en 1989 es de
433.000 millones de pesetas.

La enmienda 396 a la disposicion adicional decimoter-
cera tiene por objeto garantizar las debidas actualizacio-
nes durante el periodo de cinco afios que se comparte.

La enmienda 397, a la disposicién adicional decimo-
cuarta, viene justificada por la indefinicién que supone
su estricta aplicacién que podria conllevar embargos des-
tinados a los fondos reservados a los municipios sin las su-
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ficientes garantias. Por eso nosotros proponemos con esta
enmienda 397 la supresion de tal disposicién adicional.

Hay unas enmiendas que tienen por objeto afiadir unas
nuevas disposiciones adicionales con unos niimeros corre-
lativos que podrian ser decimoctava, decimonovena, vi-
gésima o vigésimo primera, etcétera.

En cuanto a la enmienda 398 hace referencia al recur-
so permanente del 2 por ciento de las Cdmaras Oficiales
de Comercio, Industria y Navegacion y tiene por objeto
que el recurso permanente de las CAmaras para realizar
sus fines debe percibirse sobre la contribucién que satis-
fagan sus electores por el ejercicio del comercio o de la
industria.

La enmienda 399 tiene por finalidad el evitar el trato
injustificado privilegiado que reciben las companias titu-
lares de las lineas de servicios publicos y cuyo trazado ha
de verse también alterado como consecuencia de las obras
y servicios ejecutados por la Administracion.

La enmienda 400 tiene el fin de actualizar la cuantia
imponible de las multas, sobre todo las aplicables por las
autoridades de los municipios mds pequefios. Entende-
mos que una multa de 500 pesetas es casi testimonial, y
por eso proponemos que sean de 40.000 pesetas en los mu-
nicipios de mas de 50.000 habitantes y en los més peque-
fios, en los de menos de 5.000, con un escalonamiento de
10.000 pesetas.

La enmienda 401 pretende autorizar a los ayuntamien-
tos a suscribir convenios tributarios para afrontar cir-
cunstancias que entendemos que tienen que ser excepcio-
nalmente declaradas de interés publico o social mediante
ley y que signifiquen una objetiva dinamizacién econo-
mica para este término municipal.

La enmienda 402 pretende establecer un procedimien-
to para compensar los menores ingresos tributarios loca-
les de aquellos municipios con una importante ubicacion
de instalaciones y poblacion militar. Es decir que hay una
coherencia entre la necesidad de instalaciones y la pobla-
cion militar. Haria referencia bien a territorios ocupados
por el Ejército o por la poblacién militar, es decir, no ocu-
pados sino donde haya poblacién de este tipo.

Finalmente la enmienda 403 est4 en coherencia con la
que hemos presentado al articulo 61, para tener en cuen-
ta aquellas circunstancias que tienen algunos municipios
de esa disociacion entre los servicios que tienen que pres-
tar y su poblacién precisamente en funcién —es lo que
pretendia explicar anteriormente y me he equivocado, por
lo que pido disculpas— de que son municipios turisticos
o que tienen segundas residencias o que por circunstan-
cias especiales tengan que mantener unos servicios mu-
nicipales superiores, como he dicho, a lo que les corres-
ponderia por su poblacién.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario del CDS y para la defensa
de las enmiendas 662 y 666, tiene la palabra el sefior Mar-
tinez Sospedra.

El sefior MARTINEZ SOSPEDRA: La enmienda 662 a

la disposicion adicional cuarta persigue dar participacion
en la gestion de la matricula del padrén a las comunida-
des auténomas y abrir la posibilidad de que también par-
ticipen en esa gestion las corporaciones locales.

Las 663 y 664 son puras enmiendas de consecuencia con
el principio de autonomia local. Buscan exclusivamente
introducir el principio de voluntariedad en la disposicién
adicional quinta, apartado 5, y en la disposicién adicio-
nal sexta.

La 665 y 666 también son consecuencia de enmiendas
anteriores a las disposiciones adicionales décima y undé-
cima, y pedimos exclusivamente su supresién.

Nada mas y muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias.
Para turno en contra el sefior Nalda tiene la palabra.

El sefior NALDA GARCIA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Tengo que decir lo mismo que antes, que las enmien-
das que han sido defendidas las vamos a rechazar, Hay
una serie de ellas, defendidas por diversos grupos, en re-
lacién con el tema de las configuraciones de los catastros
y la participacion de las corporaciones locales en la ges-
tion y puesta en marcha de los padrones, etcétera. La dis-
posicién cuarta recoge la forma en que se establece la co-
operaciéon. Por nuestra parte entendemos que en un tri-
buto local debe existir una competencia del Estado, por-
que la misma, en cuanto a la gesti6n catastral, es impor-
tante a fin de evitar desigualdades y discriminaciones en-
tre los ciudadanos, segun en qué parte del territorio na-
cional se encuentren. Por tanto, todo el tema de valora-
cién catastral debe de estar dentro de un cierto grado de
homogeneidad. Dicho esto, inmediatamente hay que ma-
nifestar que las corporaciones locales deben cooperar a la
mejor gestion de los catastros, bien en convenios directos
con los ayuntamientos, bien a través de las diputaciones
provinciales. Entendemos que esa cooperacion, que es de-
seable, se abre con el proyecto de ley y va a facilitar el
que tengamos unos catastros adecuados y actualizados en
cuanto a sus valoraciones, tanto en funcion de las previ-
siones municipales como de toda la necesidad de ordena-
cién nacional.

No se ha defendido por el Senador Fuentes la enmien-
da 474, que coincide con la 399 del Grupo de Convergen-
cia y Unién. Se trata de unas enmiendas que no son tri-
viales, puesto que afiaden una modificacion sustancial so-
bre el régimen actual por el que se rigen las concesiones
de las compaiiias eléctricas, de la Telef6nica, de la del gas,
de las de los servicios de agua, etcétera. Actualmente se
rigen por el Cédigo Civil en cuanto a las relaciones de ocu-
pacién o no o de cambio de la situacién de las lineas y lo
que se pretende no cabe dentro de este proyecto de ley.
Entendemos que tal y como est4 recogido en este momen-
to esta correctamente regulado y les afiado algo para su
reflexion. Si leen la enmienda, cuando no existe acuerdo
entre la empresa suministradora del servicio y la corpo-
racion local, también tendran que dictar las autoridades
judiciales, exactamente igual que en la situacién actual.
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Bien lo pongamos por la via de expropiacién forzosa o no
digamos nada, en todos los casos, cuando no exista acuer-
do entre la sociedad instaladora y la corporacién local,
los jueces seran los que tengan que dictaminar en cuanto
a la valoracioén. Por tanto, no creemos que afnada nada
nuevo y como, ademds, entendemos que perturba lo que
puede ser el régimen de concesiones de todas estas com-
panifas las vamos a rechazar.

Hay otro bloque de enmiendas de diversos grupos que
pretenden modificar las fechas de entrada en vigor, tanto
de las bonificaciones en los impuestos de renta como en
algunas otras materias. Entendemos que el proyecto de
ley regula correctamente todo lo que significa la entrada
en vigor, de manera que so6lo a partir de la entrada en vi-
gor es cuando las bonificaciones en los otros impuestos
podran ser atendidas.

Hay otro bloque de enmiendas, la del Senador Aguile-
ra, la 198 del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos,
etcétera, a la disposicion adicional decimocuarta, respec-
to a las cuales mantenemos la potestad del Estado, ya que
creemos que debe mantenerse. Lo que no podemos enten-
der es que en un Estado democratico, en el cual existe una
libre expresion de las opiniones, tanto de los ciudadanos
como de los partidos politicos, etcétera, se entienda siem-
pre el Estado o la corporacion, en resumidas cuentas la
institucion, desde un régimen que yo calificaria de des-
confianza legal. Creo que ése es un mal procedimiento le-
gislativo. Me parece —el Senador Aguilera tiene que re-
conocerlo conmigo— que hay que predicar siempre que
las instituciones del Estado, en todos sus rangos, actuan
dentro de los margenes de la ley y, por tanto, sin animos
de prevaricacion o de arbitrariedad. Desde esa perspecti-
‘va, poniéndonos de acuerdo sobre ese postulado, nosotros
mantenemos la potestad de que el Estado podra o no re-
tener esas cantidades. Estamos seguros de que cuando
haga uso de ello lo hara con caracter general y sopesando
las dificultades que pueda o no tener una medida de ese
tipo sobre las corporaciones locales, pero también es evi-
dente que hemos de apelar a la propia responsabilidad de
la corporacion. Es verdad, y el Senador Aguirre lo ha di-
cho, que la corporacion y el interventor hacen o dejan de
hacer y que la deuda esta ahi, pero el hecho cierto es que
ellos estan ahi, la deuda se produce, y yo creo que en aras
de esa responsabilidad lo que no se puede es detraer de
las arcas del Estado por no pagar a la Seguridad Social,
a la Mutua de Prevision, etcétera, y por otra parte decir
que les den participacion de sus ingresos. Creo que la jus-
ta respuesta de responsabilidad es decir que si no abonan
lo que son cargas del Estado, por favor, tampoco reciban
una compensacion de esa carga general del Estado que es-
tan soportando todos los ayuntamientos; que la soportan
unos ayuntamientos que estan cumpliendo religiosa y es-
crupulosamente con sus obligaciones en favor de aquellos
otros en los que una dejadez, una negligencia pueden ha-
cer —no digo mas— que se produzca una mora en el pago
de las obligaciones con la Administracion del Estado.

Hay algunas otras enmiendas, por ejemplo la 389 o la
390, del Grupo de Convergencia y Union, que se refieren
a las potestades municipales, tanto cuando se establece

la entrada en vigor, se deja que sea la autonomia muni-
cipal la que diga cuando entra en vigor, como cuando se
establecen los tipos diferenciados en funcién de que un va-
lor catastral esté o no revisado. Las dos enmiendas esta-
blecen definitivamente como tiene que ocurrir, pero no-
sotros, en el texto del proyecto ley, que creemos que es
mejor, lo dejamos a la potestad municipal para que tanto
establezca las entradas en vigor de sus ordenanzas como
los tipos diferenciados. El Grupo de Convergencia y Union
ha defendido la enmienda 403, que propone una disposi-
cién adicional nueva, referente al tema de los recargos en
aquellos municipios que tienen peculiares condiciones tu-
risticas, etcétera. Se pide que se autorice que las comu-
nidades auténomas puedan establecer, mediante ley evi-
dentemente, recargos en tributos o en impuestos del Es-
tado. Si hemos estado escuchando a lo largo del dia de
ayer y ha sido objeto del veto de alguna sefioria que con
esta ley se estaba impulsando un exceso de presion fiscal
y ahora abrimos este portillo, aqui también hay un exce-
so de presion fiscal ¢o no, senoria?

Nosotros creemos que es suficiente con el margen que
establece la propia ley. {No establecemos ya en todos los
impuestos, en todas las figuras impositivas, tanto las tres
obligatorias como las dos voluntarias, una gama dentro
de la cual y de unos limites minimos y maximos las cor-
poraciones locales pueden actuar! Pues en funcién de sus
necesidades lo que tendremos que pedir es que la corpo-
racion local en funcion de su ayuntamiento, de su ciudad,
del modelo de su ciudad y del modelo de prestacion de
servicios, establezca cuales son los tipos impositivos den-
tro de ese margen, porque SS. SS. saben —y han dicho—
que ése es un margen excesivo que va a facilitar unos in-
gresos superiores por los ayuntamientos. Pues si va a fa-
cilitar ingresos superiores, es posible que ya con ellos den
satisfaccién a esas otras necesidades que se generen con
ocasién de ser un municipio de peculiares circunstancias.
Por tanto, nosotros no creemos que sea razonable que con
esta disposicién adicional nueva se abra un portillo a una
mayor amplitud de recargos de los que ya estan contem-
plados en la ley.

En cuanto a las enmiendas a la disposicion adicional
quinta, que se han defendido mas o menos intensamente,
realmente lo que se pretende es si la adicional obedece o
no a la LOFCA. Nosotros mantenemos que el texto, tal y
como esta en el proyecto de ley, es un reflejo correcto, yo
diria casi que minucioso y exacto, de lo que establece el
articulo 6.3 de la Ley Organica de financiacién de las co-
munidades auténomas. En ese sentido, por tanto, noso-
tros mantenemos el texto del proyecto y decimos que no
a todas esas enmiendas que pretendan modificar la dis-
posicién adicional quinta.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Nalda.

Pasamos al turno de portavoces. ¢ Agrupacion de Sena-
dores del Partido Liberal? (Pausa.)

¢Agrupacion de Senadores de la Democracia Cristiana?
(Pausa.)
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¢Grupo Mixto? (Pausa.) Tiene la palabra el senor San-
chez,

El sefior SANCHEZ GARCIA; Yo comprendo que al Se-
nador Nalda le sea dificil contestar a la enmienda 667. No
la compare con el régimen econémico y fiscal, pues se tra-
ta de otra cosa especifica, y queriamos aprovechar la
oportunidad histérica que nos da esta Ley de financiacion
de las haciendas locales para corregir ese déficit que se
ha producido en los cabildos insulares de Canarias en los
anos 1986 y 1987 —lo que puede contirmar alguna de las
sefiorias que estan sentadas a uno y otro lado de la Ca-
mara, porque son los maximos responsables de algunos
cabildos insulares de Canarias—, ¢n el sentido de tener
que afrontar un presupuesto que se nos viene encima des-
pués de una deficiencia, creo que del orden de 12.000 mi-
llones de pesetas, producida en los tres altimos anos. Asi
pues, senorias del Partido Socialista, recapaciten y recon-
sideren esta enmicnda por ¢l bien de los cabildos insula-
res de Canarias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Sanchez.

¢Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

¢Por Convergencia i Unio? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Cardona,

El sefior CARDONA I VILA: Gracias, sefior Presidente.

El Senador Nalda, con su habilidad habitual, nos ha di-
cho que nosotros en la enmienda de veto aludiamos pre-
cisamente a la presién fiscal tributaria, y ademas es cier-
to, pero también lo justificabamos, porque si las fuentes
de financiacion de los municipios o de las haciendas lo-
cales —y estamos de acuerdo— son recursos tributarios,
recursos no tributarios y participacion en los, Presupues-
tos del Estado, entre los tres tienen que cumplir un fin co-
mun, una totalidad, y como particinacién en los Presu-
puestos del Estado es menos de lo que se debiera, enton-
ces viene como consecuencia que tenga que preverse una
presion fiscal tributaria para los municipios. Pero noso-
tros decimos que lo que ha pasado ¢n la participacion de
los Presupuestos del Estado ha sido que si bien habia un
porcentaje hasta el ano 1983 determinado, y cuando han
subido de una forma desmesurada debido al aumento de
carga impositiva desde ¢l ano 1983 los Capitulos Iy II, se
han bajado con cifras absolutas, y ahora, con la {6rmula
matematica, volveremos a coger el ritmo para que vuel-
va a aumentar porcentualmente. Como consecuencia de
€s0, se prevé, y no solo se prevé, sino que induce a una pre-
sién fiscal. En nuestra enmienda se deja una posibilidad
a los municipios, y no hablamos de escalonados, porque
los escalonados pueden ser entre unos diferenciales. No
¢s lo mismo un escalonado entre dos y diez que un esca-
lonado entre uno y tres, por ejemplo. Y aqui no hablamos
de esas posibilidades en funcién de los municipios. Por
tanto, no entendemos que haya contradiccion como ha ve-
nido a decir el Senador Nalda.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Por ¢l CDS? (Pausa.)

¢Coalicion Popular? (Pausa.)

¢Grupo Socialista? (Pausa.) Ticne la palabra ¢l Sena-
dor Nalda.

El sefior NALDA GARCIA: Gracias, scior Presidente.

En primer lugar, me permitira que le pida perdon al Se-
nador Sanchez porque se me ha olvidado contestar antes
a su enmicnda. Dicho esto, tengo que puntualizar tam-
bién que no es especifica, sefior Senador. La enmien-
da 167 habla de la compensacion por la reduccién de la
recaudacidn de arbitrios de entrada de mercancias. Sena-
dor, forma parte del régimen especial fiscal de Canarias.
Todo ecllo es un paquete evidentemente en ¢l cual la Co-
munidad Auténoma de Canarias tomé una decision. Yo
creo que en este momento, como antes decia también mi
compaiicro, estamos en disposicién de estudiar cual pue-
de ser el régimen fiscal de Canarias que, con las peculia-
ridades debidas al archipiélago, al mismo tiempo le per-
mitan una mayor coherencia y unidad con todo lo que cs
el régimen fiscal espanol y europeo. Pienso que esta dis-
posicién, analogamente a las otras, ticne que estar pen-
diente de la solucién del régimen especial fiscal de Ca-
narias.

Al Senador Cardona, ya casi en el epilogo del debate,
quiero decirle que es verdad lo que manifiesta, pero no le
he oido citar algo que contempla también la Ley, que cs
la participacion en los ingresos de la comunidad auténo-
ma; es decir, estan los ingresos tributarios, estan los in-
gresos por prestacion de servicios, esta la participacion
en el Estado, pero, cuidado, esta también la participacion
en la Comunidad Auténoma. Yo creo que ahi se permite
también un complemento adicional dondc se pueden a lo
mejor estudiar ya mas territorialmente esas peculiarida-
des que complementen lo que para nosotros creemos que
es margen suficiente establecido en la Ley respecto de los
tributos generales.

Muchas gracias, sefior Presidente,

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a votar la enmienda nimero 56! del Senador
Aguilera.

Se inicia la volacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 206; a favor, 65; en contra, 134; abstenciones,
siete.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 8 del sefor Aizarna.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 33; en contra, 133; abstenciones, 43.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 474 y 475 del sefior Fuentes Navarro.,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
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emitidos, 204; a favor, 30; en contra, 131; abstenciones, 43.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se somete a votacién la enmienda 167 del sefor San-
chez Garcia.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 73; en contra, 133; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Se votan las enmiendas 559 y 560 del sefior Arqueros.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 55; en contra, 134; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas
enmiendas.

Sometemos a votacion las enmiendas 678, 679 y 680, de
la Agrupacién del Partido Liberal.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, 34; en contra, 133; abstenciones, 43.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votamos las enmiendas de la Agrupacion de la Demo-
cracia Cristiana que no han sido retiradas.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 31, en contra, 134; abstenciones, 43.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas
enmiendas.

Se someten a votacion las enmiendas de Senadores Na-
cionalistas Vascos, niumeros 194 a 198.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 207; a favor, 36; en contra, 132; abstenciones, 39.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas
enmiendas.

Votamos las enmiendas de Convergeéncia i Unio, salvo
las retiradas.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211, a favor, 76, en contra, 133; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nimeros 662 a 666 del CDS.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 208; a favor, 37, en contra, 131; abstenciones, 40.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las disposiciones adicionales conforme al tex-
to del dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 136; en contra, 17; abstenciones, 56.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Entramos en la discusion de las disposiciones transito-
rias. Tiene la palabra el sefior Tomey Gomez, para defen-
der la enmienda nimero 562,

El senor ARQUEROS OROZCO: Gracias, seiior Presi-
dente. La voy a defender yo porque la asumi en Comision.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra su senoria.

El seiior ARQUEROS OROZCO: En esta enmienda, a la
que ya se hizo alusién en la defensa de la enmienda 559,
se propone la inclusién de un nuevo apartado numero 3,
que queda redactado asi: «Hasta la fecha senalada en el
apartado 1 de esta disposicién transitoria, la referencia
hecha al impuesto sobre el incremento del valor de los
terrenos de naturaleza urbana en el apartado cuarto de
la letra f) del articulo 29 de la Ley 44/1987, de ocho de sep-
tiembre, del Impuesto de la Renta de las Personas Fisi-
cas, en su nueva redaccién dada por ¢l apartado | de la
disposicion adicional séptima de la presente Ley, se en-
tendera realizada al impuesto sobre el incremento del va-
lor de los terrenos.» Con esta redaccion no sélo se evita
el descenso en el namero de liquidaciones durante el ejer-
cicio de 1989, sino que se pretende, en afan constructivo,
rellenar una posible laguna de ley.

Todas las enmiendas que de defendido del sefior Tomey
han sido preséntadas asumiendo por convencimiento las
que la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias
ha elaborado a este proyecto de ley, ya que dicha Federa-
cion representa a la casi totalidad de los municipios y di-
putaciones de Espana, y, por tanto, a las distintas ideolo-
gias que los gobiernan; Federacion que, por cierto, es de

mayoria socialista. Ademas, fueron consensuadas por to-

dos los grupos en ella representados.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Tiene la pala-
bra el portavoz de la Democracia Cristiana, para defen-
der las enmiendas 116y 117.

El seior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefor Pre-
sidente. Se dan por defendidas y que se sometan directa-
mente a votacion. Muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra el sefior portavoz de convergeéncia i Uni6 para defen-
der las enmienda 404 y 405.

Dispos.
Transitorias
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Fl sefior CARDONA I VILA: Gracias, sefor Presidente.

No decimos que tengan mayor importancia porque ha-
gan referencia a cuestiones técnicas. En cualquier caso,
decimos que la importancia no es la misma desde el pun-
to de vista cualitativo, porque no es politico. Por ello las
damos por defendidas en sus propios términos y pedimos
que sean sometidas a votacion.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Para turno en
contra, tienc la palabra el senor Nalda.

El sefior NALDA GARCIA: Muchas gracias, senor Pre-
sidente, muy brevemente.

Como realmente sélo se ha defendido la que hace refe-
rencia a las disposiciones transitorias sobre la entrada en
vigor de los beneficios, con un poco de humor diriamos
lo que se pretende con la enmienda no es subsanar la la-
guna; seria retrotracr el manantial, porque realmente lo
que se pretende es establecer beneficios antes de la entra-
da en vigor del impuesto que realmente genera la causa
del beneficio posterior. Por tanto nosotros nos vamos a
oponer a esas enmiendas y crecmos —e insistimos en
ello— que la regulacion de los beneficios tiene que estar
ligada precisamente a la entrada en vigor de las nuevas
disposiciones tributarias. Lo que no puede ser es que ¢l
beneficio afecte a tributos que vienen de antes, porque en
ese aspecto estariamos en una retroactividad de norma
solo en el aspecto de beneficios, que yo creo que no es tam-
poco lo que desean SS. SS.

Rechazamos la otra referencia realizada por el Sena-
dor de Convergéncia i Unio y quisiera hacerle la observa-
cién sobre la 404 de que realmente, si se da cuenta, el im-
puesto actual de bienes inmuebles es un impuesto sobre
la propiedad, no es un impuesto de producto como venia
siendo antes. Y esa es la diferencia de que esa enmicn-
da 404 no pueda ser contemplada en cuanto a su reflejo
en el texto de ley, porque realmente lo que grava es la pro-
piedad, la tendencia, el usufructo de un derecho y no es,
por tanto, repercutible, puesto que no es un impuesto de
producto como era antes.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
Portavoces.

¢Partido Liberal? (Pausa.)

¢Democracia Cristiana? (Pausa.) Gracias.

¢Grupo Mixto? (Pausa.) Gracias.

¢Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.) Gracias.

¢Convergeéncia i Unié? (Pausa.) Gracias.

¢CDS? (Pausa.) Gracias.

¢Coalicion Popular? (Pausa.) El sefior Arqueros tiene la
palabra.

El senor ARQUEROS OROZCO: Senor Presidente, con-
testando al Senador Nalda, también en ese ambiente co-
loquial, lo que siento es que hoy sea 13 y martes, y por

eso seguramente no ha prosperado ninguna enmienda.
Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior Nalda.

El sefior NALDA GARCIA: Unicamente por contestar.
No es una cuestion temporal, sino en cierto modo, de ajus-
tar las propuestas que sc hacen a lo que realmente debe
de ser previsible que sea funcional y beneficioso para las
coporaciones locales, y en esa linea es en la que nosotros
hemos mantenido este texto de ley, y evidentemente en al-
gunos casos hemos coincidido a lo largo del tramite con
algunas de SS. SS. y en otros no. Este ultimo precisamen-
te ¢s uno de los que no.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Iniciamos la votacion, Enmienda 562 del sefior Tomey.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 202; a favor, 51; en contra, 133; abstenciones, 18.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas 116 y 117 de la Democracia
Cristiana.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 65; en contra, 131; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas 404 y 405 de Convergencia i
Unié.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 201; a favor, 68; en contra, 133.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las disposiciones transitorias conforme al tex-
to del dictamen.

Se inica la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200, a favor, 137; en contra, 12; abstenciones, 51.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Disposicion derogatoria.

Tiene la palabra el senor portavoz de la Agrupacion del
Partido Liberal para defender la enmienda 681.

El sefior LISO MARIN: Gracias, sefior Presidente. La
damos por defendida.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el senor portavoz de la Agrupacion de

Derogatorias



— 4481 —

SENADO

13 DE DICIEMBRE DE 1988.—NUM. 99

la Democracia Cristiana para defender la enmienda 118.

El sefior ALIERTA IZUEL: Sefior Presidente, se da por
defendida y que se someta directamente a votacion.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno en contra tiene la palabra el sefior Nalda.

El sefior NALDA GARCIA: El Grupo Socialista las va a
rechazar.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Hay algun sefior portavoz que pida la palabra? (Pau-
sa.)

Iniciamos la votaciéon. Enmienda 681.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 197; a favor, 58; en contra, 128; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 118.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 29; en contra, 131; abstenciones, 39.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la disposicion derogatoria conforme al texto
del dictamen.

Se inicia la votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 139; en contra, 14; abstenciones, 46.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Disposicion final. Enmienda 667 del CDS. Tiene la pa-
labra el sefior portavoz para defender la enmienda.

El sefior OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Gracias, sefior Presidente. La damos por defendida.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Muchas gracias.

¢Algun portavoz quiere hacer uso de la palabra? (Pau-
sa.)

Muchas gracias.

Votamos la enmienda.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 41; en contra, 130; abstenciones, 29.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la disposicion final.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 197, a favor, 140; en contra, 21; abstenciones, 36.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Entramos en la discusién de la exposicién de motivos
y titulo de la ley.

El sefior Aizarna tiene la palabra para defender la en-
mienda namero 9.

El sefior AIZARNA AZULA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Esta enmienda no tiene mas finalidad que la de man-
tener coherencia con otras que han sido ya debatidas y re-
chazadas. Supone una constante en nuestro deseo de que
en la exposicién de motivos se reconozca, en relacion con
el parrafo segundo del apartado II de esta exposicién de
motivos, la conveniencia de mantener el ambito de apli-
cacién de los regimenes financieros de los territorios his-
torico-forales, y, repito, esto, por lo que concierne a even-
tuales adaptaciones futuras.

Nada mas, sefor Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Portavoz de Convergéncia i
Uni6 para defender las enmiendas 209 y 210.

El senior CARDONA I VILA: Muchas gracias.

La enmienda 209 se propone con el objetivo de supri-
mir el segundo parrafo del apartado II de esta exposicién
de motivos, ya que esa enmienda est4 en coherencia que
presentamos al articulo 1 del proyecto de ley.

En cuanto a la enmienda 210, que es al titulo de la mis-
ma, la presentamos en coherencia con el articulo 5.E.a)
de la Ley reguladora de Bases de Régimen Local, de 2 de
abril de 1985, en el cual se hace referencia precisamente
a esta Ley, precisamente con el titulo de Ley reguladora
de las Haciendas de las Entidades Locales. No tiene ma-
yor objetivo y en cualquier caso por esto la hemos
presentado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra? (Pausa.)
El sefior Barthe tiene la palabra.

El sefior BARTHE ARIAS: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Simplemente estamos ahora en la exposicién de moti-
vos y yo creo que todos los argumentos, a lo largo de todo
el debate, han hecho ver claramente cual es la filosofia
del proyecto de ley que nosotros, el Grupo Socialista
mantenemos.

Por tanto, a estas alturas del debate en que practica-
mente estan todas las enmiendas debatidas, excepto la del
Titulo, tengo que decir que nosotros apoyamos la deno-
minacion de Haciendas Locales, ya que es como se la co-
noce y ha sido genéricamente el nombre que han emplea-
do todos los ayuntamientos cada vez que han hecho refe-
rencia a ellas, Creemos que este Titulo de «Haciendas Lo-
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cales» tiene una tradicion y que, por tanto, es convenien-
te conservarlo, independientemente de que S. S. tenga ra-
z6n, ya que en el articulo 5 de la Ley de Bases de Régi-
men Local se habla de entidades locales. Creemos que tra-
dicionalmente se las conoce como Haciendas Locales y
pensamos que es conveniente dejar ese titulo toponimio
que han generado los propios ayuntamientos.

El seiior PRESIDENTE: Procedemos a la votacién de
la enmienda namero 9.
Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 192; a favor, 23; en contra, 128; abstenciones, 41.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 209 y 210.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 190; a favor, 31; en contra, 128; abstenciones, 31.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la exposicion de motivos y el Titulo de la ley,
conforme al dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 194; a favor, 131; en contra, 18; abstenciones, 45.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposicion
de motivos y el Titulo.

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucion, se
dara traslado de las enmiendas propuestas por el Senado
al Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie
sobre las mismas en forma previa a la sancion del texto
definitivo por su Majestad el Rey.

Se suspende la sesion hasta las cuatro y media.

Eran las catorce horas.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y treinta y cin-
co minutos.

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION CON
EL PROYECTO DE LEY DE DEMARCACION Y DE
PLANTA JUDICIAL

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Entra-
mos en el apartado B) de este punto del orden del dia, que
es el proyecto de ley de Demarcacion y de Planta Judicial.

Tiene la palabra el seior Presidente de la Comision o
la persona que designe para presentar el dictamen.

El sefior RODRIGUEZ-AGUILERA CONDE: Sefior Pre-
sidente, seforas y sefiores Senadores, intervengo para dar
cuenta de las actuaciones y de los motivos inspiradores

del dictamen sobre el proyecto de ley de demarcacién y
de planta judicial.

En mayo del corriente afio sc acuerda en el Congreso en-
comendar su aprobacién, con competencia legislativa ple-
na, a la Comision de Justicia e Interior. La publicacion
del proyecto de ley aparece en el Boletin de las Cortes Ge-
nerales el 8 de junio de 1988. Se publican las enmiendas
presentadas, cuyo nitmero era de 533. Se publica también
el informe emitido por la Ponencia y se indica que fueron
rechazadas todas las enmiendas de totalidad y que fue-
ron asumidas algunas de las enmiendas al articulado y re-
tiradas otras.

El 8 de noviembre se ordena la publicacién del texto
aprobado por la Comision de Justicia e Interior, que apa-
rece en el Boletin Oficial de las Cortes Generales del 10
de noviembre. En esa misma fecha entra en el Senado el
texto referido y se ordena la remision del proyecto de ley
a la Comision de Justicia.

El plazo de presentaciéon de enmiendas termina, en
principio, el dia 25, que posteriormentc se amplia hasta
el dia 28.

Se designa la Ponencia, integrada por los Senadores se-
fiores Bueso Zaera, Galan Pérez, Lizon Giner. De los Mo-
zos y sefiora Rubiales Torrején. La Ponencia se redne el 1
de diciembre y emite su informe. La Comision se retne el
7 de diciembre para emitir dictamen. Se presentaron ante
la Comision correspondiente del senado 334 enmiendas y
una propuesta de veto. Esta propuesta de veto fue recha-
zada. Fueron aceptadas ocho enmiendas al articulado y
diez fueron retiradas. Sobre los anexos se aceptaron
28 enmiendas, las restantes fueron rechazadas.

El proyecto consta de una exposicion de motivos, de 64
articulos, mas las disposiciones transitorias y adicionales,
y 10 anexos.

El motivo inspirador es facilmente comprensible y es-
pecialmente importante. Se trata del desarrollo principal
y bésico de la Ley Orgénica del Poder Judicial, con lo que
podran ponerse realmente en marcha los preceptos de di-
cha disposicion legal, que afectan fundamentalmente y
esencialmente a nuestra justicia.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Se-
nador.

Entramos en la discusion del veto, para cuya defensa
tiene la palabra el senor Eiroa.

El seiior EIROA GARCIA: Muchas gracias, senor Pre-
sidente.

Senorias, me van a permitir que con la mayor breve-
dad posible dé cumplimiento al tramite de defensa de esta
propuesta de veto. Que nadie interprete que por medio de
este tramite pretendemos paralizar este proyecto, que en-
tendemos que es necesario poner en marcha, y al que es-
tamos seguros que para nada afectara esta enmienda. Sin
embargo, queremos decir que la dedicaciéon de unos mi-
nutos mas a su discusién y una atencién especial al com-
ponente autonémico de esta ley no crco que sea malo.

Incluso quiero justificarme ante aquellos grupos que
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pudicran interpretar que esta enmienda, esta propuesta
de veto es desmedida. En este sentido quiero decir que
todo depende del concepto que se tenga de las autono-
mias y del respeto a los estatutos en los que las comuni-
dades autonomas han reflejado la voluntad de los pueblos
que la rigen. Creo que es exclusivamente cuestion de sen-
sibilidad autondémica.

Desde ahora acepto también que esta propuesta pueda
tener un caracter puramente testimonial, pero creo que
esta tribuna es el lugar adecuado para valorar nuestros es-
tatutos, y que por parte de las comunidades auténomas
también existe la obligacion de defender las competen-
cias que les confieren dichos estatutos de autonomia, aun-
que aparentemente a veces choquen con la Constitucion
y sea necesario el arbitrio del Tribunal Constitucional
para delimitar estas supucstas contradicciones.

En este momento tampoco quiero olvidar la doctrina
elaborada en esta posible delimitacion competencial, que
estoy seguro que se puede alggar en contra de esta inter-
vencion. Sabemos del principio de supremacia de la Cons-
titucion sobre el resto del ordenamiento juridico del que
los estatutos autonémicos forman parte como norma
constitucional, norma institucional basica de la comuni-
dad auténoma, que es el Estado, que se reconoce y am-
para como parte integrante de su ordenamiento juridico.

Entre otras posibles consecuencias ello supone que los
estatutos de autonomia, al igual que el resto del ordena-
micnto juridico, deben ser interpretados siempre de con-
formidad con la Constitucion, pero también es necesario
decir que no pueden hacerse interpretaciones de los esta-
tutos de autonomia al margen dc la Constitucion y que
tampoco pueden buscarse interpretaciones de la Consti-
tucion al margen de estos estatutos.

Dicho esto, de todos es sabido que determinados pre-
ceptos de la Ley Organica del Poder Judicial, en concreto
el articulo 35, han sido recurridos por determinadas co-
munidades autonomas ante el Tribunal Constitucional, y
en tanto no se dicte sentencia por este alto Tribunal de-
beria admitirse, al menos, una concurrencia de compe-
tencias y distinguir la que seria fijar la demarcacion de
los organos jurisdiccionales, que es competencia de las co-
munidades autéonomas, de otra muy distinta que es la de
crear los 6rganos jurisdiccionales que cubran esas demar-
caciones judiciales, que eso si entendemos que es compe-
tencia del Estado, segun la interpretaciéon que se puede
hacer del articulo 152.1 de la Constitucion espariola. Tam-
poco se escapa a nadie la trascendencia politica de la po-
sibilidad de tener como competencia la delimitacion de
las demarcaciones judiciales. No son lo mismo las demar-
caciones judiciales propuestas por las comunidades autd-
nomas que las que aqui se van a aprobar. Y repito que
eso tiene un componente politico, porque van a incidir
bastante en la forma en que han de ser clegidos los pre-
sidentes de las diputaciones provinciales y los propios di-
putados provinciales.

Esta mafana ofamos aqui al Senador Barthe con cier-
ta satisfaccion, cuando en respuesta a algunas de las en-
miendas hacia un encendido elogio y una encendida de-
fensa de las facultades de los estados autonoémicos para

fijar estos temas comarcales. No habia inconveniente en
que las comunidades auténomas tuviesen totales faculta-
des para fijar las comarcas. Habria que hacerse aqui una
pregunta. (Qu¢ sentido pueden tener las comarcas si no
hay una superposicién de estas comarcas de orden judi-
cial o estas demarcaciones de tipo judicial? ¢O es que aca-
so las demarcaciones de tipo judicial no han de ajustarse
en todo a esas comarcas historicas o a esas comarcas eco-
némicas, a esas comarcas que han de reunir una serie de
requisitos que potencian la vida de las zonas de nuestras
comunidades auténomas?

No vamos a entrar a discutir lo que esta ley pueda te-
ner de negativo en otros aspectos. Sélo queremos referir-
nos a lo que nosotros, con total respeto a otras interpre-
taciones que aqui se puedan hacer, entendemos como fal-
ta de consideracion a los estatutos de autonomia. Trataré
de explicar este argumento todo lo sintéticamente que me
sea posible.

Con arreglo a lo dispuesto en determinados articulos de
estatutos de autonomia, como el 18.2 del catalan; el 20
del gallego; el 52.2 del andaluz; el 41.2 del asturiano; el
27.2 del de Canarias, y el 32.1 del aragonés, corresponde
a estas comunidades auténomas fijar los limites de las de-
marcaciones territoriales, de los érganos jurisdiccionales,
localizando su capitalidad. Estos estatutos de autonomia
fueron aprobados todos con anterioridad a la Ley Orga-
nica del Poder Judicial. Posteriormente, como digo, se
promulgé la Ley Organica del Poder Judicial, que en su
articulo 35.1 senala que la demarcacion judicial que de-
terminara la circunscripcion territorial de los drganos ju-
diciales se establecera por ley, afiadiendo en ¢l apartado 2
de este articulo que a tal fin las comunidades autonomas
participaran en la organizacion de la demarcacion judi-
cial de sus territorios respectivos, remitiendo al Gobier-
no, a solicitud de éste, una propuesta de la misma ¢n la
que fijaran los partidos judiciales. Anade el apartado 6 de
este mismo articulo 35 que las comunidades auténomas
determinaran por ley la capitalidad de los partidos judi-
ciales, tal como se recoge en determinados estatutos de
autonomia. Y resulta asi que, segtin lo recogido en los es-
tatutos de autonomia que acabo de mencionar, tanto la
demarcacion como la capitalidad son materias de la com-
petencia de la comunidad auténoma.

Segin la Ley Organica de!l Poder Judicial la demarca-
cion corresponde a ley aprobada por las Cortes Genera-
les, mientras que la fijacion de la capitalidad correspon-
de a ley aprobada por las Cortes de cada comunidad au-
tonoma. La solucidn a este problema puede encontrar una
de las dos respuestas que voy a dar. La primera es que
corresponde, efectivamente, a la ley de Cortes Generales
la demarcacion, mientras que corresponde a las Cortes de
cada comunidad autéonoma, a la Camara de cada comu-
nidad auténoma, la fijacion de la capitalidad. Esta tesis
se fundaria en el principio de que la lay posterior deroga
a la antcrior, dado que se trata de una ley organica, la del
Poder Judicial, que modifica otra anterior que altera las
previsiones de otra igualmente valida pero de fecha an-
terior, que es la del estatuto.

Este seria un planteamiento sencillo y parece que es el
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planteamiento por el que el Grupo Socialista se ha incli-
nado. Pero hay otro planteamiento, sefiorias, es el hecho
desde una vision de respeto a las comunidades autono-
mas, y es que la norma del estatuto no puede entenderse
derogada, porque los estatutos sélo son susceptibles de
modificacion a través del procedimiento senalado en los
mismos. En tal sentido, los procedimientos que cada es-
tatuto sefialan para su modificacion son distintos, y ello
equivale a decir que no basta con cumplir las previsiones
que para la aprobacion de una ley organica se contienen
en el articulo 81 de la Constitucion, sino que, por el con-
trario, es necesario, ademas, que con caracter previo se
hayan cumplido alternativamente las exigencias de los ar-
ticulos correspondientes de cada estatuto de autonomia.
Es decir, no es posible modificar un estatuto de autono-
mia de ninguna comunidad auténoma si no es a través de
la propia camara legislativa de la comunidad auténoma.
Y ésta es la tesis que nosotros entendemos que deberia ha-
ber prevalecido en esta cuestion.

Es cierto que esta ley de demarcacion y planta es de ur-
gente puesta en marcha. Lo entendemos asi, y por eso,
aparte de esta enmienda de veto, nosotros proponemos
como enmiendas parciales una serie de cuestiones o pro-
cedimientos que podrian permitir salvaguardar las dos
cuestiones: la urgencia de que esta ley entrase en vigor y
la salvaguardia de los derechos de las comunidades auto-
nomas. Para ello seria preciso que este concepto estuvie-
se absorbido dentro del proyecto de ley que se va a apro-
bar en esta Camara. En conclusién, debe entenderse que
tanto la demarcacién de los 6rganos jurisdiccionales den-
tro de los territorios en los que los estatutos tienen com-
petencia (las competencias a las que acabamos de aludir),
como la capitalidad de los mismos es competencia de la
comunidad auténoma correspondiente y debe ser ejerci-
da mediante ley aprobada por sus cortes. Es decir, hace
falta ley para fijar la capitalidad, pero haria falta tam-
bién ley para fijar la demarcacion.

En definitiva, sefiorias —y no me extiendo mas—, a tra-
vés de esta enmienda lo que intentamos es reclamar para
aquellas comunidades auténomas —y asi lo recogen en
sus estatutos— la facultad de fijar los limites de las de-
marcaciones territoriales de los 6rganos jurisdiccionales,
localizando también su capitalidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Eiroa,
Para un turno en contra, tiene la palabra, por el Grupo So-
cialista, la sefiora Rubiales.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Senor Presidente,
sefiorias, para consumir un turno en contra del veto for-
mulado al proyecto de ley de planta y demarcacién judi-
cial, que afortunadamente por fin hoy tramitamos en esta
Camara.

Querria comenzar por decir que, desde mi punto de vis-
ta, no obstante el tono mesurado y sensato del formulan-
te del veto, me parece que no era necesaria la presenta-
cién del mismo, porque hay una contradiccion en los pro-
pios términos por parte del Senador que lo formula, ya
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que comienza su intervencion diciendo que no pretenden
paralizar la ley de planta y demarcacion porque recono-
cen su urgencia, pero que si considera oportuno que se lle-
ve a cabo un debate sobre el tema autonémico, en defini-
tiva, sobre el tema del reparto competencial entre el Es-
tado y las comunidades auténomas en materia de admi-
nistracion de justicia.

Yo pienso que este debate —que corresponde a la se-
gunda parte de su intervencidn, y es a la que yo voy a res-
ponder— se podria haber realizado, como de hecho va-
mos a ver a continuacion, cuando se debatan el resto de
las enmiendas de los demas Grupos de esta Cimara, como
lo plantean muchas de ellas que inciden justamente en
este tema del reparto competencial entre el Estado y las
comunidades autonomas en materia de administracion de
justicia, en materia de la formulacion de lo que es la de-
marcacion y la planta judicial, para ser mas exacta y mas
precisa. Sin embargo, eso no les ha llevado a la formula-
cion de un veto. Un veto significa, de por si, la paraliza-
cion de una iniciativa legislativa y la oposicion frontal a
la misma con peticiéon de su devolucion, caso de que
triunfara.

Por tanto, creo que es conveniente comenzar por sefia-
lar esta no coherencia, esta no nccesariedad, en definiti-
va, del veto, porque —repito— el otro fundamento juridi-
co que es el del debate sobre el reparto competencial, se
podria haber cumplido perfectamente, como han hecho
los miembros de los otros grupos parlamentarios, sin ne-
cesidad de presentar un veto que en si persigue esta fina-
lidad de paralizacion de una iniciativa que el propio en-
mendante reconoce necesaria ¢ importante.

Yo quiero subrayar y poner de relicve que imagino que
en el largo tramite parlamentario de las disposiciones que
llegan a esta Camara algo se ha avanzado —supongo que
mucho, aunque todavia quedan enmiendas parciales— en
cuanto que esta ley es objeto de cinco vetos en el Congre-
so de los Diputados y aqui nos aparece uno solo que se for-
mula a algo que, desde mi punto de vista, podria haberse
hecho de la misma manera sin necesidad de este veto que
tiene una naturaleza juridica de mayor entidad que la que
aqui se plantea.

Por contestar inicial y puntualmente a algunas de las
objeciones formuladas por el Senador que ha presentado
el veto, querria decirle que, efectivamente, él habla de que
es necesaria esa vision de respeto a las comunidades au-
ténomas y a los estatutos de las mismas que, por supues-
to, mi Grupo comparte, pero S. S. no me negara —y no
me lo niega porque él mismo lo ha hecho asi en su expo-
sicién— que tiene que partirse de ese mismo respeto tam-
bién a la Constitucion y no solamente a los estatutos. Por
tanto, hay que hacer una interpretacion de lo que el Tri-
bunal Constitucional llama el bloque de la constituciona-
lidad con toda la complejidad que la misma comporta.

Yo querria decirle —de verdad creo que es asi, sincera-
mente— una cosa es la organizacion politico-administra-
tiva de un pais y otra cosa es la organizacion judicial. Asi
es hoy y asi lo ha sido histéricamente. No han coincidido
nunca, ni coinciden ni tienen por qué coincidir las comar-
cas historicas con las geograficas, politicas, administrati-
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vas, culturales, eclesiasticas o judiciales. Dificilmente se
puede dar esa coincidencia total y absoluta, y ni siquiera
creo que pudiera ser buena.

En definitiva, sefiorias, y pdr.entrar ya en el fondo del
debate, de lo que se trata es de ver cOmo se tiene que efec-
tuar el tema del reparto entre las competencias del Esta-
do y la de las comunidades auténomas en materia de la
demarcacion judicial, que es la cuestién que se trae a
nuestra consideracion,

La semana anterior hemos celebrado el décimo aniver-
sario de la Constitucién espafiola. Creo que desde el pun-
to de vista politico es innegable, por parte de todos los
que aqui nos sentamos, la inmensa satisfaccion que nos
produce la existencia de un texto constitucional que por
primera vez rija con estabilidad la vida politica y la vida
juridica de este pais. Sin embargo, es un texto constitu-
cional que desde el punto de vista juridico ha sido objeto
de un sinnimero de comentarios que ponen de relieve las
dificultades de interpretaciéon que el mismo conlleva.

Sin duda alguna, uno de los elementos claves por su
mayor dificultad de interpretacién y de analisis es el Ti-
tulo VIII de la Constitucion, y dentro de él, el que mayo-
res problemas y mas complejidades plantea es el tema re-
lativo a la distribucién de competencias entre el Estado
y las comunidades auténomas. Su sefioria sabe que son di-
ferentes los sistemas de atribucion de competencias que
tanto en el derecho histérico espanol, Constitucion de la
Republica de 1931, como en Constituciones europeas, fe-
derales o de paises con sistemas de atribucion de compe-
tencia por reparto territorial de poderes se establecen.
Hay diferentes mecanismos o sistemas, como, por ejem-
plo, el de listas o €l que sigue la Constitucion espanola en
los articulo 148 y 149. En un sistema complejo y dificil
que ha llevado a que sea necesario que el Tribunal Cons-
titucional intervenga fijando la interpretacién de en qué
sentido se hace esa atribucion de acuerdo con la Consti-
tucién, con los estatutos y con las leyes que los desarro-
llan. Y no puede ser de otra manera. Se puede decir si el
sistema de la Constitucion espafola es mejor que el sis-
tema de la Constitucion de 1931 y hay opiniones para to-
dos los gustos. En cualquier caso, Seforias, yo creo que
podriamos pasarnos toda ia tarde, y no es mi intencién
que esto ocurra asi, sosteniendo una interpretacién u otra
de cudl es el sistema de reparto de competencias que so-
bre esta materia de demarcacién efectia la Constitucion,
o sobre cualquier otro tipo de materias en lo que se refie-
re al reparto competencial. Y creo, Senorias, que cual-
quiera de las interpretaciones que hagamos puede estar
fundada legitimamente en derecho, cualquiera de ellas se
puede hacer con la Constitucion, con los estatutos y con
las leyes que la desarrollan. En cualquier caso, no seria
mas que una interpretacion que S. S. o cualquiera de no-
sotros podemos hacer y estara mejor o peor fundamenta-
da segdn cudles sean nuestros conocimientos técnicos y
grado de preparacion.

En definitiva, ;qué quiero decir con esto? Que ninguno
. de nosotros somos los llamados a fijar el ambito exacto
de ese reparto competencial. El llamado a hacerlo no es
otro que el Tribunal Constitucional y, por tanto, tenemos
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que estar a merced de este drgano, que es el que tiene que
resolver los conflictos de interpretacion que entre la Cons-
titucion, los estatutos y las leyes de desarrollo se plan-
teen. Asi ha sido en todos los anos de vigencia de la Cons-
titucion y asi tiene que seguir siendo, y no creo tampoco,
y ésa es una vision y una interpretacion absolutamente
personal del tema, que sea peor el sistema de la Consti-
tucién espanola que cualquier otro de los sistemas juri-
dicos existentes en cualquiera de los paises llamados fe-
derales o de corte federal. Creo que siempre hace falta la
interpretacién o la vigencia de estos tribunales que ven-
ga a poner de acuerdo las normas juridicas, porque todas
las normas son interpretables y son leidas y analizadas
desde una dptica; cualquiera de los sistemas juridicos dan
siempre lugar a la intervencion del 6rgano que por la pro-
pia Constitucién estd llamado a hacer la interpretacion
de los conflictos existentes entre los diferentes poderes del
Estado.

Lo que si es cierto, Seforias, es que la Constitucion es-
panola y los estatutos de autonomia, ambos, hacen una
utilizacion abusiva del término «competencia exclusivar.
El propio articulo 149 tiene una contradiccion en sus pro-
pios términos, porque comienza diciendo: «Es competen-
cia exclusiva del Estado...» y después, si se va analizan-
do, se ve que, de los numerosos epigrafes que dicho ar-
ticulo contiene, no todos son competencia exclusiva del
Estado; unos en la legislacion, otros en la legislacion y en
la ejecucion, otros son las bases, otros son los principios
basicos; es decir que hay una variedad juridica normati-
va en su seno enormemente compleja; esta complejidad
es la que precisa de la intervencion del Tribunal Cons-
titucional.

Sin embargo, si bien es cierto que el principio general
que establece nuestra Constitucion es el de la concurren-
cia de la competencia y no el de la exclusividad de la com-
petencia por parte del Estado, hay una serie de materias
que la mayor parte de los autores y la propia sentencia
del Tribunal Constitucional sefialan siempre como de la
competencia exclusiva del Estado. Por sefalarselos a
SS. 8S., aunque son de todos conocidos porque no hay
mas que leer el propio articulo 149, son las referentes a
Defensa y Fuerzas Armadas, a nacionalidad, inmigracion
y emigracién, relaciones internacionales, Administracion
de Justicia, régimen aduanero, comercio exterior y siste-
ma monetario. El Tribunal Constitucional dice que la
Constitucion espanola utiliza una compleja tipologia de
técnicas de delimitacién de competencias que confieren a
los articulos 148 y 149 de la Constitucion una necesidad
de establecer las diferencias entre lo que son reservas de
materias y lo que son reservas de potestades en concreto.
Y la reserva material la vuelve a fijar el Tribunal Consti-
tucional, en sentencia de 14 de junio de 1982, en mate-
rias relativas internacionales. Defensa y Fuerzas Arma-
das, administracién de justicia, hacienda gencral y Deu-
da del Estado.

Yo estoy segura de que ni el Senador que ha hecho cl
veto ni el resto de los Senadores que formulan enmien-
das de este caracter a otros preceptos de la ley de planta
y demarcacién niega la competencia exclusiva del Esta-
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do en materia de administracién de justicia, porque pien-
s0 que la mayor parte de los estatutos de autonomia, en
el titulo o en el capitulo dedicado a la administracion de
justicia en la comunidad auténoma, hablan de eso, de ad-
ministracion de justicia en la comunidad auténoma y no
de administracion de justicia de la comunidad auténoma.
Porque la Constitucion espanola de 1978 se aparta deci-
sivamente del modelo que en la organizacion judicial se-
guia la Constitucién republicana de 1931, que establecia
efectivamente una diferencia entre lo que es la competen-
cia del Estado legislativa y ejecutiva y lo que son las com-
petencias de las comunidades auténomas. Esto da lugar
a que, como consecuencia de la Constitucién de 1931, Ca-
talufia y el Pais Vasco tengan en sus estatutos de autono-
mia unas potestades reconocidas en materia de organiza-
cion judicial que no son las que pueden tener ahora, por-
que el sistema de organizacion judicial que sigue la Cons-
titucion de 1978 es radicalmente diferente.

¢Dénde esta el problema? El problema, senorias, esta,
desde mi punto de vista, y para no tratar de hacer un dis-
curso —no querria hacerlo, aunque, sin duda, las defor-
maciones profesionales puedan conducirme a ello—, en la
lectura del articulo 149.1.5.¢ de la Constitucion, que, cuan-
do habla de que el Estado tiene competencia exclusiva so-
bre las siguientes materias, dice:

5.+, Administracion de Justicia; y en el articulo 152.1,
segundo parrafo, que dice: «Un Tribunal Superior de Jus-
ticia, sin perjuicio de la jurisdiccién que corresponde al
Tribunal Supremo, culminara la organizacion judicial en
el ambito territorial de la Comunidad Auténoma. En los
Estatutos de las Comunidades Auténomas podran estable-
cerse los supuestos y las formas de participacién de aqué-
llas en la organizacién de las demarcaciones judiciales del
territorio. Todo ello de conformidad con lo previsto en la
ley organica del poder judicial y dentro de la unidad e in-
dependencia de éste». Luego aqui hay un problema de in-
terpretacion de estos dos preceptos de la Constitucion
para ponerlos en armonia con lo que dicen los estatutos
de autonomia.

Sefiorias, solamente hay dos preceptos de la Constitu-
cion que hacen referencia a una atribucion de competen-
cias condicionada a la existencia de una ley del Estado
que la desarrolle. Es este articulo 152, punto 1, al que aca-
bo de hacer referencia, relativo a la organizacién judicial,
que dice que tendra que ser de conformidad con lo pre-
visto en la Ley organica del Poder Judicial, y el articu-
lo 149.1.29.*, que habla de «Seguridad publica, sin perjui-
cio de la posibilidad de creacion de policias por las Co-
munidades Auténomas en la forma que se establezca en
los respectivos Estatutos en el marco de lo que disponga
una ley orgdnica». El problema esta no sélo en cémo jue-
ga aqui la interpretacion de la Constitucion y de los esta-
tutos, o al revés, que esta claro. El Tribunal Constitucio-
nal ha dejado meridianamente resuelto que la interpreta-
cion de los estatutos tiene que hacerse en el marco de la
Constitucion, es decir, no prevalecen los Estatutos por en-
cima de la Constitucion espafola; los Estatutos son nor-
ma institucional basica de la comunidad auténoma, pero,
al mismo tiempo, forman parte de! ordenamiento juridi-

co del Estado y se incorporan al bloque de la constitucio-
nalidad y su interpretacion tiene que hacerse en el marco
asi establecido. Ademas, esta el problema de esta referen-
cia directa que la Constitucion establece a la ley del Es-
tado que regule ese aspecto concreto de la competencia a
la que hace referencia este tipo de ley, y repito que sola-
mente hay dos ejemplos concretos en la Constitucion, la
organizacién judicial y la seguridad publica. Hace refe-
rencia a una ley que desarrolle eso. Ahi esta el problema
de interpretacion, sefiorias.

¢Qué ocurre con esa interpretacion? Que las posibilida-
des de que su analisis y el mfo coincidan van a depender
de la posicién juridica y politica que en cada momento
adoptemos, pero, repito, que ni ustedes ni yo...

El senor PRESIDENTE: Seciora Rubiales, ha trans-
currido el tiempo de quince minutos.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Senor Presidente,
si me dejara cinco minutos...

El senior PRESIDENTE: No, no. Cinco minutos de nin-
guna manera. (Risas.) Le dejo un minuto; no cinco.

La seftiora RUBIALES TORREJON: Un minuto, sefior
Presidente. En el turno de portavoces concluiré mi afir-
macion.

¢Qué quiero decir con esto, seiorias? Que, en definiti-
va, es un problema de recurso de inconstitucionalidad cs-
tablecido contra la Ley Organica del Poder Judicial. Pero
hoy no podemos hacer otra cosa que lo que estamos ha-
ciendo, porque sea cual sca la sentencia que recaiga so-
bre la Ley Organica del Poder Judicial, a la que csta ley
viene a dar desarrollo, atectara a esta norma., Si nosotros
hiciéramos una cosa distinta a lo que dice la Ley Organi-
ca del Poder Judicial, estariamos cambiando ¢l conteni-
do y la naturaleza juridica de esta ley. De momento, es-
tariamos transformando el caracter de esta ley, que esuna
ley ordinaria, en una ley organica, porque no podriamos
ir contra lo establecido en una Ley de caracter organico.
Y, por tanto, la interpretacion no nos corresponde, que
era ¢l mensaje ultimo que queria dar a sus seorias, sin
perjuicio de que, si después tengo oportunidad, incida en
cémo es la vinculacion, como es la jerarquia normativa
entre Constitucion, estatutos y leyes de desarrollo. Sin
perjuicio de eso, queria, para terminar, decir a sus sefio-
rias quc no podemos hacer otra cosa que ser congruentes
con una Ley Organica del Poder Judicial. La sentencia que
recaiga sobre esta Ley organica, sea cual sea el contenido
de la misma, afectara a este ley de planta y demarcacién
que viene a dar cumplimiento a lo que dice la Constitu-
cidn y la Ley Organica de desarrollo a que {a propia Cons-
titucion hace referencia.

Muchas gracias, sefior Presidente, por ese minuto de
benevolencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Ru-
biales.

Sefiores Portavoces. Partido Liberal. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior De Luna.
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El sefior DE LUNA AGUADO: Seiior Presidente, sefio-
rias, nuestra Agrupacion considera que esta ley de demar-
cacion y planta judicial es necesaria pero inopotuna. En
relacién con la inoportunidad, quiero decir que tenfa que
haber venido mucho antes a este Senado y asi lo hemos
reclamado reiteradamente en esta CAmara. Hay cosas que
no se pueden explicar al pueblo, porque si al pueblo hoy
le explicamos que estamos aqui debatiendo la ley de de-
marcacién y planta Judicial se haria aan mayor el distan-
ciamiento que ya hay entre los parlamentarios y el pue-
blo; lo que teniamos que estar debatiendo hoy aqui era el
problema de la huelga de manana. (Fuertes protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Senador, por f{avor, se-
fior Senador, jqué cosas dice su seforia!

El sefior DE LUNA AGUADO: Y digo esto porque las Ca-
maras tienen que vivir, sefior Presidente, los problemas
politicos cotidianos, y no...

El sefior PRESIDENTE: Sefor Senador, estamos discu-
tiendo la ley de planta, y ruego a su sefioria que se cina
a la cuestion.

El sefior DE LUNA AGUADQO: Ajustandome al tema que
me pide ¢l Presidente, si no me extenderia un poco mas
para que ustedes pudieran vivir lo que estamos vivien-
do... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sedor DE LUNA AGUADO: ... voy a decir que nues-
tro Grupo, como ya he dicho, considera esta ley necesa-
ria, pero inoportuna. Es necesaria porque hay que dar
cumplimiento a los mandatos de la Ley Organica del Po-
der Judicial, que, en su disposicion adicional primera, se
refiere a esta materia legislativa. La queja, también refe-
rente a su lentitud en la tramitacion es que se pueden ha-
cer consultas, pero no de tal indole y de tal naturaleza
que se tarde tanto tiempo en resolver un problema que se
tenia que haber resuelto sin haber causado tantos impac-
tos a nuestro pueblo, a nuestra colectividad. Porque esto
tiene responsabilidades de que la Justicia esté tan para-
lizada, tan morosa y tan desastrosa en nuestro pais.
(Rumores.)

Consideramos que este proyecto llega con un conteni-
do quizas equilibrado y que vamos a aceptar basicamen-
te. Pero hemos formulado algunas enmiendas con muy
poco entusiasmo. No sé si alguien o algun partido de la
oposicion tendrd entusiasmo, pero nosotros, con muy
poco entusiasmo, hemos formulado algunas enmiendas
considerando que se puede perfeccionar. Yo querria lle-
var a sus sefiorias a la meditacién de que una de las mu-
chas causas que provocan que los litigios proliferen, es
precisamente la parte legislativa, porque no se legisla
bien. En estos momentos, seguin me han comunicado, hay
un grupo que esta revisando toda la legislacion que se ha
hecho desde 1982; por algo sera.

Hay que tener en cuenta lo que opina la oposicion por-

que lo hace con razonamientos. Nosotros, sin embargo, lo
hacemos con poco entusiasmo y no sé si ustedes nos cam-
biaran esta actitud. Si aceptan alguna de las enmiendas
les aplaudiremos.

El incremento de los litigios —segun dice ¢l preambu-
lo— no puede decirse que es una prueba de la salud so-
cial y de fe en la Justicia. Nosotros consideramos que esto
se debe mas bien a los atascos y a la acumulacion de los
asuntos que se llevan en los juzgados.

Se restringen las libertades individuales. El derecho de
defensa de las personas queda aminorado. Hay defecto de
funcionamiento en las instituciones publicas. Evidente-
mente, la conflictividad social tiene que saltar por algin
lado y la crisis que hemos tenido acumulada durante tan-
to tiempo todavia no ha podido con los problemas que to-
dos ustedes conocen. Todo ello influye en esta conflictivi-
dad socio-econdmica.

Se prodrian dar muchos argumentos. Yo quisiera decir
que esperamos gue las demarcaciones y las nuevas orga-
nizaciones que se hacen sean para ganar eficacia. Porque
hay un cierto triunfalismo cuando se dice que 50.958 ha-
bitantes por Juzgado, a que vamos a pasar en 1988, es una
buena situacion, cuando realmente en 1987 teniamos
34.000 y el ideal son 25.000. A un Juzgado, seforias, no
hay quien se acerque. No es por el dicho de: tengas plei-
tos y los ganes, sino porque es muy caro, hay que dedi-
carle mucho tiempo, se pierde la paciencia y la Justicia
llega a los cinco anos, si es que llega. El mal funciona-
miento de los juzgados es evidente. Cualquier iniciativa
que sirva para paliar esta situacion sera buena.

Nosotros, aun considerando lo que tiene de bueno esta
ley, nos vamos a abstener.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior De
Luna.

¢Grupo de fa Democracia Cristiana?

Tiene la palabra el seiior del Burgo.

El senior DEL BURGO TAJADURA: Seiior Presidente,
voy a centrar mi intervencion en lo que constituye el ob-
jeto del veto del Senador Eiroa y empiezo por afirmar la
simpatia de nuestro Grupo hacia el contenido del mismo,
sobre todo por su formulacion.

El Senador Eiroa, que es representante del Parlamento
aragongés, se encucntra con que el articulo 32 de su Esta-
tuto dice que, en relacién con la Administracién de Jus-
ticia, corresponde a la comunidad auténoma fijar los li-
mites de las demarcaciones territoriales de los 6rganos ju-
risdiccionales de Aragon, localizando su capitalidad. Por
consiguiente, tiene la obligacion, como representante que
es del Parlamento aragonés, de manifestar en todos los fo-
ros e instituciones donde esté representado, la congruen-
cia de las leyes con su propio estatuto.

La Senadora Rubiales ha tratado de decir, en su docta
posicion, que realmente la Constitucion tiene diversas in-
terpretaciones y que, al final, tendremos que esperar a lo
que diga el Tribunal Constitucional, como si el Gobierno,
sustentado por el partido socialista, en este asunto fuera
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absolutamente neutral y no tuviera nada que ver en el
problema de interpretacion.

El problema de interpretacion se suscita precisamente
porque la Ley Organica elaborada con sus votos y por su
mayoria viola el Estatuto de Aragon, como vulnera tam-
bi¢n el estatuto de otras comunidades que tienen recono-
cida esa competencia. No se pueden hacer interpretacio-
nes sesgadas de la Constitucion.

Ha hecho referencia la Senadora Rubiales al articu-
lo 3152, donde se habla de que el Tribunal Superior de
Justicia culminara la organizacion judicial en el ambito
territorial de las comunidades auténomas —omito lo que
sigue porque ya lo ha dicho S. S.—, pero olvida, por ejem-
plo, que es el articulo 152 el que empieza diciendo que en
los estatutos aprobados por el procedimiento a que se re-
fiere el articulo anterior, es decir, los que requerian refe-
réndum o aquéllos que la disposicion transitoria estable-
cia como posibles sin necesidad de referéndum, se basara
la organizacion institucional en una Asamblea Legislati-
va, elegida por sufragio universal, etcétera. Y da la casua-
lidad de que esa organizacién, que estaba prevista exclu-
sivamente para las comunidades que accedieran a la au-
tonomia a través del articulo 151, se ha extendido a to-
das las comunidades auténomas, y nos parece magnifico,
sin que realmente se hayan cumplido los tramites consti-
tucionales, y el Tribunal Superior de Justicia esta preci-
samente contemplado para esas comunidades que habian
accedido al maximo rango autonémico a través de ese
procedimiento.

Pero olvida la Senadora Rubiales que, ademas del ar-
ticulo 152, hay otro articulo, que es el 150, nimero 2, de
la Constitucion, que dice que el Estado podra transferir
o delegar cn las comunidades autonomas, mediante ley
organica, facultades correspondientes a materia de titu-
laridad estatal que por su propia naturaleza sean suscep-
tibles de transferencia o delegacion. Por su propia natu-
raleza, es la interpretacion que ya han hecho los estatu-
tos de autonomia al otorgar a las comunidades compe-
tencias para hacer la delimitacion de la demarcacion ju-
dicial. Ha entendido el estatuto de autonomia, que es una
Ley Organica, que ¢so es una materia que por su natura-
leza puede ser delegable y, por consiguiente, la impeca-
bilidad de los estatutos, cuando estan reconociendo estas
competencias, es absoluta y perfecta. Lo que tuvo que ha-
cer el Gobierno Socialista es respetar los estatutos y, por
consiguiente, ser respetuoso, en definitiva, con lo que re-
presenta el Estado de las autonomias. O ¢es que me va a
decir la Senadora Rubiales que, al aprobar el Estatuto de
Aragén o cualquier otro de los estatutos que contemplan
ese preceplo, estdbamos realizando estas Camaras una ac-
tuaciones inconstitucional? Estabamos, en resumidas
cuentas, extendiendo el ambito de competencias autono-
micas a una materia que, por su naturaleza es perfecta-
mente susceptible de delegacion o de transferencia. Asi es
la cuestion, sefiora Rubiales.

Por consiguiente, el senor Eiroa hace muy bien cuando
no tiene otro instrumento mas eficaz para dejar oir su voz
que establecer el veto a la ley, a sabiendas de que su po-
sicion es testimonial, porque, naturalmente, por la corre-

lacion de fuerzas, es imposible que su enmienda salga,
pero, en cualquier caso, se trata de dejar constancia de
una oposicion a esta ley en cuanto a que, a su vez, s con-
secuencia de otra Ley Organica que nunca debio adoptar-
se en los términos en que hoy se esta ejecutando en la ley
que vamos a aprobar o que este Senado va a aprobar.

Consecuentemente, nuestro Grupo entiende esta posi-
cién del Senador Eiroa y también, como es un voto pura-
mente testimonial, va a dar su voto favorable porque, de
verdad, sefiores socialistas, deberfamos hacer un esfuerzo
o deberian ustedes hacer un esfuerzo para entender de
una vez por todas lo que significa el Estado de las auto-
nomias. Hemos tenido ocasion de debatir muchas veces,
entre otras materias, lo que significa el Estado de las au-
tonomias. Yo pienso que todavia SS. SS. no han llegado
a percatarse de que significa una transformacion radical
de lo que representaba el anterior Estado centralista. El
dia que ustedes comprendan de verdad eso, no plantea-
ran probemas al Tribunal Constitucional porque este pro-
blema, con esta mentalidad, la misma que regia cuando
se aprobaron los estatutos de autonomia que hoy se cues-
tionan, no hubiera llegado nunca al Tribunal Constitucio-
nal porque ustedes no lo hubieran promovido. Gracias,
Serior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Grupo Mixto? (Pausa.)
El senor Eiroa tiene la palabra.

El sefior EIROA GARCIA: Senor Presidente, aprovecho
esle turno de portavoces para matizar alguna de las cues-
tiones que ha planteado la Senadora Rubiales, y empiczo
practicamente por el final de su intervencion, por la frase
que he copiado textualmente de que no se puede ir con-
tra una ley organica. Efectivamente, no se puede ir con-
tra una Ley organica y éste es el principio esencial de la
cuestion que estamos debatiendo.

Los estatutos de autonomias de las comunidades son
Leyes organicas y esto parece que se olvida en algunas
ocasiones. Son Leyes organicas, repito, y para ser deroga-
das tienen que serlo por otra ley organica, pero para ser
modificados s6lo son vilidos los procedimientos estable-
cidos en el propio Estatuto. ¢ De qué nos serviria, cual se-
ria la validez de estos estatutos de autonomia si se pudie-
sen variar desde el Congreso o desde ¢l Senado? Tendra
que ser previamente la propia Camara legislativa territo-
rial la que los varic o modifique. Si no ¢donde estariamos
con las dificultades de este debate —esta Camara ha sido
testigo de ello y lo seguira siendo— entre la reforma de
los estatutos de autonomia o la delegacion por ley orga-
nica? Precisamente en csa frase que usted ha pronuncia-
do al final es donde esta el secreto y el quid de la cues-
tién. No se puede ir contra una ley orgénica, y los estatu-
tos de autonomia son leyes organicas.

Efectivamente, en el Congreso de los Diputados se han
presentado cinco vetos; ninguno se ha mantenido aqui;
pero lo que si puedo decir a la seflora Senadora es que
los he leido con detenimiento y en todos, en los cinco, hay
una parte gue se dedica a esta cuestion que estamos de-



— 4489 —

SENADO

13 DE DICIEMBRE DE 1988 .—NUM. 99

batiendo aqui, aunque quiza no con la importancia, con
la trascendencia, que le podamos dar en esta Camara. Y,
sefiora Senadora, quiero que lo entienda desde la perspec-
tiva de la representacion de una comunidad auténoma.
Nosotros, en las comunidades auténmas, tenemos la obli-
gacion de defender los estatutos de autonomia, quiza por
el principio que es no es aplicable aqui de «in dubio pro
reo» y no digo que los estatutos de autonomia sean reos
de nada, pero ustedes, con ese afan de decir que todo tie-
ne que ser interpretado, estan interpretando hasta los es-
tatutos de autonomia, y siempre lo hacen en contra de
ellos, a favor de la Constitucion o de lo que puede ser la
Constitucion, olvidando que la Constitucion es ese bloque
al que S. S. hacia referencia. A la hora de interpretar los
estatutos, a la hora de interpretar los recursos de incons-
titucionalidad, si una comunidad auténoma tiene o no de-
recho a interponer un recurso de inconstitucionalidad, lo
que les pido es que siempre interpreten a favor de las co-
munidades autonomas, que parece que en este caso son
las mas débiles. Nadie esta llamado a interpretar la Cons-
titucion como usted ha dicho; la interpretacion ha de ha-
cerla el Tribunal Constitucional, que para eso es el arbi-
tro y para eso estd; no hagamos interpretaciones previas
a las que haga el Tribunal Constitucional, ya que parece
que siempre tenemos el afdn de seguir manteniendo esta
formula. La diferencia entre la atribucion de competen-
cias que su sefioria ha hecho e¢s asi, y en la redaccion o
en el estudio de los articulos de la Constitucion que ha-
cen referencia a estas competencias compartidas, por de-
cirlo de alguna forma, o en esta correlacion que se puede
producir en algunos momentos, parece que ultimamente
el Partido Socialista esta siempre interpretando a favor
de lo que es el Estado o de lo que podria denominarse Es-
tado centralista, en el mejor sentido de la palabra, e in-
terpréteme lo que acabo de decir en el sentido mas am-
plio de lo que quiero dejar sentado en esta intervencion.
Es cierto y evidente que se plantea un problema y que
hay que resolverlo porque no se solucioné en su dia, pues
cuando se aprobo le Ley de Poder Judicial no se tuvieron
en cuenta estos aspectos de los estatutos de autonomia
que podian ser contradichos ahora con la puesta en mar-
cha de la ley que hoy se va a aprobar en esta Camara.

Reconozco que hemos planteado esta enmienda de veto
con ese animo testimonial —somos conscientes de la fuer-
za, incluso de la oposicion completa y sabemos que esta
enmienda no puede prosperar—, pero lo que quermos de-
jar sentado con dicha enmienda es este analisis, esta sen-
sibilidad de tipo autonémico y que alguna vez desde es-
tos bancos se interprete la Constitucion en servicio de las
comunidades auténomas y nunca tratindolos como, en
ese agua revuelta y con la fuerza que en algunos momen-
tos en las propuestas o en las leyes que ustedes estan ha-
ciendo, se encuentran; incluso también los Parlamentos
auténomos,

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Eiroa.
En nombre del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, tiene la palabra el sefior Renobales.

El seior RENOBALES VIVANCO: Sefior Presidente, se-
fioras y sefores Senadores, en realidad nuestra interven-
ciéon va a girar en torno a muchos de los conceptos que
ya han sido expuestos a SS. SS., pero creo que si convie-
ne destacar algdn que otro matiz para que todos poda-
mos reflexionar sobre la importancia y la trascendencia
del tema.

Nosotros hemos visto, en lo poco que hemos podido es-
tudiar de cuestiones constitucionales, que en general to-
dos los constitucionalistas estan muy de acuerdo en sena-
lar la extraordinaria originalidad que la Constitucién de
1988 instaura cuando modifica la estructura del Estado,
en el sentido no solamente de realizar una descentraliza-
cion meramente administrativa, sino de tlegar a una des-
centralizacion que vamos a llamar politica. No quiero uti-
lizar ningin concepto confuso ni difuso, no vamos a ha-
blar de soberanias sino simplemente de descentralizacio-
nes politicas. Eso se hace, en cierto modo, practicamente
sin conflictos, de una manera desfavorable en relacion con
el Poder Legislativo y con el Poder Ejecutivo, y donde tro-
pezamos es precisamente con el Poder Judicial. Ocurre,
como consecuencia del tratamiento que se da al Poder Ju-
dicial, que en la descentralizacion politica que se esta tra-
tando de conseguir en la Constitucion de 1978 en el Po-
der Judicial, que se implanto en el siglo pasado, que es el
unico que practicamente no ha experimentado ninguna
transformacion profunda, que contintia sin adaptarse a la
realidad de la nueva estructura del Estado de las autono-
mias, todos sc inclinan por sostener un centralismo que
llama extraordinariamente la atencion. Si se trata de un
cambio de la estructura politica del Estado y, por tanto,
de la distribucion de una real autonomia politica y no de
una mera autonomia administrativa, creemos gue esto
debe afectar también a la organizacion del Poder Judi-
cial, a la articulacion de estos poderes estatales, que no
tienen por qué continuar centralizados ya que pueden
mantener perfectamente su unidad de criterio y su uni-
dad de jurisdiccion y, sin embargo, estar perfectamente
descentralizados, en armonia con el estatuto de auto-
nomia. , o

El término se ha convertido verdaderamente en polé-
mico. La interpretacion que se hace de la literalidad del
articulo 149.1.5 de la Constitucion es absoluta y total, ol-
vidandose de los precedentes. No me voy a remontar,
como ha hecho la Senadora Rubiales, a la Constitucion
de la I Repuiblica, sino simplemente al anteproyecto mis-
mo de la Constitucion, en el que, cuando se trataba de la
Administracion de Justicia, se planteo establecer las nor-
mas basicas por virtud de las cuales la administracion de
justicia en la nueva estructura, descentralizada politica-
mente del Estado espaiol, iba a estar también descentra-
lizada. Sin embargo, esto desaparece completamente
cuando se llega a la redaccion del proyecto de la Consti-
tucion. Asi, vemos que aquel articulo 138.28 del antepro-
yecto, en el que se habla de las normas basicas que se es-
tablecerian para el desarrollo de la administracion de jus-
ticia, desaparece en la Constitucion. Sin embargo, hay
una norma que la Senadora Rubiales no ha citado, la re-
ferencia a las leyes procesales, en las cuales si se sigue
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manteniendo que todas las comunidades auténomas ten-
dran siempre algo que decir, sobre todo en cuanto esas le-
yes procesales afecten a materias sustantivas de su Dere-
cho, vamos a llamar, particular, especifico ¢ propio.

Esto que ocurre con las leyes procesales, sin embargo,
no ocurre con los drganos judiciales y, al no ocurrir, se
produce la paradoja en la que nos encontramos en este
momento. Esa paradoja es que, en la determinacion de la
declaracion y planta, aunque sc dice que se han cumpli-
do todos los requisitos, ya sé de comunidades auténomas
que ni siquiera han enviado la demarcacion que ellas
crefan mas oportuna. A las comunidades auténomas les
falta una serie de posibilidades, que podrian realizar den-
tro de una simple organizacion, que no iba a afectar para
nada ni a la unidad ni al funcionamiento de la jurisdic-
cion. Como consecuencia de esto, las facultades, las com-
petencias, recogidas en los estatutos de autonomia, pre-
cisamente por la redaccion de la Constitucién, quedan re-
ducidas practicamente a la nada. Nos hemos olvidado de
gue la autonomia no se determina solamente por estar re-
cogida en el estatuto de autonomia. Recogida alli esta y
bien recogida esta, y el estatuto de autonomia, ademas de
una ley organica, es algo mas que una ley organica, es una
ley, sobre todo en los estatutos del articulo 151, refrenda-
da por ¢l pueblo, aprobada por las Cortes o acordada
—como quieran SS. SS.; no vamos a entrar en discusio-
nes semanticas— por las Cartes Generales con las distin-
tas comunidades auténomas. Pucs bien, sin embargo, a
pesar de todo esto y de ese principio de autonomia y de
ese principio de competencia, que tantas veeces ha decla-
rado también el Tribunal Constitucional que no se puede
llegar a hacer desaparecer de ninguna forma las compe-
tencias que las comunidades autéonomas ticnen reconoci-
das —y esto se ha dicho y redicho tratando del problema
de las normas basicas, que alguna vez habra que desarro-
llar en profundidad—, en este caso concreto la Ley Orga-
nica del Poder Judicial, por arte de birlibirloque y sim-
plemente partiendo de una ley organica, no entra siquie-
ra en normas basicas ni en nada que se le parezca y es-
tablece un articulo como el 37, que es totalmente contra-
rio, por ¢jemplo, a una norma clara del Estatuto de Au-
tonomia del Pais Vasco y de otros estatutos de autonomia
y, como consccuencia de ello, practicamente margina a
las autonomias en lo que pudiera ser la organizacion de
justicia,

¢A qué da lugar es1o? A que las comunidades autono-
mas forzosamente tengan que plantear sus problemas al
Tribunal Constitucional. ;Pero qué supone todo esto? No
estamos en una mera discusion de meros intereses entre
dos particulares que ocurre y se desarrolla en un tribunal
particular y civil. Estamos en un algo muy concreto que
afecta a nucleos importantes de poblacion. Estamos afec-
tando a personas que votaron o que refrendaron, y que,
por tanto, actuaron como pueblo soberano para refrendar
sus estatutos de autonomia, en los cuales ratificaron y es-
tablecieron unas competencias; competencias que pueden
ser perfectamente defendidas constitucionalmente
—como ha apuntado la Senadora Rubiales— no solamen-
te a través del articulo 152 sino también a través del

148.2. Porque cuando los estatutos de autonomia se esta-
blecen y los acuerdan las Cortes Generales, muchas de las
competencias que los estatutos de autonomia ticnen eran
competencias que, de haber llevado estrictamente a la
practica ese criterio de la competencia cxclusiva del Es-
tado, no estarian recogidas en los mismos estatutos de au-
tonomia. Esto nos obliga, en cierto modo, a decir a
SS. 8S. que, aunque creemos que es absolutamente nece-
sario que de alguna manera aprobemos la ley de demar-
cacion y planta que dimana de una ley que nosotros he-
mos sometido a la jurisdiccion del Tribunal Constitucio-
nal, aun pesandonos mucho el haberlo tenido que hacer,
porque no creemos que ello contribuye precisamente a de-
sarrollar los entusiasmos de nadie, ni por la actividad de
las Camaras ni por la actividad de los politicos en cuanto
estamos tratando de resolver los problemas de cada una
de las distintas comunidades; aunque hemos tenido que
llegar a hacer esto, sin embargo, creemos que debe tener-
se muy en cuenta que los estatutos de autonomia contie-
nen competencias que pueden ser negadas ni desconoci-
das siquicra por la Ley Organica del Poder Judicial, por-
que esta Ley Organica del Poder Judicial —con perdon,
sefiorias— es de inferior rango gue cualquiera de los es-
tatutos de autonomia actualmente aprobados y vigentes.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Re-
nobales.

Por el Grupo de Convergéncia i Unié tiene la palabra
el senor Vendrell.

El seior VENDRELL I DURAN: Senor Presidente, sc-
fiarias, en este turno de portavoces para fijar la posicion
de nuestro Grupo de Convergencia i Unio, he de manifes-
tar que nos encontramos ante un dilema importante. Por
un lado, {as razones dadas por el Senador Eiroa, al cual
me anticipo a felicitar por su intervencion, por los argu-
mentos tan doctamente expuestos en pro del problema
competencial en materia de administracién de justicia en
lo que respecta a las comunidades auténomas, las suscri-
bimos totalmente. En realidad, se ha anticipado a lo que
ya pensabamos decir sobre el tema en el curso del debate
que va a seguir a este turno de vetos. Por otro fado, nos
encontramos con que nosotros desedbamos hace ya tiem-
po que se presentara en las Cortes el proyecto de ley de
planta y demarcacion. Me parece recordar que a finales
del mes de febrero pasado este Senador que les habla, en
pregunta formulada al entonces Ministro de Justicia, le
pidi6 que se pronunciara sobre cuando iba a mandar ese
proyecto de ley porque ya se estaba retrasando en dema-
sia. En su contestacion oral llegd a prometernos que lo ha-
ria en el plazo breve de un mes, y asi mas o menos se cum-
plié. Nosotros no hemos presentado veto a este proyecto
de ley ni en el Congreso ni en el Senado porque nuestro
deseo es que tengamos ya de una vez esa importantisima
ley que afecta tan directamente a la administracion de
justicia.

Por tanto, nuestro acuerdo total con las argumentacio-
nes expuestas por el Senador Eiroa y las de cuantos por-
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tavoces me han precedido en este turno reiterando esas
mismas argumentaciones, porque a nosotros nos parece
que este proyecto de ley no sélo no es respetuoso con los
estatutos de autonomia sino ni tan siquiera, entendemos,
con la misma Constitucidn, porque creemos que la Cons-
titucion y los estatutos de autonomia forman un bloque
y no pueden interpretarse por separado. Se ha dicho por
la Senadora Rubiales que es preciso tener un respeto, una
sumision a la Constitucién. Evidentemente, pero no en de-
trimento de los estatutos, porque creo que también los es-
tatutos ayudan a interpretar la Constitucion y la Consti-
tucion sélo puede interpretarse a la luz de los estatutos.
Por ello, esperamos que sobre esto se pronuncie el Tribu-
nal Constitucional, puesto que hay recursos presentados
en contra de la Ley Organica del Poder Judicial, que ol-
vido competencias clarisimas en los estatutos —ya anti-
cipadas en la misma Constitucion—, a favor de las comu-
nidades autonomas en lo referente a la delimitacion de
las demarcaciones judiciales. Esta resolucién del Tribu-
nal Constitucional sera importante porque marcara has-
ta qué punto llevamos razon o no y hasta qué punto este
proyecto de ley que se va a aprobar en esta Camara po-
dra subsistir en su literalidad o tendra que someterse al
criterio del Tribunal Constitucional formulado en la sen-
tencia que pronuncie.

En todo caso quiero hacer constar que, aparte de esa in-
terpretacién yo diria aséptica, objetiva, que cabe esperar
del Tribunal Constitucional, aparte de que todos estamos
obligados a intentar hacer un esfuerzo comun para que el
Estado de las autonomias sea realmente lo que el legisla-
dor constituyente quiso, existen también unos puntos de
vista que a veces pueden tildarse de subjetivos. Ayer un
portavoz socialista se refiri¢ a algo asi como si los repre-
sentantes de las comunidades auténomas tuviéramos un
espiritu de conquista de competencias que no nos corres-
ponden. No se trata de esto, sefiorias. Mas bien podria de-
cirse que por parte del Gobierno central y del Partido So-
cialista que le apoya muchas veces da la impresién de que
existe cierta cicateria en esta materia, porque entende-
mos que no puede uno llamarse autonomista cuando, en
realidad, lo que se est4 procurando es que el Gobierno
central tenga el maximo de poder de decision en detri-
mento de las autonomias, a pesar de que el Tribunal Cons-
titucional, ante la resolucién de un recurso interpuesto
por las comunidades auténomas, formulado por una su-
puesta inconstitucionalidad de un determinado precepto,
ha sentenciado que no era inconstitucional, no dando la
razon al recurrente, pero ha afirmado, al mismo tiempo,
que tampoco seria inconstitucional si dijera lo contrario.
Existe una libertad de aplicacion de criterios autonomis-
tas, al amparo de la Constitucién y de los Estatutos que
no se aplican.

Este es nuestro punto de vista, anticipando en este tur-
no argumentaciones que tenfamos previstas en el curso
del debate, porque casi todas nuestras enmiendas a este
proyecto de ley son esencialmente referidas al tema com-
petencial. Por ello, y resolviendo de una manera definiti-
va el dilema que nos presentaba la opcion de voto ante
este veto, hemos de manifestar que, dando felicitaciones

al Senador que ha defendido el veto por el contenido de
sus razones, nosotros nos inclinamos por la continuidad
del proyecto, para que su tramitacion no sea interrumpi-
da con una supuesta devolucién al Gobierno. Por ello nos
vamos a abstener en esta votacion.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ven-
drell.
Por el CDS el Senador Otamendi tiene la palabra.

El seior OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Gracias, senor Presidente,

Sefiorias, me resultaria muy dificil exponer la postura
de mi grupo ante el veto, y en definitiva ante el proyecto,
sin hacer un analisis global no sélo del tema competen-
cial, sino de otras cuestiones afectadas y que entendemos
—resumiendo mucho— como una ausencia de verdadera
politica en materia de justicia por parte del Gobierno.
Digo esto porque esta ley no es una ley inocente —ningu-
na lo es, como es logico— y forma parte sin duda de un
entramado, parte del cual ya esta incluso en el propio
Senado.

Haciendo una pequeiia reflexiéon podriamos decir que
hasta el nombramiento del nuevo Ministro de Justicia las
reformas —la ley de planta y demarcacion es sin duda
una reforma importante— eran muy puntuales, muy con-
cretas, inconexas y, en nuestra opinién, vulneraban en
muchos casos las garantias del justiciable, Con el nuevo
Ministro parece ser que las reformas también van a se-
guir siendo de alguna manera parciales. La ley de planta
entendemos que es una reforma parcial en un area que en-
tendemos que deberia de enfocarse con una visién global,
con un horizonte de desarrollo de toda normativa hasta
¢l final.

Entendemos que lo que hasta ahora se ha estado ha-
ciendo no es precisamente un modelo de consenso, que se-
ria muy importante, en una materia en la que todos los
grupos coincidimos en que la situacién requiere urgente
solucion. Creo que no ha habido dialogo, creo que en el
Consejo General del Poder Judicial y posteriormente en
las Camaras se ha situado un paquete —parte del cual es
esta ley— que realmente ha sido un tanto sorprendente,
se ha modificado sobre la marcha, hasta el punto de que
les voy a hacer una reflexion.

Esta ley de demarcacién y de planta ya venia modifi-
cada por la Ley Organica de creacion de los juzgados de
lo Penal. Pero por una medificacion introducida en el Pro-
pio Senado, la ley de demarcacién y de planta crea real-
mente los juzgados de lo Penal. Me remito a las disposi-
ciones adicionales nuevas introducidas en el Senado. De
forma que se da la paradoja de que la Ley Orgénica por
la que se crean los juzgados de lo Penal, que también se
encuentra en esta Camara, aunque en otro tramite, se va
a tener que cambiar de nombre, puesto que en todo caso
sera de desarrollo, ya que la ley de planta y de demarca-
cion es la que esta creando los juzgados de lo Penal.

Esta ley de demarcacién y de planta introduce unas re-
formas procesales profundas en el orden penal, en el or-
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den social, en el orden contencioso , etcétera, que debe-
rian haber sido aprobadas dentro de una reforma mas glo-
bal. Los tribunales superiores de justicia sin duda sufren
una importantisima modificacién competencial respecto
al disefio previsto en la Ley Organica del Poder Judicial.
Esta ley hay que verla en funcion de la ley que va a venir
poco después, dentro de este mismo afo, porque en defi-
nitiva estamos regulando, bajo el nombre o la denomina-
cion de procedimiento abreviado, en esta Ley de planta y
demarcacion, por ejemplo en el orden penal, el noventa
y tantos por ciento de los procesos en materiales de ins-
truccion. La ley de planta y demarcacion forma parte de
ello e igualmente tiene preceptos procesales de indudable
importancia.

Por otro lado, y lo han puesto de relieve otros portavo-
ces, esta ley es tardia. Digo que es tardia no ya por el man-
dato de la disposicién adicional primera de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial, de julio de 1985, que ordenaba
que para julio de 1986 estuviera en la Camara este pro-
yecto, al igual que la ley del jurado, etcétera, sino porque
estos tres afios y medio que han transcurrido desde 1985
en vez de debatir, en estudiar, en profundizar, no sé en
qué se han empleado, porque, insisto, el famoso paquete
nos ha sorprendido a todos y ha sido, por cierto, muy mo-
dificado sobre la marcha.

Respecto a esta ley ha existido una improvisacion cla-
ra e importante, parece escrita en el aire y no se sustenta,
en definitiva, en un auténtico programa. No lo digo yo
sino que lo dice el propio Informe del Consejo General del
Poder Judicial, que en su pagina 12 dice: La ley de planta
no tiene detras ni existe prevision expresa de un progra-
ma que sirva de sustrato a la cobertura financiera. Los
créditos presupuestarios del quinquenio 1988/1992 deben
habilitarse precisamente en funcién de concretas previ-
siones de inversién, en edificios, en retribuciones, etcéte-
ra, y ello requiere un programa de establecimiento y pues-
ta en funcionamiento de érganos judiciales a lo largo del
expresado quinquenio. Esta ley es improvisada porque
habria que tener una idea mas cabal de las reformas pro-
cesales para saber la carga de trabajo y, en definitiva el
numero de juzgados y dénde van a estar ubicados. De la
misma manera deberiamos tener perfectamente definido
el concepto de oficina judicial, porque hay varios mode-
los que igualmente afectaran —muy fuertemente, enten-
demos— al desarrollo de esta ley de planta. De alguna ma-
nera también podriamos decir que la ley del jurado tam-
bién le afecta. Piénsese que se estan adoptando determi-
nadas decisiones, como compra de edificios, sin tener en
cuenta esta cuestién, porque todavia no tenemos aclara-
do qué es lo que queremos.

En definitiva, para nosotros hay otras cuestiones mas
puntuales, porque la basica es un desacuerdo global no
con la ley, porque estamos de acuerdo en que la ley siga
adelante. Queremos que siga adelante porque, en un ho-
rizonte de cuatro anos, nos promete la creacion de unos
organos judiciales que ahora no tenemos, por lo que logi-
camente no tendriamos valor para oponernos a ella.

No obstante, insisto, independientemente de que esta
ley haya sido poco meditada, escrita en el aire, nada de-

batida o nada consensuada, y tiene muy mal resueltas las
cuestiones competenciales con las comunidades auténo-
mas, no voy a terciar en el objeto del veto estupendamen-
te defendido por el enmendante y tampoco en las inter-
venciones de absolutamente todos los grupos parlamen-
tarios en este punto, pero lo que si me atrevo a afirmar
es que la cuestién competencial con las comunidades au-
tondmas esta mal resuelta en esta ley.

Por otra parte, entendemos que deslegaliza determina-
das materias en favor del Gobierno, cuando la Ley Orga-
nica del Poder Judicial no lo autoriza. En nuestra opinién
—Yy es una interpretacién, por supuesto— se confirma des-
graciadamente la persistencia de la Audiencia Nacional
en detrimento del juez natural y, por otra parte, esta mal
resuelta, a nuestro juicio, la cuestién de los juzgados de
paz. No obstante, estas tltimas cuestiones intentamos en-
mendarlas en el tramite correspondiente. Pese a ello, re-
pito, no vamos a apoyar el veto, por cuanto entendemos
que aunque esté en el aire y aunque esta ley tenga los de-
fectos que tiene, porque va a quedar mas o menos como
esta, lo que es cierto es que va a aliviar en un horizonte
de cuatro afios la situacion actual, pues con esto ocurre
como con el paro, que la situacion es lo suficientemente
mala como para poder estar tranquilos ya que es muy im-
probable que empeore. En cualquier caso, en este momen-
to quiero denunciar la falta de consenso existente en unos
temas tan importantes, que afectan a todos, y que se es-
tan desarrollando de una manera precipitada. Digo mds,
no sélo es que no haya consenso, es que ni siquiera se es-
pera que haya.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.: Gracias, sefior Qtamendi.
Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefor De los
Mozos.

El sefior DE LOS MOZOS Y DE LOS MOZOS: Seiior
Presidente, sefiorias, una ley de demarcacién y planta es
un acontecimiento importante, porque forma parte de ese
desarrollo constitucional en el que todavia estamos in-
mersos. Por eso, a pesar de que vemos con simpatia las
observaciones vertidas en ¢l veto que ha defendido el Se-
nador Eiroa, nuestro Grupo, que no habia formulado veto
a este proyecto de ley de demarcacién y planta, no puede
sumarse a este veto y simplemente se va a abstener. No
quiere decirse con ello que nosotros recibamos con aplau-
sos esta ley de planta, pero si es cierto que una ley de plan-
ta es un acontecimiento importante, como acabo de de-
cir, porque, como hemos visto a lo largo de estos aiios,
cuando al anterior Ministro de Justicia se le preguntaba
alguna cosa sobre el estado o el funcionamiento de los tri-
bunales casi siempre aludia a cuando tuviéramos la ley
de planta. Pues bien, vamos a tener una ley de planta, o
sea que ahora se ha acabado el recreo también por esa
parte y tendremos que responder —me refiero al Grupo
de la mayoria y al Gobierno— con un poco mas de efec-
tividad a las demandas que se hagan en este terreno.

Por otra parte, este proyecto de ley, por aquello que
vengo repitiendo tantas veces a lo largo de estos arios so-



— 4493 —

SENADO

13 DE DICIEMBRE DE 1988 —NUM. 99

bre que a estas Camaras Dios no las ha lfamado por ef ca-
mino de la legislacion, porque todavia no hemos apren-
dido a hacer las leyes como Dios manda, naturalmente
tiene numerosos defectos, cuando no tendria por qué te-
nerlos. Y asi, en una ley de planta, que es una ley que fija
una estructura de los érganos jurisdiccionales de acuerdo
con el diseno de una ley organica, de acuerdo con unas
pautas que ya estan marcadas, nos encontramos con una
serie de normas, por ejemplo normas de provision de de-
terminadas categorias de jueces de los juzgados de meno-
res, que no tienen por qué estar en una ley de planta. O
nos encontramos con una norma extrafiamente sorpresi-
va —que nosotros no la hemos enmendado porque mu-
chas de estas disposiciones han sido consensuadas y otras
nuestro Grupo en el Congreso no las enmendo un poco por
coherencia y por no enmendarlo todo, porque tampoco
tiene uno gran entusiasmo por presentar enmiendas que
luego no son aceptadas— como por ejemplo el articu-
lo 32.2, en el que se establece un procedimiento de selec-
cién de magistrados para los tribunales superiores de jus-
ticia, acudiendo a los juristas de reconocido prestigio con
mas de diez anos de antigiiedad. Yo creo que es una nor-
ma general que no tiene nada que ver con la ley de plan-
ta y no tiene por qué establecerse un procedimiento espe-
cial, porque en seguida uno coge el mapa de las autono-
mias y se pone uno a pensar en personas. ¢Esta disposi-
cion a quién querra favorecer? Y aparece fulano en este
sitio, mengano en el otro. Esto no parece una cosa seria.

Lo mismo pasa con algunas materias que son propias
de disposiciones transitorias y que en cambio estan den-
tro del articulado, incluso algunas normas de orden pro-
cesal que tampoco es necesario desarrollarlas en la ley de
Planta. Y por eso en esa linea es donde yo encuentro mas
la justificacién del veto, y las denuncias de los portavo-
ces que me han precedido en el uso de la palabra se han
referido a este tema, sobre todo en relacion con el respeto
a los Estatutos de autonomia.

Y finalmente, hay una serie de normas singulares que
tendremos ocasion de ver a lo largo del debate que com-
prueban y adveran lo que acabo de decir. Pero todo esto
no estarfa muy mal si este no fuera un proyecto de ley
que, como otros, se presenta sobre la marcha, es decir,
que parece que es una carrera en la que queremos llegar
cuanto antes, y efectivamente que tenemos que hacer
cuanto antes una serie de reformas legislativas, pero no
hacerlas tan apresuradas de forma que no nos salgan
como nos debieran de salir. Y claro, resulta que cuando
estamos debatiendo esta ley de Demarcacion y Planta sur-
ge la oportunidad de ocuparnos paralelamente, por otro
proyecto de ley, de los juzgados de lo penal, que tienen
que tener también su reflejo en esta Ley de Planta; o no
ocuparnos, como no nos hemos ocupado —y estamos en
una Ley de Demarcacion y Planta— del tema del jurado;
dejar el hueco abierto, porque todavia no hemos aproba-
do la ley pertinente de toda la materia de la jurisdiccion
laboral. Es decir, que siempre da la sensacion de una pro-
visionalidad que no tienen por qué tener las leyes, y me-
nos una ley de esta naturaleza. Y ya no digamos nada de
las enmiendas de «campanario». Probablemente el Go-

bierno ha tenido ocasion de traer esto un poco mas depu-
rado, un poco mas decantado, como se dice ahora, para
que no haya tanta enmienda de «campanario», porque los
campanarios, si suenan las campanas, no dejan dormir y
producen muchos dolores de cabeza.

Nada mas, sefor Presidente, muchas gracias, sefiorias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior De los
Mozos.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora
Rubiales.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, el debate que hemos tenido en el veto —y en
mi intervencién inicial le decia al Senador Eiroa que no
justificaba un veto, pero que el debate era importante e
intercsante— a mi me sigue pareciendo que ha sido un de-
bate fructifero. Me han interesado realmente las cosas que
ha dicho el Senador de la Democracia Cristiana, que ha
dicho el Senador Renobales —por cierto, senador Reno-
bales, soy Rubiales; Rubial es el Presidente de mi Parti-
do, pero comprendo y me enorgullece que tenga usted esa
confusién por hacerlo con una persona tan importante;
pero soy Rubiales y no Rubial como decia usted, pero re-
pito que lo digo en un tono carifioso—. Me interesa tam-
bién mucho la intervencion de Convergencia i Uni6, y en
otro tono la del CDS y la del Senador De Luna, del Par-
tido Liberal, que ha dicho que se podian dar muchos ar-
gumentos en contra de esta ley. A mi me hubiera bastado
con que hubiera dado uno sélo para poderle contestar,pe-
ra como no ha esgrimido ninguno, no tengo la necesidad
de contestarle a nada, puesto que ante la formulacion de
ningin argumento, tampoco cabe la respuesta. En cuan-
to a la intervencion del CDS vuelvo a estar, como en tan-
tas otras ocasiones, sin saber cual es su posicién politica
con respecto al tema que estdbamos debatiendo. No sé
qué piensa el CDS, si esta a favor de la interpretacién de
los Estatutos, si esta a favor de la interpretacion de la
Constitucion, del Tribunal Constitucional o de qué. Una
vez mas, el CDS —permitame que se lo diga en tono co-
loquial— sigue sin mojarse en los temas politicos de este
pais. Y lo digo sinceramente, porque asi me han parecido
esas dos intervenciones. Y la intervencion del Senador de
Alianza Popular, Senador De los Mozos, que ha hecho re-
ferencia a aspectos concretos de la Ley. Como él muy bien
ha apuntadao, tendremos ocasion de ver y discutir esos de-
fectos que ¢l apunta y que hacen referencia a aspectos sus-
tanciales, algunos de los cuales se han corregido, porque
tengo que decirle al Senador De Luna que se han acepta-
do muchas enmiendas de la oposici6n en este debate par-
lamentario de la Ley de Planta y Demarcacién desde que
entra en el Congreso. Se han aceptado enmiendas de la
oposicion en Ponencia, se han aceptado enmiendas de la
oposicion en Comisién y se van a aceptar enmiendas de
la oposicién en Pleno. Por tanto, no debe existir ese desa-
nimo por la no aceptacion de enmiendas, Senador De
Luna. Cuando {as enmiendas estan bien formuladas se
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aceptan. Al que no tiene ni argumentos ni enmiendas es
dificil que se le acepten.

Respondiendo, por tanto, a aquelios portavoces —dicho
con todo respeto— que no han entrado en el asunto que
nos trafa, que era el reparto competencial entre las comu-
nidades auténomas y el Estado, y por seguir con aquello
que no me dio tiempo a explicitar en mi intervencién an-
terior, yo queria decir —respondiendo al Senador Ven-
drell— que en mi intervencion no ha habido ningan afan
—por lo menos no lo he querido hacer asi—, ningun espi-
ritu de conquista de ninguna competencia. He tratada de
mantener un discurso absolutamente racional con una in-
terpretacion juridica y normativa que se basa en la exis-
tencia de la Constitucién, y todos mantenemos su impor-
tancia y su caracter de privilegio en cuanto norma basica
de nuestro ordenamiento juridico—. Y la Constitucién
dice en cuanto a la organizacién judicial, y solo lo dice
para la organizacién judicial y para los temas de seguri-
dad, dice que todo ello, todo lo que digo que puede ser
competencia de las comunidades auténomas, es de con-
formidad con lo previsto en la Ley Organica del Poder Ju-
dicial; sea, que hace referencia a una ley. Sefiorfas, este
tema ademas esta muy discutido y debatido por la doc-
trina. Me remito —por referirme a un solo texto que ya
es bastante voluminoso e importante— la obra de mi com-
pafiero el catedratico de Derecho Administrativo, Mufioz
Machado, que en el libro de las Comunidades Auténomas
hace referencia a este tema, y me remito también al Tri-
bunal Constitucional.

Senorias, hay una sentencia del Tribunal Constitucio-
nal que habla de que en estos casos, es decir, cuando la
Constitucion se remite a una ley del Estado, a una ley que
tiene que fijar la competencia, llega a haber una senten-
cia del Tribunal Constitucional muy temprana en el tiem-
po, de funcionamiento del Tribunal Constitucional, que
otorga a este tipo de leyes a las que se refiere la Consti-
tuci6n valor atributivo de la competencia a la comunidad
auténoma. Es una sentencia muy famosa que es objeto
ademas de los vetos particulares de dos ponentes muy co-
nocidos, que se oponen a esta interpretacion mayoritaria
que hace el Tribunal Constitucional en la sentencia —re-
pito— de 13 de febrero de 1981, porque llega a otorgar a
una ley del Estado la posibilidad de que atribuya la com-
petencia a las comunidades auténomas. Contra esto pos-
teriormente el propio Tribunal Constitucional rectifica y
en otra sentencia de 28 de julio del mismo aios dice que
la competencia no se le atribuye por la ley organica, pero
si han de ejercerla de acuerdo con lo previsto en la Ley
Organica del Poder Judicial en el articulo 152.

Por tanto, sefiorias, estamos ante un problema de inter-
pretacion de las normas. ¢ Qué hubiera ocurrido? Que des-
de el punto de vista de la racionalidad del ordenamiento
juridico lo que tenia que haber tenido lugar para que no
se produjera lo que algunas de SS. SS. han dicho de que
los Estatutos son leyes organicas —jclaro que son leyes or-
génicas!; no estamos haciendo ningun tipo de prevalen-
cia de normas; no decimos que la Ley Organica del Poder
Judicial esté por encima ni muchisimo menos de los Es-
tatutos de autonomia, que estan refrendados y tienen el

valor de norma institucional basica de la comunidad, y
lo que si decimos es que la propia Constitucion hace re-
ferencia a esa Ley Orgénica del Poder Judicial—; desde
el punto de vista —repito~— de lo que hubiera sido la con-
gruencia normativa, se tendria que haber producido pri-
mero la Constitucion, después la Ley Organica del Poder
Judicial y luego los Estatutos de autonomia. Como el de-
recho, que no es sino un regulador de la realidad social,
no tiene esa propia légica, sino que se va produciendo se-
gin las propias necesidades politicas, juridicas y sociales
lo requieren, hace que se dé primero la Constitucién, des-
pués los Estatutos de autonomia y luego la Ley Organica
del Poder Judicial. Entonces se produce esa regulacién
«per saltum» a la que se refiere el profesor Mufoz Ma-
chado en su libro sobre el derecho de las comunidades au-
tonomas. Esa es una interpretacion que se hace de este
tema. La otra es la que hacen S8. 8S.

Me decia el Senador Del Burgo que la consecuencia de
esta norma est4 en la Ley Organica del Poder Judicial que
el Grupo Socialista hace. Efectivamente, Senador. (Claro
que si! y Precisamente porque la Ley Organica del Poder
Judicial es votada mayoritariamente por este Grupo par-
lamentario, no tenemos mas remedio que ser coherentes
con la Ley Orgéanica el Poder Judicial, y hasta tanto el Tri-
bunal Constitucional no se pronuncie sobre la sentencia
que hay al articulo 35, nosotros, en una ley que no tiene
el caracter de organico y que se dicta en cumplimiento
del articulo 35 de la Constitucion, no podemos cambiar
el criterio que la Ley Organica del Poder Judicial estable-
ce. Si asi lo hiciéramos, estariamos propugnando una mo-
dificacion de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, que po-
driamos hacerla perfectamente, pero que entendemos que
no es lo que hemos querido hacer, y, por tanto, no enga-
fiemos a §8. 88, Luego ¢qué ocurre, cuél es el problema?
Es un problema de interpretacién de las normas y que no
tiecne mas remedio que resolver el Tribunal Constitu-
cional.

Sefiorfas, a nosotros, al Grupo Socialista no nos parece
en absoluto mal que sea el Tribunal Constitucional el que
venga a resolver los conflictos de interpretacién de las
normas entre el Estado y las comunidades auténomas. El
Tribunal Constitucional unas veces da la razon al Estado
o da la razon al Gobierno de la nacion —el Estado son el
Gobierno de la nacién, las comunidades auténomas, los
municipios y las provincias, como SS. 8S. muy bien sa-
ben——, y otras veces no se la da.

Nosotros creemos que en todos los aspectos de nuestra
vida, en los aspectos privados, en lo que son las relacio-
nes privadas o interparticulares, lo que son las relaciones
colectivas y lo que es el tema de la regulacién normativa
y, por tanto, el tema competencial entre dos poderes del
Estado, como son las comunidades auténomas y el Esta-
do, cuando hay conflicto de interpretacion de las normas,
y lo hay, sefior{as, hay posibilidad de que se hagan articu-
los por la doctrina doctfsimos y fundamentadisimos sos-
teniendo una posicion y otra. Luego no podriamos avan-
zar mas alla y como no podemos avanzar mas alla, cree-
mos -~y asi terminaba mi intervencién anterior y asi voy
a terminar también en este momento— que la interpre-
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tacion que haga el Tribunal Constitucional de la Ley Or-
ganica del Poder Judicial, sea la que sea, vendra légica-
mente a afectar a lo que haga la Ley de Planta y Demar-
cacién, porque la Ley de Planta y Demarcacién no hace
sino seguir los criterios de la Ley Orgénica. Si no hubié-
ramos hecho esto —vuelvo a repetir— estariamos dero-
gando la Ley Organica del Poder Judicial, modificandola
y dandole a esta Ley ordinaria el caracter de organica por
ir contra lo dicho en la Ley orgéanica,

Luego, en definitiva, y con esto concluyo y termino, Se-
fiorias, creo que el debate es importante, no somos unos
antiautonomistas, ni muchisimo menos. Creemos que hay
que defender la legalidad en su conjunto. No se puede de-
cir: sélo valen los Estatutos de autonomia. Valen los Es-
tatutos de autonomia y vale la Constitucion, porque los
Estatutos de autonomia tienen que interpretarse en el
marco de lo que establece la Constitucion espaiola, y esta
interpretacion tiene posibilidades de hacerse de diferente
manera,

Yo estoy segura, hay muchas otras enmiendas sobre
este tema, que podemos discutir una y otra vez sin que lle-
guemos nunca a ponernos de acuerdo. Las interpretacio-
nes de uno y de otro son interpretaciones legitimas y li-
citas. No creo que se pueda tildar por esto de mas auto-
nomista o de menos autonomista a uno o a otro. Son in-
terpretaciones del ordenamiento juridico hechas con sen-
tido comun, con rigor y con legitimidad todas ellas, y tie-
ne que haber ante el conflicto que se plantea un arbitro
que venga a resolverlo. Afortunadamente ese arbitro lo te-
nemos, porque también la Constitucion espanola lo pre-
vé, que es el Tribunal Constitucional. Démosle a ¢l la pa-
labra y que el Tribunal Constitucional diga quién de no-
sotros Heva razén.

En cualquier caso, si esta claro que la Ley de Planta y
Demarcacion, sea cual sea la solucién que el Tribunal
Constitucional dé al tema competencial, viene a ser, como
ha dicho el sefiador De Los Mozos, algo importante en la
historia de este pais, viene a modificar una Ley que data-
ba de 1870. Vamos a seguir viendo la Ley y debatiéndola
en su contenido, pero estamos haciendo algo que tiene
toda la trascendencia que significa lo que es la alteracion
de las estructuras territoriales, sea cual sea el contenido
y el ambito de la misma; alteracién que viene hecha para
hacer de la Justicia algo mas eficaz y acercarla cada vez
mas al ciudadano.

Nada mas y muchas gracias.

El seftor PRESIDENTE: Muchas gracias. (El serior Ota-
mendi Rodriguez-Bethencourt pide la palabra.) ¢Para qué
pide la palabra su sefioria?

El sefior OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Por alusiones.

El seiior PRESIDENTE: ¢Puede explicarme cudl ha
sido la alusién?

El sefior OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Que no me mojo.

El sefior PRESIDENTE: No es cierto. Ha dicho que su
Grupo politico no se moja. No hay alusiones de Grupo;
ésa fue una ya hace tiempo y no hay mas, sefior Senador.
Es una valoracién politica de la actuacidn de un partido,
senor Otamendi, como las muchas que se hacen en esta
Camara.

Vamos a proceder a la Votacion sobre el veto.

Se inicia la votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 194; a favor, 20; en contra, 128; abstenciones, 46.

El sefior PRESIDENTE: No ha prosperado el veto, que-
dando por tanto rechazado.

Pasamos a discutir el Titulo L.

Ha sido presentada una enmienda transaccional articu-
lo 2.3 y al Anexo IV. Esta enmienda transaccional habra
de debatirse, porque no la firman todos los grupos parla-
mentarios. Por tanto, discutiremos el Titulo Iy, después,
la enmienda transaccional aparte.

Entiendo que todas las enmiendas de los Grupos par-
lamentarios que firman la transaccional quedan sustitui-
das por ésta, y, salvo error u omisién, las unicas enmien-
das vivas a este articulo 2, punto 3, son las niimeros 248
y 249, del senor Mateos Otero.

Vamos a empezar, pues, la discusién del Titulo I. Tiene
la palabra el sefior Eiroa para defender la enmienda
nimero 44.

El seior EIROA GARCIA: Sefor Presidente, solicito que
se dé por defendida con la justificacion expuesta en el tex-
to legislativo, ya que seria repetir los argumentos que has-
ta ahora se han hecho en {a enmienda de veto. (El serior
Del Burgo Tajadura pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior Del Burgo me estaba pidiendo la palabra, pero
no ticne enmiendas para discutir en estos momentos, que
yoO sepa. '

El senor DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presidente,
lo que tengo es proposito de enmienda. (Risas.)

El senor PRESIDENTE: La Presidencia sc congratala
profundamente de las buenas intenciones de su senoria.

El senor DEL BURGO TAJADURA: Gracias. Perdon, sc-
fior Presidente, por esta licencia.

Queria decirle que cuando ha afirmado que la enmien-
da transaccional sustitutye a todas las enmiendas...

El senor PRESIDENTE: A lo que enmicnda, natural-
mente. Es contradictorio mantener una enmienda y, des-
pués, otra diferente.

El senor DEL BURGO TAJADURA: Sefior Presidente.
Unicamente, si se puede resolver esta cuestion, lo dejo a
su discrecion.

Titulo |
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El sefior PRESIDENTE: Con mucho gusto, la Presiden-
cia esta para eso.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Las enmiendas nu-
meros 162 y 163 fueron presentadas por la Agrupacion de
Senadores de la Democracia Cristiana, pero realmente
eran enmiendas personales de un Senador de nuestra
Agrupacién que no podia comparecer ese dia ante la Co-
mision y, por consiguiente, hubiera sido imposible su de-
fensa, a no ser que la hubiéramos asumido como tal Agru-
pacién. Como esas enmiendas no figuran en el documen-
to que hemos firmado en la enmienda transaccional,
como el sefior Laborda est4 afirmando, yo le pediria al se-
fior Presidente, si es posible, que esas enmiendas a titulo
personal puedan ser defendidas por el seiior Herrero, que
es su autor real.

El sefior PRESIDENTE: No. Hay una norma de {a Pre-
sidencia que S. S. conocer, dictada en la pasada legisla-
tura y que en la actual se ha seguido manteniendo, segun
la cual la persona que defiende la enmienda en Comisién
es quien tiene que defenderla en el Pleno. La persona ju-
ridica —no voy a discutir si un Grupo parlamentario es
persona juridica o no— que ha defendido la enmienda en
Comision ha sido la Democracia Cristiana y, por tanto,
también tiene que defenderla en el Pleno; no puede de-
fenderla el sefior Herrero.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: (Y a titulo de Agru-
pacion, sefor Presidente? En una palabra, que se exclu-
yan esas enmiendas...

El sefior PRESIDENTE: A no ser que S. S. retire la fir-
ma del documento, yo entiendo que no es posible que la
defienda aqui la Agrupacion.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Seiior Presidente,
lo dejamos como esta. Lo siento.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del Bur-
go. También lo siente el Presidente que le ha dado hasta
la oportunidad de retirar la firma.

Tiene la palabra el sefior Galvan Bello para defender
las enmiendas 46 y 47 (Pausa.) (El sefior Pujana Arza pide
la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Pujana.

El sefior PUTANA ARZA: Seifior Presidente, para solici-
tar que las enmiendas niimeros 46, 47 y 48 se den por de-
fendidas, y unicamente, a efectos de votacion, la 46, que
ha sido admitida, que se vote por separado.

El sefior PRESIDENTE: No es posible, sefior Pujana.
Son enmiendas personales y no las puede defender el Gru-
po. Tiene que defenderlas el Senador. Si no est4 el sefor
Senador, se dan por decaidas.

El sefior Pujana tiene ahora la palabra para defender
la enmienda nuimero 1.

El sefior PUTANA ARZA: Gracias, sefior Presidente, es
para indicar que esta enmienda se retira en este mismo
momento.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior Romero tiene la palabra para defender la en-
mienda numero 55. (El sefior Fuentes i Navarro pide la
palabra.)

¢Defendi6 S.S. la enmienda del sefor Romero en
Comisién?

El sefior FUENTES I NAVARRO: Si, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Entonces S. S. tiene la palabra.

El seior FUENTES I NAVARRO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

La enmienda niimero 55 la vamos a retirar en este mo-
mento, porque entendemos que entra en contradiccion
con lo prevenido en la Ley Organica del Poder Judicial.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior portavoz de la Agrupacion del
Partido Liberal para defender la enmienda namero 35.

El seiior DE LUNA AGUADO: Seior Presidente, seiio- -
rias, Senadora Rubiales, su autoridad, su entusiasmo y su
elocuencia a mi me hacen asumir humildemente toda la
leccion que hemos recibido.

Ahora pedirfamos en esta enmienda, que presentamos
respetar la tradicion y el peso histérico de Burgos dentro
de la Comunidad de Castilla y Leén y establecer un ma-
yor equilibrio dentro de la importancia de los 6rganos ju-
risdiccionales, tanto de las Salas de lo Contencioso-admi-
nistrativo como de lo Social en el Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Le6n. En tal sentido en la enmienda
queda suficientemente expuesto cuales son las pretensio-
nes de esta solicitud.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior portavoz de ia Agrupacién de

la Democracia Cristiana para defender las enmiendas 164
y 165.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Se retiran, para sa-
tisfaccién de la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. La Camara no
esta satisfecha cuando se retiran las enmiendas; le gusta
el debate.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, para
defender las enmiendas 129 y 130, tiene la palabra el se-
fior Rencbales.

El sefior RENOBALES VIVANCO: Gracias, sefior Pre-
sidente,
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Las dos son dos enmiendas de las llamadas autonémi-
cas y tienen como finalidad salvaguardar la competencia
de la Comunidad Auténoma en relacion con la determi-
nacion de los Juzgados de Vigilancia (Ia correspondiente
al articulo 8.3) y, la correspondiente al articulo 10.1, con
la determinacion del edificio sedc de los 6rganos judicia-
les y de aquel en que deban constituirse cuando se des-
placen fuera de su sede habitual, conforme prevé el ar-
ticulo 269 de la Ley Organica del Poder Judicial. Noso-
tros entendemos que esto lo realizara el Ministerio de Jus-
ticia; pero si ¢s la Comunidad Autdnoma la que aporta
los medios econdémicos con arreglo a lo que establece la
norma estatutaria para dotar de sede o de edificio a los
correspondientes juzgados y tribunales, creemos que esa
competencia deberia reconocerse a la Comunidad Auto-
noma, tal y como en el Estatuto se establece.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el representante del Grupo Popular
para defender las enmiendas 208, 209, 211 y siguicentes.

Fl sefior BUESO ZAERA: Gracias, scfior Presidente.

La enmienda 208 cs al Titulo I, Capitulo 1. Se trata de
una enmienda de modificacion, ya que en la leyenda del
Capitulo I deberia decir «jurisdiccionales» y no «judicia-
les», porque consideramos que el primer adjetivo es el
correcto y es el que usa la Ley Organica del Poder Judi-
cial, y los drganos no son de los jucces sino de la
jurisdiccion.

La enmicnda 209 al articulo 2, numero 5 ¢s una cn-
mienda de sustitucién. Consideramos que dicho apartado
debe sustituirse por un articulo 10 bis independiente que
constituya el Capitulo IfI del Titulo [ bajo el epigrate:
«Ceuta y Melilla», tal y como esta redactado en el texto,
porque consideramos que las ciudades de Ceuta y Mecli-
lla, por su singularidad territorial, alteran los esquemas
normales de la demarcacion judicial y exigen una men-
cién unica que agrupe estas especialidades evitando la
dispersion con citas aisladas. Se alude, ademas, a la exis-
tencia de normas de cumplimiento imposible, como la
prevista en el punto 3 del articulo 8 sobre sede consuita-
da por los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria.

La enmienda 210 al articulo 2, apartados 2, 3 y 4, ¢s
una enmienda de modificacién. Pretendemos sustituir el
término «jurisdiccion limitada» por el de «jurisdiccion
delimitada». Creemos que desde el punto de vista de ri-
gor legislativo debe ser asi.

Por otro lado la enmienda 211 al articulo 3, apartado 2,
es de modificacion y pretendemos suprimir la expresion
«sin embargo», porque creemos que en un estilo pura-
mente legislativo debe ser asi.

La enmienda 212 al articulo 3, apartado 4 es de supre-
sion. Al concentrar las especialidades de las ciudades de
Ceuta y Melilla, no tiene sentido, desde nuestro punto de
vista, mantener el contenido de este punto.

La enmienda 213 al articulo 3, apartado 5, es de modi-
ficaciéon. Debe decir: «los Organos jurisdiccionales con
sede en Ceuta y Melilla ejercen su jurisdiccion en el

correspondiente territorio de soberania nacional.» Cree-
mos que es una mejora técnica la aportada con este texto.

La enmienda 214 al articulo 4, apartado 3, es de supre-
sion, porque éste precepto vendria a permitir alterar ia
demarcacién judicial sin norma con rango de Ley, lo que
seria contrario al articulo 35.1 de la Ley Organica del Po-
der Judicial y también al Reglamento de poblacién y de-
marcacién territorial.

La enmienda 215 al Titulo I, Capitulo II, es de modifi-
cacion. Consideramos que debe decir: «Sede de los Juz-
gados y Tribunales», porque es una expresion utilizada
en la Constitucion.

La enmienda 216 al articulo 7, apartado 3, ¢s de modi-
ficacion. Debe decir: «Las Salas de lo Contencioso-admi-
nistrativo y de lo Social con jurisdiccion limitada tienen
la sede que se establece en el Anexo IV de esta Ley.» Ello
lo justificamos, por no ser reiterativos, con lo que se dice
en los fundamentos de la propia enmienda.

Finalmente la enmienda 217 al articulo 10, apartado 1,
es de modificacion y debe decir: «Corresponde al Gobier-
no, a través del Ministerio de Justicia, o en su caso a la
Comunidad Auténoma respectiva, determinar el edificio,
edificios o locales precisos para sede de los organos judi-
ciales donde desarrollar su funcion con independencia y
eficacia. Cuando se trate de Juzgados de Paz, la obliga-
ciéon anterior se cumplira a propuesta del respectivo
Ayuntamiento.» También lo mantenemos en base a la jus-
tificacion a que se hace referencia en el texto de la propia
enmienda.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. (El sefior Ota-
mendi Rodriguez-Bethencourt pide la palabra.)
Ticene la palabra el senor Otamendi.

El sefior OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Senor Presidente, tenemos dos enmiendas al articulo 2,
namero 3, TituloI, que son las nimeros 389 y 390.

El senor PRESIDENTE: Efectivamente, pero csas en-
micndas se discutiran ahora, porque seran objeto de tra-
tamiento aparte. (El sefior Vendrell i Durdn pide la palabra.)

El sefior Vendrell tiene la palabra.

El senior VENDRELL I DURAN: Sefor Presidente, te-
nemos presentadas dos enmicendas a este Titulo, al articu-
lo 4.1, la 77, y una ¢nmicnda «in voce» a este mismo ar-
ticulo, ambas reservadas para ser defendidas en este
Pleno.

El sefor PRESIDENTE: Efectivamente tiene razon
S.S. Lo que les ruego es que la proxima vez que la Pre-
sidencia no dé ¢l turno de palabra cuando corresponde
me lo diga S. S. en el momento procesal oportuno, por-
que ahora tendremos que volver a dar otro turno de ré-
plicay otro de portavoces. Fijese S. S. lo que nos ha hecho.

Tienc la palabra S. S. para la defensa de las enmiendas.

El senor VENDRELL I DURAN: Schoria, creo que no
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ha habido todavia turno de réplica. En todo caso, con el
permiso de S. S., sefor Presidente, me referiré a ambas
enmiendas.

En cuanto a la enmienda 77, la retiramos, porque en
realidad ha sido, y pretendemos que lo sea, sustituida por
esa enmienda «in voce» que fue formulada en Comision
y para defender en este Pleno. Puesto que SS. SS. posible-
mente no conocen el texto de csta enmienda «in voce» por
no haberse publicado, si me permiten voy a leerla. Se tra-
ta de introducir dos parrafos mas al articulo 4, en el si-
guiente sentido: «En aquellas comunidades autonomas
que, mediante ley, hayan constituido a las comarcas como
entidades locales de caracter territorial, la delimitacién
de sus partidos judiciales coincidira con la de sus comar-
cas, sin perjuicio de que en una misma comarca pueda
crearse mas de un partido judicial.»

«En todo caso, corresponde a las comunidades auténo-
mas la fijacion de la delimitacion de las demarcaciones
territoriales de los 6rganos jurisdiccionales de su territo-
rio, siempre que tengan asumida esta competencia en sus
respectivos Estatutos de autonomia.»

Por lo que se refiere al primero de los puntos que son
objeto de esta enmienda, ya se comprende, por su misma
lectura, que se pretende que las comarcas, donde las haya
constituidas como: entes locales, deben de coincidir, a
nuestro modo de ver, -con la demarcacnon judicial. Se ha
dicho que nad_a tiene que ver que las demarcaciones sean
eclesiasticas; judiciales y' de cualquier orden, no tienen
por qué coincidir todas ellas, pero desde Catalunia concre-
tamente lo contemplamos de otra manera, en el sentido
de que nos proponemos potenciar las comarcas y lo 1ogi-
co es que cada comarca tenga esa independencia con res-
pecto a las demas, en todo lo posible —¢por qué no?—
en ambito judicial.

Por lo que se refiere al segundo punto objeto de la en-
mienda, constituye una reproduccion literal de lo previs-
to en el articulo 152 de la Constitucion y 18 concretamen-
te del Estatuto de Autonomia de Cataluna, que es muy si-
milar al de otros Estatutos. Es decir, la delimitacién de
las demarcaciones territoriales reconocidos en ambos pre-
ceptos, constitucional y Estatutos, es lo que pretendemos
que se introduzca en este punto segundo de nuestra
enmienda.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ven-
drell, y tenia razén S.S., la Presidencia se habia equi-
vocado.

¢Para turno en contra? (Pausa.) (El sevior Dorrego Gon-
zdlez pide la palabra.)

Vamos a ver qué quiere el sefior Dorrego. Tiene la
palabra.

El senor DORREGO GONZALEZ: Nuestro Grupo tiene
presentadas dos enmiendas a este articulo 2, que son la
389 y 390, y nos pasa lo mismo que con las del sefor
Vendrell.

El senor PRESIDENTE: Pero yo juraria que esas dos en-

miendas, la 389 y 390, han sido presentadas al nimero 3
del articulo 2. ¢Es asi 0 no? Y ya lo ha resuelto la Presi-
dencia, contestando al sefior Otamendi, y esta vez no se
equivoca la Presidencia, seiior Dorrego.

El seior DORREGO GONZALEZ: Al namero 3 del ar-
ticulo 2, sf.

El sefior PRESIDENTE: Y la Presidencia ha dicho que
ese punto se discutira aparte.

El seior DORREGO GONZALEZ: Muchas gracias, se-
for Presidente.

El seiior PRESIDENTE: No hay de qué, senor Dorrego.
Tiene la palabra el sefior Galan Pérez.

El sefior GALAN PEREZ: Con la venia del sefior Pre-
sidente.

Seforias, subo a esta tribuna para intervenir en contra
de las enmiendas formuladas al Titulo I de este proyecto
de demarcacién y planta judicial, con la excepcion del
apartado correspondiente al articulo segundo, apartado
tercero, que se debatird como consecuencia de la enmien-
da transaccional a continuacion.

Y lo primero que quiero decir es que, de alguna mane-
ra, a mi me sorprende bastante la diferepcia de nivel en-
tre el debate anterior, donde, de alguna u otra manera,
los portavoces de todos los Grupos parlamentarios han
hecho criticas, y criticas en profundidad, a este proyecto
de lcy, bien al hilo de la intervencién en su turno de veto
del Senador Eiroa, bien hablando de otras numerosas de-
ficiencias del proyecto y utilizando calificativos como tar-
dio, inoportuno, incorrecto, deficiente técnicamente, etcé-
tera. Asimismo, queremos poner de manifiesto que en un
titulo tan fundamental como es el titulo que fija la de-
marcacion judicial, es decir, la circunscripcion territorial
y la sede de los organos judiciales, las enmiendas que se
han presentado son de matiz. Vamos a dejar aparte el pro-
blema del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Leon, que se debatira a continuacion. Lamento que haya
decaido la enmienda del Senador Galvan Bello sobre el
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, porque me hu-
biera gustado comentarle algunos puntos.

El sefior PRESIDENTE: Nunca lamente esas cosas su
seforia.

El sefior GALAN PEREZ: Gracias, sefor Presidente. De
todas maneras, ese decaimiento de la enmienda me priva
de decirle alguna cosa, por lo que se lo sefialaré personal-
mente. Voy a limitarme a las enmiendas que se han de-
fendido en este turno y que hacen referencia, por una par-
te, al tema de Ceuta y Melilla, enmiendas nimeros 209,
212, 213, de Alianza Popular. En este sentido quiero decir
que, desde ¢l punto de vista sustantivo, la posicion del
Grupo Popular coincide en el tratamiento que se da a las
ciudades de Ceuta y Melilla, desde el punto de vista de la
demarcacion judicial, con la posiciéon del proyecto y lo
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unico que hace es intentar darle mas relevancia a la si-
tuacion especifica de estas ciudades sacdndolo del mime-
ro 5 del articulo 2 para llevarlo a un articulo 10 bis. Sin
embargo, quiero decir que me parece que esto lo que rom-
pe es la estructura sistematica del proyecto, que, en su Ca-
pitulo I, habla de la circunscripcién territorial y en el nu-
mero 2 de la sede de los o6rganos judiciales; ese articu-
lo 10 estaria al final del Capitulo II y, por tanto, rompe-
ria realmente el esquema al que se cinc el proyecto, yo
creo que de una manera bastante arquitectonica, bastan-
te correcta en cuanto a las referencias de una parte a otra.

Por ultimo, también quiero decir que en ¢l entusiasmo
del portavoz del Grupo Popular se han defendido nume-
rosas enmiendas formales todas ellas retiradas en Ponen-
cia. Concretamente, las enmiendas numeros 210,211,214,
215,216, 218, que, si bien es cierto que aparecen ¢n la re-
lacién de votos particulares, no tiene ningun sentido por-
que ya en Comision no se debatieron, ya que fue en el tra-
mite de Ponencia donde todas esas enmiendas fueron re-
tiradas de manera explicita; ademas, todas ellas son en-
miendas absolutamente de tipo formal, de perfeccion téc-
nica que yo creo que en ninguno de los supuestos perfec-
cionan realmente el proyecto.

Por ultimo, a este Titulo I se han presentado algunas en-
miendas concretas, como, por ejemplo, la enmienda «in
voce» en sustitucion de la numero 77, de Convergéncia y
Union, la 129, del Partido Nacionalista Vasco, del Grupo
de Senadores Nacionalistas, o la 44, del Senador Eiroa,
que vuelven a incidir en el tema competencial que ha sido
objeto de debate con anterioridad; es decir que lo que ha-
cen es atribuir de manera explicita unas competencias a
las Comunidades Auténomas que no ¢stan reconocidas en
la distribucién que realiza el articulo 35 apartado 2 de la
Ley Organica del Poder Judicial, aunque si es cierto que
explicitamente vienen atribuidas por los estatutos de au-
tonomia de algunas comunidades. Ese es el problema al
que con reiteracion se ha hecho referencia en el anterior
debate y que, en definitiva, a nuestro juicio ha quedado
cerrado a expensas de lo que decida el Tribunal Consti-
tucional, lo cual es evidentemente claro. Si el Tribunal
Constitucional pronuncia y concluye con la plena consti-
tucionalidad del articulo 35, no hay ningan problema en
el texto de esta ley, y en el supuesto de que se entendiera
que no es constitucional ese articulo 35.2, es indudable
que en estos preceptos donde dice el Gobierno habria que
entender el 6rgano competente de la Comunidad Auténo-
ma con competencia en la materia. Por tanto, nos parece
que es reiterativo, nos parece que es volver a insistir en
algo que ha sido debatido como consecuencia de esto y
que volvera a salir a lo largo del proyecto con mucha fre-
cuencia, porque numerosas enmiendas de los Grupos na-
cionalistas en esta Camara, tanto de Convergencia i Unié
como Senadores Nacionalistas Vascos, lo que hacen es
anadir donde pone el Gobierno, donde pone el Ministerio
de Justicia, etcétera, o la Comunidad Auténoma compe-
tente en la materia.

Termino. Creo que realmente no hay otras enmiendas
a este capitulo mas que las relativas al articulo 10. Por
una parte, el Grupo Mixto defiende que Ia determinacién
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de la sede para los Juzgados de Paz la realice directamen-
te el Ayuntamiento. Nosotros creemos que ¢s mas correc-
ta fa féormula del proyecto de que sea a propuesta del
Ayuntamiento, pero que la decision corresponda al Minis-
terio de Justicia, puesto que realmente se financia csa
sede a través de la técnica de la subvencion, y que debe
ser ¢l que decida si la sede redne o no las condiciones ade-
cuadas para prestar el servicio publico de la Justicia.

La enmienda nimero 17 a este mismo articulo, del Gru-
po Popular, mantiene lo que fue incluido en la transac-
cional a este precepto, que se incorporé como consecuen-
cia del debate ¢n el Congreso. Nosotros seguimos dicien-
do lo mismo que en el Congreso, que nos parece que ha-
ciendo referencia a los inmuebles y diciendo luego la ex-
presion de aquéllos en que deban constituirse cuando sc
desplacen [uera de su sede en el supuesto de sede despla-
zada, queda absolutamente correcto el desarrollo del ar-
ticulo 269 de la Ley Organica del Poder Judicial y no pro-
cede la aceptacion de esta enmienda. Se ha solucionado
la circunscripcién territorial de las diferentes Salas del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon, queda
resuelto el problema de Andalucia, a través de las enmien-
das aceptadas en los tramites anteriores al de esta Cama-
ra, con la creacion de dos nuevas Salas, de lo contencio-
so-administrativo y de lo social, con sede en Malaga y am-
bito territorial en esa provincia, que se debatird a conti-
nuaciéon, como consecuencia de la transaccional formu-
lada.

Muchas gracias.

El scihor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Turno de Portavoces. ¢Partido Liberal? (Pausa.)

¢Democracia Cristiana? (Pausa.)

Les recuerdo que es el turno de Portavoces de todas las
enmiendas a este titulo, menos el numero 3 del articulo 2.

¢Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

¢Convergencia i Unid? (Pausa.)

¢CDS? (Pausa.)

¢Grupo Popular? (Pausa.)

¢Grupo Socialista? (Pausa.)

Vamos a votar, en primer lugar, la enmienda nu-
mero 44,

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 174; a favor, 21; en contra, 122; abstenciones, 31.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmienda del sefior Galvan ha decaido. Las del se-
for Otero se discutiran ahora.

Votamos la enmienda namero 1, del sefor Pujana.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 190; a favor, 26; en contra, 149; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Votamos la enmienda niimero 35, de la Agrupacion del
Partido Liberal.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, 20; en contra, 142; abstenciones, 31.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada. (El sefior Pu-
jana Arza pide la palabra.)
Sefior Pujana, tiene la palabra.

El sefior PUTANA ARZA: Gracias, sefior Presidente.
Quiero advertirle que habia retirado mi enmienda y
creo que se ha puesto a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Si, no lo tenia yo anotado. Lo
siento.

Que conste en acta que no procede la votacién de la en-
mienda del sefior Pujana porque habia sido retirada con
anterioridad.

El seiior PUJANA ARZA: Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas 129 y
130, de Senadores Nacionalistas Vascos.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 192; a favor, 26; en contra, 128, abstenciones, 38.

El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

La enmienda 77, de Convergéncia i Unié, ha sido
retirada.

Se pone a votacién la enmienda «in voce» formulada
en Comision.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 195, a favor, 67; en contra, 127; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas 208, 209 y 211 y siguicntes, de
la Coalicién Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 197; a favor, 45; en contra, 129; abstenciones, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos el Titulo I, salvo el niimero 3 del articulo 2.2,
conforme al texto del dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, 140; en contra, uno; abstenciones,

52.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Titulo I,

conforme al texto del dictamen, salvo el nimero 3 del
articulo 2»
Entramos en la discusion del niimero 3 del articulo 2.°
En primer lugar, tiene la palabra el sefior Mateos Ote-
ro, para defender las enmiendas nimeros 248 y 249,

El sefior MATEOS OTERQ: Gracias, sefior Presidente.

Al admitir nuestro Grupo la enmienda transaccional y
apoyarla, retiramos las enmiendas 248 y 249 al articu-
lo 24, nimero 3, asi como las enmiendas 250 y 251 al
anexo IV,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por el Grupo
Parlamentario del CDS, el sefior Otamendi para defender
las enmiendas 389 y 390, al articulo 2.

El seior OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Gracias, sefior Presidente.

Empezaré por la enmienda 390, en la que pretendemos
que se sustituya la redaccion del articulo 2.°, numero 3,
por la que nosotros proponemos, ¢s decir, que tienen ju-
risdicciéon limitada a las provincias de Avila, Burgos,
Ledn, Palencia, Salamanca, Segovia, Soria y Zamora, las
salas de lo contencioso-administrativo y de lo social del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon que tic-
nen su sede en Burgos, y a la provincia de Valladolid las
que tienen su sede en Valladolid.

Soy consciente de que existe una enmienda transaccio-
nal y en este punto es muy probable que el CDS se quede
solo, pero es que nosotros hacemos una interpretacion
muy concreta de la Ley de Sedes aprobada por el Parla-
mento de Castilla-Leon el afo pasado, que concretamen-
te decia en su escueto articulo inico que el Tribunal Su-
perior de Justicia de Castilla-Leon, 6rgano superior de la
Administracién de Justicia de la Comunidad, tendré su
sede en la ciudad del Burgos. Nosotros entendemos que
la intepretacién que se le da en el texto del proyecto —mo-
dificado por la enmienda transaccional— no se ajusta a
este mandato de la Asamblea porque, verdaderamente, la
mayor parte de las salas, magistrados, etcétcra, van a es-
tar constituidos en Valladolid. Esto vulnera, insisto, un
acuerdo del Parlamento autonémico de Castiila-Leon, y
concretamente es un tema competencial que nos preocu-
pa mucho. Por lo visto no queda claro que nuestra postu-
ra en esta enmienda es inequivoca, por lo que expusieron
los portavoces en el turno de veto respecto a las cuestio-
nes competenciales. No quisimos entonces repetir argu-
mentos; no los repetimos ahora. No obstante, aunque soy
consciente de que manteniendo esta cnmienda mi Grupo
se moja, la vamos a seguir manteniendo porque, aunque
no estamos en posesion de la verdad, por supuesto, es la
interpretacion que damos a esa Ley de Sedes de Cas-
tilla-Leon.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ota-
mendi.

Para turno en contra de estas dos enmiendas, tiene la
palabra la sefiora Rubiales.
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La sefiora RUBIALES TORREJON: No vamos a hacer
turno en contra porque creemos que la enmienda tran-
saccional viene a hacerlo, por tratarse de una propuesta
positiva.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos a discutir la enmienda transaccional. (El se-
fior Dorrego Gonzdlez pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Dorrego.

El seior DORREGO GONZALEZ: Creemos que regla-
mentariamente, sefor Presidente, a lo mejor estamos
equivocados, debe haber un turno de portavoces para ma-
nifestarse sobre esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Pues S. S. esta equivocado, y
le voy a explicar por qué. El Reglamento establece que
en las enmiendas a cada articulo que se discuten haya tur-
no a favor, turno en contra y un turno de portavoces co-
mun. Al darle un tratamiento por separado a este nime-
ro 2 voy a dar turnos a favor y turnos en contra de las
dos enmiendas y después un turno de portavoces comun.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Es que en el articu-
lo 125.2 del Reglamento se dice que el debate o votacién
de las propuestas de modificacion requerira un previo tra-
mite de informacién y se regira por las mismas normas
que las establecidas para los votos particulares.

El sefior PRESIDENTE: Eso es, sefioria, por las mismas
normas, y el tramite de informacién se va a a producir en
estos momentos.

Por la sefiora Secretaria se va a dar lectura a la enmien-
da transaccional.

La sefiora SECRETARIA (Urcelay Lopez de las Heras):
Dice asi: «Articulo 2.3. Tienen jurisdiccién limitada a las
provincias de Ledn, Palencia, Salamanca, Valladolid y Za-
mora, las alas de lo contencioso-administrativo y de lo so-
cial del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledén
que tiene su sede en Valladolid, y a las provincias de Avi-
la, Burgos, Segovia y Soria, las que tienen su sede en
Burgos».

El sefior PRESIDENTE: (Esta suficientemente infor-
mado el sefior Dorrego o repetimos la lectura?

El sefior DORREGO GONZALEZ: Si, seior Presidente.
Esta claro el tema.

El sefior PRESIDENTE: Para turno a favor tiene la pa-
labra el sefior Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefor Presidente, sefo-
rias, intentaré resumir lo que creo que es el espiritu y las
consecuencias politicas del acuerdo de enmienda transac-
cional que hemos suscrito la mayoria de los grupos par-
lamentarios que estan en esta Camara.

Como sus seiorfas saben, la comunidad auténoma de

Castilla y Leén tuvo dificultades en su propio origen en
cuanto a su capacidad de autovertebracién. No es ajeno
a la memoria de SS. SS. el hecho de que el estatuto de au-
tonomia aprobado por esta CAmara en 1983 tuvo que su-
perar dos recursos de constitucionalidad que cuestiona-
ban su propia integridad territorial. Por lo tanto, esa co-
munidad, indudablemente la que mas dificuitades tuvo
para su consolidacion, ha tenido que ir superando paula-
tinamente las dificultades, provenientes posiblemente de
la historia, pero también quizas de determinadas actitu-
des politicas, que incidfan en lo provisional, poniendo me-
nos énfasis, desde luego, en la necesaria unidad y verte-
bracion regional. Légicamente, en tanto que la estructu-
racion jurisdiccional tiene que ver con la consolidacién
autondmica, este tema ha estado latiendo desde el primer
momento en la consolidacién de esa comunidad au-
tonoma.

Cuando esta Camara, y la otra, pero especialmente ésta
—vy algtn conocimiento de causa tengo— debatio6 la Ley
Organica del Poder Judicial, tuvimos que aborbar entre
los grupos politicos el problema de la existencia en la co-
munidad auténoma de Castilla y Ledn de dos Audiencias
Territoriales, exactamente igual que sucedia en otras co-
munidades auténomas, como la andaluza, y légicamente
habia que tomar alguna determinacién para impedir, una
vez mas, que la existencia de dos instituciones jurisdic-
cionales, como en otros casos apetencias de tener las ins-
tituciones representativas, especificamente auténomas,
puedieran confrontar a las provincias impidiendo esa ne-
cesaria vertebracion, No fue posible alcanzar el acuerdo
en la Ley Organica del Poder Judicial, donde indudable-
mente, a cambio de haber resuelto en el Parlamento re-
gional el problema de las dos instituciones especificamen-
te autondmicas, hubiéramos podido, tal vez, dirimir en la
ley organica el problema de las dos Audiencias Territo-
riales, una de las cuales tenia que ser sede del Tribunal
Superior de Justicia. Al no llegar a aquel acuerdo tuvi-
mos que esf)erar a que en el Parlamento regional, y hace
aproximadamente mas de un ano, todos los grupos par-
lamentarios en él representados aceptdramos en una ley
de sedes la ubicacién definitiva, la conversién, en defini-
tiva, de las instituciones que tenian sede provincial y en
el mismo paquete legislativo, como el Senador Otamendi
acaba de leer, definimos donde se ubicaba el Tribunal Su-
perior de Justicia en Burgos, es decir, elegir entre las dos
Audiencias Territoriales a extinguir que se encontraban
en Valladolid y Burgos.

Logicamente, al tomar aquella decisién adoptabamos
una postura ue tenfa importancia desde el punto de vista
de incorporar, incluso, voluntades, que es mas importan-
te que la incorporacién propiamente de conceptos exclu-
sivamente provinciales o territoriales.

Por lo tanto, presentado este texto legal en el congreso
de los Diputados, inicia su tramitacion y el Partido So-
cialista, yo personalmente como Secretario General del
Partido Socialista, consciente de la existencia de un de-
sequilibrio, en tanto el nimero de provincias adscritas en
la Audiencia Territorial de Valladolid, es decir, a las sa-
las correspondientes de lo contencioso y de lo social, era
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en exceso respecto de las que estaban incorporadas a la
provincia de Burgos, intentamos trascender la dimension
exclusivamente provincial para, mediante un acuerdo ex-
clusivamente ideologico entre los grupos parlamentarios,
llegar al consenso, modificar y reequilibrar esto que apa-
recia en la ley que estamos en estos momento debatiendo.

Asi, hubo pronuciamientos especificos en el caso del
Partido Socialista, de que si se alcanzaba aquel consenso
podiamos llegar a una férmula como la que en esta oca-
sién la Camara tiene oportunidad de votar, es decir, in-
corporar las dos provincias que hasta ahora no han esta-
do en ninguna Audiencia Territorial de la comunidad,
sino que proceden de la Audiencia Territorial de Madrid,
a la Audiencia Territorial de Burgos, en tanto ésta era la
que estaba desequilibrada en perjuicio, a nuestro juicio,
del necesario equilibrio regional.

Otro tanto sucedio6 en el caso del Partido de Alianza Po-
pular, cuyos érganos regionales también adoptaron deci-
siones parecidas, favorables a esta tesis. Después de estar
en bastantes ocasiones al borde de encontar un acuerdo
interpartidario de todos los partidos con representacion
en el Parlamento regional, en la mafiana de hoy hemos lle-
gado a tomar esta decisién, congruentes con que habia
que poner en la balanza la necesidad de incorporacion de
fuerzas politicas, que, por lo tanto, trasciendan la dimen-
sion exclusivamente provincial para darle a esto el nece-
sario sosiego politico en la vertebracién regional.

Las fuerzas politicas que hemos firmado desde el pun-
to de vista de la representacion de aquella Comunidad Au-
ténoma me interesa resaltar que son el Partido Socialis-
ta, Alianza Popular y la Democracia Cristiana. Hemos lle-
gado a proponer esta enmienda que indudablemente pro-
duce dos efectos importantes: en primer lugar, me parece
que consigue un reequilibrio en cuanto a la estructura
territorial del mapa jurisdiccional de aquella Comunidad
Auténoma y, en segundo lugar, entiendo que siendo éste
un valor importante, que tiene en este momento un apo-
yo muy notable, puesto que tan s6lo un Grupo Parlamen-
tario no ha suscrito el acuerdo, aunque es cierto que el
mismo propone en sus enmiendas la incorporacién de dos
provincias —que en este caso estan recogidas en esta en-
mienda, bien es verdad— y de otras muchas mas, en una
lectura especifica, que no comparto, de la Ley Orgénica
y del texto aprobado en la Camara, pero, y vuelvo a la
cuestién, en tanto hemos conseguido todos los Grupos
Parlamentarios, excepto el del Centro Democratico y So-
cial, este acuerdo, nos parecia que ponerlo en la balanza
era un hecho importante, porque creo que da tranquili-
dad, sosiego y estabilidad al conjunto de las instituciones
autondmicas, que coronamos en esta tarde, creo que afor-
tunadamente, puesto que entiendo que esta enmienda in-
cluso recoge el espiritu de la que estaba contenida en la
propuesta del CDS.

Para terminar, sefior Presidente, haré una ultima con-
sideracion, la de que esto no es una decision caprichosa,
sino que tiene un profundo sentido politico, que, insisto,
trasciende lo provincial y lo territorial, pero también tie-
ne presentes a los ciudadanos. Al adoptarla entendemos,
sefiorias, que en absoluto estamos perjudicando a los jus-

ticiables de las dos provincias que nos ocupan, en primer
lugar, porque los temas que van a ser objeto de decisién
en las salas de lo contencioso-administrativo y de lo so-
cial de Burgos no requiere la presencia del justiciable,
sino tan solo la de sus‘agentes, los profesionales de la jus-
ticia. En la practica nos vamos a encontrar con un nime-
ro de escritos que van a ser vistos en ambas salas. En se-
gundo lugar, me parece que es importante desde el punto
de vista de los ciudadanos descargar lo que nosotros en-
tendiamos que era una sobresaturacion de las salas
correspondientes de la Audiencia Territorial de Valiado-
lid, hasta el punto de que puedan también en las de Bur-
gos acogerse estos casos en beneficio del conjunto de los
ciudadanos, porque al tener menos carga competencial
las salas del Tribunal de Justicia en Burgos, también ha-
bra mads celeridad en la justicia, y —por supuesto y para
terminar— todo esto dentro de ese principio que me pa-
rece mas importante, cual es que se ha llegado a un im-
portante acuerdo entre fuerzas politicas representativas.

Para terminar, quiero dar las gracias a todos los gru-
pos parlamentarios, pero especificamente, y me van a per-
mitir este ultimo comentario, lo hago al Grupo Parlamen-
tario de la Democracia Cristiana, cuyas enmiendas, que
no han podido ser defendidas aqui, eran asimétricas, y
con su firma a esta transaccional me parece que ha he-
cho un gran favor al conjunto de la Comunidad Auténo-
ma de Castilla y Leén,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior La-
borda.

Para turno en contra y por tiempo de diez minutos, gue
es el que da la Presidencia para el turno a favor, tiene la
palabra el sefior Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente, se-
fiorias, el Senador Laborda, con su héabil dialéctica, nos
ha hablado de que la autodeterminacién de Castilla y
Ledn fue dificil. Yo diria que la autodeterminacion de to-
dos, porque eso no esté recogido en la Constitucion. (El se-
fior LABORDA MARTIN: Yo he dicho la vertebracion.) Pero
sigamos con el tema que nos preocupa.

Las Cortes de Castilla y Leon, en el Castillo de Fuensal-
dana, el 14 de diciembre de 1987, aprueban una ley con
un articulo unico que dice: El Tribunal Superior de Jus-
ticia de Castilla y Le6n, 6rgano superior de la Adminis-
tracion de Justicia de la Comunidad, tendra su sede en la
ciudad de Burgos. No dice nada mas. Es verdad, sefior La-
borda, que en la exposicion de motivos, no en el articulo,
que puede ser una norma interpretativa, se habla de la po-
sibilidad de mantener las dos audiencias con arreglo a la
Ley Organica del Poder Judicial, pero la Ley, en su parte
dispositiva, unica y exclusivamente tiene ese articulo. La
Ley nos llega aqui del Congreso diciendo que practica-
mente la mayor parte de las competencias del Tribunal
Superior de Justicia, por tener siete provincias Vallado-
lid, van a estar en Valladolid. Y mire usted, sefior Labor-
da, esto si que es jugar a enganar a los ciudadanos, cla-
risimamente. Si en su sitio se dice que el Tribunal Supe-
rior de Justicia va a estar en Burgos y en otros se dan las
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competencias a otra ciudad, que es Valladolid, clarisima-
mente, repito, se estd mintiendo de alguna manera, y ha-
blo con la palabra clara: mintiendo, sefior Laborda.

Es verdad que nosotros, en aras a resolver este proble-
ma y hacer caso a la exposicién de motivos, presentamos
unas enmiendas (de las cuales retiramos la 389 y mante-
nemos la 390) en las que dejabamos en Valladolid, por su
tradicion, unas salas para que resolvieran los problemas
contenciosos y sociales de la provincia de Valladolid. Pero
también es verdad que pensabamos que el resto, pra ser
consecuentes con la Ley aprobada por el Parlamento —y
creo que es muy importante—, aunque el Consejo de Go-
bierno de la Junta en algiin momento haya tomado otra
decisién, debia estar, como decimos en nuestira enmien-
.da, en Burgos.

Senor Laborda, hay otra cosa todavia peor en politica,
aparte de mentir, y es la irracionalidad. Cuando ustedes
hacen una nueva division del territorio, quieren llevar a
Burgos —y luego hablan de provincialismo— la provin-
cia mas lejana de Burgos, que tiene necesariamente que
pasar por Valladolid. Senor Laborda, ¢puede ser esto, de
verdad, racional? ;Usted cree que es racional, o cree que
es irracional? Porque es asi. Yo entiendo que se haga una
nueva distribucidn territorial, y estarfamos dispuestas,
para ese sosiego de la region, a aceptarla, con consenso
de todas las fuerzas politicas, pero a lo que desde luego
no estamos dispuestos es a pasar a la historia como una
Camara irracional, que legisla irracionalmente. Porque le
vuelvo a insistir en que en contra de los principios cons-
titucioales, de descentralizacion, proximidad, eficacia, en
contra de todos esos principios, ustedes dicen, por acuer-
do de dos fuerzas politicas mayoritarias en la region: que-
remos que la provincia que no tiene {imites con Burgos,
que tiene que pasar necesariamente por Valladolid, vaya
a Burgos. Y luego me da usted una idea y me dice: es que
no tiene que ir la gente, es que s6lo son escritos. Pues mire
usted, sefior Laborda, si todo son escritos, ¢por qué todas
las provincias no van a Burgos? Si solo van escritos y la
Ley de Cortes dice que el Tribunal Superior de Justicia es-
tara en Burgos, ¢qué problemas hay para que no vayan a
Burgos? Digamelo usted.

Senor Laborda, una de las cosas en las que hay que ser
mas serios en la vida politica es, como le digo, en no en-
ganar a los ciudadanos; otra de las cosas en ser racional
en los planteamientos, y otra tercera, y con esto acabo,
en no utilizar las instituciones como armas electorales,
que es lo que se esta haciendo en este momento.

Nada mas y muchas gracias. (E! sefior Laborda Martin
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior Labor-
da, ¢qué desea S. S.?

El senor LABORDA MARTIN: Pido la palabra por alu-
siones, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Qué alusiones?

El senior LABORDA MARTIN: He sido llamado men-
tiroso.

El senor PRESIDENTE: Bien, interpretaremos las alu-
siones en sentido amplio. Tiene la palabra su seforfa.

El sefior LABORDA MARTIN: Gracias, sefor Presiden-
te. Senor Dorrego, yo no soy mentiroso y en politica nun-
ca jamas he sido mentiroso. Si tuviera que serlo, me ten-
dria que retirar. De todas maneras, los argumentos los ex-
pondré en otro tono que el suyo cuando tenga oportuni-
dad. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Labor-
da. Entramos en el turno de portavoces. ;Quién desea in-
tervenir en nombre del Partido Liberal? (Pausa.} Por la
Agrupacion de la Democracia Cristiana, tiene la palabra
el sefor Del Burgo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Senor Presidente,
para manifestar que nuestro Grupo se congratula del con-
senso alcanzado entre fuerzas politicas, que indudable-
mente no tienen ninguna finalidad de engadar al pueblo,
sino de resolver los problemas de la forma mas racional
posible y al servicio de los ciudadanos.

Quiza el senor Dorrego, en su intervencion —algo apa-
sionada—, lo que pone de manifiesto, sin decirlo, es el
gran problema de articulacion de la conciencia regional
que existe en Castilla y Ledn. Yo creo que ahi esta el meo-
llo de la cuestién, y no la vamos a resolver a través, ni mu-
cho menos, de la delimitacion de competencias de un Tri-
bunal Superior de Justicia.

El Senador Herrero, que habia presentado unas en-
miendas alternativas, en definitiva, a la que hoy parece
que va a ser aprobada, estaba planteando algo que pare-
ce provincianismo, y es que el Tribunal Superior tuviera
su sede en Segovia. Y lo hacia de una forma, sin duda al-
guna, testimonial, para manifestar algo que ya es conoci-
do, y es que una provincia que tenia entidad regional his-
térica quiso hacer una andadura autonémica y una ley or-
ganica se lo impidio, y eso, evidentemente, es algo que los
segovianos tienen bien clavado. Lo que se pretendia con
esas enmiendas era tratar, por lo menos, de alzar la voz
en un sentido autonémico especifico para la provincia de
Segovia. Ahora bien, puesto que este planteamiento care-
cia de viabilidad politica y carece también de viabilidad
juridica, evidentemente nuestro Grupo no podia dejar de
colaborar con todas las demas fuerzas politicas que qui-
sieran buscar una solucién lo mas arménica posible a un
problema que evidentemente tiene dificil resolucion, en
pro de todos los intereses.

Aqui parece que unos pretenden quedar como buenos,
y otros pretenden que seamos los malos de esta pelicula.
Yo creo que no hay ni buenos ni malos, porque evidente-
mente, en la enmienda que ha defendido el CDS —y tomo
posicién de nuestro Grupo—, se trata de tirar por eleva-
cién, pero tampoco se cumple lo que reaimente estable-
cio de forma, si es ésa la interpretacion que tiene que dar
el CDS a la Ley de las Cortes de Castilla y Ledn. La Ley
de Castilla y Leon dice que la sede del Tribunal Superior
debe situarse en Burgos, y yo me pregunto entonces por
qué se establece en la enmienda del CDS la excepcion de
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Valladolid. Evidentemente, tan legitima es la excepcion
de Valladolid como la de cualquier otra provincia que en
otro tiempo e incluso en este momento esta en la Audi-
ciencia Territorial de Valladolid. Por tanto, yo creo que
hay que tener cuidado en los juicios de intenciones, hay
que tener cuidado, sobre todo, en poner apasionamiento
en un tema que evidentemente creo que hay que desdra-
matizar. No es tan preocupante el que una provincia esté
alejada de la sede de Burgos; el procedimiento de apela-
cién o el procedimiento de recurso es fundamentalmente
escrito en los contenciosos-administrativos, en lo social.
Por consiguiente, el administrado no va a tener que des-
plazarse de su ciudad; a lo sumo algun abogado tendra
que hacerlo, y, desde luego, el servicio de Correos tal vez.
Pero lo que ocurrira es que en lugar de que Segovia y Avi-
la vinieran a Madrid, iran a Burgos. Yo creo que no hay
gran diferencia desde el punto de vista del administrado
que, en definitiva, es lo que nos tiene que guiar.

Si con esta solucion de fuerzas tan dispares como Alian-
za Popular y el Partido Socialista, e incluso la propia De-
mocracia Cristiana, se pretende solucionar el dificil tema
de una convivencia de una Comunidad que tiene tantos
problemas para su propia articulacién, me parece que ha-
bremos prestado un excelente servicio.

Gracias, senor Pesidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea intervenir el Grupo
Mixto? (Pausa.) ¢Los Senadores Nacionalistas Vascos?
(Pausa.) ;Convergencia i Unio? (Pausa.) Por el CDS, tiene
la palabra el sefor Otamendi.

El senor OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Gracias, sefor Presidente.

En el turno de portavoces poco mas puedo anadir a la
exposicion que ha hecho el Senador Dorrego. Sélo quiero
insistir en lo siguicnte. Hay un acuerdo de la Asamblea re-
gional. Estara muy bien que ese acuerdo se modifique de
alguna manera y cstamos dispuestos a hacerlo, pero en la
medida en que exista ese acuerdo y naturalmente la in-
terpretacion que nosotros le damos que, insisto, no esta-
mos en posesion de la verdad, entendemos que debemos
mantener nuestra enmienda y, en cambio, oponernos a la
transaccional.

Se ha dicho también por el Senador Del Burgo por qué
mantener alguna Sala en Valladolid. En definitiva, es un
argumento que me sorprende mucho, porque se me echa
en cara cso cuando se utiliza ese mismo argumento para
lievarse la mayor parte a Valladolid. En definitiva, por lo
que queriamos que siguiera la Sala en Valladolid es por
la gran tradicién que tiene esa ciudad en tener ins-
tituciones.

Insisto, nosotros entendemos que el acuerdo de la
Asamblea no debe modificarse, salvo que la misma Asam-
blea lo decida.

Quiero recordar también que un partido politico dijo
que lo mas racional es que todas las sedes de Castilla y
Leon radicaran en Tordesillas, y concretamente ¢l PSOE
se opuso. A lo mejor aquellos polvos traen estos lodos.

En cualquier caso, termino diciendo que nos mojamos
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en este caso precisamente porque no nos tiramos por la
borda.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por Coalicién Popular, tiene la palabra el senor De los
Mozos.

El sefior DE LOS MOZOS Y DE LOS MOZOS: Estamos
en este punto que podemos calificar de guerra de los cam-
panarios. La guerra de los campanarios, como decia an-
tes, produce muchos dolores de cabeza y la inica manera
de arreglarla es poniéndose de acuerdo, como nos hemos
puesto de acuerdo en esta ocasion. Asi pues, utilizando
una férmula foral y del antiguo Derecho, diré que cuando
hay documentos las palabras sobran, es decir, callen bar-
bas y hablen cartas.

Nada mas y muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, senor De los Mozos.
Tiene la palabra el sefior Laborda, por ¢l Grupo So-
cialista.

El sefior LABORDA MARTIN: Scnor Presidente, sefio-
rias, en mi primera intervencion he senalado que todas
las fuerzas politicas estuvimos a punto de encontrar un
acuerdo en torno, exactamente, de la enmienda transac-
cional que esta Camara va a votar a continuacion. El Gru-
po Parlamentario del sefor Dorrego estuvo representado
en aquella reunién por su Secretario General y durante
horas dicho Secretario General intenté encontrar la auto-
rizacion de sus 6rganos regionales para firmar el acuer-
do. De eso hay testigos, puesto que estuvieron presentes
los medios de comunicacién.

Por tanto, sefior Dorrego, no voy a hacer mas invoca-
ciones a qui¢n dice o no la verdad; aqui estamos en una
Camara y, por lo tanto estamos debatiendo de ideas y son
los ciudadanos quiénes tienen que juzgar, no quien dice
la verdad o la mentira —espero que nadie mienta—, sino
quién tiene férmulas mas adecuadas para solucionar los
problemas. Yo creo, sefior Dorrego, que a ustedes, al Cen-
tro Democratico y Social, lo que les ha sucedido no es que
no hayan querido votar esta fé6rmula, es que no han po-
dido votarla, por la sencilla razon de que quiza gravite de-
masiado en su ideologia la dimension provincial, concre-
tamente la de la provincia de Avila. Su senoria, por lo
pronto, es Scnador por la citada provincia. Pero no venga
a esta Tribuna a llamar a nadie mentiroso (yo se lo excu-
so0, lo doy por no dicho) cuando hay normas legales que
S. S. no tiene derecho a desconocer, porque las normas le-
gales, que por cierto su Grupo Parlamentario ha votado,
son, por ejemplo, la Ley Organica del Poder Judicial. Y a
la pregunta que S. S. me hacia de por qué no todas en Bur-
gos, le senalaré que por congruencia con los votos que cs-
tas Camaras emitieron respecto de aquellas comunidades
auténomas que tenian dos audiencias territoriales y se
subdividian en salas, légicamente habia que atribuir dis-
tintas provincias a cada una de las salas.

Yo creo, seitor Dorrego, que a veces ustedes no sc ente-
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ran de las leyes. Por ejemplo, no se enteraron de la Ley
Organica del Poder Judicial, como no se enteraron tam-
poco de la Ley del Servicio Militar, a la que nadie de su
Grupo Parlamentario present6 ninguna enmienda y a los
pocos meses, en campaia electoral, nos encontramos con
que ustedes, que habian callado en aquella ley, proponfan
maravillas,

El sefior PRESIDENTE: Serior Laborda, cifiase a la
cuestion.

El sedior LABORDA MARTIN: Si, sefior Presidente.
Acepto su correctivo, porque tiene usted toda la razén.

Quiero, por ultimo, sefalar otra consideracién al res-
pecto. La enmienda que ustedes proponen (que dicen aca-
ban de descubrir sus virtudes porque parece que es con-
gruente con la ley que aprueba el parlamento regional),
fue presentada en otros términos, y buscando el encuen-
tro y la negociacion, por el Grupo Parlamentario de Alian-
za Popular. ;Sabe usted lo que hicieron en el Congreso
con esa enmienda? Ustedes alli votaron en contra de la
misma, y aqui nos la proponen como una fabulosa y per-
fecta enmienda.

Quiero terminar, sefior Presidente, diciendo que lamen-
to que un tema ideolégico como éste, es decir, un tema
de ideas en el mejor sentido de la palabra, no haya en-
contrado el concurso del Centro Democratico y Social.
Quisiera tener ese concurso, y espero que el tiempo nos
lo encuentre, porque, de lo contrario, uno llegaria a pen-
sar que la reaccion de ese Grupo Parlamentario se debe a
que mientras no estén en medio, no se sienten en el cen-
tro, y, efectivamente, en tanto hemos llegado a un acuer-
do los demas, tal vez ustedes se sienten excluidos.

Gracias. (Aplausos en los bancos de la izquierda.)

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Dorrego, por cinco minutos.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Senor Presidente, al
sefior Laborda, como casi siempre le faltan argumentos;
tiene que acudir a problemas de partido y a problemas
de provincianismo. (Rumores.) Sefior Laborda, usted no
me puede decir a mi que yo he actuado en la Autonomia
de Castilla y Le6n provincianamente, porque usted es
consciente que si alguien ha tirado de esa Autonomia he
sido yo con otros mas, y usted lo sabe. En caso contrario
le llamaria mucho mas mentiroso que antes. (Rumores.)

El senior PRESIDENTE: Sefiores Senadores, ésta es una
Camara de reflexién. No se dejen arrebatar por las pa-
siones.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Luego dice que siem-
pre estoy defendiendo la region, y el problema es que no-
sotros no estamos pidiendo nada para Avila, y usted si
para Burgos, porque es Senador por Burgos, y esta ha-
ciendo electoralismo en esa provincia. (Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El senor DORREGO GONZALEZ: Senior Laborda, es
asi, y cuando dice que nuestro Secretario regional queria
firmar la enmienda con ustedes y necesitaba la autoriza-
cién de los érganos regionales, eso demuestra, en el caso
de que fuera verdad, que nuestro Partido es un partido de-
mocratico, que son los érganos colegiados los que deci-
den y no los érganos unipersonales, como en el suyo.

Muchas gracias. (Rumores y pateos.)

El sefior PRESIDENTE.: Silencio, por favor.

La Presidencia entiende que los argumentos no se re-
baten con patadas, sino con razones.

Tiene la palabra el sefior Laborda por cinco minutos.

El senor LABORDA MARTIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.
No merece la pena que haga ninguna disquisicion res-

pecto del caracter democratico de todos los partidos. Es- -

pero y creo firmemente que todos los partidos somos
democraticos.

Tampoco voy a poner en la balanza cual es la mayor
contribucién que ha hecho S. S. a la consolidacion de la
Comunidad Auténoma. Evidentemente, S. S. hizo contri-
bucién cuando estaba en UCD, al parecer su Portavoz afio-
ra aquella época en la que se proponia Tordesillas por
parte del sefior Martin Villa, no sé si eso indica algo de
futuro.

Le quicro decir, por ultimo, respecto del electoralismo,
que S. S. es testigo a lo largo de todo este proceso de que
de mi boca no ha salido en absoluto descalificacién algu-
na para ningun partido politico he intentado buscar a
toda costa el consenso y, desde luego, he actuado como Se-
cretario General del Partido Socialista de Castilla y Ledén
con el concurso de todos los érganos del partido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda nimero
390, del Grupo Parlamentario del CDS, ya que la enmien-
da numero 389 ha sido retirada.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 28; en contra, 177; abstenciones,
siete.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos seguidamente la enmienda transaccional que
ha leido la sefiora Urcelay.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 192; en contra, 13; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Habiéndose aprobado esta enmienda, no procede la vo-
tacion del punto 3, del articulo 2, de la ley que estamos
discutiendo.

Pasamos a discutir el Titulo II. (El sefior Vicepresidente,
Rodriguez Pardo, ocupa la Presidencia.)

Titulo Il
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Para
la defensa de la enmienda nimero 21, tiene la palabra el
Senador Caiizares Clavijo.

El seiior CANIZARES CLAVIJO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

La enmienda es la numero 252, y va referida al articu-
lo 21. Consta de dos partes. La primera corresponde al ni-
mero 1 de dicho articulo 21, y dice que para establecer la
separacion entre Juzgados de Primera Instancia y Juzga-
dos de Instruccién en un partido judicial, se haga a par-
tir de seis juzgados en vez de diez que dice el proyecto de
ley. Todos coincidimos en que esta separacion es necesa-
rio y afectaria, con esta enmienda, a muy pocos mas Juz-
gados. El numero es suficiente para que, jugando el 5.1,
el 4.2 o el 3.3, se pueda llegar a distribuirlos segun las ne-
cesidades de cada caso.

La segunda parte de esta enmienda corresponde al ni-
mero 2 del mismo articulo. Se pide en ella no rebajar los
ciento cincuenta mil habitantes que se fijan en el partido
judicial, sino que, en el caso de que dentro de ese partido
judicial exista alguna poblacién que tenga mas de sesen-
ta mil habitantes, sea esto suficiente para que ese partido
judicial sea servido por un Magistrado. La razdn es que
la conflictividad est4 en los grandes nicleos de poblacion.
A mayor poblacion, mayor conflictividad, y esta conflic-
tividad y mayor complejidad requieren mayor experien-
cia y preparacion del juez que ha de servir esos juzgados.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Carlizares.

Enmiendas nimeros 245 y 246, del Senador Gonzalez
Afonso, que tiene la palabra para su defensa.

El sefior GONZALEZ AFONSO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior{as, la enmienda 245 es de modificacion al articu-
lo 15.2 y la 246 es de adicién al articulo 21.2. Es un hecho
innegable y facilmente constatable que la situacién de la
Justicia en Espafa es bastante delicada y marcada fun-
damentalmente por una lentitud exagerada. Esta situa-
cion, a su vez, es mas grave en las Islas Canarias por sus
propias condiciones de situacién y aislamiento, lo que lle-
va consigo que los problemas que se plantean en general
a todos los funcionarios publicos afectan también, y de
una manera especial, a los jueces, produciendo una exce-
siva movilidad.

En el caso concreto de la isla de La Palma es cierta-
mente extrafio ver a un juez prestando sus servicios por
un periodo de tiempo mas o menos largo. Primeramente,
no son muchos los jueces que quieren ir a las islas por su
lejanfa, y menos aun lo querrian a partir de ahora si en
esta misma Cdmara no resolvemos el problema de la in-
demnizacién por residencia. En segundo lugar, cuando al-
gun juez destinado en la isla se encuentra a gusto y con
ganas de permanecer al frente del juzgado, al poco tiem-
po, con motivo de su ascenso a magistrado, tendra que
abandonarla por no existir plaza de magistrado en la isla.

Y asi un sinfin de circunstancias que tienen como ultima
consecuencia que la mayoria de los juzgados estén servi-
dos por jueces sustitutos, con lo que ello implica.

Por otra parte, tampoco podemos olvidar que, si bien
de acuerdo con la Constitucion espanola existe la estruc-
tura provincial, en Canarias ésta tiene relativa efectivi-
dad, dadas las condiciones de separacion de una isla con
otra, y de las que componen la provincia; si bien en el
caso de las ciudades peninsulares es facilmente soslaya-
ble con unos adecuados medios de comunicacién y carre-
teras, en el caso canario no lo es, pues estan separadas
por el mar.

Por todo ello, y en el caso concreto del articulo 15.2 de
la ley de demarcacién y planta judicial, entendemos que,
ademas de referirse a los juzgados de capital de provin-
cia, debe extenderse también a los juzgados de capital de
cada una de las islas. Con ello se evitaria el tremendo pro-
blema de exceso de movilidad de los jueces en el archi-
piélago, y sin duda mejoraria la administracion de Justi-
cia al poder dar a los jueces una mayor sensacion de
estabilidad.

Este sentir que expreso hoy aqui no es sélo el mio sino
que lo es también del Colegio de Abogados y de los pro-
pios jueces, porque todos ellos son parte implicada y co-
nocedores a fondo del problema. Por todo ello, siendo
conscientes de que todos queremos el mejor funciona-
miento de la Justicia, pilar basico de un Estado social y
democratico de Derecho, confio en el voto afirmativo de
toda la Caimara a la enmienda presentada.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Gonzélez Afonso.

Enmienda nmimero 2 del Senador Pujana Arza, que tie-
ne la palabra para defenderla.

El senor PUTANA ARZA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Nuestra enmienda pretende una adicién al articulo 25
y dice: «2. En los Consejos de Gobierno de las comunida-
des autonomas y en el Departamento que tenga encomen-
dado el ejercicio de funciones en materia de Administra-
cion de Justicia, existira un namero de plazas servidas
por Jueces y Magistrados, fijadas de comin acuerdo en-
tre el respectivo Consejo de Gobierno y el Consejo Gene-
ral del Poder Judicial. Su provisién se hara mediante con-
curso de méritos en la forma que reglamentariamente se
establezca por el Consejo de Gobierno respectivo».

Como justificacion de esta enmienda no hay mas que
acudir a lo que los estatutos de autonomia contemplan y
a lo que especificamente se refiere al Estatuto de Autono-
mia de Euskadi.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Pujana.

El senador Romero Ruiz tiene la palabra para defen-
der las enmiendas... ;Habian sido asumidas por su sefio-
ria en Comision, sefior Fuentes?
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El seior FUENTES NAVARRO: Si, sefior Presidente. Ya
he retirado una enmienda de las del senor Romero Ruiz,
para lo que el sefor Presidente del Senado me ha autori-
zado en funciéon de que en Comision las defendi yo.

El sefor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): De
acuerdo, Scnador Fuentes.
Tiene la palabra.

El senor FUENTES NAVARRO: Gracias, scior Pre-
sidente,

Estas dos enmiendas en realidad ticnen un tenor pare-
cido, las informa el mismo espiritu, siendo plenamente
conscientes de que, cuando se trata de delimitar cifras de
poblacion, siempre es un elemento aleatorio; siempre
puede ser superior o inferior; pero, en cualquier caso,
nuestras dos enmiendas van en la linea de reducir el li-
mite de poblacion, en un caso de 150.000 a 100.000 habi-
tantes, y, en otro, de 500.000 a 250.000, para que puedan
darse los presupuestos que senala el articulo 21.2 y el 27
del proyecto que debatimos. Con cste nivel poblacional se
cumplen mucho mejor los presupuestos de esta norma y
estan en la linea de la planta que viene estableciéndose
en general asi como las dotaciones judiciales que estable-
ce la propia ley. Es decir, creemos que con esta enmicenda
se mejora, se complementa y satisface ¢l propio sentido
de la norma.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, sefior Fuentes.

¢Agrupacién de la Democracia Cristiana, del Grupo
Mixto?

Tiene la palabra el sefior del Burgo, para la defensa de
las enmiendas 166, 167 y 168.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Senor Presidente,
fa enmienda 166 se refiere al articulo 15.2 y abunda en las
razones que ya han sido expuestas por un Senador repre-
sentante de las Islas y se defiende en sus propios términos.

La enmienda 167, relativa al articulo 23, pretende su-
primir la discrecionalidad del Tribunal Supremo a la
hora de determinar quién debe formar parte del Gabine-
te técnico de informacion y documentacion. Nos parece
mucho mas conveniente que sea ¢l propio Consejo Gene-
ral del Poder Judicial quien, mediante concurso de méri-
tos y previa publica convocatoria diga quién puede acce-
der a esas plazas y no que quien decida sea expresamente
el Presidente del Tribunal Supremo a quien se le da el de-
recho de hacer propuesta vinculante al Consejo General.

La enmienda nimero 168 es al articulo 25. Me ha sor-
pendido enormemente la redacion de este articulo y voy
a tratar, con el permiso de S. S., de explicarme.

Sus sefiorias recordaran que en la Ley de Medidas Ut-
gentes para la Reforma de la Funcion Publica los letra-
dos del Ministerio de Justicia, que eran un Cuerpo pres-
tigioso, por cierto, pasaban a integrarse en el Cuerpo de
Letrados del Estado y, posteriormente, ese Cuerpo de Le-
trados de Justicia, en la ultima Ley de Reforma de la Ad-

ministracion Pablica que hemos aprobado recientemente
en esta Camara, sc transformaba también en Abogados
del Estado. En estos momentos, en el articulo 25 aparece
de nuevo que en el Ministerio de Justicia, al parecer, es
muy necesaria la‘existencia de aquel Cuerpo de Letrados
de Justicia extinguido, se pretende que en dicho Ministe-
rio, con la adscripcion que determine su reglamento or-
ganico, podran existir hasta diez plazas servidas por jue-
ces o magistrados.

Tengo que hacer la salvedad de que los letrados de Jus-
ticia eran designados por concurso entre jueces, magis-
trados y fiscales de la carrera judicial; por consiguiente,
ejercian en el Ministerio de Justicia las mismas funciones
que ahora se pretende atribuir a quienes ocupen estas pla-
zas que prevé el articulo 25.

La verdad es que a mi me parece, y tengo que decirlo
—va lo dije desde esa tribuna y lo vuelvo a repetir aho-
ra—, que se tiene que llegar a la conclusion de que toda
la reforma que sufrieron los letrados de Justicia solamen-
te {ue para que un ilustre fiscal, que habia sido Secreta-
rio General de Relaciones con las Cortes y que luego fue
Ministro de la Presidencia, se convirtiera en abogado del
Estado sin pasar por oposicion.

Gracias, senor Presidente.

E! senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): En-
micndas 131, a 142, del Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos.

El Senador Renobales tiene la palabra.

El seiior RENOBALES VIVANCO: Sefor Presidente,
voy a dividir las enmicndas en tres pequefios grupos.

La enmienda 131, aun cuando en ¢l texto no se dice ex-
presamente, la comentamos ya en Comision porque nos
preocupa la figura del Juez de Vigilancia Penitenciaria.
Creemos que puede tener una acreditacion especial ¢ in-
cluso comentamos que habria de tenerse el cuidado sufi-
ciente para evitar —puesto que puede ser un magistrado
de lo Penal— que fuera un magistrado que hubicra podi-
do intervenir en causas en las cuales s hubicran resuelto
las situaciones de los distintos penados que se encontra-
ban justamente en la jurisdiccion que luego a él le corres-
pondia como tal juez Vigilancia Penitenciaria.

Dado que'las facultades que el Juez de Vigilancia Peni-
tenciaria tiene, y estan recogidas no solamente en la Ley
General Penitenciaria sino también en la Ley Organica’
del Poder Judicial, son muy amplias, influyen mucho den-
tro incluso del funcionamiento del régimen interno de la
prision, creemos que el Grupo mayoritario deberia tener-
lo presente y recogerlo, con la dnica finalidad de evitar
—no s¢ si se podrian aplicar luego los articulos corres-
pondientes— recusaciones, eteétera.,

La enmienda nimero 139 se reficre a un criterio sim-
plemente numérico. En el articulo 21.1 se establece la po-
sibilidad de que tos Juzgados de Primera Instancia ¢ Ins-
truccion puedan ser divididos en aquellas poblaciones
donde existen diez o mas. Nosotros creemos que, como
esto depende de muchos factores, no solo del factor de po-
blacién sino también del de la litigiosidad que pueda exis-
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tir en la poblacién en la cual estan ubicados los Juzga-
dos, esta facultad deberia establecerse a partir de sesis
Juzgados para que hubiera tres de Primera Instancia y
tres de Instruccion. Eso indudablemente, encarcceria la
planta, pero daria una mayor flexibilidad pues en Espa-
Na no sé si existiran mas de cuatro ciudades que tengan
mas de diez Juzgados de Primera Instancia ¢ Instruccion.

En cuanto a las demas enmiendas que corresponden a
este Titulo, casi todas afectan al articulo 27.1, y son las
que hemos dado en llamar enmiendas autondmicas, pero,
con el permiso del sefior Galan, las voy a dar por defen-
didas, aunque no sea mas que por aquello de no andar rec-
tificando lo que ya en otras instancias ha sido dicho por
quienes interpusicron ¢l correspondiente recurso ante cl
Tribunal Constitucional.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, senador Renobales.

Eanmiendas del Grupo parlamentario de Convergéncia
i Unio.

Tiene la palabra el Senador Vendrell.

El sefior VENDRELL 1 DURAN: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a defender la enmienda 78 que mi Grupo tiene pre-
sentada al articulo 18 de este proyecto de ley. Se trata de
que —y ya s¢ ha hecho alusion a esto en una enmienda
similar, presentada por el Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos— se pueda exigir de alguna manera la espe-
cializacion correspondiente en el Centro de Estudios Ju-
diciales en los concursos para la provision de los Juzga-
dos de Vigilancia Penitenciaria.

Creo que estaremos todos de acuerdo en que la funcion
del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria requiere un cono-
cimiento muy especifico del objeto de su cometido. Por
ello, creemos que es interesante y necesario que sena do-
tados tales jucces de la debida especializacion o, por lo
menos, que lengan alguna preferencia en el escalon por
razon de su especializacion. En Comision, al defender csta
enmienda, se nos dijo que la Ley organica del Poder Ju-
dicial no exige ese requisito que para los Juzgados de Me-
nores si lo exige y por ello en este proyecto de ley, en el
articulo 19 y siguicntes, sc hace mencién a esta especia-
lizacion en lo que se refiere a los Juzgados de Menores,
pero nada sc dice de los Jueces de Vigilancia Penitencia-
ria porque nada dice la Organica del Poder Judicial.

Esta argumentacion no nos convence en absoluto por-
que que no lo diga la Ley Organica del Poder Judicial no
obsta para que en csta ley se diga, entendemos, si consi-
deramos de interés que asi se recoja. Ello no estaria en
contradiccion con la Ley Orgdnica del Poder Judicial. Di-
ria algo qu csa Ley no dice pero que, realmente, tampoco
prohibe. Es decir que creemos que seria conveniente acep-
tar esta enmienda, sobre todo teniendo en cuenta que cn
el fondo de lo que se persigue estamos de acuerdo, creo,
el Grupo Socialista y nosotros.

Las restantes enmiendas que ticne presentadas a este
Titulo nuesiro Grupo parlamentario las voy a agrupar to-
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das en una defensa conjunta porque todas ellas se refie-
ren al aspecto competencial, al que ya nos hemos referi-
do en anteriores momentos de este debate de una manera
mas amplia. Nuestras enmiendas pretenden que, en los
Capitulos II y II de este Titulo, cuando se hace referen-
cia al Gobierno dandole ciertas funciones, cuando se dice
que el Gobierno podra modificar el nimero y composi-
cion de organos judiciales, que ¢l Gobierno podra acor-
dar el aumento de plazas de Magistrados, etcétera, y
cuando se dice que esto lo hara por Real Decreto, se ana-
da a esta expresion de «el Gobierno»: «... 0, en su caso, la
Comunidad Auténoma afectada» y cuando se refiere al
Real Decreto que pueda dictar el Gobierno que se anada:
«...0, cn su caso, la disposicion equivalente de la comu-
nidad autonoma afectada.» Es evidente que esto no nos
va a ser aceptado, por lo que ya hemos ido oyendo a la
portavoz socialista, pero queremos insistir, pese a las ar-
gumentaciones que ya se han dado anteriormente sobre
el aspecto competencial, porque nos parece muy claro en
lo que se refiere mas enconcreto a esa atribucion de fun-
ciones al Gobierno.

Yo preguntaria al portavoz socialista si cuando esta ley
habla del Gobierno se refiere al Gobierno del Estado. Me
contestara que si. Si esto es asi, con una buena interpre-
tacion del estatuto y de la Constitucion, Gobierno del Es-
tado quicre decir comunidad auténoma en aquellas co-
munidades que tengan previstas estas competencias, por-
que el articulo 152 de la Counstitucion dice exactamente
—y me van a permitir, seforias, que lo lea— que en los
estatutos de las comunidades auténomas podran estable-
cersc los supuestos y las formas de participacion de aqué-
llas en la organizacion de las demarcaciones judiciales del
territorio. Subrayo la palabara la organizacion. Y nues-
tro Estatuto de autonomia de Cataluna, en concreto, en
su articulo 18 senala textualmente que, por lo que se re-
fierc a la Administracion de Justicia, corresponde a la Ge-
neralidad ejercer todas las facultades que las leyes orga-
nicas del Consejo General del Poder Judicial reconocen y
atribuyen al Gobierno; al Gobierno. Por tanto, todo aque-
llo que se atribuye en esta ley en concreto al Gobierno se
sobreentiende que sc atribuye a la comunidad auténoma.
Pero no es ése cl talante, sin duda, no es esa la interpre-
tacion que pueden dar a ese texto puesto que reconocen
que se trata del Gobierno del Estado, y donde dice Go-
bierno del Estado no dice comunidad auténoma. Esa es
la interpretacién socialista, es lo que insistimos en que
debe constar «...y en su caso la comunidad auténoma
correspondiente. «Nos parece elemental. Por esto, hemos
querido insistir en esta argumentacion con los textos le-
gales en la mano para hacer comprender de una vez por
todas que la razon nos asiste no en una interpretacion par-
cial y subjetiva, sino como objetiva de los textos consti-
tucionales, Constitucidn y estatuto, en su globalidad. Por
tanto, no se trata de que queramos ampliar competen-
cias, sino de que se nos reconozcan aquéllas que esos tex-
tos constitucionales nos tienen atribuidas. No interpretar
Gobierno del Estado sin mas, sino que donde diga Gobier-
no del Estado se entienda que es comunidad auténoma
en aquellas comunidades auténomas que asi lo tengan re-
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conocido. Pero como esa interpretacion no cs asi, es por
lo que insistimos en que se incluya ese anadido. Y que no
sea as{ motiva precisamente el recurso de inconstitucio-
nalidad presentado a la misma Ley Organica del Poder
Judicial, para aclarar estos supuestos.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, Senador Vendrell.

Por el Grupo del CDS, para la defensa de sus enmicn-
das tiene la palabra el Senador Otamendi.

El senor OTAMENDI RODRIGUEZ BETHENCOURT:
Gracias, sefior Presidente.

A este titulo hemos presentado seis enmiendas, que voy
a defender de forma muy breve porque ya tueron suficien-

temente debatidas en Comision. La primera de ellas, la.

numero 9, se refiere al articulo 20 del proyecto. Con ella,
pretendemos sustituir la redaccion de los nimeros 1 al 4
y el 6. La razén de fondo no es otra que la de entender
que, en esta materia, la ley deslegaliza cuestiones que, se-
gan la Ley Organica del Poder Judicial, deberian estar re-
servadas al Parlamento, Por ello, nosotros pretendemos
que el texto diga: «El Gobierno, oidas las Comunidades
Autonomas afectadas y el Consejo General del Poder Ju-
dicial, propondra a las Cortes las modificaciones oportu-
nas...». También proponemos un nimero 3 que diga: «La
Ley por la que se crearan o suprimieran Secciones, Juz-
gados o plazas de Magistrados, dispondra también las
modificaciones procedentes en los anexos de esta Ley re-
lativos a la Planta Judicial.»

En segundo lugar, con nuestra enmienda namero 10
proponemos la separacion de los Juzgados de Primera Ins-
tancia e Instruccion, aunque el nimero sca inferior a diez.
Esta enmienda es similar a la propuesta por ¢l Senador
Renobales hace un momento. No pretendemos fijar un na-
mero concreto, pero si que se diga que el Gobierno podra
hacerlo, porque entendemos que, por debajo de la cifra
de diez, por scr una cuestiéon puramente técnica y de re-
parto de trabajo, podria ser conveniente la division entre
los Juzgados de Primera Instancia y los de Instruccidn,
maxime cuando todavia sabemos si esa Oficina Judicial
va a ser unica o compartida. En definitiva, no parece pe-
ligroso dejar fijada por ley, a partir del numero diez, la
posibilidad de division entre las dos érdenes, civil y penal.

En tercer lugar, nuestra nimero 11 al articulo 23 hace
referencia al gabinete técnico del Tribunal Supremo. Con
esta enmienda pretendemos que puedan integrarse en
este Gabinete técnico no sélo los Jueces y Magistrados
sino también los Secretarios judiciales, por supuesto, en
una proporcion muy inferior, porque pensamos —y vuel-
vo a hablar de la Oficina Judicial y del papel de las Se-
cretaria Judiciales— que seria intercsante dar una cierta
relevancia a los Secretarios, que no estan contemplados
—quizéa no tuvieran que estarlo— en esta ley y creemos
que incardinandolos en este articulo 23 se acreditaria su
importaucia.

La enmienda niimero 12 se rediere a los Letrados al ser-
vicio del Tribunal Supremo. Aqui, proponemos dos cosas

que podrian parecer contradictorias. Por una parte, que
no sean todos los funcionarios de la Administracion los
que puedan acceder a este cargo de letrado, por supues-
to, con los titulos correspondientes, sino que se circuns-
cribiera nada mas a los funcionarios de la Administracion
de Justicia. Por una parte, pretendemos que un tercio de
estas personas pudieran ser juristas de reconocido presti-
gio, como decimos en la justificacion, en la linea del ar-
ticulo 301 de la Ley Organica del Poder Judicial.

Nuestra enmienda namero 12 al articulo 25 habla de la
adscripcion al Ministerio de Justicia de hasta diez jueces
o magistrados. Aqui proponemos lo mismo que antes, con
referencia a que estimamos interesante que los Secreta-
rios Judiciales pudieran tener un cierto acceso en la ads-
cripcion al Ministerio; que, de las diez plazas previstas,
tres sean para Secretarios y siete para Jueces, como aca-
bo de decir, por coherencia con la enmienda que hemos
presentado al articulo 23.

Finalmente, a este Titulo tenemos nuestra enmienda
nimero 14, al articulo 26, que se refiere al Decanato de
los Juzgados liberados de todo cometido. En el proyecto
se establece que para que un Juez Decano quede liberado
de todo cometido, en el orden jurisdiccional, y se limite
a cuestiones de coordinacién y puesta en funcionamiento
de todos los juzgados, «... se efectuara en aquellos parti-
dos judiciales que cuenten con cuarenta o mas Juzga-
dos...». La Ley Organica establece el criterio de excepcio-
nalidad. Efectivamente, todo esto cs opinable, y nosotros
pretendemos con nuestra enmienda que Jos Decanos que-
daran liberados cuando hubiera, al menos, veinticinco
juzgados ¢n ese partido judicial.

Dicho esto, no tengo mas que anadir a este Titulo. Mu-
chas gracias, senor Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Otamendi.

Enmiendas del Grupo parlamentario de Coaliccion Po-
pular. Para la defensa, tiene la palabra el Senador De los
Mozos.

El seiior DE LOS MOZOS Y DE LOS MOZOS: Con la
venia, senor Presidente. Creo que tenemos siete enmien-
das a este Titulo. La primera, la 220...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Scna-
dor De los Mozos, tengo anotadas seis, las nimeros 223,
224, 225, 226, 227 y 228.

El sefior DE LOS MOZOS Y DE LOS MOZOS: Bien, sc-
fior Presidente. Las enmiendas 223, 224, 225 y 226 s¢ re-
fieren al articulo 23. La 223, al numero | del articulo 23,
quehabla del Gabinete Técnico de Informacion y Docu-
mentacion del Tribunal Supremo y establece que a este
Gabinete Técnico han de ir nada menos que seis magis-
trados. Nosotros proponemos que con tres magistrados es
mas que suficiente, porque lo que hace falta en un Gabi-
nete Técnico es otro personal distinto de los magistrados.
Los magistrados tienen que dictar sentencias, los jueces
juzgan y los documentadores y los informatizadores tie-
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nen otras actividades y desempenan otras tareas distin-
tas de las de los magistrados.

La enmienda 224 —que también ha sido presentada por
otros grupos— traslada al Consejo General del Poder Ju-
dicial las facultades de nombramiento de los que han de
integrar este Gabinete de Informacion y no simplemente
al Presidente del Tribunal Supremo. El texto dice: «...a
propuesta vinculante del Presidente del Tribunal Supre-
mo.» Nos parece demasiado fuerte. Si uno relaciona lo de
vinculante con los seis magistrados, resulta que son sics
magistrados que estan a la espera de mejor destino. Como
vamos a ver también en el nimero 3, que dice: «podran
ser removidos libremente...» —tampoco me gusta la ex-
presion «libremente», pero no ha sido enmendada— «por
el Presidente del Tribunal Supremo mediante orden de in-
corporacidn a destino jurisdiccional». O sea que, armoni-
zando los numeros 1, 2 y 3, se ve que esos sefiores que es-
tan en el Gabinete Técnico de Informacién y Documenta-
cion, en vez de hacer tareas de informacion y documen-
tacion, estdn a la expectativa de mejor destino. Por ¢so,
casan todas las enmiendas en el sentido que vamos indi-
cando. El texto dice que los que sean removidos libremen-
te de ese destino tendran un plazo de tres afos para en-
contrar otro destino mediante los correspondiente con-
cursos, v en la enmienda que formulamos al numero 3,
que es la 225, no condicionamos a ningun plazo el tener
otro destino de tipo jurisdiccional.

Finalmente, tenemos la enmienda 226 a este mismo ar-
ticulo 23.4. El texto dice: «En el Gabinete Técnico de In-
formaciéon y Documentacion prestardn servicio treinta y
cinco Letrados...» Un peloton de Letrados; 35 letrados son
demasiados letrados, cuando lo importante son, como de-
cia antes, personas expertas en documentacioén y en infor-
macién. Por eso proponemos que se reduzca este nimero
de 35 letrados a 10. Esto parece una exageracion de anéc-
dotas de caza. Se dice: seis magistrados, treinta y cinco
letrados, como cuando los cazadores cuentan la cantidad
de piezas que han cobrado en una expedicion de caza.

La enmienda 227 se reficre al articulo 25. Esta materia
también ha sido objeto de otras enmiendas por parte de
otros grupos. Se reficre al tema de los desaparecidos le-
trados del Ministerio de Justicia. Como ha dicho el Sena-
dor Del Burgo, con motivo de la reforma de los funciona-
rios se unficaron todas las clases de letrados. Con este pro-
yecto de ley, todos los letrados que salieron por la puerta
en aquella reforma ahora entran por la ventana. Vuelven
a aparecer aqui diez plazas servidas por jueces o magis-
trados. En aquellos concursos para letrados del Ministe-
rio de Justicia se exigia la condicion de magistrado y otros
méritos mds. Creemos que esta norma se debe suprimir
porque no tiene ningun sentido en una ley de esta na-
turaleza.

Finalmente, en la enmienda 228 también pedimos la su-
presion del nimero { del articulo 27, que trata de la des-
legalizacidn en la creacion de juzgados del Registro Civil.
Esto esta atribuido en la Ley Organica del Poder Judicial.
En el texto originario de cste proyecto de ley se estable-
cia por decreto, pero creo que fue en ponencia donde que-
do reducido a orden ministerial. Esto ya es demasiado.
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Por eso pretendemos con nuestra enmienda suprimir este
namero 1 del articulo 27.
Nada mas, sefiorias, Sefior Presidente, muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador De los Mozos.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Galan.

El seiior GALAN CANO: Intervengo para consumir un
turno en contra de las enmiendas formuladas a este Titu-
lo II del proyecto de ley, que hace referencia a la planta
judicial.

En el tramite legislativo de este proyecto en ¢l momen-
to actual no hay enmiendas presentadas a los articulos 11,
planta del Tribunal Supremo; 12, planta de la Audiencia
Nacional; 13, planta de los Tribunales Superiores de Jus-
ticia; 14, planta de las Audiencias provinciales. Las pri-
meras enmiendas se presentan al articulo 15, al referirse
a la planta de juzgados de Primera Instancia e Instruc-
cidn, etcétera.

En la enmienda 166, de la Democracia Cristiana, asi
como en la 245, se intenta equiparar a la capital de pro-
vincia los cabildos o consejos insulares. A nosotros nos pa-
rece que al haberse modificado el articulo 21.2 del pro-
yecto, en el que se contemplan aquellos supuestos de po-
blacién de hecho superior a los 150.000 habitantes en de-
terminados periodos del afo, los municipios turisticos,
como suelen ser algunos de las islas de nuestra geografia,
que ya quedan recogidos. Por otra parte, teniendo claro
que ¢l cabildo puede fijar la capital de los érganos judi-
ciales, no nos parece oportuno que establezcamos en este
proyecto de ley con cardcter general que el dato de la in-
sularidad exija necesariamente que el juzgado tenga que
estar servido por magistrados. Nos parece que concreta-
mente en algunas islas no se justifica, ni por el volumen
de litigiosidad ni por ¢l namero de poblacion afectada, et-
cétera, la exigencia de que el drgano judicial esté servido
por magistrado. Creemos que el que sea un juez ¢l que lo
sirva no desmerece, ni hay problema de rango ni de des-
conocimiento del hecho insular. Creemos que hay que
equilibrar el ntiimero de jucces y de magistrados v que los
jucces no son de peor condicién que los magistrados, sino
que el cardcter de los asuntos y la importancia y el volu-
men de éstos es lo que debe determinar la exigencia de
que el organo judicial esté servido por magistrados.

Al articulo 18 se han presentado dos enmiendas, una del
Grupo Convergencia i Unio y otra de Senadores Naciona-
listas Vascos, en las que se pretende que el dato de la es-
pecializacion en el Centro de Estudios Judiciales se tenga
en cuenta para cubrir las plazas en la planta de los Juz-
gados de vigilancia penitenciaria. Ya en Comision tuvi-
mos ocasion de decir a los Senadores Vendrell y Renoba-
les que estamos bastante de acuerdo con el espiritu que
informa estas enmiendas, pero que nos parcce que cho-
can con la regulacién explicita que hace el articulo 329
de la Ley Organica del Poder Judicial. En ese articulo hay
un apartado primero, que contienc una regulacién gene-
ral y un apartado tercero, que es una excepcion, donde se
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contempla el dato de la especializacién a tener en cuenta
para la provisién de los juzgados de menores. No se ha-
bla de los juzgados de vigilancia penitenciaria y estable-
cerlo aqui seria modificar el criterio general que, salvo
los juzgados de menores, contiene el apartado primero del
articulo 329.

Nosotros creemos que esta interpretacion de que las en-
miendas modificarian un texto con rango de ley organica
es todavia mas claro si tenemos en cuenta que el articu-
lo 94.4 de la ley contempla la posibilidad. Coincido con
el Senador Rencbales en la no conveniencia de que los
juzgados de vigilancia penitenciaria se simultaneen o
sean compatibles con el desempeno de drganos del orden
jurisdiccional penal. Que se tenga en cuenta la especiali-
zacion para los supuestos de un juez que simultanea am-
bos cargos, mientras que para otros que sirven el orden
jurisdiccional penal en exclusiva no se tenga en cuenta,
nos parece que crearia multitud de problemas y que la
buena voluntad que persiguen ambas enmiendas se com-
padece mal con el marco de ese articulo 329 de nuestra
Ley Organica del Poder Judicial.

Con esto terminaria el capitulo referido a la planta de
tribunales y juzgados y entraria en las enmiendas que ha-
cen referencia bien a la modificacién de la planta (articu-
los 20 y 21), bien a los supuestos de destino, de caracter
técnico, de funciones exclusivas, de Decanato y de Regis-
tro Civil, que se regulan en el capitulo IIT de este Titulo.

En cuanto al articulo 20 existe una enmienda, la nume-
ro 9, del Centro Democratico y Social, en la que se plan-
tea el problema de la reserva de Ley. Se nos dice: Seno-
res, con este articulo 20 ustedes estan vulnerando la ex-
plicita reserva de Ley del articulo 36 de la Ley Organica
del Poder Judicial, por lo que pretendemos que la modi-
ficacion de la planta, que aqui se atribuye —las posibili-
dades de efectuarla— al Gobierno, sea el poder legislati-
vo el que la efecttie. Curiosamente, Hlamo la atencion de
que sobre este articulo coinciden enmiendas de los gru-
pos nacionalistas, en las que lo que se dice que la modi-
ficacion de la planta, de creacion de nuevos juzgados, sec-
ciones, etcétera, que prevé el articulo 20 deben hacerla el
Gobierno y las comunidades auténomas con competencia
en la materia; por tanto el Gobierno, en esa interpreta-
cién amplia de que hablaba el Senador Vendrell. Creemos
que no hay ninguna vulneracion del principio de reserva
de ley en la regulacion de este articulo. La explicitacién
del principio de reserva de ley que contempla la Ley Or-
ganica para la demarcacion judicial es distinto que para
la planta judicial. Es mucho mas estricto el principio de
reserva de ley para la demarcacidn, que sélo se puede al-
terar a través de ley que para la planta. La planta no se
configura, dentro del principio de reserva de ley, como
una planta de minimos, pero nada impide que el Gobier-
no pueda ampliar el numero de 6rganos, pueda dividir los
juzgados de primera instancia e instruccion, pueda crear
secciones, pueda establecer sedes desplazadas. Es decir,
queda un margen fuera de la explicita atribucion de la re-
serva de ley que hace el articulo 20 en relacién con el 36
de la Ley Organica del Poder Judicial.

Llamo la atencién sobre que en el articulo 21 el Centro

Democratico y Social, curiosamente, en su enmienda nu-
mero 10 lo que hace es ampliar las competencias del Go-
bierno, mientras que la enmienda numero 9 las restrin-
gia o intentaba que fuera el Poder Legislativo el compe-
tente, en exclusiva, para esos supuestos modificativos de
la planta judial.

Voy a pasar por encima de las enmiendas que hemos ve-
nido a denominar, entre comillas, autonomicas, porque
reitero lo que aqui se ha repetido esta tarde creo que has-
ta la saciedad. El problema es de interpretaciéon, Noso-
tros entendemos que los estatutos tienen que interpretar-
se conforme a la Constitucion, en cuyo articulo 152.1.2
hay una expresa diferencia a la Ley Organica del Poder
Judicial y, por tanto, que esa interpretacion de las com-
petencias autondmicas tiene que quedar en el marco de
esa ley de planta y que cualquier otra regulacion a nivel
estatutario seria una regulacion «per saltum», en la ex-
presion del profesor Munioz Machado. No obstante, todos
coincidimos en que esa sentencia del Tribunal Constitu-
cional sobre el articulo 35.2, tantas veces reiterada, va a
dar la razdn a quien corresponda, y en que en los térmi-
nos en que esta redactada esta ley, no hay impedimento
alguno para que, producida esa sentencia a favor de los
recurrentes, se entienda que la comunidad auténoma con
competencias en la materia es competente en aquellos su-
puestos en los que el proyecto de ley de demarcacion y
planta atribuye competencia al Gobierno. Con esto prac-
ticamente terminaria el analisis de las enmiendas al
articulo 20.

En las enmiendas relativas al articulo 21, hay unas
cuantas que tienden a reducir, para producir la division
entre juzgados de primera instancia e instruccién, la ci-
fra de 10 a la de seis. Nosotros creemos, ha dicho alguno
de los portavoces que ha intervenido, que serian pocos su-
puestos mas al bajar de la cifra de 10 a la de seis. Efecti-
vamente, seria una decena de supuestos mas. Precisamen-
te por eso creemos que la cifra de 10 nos da un margen
en la distribucién y que nos encorseta mucho mas la ci-
fra de seis. Es decir, normalmente en los supuestos de juz-
gado de primera instancia e instruccion, el volumen, la di-
visién entre asuntos penales y asuntos civiles no es equi-
librada. Hay mas casos en un supuesto que en otro, lo que
puede producir la division y que ésta no sea equivalente,
por ejemplo que no se establezcan cinco juzgados de pri-
mera instancia y cinco juzgados de instruccién sino seis
y cuatro, etcétera. Si lo hacemos a partir de la cifra de
seis, o dividiriamos en nimeros iguales, tres y tres, o lo
dividiriamos en cuatro y dos, con lo cual estabamos dan-
do el dable de érganos para un orden jurisdiccional, lo pe-
nal, que para el otro, lo civil, o viceversa. Es decir, si ad-
judicamos cuatro juzgados para uno y dos para otro es-
tamos atribuyendo el doble al uno que al otro, como el su-
puesto excepcional al de cinco y uno. Sin embargo, la ci-
fra de 10 permite una distribucién mas flexible, con la po-
sibilidad normal de que se establezcan seis juzgados de
instruccidn y cuatro de primera instancia, etcétera, es de-
cir, una divisién de dos tercios que es lo que en la prac-
tica viene a suceder cuando existe esa diferencia de volu-
men de litigio entre un supuesto y otro. Generalmente no
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es el doble sino una proporcion de dos tercios, la existen-
te de un orden jurisdiccional con respecto al otro. Por tan-
to, creemos que, contemplando con simpatia esta enmien-
da, no aporta nada al proyecto.

La segunda parte de esta enmienda, en la expresién que
utiliza el Senador Canizares, lo que hace es rebajar la ci-
fra de 150.000 habitantes, para que los juzgados sean ser-
vidos por magistrados, a 60. Vuelvo a insistirle en lo mis-
mo que dije en Comisién. En el momento actual hay un
47 por ciento de jueces y un 49 por ciento de magistra-
dos. Si producimos esa rebaja desplazamos mucho la ci-
fra en cuanto a mayor exigencia de érganos servidos por
magistrados, mientras que reducimos cada vez mas los
jueces. No creemos que la situacion de juez sea tan abso-
lutamente negativa o maldita como para que cualquier
miembro de la carrera judicial esté deseando que pasen
los meses para poder acceder al rango de magistrado.
Creemos que la cifra de 150.000 es correcta y, ademas,
coincide con la que apuntaba en su informe el Corisejo Ge-
neral del Poder Judicial.

Por lo que respecta a los articulos 23 y siguientes, que
hacen referencia a los destinos de carécter técnico, con
mucha brevedad, porque me parece un tema menor, quie-
ro decir al Senador Otamendi que no nos parece que una
ley de planta y en este tipo de destinos de gabinete de in-
formacién y documentacién del Tribunal Supremo deban
tener cabida los secretarios judiciales. Nos parece que los
secretarios tienen un papel esencial en la vida judicial,
pero en cuanto a un gabinete de informacién a los miem-
bros del Tribunal Supremo no vemos su papel absoluta-
mente necesario. En segundo lugar, quiero decirle que la
propuesta que hace su enmienda niumero 12 de cuarto tur-
no para estos letrados al servicio del Tribunal Supremo
no nos parece oportuna. Creemos que el cuarto turno en
la carrera judicial, en el articulo 301 de la Ley Organica,
vino a suponer unos aires nuevos para la carrera judicial,
pero aqui estas funciones se cubren mucho mejor con fun-
cionarios. No es coherente esta enmienda con otras situa-
ciones similares en las que no se contempla este supuesto
anémalo de cuarto turno, y realmente no hay equivalen-
cia con el sistema del cuarto turno en la carrera judicial
a este supuesto de letrados al servicio del Tribunal
Supremo.

Por lo que se refiere a las enmiendas que hacen refe-
rencia al nimero de magistrados, hemos aceptado una
transaccional en el Congreso diciendo, en lugar de diez,
que podran ser hasta diez, con lo cual damos un margen
de flexibilidad.

En cuanto a los letrados del Ministerio de Justicia, in-
dudablemente esos letrados no eran entonces funciona-
rios de la administracién de justicia. Eran en principio
magistrados y jueces, pero no s6lo magistrados y jueces.
Tuvieron una solucidn, todo lo discutible que se quiera,
a nivel de medidas urgentes de la Funcién Publica, pero
ahora estamos hablando de letrados que son funcionarios
exclusivamente de la administracién de justicia, que ac-
ceden a estas plazas por concurso de méritos y que siguen
en activo en la carrera judicial. Por tanto, no hay equiva-

lencia con el supuesto anterior de aquellos que, en pala-
bras del Senador del Burgo, salian por la ventana.

La cifra de 40 para la liberacién en exclusiva de los que
ostenten el decanato es correcta, esta en el informe del Po-
der Judicial y se compadece mejor que la cifra de 25 con
el caracter excepcional al que hace referencia el articu-
lo 166.3 de la Ley Organica.

En el articulo 27, nos parece que los supuestos de
500.000 habitantes también coinciden con la propuesta
del informe del Consejo General del Poder Judicial. La en-
mienda que introdujo el Grupo Socialista al apartado pri-
mero venia a suponer una mejora importante en cuanto
a las plazas del Registro Civil con respecto al texto del
proyecto tal como nos lleg6. Nos parece que el tema de-
creto-orden ministerial es un tema menor y realmente no
tiene esta enmienda del Grupo Popular una mayor tras-
cendencia.

En resumen, nos oponemos al conjunto de las enmien-
das presentadas por las razones antedichas, contempla-
mos con simpatfa el espiritu que inspira la mayoria de
ellas, pero creemos que el texto del proyecto en este im-
portante Titulo Il es correcto, es absolutamente conforme
con la Ley Organica del Poder Judicial y viene a resolver
los problemas de la planta judicial con una visién de mo-
dernidad, con una visién de futuro, con una visiéon ade-
cuada a una mejora importante de la eficacia del servicio
de la justicia.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Galan,

Turno de portavoces, ¢ por la Agrupacion del Partido Li-
beral? (Pausa.) (Democracia Cristiana? (Pausa.) (Grupo
Mixto? (Pausa.) ¢Senadores Nacionalistas Vascos? (Pau-
sa.} ¢Convergencia i Uni6? (Pausa.) ¢El Grupo del CDS?
Tiene la palabra el sefior Otamendi.

El seior OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Gracias, sefor Presidente.

Seré muy breve, porque los argumentos ya estan ex-
puestos y los contraargumentos también. Nos ratificamos
en principio en todas nuestras enmiendas. Unicamente
tomo la palabra para dejar clara la posible antinomia que
pueda haber entre nuestras enmiendas 9 y 10, al decir del
portavoz del Grupo Socialista. Nosotros creemos que no
es tal. Nosotros pensamos que es peligroso deslegalizar y
nosotros creemos que se deslegaliza en el articulo 20 o, en
definitiva, se atribuyen al Gobierno unas facultades en
cuanto creacién de 6rganos, de secciones, de personal, que
creemos que deberian ser mas propios de las Cortes Ge-
nerales. Y esto, que parece constrehir de alguna manera
al Gobierno, se nos contrapone con que nosotros preten-
demos que incluso cuando hay menos de diez jueces de
primera instancia e instruccion se pueda también dividir
el trabajo entre jueces de primera instancia y jueces de
instruccion en érdenes distintos. Pensamos que no; pen-
samos que esta atribucién al Gobierno, en definitiva, es
una atribucién normal al Ministro, que no tiene, si se me
permite, componente electoral alguno, entre comillas,
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que en definitiva si funciona mejor separando ambos 6r-
denes se separaran, y si no es asi pues no se hara. Voy a
poner un ejemplo. Ahora mismo en mi ciudad, en Pam-
plona, hay menos de diez juzgados de primera instancia
y de instruccion, pero estan separados. Si tuviéramos nue-
ve o si pasado manana se entiende que la carga de traba-
jo no autoriza a tener diez jueces y sobra uno, volveria-
mos a reunir, por imperio de la ley, los dos 6rdenes, pe-
nal y civil, cuando eso podia ser muy dificultoso para el
funcionamiento de estas oficinas judiciales de las que tan-
to hablamos. Por eso insisto en que no hay tal antinomia,
que ambas enmiendas, aunque puedan parecer contradic-
torias, persiguen objetivos absolutamente distintos.
Muchas gracias, sefor Presidente.

Fl sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Otamendi.

{Grupo Popular? (Pausa.) ¢Grupo Socialista? Tiene la
palabra el Senador Galan.

El sefior GALAN CANO: Con mucha brevedad, he de de-
cir al Senador Otamendi que, efectivamente, estoy de
acuerdo con él en que el supuesto del articulo 20 es dis-
tinto del articulo 21. Solamente a efectos dialécticos ha-
bia utilizado el tema de la antinomia. Sé que no son idén-
ticos y, por tanto, cabe que desde la intencién del Grupo
enmendante se intente restringir el papel del Gobierno en
el articulo 20 y ampliarlo en el supuesto del articulo 21.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Galan. .

Vamos a votar. En primer lugar, la enmienda nimero
252, del Senador Caiizares.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 196; a favor, 61; en contra, 130; abstenciones,
cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Votamos a continuacién las enmiendas 245 y 246, del
Senador Gonzalez Alfonso.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 196; a favor, 62; en contra, 129; abstenciones,
cinco. "

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos la enmienda nimero 2, del Senador Pujana.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 198, a favor, 23; en contra, 175.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
rechazada.

Votamos las enmiendas 56 y 57, del Senador Fuentes.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 192; a favor, 19; en contra, 128; abstenciones, 45.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos las enmiendas de la Agrupacion de la Demo-
cracia Cristiana.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 194; a favor, 23, en contra, 128; abstenciones, 43.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 192; a favor, 60; en contra, 127; abstenciones,
cinco. - :

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Convergencia y Unién.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193, a favor, 66; en contra, 126, abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos las enmiendas del CDS.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 195; a favor, 26, en contra, 167; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 195; a favor, 57; en contra, 133; abstenciones,
cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos el texto de los articulos correspondientes a
este Titulo II del proyecto de ley conforme al dictamen
de la Comision.

Se inicia la votacién. (Pausa.)


Donde pone "El señor GALAN CANO", 
debe poner "El señor GALÁN PÉREZ"
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, 132; en contra, 44; abstenciones, 17.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda
aprobado el Titulo IL.

Entramos en la discusion del Titulo II1. En primer lu-
gar, para la defensa de sus enmiendas 253, 254 y 255, tie-
ne la palabra el Senador Canizares. (El serior Vicepresiden-
te, De Arespacochaga y Felipe, ocupa la Presidencia.)

El sefior CANIZARES CLAVIJO: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Estas tres enmiendas estan referidas a los Juzgados de
Paz, y en ellas se pide la supresién de los articulos 49, 50
y 51 en todo aquello en lo que relaciona a dichos Juzga-
dos con los Ayuntamientos. Yo creo que se debe cuidar al
maximo la independencia del poder judicial en todas sus
instancias y en todas sus instituciones, y la tinica manera
de conseguirlo es no hacerles depender ni econémica ni
funcionarialmente de los Ayuntamientos; que en todo es-
tén integrados en la Administracion de Justicia. De lo con-
trario, aun sin quererlo, se esta ayudando a la politiza-
cion de la Justicia por su vinculacién y dependencia eco-
néomica de la Administracion municipal.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, senor Canizares.

Para la defensa de las enmiendas 58 a 65, del sefior Ro-
mero, tiene la palabra el sefior Fuentes.

El senior FUENTES I NAVARRO: Estas enmiendas las
voy a dividir como minimo en dos grupos, por cuanto hay
dos enmiendas que hacen referencia a una cuestion y las
demds a otra realmente distinta.

Las enmiendas 58 y 59 se refieren a una cuestién que
para nosotros es muy importante, ya que creemos que, tal
como esta el texto de la Ponencia, infringe, entre otras
normas, lo prevenido en el articulo 23 del Estatuto de Au-
tonomia de Cataluna y también de otros Estatutos que
tengan establecida esta norma.

Nosotros pretendemos que en la provisién de la plaza
del Presidente del Tribunal Superior de Justicia en aque-
llas Comunidades Auténomas que gocen de derecho civil
especial o foral, asi como de idioma oficial propio, el Con-
sejo General del Poder Judicial valore como mérito la es-
pecializacion de estos derechos civil, especial y foral, y el
conocimiento propio de la Comunidad. Pero ademas, en
aquellas Comunidades cuyos Estatutos asi lo establezcan,
como es el de Catalufna en su articulo 23, la valoracién de
dichos méritos tenga cardcter preferente. Al no hacerlo
asi el texto inicial de la Ponencia, entendemos que vuine-
ra claramente lo prevenido en el Estatuto y que, por tan-
to, debe ser modificado en los términos en que nosotros
proponermos. Lo planteamos asi para el articulo 32.5 y
también para el articulo 40.4, en este caso referido a los
Presidentes de las Audiencias Provinciales de esas mismas
Comunidades Auténomas.

Las restantes enmiendas tienen por lo menos un cierto

paralelismo con algunas que se han defendido hace un
momento por cuanto se refieren a los Juzgados de Paz y
a su dependencia funcional y econémica del Ministerio de
Justicia. Es decir, nosotros entendemos que sus retribu-
ciones, sus dotaciones, su personal, e incluso sus instala-
ciones, deben ser establecidos por norma y, por tanto, de-
pendiente de los Presupuestos Generales del Estado y con
cargo a los mismos, no sélo fijados por esos Presupues-
tos, sino con cargo naturalmente a ellos, para evitar que
se puedan dar situaciones de dependencia en relacién con
los Ayuntamientos. Prueba de ello es que la propia nor-
ma, tal como esta redactado el articulo 49 por la Ponen-
cia, ya formula una clausula que pretende de alguna for-
ma impedir esto, pero dice que en ningtn caso depende-
ran los Jueces de Paz de los Ayuntamientos, es decir, que
aunque perciban sus retribuciones y tengan sus instala-
ciones y algunos de sus funcionarios o sus ayudantes de-
pendientes de los Ayuntamientos, en ningtn caso depen-
deran de ellos. Pero lo cierto es que esta dependencia eco-
némica y esta dependencia en cierta medida también fun-
cional, o en cuanto a funcionarios e instalaciones, puede
hacer que en la practica, sobre todo tratandose como se
trata de municipios muy pequerios, se dé esta dependen-
cia «de facto» de los Juzgados de Paz en relacién con los
Ayuntamientos. De ahi el sentido de las restantes enmien-
das que van en esa direccion de salvar lo que nosotros en-
tendemos que es independencia del Organo judicial, aun-
que sea en el escaléon mas bajo, como es el Juzgado de Paz.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Fuentes.

Voto particular de la Agrupacién del Partido Liberal,
enmiendas numeros 36 a 38. Para su defensa, tiene la pa-
labra el Senador De Luna.

El sefior DE LUNA AGUADO: Deciamos anteriormente
que con poco entusiasmo ibamos a defender las enmien-
das. Después de la intervencion de la Senadora Rubiales,
lo vamos a hacer con todo entusiasmo.

El articulo 49 propone, y propone bien, que para los
Jueces de Paz, en determinadas condiciones, se fije una re-
tribucion, en funcién del nimero de habitantes de la lo-
calidad. Nosotros proponemos que no entre en juego so-
lamente el nimero de habitantes de derecho, de la globa-
lidad, sino también otros factores que evidentemente hay
en Espaia, por las circunstancias de la evolucion de la po-
blacién turistica, y que los indices de correccion fueran:
el nimero de habitantes, por supuesto; la poblacion tu-
ristica y la estacionalidad en funcion del tiempo que es-
tos turistas estan en un lugar. Recordar sélo lo que pasa
en Benidorm, como en otras ciudades espafioles, es recor-
dar una cosa que evidentemente es el pan nuestro de cada
dia.

En el articulo 50 pediamos que, en lugar de los siete mil
habitantes que sefiala como poblacién para que puedan
tener Juzgado de Paz, se redujeran a cinco mil. Pero si el
Grupo Socialista quiere que hagamos rebaja, nos conten-
tamos con que sean seis mil; lo que ustedes quieran.
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Las enmiendas nimeros 37 y 38 lo que pretenden es lo
siguiente; primero, asegurar la profesionalidad; segundo,
evitar la carga presupuestaria y burocratica y, tercero, la
imparcialidad del Secretario en los Juzgados de Paz y en
los Ayuntamientos. Por tales razones, nosotros propone-
mos redactar los nimeros 3y 4 del articulo 50 de otra for-
ma, ya que no estamos de acuerdo con que el Ayuntamien-
to en estos sitios tan pequenos, el Secretario, que supone
una carga para el Ayuntamiento, lo nombre también el
Ayuntamiento y sea distinto; o sea, pretendemos unificar
las personas, con lo que se evita, como es logico, no solo
el gasto, sino la tarea de profesionalizar a estas personas.
El Ayuntamiento no puede nombrar a un amigo que no
sepa lo que supone esta profesion. Por tanto, creemos que
son totalmente razonables, para asegurar la profesionali-
dad de los Secretarios de los Juzgados y compatibilizar-
los con la Secretaria de los Ayuntamientos, estas enmien-
das que presentamos al articulo 50. Vamos a ver si lo que
dijo la sefiora Rubiales es verdad o mentira, y si estas en-
miendas, que son absolutamente razonables, ustedes las
aceptan o no.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador De Luna.

Por la Agrupacion de la Democracia Cristiana, y para
la defensa de las enmiendas 169 a 176 inclusive, tiene la
palabra el Senador Del Burgo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Respecto a la enmienda numero 169, que hace referen-
cia al articulo 28.2, nuestra Agrupacién propone que no
sea el Consejo General del Poder Judicial el que designe
al Magistrado del Tribunal Supremo a quien correspon-
da la presidencia de la Sala de lo Contencioso-adminis-
trativo en lo sucesivo, entre los Presidentes de Salas ac-
tualmente existentes, sino que se utilice un criterio mu-
cho mas objetivo, como el de que sea el mas antiguo en
la categoria de Presidentes de Salas del Tribunal Supre-
mo quien automaticamente acceda a la condicion de Pre-
sidente de las Salas refundidas de lo Contencioso-ad-
ministrativo.

Si el Consejo General del Poder Judicial fuera un érga-
no elegido tal y como preveia la Constitucién, es decir,
una parte por las Camaras y otra por el Poder Judicial en
si mismo, y no todo por el Congreso y el Senado, que es
como al final ha ocurrido, nuestra Agrupacién no tendria
inconveniente en que fuera el Consejo General del Poder
Judicial el que designara al Presidente.

Pero habida cuenta de las tensiones y conflictos inter-
nos que se observan dentro del propio Consejo General
del Poder Judicial, precisamente por su origen, entende-
mos que es preferible el sistema que proponemos que no
el que figura en la Ley.

En cuanto a las demés enmiendas, 170 a 176, lo que pre-
tenden es reforzar la independencia y la funcionalidad de
los Juzgados de Paz y las damos por defendidas en sus
propios términos.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, sefior Del Burgo.

Enmiendas del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos numeros 143 al 150, inclusive.

Tiene la palabra el Senador Renobales.

El seior RENOBALES VIVANCO: Gracias, senor Pre-
sidente.

Hemos dividido las enmiendas en cuatro grupos con la
unica finalidad de simplificar la defensa de las mismas.

En el primer grupo hemos incluido las que venimos lla-
mando enmiendas autonémicas y, por tanto, vamos a dar-
las por defendidas en sus propios términos.

En el articulo 35.2, al cual le hemos aplicado la enmien-
da 144, nosotros creemos que el plazo que se establece en
dicho precepto podria, por decirlo de alguna manera, ace-
lerarse para que, como mucho en un plazo de dos afios,
estuvieran ya creadas las Salas de los Tribunales Supe-
riores de Justicia, en los cuales, por cierto, se establece
perfectamente cuando se va a determinar la planta de los
Tribunales Superiores de Justicia que el Presidente del
Tribunal Superior de Justicia debera ser persona especia-
lizada en el Derecho civil foral o especial que exista en la
Comunidad Auténoma, asi como también debera conocer
el idioma oficial propio. Esto, indudablemente, lo recoge
la Ley Organica del Poder Judicial; pero es que lo mismo
recoge también respecto de los Presidentes de las Audien-
cias, y ello lo hace ademas asi porque precisamente en el
Estatuto, articulo 35, nimero 1, esto se pide no solamen-
te para los que sean magistrados, jueces, secretarios, cu-
yos nombramientos se efectuén con arreglo a la Ley Or-
génica del Poder Judicial. Por tanto, creemos que la en-
mienda nimero 146 deberia ser admitida porque no esta
establecida mas que en cumplimiento de lo que ya dispo-
ne ¢l articulo que acabamos de citar, 341, de la Ley Or-
ganica del Poder Judicial.

Por lo demds, en cuanto a la enmienda correspondien-
te al articulo 45 de la Ley, volvemaos a insistir en cuanto
a que la sede de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria
sean determinados propiamente por la Comunidad Auté-
noma, que es la que conoce dénde pueden estar las ma-
yores necesidades, sobre todo cuando existen distintos es-
tablecimientos penitenciarios.

Con esto, vamos a dar por defendidas todas las enmien-
das correspondientes a este Titulo. Nada mas y muchas
gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Renobales.

Para la defensa d elas enmiendas de Convergéncia i
Unié, 89 al 106 inclusive, mas la 205 al articulo 40, tiene
la palabra el sefior Vendrell.

El seior VENDRELL I DURAN: Doy por defendidas las
enmiendas 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95 y 96, porque son en-
miendas que insisten en el tema competencial del que ya
se ha hablado extensamente, y por tanto me remito para
la defensa de las mismas a lo ya manifestado en anterio-
res intervenciones por este Senador.
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Paso a defender la enmienda 205, al articulo 40, que
pretende anadir un namero 4.

El articulo 32.5 del dictamen establece que «En la pro-
vision de la plaza de Presidente del Tribunal Superior de
Justicia en aquellas Comunidades Autonomas que gocen
de Derecho Civil Especial o Foral, asi como de idioma ofi-
cial propio, el Consejo General del Poder Judicial valora-
ra como mérito la especializacion en este Derecho Civil
Especial o Foral y el conocimiento del idioma propio de
la Comunidad».

Esto que dice el texto del proyecto en relacién con el
nombramiento de los Presidentes del Tribunal Superior
de Justicia nosotros pretendemos que se diga también por
lo que se refiere al nombramiento de los Presidentes de
Audiencias. Este es el contenido de nuestra enmienda 205.
No es mas que reproducir en realidad lo que ya esta di-
cho en la Ley Organica del Poder Judicial, concretamen-
te en su articulo 341.

No se nos podra objetar esta vez que con esta enmien-
da intentamos modificar el contenido de la Ley Organica
del Peder Judicial o que pueda ser contradictorio con di-
cho contenido. Se trata de copiar mas o menos lo que dice
esa Ley Organica del Poder Judicial ¢n esta materia de
nombramiento de Presidentes de Audiencias Provinciales
tal como lo recoge ya el dictamen de la Comision y el pro-
yecto de ley’desde sus origenes, en lo referente a los Pre-
sidentes del Tribunal Superior de Justicia. ;Por qué no
ponerlo cuando ya esta recogido en la Ley Organica del
Poder Judicial? Por otra parte, estando dicho en la Ley or-
ganica del Poder Judicial se repite en el proyecto en lo re-
ferente a los Presidentes del Tribunal Superior de Justi-
cia. Que se diga también, ese es el objeto de nuestra en-
mienda, para el nombramiento de los Presidentes de las
Audiencias Provinciales en las Comunidades Autonomas
que reunan las condiciones de especialidad en Derecho
Foral y de idioma. :

Con esto pasamos a las'enmiendas de la 97 a la 100 tam-
bién a este Titulo, todas ellas referidas a los Juzgados de
Paz. La primera de estas enmiendas, la 97, esta presenta-
da al articulo 50. Este articulo se refiere a los nombra-
mientos de los Secretarios de los Juzgados de Paz.

Dice el texto del dictamen: «La Secretaria de los Juz-
gados de Paz de poblaciones de mas de siete mil habitan-
tes... serd desempenada por un Oficial al servicio de la Ad-
ministracion de Justicia...». «<En los demas Juzgados de
Paz...», que no alcancen esta cifra de habitantes, «el Ayun-
tamiento nombrara una persona idonea para el desempe-
fno de la Secretaria».

Nosotros no estamos de acuerdo con que sea el Ayun-
tamiento el que lo nombre, sino que ha de ser la propia
Administracion de Justicia la que haga ese nombramien-
to, en su caso, a propuesta del Ayuntamiento. El Ministe-
rio de Justicia o en su caso la Comunidad Auténoma so-
licitara que le proponga el Ayuntamiento la persona ido-
nea para el desempeno del cargo de la Secretaria, cosa
muy distinta a que lo nombre el propio Ayuntamiento.
Ello tiene su explicacién porque realmente los Juzgados
de Paz forman parte de la Administracion de Justicia y es
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ésta quien debe asumir la respopsabilidad de tales nom-
bramientos.

Las enmiendas siguientes, 98 y 99 se refieren a los res-
tantes puestos de trabajo en los Juzgados de Paz.

El texto del proyecto de ley que debatimos establecc
que en los Juzgados de Paz prestara servicio el personal
dependiente del Ayuntamiento. Como norma general ¢s
personal todo el dependiente del Ayuntamiento. No obs-
tante, en aquellos Juzgados de Paz con poblacion de mas
de siete mil habitantes y donde se crea conveniente, el ser-
vicio sera atendido por funcionarios de los Cuerpos de la
Administracion de Justicia. O sea, principio general: el
Ayuntamiento es el que proporciona todo el personal del
Juzgado de Paz. Excepciones: aquellas que se tengan a
bien por el tamano o importancia del Juzgado de Paz.

Nosotros con nuestra enmienda hacemos una propues-
ta a la inversa, y es que el principio general sea que todos
los funcionarios han de ser de la Administracion de Jus-
ticia y con la excepcién de que en aquellas poblaciones
que sean de infima importancia, en las que asi se consi-
dere necesario o en las que el volumen o carga de trabajo
lo justifiquen, el Ministerio de Justicia o Comunidad Au-
ténoma en su caso podra solicitar de los Ayuntamientos
respectivos que las funciones propias de auxiliar o subal-
terno sean atendidas por funcionarios del Ayuntamiento.

Nos parece mucho mas razonable para evitar que los
Ayuntamientos carguen con una competencia que no les
corresponde.

Finalmente, en lo que se refiere a las instalaciones y me-
dios instrumentales de Juzgados de Paz, que el texto que
debatimos dice que seran a cargo del Ayuntamiento res-
pectivo, planteamos también la salvedad de cuando fuere
conveniente su gestion total o parcial por el Ministerio de
Justicia o por la comunidad auténoma.

También invertimos el principio general de que todas
las instalaciones y medios instrumentales sean a cargo del
Ayuntamiento, proponiendo por tanto que corran a cargo
no del Ayuntamiento ino de la Administracién de Justi-
cia, Ministerio o Comunidad Auténoma en su caso, y ex-
cepcionalmente, cuando si convenga, podra ser a cargo de
los Ayuntamientos. Nos parece mucho mas razonable, y
éste es el motivo de tales enmiendas.

Queda una ultima enmienda en cuanto a la cuestion pe-
cuniaria, al costo de estos servicios. Se dice en el texto
que debatimos, articulo 52, al que formulmos la enmicn-
da 100, que en los Presupuestos Generales del Estado se
establecera un crédito para subvencionar a los Ayunta-
mientos por la atencion de los conceptos a que se refieren
estos articulos anteriores que hemos comentado. No se¢
trata, a nuestro modo de ver, de que en los Presupuestos
Generales del Estado se contemple a titulo de subvencion
a los Ayuntamientos estos gastos que los mismos han de
tener por su colaboracion con la Administracion de Jus-
ticia. Se trata mas bien, a nuestro modo de ver, de una
auténtica indemnizacion, y por ello ¢l texto que nosotros
proponemos seria el siguiente: En los Presupuestos Gene-
rales del Estado... se establecera un crédito para indem-
nizar —indemnizar decimos— a los Ayuntamientos por
los gastos ocasionados por las atenciones de los concep-
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tos a los que se refieren estos preceptos. La aportacion del
Estado a los Ayuntamientos por los Juzgados de Paz no
puede tener, como decia antes, un caracter de subvencion
por no tratarse de un servicio municipal. Debe tratarse
de una indemnizacion. Es una cuestién de estilo, pero creo
que es importante.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Vendrell.

Enmiendas del Grupo Parlamentario del CDS a este
Titulo.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Otamendi.

El sefior OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Gracias, senor Presidente.

Tenemos seis enmiendas a este Titulo, cuatro de ellas
forman un bloque y se refieren a los Juzgados de Paz, y
por seguir el orden de los articulos, tenemos en primer lu-
gar nuestra enmienda numero 15 que hace referencia al
articulo 28 del proyecto, porque este articulo parece que
da a entender la supresion de las Secciones existentes al
refundir las tres Salas actuales existentes, la Tercera,
Cuarta y Quinta, de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Supremo en una unica Sala, y pensamos que
esto es asi, que van a desaparecer las Secciones y que va
a dar lugar a unos problemas importantes por cuanto que
cada una de ellas ya tiene atribuidos sus asuntos.

Pensamos, como digo, que se disuclven porque la dis-
posicion transitoria tercera de esta misma ley, y con re-
ferencia a la futura Sala tnica, dice que los Presidentes
de estas Salas pasarian a presidir las Seccioes que pudie-
ran constituirse; es decir, se dan por desaparecidas. No-
sotros pretendemos en definitiva que se diga que se man-
tienen, que subsisten estas Secciones, sin perjuicio de reu-
nir en una unica Sala las tres existentes ahora.

Nuestra enmienda nimero 16 esta presentada al articu-
lo 39 del proyecto. Dicho articulo supedita la dotacién de
Magistrados de las Audiencias Provinciales a las posibili-
dades, o disponibilidades, dice el proyecto, presupuesta-
rias de cada ¢jercicio econdémico. Nosotros pensamos que
no debe quedar sujeta la creacion de plazas a la dotacion
presupuestaria, y de alguna manera enmiendas de este
tipo fueron presentadas en el Congreso a estos articulos
y fueron atendidas.

Por ultimo, tenemos las cuatro enmiendas que se refie-
ren a los Juzgados de Paz. La primera de ellas pretende
que los Juzgados de Paz perciban una retribucién basica,
ctcétera, con la intencion de profesionalizarlo, que es lo
que perseguimos con nuesiras cuatro enmiendas.

La segunda de estas cuatro enmiendas se refiere al Se-
cretario. Pretendemos que todas las poblaciones de 5.000
o mas habitantes tengan un Juzgado de Paz y que los que
tengan una poblacion inferior a 5.000 habitantes se agru-
pen —para eso teniamos el mecanismo de la orden de
plantilla—, a propucsta de las Comunidades Auténomas,
por supucslo, para que, como digo, la gestion de los Juz-
gados de Paz sca profesionalizada e independiente.

Dentro de este bloque hemos presentado nuestra en-

mienda numero 19 al articulo 51, que se refiere a otros
funcionarios y a la dotacion de los Presupuestos Genera-
les. Entendemos que, sin perjuicio de la colaboracion
—asi lo sefialamos en nuestra enmienda de sustitucion—
de las Comunidades Autonomas en los términos del ar-
ticulo 37.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, en los
Juzgados de Paz de mas de 5.000 habitantes y en aque-
lHos otros que fueron agrupados, en virtud de la enmien-
da que acabo de exponer hace un momento, prestaran ser-
vicio funcionarios de los Cuerpos al servicio de la Admi-
nistracién de Justicia.

Finalmente, y por coherencia con las tres enmiendas de
este bloque, pedimos la supresion del articulo 52, que ha-
bla de subvenciones a los Ayuntamientos, porque enten-
demos que esto deberia de sufragarse directamente por el
Estado en la medida en que estén profesionalizados, sin
perjuicio, insisto, de las competencias inequivocas y que
constan en la Ley Organica del Poder Judicial a este res-
pecto en favor de las Comunidades Autonomas.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Otamendi.

Para la defensa de las seis enmiendas del Grupo de Coa-
licién Popular, tiene la palabra el sefior Bueso.

El sefior BUESO ZAERA: Gracias, sefor Presidente,

Hemos presentado la enmicnda 229 al articulo 29,
apartados 1, 2y 3. Es una enmienda de modificacion por-
que consideramos que no existe razon alguna para que el
reajuste por amortizacion de vacantes sea inmediato cn
la Sala de lo Civil y deba observar un periodo de espera
o carencia de cinco afos en la de lo Contencioso-adminis-
trativo, tal y como figura en el proyecto de ley, salvo que
se acepten como razonables las discriminaciones que,
contrariando la Constitucion, se producen ¢n favor de
unos Magistrados sin que este mejor trato alcance a otros.

La enmienda 230 fue retirada. La enmienda 231 se re-
fiere al articulo 32, apartado 5. Es una enmienda de su-
presiéon porque consideramos que la discriminacion lin-
gitistica no puede ser mérito en la provision de plazas, tal
y como viene recogido en el proyecto de ley.

La enmienda 232 también fue retirada en su dia. La en-
mienda 233 se refiere al articulo 49. Es una enmienda de
supresion porque consideramos que se establece de una
forma subliminal un posible reconocimiento de depen-
dencia municipal y de injerencia en la funcion. La retri-
bucion no se debe dejar a la mayor o menor riqueza de
los municipios si se hiciese tal y como se senala en ¢l pro-
yecto de ley.

La enmienda 234 al articulo 50.3 pretende que se reali-
ce una modificacién porque estimamos que debe de decir
lo siguiente: «En los demas. Juzgados de Paz, el Ayunta-
miento, por delegacion del Gobierno, nombrara persona
para el desempernio de la secretaria y lo comunicara al Mi-
nisterio de Justicia para su aprobacién.» Y todo ello por
coherencia con la Ley Organica del Poder Judicial y la
Ley de Bases del Régimen Local y porque los Juzgados
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de Paz son, por supuesto, organos del Estado y no de los
municipios.

La enmienda 235 también fue retirada en su dia. Final-
mente, la enmienda 236 al articulo 50.1 es una enmienda
de supresion, porque consideramos que la dependencia de
las personas que presten sus servicios en la Administra-
cion de Justicia dependeran del Gobierno de la Nacion.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Bueso.

Para consumir un turno en contra, tiene la palabra el
sefior Lizoén.

El senor LIZON GINER: Senor Presidente, sefiorias, en
la tramitaciéon de esta ley se han aceptado muchas en-
miendas, tanto en el Congreso, donde hubo muchas tran-
saccionales, como en esta Camara, donde también se han
aceptado muchas enmiendas, las que tenian contenido y
podian tenerse en cuenta dentro del contexto de la ley y
de lo que en ella se pretende, con lo que en la actualidad
nos queda una serie de enmiendas que podriamos llamar
de opinién, muchas veces de opinién personal; otras ve-
ces enmiendas de desconfianza, que no tienen ningun fun-
damento en relacion con el texto de la ley, pues es una
ley, no un pacto politico, y otras enmiendas que son con-
tradictorias entre si. Son contradictorias porque si acep-
tamos las enmiendas de un Grupo nos oponemos radical-
mente a la postura de otro Grupo, cuando el texto de la
ley contempla el equilibrio entre esas posiciones. Voy a
poner un ejemplo. El Grupo Popular quiere suprimir el
apartado quinto del articulo 32, que habla de la especia-
lizacion en Derecho Civil comun y foral, y del idioma,
mientras que otros Grupos no solamente no quieren su-
primirlo sino que quieren ir mas alla del propio texto del
articulo 341 de la Ley Organica del Poder Judicial y ha-
blan incluso de especializacién de caracter preferente. (El
serior Vicepresidente, Rodriguez Pardo, ocupa la Presiden-
cia.)

Como veran, senorias, todas las opiniones son respeta-
bles, pero no se puede satisfacer a todos y, cuando llega
la ley a este punto, tenemos que fijarnos en el contenido
de la propia ley. El apartado quinto del articulo 32 lo que
hace es recoger precisamente lo establecido en el articu-
lo 341 de la Ley Orgénica del Poder Judicial en cuanto a
la especializacion en Derecho especial o foral y valorar
como mérito el conocimiento del idioma de la propia Co-
munidad, no necesariamente preferente. Al Grupo Popu-
lar no le podemos aceptar la enmienda porque supondria
derogar una Ley Organica y deben entender que no pode-
mos aceptarla.

Por otra parte, ha salido a relucir el nombramiento de
los presidentes de las Audiencias. La ley habla simple-
mente del nombramiento de Magistrados de las Audien-
cias. Luego se supone que en esta ley estamos insistiendo
en la aplicacién de la Ley Organica del Poder Judicial,
cuyo texto mantenemos en cuanto al nombramiento de
los Presidentes de las Audiencias porque lo aprobamos
aqui, y hay que hablar del nombramiento de los Magis-

trados. Tampoco podemos aceptar la enmienda del sefor
Romero porque también quiere incluir el caracter prefe-
rente; en lo demas, si, porque ya esta en la Ley Organica
del Poder Judicial.

En cuanto a las enmiendas que se refieren a los Ayun-
tamientos, insistimos en que otra vez hay disparidad de
criterios. En algunas se pide la supresion total de las com-
petencias de los Ayuntamientos, olvidando que actual-
mente los Jueces de Paz estan funcionando en los Ayun-
tamientos, incluso asistidos algunas veces por los propios
Secretarios del Ayuntamiento y otras por el propio Ofi-
cial del Ayuntamiento. Tengamos en cuenta que son Juz-
gados que van a tener unas competencias minimas y que
ya en aquéllos donde, por ¢l namero y la importancia de
los asuntos, va a ser necesariamente necesaria —valga la
redundancia— la contribucién de un Oficial de 1a Admi-
nistracion de Justicia, la van a tener; sera en aquellos
Ayuntamientos de 7.000 habitantes o que sea necesario
por razones de trabajo. En este aspecto, los articulos 50
y 51 establecen la posibilidad de flexibilizar los nombra-
mientos en base a las necesidades, mientras que muchas
de las enmiendas lo que hacen es constrefir y romper esa
flexibilidad. Nosotros estimamos que el gasto que supone
que haya un funcionario de la Administracién de Justicia
en Ayuntamientos de 500 habitantes para uno o dos asun-
tos al ano es un despilfarro. La ley permite, en la propia
redaccién del articulo, que la carga de trabajo que lo jus-
tifique traera consigo el nombramiento de la Administra-
cién de Justicia. En cuanto a que el niumero de habitan-
tes sea 7.000 6 5.000, es una cuestion de apreciacion. No-
sotros creemos que lo correcto es 7.000. También podria
haber, por el nimero de asuntos, una ayuda adicional.

En cuanto a algunas enmiendas como la presentada por
el Partido Liberal en el sentido de que se acepte pagar
por numero de asuntos y no por nimero de habitantes,
creemos, sefiorias, que el pagar a los ayuntamientos por
el nimero de asuntos nos llevaria a una dinamica impo-
sible de controlar. Imaginense lo que serian los ayunta-
mientos diciendo: yo he tenido cinco asuntos mas, pague-
melos usted; el otro: yo he tenido seis mas, paguemelos
usted. Tiene que haber un criterio objetivo de facil ade-
cuacién, que es precisamente el numero de habitantes,
que es el patron base para esas indemnizaciones. Si se pa-
gara por nimero de asuntos, incluso algin juzgado diria:
yo también soy un juzgado, aunque no sea de primera ins-
tancia, y tengo el doble de asuntos que ese otro juzgado.
Por lo tanto, quiero también la compensacién. Hablando
en serio, no nos parece un criterio valido; el criterio tiene
que ser la categoria del juzgado o el nimero de habitan-
tes en el juzgado de paz.

Por todo ello, senorias, y porque creo que lo que queda
son enmiendas residuales o enmiendas de opinién muy
respetables, pero que no podriamos encajarlas todas, en
cualquier caso, porque muchas de ellas son contradicto-
rias, nos vamos a oponer a las mismas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Lizdn.
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Turno de portavoces. ¢ Agrupacion Liberal? (Pausa.) Se-
nador De Luna, tiene la palabra.

El sefior DE LUNA AGUADO: Nos vamos con la desi-
lusién de que, porque hay muchas enmiendas y porque
unas dicen unas cosas y otras dicen otras, no se aceptan
ni unas ni otras. Pues, enhorabuena. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): ¢De-
mocracia Cristiana? (Pausa.) Senador Del Burgo, tiene la
palabra.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Sefor Presidente,
renuncio a dar la opinion de la Agrupacion, porque pare-
ce que dar opiniones es algo negativo para el sefior por-
tavoz del Grupo Socialista. (Varios seriores Senadores de
los bancos de la derecha: Muy bien, muy bien.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): ¢Gru-
po Mixto? (Pausa.)

¢Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.) Senador Re-
nobales, tiene la palabra.

El sefior RENOBALES VIVANCO: Gracias, sefior Presi-
dente. Yo si voy a dar, no mi opinion, sino la opinién de
la Ley Organica del Poder Judicial, cuando hemos pedido
que también los Presidentes de las Audiencias Territoria-
les tengan esas caracteristicas en las comunidades auté-
nomas que correspondan; incluso yo me he atrevido a leer
el articulo 35.1 del Estatuto de Autonomia. ¢Por qué?
Pues porque el articulo 231 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial dice nada mas y nada menos, que todas las ac-
tuaciones judiciales, los jueces, magistrados, fiscales, se-
cretarios y demas funcionarios de juzgados y tribunales
usaran el castellano, lengua oficial del Estado. Y afade:
Los jueces, magistrados, fiscales, secretarios y demds fun-
cionarios de juzgados y tribunales podran usar también
la lengua oficial propia de la comunidad auténoma si nin-
guna de las partes se opusiere alegando desconocimiento
de ella, que pudiera producir indefension. Las partes, sus
representantes y quienes les dirijan, asi como los testigos
y peritos, podran utilizar la lengua que sea también ofi-
cial en la comunidad auténoma en cuyo territorio tengan
lugar las actuaciones judiciales, tanto en manifestaciones
orales como escritas. Y sigue diciendo: Las actuaciones ju-
diciales realizadas y los documentos presentados en el
idioma oficial de una comunidad auténoma tendran, sin
necesidad de traduccion al castellano, plena validez y efi-
cacia. De oficio, se procedera a su traduccién cuando de-
ban surtir efectos fuera de la jurisdiccion de los organos
judiciales sitos en la comunidad auténoma. En fin, ter-
mino.

Cuando yo he citado el articulo 35 del Estatuto de Au-
tonomia, en él se decfa que el nombramiento de los ma-
gistrados, jueces y secretarios se efectuara en la forma
prevista en las leyes Organicas del Poder Judicial y del
Consejo General del Poder Judicial, siendo mérito prefe-
rente el conocimiento del Derecho foral vasco y del eus-
kera, sin que pueda establecerse excepcién alguna por ra-

z0n de naturaleza o de vecindad. Es decir, que nosotros
solo hemos pedido que, de la misma manera que al Pre-
sidente del Tribunal Superior de Justicia se le considera
mérito preferente el conocimiento del Derecho foral pro-
pio de la comunidad auténoma en la que esté y el cono-
cimiento del idioma, se hiciera lo mismo con el Presiden-
te de las Audiencias Provinciales. No creo que nos estu-
viéramos saliendo de ningun limite. La Ley Orgénica del
Poder Judicial prevé eso, incluso, para el presidente, para
los magistrados, para los jueces, para los secretarios y
para todo el mundo. Por tanto, nuestra enmienda al ar-
ticulo 40 no creo que esté fuera de ninguno de los limites
de la Ley Organica del Poder Judicial ni que sea una pre-
tension rara ni extrana. Simplemente queria aclarar esto
porque se nos pueden escapar apreciaciones de muchas
de las enmiendas que pueden parecer reiterativas y a ve-
ces pesadas, porque después de un dia tan largo como ha
sido el que hemos vivido hoy, al final todos estemos can-
sados. Yo lo disculpo, pero si queria manifestar que mu-
cho de lo que hemos dicho y de lo que hemos pedido lo
esta reconociendo la misma Ley Organica del Poder Ju-
dicial por muchos de sus recovecos, cosa que no se hace
en el proyecto de ley de demarcacion y planta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Renobales.

Por Convergeéncia i Unio, tiene la palabra el Senador
Vendrell.

El sefior VENDRELL I DURAN: Gracias, seior Pre-
sidente.

Voy a referirme muy concretamente a algunos de los ex-
tremos de lo manifestado por el Senador Lizon.

En primer lugar, esta claro que nosotros, con esta en-
mienda niimero 205, pretendemos exactamente lo mismo
que con la enmienda correspondiente pretende el Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos y algin otro grupo
parlamentario. Es decir, lo mismo que se prevé en el pro-
yecto de ley de demarcacion y planta judicial, que para
el nombramiento de presidentes de tribunales superiores
de justicia tengan esa especialidad como mérito, recono-
cimiento del Derecho Civil especial y del idioma, igual-
mente se diga que sera mérito para el nombramiento de
presidentes de las audiencias provinciales, puesto que
esto es algo que esta en la Ley Organica del Poder Judi-
cial. Si se recoge una parte del texto de la Ley Organica,
¢por qué no se puede recoger plenamente y hablar tam-
bién de los presidentes de audiencias provinciales?

Otro extremo que querfa puntualizar es que, al pare-
cer, el portavoz socialista se ha referido al mérito sin que
sea preferente, es decir, como mérito, sin mas. El parra-
fo 2 del articulo 341 de la Ley Organica del Poder Judi-
cial dice que la valoracion del conocimiento del idioma y
del Derecho Civil especial o foral de las referidas comu-
nidades auténomas sera mérito preferente en los concur-
sos para drganos jurisdiccionales de su territorio. Es, efec-
tivamente, mérito preferente, segtin la Ley Orgénica del
Poder Judicial.

En cuanto a las enmiendas presentadas a los juzgados
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de paz, como no se ha referido a ello el portavoz socialis-
ta, no tenemos nada mas que decir sobre lo manifestado.
Muchas gracias.

El seior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Vendrell.

Por el Grupo Parlamentario del CDS, tiene la palabra
el Senador Otamendi.

El seior OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Para exponer la postura de nuestro Gurpo. De alguna ma-
nera, por la contestacion del Senador Garcia Lizon, pare-
ce que nos quiere meter a todos en el mismo saco. Creo
que cada uno tiene su opinion. Eso es legitimo, es bueno,
no es nada peligroso, en todo caso, todo lo contrario. Cada
uno tiene derecho a expresar sus tonterias.

Puesto que estoy en el turno de portavoces, también
quiero decir que, sin ninguna violencia por parte de mi
grupo, vamos a apoyar la inmensa mayoria de las enmien-
das presentadas, unas porque son nuestras y, desde lue-
go, las vamos a votar, y las otras en este Titulo concreto
nos gustan mas que el texto del proyecto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Otamendi.

De todas formas, y sin entrar en el turno de tonterias
que todos tenemos derecho a decir, le indico que el Sena-
dor Lizén es Lizén Giner, y no Garcia Lizon, como usted
lo ha llamado.

¢Grupo Popular? (Pausa.) ¢Grupo Socialista? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Lizén,

El sefior LIZON GINER: Sefor Presidente, estoy un
poco sorprendido de la sensibilidad de los oradores. En
mi intervencion he dicho que eran enmiendas de opinién
y que todas eran respetables, pero de ahi a que sigan con
la desconfianza de que al decir esto significaba algn in-
sulto... Perdonen, si lo consideran asi. Simplemente he di-
cho que sus opiniones son respetables como lo son las
nuestras, y que hay enmiendas de opinion que no modi-
fican fundamentalmente el proyecto de ley y que se tra-
taba de enmiendas que quedaban de un resto antes de
transaccion. Simplemente eso, lo cual creo que es bastan-
te correcto. Quizas SS. SS. no lo consideren asi porque es-
tan pensando en otra cosa.

Senor Luna, si tuviera que aceptar algunas enmiendas,
las de su grupo, desde luego no, porque son las que mas
se separan del proyecto y las que menos entran dentro de
la: 16gica del proyecto y de las de los demas grupos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sena-
dor Lizdn, le ruego que mantenga el micréfono cerca de
la boca porque, si no, los seores taquigrafos no podran
tomar sus palabras.

Continde.

El scior LIZON GINER: Cuando no hay argumentos es

muy facil cerrarlos diciendo esto no es asi, por lo que me
callo.

Senador Renobales, he leido el mismo articulo de la Ley
Organica del Poder Judicial que ha tenido luego la ama-
bilidad de leer el Senador Vendrell. No he dicho nada
mas. He dicho que aunque no se recogian estrictamente
en el texto, no era necesario, porque ya estaba contem-
plado en la Ley Organica del Poder Judicial, en la que se
establecen los criterios de mérito en las presidencias de
las Audiencias Provinciales.

En cuanto al resto, estamos siempre con las enmiendas
contradictorias que se han venido debatiendo o sobre la
interpretacion de la Ley Orgéanica del Poder Judicial. No
he entendido muy bien su respuesta porque yo solamente
he dicho eso. Quiza S. 8. me ha entendido mal. Es decir
que, aungue no esté en el texto, porque el mismo no ha-
bla de eleccién de presidentes de Audiencias Provinciales,
sino simplemente de magistrados, no quiere decir que ese
criterio seguido por la Ley Organica del Poder Judicial se
deroga por esta Ley de Planta, porque, entre otras cosas,
no es una ley orgénica.

Creo que S. S. no me ha prestado la debida atencion o
me ha oido mal.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu-
chas gracias, Senador Lizén.

Vamos a votar.

Enmiendas del Senador Canizares Clavijo.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 47; en contra, 127; abstenciones,
siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Enmiendas del Senador Romero Ruiz, que fueron asu-
midas por el Senador Fuentes.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 178; a favor, 22; en contra, 156.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Enmiendas de la Agrupacién del Partido Liberal.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 178; a favor, 52; en contra, 126.

El senor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Enmiendas de la Agrupacién de la Democracia Cris-
tiana.

Se inicia la votacion. (Pausa.)



— 4521 —

SENADO

13 DE DICIEMBRE DE 1988 —NUM. 99

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 179, a favor, 54; en contra, 125.

El sefnor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Enmiendas del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 179; a favor, 51; en contra, 127; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Convergéncia i Uni6.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 186; a favor, 55; en contra, 129; abstenciones, dos.

El sefor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario del
CDS.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 187, a favor, 57, en contra, 127, abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Coalicion Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 189; a favor, 49; en contra, 129; abstenciones, I1.

El sehior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan rechazadas.

Votamos el texto de los articulos relativos a este Titu-
lo IIY, conforme al dictamen de la Comision,

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 189; a favor, 128; en contra, seis; abstenciones, 55.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que-
dan aprobados.

El Pleno se reanudara manana a las 10 de la manana.

Se suspende la sesion.

Eran las veintiuna horas v veinte minutos.
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