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ORDEN DEL DIA
Dictdmenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de Ley remitidos por el Congreso de los Diputados:

— De la Comisitn de Industria y Energia, Comercio y Turismo en relacién con la propasicién de Ley sobre protec-
cién de la calidad astronémica de los observatorios del Instituto de Astrofisica de Canarias. '

— De la Comisién de Presupuestos en relacion con el proyecto de ley sobre concesién de un crédito extraordinario
por importe de 3.976.676.964 pesetas, para cubrir el déficit de explotacién de la Compaiiia Metropolitana, S.A.-
Ferrocarril Suburbano de Carabanchel, correspondiente al ejercicio de 1984,

— De la Comisién de Presupuestos en relacién con el proyecto de ley sobre concesién de dos créditos extraordinarios,
por importe de 562.662.966 pesetas y 630.582.540 pesetas, para abonar respectivamente a la Sociedad Cooperativa
de Viviendas Sociales para funcionarios de Bolsa, Ahorro y Banca y a la Sociedad Plaza del Norte, S. A., en con-
cepto de daitos y perjuicios derivados de actuaciones urbanisticas de la Administracién.

Conocimiento por el Pleno de proyectos y proposiciones de Ley remitidos por el Congreso de los Diputados:

— Proyecto de ley sobre concesién de un crédito extraordinario por importe de 755.853.973 pesetas, para completar
el abono a la Compaiifa Trasmediterrdnea, S. A., de las bonificaciones en las tarifas de pasajeros maritimos en
beneficio de los residentes en Canarias, Ceuta, Melilla y Baleares por su traslado a la Peninsula y viceversa, du-
rante los afos 1984 y 1985.

— Proyecto de ley sobre concesién de dos créditos extraordinarios por importe de 3.700.825.508 pesetas y
3.699.112.444 pesetas, destinados respectivamente a la aplicacién del sistema retributivo previsto en la
Ley 30/1984, a determinados funcionarios docentes y a la compensacién de tasas universitarias correspondientes
a los cursos académicos 1986/1987 y 1987/1988. '
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Conocimiento por el Pleno de tratados y convenios internacionales remitidos por el Congreso de los Diputados:

— Acuerdo Complementario en materia socio-laboral del Convenio basico de cooperacién clentifica y técnica entre
el Gobierno de la Republica de Panama y el Gobierno del Reino de Espana, hecho en la ciudad de Panam4 el 3
de junio de 1986. .

— Convenio Nimero XXII de la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado sobre ley aplicable a la
responsabilidad de los productos, hecho en La Haya el 2 de octubre de 1973 (publicado en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales», Senado, Serie II, nimero 217, de fecha 6 de julio de 1988).

— Segundo Tratado de extradicion entre el Reino de Espana y los Estados Unidos de América, hecho en Madrid el
9 de febrero de 1988 (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 218, de
fecha 6 de julio de 1988).

— Canje de Notas para introducir enmiendas al Acuerdo entre el Reino de Espaiia y la Organizacién Internacional
del Trabajo, referente al desarrollo conjunto de programas de cooperacion técnica en paises latinoamericanos, fir-
mado por Espana el 19 de septiembre de 1979, en Ginebra (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Gene-
rales», Senado, Serie II, namero 219, de fecha 6 de julio de 1988).

Toma en consideracién de proposiciones de Ley:

— Proposicién de ley orginica por la que se desarrolla el articulo 18.2 de la Constitucién y se modifica el articu-
lo 130 de la Ley General Tributaria.

Mociones:

— De don Antonio de Luna Aguado y otros sefiores Senadores sobre presente y futuro de las centrales nucleares y la
~ gestién y almacenamiento de los residuos radiactivos.

— De don Alberto Ruiz-Gallardén Jiménez y otros sefiores Senadores por la que se insta al Goblerno para que dentro

del presente aiio 1988 remita a las Cortes Generales un proyecto de ley regulando los beneficios fiscales a las en-
tidades publicas y privadas que participen en los actos programados para 1992 con motivo de la designacién de
Madrid como Capital Europea de la Cultura en dicho aiio.
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Sometida a votacién es rechazada la enmienda de Conver-
gencia i Unié por 69 votos a favor, 121 en contra y una
abstencion.

Se rechaza el punto primero de la mocién por 72 votos a fa-
vor, 121 en contra y una abstencion.

Se rechaza el punto segundo por 70 votos a favor, 120 en
contra y dos abstenciones.

Se rechaza el punto tercero por 71 votos a favor y 122 en
contra.
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El senior Ruiz-Gallardén Jiménez defiende la mocion. El se-
nior Villalonga Riudavets interviene en contra. En turno
de portavoces hacen uso de la palabra los seriores Lopez
Henares, Herrero Gonzdlez, Chueca Aguinaga, Ruiz-Ga-
llardén y Villalonga Riudavets. El serior Prats Garcia in-
terviene por alusiones, asi como el serior Dorrego.

Se rechaza la mocién, por 70 votos a favor, 126 en contra y
siete abstenciones.

Se levanta la sesion a las dieciocho horas v cinco minutos.

Se reanuda la sesién a las diez horas y cinco minutos.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE INDUSTRIA Y ENERGIA, CO-
MERCIO Y TURISMO EN RELACION CON LA PRO-
POSICION DE LEY SOBRE PROTECCION DE LA CA-
LIDAD ASTRONOMICA DE LOS OBSERVATORIOS
DEL INSTITUTO DE ASTROFISICA DE CANARIAS

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el punto cuarto
del orden del dia, que es la discusion de dictamenes de Co-
misiones sobre proyectos y proposiciones de ley remiti-
dos por el Congreso de los Diputados.

En primer lugar, la proposicién de ley sobre proteccién
de la calidad astronémica de los observatorios del Insti-
tuto de Astrofisica de Canarias.

Tiene la palabra el sefior Presidente de la Comision de
Industria y Energia para la presentacién de la proposi-
cion de ley.

El sefior GALAN CANO: Lo hara el Senador don Diego
Alonso Colacios.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Alonso Colacios tie-
ne la palabra para la presentacion de la proposicién de
ley.

El seior ALONSO COLACIOS: Con brevedad voy a pre-
sentar la proposicion de ley, procedente del Parlamento
autonomo de Canarias sobre la proteccion de la calidad
astronomica de los observatorios del Instituto de Astrofi-
sica de Canarias.

Esta proposicién de ley entré en el Senado el dia 8 de
junio de 1988 y se discutié en Ponencia y Comision el dia
6 de septiembre.

La proposicion de ley tiene por objeto, como conoceran


Donde pone "Proposicion de ley orgánica... Tributaria",
al final de los puntos suspensivos, debe poner 3906.
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SS.SS., garantizar la calidad astrondmica de los obser-
vatorios del Instituto de Astrofisica de Canarias, tanto del
situado en Tenerife como del de la isla de La Palma, para
cumplir asf el objetivo del articulo 7., 3 del acuerdo de
cooperacién que en materia de astrofisica Espana ratifi-
c6 con once paises.

El texto contiene siete articulos y cuatro disposiciones
adicionales, y hemos de decir que en el tramite parlamen-
tario del Senado, en via de Ponencia y Comisidn, el Sena-
do introdujo un articulo nuevo, el 7, de adicién, donde
se recoge el régimen sancionador de la citada proposicién
de ley, con el objeto de garantizar el cvmplimiento de la
misma.

Han quedado para el pleno dos votos particulares y, por

consiguiente, SS. SS. tienen ahora su voz y su voto para

aprobar o no estas dos enmiendas.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos al debate de totalidad. ¢ Turno a favor? (Pau-
sa.} ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Sefiores portavoces?
(Pausa.) ¢ Agrupacion del Partido Liberal? (Pausa.) ¢Agru-
pacién de la Democracia Cristiana? (Pausa.) {Grupo Mix-
to? (Pausa.) Tiene la palabra su portavoz.

El seior SANCHEZ GARCIA: Solamente unas palabras
para recordar este imperativo legal que, como ha dicho
el Senador Alonso, nace como consecuencia de un com-
promiso que el Gobierno espanol tuvo que aceptar en
1979 y posteriormente en 1982 cuando se firmoé el Acuer-
do de Cooperacion Astrofisica con diferentes paises eu-
ropeos.

Yo creo que hoy es un dia de satisfaccion, por lo menos
asi lo dice un Senador por la Comunidad Auténoma de Ca-
narias, al aprobar una proposicién de ley que arranca des-
de 1986, aunque por una serie de circunstancias ha teni-
do que esperar a este perfodo legislativo.

No obstante, yo creo que es un buen momento para con-
gratularnos de que Canarias y el Estado tengan una pro-
posicién de ley de estas caracterfsticas, que servira para
reconocer, por parte de la comunidad cientifica interna-
cional, la calidad astrofisica de un recurso natural expor-
table como es el cielo o el firmamento de nuestras islas.

No obstante, sefior Presidente, y dada la anunciada po-
sicién de los grupos politicos, yo recordaria simplemente
que en el articulo 5 hay una cosa que a mi personalmente
me preocupa, que precisamente es el caracter vinculante
que deberia tener cualquier informe que tenga que hacer
el Instituto de Astrofisica de Canarias respecto a lo que
ahi se senala.

Por tltimo, no se olviden SS. SS. del reglamento de esta
ley. Muchas gracias. ‘

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.) ( Grupo Par-
lamentario del CDS? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Dorrego.

El seior DORREGO GONZALEZ: Sefor Presidente, se-
fiorias, muy rapidamente voy a fijar la posicién de nues-

tro Grupo ante este proyecto de ley, que va a ser de apo-
yo total al mismo, y ello por varias razones. La primera
es que a ello nos obliga un tratado internacional hecho
por Espafia con once paises, aunque en este momento han
aumentado y son ya diecinueve los grupos que quieren
participar en el Instituto de Astrofisica de Canarias.

La segunda razén es que el Instituto de Astrofisica de
Canarias es, nos atreveriamos a decir, posiblemente el
mejor Instituto de Astrofisica del mundo; tiene una cali-
dad en sus instalaciones practicamente no superada, se
estan tratando de mejorar todavia mas las mismas y se
estan intentando establecer redes de telecomunicaciones
directas practicamente con tcdos los Institutos de Astro-
fisica de todos los paises del mundo.

La tercera razén, y para nosostros quiza una de las mas
importantes, es que es absolutamente necesario mantener
la pureza de la vision, la pureza en la falta de contami-
nacién tanto luminosa como de cualquier otro tipo en ese
cielo de Canarias, tanto en el Roque de los Muchachos
como en el Observatorio de Izana, que tan necesaria es
para las observaciones astrofisicas. :

Ademas, es un proyecto de ley que viene del Parlamen-
to canario, y en este caso concreto no viene de uno sélo,
sino de dos Parlamentos, y en ambos casos aprobado por
unanimidad. Vino a las CAmaras en el afio 1986, pero por
disolucién de las mismas no se pudo tramitar en aquel
momento. En esta ocasién biene asimismo del Parlamen-
to canario, que ahora tiene una diferente composicién po-
litica, y en los dos casos ha sido aprobado por una-
nimidad.

El Senador don Isidoro Sanchez hacia alusién a una en-
mienda que nosotros manteniamos al articulo 5, con la
cual intentdbamos dar una mayor seguridad juridica a los
informes que diera el Instituto, con el fin de conseguir que
tuvieran mas fuerza y que quiza fueran vinculantes para
la Administracion. Del estudio detallado de todo el pro-
yecto de ley asi como de los antecedentes hemos llegado
a la conclusién de que tal como esta redactado, y habien-
do anadido el articulo 7 lo referente a las sanciones, po-
siblemente no es necesario. Por ello anunciamos que la en-
mienda que teniamos como voto particular la vamos a
retirar.

Nada mas y muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Dorre-

go. :
¢Grupo Parlamentario de Convergencia i Uni6? (Pau-
sa.) ¢Grupo Parlamentario de Coalicién Popular?

El sefior CASIELLES AGUADE: Tengo presentado un
voto particular. No sé si me dara turno para esa defensa,
sefnor Presidente.

El senor PRESIDENTE: No, no, es un turno en el de-
bate sobre la totalidad.

El sefior CASIELLES AGUADE: Bien, seior Presidente.
Nosotros consideramos que las enmiendas propuestas por
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el CDS, en reiterada referencia a atenerse a las recome
daciones de la Union Astrofisica Internacional...

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que eso es un tema a
discutir cuando entremos en la enmienda. Ahora se trata
de la opinién sobre la ley.

El sefior CASIELLES AGUADE: Bien, como S. S. lo con-
sidere oportuno.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. ¢Grupo Parlamenta-
rio Socialista? {Pausa.) Tiene la palabra el sefior Cercos.

El sefior CERCOS PEREZ: Seiior Presidente, quiero
agradecer las expresiones que ha habido por parte de to-
dos los Senadores intervinientes, ya que todos coincidi-
mos en el interés fundamental de este proyecto de ley y
€N que Creemos que es un avance.

El Senador Dorrego decia que quiza sea la mejor ins-
talacién. Sin duda lo es, creemos que podemos disfrutar
como espanoles de que en este momento tenemos la me-
jor instalacién astrofisica. Quizéd se estén realizando es-
fuerzos internacionales que nos lo pueden poner dificil,
pero ésta ha tenido los mayores apoyos por parte de los
paises que estan adhiriéndose y que realmente estan in-
fluyendo sobre su comité cientifico. La oportunidad es
también extraordinaria, puesto que el afio préximo Espa-
fia va a ser marco de una reunion internacional de astro-
fisica y probablemente esa reunién gire en gran medida
sobre las acciones y el desarrollo que esta llevando a cabo
el Instituto de Astrofisica de Canarias.

De ahf que nuestro Grupo se muestre respetuoso con la
voluntad de dos Parlamentos distintos en las Islas Cana-
rias, que por unanimidad han aprobado esta proposicién
de ley. Yo creo que esta actitud solidaria merece el res-
peto de todos hacia esa voluntad plural de todos los gru-
pos parlamentarios.

He de admitir la afirmacion del sefior Dorrego respec-
to al caracter vinculante. He de decir al Senador Sanchez
que realmente, por determinados problemas, juridica-
mente no es correcto ese tratamiento preceptivo. La na-
turaleza de la personalidad juridica del Instituto de As-
trofisica de Canarias es la de consorcio publico de gestién
y como tal de él forma parte la propia Administracién del
Estado. Por ello basta un uniforme preceptivo, porque si
el asunto tiene un interés evidente sera preceptivo y sera
trasladado a la Administracion central por via de sus pro-
pios representantes y sus 6rganos rectores. Hay un Con-
sejo rector del que forman parte los mismos miembros
que integran el Instituto, es decir, la comunidad, la Ad-
ministracién central, el Consejo Superior de Investigacio-
nes Cientificas, etcétera, y cualquier tema que pudiera
plantearse dentro de sus fines estarfa contemplado y no
habria ningiin problema para que tuviera ese caracter
vinculante.

Agradecemos también la actitud del representante del
CDS en este sentido y nos unimos a la satisfaccion de to-
dos los sefiores Senadores por la aprobacion de que va a

ser objeto este proyecto de ley, de tanta trascendencia
para las Islas Canarias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cercés.

Vamos a votar los articulos 1, 2, 3 y 4, que no tienen
enmiendas.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimidad.

El senior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Al articulo 5 hay un voto particular, correspondiente a
la enmienda nimero 4, del CDS. El sefior Dorrego tiene
la palabra.

El senor DORREGO GONZALEZ: Serior Presidente, al
final de mi intervencion anterior he dicho que retiraba-
mos la enmienda. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. La Presiden-
cia se habia confundido.

Procede la votacion de los articulos 5, 6, 7 y disposicién
adicional primera.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fueron aprobados por unanimidad.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados los precep-
tos indicados.

Pasamos al debate de la disposicion adicional segunda.
Tiene la palabra el seior portavoz de Coalicién Popular
para defender su enmienda «in voce».

El seitor CASIELLES AGUADE: Seror Presidente, se-
fioras y senores Senadores, quiero, en primer lugar, agra-
decer al Presidente de la Comision de Industria, sefior Ga-
lar¥la aceptacion a tramite de la presente enmienda «in
voce» a la disposicion adicional segunda de esta proposi-
cion de ley, que quedarfa asf: «Los gastos que ocasione a
las corporaciones locales de la isla de La Palma la posi-
ble adaptacion de la iluminacién pablica de exteriores ac-
tualmente existente a la normativa que se determine re-
glamentariamente, asi como el sobrecosto de las nuevas
instalaciones de igual naturaleza como consecuencia de
dicha normativa, seran integramente subvencionadas por
el Estado.» Se trata, pues, de introducir en el texto la pa-
labra «integramente».

Hay que hacer notar, sefiorfas, que el concepto de sub-
vencion solamente implica el caracter no retornable de la
ayuda, pero no precisa nada sobre la maginitud de la mis-
ma que queda, por tanto, absolutamente indeterminada,
con lo que puede oscilar desde lo puramente simb6lico
para cumplir meramente con la letra de la Ley a la co-
bertura total de los gastos adicionales sobrevenidos, como
creemos que serfa de justicia.

Argumentaba el portavoz del Grupo Socialista, el Se-
nador Galan, en la Comisién que se presuponia siempre
la buena f& del Gobierno en los textos legales. Yo sélo
pido, sefiorias, que esa buena fe quede plasmada en la le-

Articulos 1,
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Articulos 5,
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Dispos.
Adicional
segunda
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tra de la ley para desterrar todo indicio de argucia y de
sutileza y conseguir asf un texto claro y justo que proteja
con rigor y con precision a la parte mas débil, que en este
caso serian los modestas corporaciones locales canarias
en un potencial litigio frente al Estado. .
Argumentaba también en Comisién mi buen amigo y
adversario el Senador Cercoés, que la introduccion del con-
cepto de subvencién integra que yo propuse para estos
gastos sobrevenidos, podria dar lugar a hipotéticos abu-
sos por parte de las corporaciones locales al elaborar los
presupuestos de adaptacién, y recuerdo que hablé inclu-

so de la posibilidad de que se llegasen a colocar pantallas.

de oro sobre los focos. Es evidente que esto s6lo puede to-
marse como ejemplo hiperbélico, pero es claro que ni es-
tos ni otros abusos puederrdarse, porque la disposicidn fi-
nal segunda se refiere claramente al sobrecosto de las nue-
vas instalaciones de igual naturaleza.

Es igualmente notorio que yo mismo invité al portavoz
socialista a que redactdsemos una enmienda transaccio-
nal «exbona fide», incluso sugeri la redaccién de un borra-
dor al efecto de este tipo: «seran subvencionados por el
Estado en la integra diferencia estimada sobre precios
medios de mercado», o cualquier otra forma similar
—anadia— que ofreciese garantias plenas. El Senador
Cercés ha mantenido hasta aquf la rigida postura de no
cambiar ni una coma, cosa tristemente tradicional en los
portavoces parlamentarios del Partido en el Gobierno y
que viene haciendo sistematicamente estéril el debate
parlamentario, con un gravisimo peligro de descrédito
para las instituciones que considero muy importante re-
senfar aqui.

No estamos, sefiorias, ante la discusion de una mera
cuestién terminolégica, sino defendiendo, a través de ella,
la capacidad de la ley para proteger los legitimos dere-
chos de los ciudadanos y de las instituciones ante una po-
sible prepotencia del Estado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Cercés.

El sefior CERCOS PEREZ: Senor Presidente, interven-
go con la misma posicién constructiva que hemos man-
tenido en el debate de la ley. No se trata de un turno en
contra en el sentido de oposicidn, sino de una explicacion
sobre por qué no aceptamos la enmienda. Quisiéramos
también senalar que el Grupo Popular no presenté nin-
guna enmienda en el tramite correspondiente y que la en-
mienda que estamos discutiendo fue presentada «in voce»
en Comision. Quiero dejar constancia de que la actitud
inicial del propio Grupo en el tramite de enmiendas no le
llevé a la presentacion de enmienda alguna.

No se trata, Senador Casielles, de una obstinacion sis-
tematica. Creo que el Grupo Parlamentario Socialista de-
muestra flexibilidad en la tramitacién de proyectos, mu-
chos de los cuales se han enriquecido con enmiendas de
todos los grupos parlamentarios.

Este proyecto de ley, sefiorias —insistimos— ha venido

con una redaccién realmente acordada y pactada por to-
dos los grupos parlamentarios del Parlamento auténomo
canario. Entendemos que ellos han valorado estrictamen-
te todas las posibilidades que habia en la redaccién de
esta disposicién adicional segunda, e incluso hicieron una
matizacién que también se incluyd, que era quitar la re-
ferencia a que esas iluminaciones de exteriores tuvieran
el marco de los veinte mil limenes, Senador Casielles, con
lo cual se daba un planteamiento abierto a la problema-
tica que hay y que puede ser debida a la conjuncién de
diferentes focos luminosos, con lo que si se estableciera
el listén en un determinado nivel de lumenes podria ser
una zona con unos efectos luminosos negativos para la ca-
lidad astronémica.

Su senorfa plantea ahora que sean integramente sub-
vencionados. Yo creo que el plantear eso va contra el pro-
pio carécter de lo que es una subvencién. Si se dijera in-
tegramente subvencionados no se entraria en esta redac-
cioén, se dirfa que se pagarfa la contraprestacion corres-
pondienté de la sustitucion de equipos que exijan las nor-
mas, y se acabd. No habria que plantear lo de subvencio-
nados integramente. La subvencién tiene una férmula que
admitg desde el porcentaje minimo hasta la tetalidad,
pero esto tiene que quedar a expensas de la realidad de
cada caso que se contemple. Aqui, S. S. la ha dicho muy
claramente, se habla de un sobrecoste. A nosotros nos
preocupa el sobrecoste. Yo habia planteado un ejemplo
yéndome a una pura digresion, pero realmente en las so-
luciones técnicas que pueda haber para el tratamiento de
las iluminaciones de exteriores caben f6rmulas de precios
muy variados. La Administracién no tiene por qué acep-
tar el pagar cualquier tipo de soluciéon que no obedezca a
unos planteamientos racionales de costes. Si la férmula a
la que se alude en el texto es sobrecoste, no hay razén al-
guna para todo esto; pero hay mas todavia, las corpora-
ciones locales pueden tener a corto plazo un coste, pero
es facil demostrar que a plazo medio y largo el «apanta-
llamiento» de los focos luminosos les va a conducir a un
ahorro. Esto es lo que est4 sucediendo-normalmente; es
decir, que el «apantallamiento» lleva a un ahorro. A cor-
to plazo esta la sustitucion de los equipos; a plazo medio
y largo hay ahorro de costes para la corporacién por el
ahorro energético.

Esto es lo que le puedo indicar, sefioria. Por estas razo-
nes, que son claramente objetivas, no tenemos mas reme-
dio que rechazar la enmienda «in voce» que ahora se pre-
senta como voto particular por el Senador Casielles, en
nombre del Grupo Popular, en esta CAmara.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cercés.

¢Sefiores portavoces que deseen intervenir? (Pausa.)
¢Senadores del Partido Liberal? (Pausa.) ¢ Agrupacion de
Senadores de la Democracia Cristiana? (Pausa.) ¢ Grupo
Mixto? (Pausa.) {Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.j ¢Grupo del CDS? (Pausa.) ; Grupo de Con-
vergencia i Uni6? (Pausa.} ¢ Grupo de Coalicién Popular?
(Pausa.) Tiene la palabra el Senador Casielles.

El serior CASIELLES AGUADE: Seiorias, yo creo que
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las razones expuestas son muy claras. Esa buena inten-
cién del Gobierno al presentar la ley debe quedar plas-
mada en el texto legal. Ademas, hemos dado férmulas
muy concretas como la estimacién a precios medios de
mercado para que estas cosas no se puedan de ninguna
forma disparar.

Sefiorias, nosotros insistimos en que el tema no es pu-
ramente terminolégico, sino que va mas alla y trasciende
a todo esto. Insistimos concretamente en que el debate
parlamentario, como instrumento de mejora de las leyes,
es la esencia misma de la democracia; que el debate par-
lamentario no puede reducirse a un mero rito formal y ha
de perseguir de una forma sincera y leal el perfecciona-
miento de los textos legales. Cuando, como es habitual,
los portavoces del Grupo Socialista defienden los textos
de los proyectos de ley para no cambiar ni una coma, si-
guiendo férreas instrucciones, estan poniendo en grave
riesgo la credibilidad de las instituciones parlamentarias,
que son la esencia misma de la democracia, senforias.

Si SS.SS. no estimaran suficientes mis argumentos
traeré en apoyo de ellos la referencia al criterio de un bri-
llante politico que inmolé su vida en defensa de la repu-
blica. Era sin duda un patriota sincero, un jurista emi-
nente, un orador deslumbrante y un modclo de hombre
honesto.

Sobre la necesidad de la precision en los textos legales
decia literalmente: «Debemos hacer las leyes a fin de que
ni por tu parte ni por tu palabra sufra otro ningun per-
juicio por haber puesto yo mi confianza en ti». Decia tam-
bién este ilustre procer que el Senado era refugio y am-
paro de pueblos y ciudadanos y que «... poco a poco, fui-
mos viendo como se eclipsaba esa buena costumbre y se
oscurecio totalmente». Y afiadia para terminar: «Los que
aspiren a atender los asuntos del Estado deberan tener
presentes dos maximas esenciales: primera, han de mirar
de tal manera por el bien comun que a ¢l refieran todas
sus acciones olvidandose de otras propias conveniencias,
y segunda, que todas sus preocupaciones y toda su vigi-
lancia se exitendan a la totalidad del Estado, no sea que
por mostrarse celosos de una parte desatiendan las de-
mads». Sin duda habran reparado SS. 8S. en que son re-
ferencias textuales a parrafos magnificos del libro de los
Deberes de Ciceron que, después de 2000 anos, mantiene
su fragancia politica.

Ruego a SS. SS. que tengan en cuenta estas magistra-
les ensefianzas historicas cuando el senor Presidente abra
el turno de votaciones. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra, por el Grupo Socialista, el senor
Cercos.

El sefior CERCOS PEREZ: Gracias, sefor Presidente.
Desde luego, agradecemos estas palabras que nos ha di-
rigido, al hilo de la mejora de la calidad astronémica de
los observatorios astrofisicos de Canarias; nos solidariza-
mos con ellas, las respaldamos, Senador Casielles, pero
realmente no tienen nada que ver con la defensa de su en-
mienda estricta.
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Es decir, respetamos el texto que, por cierto, Senador
Casielles, las pocas modificaciones que ha sufrido han
sido debidas a transaccién en el Congreso por parte de to-
dos los Grupos Parlamentarios. La supresion de la refe-
rencia de limenes ha sido acordada por parte de todos
los Grupos parlamentarios. Fueron propuestas con acogi-
da para hacer un proyecto que contuviese el respaldo de
la totalidad de las Camaras, en solidaridad con nuestros
compaiieros del Parlamento Canario.

He olvidado antes aludir a los precios de mercado. En
general, las subvenciones que se dan por todas las insti-
tuciones publicas, organismos, programas de accion es-
pecial o zonas de preferente interés industrial nunca pue-
den ir, en la sustentacion de equipamiento de cualquier
naturaleza; a precios medios de mercado. La sustitucion
de iluminaciones exteriores dependera mucho de los ni-
veles, de los nucleos de habitantes, de los entornos, de los
propios ecosistemas en los cuales haya que mantener unas
condiciones de idoneidad. Por tanto, hablar de precios de
mercado también seria una injusticia cuando realmente
hubiera que hacer sustituciones caras para mantener ilu-
minaciones exteriores de acuerdo con la Ley en sitios de
un especial interés de proteccion. Eso hay que evaluarlo
correctamente.

Insistimos en que la Administracion, cuando habla de
sobrecostes, no puede caer en tener que cubrir costes que
no obedezcan a un claro interés social.

Nada mas. Votaremos en contra del voto particular.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a votar la enmienda «in voce» de Coalicion
Popular.

Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 192; a favor, 43; en contra, 139; abstenciones, 10.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se vota la digposicion adicional segunda.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 189, a favor, 151; abstenciones, 38.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposicién
adicional segunda. Votamos las disposiciones adicionales
tercera y cuarta y el preambulo.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dispo-
siciones sefaladas anteriormente.

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucion, se
dara traslado de las enmiendas propuestas por ¢l Senado
al Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie
sobre las mismas en forma previa a la sancion del texto
definitivo por Su Majestad el Rey.



— 3895 —

SENADO

21 DE SEPTIEMBRE DE 1988.—NUM. 88

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS EN RELA-
CION CON EL PROYECTO DE LEY SOBRE CONCE-
SION-DE UN CREDITO EXTRAORDINARIO POR
IMPORTE DE 3.976.676.964 PESETAS, PARA CU-
BRIR EL DEFICIT DE EXPLOTACION DE LA COM-
PANIA METROPOLITANO, S. A-FERROCARRIL SU-
BURBANO DE CARABANCHEL, CORRESPONDIEN-
TE AL EJERCICIO DE 1984

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la letra B) del pun-
to cuarto del orden del dia: discusion de un proyecto de
ley sobre concesion de un crédito extraordinario para cu-
brir el déficit de explotacién de la Compaiifa Metropoli-
tano, S. A.-Ferrocarril Suburbano de Carabanchel, corres-
pondiente al ejercicio de 1984. Ruego al seiior Presidente
de la Comision informe a la Cdmara sobre quién va a pre-
sentar el dictamen.

El sefior RALLO ROMERO: Seior Presidente, yo pre-
sentaré el dictamen.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Rallo tiene la palabra.

El sefior RALLO ROMERQO: Seiior Presidente, sefiorias,
de acuerdo con el articulo 120 del Reglamento, me corres-
ponde poner en conocimiento de la Camara de las actua-
- ciones procesales que ha habido en relacién con este pro-
yecto de ley, que trata de cubrir el déficit de explotacion
de la Compaiiia del Metropolitano de Madrid, Suburba-
no de Carabanchel. El proyecto tuvo su entrada en la C4-
mara el pasado 16 de junio y durante el periodo de ad-
mision de enmiendas fueron presentadas dos propuestas
de veto a la totalidad: una por parte de la Agrupacién de
Senadores de la Democracia Cristiana, del Grupo Parla-
mentario Mixto, y la otra por parte del Grupo Parlamen-
tario de Coalicién Popular. Debatidos en Comision ambos
vetos, fueron rechazados, elevandose a votos particulares
por parte de los grupos proponentes para ser discutidos
en este Pleno.

Esto es todo cuanto tenia el honor de poner en conoci-
miento de sus seforias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior portavoz de la agru-
pacion de la Democracia Cristiana tiene la palabra para
defender su propuesta de veto.

El seiior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefor Pre-
sidente. Los créditos extraordinarios y los suplementos de
crédito tienen evidentemente un fondo sobre la materia a
la que se aplican y las condiciones que en relacién con el
gasto se han realizado, pero no es en esta materia en la
que vamos a entrar, ni hemos presentado el veto a este
proyecto de ley respecto a esta cuestion. Queremos insis-
tir de una manera especial en los aspectos relacionados
con las técnicas presupuestarias que se utilizan y que
creemos que no son las mas adecuadas para proporcionar
una visién real de cual es el gasto publico, porque el pro-
yecto de ley sobre la concesién de un crédito extraordina-
rio que hoy nos acupa corresponde a déficit de explota-

cién de la Compania Metropolitano de Madrid, Sociedad
Anénima, Ferrocarril Suburbano de Carabanchel, corres-
pondiente al ejercicio de 1984, y teniendo en cuenta que
estamos en 1986 y que el Estado asumio las obligaciones
de atender este déficit por medio de un contrato-progra-
ma que, segun figura en el propio texto del proyecto de
ley, se firmo en junio de 1986, es de suponer que, cuando
menos, cuando se confeccioné el proyecto de Presupues-
tos Generales del Estado para 1988, es decir, a mediados
de 1987, era conocida tanto la 6bligacién cuanto deberia
de ser conocido el montante de este déficit correspondien-
te a 1984, En consecuencia, estos 3.970 millones de pese-
tas, que es una cantidad importante, deberian haber sido
recogidos como previsién de gasto para los presupuestos
de 1988, y no proceder a unos presupuestos normales y
posteriormente a un crédito extraordinario. Esta técnica,
de alguna forma, enmascara la realidad del gasto publi-
co, como he sefalado, y disminuye el importe de los pre-
supuestos presentados a las Camaras en una cantidad
practicamente equivalente a 4.000 millones de pesetas, lo
que —volvemos a insistir-— no responde a las técnicas pre-
supuestarias mas adecuadas para ilustrar sobre el gasto
publico. '

No queremos entrar en la naturaleza y consecuencias
del contrato-programa, de su oportunidad, de las razones
por las cuales el Gobierno atiende los gastos de una co-
munidad auténoma cuando puede haber otras que tam-
bién tengan necesidades de este tipo, pero si volver a se-
nalar que entendemos que los Presupuestos para 1988 de-
berian haber recogido —porque ya se conocia la obliga-
cién y ya se deberia saber el importe de la totalidad a la
que habia que hacer frente la prevision de este gasto, en
lugar de tramitar un crédito extraordinario.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alierta.
Tiene la palabra el sefior Portavoz de Coalicién Popu-
lar para defender su propuesta de veto.

El sefior LARA ALEN: Senor Presidente, sefiorias, la
presentacion del veto por parte de nuestro Grupo tienen
unas motivaciones similares a las del Senador Alierta.
Creemos que a nadie en la Cdmara le gustan los créditos
extraordinarios y debemos evitarlos, pero vemos que cada
vez vienen mas. Hay motivos de técnica presupuestaria.
La Ley General Presupuestaria concibe el crédito extraor-
dinario para remediar situaciones urgentes, inaplazables
o que no se hubieran previsto, y éste no es el caso. Esta
ley se inicia a los dos meses de haber aprobado los Pre-
supuestos para 1988 y estamos hablando de una gestién
de 1984. Las publicaciones, a todo color, del metro y del
suburbano daban ya estos déficit, luego el Gobierno de-
beria haberlos incluido en los Presupuestos, tal vez no lo
hizo para que estos déficit no aparececieran demasiado
escandalosos.

Sobre los criterios de financiacién, pensamos lo mismo.
El «metro» y el suburbano han sido transferidos a la Co-
munidad Auténoma de Madrid y creemos que eso debe
ser a riesgo y ventura, y no debe haber una sola pobla-
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cién a la que, después de 10.000 millones de financiacion,
se le den 4.000 millones mas por mala gestién.

Lo que més nos sorprende —y ya es la segunda vez que
viene en un crédito extraordinario— es que la Interven-
cién General del Estado dice que hay 1.000 millones de
mala contabilidad de intereses, es decir, el 25 por ciento
de la deuda, lo que quiere decir que se ha gestionado y
se ha clasificado mal la contabilidad. Creemos que esto
deberia venir en Presupuestos anteriores, pero dado que
el Estado ha asumido esta deuda y no queda otro reme-
dio, nos abstendremos en la votacion. '

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno en contra, tiene la palabra el senor Marti-
nez Guijarro.

El seior MARTINEZ GUIJARRO: Sefior Presidente, se-
fiorias, estamos ante una cancién ya muy conocida, y la
Democracia Cristiana nos recuerda con bastante reitera-
cion su letra en esta CAmara cuando el Gobierno tramita
algin proyecto de ley de crédito extraordinario.

La verdad es que en Comisién no se dijo absolutamen-
te nada, a excepcién de lo de siempre, que no gustan,
c6mo ha expuesto en su ultima intervencion el Portavoz
del Grupo Popular. Mire usted, los créditos extraordina-
rios no se traen aqui en funcién de que gusten o no. Creo
que hay que recordar a SS. SS. de una vez por todas qué
es un proyecto de ley de crédito extraordinario y por qué
se traen a la CAmara; porque, en definitiva, no deja de ser
una obligacién del Gobierno el hecho de traer estos cré-
ditos extraordinarios. Y este crédito en concreto es con-
secuencia de la existencia de un déficit de explotacion su-
perior al que representan las subvenciones consignadas
para tal fin en los Presupuestos Generales del Estado. Esa
es la cuestion, y por tanto, tiene por objeto completar la
cobertura del déficit de explotacion de la Compania Me-
tropolitano de Madrid en el Ejercicio 84. Ese es el pro-
blema.

Por tanto, el Gobierno ¢qué hace en esta ocasion? Pues
ni mas ni menos que cumplir con aquello a que est4 obli-
gado y al mismo tiempo amparado por la legislacion vi-
gente en la materia. De ahi que no quepa ninguna duda
sobre la legitimidad ni de la técnica presupuestaria ni
muchisimo menos de la disciplina presupuestaria. Porque
quedan perfectamente legitimados de acuerdo con el ar-
ticulo 64 de la Ley General Presupuestaria o con el Real
Decreto-ley 13/1978, de 7 de junio, por el que se intervie-
ne temporalmente la Compaiia Metropolitano de Madrid.
El articulo 2 expresa que el Estado subvencionara los dé-
ficit realmente producidos desde esa fecha hasta el 31 de
diciembre de 1984 y la insuficiencia presupuestaria de
1985. Estos mismos principios se mantienen en el contra-
to-programa que se concerté el dia 12 de junio de 1986 en-
tre el Estado, la Comunidad Auténoma de Madrid y la
compariia, en cumplimiento precisamente del Real Decre-
to 869/1986, de 11 de abril, con el fin de sanear la situa-
cion financiera de 1a compania explotadora y mejorar las
condiciones de explotacion del servicio. El mencionado

contrato-programa esta a su vez bajo la cobertura legal
del articulo 91 de la Ley General Presupuestaria. Por tan-
to, Sefiorias, creo que quedan perfectamente legitimadas.

En cuanto a que guste o no guste, yo sinceramente la-
mento que SS.SS. no puedan digerir determinadas cues-
tiones, pero insisto una vez mas en que se esta cumplien-
do con una obligacion que tiene el Estado tanto en la for-
ma como en el fondo. En cuanto a la ferma, lamento que
la Democracia Cristiana, que siempre esta acostumbrada
a salir con el informe del Consejo de Estado o con ¢l de
la direccion de la Intervencién Central de la Administra-
ciéon del Estado, se haya expresado asi. Precisamente en
esta ocasién yo subia a la tribuna preparado con el infor-
me, porque decian que no tenian informacion, cuando jus-
tificaban su enmienda, como para aprobar el crédito ex-
traordinario. Si lo hubieran leido, habrian podido obser-
var como la Intervencion General de la Administracién
del Estado y el Consejo de Estado aconsejan tanto en su
cantidad como en el tiempo, en su necesidad y en la ur-
gencia, el crédito extraordinario. Posiblemente de haber-
lo leido detenidamente hoy aqui, hubieran llegado a la
conclusion de que se ha tramitado de acuerdo con la nor-
mativa vigente, y por tanto, no esta fuera de juego como
ustedes pretenden en disciplina presupuestaria, ni muchi-
simo menos.

Y en cuanto al fondo, podriamos discutir sobre la ges-
tién. Se ha dicho de pasada por parte de Coaliciéon Popu-
lar que no estaba de acuerdo con la gestién. Precisamen-
te en 1986 y como consecuencia del Decreto que antes he
mencionado, se formaliza un contrato-programa con la
Comunidad Auténoma de Madrid y la Compania Metro-
politano a fin de conseguir mejorar la gestion desde todo
punto de vista, y la consecuencia ya va dando sus resul-
tados, tanto en la cobertura de los gastos como en los in-
gresos como consecuencia de la politica tarifaria. Ustedes
reconoceran que los precios del «Metro» no obedecen tan-
to a criterios estrictamente econémicos cuanto a criterios
mas bien de beneficio social de los usuarios, pero en cual-
quier caso con el contrato-programa se pretende que esa
cobertura llegue como minimo a un 70 por ciento, mien-
tras que nos hemos venido manteniendo en torno al 50
por ciento. Por tanto, se pretende mejorar el servicio en
cuanto a la cobertura del gasto.

Igualmente, hay que decir a 8S. §8. que en los ultimos
anos, no digo en estos recientes sino incluso desde 1978,
se ha hecho un gran esfuerzo inversor en el «Metro» de
Madrid, tanto en la ampliacién de la red con nuevas es-
taciones como en la adaptacién, remodelacién y acondi-
cionamiento de las existentes, a fin de hacer que el usua-
rio se encuentre mejor ubicado en este servicio que, como
saben SS. SS., en los ultimos anos venia perdiendo can-
tidad de viajeros. Esa evolucion se esta produciendo en
sentido inverso y en los ultimos anos, 1987 y 1988, como
consecuencia de esa mejora de gestion se ha recuperado
un ocho por ciento de viajeros en el servicio del «Metro»
de Madrid. Se han renovado el material y los vagones.
Esta quedando el «Metro» a un gran nivel en cuanto a se-
guridad y comodidad.

Yo diria, sefiorias, por no alargarme mucho mas, por-
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que en definitiva no han expuesto ningin argumento, a
excepcién de que no les gusta —que eso ya lo sabiamos—,
que los ciudadanos de Madrid hoy se encuentran con un
servicio mejor; que éste es un servicio deficitario, como
todo el mundo reconoce y ustedes también, y por eso no
van a cuestionar que tenga beneficio. Por tanto, termino
diciendo que si, en definitiva, ustedes sélo alegan que este
crédito es de 1984 y se podria haber incluido en otros ejer-
cicios presupuestarios, y luego se contradicen, porque
precisamente este crédito se inicia dos meses después de
haberse aprobado los Presupuestos de 1988 y dificilmen-
te se podria haber incluido dos meses antes, en cualquier
caso, quiero decir que si hoy es tarde con respecto a ayer,
en definitiva, es mas pronto con respecto a mafiana. Y si
lo que se pretende es resolver un problema que tiene la
Comparifa Metropolitano, no podemos en ningln caso
aprobar los vetos presentados por los grupos de la Demo-
craciaCristiana y de Coalicién Popular, porque entende-
mos que crearia muchos mas trastornos, desde el punto
de vista financiero y de gestion, a la Compaiifa Metropo-
litano de Madrid. Por eso rechazamos los vetos presenta-
dos por estos dos grupos.
Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Senores portavoces? {Pausa.) Por 1a Agrupacién de Se-
nadores del Partido Liberal, el sefior Luna tiene la pa-
labra.

El sefior DE LUNA AGUADO: Sefiorias, nosotros vamos
a apoyar el veto presentado por la Democracia Cristiana
y por Coalicién Popular. No estamos de acuerdo con casi
nada de lo que ha dicho el portavoz del Grupo Socialista,
y lamentamos no haber presentado también nosotros una
enmienda de veto para haber tenido mas tiempo de acla-
rarle un poco el horizonte, que es totalmente distinto a lo
que él dice.

En primer lugar, la cancion la vamos a cantar, y mu-
chas veces. Se esta utilizando indebidamente la técnica
del crédito extraordinario. jA ver si nos enteramos! Es un
vicio, un defecto, pero que es muy bonito, porque el Go-
bierno asi evita, evidentemente, que los Presupuestos au-
menten. Pero en 40.000 6 50.000 millones de pesetas, por-
que diez créditos de 4.000 millones de pesetas son
40.000 millones; es mucho dinero. Esto tiene que pasar
por los Presupuestos, sefiorias, porque no es una anoma-
lia. El déficit del «Metro» es constante, ¢no lo sabemos?
Dice usted que la gestion es extraordinaria, las tarifas fe-
nomenales. Pues, mire usted, le tengo que decir todo lo
contrario. Parece mentira que en la época privada las ta-
rifas estuvieran congeladas: el ano 1974, cinco pesetas; los
afos 1975, 1976 y 1977, seis pesetas. Y cuando llega la na-
cionalizacién es el desmadre tarifario. Usted sabe que en
marzo de este afno se ha aprobado la tarifa de 60 pesetas,
diez pesetas de subida sobre el ano anterior. No me diga
que las tarifas son suficientes o insuficientes. Lo que hay
es una malisima gestion, y se lo vamos a demostrar. Y no
es porque lo digamos nosotros sino porque lo dicen otros
organismos, y a usted se le puede cortar la digestion cuan-

do le lea los datos que tengo a este respecto. Nosotros es-
tamos muy tranquilos en cuanto a lo que decimos.

El esfuerzo inversor. Antes la infraestructura era paga-
da, por supuesto; nada mas. Ahora, la superestructura. Lo
unico que se financia por parte del «Metro» es el mate-
rial mévil. Pero tiene un «handicap»: la superestructura
ahora es financiada también por el Estado. ¢Qué mas
quiere?

¢Por qué no se lee usted el informe de fiscalizacion del
Tribunal de Cuentas, de fecha 31 de octubre de 19847 ¢Se
lo ha leido S. S.? ¢Sabe lo que dice? Hay graves proble-
mas con la informacién. Hay 4reas de criterios erréneos
de imputacién contable. Hay deficiencias contables y de
control de costos, de saldos, etcétera. No existe inventa-
rio actualizado de la compaiiia. La organizacién contable
es totalmente inadecuada. Hay inexistencia de contabili-
dad de gestion. Y es que no nos cuesta 4.000 millones de
pesetas a los espanoles. No. Nos cuesta 11.230, que es el
resultado real de las subvenciones que va a tener en este
ejercicio la Compainia Metropolitano y el Ferrocarril Su-
burbano de Carabanchel. Hay una parte que est4 inclui-
da en presupuestos, triunfalista como siempre; triunfalis-
ta, porque cuando nosotros, en los Presupuestos precisa-
mente, atacamos estos aspectos, no se nos admite, y des-
pués vienen los créditos extraordinarios.

Hay anomalias sorprendentes. Una empresa que es tan
deficitaria, nada menos que con 11.000 millones de pese-
tas, tiene unas cuentas este afo de 2.500 millones a plazo
fijo, a bajo interés. ¢ Por qué y para qué? ;Y saben SS. SS.
cudanto se ha incrementado la plantilla?, porque también
eso supone eficacia de la gestién. Nada menos que en cer-
ca de 1.000 personas; 995 personas, concretamente. ¢Y
cudl es el incremento del endeudamiento?, que hay que
tenerlo en cuenta, porque eso también va a nuestras es-
paldas: 3.833 millones. Realmente, en estas condiciones,
lamentamos no haber presentado enmienda de veto.

Sabemos que se necesita ese dinero, porque es un be-
neficio que tienen los usuarios de Madrid. Sin embargo,
por otra parte, reconocemos que no hay condicionante al-
guno para que podamos tener la mas minima fiabilidad
respecto de cualquiera de las cuentas del «metro», y no
lo decimos nosotros: lo dice el Tribunal de Cuentas y la
Intervencion del Estado.

Otro problema. Si se hace un contrato-programa es
para cumplirlo. Ese contrato-programa evidentemente es
un reto y hay que rendir cuentas del mismo. Si no se cum-
ple, todos los que sean responsables de esa gestién, que
dimitan, que cesen y que sean sustituidos.

Vamos a manifestarnos, por consiguiente, en forma ne-
gativa con nuestro voto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Luna.
Por la Agrupacion de Senadores de la Democracia Cris-
tiana, tiene la palabra el senor Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

El portavoz del Grupo Socialista, en su turno en con-
tra, ha hecho unas manifestaciones —que las considera-
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mos fuera de lugar, gratuitas, sin fundamento y, ademss,
sin venir a cuento sobre las intenciones de la Democracia
Cristiana al presentar este veto.

Se ha manifestado desde esta tribuna con un caracter
triunfalista, ya se le han dado algunos detalles sobre el
funcionamiento del «metro» y lo que esta detras de la con-
cesién de este crédito extraordinario, pero ha contestado
a una serie de afirmaciones sobre nuestra actitud que él
se ha inventado y que no corresponden a la realidad. He-
mos hecho la siguiente pregunta, a la cual no ha contes-
tado. Le volvemos a preguntar a ver si nos responde con
el mismo triunfalismo: ;Por qué estos 3.976 millones de
pesetas —que es una cifra importante— no fueron inclui-
dos en los Presupuestos Generales del Estado para 1988
en las previsiones de gasto, cuando se sabia, puesto que
corresponden a gastos de 1984 y se supone que el «me-
tro» para 1987 ya debe saber cuil es su déficit de 1984, y
en el contrato-programa de 1986 el Estado reconoce la
obligacién de atender este déficit? ;Por qué no se intro-
dujo esta cantidad en los Presupuestos para 1988 y hoy
se trae un crédito extraordinario? Todas las demas afir-
maciones sobre la Democracia Cristiana o nuestras inten-
cionalidades son juicios de intenciones gratuitos, que no
tienen fundamento alguno. Puede utilizar la técnica par-
lamentaria de suponer que los demas pretendamos algo,
contestarnos a lo que no hemos dicho y de esa forma re-
llenar su tiempo desde la tribuna y quedar triunfalmen-
te. Pero ya no somos pipiolos en esta materia y nos da-

mos cuenta que se hace una pregunta a la que no se con- -

testa porque no tiene contestacién. Le voy a anadir un co-
mentario de tipo personal. No decimos nada desde esta
tribuna que ustedes, los socialistas, no dijeron, con res-
pecta a créditos extraordinarios, en la primera legislatu-
ra, cuando estaban en la oposicién. Quien I&s habla era Di-
putado, pertenecia a la Comision de Economfa y recuer-
do —y permitanme que por el carifio que le tengo le re-
cuerde— a Enrique Baré6n, desde la tribuna y en Comi-
si6én, manifestarse en repetidas ocasiones (puesto que gra-
cias a Dios han pasado bastantes arios) sobre la poca or-
todoxia de la técnica de los créditos extraordinarios como
mecanismo de financiacion del gasto publico, como me-
canismo para ocultar los auténticos gastos que se reco-
gian en los presupuestos extraordinarios. Con cada crédi-
to extraordinario que llegaba en aquella ocasion oiamos
también, como usted dice, la misma cantinela de que esto
habia que irlo corrigiendo. En aquellos momentos, en los
cuales se estaban improvisando muchas cosas, con las
previsiones de las compaiias publicas o del «metro», ha-
cia falta el crédito extraordinario posteriormente, y se po-
dia entender que hubiera estos créditos extraordinarios,
pero, 12 anos después, traer a esta Camara un crédito ex-
traordinario que hace dos anos ustedes ya sabian cual era
el montante que debian recoger, es una autorizacion cons-
ciente de una técnica presupuestaria que ustedes, en su
propio momento, calificaron como viciosa o, en todo caso,
- por disminuir la palabra, como no ortodoxa.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Grupo Mixto? (Pausa.) Gracias.
¢Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

El sefior AGUIRRE BARANANO: Seiior Presidente, no-
sotros nos vamos a abstener.

Quisiera decir, agregando cosas que se han dicho, que
Yo creo que estos temas no son cuestiones de legalidad o
ilegalidad; por supuesto que aqui no se va a aprobar nin-
guna ilegalidad, pero yo rogaria al Grupo mayoritario que
cuando se trate de créditos —porque en definitiva de lo
que aqui se esta tratando es de cosas que se conocen an-
tes de confeccionar los presupuestos; estamos a 21 de sep-
tiembre, se van a aprobar los presupuestos para 1989 en
el Consejo de Ministros y el dia 30 entraran en el Parla-
mento—, a poder ser, los temas que se conozcan de deu-
das asumidas se incluyan en ese presupuesto, porque se-
fiores socialistas, los temas en economia no son compar-
timentos estancos. /Y qué ocurre? Pues que, por ejemplo,
esta subiendo la recaudacién pero no puede bajar el dé-
ficit publico, porque lo que se presenta aqui es sélo una
parte de la realidad de la politica econémica.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢CDS? (Pausa.)

El sefior CHUECA AGUINAGA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seriores Senadores, nuestro Grupo se va a abstener por-
que entendemos que no son los ciudadanos de Madrid los
responsables de toda una serie de cuestiones que a conti-
nuacién voy a tratar de ir enumerando, pero desde luego
si nuestro Grupo tuviera que votar exclusivamente por los
argumentos dados por el representante del Grupo Socia-
lista, aseguro que nuestro voto seria en contra.

Decir que es una cancién muy conocida la que sistema-
ticamente se produce con respecto a los créditos extraor-
dinarios es una cosa muy cierta, desde luego que es una
cancion muy conocida y que por estas fechas florece cada
afo. Calificar a este crédito como extraordinario es algo
que podra contar con la legalidad de los votos socialistas,
pero desde luego con lo que no puede contar es con la mo-
ralidad de la medida, porque nosotros entendemos que
también existe una moralidad en estas cuestiones. Argu-
mentar que éste es un crédito extraordinario, cuando es
conocido desde el ano 1984, parece que es un argumento
demasiado fuerte, por emplear un término coloquial. Esto
en cuanto —digamos— a la forma en que ha sido presen-
tado este crédito, que me resisto a calificar de extraor-
dinario. '

Con respecto al fondo de la cuestion, ya se han apunta-
do por algunos portavoces distintos puntos que no voy a
repetir, como, por ejemplo, los mil millones de mala con-
tabilizacion que se hace de una serie de intereses. Sin em-
bargo, también existe otra cuestién muy importante, que
es como se va a financiar en este momento este déficit.
Se piensa financiar con cargo al Banco de Espana, sin in-
tereses, es decir, va a avivar de una manera importante o
va a ser una forma de financiacién que a lo unico a que
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va a contribuir es a incrementar de manera directa nues-
tra inflacion. Estas son toda una serie de técnicas, de me-
didas, de férmulas empleadas que sin duda son muy co-
modas para el Gobierno, pero que en nada benefician una
buena gestién, ya sea de la propia empresa, ya sea de las
cuentas publicas.

Por todo eso nuestro Grupo se va a abstener, y me gus-
taria que esta cancién dejara de producirse algun dia.
Creo que ésa serfa una moralidad que estos créditos ex-
traordinarios estén pidiendo a voces.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Convergéncia i Uni6? (Pausa.)
¢Coalicién Popular? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Lara.

El sefior LARA ALEN: Serior Presidente, sefiorias, la po-
litica del papel «couché» tiene un peligro y es que en ju-
lio de 1985 se hicieron unas publicaciones a todo color de
lo bien que iba el «metro» y lo bien que iba el suburba-
no. En aquel momento se lucieron, pero ahora estan las
deudas aqui: 10.000 millones de subvencién y ahora 4.000
millones de déficit, de mala gestion. Se les hacen las
obras, se les da el material, se les dan las subvenciones y,
encima, 4.000 millones, mas 1.000 millones por poner mal
los intereses, y por gestionar mal. El problema es ése, y
resulta que ahora ademads es urgente, inaplazable, cuan-
do debia haber estado previsto, porque es del afio 1984.
Por tanto, nosotros nos mantenemos en lo dicho.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista.

El sefior MARTINEZ GUIJARRO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En realidad, ahora no tendria necesidad de rellenar el
tiempo en la tribuna, porque al menos ahora he oido al-
gunas intervenciones razonables. Sin embargo, les diré
que sinceramente no se trata de que mi posicién pueda
hacer cambiar el voto en el caso del CDS, porque, en de-
finitiva, al menos y por cortesia, he tenido que contestar
a los Senadores que han intervenido con motivo de los ve-
tos y bajo mi punto de vista —y es mi criterio— no he co-
nocido ninguna razén que justificara los propios vetos. Y
a eso es a lo que me he referido. En todo caso he podido
entrar en alguna defensa sobre la gestion del «metro»,
porque me parecia procedente, pero muy de pasada. Para
que no se me vaya el tiempo, quiero decir que en ningan
caso se puede calificar de vicio el crédito extraordinario.
A esta Camara han llegado créditos extraordinarios y lle-
garan, los justos, ni uno mas ni uno menos que aquellos
que deben llegar. Por tanto, no pueden decir que hay vi-
cio ni muchisimo menos.

En segundo lugar, he de decir, y de alegar que cuando
aqui se esta hablando de los créditos extraordinarios y de
la posicién del Grupo Socialista con anterioridad a ser
Gobierno, yo les podria sacar los «Diarios de Sesiones»
desde 1979 y ustedes podrian comprobar cuil era la po-
sicién del Grupo Socialista en 1979 y cual es la de ahora.

En ningun caso, y en concreto con el Metropolitano de
Madrid, el Grupo Socialista, en esta CAmara insisto, ha
planteado ningin tipo de objecién.

Insisten en la mala gestién y se empefian en ir contra
la corriente. Ustedes no tienen nada mas que hacer, y yo
al menos voy porque soy un forofo del «metro», Yo me en-
cuentro muy a gusto y no tienen mas que hablar con los
cjudadanos que utilizan el «metro» y sélo comparar cémo
estaba hace unos afos y ver qué servicios tiene ahora. In-
cluso si ustedes se fijan en las nuevas lineas podran ob-
servar qué calidad y qué limpieza tienen, lo que hace que
las encuentre uno bastante acogedoras.

Sinceramente, sefiorfas, creo que no se puede hablar de
moralidad, que no hay ningin abuso que aqui s6lo llegan
los créditos justos y necesarios. Ademas, quiero insistir en
que si bien se aplazan en el tiempo, creo que ustedes se
obsesionan en analizar cuando se est4 discutiendo aqui el
crédito extraordinario.

Ustedes entienden que correr es hacer las cosas bien, y
yo entiendo que en cuanto al balance de 1984, al que ha-
cen referencia ya en 1986, se detectan una serie de ano-
malias. De ahi que se corrijan una serie de datos y que el
informe del Consejo de Estado, al que en otras ocasiones
hacen ustedes alusién a que es preceptivo, se aprueba a -
ultimos de 1987. Por tanto es una tramitacion compleja,
que ha llegado aqui sin mas demora que la necesaria en
funcién de los problemas y de las deficiencias que efecti-
vamente se habian detectado.

Insisto, sefiorfas, que no es capricho y que un servicio
como el Metropolitano de Madrid, —y desde un punto de
vista positivo ése es el déficit— todo el mundo reconoce
que tiene que tener déficit, de lo que se trata es de corre-
girlo y eso es lo que pretende el Grupo Socialista. Ese dé-
ficit se tiene, ese servicio se esta dando, ese servicio se
esta mejorando'y lo que se solicita a esta CAmara es que
para que el Metropolitano de Madrid siga funcionando en
aras de un mejor servicio para los ciudadanos de Madrid
tenga cuanto antes y sin mas demora ese crédito extraor-
dinario que tanto necesita.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Votamos la propuesta de veto de la Agrupacion de Se-
nadores de la Democracia Cristiana.

Se incia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 196; a favor, 52; en contra, 124; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Seguidamente votamos la proposicién de veto del Gru-
po Parlamentario de Coalicién Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectada la votacién dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 201, a favor, 58, en contra, 125; abstenciones, 18.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Votamos a continuacion los articulos 1.y 2 del pro-
yecto que no han sido objeto de enmiendas.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 194, a favor, 125; en contra, siete; abstenciones,
62.

El sefior PRESIDENTE: Queda definitivamente apro-
bado por las Cortes Generales el proyecto de ley sobre
concesién de un crédito extraordinario para cubrir el dé-
ficit de explotacion de la Compaiifa Metropolitano de Ma-
drid, S. A.

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS EN RELA-
CION CON EL PROYECTO DE LEY SOBRE CONCE-
SION DE DOS CREDITOS EXTRAORDINARIOS,
POR IMPORTE DE 562.662.966 PESETAS Y
630.582.540 PESETAS, PARA ABONAR RESPECTI-
VAMENTE A LA SOCIEDAD COOPERATIVA DE VI-
VIENDAS SOCIALES PARA FUNCIONARIOS DE
BOLSA, AHORRO Y BANCA Y A LA SOCIEDAD PLA-
ZA DEL NORTE, S. A, EN CONCEPTO DE DANOS
Y PERJUICIOS DERIVADOS DE ACTUACIONES UR-
BANISTICAS DE LA ADMINISTRACION

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al apartado C) de este
punto del orden del dia, discusién de un proyecto de ley
sobre concesion de dos créditos extraordinarios para abo-
nar a la Sociedad Cooperativa de Viviendas Sociales para
funcionarios de Bolsa, Ahorro y Banca y a la Sociedad Pla-
za del Norte, S. A.

¢Quién va a presentar el proyecto?

El sefior RALLO ROMERO: Yo mismo lo presentaré, se-
fior Presidente.

Senor Presidente, sefiorias, con igual brevedad que en
el proyecto anteriormente presentado, vamos a dar cum-
plimiento al articulo 120.1 del Reglamento, que exige la
presentacién del dictamen de la Comisién.

A este proyecto de ley, que tuvo su entrada el 16 de ju-
nio, se present6 solamente una propuesta de veto duran-
te el periodo de enmiendas por parte de la Agrupacién de
Senadores de la Democracia Cristiana, correspondiente al
Grupo Parlamentario Mixto. Debatida en Comisién, fue
rechazada, elevando su proponentes a voto particular di-
cho veto, que es el que nos va a ocupar en estos momentos.

Es todo cuanto tenia que informar a la Camara. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Turno a favor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢ Sefiores portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefor Pre-

sidente.
Nuestra Agrupacién no elevo el veto particular al Ple-

no, sino que se retird en el tramite entre Comision y Ple-
no, porque las razones fundamentalmente son las ya ale-
gadas en el proyecto de ley que acabamos de aprobar so-
bre no inclusién en los Presupuestos.

Queremos hacer referencia en el proyecto de ley que
nos ocupa a nuestra oposicion, se trata de dos créditos ex-
traordinarios, sendas indemnizaciones por el Ministerio
de Obras Publicas y Urbanismo, que reconoce obligacio-
nes con respecto a personas a las cuales ha causado da-
fios y perjuicios, por 630 y 562 millones de pesetas, y co-
nocidos por el Ministro del Departamento, segtin consta
en el propio proyecto de ley, ya en marzo y abril de 1987,

La pregunta que sigue sin contestacion en esta CAmara
en el proyecto anterior —a ver si en este proyecto tene-
mos alguna respuesta— es: ¢por qué estas previsiones de
indeminizacién y de gasto, ya conocidas en marzo de
1987, no fueron incluidas en los presupuestos de 1988 y
se tramita un crédito extraordinario adicional a los pre- .
supuestos ya aprobados para este ano? Sus seforias sa-
ben que el Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo per-
manentemente es objeto de reclamacion por usuarios, por
personas que sufren, por ejemplo, una expropiacién como
consecuencia de la construccion de una carretera o de otra
obra piiblica, que consideran que el justiprecio fijado no
es el adecuado; acuden los tribunales que en unas ocasio-
nes si y en otras no dan la razén a los reclamantes y, en
consecuencia, el Ministerio de Obras Publicas con poste-
rioridad se ve obligado a dar una cierta cantidad adicio-
nal a la prevista. Es una situacién que se da practicamen-
te cada dia. No tengo la estadistica a mano, pero puede
haber cientos, quiza miles de reclamaciones al Ministerio
de Obras Publicas en este sentido, que oscilaran desde
unas decenas de miles de pesetas hasta centenares de mi-
llones. Pregunta que puede hacerse: ¢ Por qué cada una de
estas reclamaciones no viene como un crédito extraordi-
nario, cuando las que presentaron en su dia la Sociedad
Cooperativa de Viviendas Sociales para funcionarios de
Bolsa, Ahorro y Banca y la Sociedad Plaza del Norte, So-
ciedad Anonima, tienen el privilegio de ser tramitadas
como créditos extraordinarios? ¢Quiza por el importe de
sus funciones? No, normalmente, el Ministerio incluye es-
tas previsiones en los Presupuestos Generales del Estado,
en las previsiones de gasto.

En consecuencia, preguntamos, puesto que ya eran co-
nocidas, por qué estas cantidades no fueron incluidas en
los Presupuestos para {988 y se tramitan como crédito
extraordinario.

Nosotros presentamos un veto, pero ello no significa
que estemos en contra de las indemnizaciones a los titu-
lares de las reclamaciones, al contenido de los créditos ex-
traordinarios. Estamos en contra, vuelvo a repetir, de la
técnica presupuestaria utilizada. No se nos ha contestado
en el proyecto de ley anterior, esperamos que lo hagan en
éste. Queremos saber por qué no se han incluido en los
Presupuestos ordinarios del Estado y se tramitan, como
créditos extraordinarios, ‘

Muchas gracias, sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: ¢Algin otro sefior portavoz
quiere hacer uso de la palabra? (Pausa.)
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Por el Grupo de Coalicion Popular tiene la palabra el
sefior Lara.

El sefior LARA ALEN: Senor Presidente, seforias, tene-
mos dos créditos extraordinarios, de 562 y 630 millones,
destinados para corregir errores de actuaciones urbanis-
ticas de la Administracién en viviendas sociales de fun-
cionarios de Bolsa, Ahorro y Banca y a la Sociedad Plaza
del Norte. Nosotros creemos que este crédito si tiene unas
condiciones de urgencia, de inaplazable y de no previsto.
Hay que cumplir una sentencia, pero queremos recalcar
y que conste que 1.200 millones de error es mucho dinero
y creemos que la sentencia se debe cumplir lo antes po-

sible. Por tanto, votaremos a favor, aunque hacemos es-

tos reparos.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Villalonga. .

El sefior VILLALONGA RIUDAVETS: Serior Presiden-
te, voy a consumir el turno de portavoces en el sentido de
dar cumplida respuesta a las preguntas que formulaba
desde la tribuna el Senador Alierta y para corregir una se-
rie de imprecisiones que se han vertido respecto a estos
dos proyectos de ley.

En primer lugar, quiero decir que en absoluto han in-
tervenido en este tema los tribunales de justicia. Es el Mi-
nisterio de Obras Publicas, en virtud de una resolucion
del mes de marzo de 1987, el que reconoce, previo infor-
me del Consejo de Estado, 12 responsabilidad que tiene la
Administracion como consecuencia de unas actuaciones
derivadas sobre dos planes parciales del términos muni-
cipal de Madrid. Por tanto, son actuaciones derivadas de
la modificacién de los planes parciales y en absoluto de
errores efectuados por la Administracion, tal como decia
‘el portavoz del Grupo Parlamentario de Coalicion Po-
pular.

En este sentido el tramite parlamentario que se sigue
en estos momentos es consecuencia directa y cumple es-
tricta y escrupulosamente lo establecido en el articulo 64
de la Ley General Presupuestaria. Es cierto que el Minis-
terio de Obras Publicas dicto resolucion en el mes de mar-
2o de 1987 y que, como consecuencia de la misma y de-
bido a la propia Ley General Presupuestaria, la tramita-
ciéon de un crédito extraordinario requiere una serie de re-
quisitos: otra vez informe del Consejo de Estado e infor-
me preceptivo de la Direccién General de Presupuestos.
Como consecuencia de esto no fue posible incluir en los
Presupuestos del afio 1988 estas obligaciones que habia
contraido la Administracién en virtud de las actuaciones
urbanisticas que habia efectuado sobre los dos planes par-
ciales antes citados.

En consecuencia, cumple perfectamente los requisitos
y no le vale al Grupo Parlamentario Socialista decir que
los mismos argumentos del crédito extraordinario ante-
rior sirven para ¢ste porque en absoluto se parecen ni en
¢l contenido ni en la forma, en la tramitacion de uno v
otro crédito. En este sentido, y como muy bien decia el
portavoz del Grupo Parlamentario de Coalicion Popular,

y asi se manifestaron los distintos miembros de los gru-
pos parlamentarios de la Comisién de Presupuestos, aqui
si que se cumple, estricta, escrupulosa y ortodoxamente
lo establecido en la Ley General Presupuestaria. En tal
sentido, el Grupo Parlamentario Socialista votara a favor
del proyecto de ley y en contra del veto presentado por el
Grupo Parlamentario...

El sefior PRESIDENTE: No se discute el veto, sefior Vi-
llalonga, ha sido retirado. :

El senor VILLALONGA RIUDAVETS. Gracias, sefior
Presidente.

El seitor PRESIDENTE: Votamos el proyecto de ley ha-
bida cuenta de que no tiene ni veto ni enmiendas.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente resultado: Votos
emitidos 186, a favor, 178, abstenciones, ocho.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado definitiva-
mente por las Cortes Generales este proyecto de ley.

CONOCIMIENTO POR EL PLENO DE PROYECTOS Y
PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS:

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION DE UN
CREDITO EXTRAORDINARIO POR IMPORTE DE
755.853.973 PESETAS, PARA COMPLETAR EL ABO-
NO A LA COMPANIA TRASMEDITERRANEA, S.A.,
DE LAS BONIFICACIONES EN LAS TARIFAS DE PA-
SAJEROS MARITIMOS EN BENEFICIO DE LOS RE-
SIDENTES EN CANARIAS, CEUTA, MELILLA Y BA-
LEARES POR SU TRASLADO A LA PENINSULA Y
VICEVERSA, DURANTE LOS ANOS 1984 Y 1985

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el punto quinto
del orden del dia: Conocimiento directo por el Pleno de
proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Congre-
so de los Diputados que no han tenido ni vetos ni
enmiendas.

En primer lugar proyecto de ley sobre concesién de un
crédito extraordinario a la Compania Trasmediterrdnea.

¢ Seiior Presidente de la Comision, para la presentacion
del proyecto? (Pausa.) No se presenta el proyecto.

¢Turno a favor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢ Seiiores portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Luna.

El sennor DE LUNA AGUADO: Senorias, todos estamos
de acuerdo con el importante cometido social que de-
sarrolla la Compania Trasmediterranea en sus relaciones
con Baleares, Canarias, Ceuta v Melilla. Ahora, estos ser-
vicios que se prestan en monopolio hay que vigilarlos,
porque evidentemente se reciben por una parte créditos
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para subvenciones de déficit y por otra subvenciones ta-
rifarias. Al contribuyente hay que justificarle que real-
mente {as cosas se hacen bien. No se pide por pedir mas
dinero o por el vicio de pedir.

Yo queria recordarles a SS. SS. que este afio precisa-
mente, 1988, hemos aprobado ya un crédito de 193 millo-
nes de pesetas para la Compaiiia Trasmediterranea y con-
cretamente para cubrir el déficit de 1984. Les voy a re-
cordar algunas cosas que quedaron pendientes y que si-
guen pendientes, lo que es uno de los motivos de nuestra
intervencion. :

Yo recuerdo que el Tribunal de Cuentas en relacién con
las subvenciones de 1980 a 1984 recibidas por esta Com-
paiiia, en su resolucion numero doce dice que las subven-
ciones hay que corregirlas en 165,9 millones de pesetas
cobradas de mas, y en la trece dice que hay que devolver-
lo en cuatro afios. Desde esta resolucion hasta ahora han
transcurrido los cuatro anos. Estamos en 1988 y la pre-
gunta es: primero, ¢la Compaiiia Trasmediterranea ha de-
vuelto esos 165 millones de pesetas? Si no, que los devuel-
va, (0 es que se van a quedar con ellos?

El sefior PRESIDENTE: No se esta discutiendo ese
tema, sefior Luna. Por favor cifase a la cuestion. No se tra-
ta aqui de pedirle a la Compaiia que devuelva nada, sino
de darle.

El sefior DE LUNA AGUADO: Senor Presidente, con
todo respeto, es evidente que cuando se pide un crédito
habra que tener en cuenta lo que se ha recibido y se han
recibido 165 millones que no se han devuelto.

En los «ratio» de gestion, que también decimos que es
importante la gestién para saber si se ha hecho bien, se
puede decir que la modernizacién de la flota va bien, que
la calidad por supuesto de servicios no es satisfactoria,
que es importante que la Administracién pague precisa-
mente estas bonificaciones tarifarias para no aumentar la
deuda financiera de la Compaiiia y, en definitiva y para
terminar, nuestra recomendacién es muy sencilla: quere-
mos una respuesta en el momento oportuno sobre si se
han devuelto los 165,9 millones de pesetas. Si no, cada
vez que venga a esta Camara por supuesto cualquier pe-
ticién de dinero, lo primero que tenemos que decir es que
hay que devolver lo que el Tribunal de Cuentas dice que
se tiene que devolver, ¢o cudl es el sitio donde nosotros
podemos protestar porque la Compania Trasmediterra-
nea no devuelve los 165 millones? ¢Es que hay otro sitio
en Espafia que no sea esta CAmara?

El Partido Liberal, por plena simpatia a Baleares, a Ca-
narias, a Ceuta y a Melilla, va a apoyar la concesién de
este crédito. )

El sefor PRESIDENTE: El sefior Alierta tiene la pa-
labra.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias senor Pre-
sidente.

Es evidente que el proyecto de ley que nos ocupa cum-
ple con todas las normas que exige la legalidad vigente,

como las cumplen todos los créditos extraordinarios que
se tramitan en esta Camara esta es una cuestiéon que nues-
tro Grupo no ha puesto nunca en tela de juicio.

Sin embargo, este proyecto que nos ocupa obedece a
una técnica presupuestaria que, con permiso del sefior
Presidente voy a repetir, ya en su momento hace bastan-
tes afos en el Congreso de los Diputados en ia primera le-
gislatura el representante del Grupo Socialista —creo re-
cordar que era Enrique Barén en aquellos momentos—
denunciaba como una ténica presupuestaria no ortodoxa.

Es decir, las previsiones de pérdidas las cuales asume
el Estado de Comparnias —Transmediterranea, HUNOSA,
RENEFE, etcétera— se calculan en los presupuestos para
el ejercicio siguiente por una cifra inferior a la que real-
mente va a ser y posteriormente se tramita el crédito
extraordinario.

Hoy estamos ante un tipico ejemplo de esta practica
presupuestaria segtn la~cual, en los afios 1984 y 1985, en
los presupuestos correspondientes a estos ejercicios, apa-
recerian unas dotaciones para cumplir las obligaciones
que el Estado ha contraido con esta Compaiiia, por el mo-
tivo que el proyecto de ley relata, pero que han resultado
insuficientes y, en consecuencia, exigen créditos extraor-
dinarios adicionales.

Esta es una practica habitual no ortodoxa, no correcta,
porque significa que las cifras globales de gastos de los
presupuestos para un ejercicio siguientes que se tramita
en una Camara no van a reflejar la realidad, puesto que
en estos casos de subvenciones a empresas o a entidades
van a tener que ser a la larga superiores, con lo cual la
cifra de gastos totales de los presupuestos se reduce en
una cantidad, que sera importante o no impcrtante, pero
son 700 millones, y se reduce, y en consecuencia hay que
tramitar los créditos extraordinarios. De ahf que nosotros,
en un caso, hayamos presentado enmienda de veto para
demostrar nuestra protesta a este procedimiento y para |
que en la CAmara haya ocasion de decirlo, y, en otro caso,
que utilicemos exclusivamente el turno de protavoces
para manifestar nuestra posicién con respecto a estos cré-
ditos extraordinarios.

Nosotros en el anterior y en éste nos vamos a abstener,
no por el motivo al cual se refiere —es decir, las subven-
ciones que recibe la Compaiifa Trasmediterranea para los
pasajeros que residen en zonas especiales periféricas a la
peninsula—, sino por el procedimiento presupuestario, es
decir, en 1983 cuando se hicieron los presupuestos para
1984, y en 1984 cuando se hicieron los presupuestos para
1985 se efectuaron proyecciones de pérdidas inferiores a
las resultantes, Como éste es un proceso recurrente, y no
nos extranaria en esta Cdmara, si da tiempo, recibir un
crédito extraordinario para pérdidas adicionales de la
Compaiiia Trasmediterranea para los ejercicios 86, 87, 88
y en las legislaturas siguientes se recibira para 89, 90, 91,
y ésta es una técnica presupuestaria que consideramos vi-
ciosa, no ortodoxa, es por lo cual nosotros queremos de-
jar constancia en el «Diario de Sesiones» de cual es nues-
tra posicion, que no es sino la misma, vuelvo a insistir,
que la que el Grupo Socialista cuando estaba en la opo-
sicion sefialaba, con la desventaja, quiero recalcar, de que
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cuando hicieron la campana electoral del 82 argumenta-
ron que todo este tipo de practicas iban a cambiarse y
que el pais iba a funcionar de otra forma, y, sefiores, des-
graciadamente se viene funcionando en estos términos
exactamente igual que funcionabamos en los primeros
afos de la democracia o que se funcionaba en los ultimos
anos del régimen anterior. Creo que es una técnica con la
que tanto al Grupo Socialista como los demas grupos les
interesa acabar para que los presupuestos del Estado que
se tramitan en las Camaras reflejen verdaderamente cua-
les van a ser las obligaciones del Estado en el ejercicio
correspondiente.
Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El sefior Lara
tiene la palabra.

El serior LARA ALEN: Seiior Presidente, sefiorias, esta
es otra variedad de crédito extraordinario, porque es el
cumplimiento de la clausula 25 del apartado de explota-
cién, que establece que la Compaiia Trasmediterranea,
que ya habia hecho el servicio, reciba el importe de las bo-
nificaciones sobre tarifas establecidas por el Gobierno en
beneficio de personas y organismos. Esta bonificacién, del
33 por ciento, era primero para Las Palmas y Santa Cruz
de Tenerife y posteriormente se amplié a Ceuta y Melilla.
El servicio ya est4 hecho y, por tanto, al Estado no le que-
da mas que pagar.

Queremos recordar que creemos que estos cumplimien-
tos, llamemos, de bonificaciones previstas debian haber
ido en los presupuestos anteriores y estamos hablando del
84 y del 85. Yo de todas maneras le reconozco al Senador
socialista que los tramites administrativos son lentos y
puede ser que no haya dado tiempo. El pago tardio para
una empresa le supone problemas de liquidez y proble-
mas de intereses. Como el servicio est4 prestado y los in-
tereses corren, el problema es que dentro de poco, ahora
y después, vendran créditos correspondientes a 1982 por
un importe de 127 millones y de 60 millones respecto a
1983, por problemas de intereses. Por consiguiente, noso-
tros votaremos afirmativamente porque creemos que esto
hay que pagarlo lo antes posible.

El sefior PRESIDENTE: El senor Villalonga tiene la
palabra.

El sefior VILLALONGA RIUDAVETS: Senor Presiden-
te, por supuesto, el Grupo Parlamentario Socialista va a
votar a favor de este proyecto de ley. En todo caso, he de
agradecer al portavoz del Grupo de Coalicién Popular sus
palabras. Es evidente sin duda alguna, sehoria, que los
tramites derivados de la formulacién de un crédito ex-
traordinario mediante ley, porque asi lo establece la Ley
General Presupuestaria, son largos y que, como conse-
cuencia de ello, se creen perjuicios a estas empresas de ca-
racter publico, pero no es menos cierto —ésta es la volun-
tad del Grupo Parlamentario Socialista— que se persigue
la tramitacién de estos proyectos de ley lo mas répida-
mente posible. Esta es la razon por la que el Grupo Par-

lamentario Socialista con los informes preceptivos del
Consejo de Estado da el visto bueno a ellos como conse-
cuencia realmente, y en este caso concreto, de las bonifi-
caciones que debido a las normas emanadas de la propia
Administracion pueden disfrutar en este caso los pasaje-
ros con residencia en las Islas Canarias, Baleares, Ceuta
y Melilla. Légicamente, el Grupo Parlamentario Socialis-
ta no va a votar a favor de este proyecto de ley por sim-
patia hacia la gente de Baleares y de Canarias, Senador
Luna. El Grupo Parlamentario Socialista va a votar a fa-’
vor de este proyecto de ley y va a apoyar en la Ley de Pre-
supuestos todas las actuaciones que se lleven a cabo en re-
lacion con esta materia para acercar precisamente estas
comunidades auténomas y estas dos ciudades al conjun-
to del Estado espanol, porque la situacién de insularidad
como consecuencia derivada de su posicién geografica en-
tiende el Grupo Socialista que tiene que compensarse de
alguna forma, no por simpatia, sino por obligacién poli-
tica y, en todo caso, sera su responsabilidad politica ex-
plicar a los ciudadanos de estos territorios si ellos tienen
o no derecho a acogerse a este tipo de subvenciones para
que puedan acercarse a la peninsula y, por consiguiente,
conformar entre todos lo que por otra parte establece el
articulo 131 de la Constitucion, cual es la consideracién
especial por esta situacién geografica.

En definitiva, lo que es evidente es que con este pro-
yecto de ley no se hace mas que dar cumplimiento a una
obligacion que liene la Administracién, a una responsa-
bilidad que incumbe a la Administracion y, por tanto, el
Grupo Parlamentario Socialista votara a favor del mismo.

Gracias, sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
llalonga.

Procedemos a votar este proyecto de ley.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: votos
emitidos 191, a favor, 183, en contra, uno; abstenciones,
siete.

El serior PRESIDENTE: En consecuencia, queda apro-
bado definitivamente por las Cortes Generales este pro-
yecto de ley.

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION DE DOS
CREDITOS EXTRAORDINARIOS POR IMPORTE DE
3.700.825.508 PESETAS Y 3.699.112.444 PESETAS,
DESTINADOS RESPECTIVAMENTE A LA APLICA-
CION DEL SISTEMA RETRIBUTIVO PREVISTO EN
LA LEY 30/1984 A DETERMINADQOS FUNCIONA-
RIOS DOCENTES Y A LA COMPENSACION DE TA-
SAS UNIVERSITARIAS CORRESPONDIENTES A
LOS CURSOS ACADEMICOS 1986/1987 Y 1987/1988

El senor PRESIDENTE: A continuacion, entramos en
la letra B) de este punto del orden del dia, proyecto de
ley sobre concesién de dos créditos extraordinarios desti-
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nados a la aplicacién del sistema retributivo previsto en
la Ley 30/1984 a determinados funcionarios docentes y a
la compensacién de tasas universitarias correspondientes
a los cursos académicos 1986/1987 y 1987/1988.

¢Desea alguna de sus senorias hacer uso de la palabra
para presentar el proyecto? (Pausa.)

¢Turno a favor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.) El sefor Alierta tiene la
palabra.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefor Pre-
sidente.

Siento demorar el fin de la sesién que nos ocupa hoy
por unos minutos con ocasién de unos proyectos de ley
que normalmente suelen tramitarse sin la debida consi-
deracion, pero, sefores Senadores, el gasto publico quiza
sea hoy una de las cuestiones mas importante, si no la
mas importante que existe en el sector publico de nues-
tra sociedad. Los créditos extraordinarios hacen referen-
cia a gastos del sector publico y, en consecuencia, afectan
a una materia que es muy importante.

Nuestra posicién sobre este proyecto de ley que nos ocu-
pa vuelve a ser en parte la misma. Se trata de un crédito
extraordinario para aplicar la remuneracién a una serie
de funcionarios, segin la Ley 30/1984, que entrara en vi-
gor con efectos de | de septiembre de 1986, segun dice el
proyecto de ley. Si la Ley es de 2 de agosto de 1984, que-
d6 todo el afio 1985 y parte de 1986 para que los presu-
puestos de 1986 recogieran los gastos previstos para la re-
tribucion de los tres meses a estos funcionarios, e igual-
mente para 1987,

Segunda parte del proyecto de ley. Tasas universitarias
correspondientes al curso académico 1986-1987. Hubo
tiempo de sobra para introducirlas en los correspondien-
tes Presupuestos Generales del Estado. En cuanto a las
correspondientes al ejercicio 1987-1988, mientras se de-
sarrollan los Presupuestos Generales del Estado por el Mi-
nisterio de Educacion, se tienen que estar haciendo las
previsiones de las plazas universitarias durante el mes de
junio, puesto que el curso empieza antes, a incluirlas en
los Presupuestos Generales para 1988. ,

* Vuelvo a preguntar ¢por qué estos créditos, al igual que
los otros dos —no en el caso de la Trasmediterranea— no
se incluyeron en los Presupuestos para 1988 y se trami-
tan como créditos extraordinarios? Creemos que es una
practica presupuestaria no ortodoxa de la que se sigue ha-
ciendo uso —me limito a decir la palabra uso y me callo
la palabra abuso—, con la que conviene terminar. Por tan-
to, hay que insistir desde esta tribuna y aprovechar cuan-
do llegan estos créditos extraordinarios para sefalarlo.

En segundo lugar, y resumo, hoy vamos a aprobar en
esta Cdmara créditos extraordinarios por 13.522 millones
de pesetas; no es ninguna cifra pequefa, son 13.000 mi-
llones. Yo comprendo que el Grupo Socialista esta acos-
tumbrado a presupuestos de 15 billones, es decir, 15 mi-
llones de millones, pero, cuando a la gente normal se le
menciona esta cantidad, ni siquiera se hace idea, porque
con 600 millones de un premio extraordinario de la «Bono

Loto», la gente se vuelve loca, y hay que decir que se mul-
tipliquen esos 600 millones por mil, que son 600.000 mi-
llones, y esos 600.000 millones se multipliquen por 28 y
salen 15 millones de millones. Esto es lo que se gastan los
senores socialistas en un ano (Rumores.), cuando ellos con
600 millones... (Rumores.) Bueno, lo que se gasta el Go-
bierno socialista, si me lo permiten SS. 8§, el Estado, en
un ano. (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior ALIERTA IZUEL: No deben estar muy satis-
fechos los senores Senadores cuando les molesta la alu-
sién,

Hoy vamos a aprobar 13.500 millones, que no es nin-
guna tonteria.

Voy a salir al paso de un argumento que se esta dando:
hace falta tramitar con rapidez, los créditos extraordina-
rios exigen una tramitacién compleja. Pues bien, si se hu-
bieran tramitado en los Presupuestos de 1986 estas retri-
buciones que a partir del 1 de septiembre de 1986 tenian
reconocidas estos funcionarios por la Ley 30 de 1984, ha-
brian tenido los fondos a su disposiciéon el 1 de septiem-
bre, Como no se incluyeron en esos Presupuestos de 1986,
uniendo los de 1987 y no sé si en los de 1988, tienen que
esperar a fecha de hoy, septiembre de 1988, para que se
tramite el crédito extraordinario, es decir, dos afos des-
pués, porque hay que seguir un tramite complejisimo. Si
queremos que estos funcionarios cobren, si.queremos que
las personas perjudicadas, como en el caso de las vivien-
das sociales, que antes hemos tramitado, cobren en el mo-
mento adecuado, que las compafifas reciban sus créditos
a tiempo, hagamos esto a través de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado, que es un mecanismo mucho mas agil
que el de los propios créditos extraordinarios. No utilice-
mos la figura de los créditos extraordinarios cuando lo
unico que hacen es alargar el cumplimiento de las obli-
gaciones del Estado, razén que nos impulsa a decir que
la utilizacién de esta técnica de créditos extraordinarios
obedece a un mal uso de técnica presupuestaria, porque
lo dnico que hace es alargar los plazos para que los inte-
resados reciban sus remuneraciones. Y ademas, vuelvo a
repetir, siguen sin darse en esta Camara razones por las
cuales estos créditos extraordinarios no han sido inclui-
dos en los presupuestos ordinarios correspondientes. Sera
grande la cantidad de los presupuestos ordinarios, 15.000
millones, 15 millones de millones; posiblemente 13.500
millones no sean una cantidad importante comparada
con esta cantidad total, pero es una cantidad considera-
ble y desde luego no refleja los gastos totales del Estado
en un momento que, vuelvo a insistir a SS. SS., posible-
mente el gasto excesivo o por lo menos enorme del Esta-
do, del sector puablico, es uno de los problemas que afron-
ta la economia espanola con todas sus consecuencias, que
en este momento no son afortunadas. Por tanto, todo este
tema presupuestario, no s6lo de presupuestos, sino de cré-
ditos extraordinarios, necesita una atencion adecuada, y
por eso me excuso ante los sefiores senadores por robar-
les su tiempo para llamarles la atencion sobre estos usos
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no adecuados y sobre la importancia de los temas que es-
tamos tratando.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: El serior Villalonga tiene la
palabra.

El sefior VILLALONGA RIUDAVETS: Gracias, sefior
Presidente, para contestar al portavoz de la Agrupacion
del Partido Liberal sobre las afirmaciones que ha hecho.

Respecto al tema que de alguna forma inferia como
consecuencia de la aprobacién durante esta manana de
los créditos extraordinarios, su referencia al volumen to-
tal de los Presupuestos Generales del Estado y, como con-
secuencia de ello, al volumen del gasto puablico, eviden-
temente, sefioria, lo que si es cierto es que el Gobierno del
Estado, los miembros del Partido Socialista Obrero Espa-
fiol, los miembros de este Grupo Parlamentario apoyan y
consideran necesario que los Presupuestos Generales del
Estado estén cuantificados en 15 billones de pesetas, y la
cantidad en si misma no quiere decir absolutamente
nada. Algunos paises tendran unos presupuestos con ma-
yor cantidad y otros los tendran con menor cantidad. Esta
en consonancia con la propia evolucion de la economia es-
panola, y, en todo caso, la situacién econémica de nues-
tro pais permite en estos momentos la afectacion a los
Presupuestos del gasto publico que nosotros entendemos
necesario y prudente para que realmente asi difiera la po-
litica que hace el Gobierno socialista de la que podia ha-
cer, por ejemplo, un gobierno liberal.

En tal caso, en este momento, lo que si que es evidente
es que el crédito extraordinario de que se trata en estos
meomentos, como S. S. supongo sabra, esta referido a la
universidad espafola que por tal situacion tiene la consi-
deracién de organismo auténomo dentro de los Presu-
puestos Generales del Estado. Como consecuencia de las
actuaciones derivadas de la Ley 30, las universidades,
€omo organismo autéonomo y por tanto con su propio pre-
supuesto, tuvieron que hacer frente a las obligaciones de-
rivadas de lo que establecia la propia Ley, y en virtud de
ello los funcionarios, los profesores de universidad en su
conjunto, al recibir las retribuciones que le venian deri-
vadas por la propia Ley de Presupuestos todos los afios,
han tenido que cobrar sus emolumentos salariales, y con
ello se ha hecho frente desde cada una de las universida-
des espanolas. Ello légicamente ha provocado un déficit
en su cuenta de explotacién propia y, por tanto, es el Es-
tado, como consecuencia de una actuacion derivada de la
propia Ley, el que tiene que hacer frente a estas necesi-
dades. Por ello y sdlo por ello se tramita un crédito ex-
traordinario, porque en caso contrario, si hubieran sido
funcionarios de la ensefianza no sujetos a lo que determi-
na la propia Ley, la LRU, que da autonomia plena a cada
una de las universidades, al ser un crédito ampliable el
tema de las retribuciones de los funcionarios, técnicamen-
te se hubiera consignado en el presupuesto correspondien-
te y no hubiera tenido ninguna repercusién respecto al
propio presupuesto, sino a la liquidacién del mismo.

En tal sentido nosotros consideramos que cumple es-

trictamente la legislacién, que la técnica presupuestaria

es la adecuada y por ello rechazamos las afirmaciones que

ha hecho el Portavoz de la Agrupacion del Partido Liberal.
Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Votamos el proyecto de ley.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 197; a favor, 184; en contra, tres; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado definitiva-
mente por las Cortes Generales el presente proyecto de
ley. :

CONOCIMIENTO POR EL PLENO DE TRATADOS Y
CONVENIOS INTERNACIONALES REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— ACUERDO COMPLEMENTARIO EN MATERIA SO-
CIO-LABORAL DEL CONVENIO BASICO DE COOPE-
RACION CIENTIFICA Y TECNICA ENTRE EL GO-
BIERNO DE LA REPUBLICA DE PANAMA Y EL GO-
BIERNO DEL REINO DE ESPANA, HECHO EN LA
CIUDAD DE PANAMA EL 3 DE JUNIO DE 1986

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el punto sexto,
que es «Conocimiento por el Pleno de tratados y conve-
niosinternacionales remitidos por el Congreso de Diputa-
dos». (El sefor Vicepresidente, De Arespacochaga y Felipe,
ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): El apartado A) de este punto sexto es el Acuerdo
complementario en materia socio-laboral del Convenio
basico de cooperacion cientifica y técnica entre el Gobier-
no de la Republica de Panama y el Gobierno del Reino de
Espaiia. No se han presentado propuestas en relacién con
este Acuerdo, Por tanto, procede dar un turno a favor
(Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Se somete a votacién.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 189; a favor 189.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda aprobado el Acuerdo y se autoriza en este
acto a que el Gobierno pueda prestar su consentimiento
para obligarse por medio del Acuerdo complementario en
materia socio-laboral del Convenio basico de cooperacion
cientifica y técnica entre el Gobierno de la Republica de
Panama y el Gobierno del Reino de Espana, hecho en la

| ciudad de Panama el 3 de junio de 1986.
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— CONVENIO NUMERO XXII DE LA CONFERENCIA
DE LA HAYA DE DERECHO INTERNACIONAL PRI-
VADO SOBRE LEY APLICABLE A LA RESPONSABI-
LIDAD DE LOS PRODUCTOS, HECHO EN LA HAYA
EL 2 DE OCTUBRE DE 1973

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): El apartado B) es el Convenio nimero XXII de la
Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Priva-
do sobre ley aplicable a la responsabilidad de los produc-
tos, firmado también entre el Gobierno y la Conferencia.

No se han presentado propuestas en relacion con el
Convenio. Procede un turno a favor. (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Se somete a votacion.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 187; a favor, 186; abstencianes, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda aprobado el Convenio nimero XXII de la
Conferencia de La Haya de Derecho Internacional, y se au-
toriza al Gobierno en este acto para que pueda prestar su
consentimiento para obligarse por medio de dicho Con-
venio sobre la ley aplicable a la responsabilidad de los
productos, hecho en La Haya ¢l 2 de octubre de 1973.

— SEGUNDO TRATADO DE EXTRADICION ENTRE
EL REINO DE ESPANA Y LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA, HECHO EN MADRID EL 9 DE FEBRE-
RO DE 1988

El sefor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): El apartado C) es el Segundo Tratado de extradi-
cién entre el Reino de Espaia y los Estados Unidos de
Ameérica.

No se han presentado propuestas en relacién con este
Tratado. Procede un turno a favor. (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Se somete a votacion.

Seé inicia la votacién. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 190; a favor, 189, en contra, uno.

El seiior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda aprdbado el Tratado, y se autoriza en este
acto al Gobierno para que pueda prestar su consentimien-
to para obligarse por medio del Segundo Tratado de ex-
tradicion entre el Reino de Espana y los Estados Unidos
de América, hecho en Madrid el 9 de febrero de 1988.

— CANJE DE NOTAS PARA INTRODUCIR ENMIEN-
DAS AL ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA
Y LA ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRA-

BAJO, REFERENTE AL DESARROLLO CONJUNTO
DE PROGRAMAS DE COOPERACION TECNICA EN
PAISES LATINOAMERICANOS, FIRMADO POR ES-
PANA EL 19 DE SEPTIEMBRE DE 1979, EN GI-
NEBRA

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): La letra D) y ultima de este punto sexto del orden
del dia trata del Canje de notas para indroducir enmien-
das al Acuerdo entre el Reino de Espafa y la Organiza-
cion Internacional del Trabajo, referente al desarrollo
conjunto de programas de cooperacidn técnica en paises
latinoamericanos, firmado por Espafia el 19 de septiem-
bre de 1979, en Ginebra.

No se han presentado propuestas concretas en relacion
con este canje de notas.

¢Turno a favor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Intervencion de portavoces? (Pausa.)

Procede, por tanto, ponerlo a votacion.

Se inicia la votacidn (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 188, a favor, 187; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Queda aprobado el Canje de notas y se autoriza en
este acto para que el Gobierno pueda prestar su consen-
timiento para obligarse por medio de dicho canje de no-
tas para introducir enmiendas al Acuerdo entre el Reino
de Espana y la Organizacion Internacional de Trabajo, re-
ferente al desarrollo conjunto de programas de coopera-
cion técuica en paises latinoamericanos, firmado por Es-
pana el 19 de septiembre de 1979, en Ginebra.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE

LEY:

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA POR LA QUE SE
DESARROLLA EL ARTICULO 18.2 DE LA CONSTI-
TUCION Y SE MODIFICA EL ARTICULO 130 DE LA
LEY GENERAL TRIBUTARIA

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Agotado el punto sexto del orden del dia, pasamos
al punto séptimo, toma en consideracion de proposicio-
nes de ley del Senado.

Hay una proposicion de ley Organica, por la que se de-
sarrolla el articulo 18.2 de la Constitucion y se modifica
el articulo 130 de la Ley General Tributaria.

No se han presentado proposiciones alternativas, por lo
que procede someter a debate la proposicién.

¢A quién designa el Grupo Popular para defenderla?
(Pausa.)

El senor Sanz Escalera tiene la palabra.

El senor SANZ ESCALERA: Senor Presidente, sefioras
y senores Senadores, la proposicion de ley Organica por
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la que pretendemos desarrollar el articulo 18 de la Cons-
titucién y modificar el articulo 130 de la Ley General Tri-
butaria, a través de la rectificacién del articulo 110 de la
Ley de Presupuestos de 1988 pretende en primer lugar ser
un instrumento que ponga limites razonables a la admi-
nistracion tributaria y fiscal, sin maniatarla en absoluto,
pero si limitando algo que cominmente viene llamando-
se ferocidad tributaria de la Administracion. A través de
ella vamos a defender la inviolabilidad del domicilio de
los ciudadanos espanoles, vamos a combatir una incons-
titucionalidad normativa y vamos a defender, por fin, la
independencia del Poder Judicial. Aparece aqui una vez
ma4s la figura de Montesquieu, que creemos que justamen-
te en este caso necesita de una defensa, que es el apoyo
que le prestamos a través de esta proposicion.

El domicilio de todos los espaiioles es realmente invio-
lable. Lo es porque en él se produce el desarrollo de la per-
sonalidad humana y es donde efectivamente tiene lugar
la autonomia de la personalidad a través de la realiza-
cién de derechos subjetivos que ni tienen contenido eco-
ndémico ni son juridicos en si mismos ni tampoco son po-
liticos, sino que afectan a algo m4s esencial, que son las
relaciones familiares. Este concepto del domicilio como
inviolable aparece en todas las legislaciones y es lo que
comunmente viene aceptandose desde el punto de vista
policial, judicial y jurisprudencial. El derecho a la inti-
midad exige la inviolabilidad del domicilio. Los ingleses
lo han dicho de una manera categoérica: «Mi casa es mi
castillo». Y nosotros, que también tenemos muchos cas-
tillos, defendemos la inviolabilidad del domicilio de una
manera apodiptica y categorica.

El articulo 18 de la Constitucion, en su punto 2, dice
terminantemente: «El domicilio es inviolable. Ninguna
entrada...», oigan los sefiores Senadores, «...ninguna en-
trada o registro podra acerse en él sin consentimiento del
titular o resolucion judicial, salvo en los casos de flagran-
te delito.» Tres excepciones, pues, plantea la inviolabili-
dad en el texto constitucional. Por un lado, que el titular
consienta la entrada; por otro, que haya una resolucién
judicial que permita la entrada, y, por fin, en el supuesto
de que se esté cometiendo un delito flagrante dentro del
propio domicilio. '

Esta defensa del domicilio hecha por la Constitucién se
ratifica en otros dos articulos mas. El articulo 53, cuando
dice: «Los derechos y libertades reconocidos...

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Por favor, ruego a las Senadores mantengan silen-
cio y ocupen sus asientos. Continte, sefior Senador.

El sefior SANZ ESCALERA: Gracias, Sefior Presidente.
Cuando en el articulo 53 el texto constitucional dice: «Los
derechos y libertades reconocidos en el Capitulo segundo
del presente Titulo vinculan a todos los poderes publi-
cos.» Y en el articulo 81 cuando dice: «Son leyes organi-
cas las relativas al desarrollo de los derechos fundamen-
tales...» Pues bien, frente a toda esta categorfa sagrada
del domicilio (una vez mas la Ley de Presupuestos en este
podio y esta maiana), la Ley de Presupuestos de 1988 en

el articulo 110, que habla de la recaudacién en via de
apremio de las deudas tributarias, modifica el articu-
lo 130 de la Ley General Tributaria, y dice asi: Articu-
lo 130. Previa exhibicion del documento individual o co-
lectivo acreditativo de la deuda tributaria, los jueces de
instruccioén autorizaran, dentro de las 24 horas siguientes
a la solicitud, la entrada en el domicilio del deudor siem-
pre que se manifieste por los érganos de recaudacion ha-
ber perseguido cuantos bienes sean posibles trabar sin ne-
cesidad de que haya entrada. Creo que hay una glosa de
este articulo que es importante. En primer lugar, el ar-
ticulo nace en la fuente de la Ley Presupuestaria; en se-
gundo lugar, forma parte del texto de la Ley General Tri-
butaria, y se refiere a la recaudlacion por via de apremio.
Segun este precepto, a la Administracion tributaria y fis-
cal le basta con presentar el documento, manifestar que
no ha podido resolver el problema econémico de la deu-
da tributaria con los bienes de fuera y solicitar del juez,
que inmediatamente lo ha de conceder, en término de
24 horas; un mandamiento de entrada y registro en el do-
micilio de un espariol.

Nosotros creemos que es necesario poner un valladar a
este exceso de facultades de la Administracién tributaria
y hemos articulado un nuevo texto de este articulo: Pre-
via exhibicién del documento individual y/o colectivo,
acreditativo de la deuda tributaria (exactamente igual
que el otro), los jueces de instruccién podran autorizar en
resolucién motivada la entrada en el domicilio del deu-
dor siempre que los 6rganos de recaudacién acrediten fe-
hacientemente ante aquéllos haber perseguido los bienes
y no haber podide cobrar la deuda.

Mi Grupo presenta esta proposicion entendiendo que el

.precepto comentado a que se refiere la Ley General Pre-

supuestaria incurre en los siguientes inconvenientes. En
primer lugar, es inconstitucional. La Ley de Presupuestos
no es una ley orgénica y sin embargo tiene el atrevimien-
to de reglamentar la entrada en el domicilio de un ciuda-
dano espaniol. En segundo lugar, eso es debido a una prac-
tica viciosa, consistente en que, habitualmente, en las le-
yes de presupuestos se incluyen modificaciones de leyes
sustantivas que efectivamente afectan a cosas distintas de
lo que es la pura cuestién presupuestaria. Como ejemplo,
expongo lo siguiente: A través de una ley de presupuestos
se han hecho desaparecer los tribunales econémico-admi-
nistrativos; a través de una ley de presupuestos se han he-
cho desaparecer mutualidades, como la Mutualidad de la
Prevision, que afectaba a colectivos importantisimos; a
través de una ley de presupuestos se modifica, cuando
conviene, el interés legal del dinero. Creemos que ésa es
una manera de legislar distinta a la que corresponde a
cada materia, y es una férmula de legislacién sumergida,
dentro de la Ley de Presupuestos, que corresponderia ha-
cerlo en ley independiente y aparte.

Ademas, el efecto en cuestion produce una colisién di-
recta con el articulo 87.2 de la Ley Orgénica del.Poder Ju-
dicial, porque, efectivamente, el articulo 130 de la Ley Ge-
neral Tributaria ordena al juez que automaticamente ex-
pida el mandamiento, mientras que la Ley Org4nica del
Poder Judicial exige que el mandamiento sea razonado,
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motivado y, por consiguiente, impone al juzgador la po-
sibilidad de valorar si la solicitud hecha por la Adminis-
tracién tributaria es ajustada a Derecho o no lo ¢s, y lo
concedera o lo denegara, lo que no permite el articulo en
cuestion porque dice que los jueces de instruccién auto-
rizaran y, por consiguiente, entregaran el mandamiento
de entrada y registro en el domicilio correspondiente.

Por consiguiente, este articulo desconoce la esencia de
la funcién jurisdiccional, que es garantizar el niicleo esen-
cial del derecho cuando éste queda limitado, y si efecti-
vamente al juez se le impone la obligacion de extender el
mandamiento de entrada y registro, se le convierte en un
auténtico comparsa de la Administracién tributaria, sin
facultad ninguna para razonar si realmente procede o no
la limitacion del derecho sagrado de entrar en el domici-
lio de un espafiol. ,

Nosotros creemos que esto produce una indefension de
los particulares y, consiguientemente, algo peor: un aten-
tado al principio de igualdad. Creemos que, de esta for-
ma, la Administracion tributaria no sélo es potente, sino
que es prepotente, y nosotros estimamos que si a una per-
sona sospechosa de cometer un delito se le concede el de-
recho de que el magistrado elabore un criterio sobre si
concede o no el mandamiento de entrada y registro en su
domicilio, ¢por qué no ha de concederse lo mismo a un
mero deudor de la Administracién, que no es sospechoso
de ningun delito, sino que sencillamente tiene una deuda
tributaria de caracter ejecutivo y en via de apremio?

Yo creo que el ser contribuyente, el no haber pagado el
importe correspondiente no es una agravante y no con-
vierte de peor condicién al ciudadano espanol que al sos-
pechoso de cometer un delito incluido en el Codigo Penal.
El contribuyente que no paga una deuda tributaria no
est4 en la frontera del Derecho Penal, el sospechoso lo esta
y, por contra, a éste se le concede el beneficio de la posi-
bilidad de conceder o denegar el mandamiento de entra-
da y registro en su domicilio.

En consecuencia, creemos que pedimos algo terrible:
pedimos la igualdad de condiciones para el deudor que
para el sospechoso de cometer un delito. Ese es el funda-
mento de nuestra proposicién y esperamos que el criterio
justo de SS. SS. la apoye, al objeto de hacer desaparecer
esa inconstitucionalidad y también velar por que el ar-
ticulo 18 del texto constitucional se desarrolle en la for-
ma que hemos expuesto.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Sanz Escalera.

Para un turno en contra tiene la palabra el Senador
Villalonga.

El Seiior VILLALONGA RIUDAVETS: Gracias, sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, el Grupo Parla-
mentario Socialista anuncia desde este mismo momento
que se va a oponer a la proposicion de ley que ha presen-
tado el Grupo Parlamentario Popular al objeto de modi-
ficar el articulo 130 de la Ley General Tributaria, que
como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 110 de

la Ley General de Presupuestos para 1988, establecia una
nueva redaccion del citado articulo de la Ley General
Tributaria.

Senorias, estamos en este momento en el debate de un
tema que yo creo importante, y es necesario manifestar
aqui que el Grupo Parlamentario Popular, haciendo una
finta propia de malabarista y mediante una proposicion
de ley organica, intenta modificar algo tan simple, tan
sencillo como es la ejecucion en via de apremio, o sea, un
acto unica y estrictamente de gestion tributaria, como
consecuencia de una actuacion que, sin duda alguna, pue-
de hacer la propia Administracion tributaria en via ad-
ministrafiva, intentando hacernos creer que mediante
esta actuacion se puede conculcar un derecho importante
de la persona, cual es la inviolabilidad de su propio
domicilio.

Asi es, efectivamente, como muy bien ha expuesto el se-
fior Senador que ha presentado la proposicion de ley, que
el domicilio de los esparioles es inviolable y que solamen-
te puede entrar en el mismo, sin autorizacion o sin cono-
cimiento del ciudadano, mediante resolucion motivada
por el Poder Judicial, en este caso el juez de instruccion,
o bien en caso de flagrante delito. Pero ni una ni otra si-
tuacion es la que se deriva de la actuacion de la Adminis-
tracion tributaria como consecuencia y ya, en tltima ins-
tancia, de un procedimiento.

Senorias, aqui no nos vale, o al menos no le vale al Gru-
po Parlamentario Socialista, el simil que ha expuesto el
sefior Senador que me ha precedido en el uso de la pala-
bra. Evidentemente las fuerzas y cuerpos de seguridad del
Estado, en el caso que nos ponia S. S. como ejemplo no
pueden entrar en el domicilio de un sospechoso de cual-
quier delito, porque sin duda alguna la presuncién de ino-
cencia determina que si no es el juez de instruccion el que
ha determinado la posibilidad, automaticamente las sos-
pechas se convierten en una presuncion de posible infrac-
cién del Codigo Pehal, y en el caso que exponia el sefior
Senador l6gicamente era necesaria la intervencién judi-
cial por la inviolabilidad del domicilio.

Pero es que en el caso que nos ocupa, derivado de las
posibles actuaciones del articulo 130 de la Ley General
Tributaria, no hay sospecha; hay el hecho determinado y
definido como consecuencia de un proceso en la via ad-
ministrativa, y como consecuencia de las actuaciones ins-
pectoras en primer lugar, de la resolucion emanada por
los 6rganos correspondientes de la Administracién tribu-
taria, y luego en el proceso de apremio en la via ejecuti-
va, l6gicamente ya no existe sospecha, existe la veracidad
de que el ciudadano en cuestion es deudor de la Hacien-
da publica y, en consecuencia, asi lo establece ¢l mismo
articulo 130 de la Ley General Tributaria, modificado por
la Ley de Presupuestos a titulo ejecutivo es el que deter-
mina realmente la deuda y la posibilidad por parte de las
facultades que tiene en este caso la Administracion de Ha-
cienda de actuar contra el sujeto deudor, contra el ciuda-
dano deudor.

Ya no existe la presuncion derivada de la posible ac-
tuacion, y sin embargo se mantiene en la propia Ley, y
en este caso el juez de instruccion sera el que determina-
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ra, sin duda alguna, mediante resolucion motivada y en
el plazo de veinticuatro horas para que actue la Adminis-
tracion tributaria en la via de apremio, y en absoluto el
articulo 130 conculca ni la Constitucién ni los derechos
fundamentales de las personas, tal como establece y como
determina la propia Ley General de Presupuestos y la mo-
dificacion del articulo 131. Por cierto, SS. SS. deben sa-
ber que el Grupo Parlamentario Popular ha presentado
una proposicién de ley para modificar precisamente el ar-
ticulo 131 y realmente es una lastima que no la hubiera
presentado antes y asi se hubiera podido discutir la pre-
lacién de actuaciones en materia de ejecucién y apremio,
y llevarlo otra vez a la antigua, o mejor dicho al articulo,
creo que es el 1.700 y pico de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. Sin duda alguna es un mecanismo que el Grupo Par-
lamentario Popular entiende como éptimo para que la Ad-
ministracion iributaria funcione, y el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, el Gobierno socialista y las autoridades ha-
cendisticas en estos momentos consideran que precisa-
mente el mantenimiento de lo dispuesto en la Ley de En-
juiciamiento Civil era ni mas ni menos que un instrumen-
to entorpecedor de la accién recaudadora del Estado.

A mi me parece perfectamente normal que el Grupo
Parlamentario Popular entienda que existe una voracidad
fiscal, pero para el Grupo Parlamentario Socialista, y qui-
z4 por primera vez en la historia de este pais, empiezan
a pagar los que tienen que pagar. En este sentido, como
es una posicion partidaria y legitima, por una parte o por
otra, lo evidente es que el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, mayoritario en estas CAmaras, entiende que los instru-
mentos a poner en manos de la Administracion tributa-
ria de este pais tienen que ser lo mds agiles posible pre-
cisamente para perseguir algo —y supongo que SS. SS.
estaran totalmente de acuerdo con el Grupo Parlamenta-
rio Socialista—, el importante fraude fiscal que aun exis-
te en este pais, reconocido por tirios y troyanos, y que po-
ner en manos de la Administracion tributaria los meca-
nismos necesarios para que pueda hacer frente precisa-
mente a la persecucién de este fraude tiene que ser un
asunto importante, yo diria que un problema de Estado,
tan importante como puedan serlo el del desempleo o,
aunque no diré tanto, del terrorismo. Porque la Adminis-
tracion del Estado se nutre de los recursos derivados de
la imposicion fiscal, entre otros, para prestar los servicios
que requieren los ciudadanos y atender las demandas so-
ciales, que a finales del siglo XX cada vez son mayores.
El Grupo Parlamentario Socialista considera que no se
conculca en absoluto la Constitucién. La entrada en el do-
micilio de los deudores de la Hacienda publica siempre
sera en caso extremo y ultimo, porque sin duda alguna,
con la modificacion del articulo 131 de la Ley General Tri-
butaria los mecanismos de que va a disponer en este caso
la Administracion tributaria van a ser mucho mds agiles.
Légicamente, pueden estar muy tranquilos SS. SS., que
definido, concretado, inspeccionado un ciudadano, si se
demuestra que ha estado defraudando a la Hacienda pu-
blica, la Administracion de Hacienda acudira primero a
una serie de valores, de capitales, de dinero en metalico,

de cuentas corrientes, antes de entrar en el domicilio del
deudor.

En absoluto, senorias, entiende el Grupo Pariamenta-
rio Socialista que esto se pueda calificar ni de voracidad
fiscal ni de violabilidad del domicilio y, l6gicamente, en
el uso de las atribuciones conferidas a los jueces de ins-
truccion, estamos convencidos, esto no lo duda el Grupo
Parlamentario Socialista, de que si en algin caso —lo que
pongo en duda ya desde este momento— la Administra-
cién de Hacienda, en la via de apremio, cometiera algin’
tipo de abuso, los jueces de instrucciéon determinarian la
no entrada en el domicilio.

Pero, como digo, sefior Presidente, el articulo 130 de la
Ley General Tributaria, a partir de la modificacién efec-
tuada en la Ley de Presupuestos de 1988, serad una medi-
da yo creo que excepcional, porque en estos momentos los
servicios recaudatorios del Ministerio de Hacienda tienen
los instrumentos suficientes para perseguir, como he di-
cho antes, este fraude fiscal que, desgraciadamente, a fi-
nales del siglo XX aun azota nuestro pais. Muchas gra-
cias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, sefior Villalonga. En turno de portavoces,
por la Agrupacion del Partido Liberal, tiene la palabra el
Senador Lépez Henares.

El sefior LOPEZ HENARES: Senor Presidente, sefio-
rias, nuestra Agrupacion tiene como principio bésico apo-
yar la toma en consideracion de las proposiciones que sur-
gen de cualquier Grupo, para discutir después su conte-
nido. Por esta razén, nuestra disposicion es positiva en
cuanto a la toma en consideracién de esta proposicién de
ley organica.

Pero, ademds, las razones que ha sefialado el Senador
Sanz Escalera nos parecen convincentes para la toma en
consideracion y precisamente las que ha expuesto el Se-
nador Villalonga es lo que mas nos ha alarmado respecto
a la necesidad de proteger la inviolabilidad del domicilio.

Por ser defensores a ultranza del individuo, de la liber-
tad y de su intimidad, siendo precisamente una de las
grandes conquistas la inviolabilidad del domicilio, no va-
len demagogias cuando estamos hablando de esto.

Creo que el sefior Villalonga, cuando ha expuesto los ra-
zonamientos para oponerse, ha deslizado determinadas
cuestiones. No se trata de hablar aqui del fraude fiscal,
no-es esto lo que se ventila ahora. Por supuesto que esta-
mos todos contra el fraude fiscal. De lo que se trata aqui
es de garantizar adecuadamente y de la manera mas ra-
dical posiblie la libertad del individuo y la inviolabilidad
del domicilio. Por ello, estimamos muy acertada la pro-
posicién de ley que ha presentado el Grupo Parlamenta-
rio de Coalicién Popular y la vamos a apoyar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Lopez Henares.

Por la Agrupacién de la Democracia Cristiana, tiene la
palabra el senor Alvarez.
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El sefior ALVAREZ RUIZ DE VINASPRE: Gracias, se-
fior Presidente. Cuando se aprob¢ la Constitucioén creia-
mos que los preceptos que en ella habia respecto a la in-
timidad, inviolabilidad del domicilio, etcétera, eran una
cosa sagrada. Después hemos visto que, en algunas cir-
cunstancias, alegando terrorismo o no terrorismo, esa si-
tuacion se ha visto a veces pisoteada.

Nosotros entendemos que la inviolabilidad del domici-
lio se debe mantener en todo momento, no se deben ar-
giir las deudas fiscales, etcétera; eso ya se discutird en
su momento, pero, de entrada, creo que no hay ningan ar-
gumento valido para que la inviolabilidad del domicilio
pueda ser puesta en entredicho. Por tanto, por lo que a
mi me concierne, como miembro de la Agrupacion de la
Democracia Cristiana, apoyaré esta mocion.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Alvarez Ruiz de Vihaspre. ¢ Desea
hacer uso de la palabra algin otro miembro del Grupo
Mixto? (Pausa.)

¢Grupa de Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

¢Grupo del CDS? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Otamendi.

El senor OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Gracias, senor Presidente. Mi Grupo no va a apoyar la pro-
posicién de ley, aunque hemos escuchado con mucha
atencién la magnifica exposicién del Senador Sanz Esca-
lera, como todas-las suyas.

Como principio general, si querria decir que varias de
las prerrogativas de la Administracion, que tradicional-
mente se han venido manteniendo, habran de ser revisa-
das, porque ya no existe ese silogismo absoluto de que la
Administracién defiende sélo el interés general —en cam-
bio, el particular debe supeditarse—, por cuanto que la
propia Constitucioén define como intereses fundamentales
que constituyen valores superiores del ordenamiento ju-
ridico estos derechos fundamentales de los particulares.

Establecido esto, en este caso nuestra abstencién —que
anuncio que sera abstencion— viene motivada por una
comparacién entre la proposicion y el texto actual de la
Ley General Tributaria en su articulo 130. Aparentemen-
te, la proposicién establece una mayor seguridad juridi-
ca, pero nosotros creemos que es mas apariencia que rea-
lidad, y lo voy a fundamentar brevemente. Por el contra-
rio, se est4 restando agilidad, de una manera muy grave,
a las potestades recaudatorias de la Administracion. Las
diferencias, desde nuestro punto de vista, son tres.

En el texto de la proposicion se habla de un auto mo-
tivado, se habla de que figure la palabra «podra» en fu-
gar de «deberd», y figura también que se acredite feha-
cientemente el haberse perseguido otros bienes. Creo que
éstos son los tres temas concretos.

La motivacion del juez, que siempre es conveniente, en
este asunto es algo muy elemental, porque es simplemen-
te examinar si ese documento existe y si reaimente se ma-
nifiesta que se han perseguido otros bienes. Es un silogis-
mo automatico.

En cuanto a sustituir la palabra «debera» por «podra»,

creo que esta implicita en la propia redaccién del articu-
lo 130, que en este caso es similar a la antigua redaccion
y la doctrina entendia que «debera» se entenderia por
«podréa» o, dicho de otra manera, si no se cumplen esos
requisitos, el juez no debera autorizar la entrada.

Finalmente, en cuanto a la fehaciencia de la acredita-
cion de haberse perseguido otros bienes, nos parece que
es una carga excesiva, porque si la Administracion, diga-
mos, mintiera en este punto, realmente ya seria una cues-
tion de Cddigo Penal y ello nos parece suficiente protec-
cion. No obstante, nos sumamos al criterio manifestado
por otros grupos de que no parece adecuado cambiar le-
yes de esta entidad por via presupuestaria.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Otamendi.

Por el Grupo de Convergencia i Unié tiene la palabra
el Senador Oliveras.

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

La posicion del Grupo Parlamentario de Convergéncia
i Unié con respecto a esta proposicion de ley organica que
ha presentado en este Pleno el Grupo Popular responde a
un doble planteamiento. Primero, planteamiento de tipo
general anterior en cierta manera a la propia proposicion
de ley y que es el que habitualmente mantenemos ante
cualquier iniciativa de los grupos de oposicion, que es el
de propiciar su toma en consideracion, reservandonos,
claro est4, la facultad de presentar nuestras propias apor-
taciones en el tramite legislativo subsiguiente a esta toma
en consideracion. Tendria que ser muy contraria a nues-
tros principios y estimar que una proposicion de ley es
muy inoportuna para que nosotros negaramos nuestro
voto a una toma en consideracién. Ello quiere decir, na-
turalmente, que nosotros analizamos las proposiciones de
ley y es lo que pos lleva al doble planteamiento de hoy,
que es precisamente el de inclinarnos por una toma en
consideracion positiva independientemente del otro cri-
terio.

En efecto, nos parece mucho mas ajustada a la Consti-
tucién la redaccion propuesta por el Grupo de Coalicién
Popular que la redaccion en vigor.

La autorizacion tiene que ser consecuencia de una pre-
via resolucién motivada. Se trata de un derecho funda-
mental que como tal tiene que ser contemplado. Toda re-
solucion que afecte a este derecho fundamental tiene que
ser motivada y precisamente con ello protegemos ese de-
recho fundamental con respecto de un vicio que ha sido
citado, no como vicio, por el Senador Otamendi: Creemos
que con ello evitamos el automatismo, el silogismo auto-
matico. Es por lo que, conscientes de ello, aportamos
nuestro voto a favor de la toma en consideracion.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe-
lipe): Gracias, Senador Oliveras.

Por el Grupo de Coalicion Popular tiene la palabra el
Senador Sanz Escalera.
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El sefior SANZ ESCALERA: Gracias, sefor Presidente.

Yo, ante las palabras del portavoz socialista, quiero de-
cir que tiene él mejor voluntad que el texto de la ley, pero
como la ley se hace con palabras a ellas hay que remitir-
se y el tiempo del verbo empleado es categdrico: Los jue-
ces de instruccion autorizaran..., con lo cual los convier-
te, como he dicho antes, en meros comparsas de la Admi-
nistracion tributaria.

Cuando la Administracion tributaria trae el documen-
to y manifiesta que no ha podido cobrar la deuda tribu-
taria, el juez de instruccion, en 24 horas, tiene que dar el
mandamiento de regisiro y entrada en el domicilio. Eso
es lo que nosotros combatimos diciendo que el domicilio
es sagrado, que entrar en mi casa, seflor Senador, entrar
en su casa es algo gravisimo y que para hacerlo es nece-
sario que haya razones tan poderosas que hayan llevado
a un juez de primera instancia e instruccion a valorar si
realmente esta justificada la peticion o no.

La Administracion tributaria no puede dar una orden
al Poder Judicial. Tiene que hacer una solicitud, pedir una
autorizacion, no ordenarlo y, por esa razdn, nosotros de-
ciamos que aqui aparece de nuevo la cabeza de Montes-
quieu, porque haya que darle la independencia al Poder
Judicial, que es la garantia frente al Poder Ejecutivo y es
la trilogia que compone con el Poder Legislativo un Es-
tado social y de derecho. '

Eso por un lado. Por otro lado, quiero decirle que us-
ted confunde una cosa importantistima. Deudor tributa-
rio en via de apremio no es necesariamente defraudador.
Una persona puede no tener bienes y puede deber la can-
tidad que corresponda a la Admihistracién tributaria,
puede estar en via de apremio y eso no lo convierte en un
defraudador. Por consiguiente, no merece que se le dé au-
tomaticamente ese calificativo. Si esto es automatico al
inspector de Hacienda le bastaria con pasar su tarjeta
magnética por una maquina para que le escupiera el do-
cumento, cuando en realidad tiene que pedir a un juez
que valore el supuesto de hecho para saber si realmente
corresponde o no algo tan grave como permitir, contra la
voluntad del titular, entrar en su domicilio.

Esto es lo que yo estoy planteando a través de mi Gru-
po desde esta manana. Lo que pedimos es que voten la
toma en consideracion y ya veremos luego si esto funcio-
na o no, si tenemos mas o0 menos argumentos, pero lo que
esta claro es que el texto del articulo 130 de la Ley Gene-
ral Tributaria, modificada de una manera completamen-
te cautelosa, oscura y sumergida, como he dicho, a través
de la Ley de Presupuestos, es una practica viciosa que no
corresponde a una transparente actividad legislativa. Por
esa razon, nos oponemos a ellos.

Nada mas. (El seiior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: El seior Villalonga tiene la
palabra.

El sefior VILLALONGA RUIDAVETS: Gracias, serior
Presidente. Intervengo para fijar la posicion del Grupo So-
cialista, que no es otra que la que ya he manifestado en
el turno en contra, y a la vez para contestar a algunas de

las afirmaciones que se han hecho en el turno de porta-
voces porque yo si considero que es necesario.

El portavoz del Partido Liberal decia que ellos son de-
fensores a ultranza del individuo. Nosotros igualmente so-
mos defensores a ultranza del individuo y también de la
sociedad, y en este sentido entendemos que, sin duda al-
guna, la modificacion que se hizo en su momento en la
Ley General de Presupuestos no vulnera en absoluto el ar-
ticulo 18 de la Constitucién porque, por otra parte, y ya
ampliando el tema de las intervenciones de todos los por-
tavoces de los Grupos Parlamentarios, ya la ley organi-
ca 1/1982, de 5 de mayo, que regulaba el derecho al ho-
nor y a la intimidad decia en su preambulo —una ley que
fue promulgada en 1982, y no precisamente por la mayo-
ria que en estos momentos tiene las Cortes, sino por la
UCD, en su momento—, y hacia referencia precisamente
a estos derechos, al del honor, al de la intimidad, etcéte-
ra, que los derechos protegidos en la ley no pueden con-
siderarse absolutamente ilimitados.

En primer lugar, los imperativos de interés publico
pueden hacer que por ley se autoricen expresamente de-
terminadas entradas en el Ambito de la intimidad que no
podran ser reputadas de ilegitimas. O sea, la propia Ley
Orgénica que desarrolla parte del articulo 18.1 de la Cons-
titucién ya establece que no es un derecho ilimitado, pero
aun en el caso no es éste el que nos ocupa porque queda
perfectamente garantizado el derecho de la intimidad con
la redaccion que se dio al articulo 130 de la Ley General
Tributaria. El deudor, por cualquiera de las actuaciones
derivadas de la Administracidn fiscal de este pais, logica-
mente, ha tenido procedimiento administrativo, después
del procedimiento administrativo existe el procedimien-
to jurisdiccional hacia la Administracién de Justicia y, en
ultimo caso, se va a la via de apremio por la deuda con
la Administracion tributaria, ha tenido todas las garan-
tias juridicas y en el momento en que se entra en la via
de apremio ejecutiva logicamente existen elementos sufi-
cientes para que el juez, mediante resolucién motivada,
que lo hara siempre porque asi lo determina la Ley Or-
ganica del Poder Judicial, autorice la entrada. (El sefior
Vicepresidente, Rodriguez Pardo, ocupa la Presidencia). El
articulo 130 en absoluto vulnera el derecho y quiebra el
automatismo al que hacia referencia el portavoz de Con-
vergeéncia i Unid. No existe en absoluto automatismo en
el momento en que se determina la deuda objeto de la ac-
tuacion en via de apremio y a la actuacion final como pue-
de ser, en ultima instancia y con caracter excepcional, la
entrada en el domicilio para efectuar el embargo de los
bienes y la traba de los que se encuentren.

Precisamente todas las garantias existen en todo el pro-
cedimiento tanto administrativo como judicial posterior-
mente, y estamos hablando del altimo eslabon, del esla-
bén excepcional que, como consecuencia de la actuacién
de la Administracion tributaria, no hubiera sido posible
que hiciera frente el deudor a las obligaciones que tiene
contraidas con la Administracién.

En este sentido, légicamente, refuerza mas nuestra po-
sicion, ya que en la Ley General de Presupuestos para
1988 este articulo precisamente no tuvo ninguna enmien-
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da. Ahora presenta una proposiciéon de ley organica el
Grupo Parlamentario Popular y, en consesuencia, se de-
bate en estos momentos. Ademas, asi lo ha manifestado
el Tribunal Constitucional, y tampoco podemos aceptar
las argumentaciones que se han vertido sobre que la Ley
General de Presupuestos es una ley opaca respecto a la
modificacién que se haga de otras leyes sustantivas.

La misma publicidad y 1a misma actuacién de los or-
ganos constitucionales existe en la Ley de Presupuestos
como en cualquier ley de caracter sustantivo.

Ya en la propia Constitucion se determina que las le-
yes de Presupuestos podran modificar parcelas importan-
tes, practicamente todas, en lo que se refiere a los recur-
sos derivados de la Hacienda publica. El Grupo Parlamen-
tario Socialista, siguiendo el criterio que ha mantenido
desde la Ley de Presupuestos para 1988, va a votar en con-
tra de la proposicion de ley organica porque, por otra par-
te, si se toma en consideracidn nosotros estimamos que
s6lo se podria modificar mediante las enmiendas deriva-
das de lo que se sefiala en la propia ley en estos momen-
tos. Por tanto, no nos valen argumentos aprioristicos de
que, por principio, nosotros apoyamos cualquier proposi-
cién de ley, porque tan legitimos estan de entrar en el fon-
do como en la forma y, en definitiva, es la responsabili-
dad de cada grupo politico y su actuacion politica en la
Cémara la que determina el voto que van a emitir dentro
de un momento.

Gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Por
consiguiente, votamos la toma en consideracién de esta
proposicion de ley.

Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 188; a favor, 54, en contra, 122; abstenciones, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): En
consecuencia, queda rechazada la toma en consideracién
de la proposicién de ley. <

MOCIONES:

— DE DON ANTONIO DE LUNA AGUADO Y OTROS
SENORES SENADORES SOBRE PRESENTE Y FU-
TURO DE LAS CENTRALES NUCLEARES Y LA
GESTION Y ALMACENAMIENTO DE LOS RESI-
DUOS RADIACTIVOS

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Entra-
mos en el siguiente punto del orden del dia: Mociones. En
primer lugar, vamos a discutir la mocién de don Antonio
de Luna Aguado y otros sefores Senadores, sobre presen-
te y futuro de las centrales nucleares y la gestién y alma-
cenamiento de los residuos radiactivos. Para la defensa
de la moci6n tiene la palabra el Senador De Luna, por
veinte minutos.

El sefior DE LUNA AGUADO: Seforias, como conse-
cuencia de interpelacion formulada en el mes de mayo,
se ha presentado esta mocion en cuya discusién entramos
ahora. La presentamos un grupo de Senadores con el pro-
posito no de politizar las cosas, sino con el objetivo de
que la CAmara fuera sensible en relacién con esta cues-
tion, y lo que deseamos es que aqui haya un consenso so-
bre este tema, que es preocupante y es la radiactividad.

La designacion de un nuevo Ministro de Industria nos
abre esperanzas, es un ministro joven y capaz, y ya en las
primeras actuaciones se ve que tiene ganas de enfrentar-
se con la problematica de industria y de energia que te-
nemos en nuestro pafs y, en consecuencia, tenemos espe-
ranza de que haya una rectificacion, en cierta forma, de
la politica anterior y de que no nos encojamos de hom-
bros ante un problema que es preocupante no s6lo para
Espana, sino para todos los pafses del mundo. Vaya por
delante que, por supuesto, estamos dispuestos a colabo-
rar en este tema, a buscar soluciones y estamos abiertos
a todas las sugerencias que pueda hacernos el Partido So-
cialista para que lleguemos a una situacién de tran-
quilidad.

El problema se centra en los residucs de las centrales
nucleares. Muchos parlamentarios de todo el arco politi-
co de este pais estan llegando a la conclusién de que ya
va siendo hora de que se llegue a soluciones practicas y
que se defina una politica que, hasta ahora, ha sido elu-
dida o ha habido una situacién permanente de encogi-
miento de hombros.

Nosotros no vamos a hacer alegatos ni en favor ni en
contra de la energia nuclear. Hay que reconocer y recor-
dar que, evidentemente, en el mundo hay 162 grupos nu-
cleares con una potencia de 168.000 megavatios que han
sido parados; esto refleja una preocupacién por los ries-
gos que tiene la energia nuclear tanto por la tecnologia
como por las consecuencias que puede tener. Actualmen-
te se han cancelado unos 60 pedidos de suministros de
centrales conuna potencia de 54.000 megavatios y 61 vie-
jas centrales han sido cerradas por cumplir ya los anos
previstos de uso y quedar obsoletas. Recientemente se han
realizado unas inversiones por importe de 600.000 millo-
nes de pesetas en una planta cerca de Nueva York y es-
tando lista para entrar en funcionamiento ha sido cerra-
da. Esto ¢por qué? Porque han visto que hay determina-
dos riesgos y quieren preservar a la poblacién colindan-
te, conformada por 15 millones de habitantes, de los ries-
gos que puede tener la energia nuclear.

La energia nuclear conlleva esos riesgos cuando es mal
utilizada y a través de nuestra mocién nos gustaria que
se utilizara mejor, que se disminuyeran los riesgos. Al
mismo tiempo, pese a toda la propaganda que podamos
hacer contra la mala utilizacién de la energia nuclear y
referente a ese fiasco nuclear que yo he senalado, preci-
samente por cuestiones tecnolégicas, Espana no va a te-
ner mas remedio que seguir optando por la energia nu-
clear. Hay nuevas opciones tecnologicas, los reactores
avanzados de fusioén y aquellos de seguridad pasiva, de
las que vamos a disponer en 1990 y que nos van a permi-
tir realmente llegar hasta ese afno 2020 6 2030, cuando
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quizas tengamos la suerte de que otras nuevas energias
no contaminantes, como puede ser la fusién del hidroge-
na, nos permitan mayor tranquilidad para la vida de
nuestros hijos y de nuestros nietos.

Ante las argumentaciones de que las energias renova-
bles podrian tener alguna importancia sustitutoria, hay
que recordar que la incidencia de estas energias no repre-
senta mas de un 5 por ciento del consumo y que toda la
experiencia que hemos tenido en el pasado nos hace huir
de nuevas dependencias econdémicas del exterior en dos
aspectos, el carbon y el petroleo. De momento, tenemos
que huir de esas soluciones. Vamos a hacernos cargo de
que tenemos que seguir apostando por una energia nu-
clear mas moderna, con menos riesgos, mas tecnificada,
que posibilite nuestro desarrollo; desarrollo que ha esta-
do totalmente parado porque hemos tenido en Espaia
muchos anos de crisis, de la que todavia no hemos salido.
Esta crisis se mide por unos indicadores, uno de ellos pre-
cisamente el consumo energético. Actualmente tenemos
2.084 kilowatios por habitante y la media de consumo que
tienen Austria, Bélgica, Dinamarca, Francia, etcétera, es
de 5.000 kilowatios por habitante.

Vamos a recordar solamente un aspecto, en el que no
vamos a insistir, —ya lo trataremos como un problema es-
pecifico— que se va haciendo necesario reconsiderar la
moratoria nuclear de 1990 y prever nuevas centrales nu-
cleares. Ahora bien, antes de contemplar nuevas centra-
les nucleares, por supuesto con nueva tecnologia y distin-
ta de todos esos casos que hemos mencionado antes, ten-
driamos que abordar un problema de rechazo que se pro-
duce en el mundo después del accidente de Chernobyl: na-
die quiere tener cerca una central nuclear. Hay un cimu-
lo de problemas, unos inherentes a la propia tecnologia y
otros por el abandono de lo que hay que hacer con los re-
siduos radiactivos.

Guadalajara, por la circunstancia de tener una de las
centrales mas antiguas, que es la de José Cabrera, tiene
tal saturacion de residuos de media y baja radiactividad,
que hay que pensar que ya no puede haber mas aplaza-
mientos de retirada de estos residuos. Haria falta una pla-
nificacion y habria que imponer una obligacion, que esta
impuesta teéricamente, pero que no se lleva a efecto.

Por otra parte, no podemos estar sometidos a las cons-
tantes interrogantes que se plantean en cuanto a que si el
que decide sobre residuos radiactivos puede ser un Direc-
tor General, un Ministro, un Presidente del Consejo de Se-
guridad Nuclear, pues los residuos radiactivos afectan de
forma muy importante nuestro entorno y nuestra vida. A
ese respecto, no se pueden admitir soluciones precipita-
das, como designar a Trillo como cementerio nuclear de
residuos de alta radiactividad aunque después haya sido
abortado por una reaccion unanime de la poblacion y de
Castilla-La Mancha rechazando tal solucion. Habria que
buscar una solucién para paliar este rechazo y evitar que
en todos los sitios donde hay centrales nucleares se pro-
duzca la desertizacion.

Los senadores que firmamos esta propuesta hemos
coincidido, por lo menos en las intervenciones anteriores
de la interpelacioén, en varios puntos: primero, una plani-

ficacion del almacenamiento de los residuos de alta y for-
malizar la retirada de los residuos de baja. Segundo, una
medidas de maxima seguridad y control en la instalacién
y mantenimiento que reduzcan al maximo los riesgos hu-
manos o técnicos. Tercero, un desmantelamiento de las
centrales que lleguen a su obsolescencia. Cuarto, perfec-
cionamiento de las infraestructuras y servicios locales,
carreteras, cobertura telefénica, dosimetros de control,
vehiculos todo terreno para facilitar la emergencia civil,
tema que no estd mas que resuelto como siempre en for-
ma demagogica, pero no en forma realista, y no entende-
mos, si existe una Direccién de Proteccidn Civil en Espa-
fia, como de lo primero que se tiene que ocupar que son
de aquellos riesgos latentes, hace actuaciones insuficien-
tes para poder resolver este problema.

Otro tema también importante es otorgar beneficios y
compensaciones econdmicas, es decir, crear empleo alre-
dedor de las centrales nucleares, y no se preocupen por-
que los liberales cuando hacemos una propuesta de esto
la hacemos bastante sensatamente. Ya lo verédn ustedes
cémo esto no es desembolsar mas dinero de los presupues-
tos, sino distribuir lo que tenemos.

Yo estoy seguro que todas SS8. S8., y sobre todo aque-
llos que pertenecen a una provincia donde existen centra-
les nucleares, van a estar absolutamente de acuerdo con
nuestra postura, y es que no puede haber oposicién a crear
riqueza alrededor de las centrales nucleares, porque se-
ria interpretar: «no crear riqueza, lo mejor es que la po-
blacion se vaya a otro sitio». Senorias si hay quien cree
que estar cerca de una central nuclear es estar al pie de
un volcan, entonces estd dando la razén de que las cen-
trales nucleares son absolutamente inseguras, y esto es lo
que no podemos consentir de ninguna forma. Esto seria
francamente grave, incluso para ese futuro energético que
nosotros tenemos como reto.

Aqui hay temas que agravan la situacion y son inciden-
tes constantes que ya fueron denunciados anteriormente
en una pregunta oral del senador Albifiana. En Cataluna,
el incendio de Vandell6s I1, ocurrido el 22 de junio pasa-
do, ha alarmado a la poblacién, y resulta que es anecdé-
tico que el Presidente remita al Ministro de Industria una
solicitud oficial de sanci6n por no haber habido una co-
municacion a su debido tiempo.

La Asociacion Ecologista de Defensa de la Naturaleza
denuncia en Trillo unas grietas de la esfera metalica de
contencién y que hace de proteccién a las emisiones ra-
diactivas por accidente. Después se dice que no hay nin-
guna grieta y se desmiente, pero en todas estas actuacio-
nes lo que es evidente es que da la sensacion de que si se
esta en un volcan nuclear.

Y para mayor «inri» de todas estas actuaciones, ENRE-
SA, que es una empresa creada precisamente para la re-
tirada de los residuos y que debia haber iniciado la reti-
rada en serio de los residuos de baja, sobre todo en la si-
tuacién de saturacién, como Zorita, esta buscando excu-
sas permanentes para no hacerlo,.y el Ministerio de In-
Hustria nos asusta con declaraciones ambiguas sobre ubi-
caciones permanentes de cementerios nucleares, Vamos a
esperar, respecto a ese almacenamiento de los residuos
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definitivos de alta radiactividad, a que esas experiencias
de 15 6 20 afios se formalicen, pero de todas las maneras
no es 6bice para que empecemos ya a ir trazando unas re-
glas de juego de qué es lo que nos espera.

Nuestra mocién trata de buscar un equilibrio entre lo.
practico, que es una cosa, lo prudente, que es otra, y lo
prematuro. No tratamos de ser prematuros, sino tratamos
de ser prudentes y practicos.

En concreto, entramos en las formulas. El primer pun-
to es la peticion de que el Gobierno formule una declara-
cién expresa o remita a las Cortes Generales un proyecto
legislativo que regule la gestion y almacenamiento de los
residuos de alta radiactividad. Es cierto que mientras se
estudien y experimenten todas esas alternativas de alma-
cenamiento definitivo, actualmente estan orientadas
nada mas que a tres soluciones, todas ellas de almacena-
miento geologicos: salinas, arcillas o rocas cristalinas. Por
supuesto, una de las experiencias podria ser la del grani-
to y que la llevara a cabo ENRESA. Pero mientras esta ex-
periencia dice qué es lo que se va a hacer con los residuos
de alta radiactividad en forma de almacenamiento defi-
nitivo, pedimos que se adopten ya unas decisiones claras
y contundentes en cuanto a las fases de almacenamiento
de estos residuos, y esas fases son dos en forma absoluta-
mente clara en nuestra mocién. Una, ahora, de caracter
transitorio, en las piscinas propias, en solucién descentra-
lizada; y, dentro de quince o veinte afios, aquella que sea
propicia dictaminar en funcién de las experiencias inter-
nacionales y las propias espafolas que se van a hacer al
respecto. Lo que no se puede pretender es hacer almace-
namientos definitivos en cada central nuclear, y lo com-
prenden SS. SS. absolutamente bien, por dos razones fun-
damentales: hay riesgos de contaminacién, que hay que
evitar, y hay riesgos de actos terroristas, y {a custodia se
hace complicada y dificil. Ademads, por condiciones técni-
cas y geologicas muchas de las centrales no tendrian las
condiciones adecuadas para poder adoptar tal solucion.

Tampoco es justo —y eso hay que tenerlo en cuenta—
que cementerios nucleares para almacenamiento de ca-
racter definitivo recaigan precisamente en provincias
donde ya hay ubicadas centrales nucleares. No es légico
que a Guadalajara, que tiene dos centrales nucleares y
otra en potencia, que es Trillo II, y que, por principio de
solidaridad, en su dia permitié (y pongo el ejemplo de
Guadalajara, aunque podria poner cualquier otro, porque
es el que estd mas desarrollado ya que tiene la mas mo-
derna y la mas antigua), que permitié repito, su instala-
cion, con una actitud generosa que ha proliferado en mu-
chas provincias, ahora la castiguemos afiadiendo mas
riesgos. Digase lo que se diga, no se puede castigar con
mas riesgos; hay que eliminar esos riesgos.

Esperamos que el Gobierno, el Ministerio y el Grupo
Socialista comparten nuestra propuesta desarrollando los
proyectos legislativos que sean necesarios para poder sa-
lir de la incertidumbre actual.

El segundo punto de nuestra mocién es que se ordene
por el Gobierno a ENRESA, responsable del transporte y
almacenamiento definitivo de los residuos radiactivos de
media y baja radiactividad, el inmediato traslado de

5.000 bidones almacenados en José Cabrera (Zorita de los
Canes), y autorizados por el Consejo de Seguridad Nu-
clear. Ya lo deciamos antes. Estamos en situacion de ha-
cerlo y no se hace; no comprendemos por qué. Se ha lle-
gado a una situacion de saturacion y hay que resolverla.
La historia es la de siempre: la Direccion General de EN-
RESA propuso El Cabril como sitio para almacenamien-
to definitivo de los residuos de baja y de media radiacti-
vidad, de acuerdo con su cometido. El Presidente del Con-
sejo de Seguridad Nuclear, a este Senador, en una com-
parencia, le dijo que se habia autorizado ya la retirada
de 5.000 bidones de residuos sélidos —no los 9.000 y pico
que tiene actualmente en depodsitos de saturacion— a
Sierra Albarrana y la Direccién General de Energia lo au-
toriz6 el 2 de marzo de 1987.

Por tanto, José Cabrera tiene en este momento casi la
saturacion de depdsitos de residuos de baja y media (y yo
invitaria a §S. SS. a que fueran alli para que vieran como
estan almacenados determinados residuos, no, logica-
mente, como deberian estar, sino que estan tirados por
los campos, y ése tampoco es un sistema), y SS. SS. sa-
ben que a los que viven alrededor, ademas, les preocupa
otra serie de cosas, como defectos técnicos perfectamente
subsanables. Se hablaba de los disparos y el Ministro de-
cia: la central puede tener cuatro disparos en toda su exis-
tencia, etcétera. Pero es que José Cabrera ha tenido seis
paradas en 1981, tres en 1982, tres en 1983, cinco en 1984,
una en 1985, dos en 1986 y una en 1987, y todo eso refleja
que la suma supera abundantemente esas medias de ries-
g0 que sefialaba el Ministro. Son muchisimas mas.

Es logico que los alcarrefios se preocupen por el tema
de los residuos. Ahora bien, lo que no les gusta a los al-
carrefios —y esto hay que subrayario— es que se les tome
el pelo, y esto es lo que esta ocurriendo en este momento,
seforfas. Voy a explicarlo.

Antes ENRESA decia: no hago eso porque no tengo fon-
dos, no tengo dinero. Pero, estd recaudando el 1,4 por
ciento sobre las tarifas, y en este momento debe tener de
60.000 a 80.000 millones de pesetas. ¢Es cifra para hacer
un transporte de 5.000 6 9.000 millones? Y otros ejemplos
podria poner que hay en otros sitios con otros residuos,
de pararrayos radiactivos, etcétera. ¢ Por qué no se cum-
plimentan si ésa es la finalidad basica de la creacion de
ENRESA por Decreto de 4 de julio de 1984?

¢Saben SS. SS. lo que el Gobierno me dice en agosto
de este ano? Después de todas las autorizaciones y demas,
para gue vean ustedes que es una auténtica tomadura de
pelo, dice: «La Direccién General de la Energia, previo in-
forme del Consejo de Seguridad Nuclear, autorizé a EN-
RESA a almacenar en la instalacién de Sierra Albarrana,
con caracter temporal, residuos sélidos de media y de
baja radiactividad procedentes de centrales nucleares
espanolas».

Ahora vamos a ver como cumple ENRESA. Previamen-
te al envio de los residuos a Sierra Albarrana, ENRESA
ha considerado convenientemente la realizacién de unas
pruebas a una muestra de bultos procedentes de las cen-
trales de Santa Maria de Garofia y de Zorita. Estas prue-
bas se realizan en el «Centre d'Etudes Nucleaires» de Ca-
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darages (Francia) y que, una vez que se disponga de los
resultados de estos ensayos, se proceda al envio a Sierra
Albarrana. Y dice al final una afirmacién gratuita: Bue-
no, pero como las centrales nucleares espariolas disponen
aun de capacidad de almacenamiento, les invito a que va-
yan a José Cabrera y vean si dispone de capacidad de
almacenamiento.

Lo que técnicamente no se puede admitir es por qué se
mandan estos bultos a Francia. ¢A qué? ;A medir y cla-
sificar su radiactividad? Pero si son de media y baja ra-
diactividad... Se pone un dosimetro y se sabe., De todas
las maneras, eso hay que decirlo. No serd demasiado tar-
de cuando lleguemos. Eso que se haga en el proceso
correspondiente. Se puede hacer en la central, pero ello
no quita que se haga ya el proceso. Es decir, se concentra
antes el transporte, cualquier solucién, pero no vamos a
empezar ahora a ver qué tenemos que hacer con los resi-
duos de baja y media. Con los residuos de baja y media
todo el mundo sabe perfectamente qué hay que hacer: tra-
tarlos y almacenarlos, y punto. Y eso es lo que hay que
hacer.

En mi provincia se considera que es una tomadura de
pelo. Porque, cuando habia manifestaciones, el Goberna-
dor nos decia: Manana se va a efectuar el traslado. Con
las manifestaciones hemos conseguido que se pacifiquen
y se busquen soluciones; hay que buscar excusas y se man-
dan a Francia a hacer experiencias.

La peticién es muy sencilla: ¢Quiere el Gobierno obli-
gar a ENRESA —y el Gobierno tiene toda la autoridad so-
bre ENRESA, por supuesto— a retirar esos bidones? Ah{
y en otros sitios.

Punto numero tres...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Sefior
De Luna, su tiempo ha concluido.

El sefior DE LUNA AGUADO: Sefor Presidente, en la
toma de posiciones continuaré.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Gra-
cias, sefior De Luna.

A esta mocién se ha presentado una enmienda por el
Grupo de Convergencia i Unié y, por tanto, para la defen-
sa de la misma, el representante del Grupo, Senador Oli-
veras, tiene la palabra por tiempo de diez minutos.

El seiior OLIVERAS I TERRADAS: Gracias, senor Pre-
sidente,

Seftorias, nuestro Grupo Parlamentario, no solamente
apoya la mocién que nos ocupa, presentada por el Sena-
dor Juan Antonio de Luna, sino que ha presentado a la
misma esta enmienda de adicion al apartado 2 referente
a que por el Gobierno se ordene a la empresa ENRESA
la inmediata retirada y traslado de 500 bidones conte-
niendo cabezales de pararrayos radiactivos almacenados
en el local que en Tarrasa posee la empresa «Desarrollos
Nucleares Aplicados, S. A.», asi como el traslado y alma-
cenamiento de los cabezales radiactivos de pararrayos

cuya retirada haya sido solicitada por sus propietarios,
de conformidad con los Reales Decretos 1.428/1986 y
903/1987.

El 40 por ciento de las centrales nucleares existentes en
Espania estan instaladas en Catalufia, y mas del 30 por
ciento de las instalaciones radiactivas también estan si-
tuadas en nuestro territorio. Todo ello supone la existen-
cia.de mas de 25.000 personas profesionalmente expues-
tas a radiaciones ionizantes. '

Conviene recordar aqui y ahora, sefior Presidente, se-
norfas, que entre las resoluciones sobre el Plan Energéti-
co Nacional de 1983, aprobado por el Congreso de los
Diputados el 20 de junio de 1984, figuraba la siguiente re-
solucién: Que el Gobierno envie a las Cortes Generales,
antes del mes de junio de 1985, un proyecto de ley sobre
emplazamiento y almacenaje de residuos radiactivos y
nucleares. Esta normativa establecera el procedimiento
que garantice una via juridica por la que discurran todas
las actividades relacionadas con el proyecto de seleccion
de emplazamientos en territorio espaiiol para el almace-
namiento de residuos radiactivos y nucleares de alta, me-
dia y baja actividad.

A pesar de que existe una propuesta de proyecto de ley
que fue informada en junio de 1985 por el Consejo de Se-
guridad Nuclear, la realidad es que a estas alturas, mas
de tres anos después, este proyecto de ley no ha sido pre-
sentado ante las Cortes Generales. Por otra parte, el Real
Decreto 1522, de 4 de julio de 1984, autoriza la constitu-
cién de la Empresa Nacional de Residuos Radiactivos,
S. A. (ENRESA) y dispone que esta Empresa es la encar-
gada de tratar y acondicionar los residuos radiactivos, asi
como de buscar emplazamiento, construir los centros
para el almacenamiento temporal y definitivo de los re-
siduos de alta, baja y mediana actividad. (E! sefior Presi-
dente ocupa la Presidencia.} Los Reales Decretos 1428/1986
y 903/1987 disponen que la retirada de pararrayos radiac-
tivos ha de ser realizada por empresa autorizada por el
Gobierno para la gestion de residuos radiactivos y que
esta empresa no es otra que ENRESA,

A pesar de todo lo que vengo diciendo, ENRESA, en es-
critos dirigidos al honorable Conseller de Industria y
Energia de la Generalitat de Catalunya ha indicado que
no dispone de suficientes y adecuados lugares de almace-
namiento y que hasta dentro de seis afios no puede asu-
mir la responsabilidad de almacenar los pararrayos ra-
diactivos que se vayan retirando. En esta situacién se en-
cuentran los 500 bidones aludidos conteniendo cabezales
radiactivos de pararrayos que estan almacenados en los
locales de la empresa Desarrollos Nucleares Aplicados,
S. A, de Tarrasa, locales que estan precintados y la em-
presa sometida a un expediente sancionador. Esto, unido
a que la mayoria de las personas o entidades que dispo-
nen de pararrayos radiactivos en sus locales (aproxima-
damente unos 10.000 en toda Cataluiia, que representan
el 30 por ciento de los existentes en toda Espana) desean
su retirada, hace imprescindible, a nuestro entender, que
ENRESA realice sin demora la retirada y almacenamien-
to de estos materiales peligrosos.

Por todas estas circunstancias, seiorias, sefior Presiden-
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te, nuestro Grupo ha presentado la enmienda de adicion
a la mocién que nos ocupa respaldando, por descontado,
la misma en todos sus términos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
El primer firmante de la mocién, sefior Luna, ¢va a im-
pugnar la propuesta del senor Oliveras?

El senior DE LUNA AGUADQO: Sefior Presidente, la pe-
ticion de los firmantes es aprobar esta enmienda de adi-
cién y pedir una votacion separada de los cuatro puntos,
dado que en la intervencién de ayer el Ministro practica-
mente dio beneplacito a uno de ellos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Entonces vamos a abrir el tur-
no de portavoces.

¢Senores portavoces que quieren tomar la palabra?
(Pausa.) El primer portavoz es el de la Agrupacién del Par-
tido Liberal, sefior Luna.

El seior DE LUNA AGUADO: Sefior Presidente, creo
que el turno en contra no se ha formalizado.

El senor PRESIDENTE: He preguntadoa S.S.si ibaa
consumir un turno en contra y S.S. me ha dicho..

El sefior DE LUNA AGUADO: Me refiero al general a la
mocion.

El sefior PRESIDENTE: No, no hay, no existe. Segin
la norma de la que estabamos hablando el Vicepresiden-
te 1.° y yo, que quiza habra que modificar, hay contesta-
ci6n para impugnar la enmienda, y le he preguntado a
S. S. si estaba de acuerdo con ella. Como lo esta, no pro-
cede, como es natural, la impugnacion de la misma. Y des-
pués, en el turno de portavoces, es cuando cada uno ex-
pone su punto de vista y se contesta a la mocion. Esa fue
la norma que en su dia se dict6, de acuerdo con la Junta
de Portavoces. Ya he dicho que, de todas formas, consi-
deramos que se puede modificar y acabamos de encargar
a la Comisién de Reglamento una nueva redaccién.

Tiene la palabra el sefior Luna.

 El senior DE LUNA AGUADO: Es un poco dificil, sin oir
al Partido Socialista, saber qué posicién va a tomar so-
bre esos cuatro puntos. Yo interpreto que el Grupo Socia-
lista va a apoyar esta peticion de veinticinco Senadores,
por lo que estamos francamente contentos. (Risas.)

Es evidente que nosotros, desde luego, apoyamos la en-
mienda de adicion a la mocién que ha presentado Con-
vergéncia i Unid, porque lo que mas saca de quicio a la
humanidad no es que se produzcan contaminaciones re-
ferentes a la radiactividad, que se estan produciendo to-
dos los dias —las naturales son muy importantes—, sino
las contaminaciones artificiales que se producen y que es-
tan provocadas por el hombre. Y Convergencia i Uni6 ha
tocado un tema que evidentemente explica la posicion del

Partido Liberal no solo favorable a la mocioén de Jos vein-
ticinco Senadores, totalmente favorable, sino también a
la propuesta de ellos. Ahora, por ejemplo, estamos todos
muy preocupados porque va a caer del Cosmos soviético
un satélite que lleva un reactor que tiene a su vez cin-
cuenta kilos de radiactividad, y estamos todos preocupa-
dos pensando en qué lugar de Europa va a caer. Pues eso
es una minucia comparado con este volcan que tenemos
en las centrales nucleares y, claro, si nos preocupamos
por un tema internacional, el Cosmos soviético 1900, ten-
dremos que preocuparnos entonces por todo lo relaciona-
do con la radiactividad.

En cuanto a los pararrayos, es sorprendente que se ha-
yan expresado posiciones diciendo que no plantean pro-
blemas. Y he oido decir en esta Camara al Ministro ce-
sante y a representantes del Grupo Socialista que no hay
problema alguno con los pararrayos, y resulta que el Pre-
sidente del Consejo General de Seguridad Nuclear, en el
Congreso y en el Senado, nos ha dicho que reconoce el
riesgo de los is6topos —radio 227, americio 241—, que
son de alta radiactividad y duran mil anos. Recordaran
ustedes que yo invitaba a mandar al Ministro dos bido-
nes de regalo para que pusiera unas plantas en su despa-
cho o en su comedor y viera cdmo se marchitaban y si la
radiactividad tiene efecto o no, porque hay chavales —y
esto no es demagogia— que estan jugando ante una nave
donde hay almacenados pararrayos en bidones que emi-
ten una radiactividad. Y el cancer y la leucemia son en-
fermedades cuyo proceso no se conoce. Esos son los efec-
tos de la radiactividad y hay que evitarlos.

Nosotros vamos a insistir sobre aspectos de los que yo
hablaba anteriormente. Respecto al Consejo de Seguridad
Nuclear, independientemente de la promesa del Ministro
de formular un reglamento, nada tiene que ver el regla-
mento con normativas técnicas. Existen normativas téc-
nicas que ofrecen la garantia de que las instalaciones de
las centrales npcleares van a adaptarse a las tecnologias
mas modernas, pero no existe ninguna normativa, al me- -
nos suficientemente clara, sobre la conservacién y el man-
tenimiento; y la normativa no tiene nada que ver con el
reglamento. Estamos de acuerdo en el reglamento, pero
no tiene nada que ver con la normativa. Como dijo el Mi-
nistro y lo han reiterado ya en varias ocasiones, el Conse-
jo de Seguridad Nuclear es independiente y tiene autono-
mia y responsabilidad suficientes para hacer lo que ten-
ga que hacer. Nosotros lo que pedimos es que se le re-
cuerde al Consejo de Seguridad que haga lo que tiene que
hacer y que lo primero de todo es editar y promulgar unas
normativas técnicas de conservaciéon y mantenimiento.
¢Por qué digo esto? Pues muy sencillo, porque sin ese ren-
glon de nivel técnico que debe tener ese servicio, lo que
ocurre es que se baja el renglon del servicio, y al bajarlo
se ve afectado, como es logico, el colectivo que vive alre-
dedor de las centrales. Y esa es la causa de la mayor par-
te de las denuncias existentes sobre riesgos en las centra-
les nucleares, tanto riesgos técnicos como humanos.

Finalmente, y es el cuarto punto, que el Gobierno se
pronuncie sobre la creacion de riqueza alrededor y en tor-
no a las centrales nucleares. Esto es absolutamente posi-
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ble y se puede hacer de muchas formas. Yo recordaria una
y no voy a proponer un aurmento de gasto, pero diria que
hay unos incentivos econémicos y regionales, que son el
fomento de la nueva industrializacién en Europa y en Es-
paia, hay unas zonas clasificadas, hay unas acciones pun-
tuales que se pueden hacer alrededor de las centrales nu-
cleares, lo mismo que otras acciones podrian ser alrede-
dor de los poligonos de tiro y en otros sitios, precisamen-
te para compensar ese sacrificio de la provincia, y asf pro-
mover la riqueza clasificandola de la mejor manera posi-
ble, con una subvencién del 40 por ciento a fondo perdi-
do, y eso a nosotros no nos cuesta dinero porque son unos
fondos comunitarios y lo que hay que hacer es distribuir-
los bien. Est4 el tema de la licencia fiscal pagada por las
centrales nucleares. Ya se est4 pidiendo por todos los
ayuntamientos al Gobierno, como ha ocurrido en las reu-
niones de Tarragona, que se haga una mejor distribucién.
También est4 el tema del IVA compensatorio del canon
energético. A nosotros 1o que nos gustaria es que realmen-
te ese dinero fuera a parar a los ayuntamientos o muni-
cipios que estan en ese entorno, y que con esa autonomia
municipal que hoy ya estd garantizada por la propia de-
mocracia puedan dedicarlo a lo que quieran, a frontones,
a empedrar las calles, a tener energfa gratis, a no pagar
impuestos, lo que quieran que ya son suficientemente
maduros.

Como estamos convencidos de que el Gobierno, el Mi-
nistro y el Grupo Socialista comparten totalmente la opi-
nién de estos veinticinco Senadores y que los grupos de
la oposicién, entre otros el Partido Liberal, apoyamos to-
talmente esta mocién, esperamos que esa votacion por se-
parado nos dé una gran satisfaccién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior portavoz de la Democracia
Cristiana.

El sefior HERRERO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seiiorias no cabe duda de que la energia nuclear es una
realidad que en determinadas circunstancias tenemos que
asumir, y asumir el riesgo supone tenerla en nuestro terri-
torio nacional. Tampoco debemos olvidar que tenemos
que hacer todo lo posible para que, segin ha manifestado
el Senador que ha defendido la mocién, el conjunto de la
poblacién no esté continuamente sintiendo esa inquietud
de la inseguridad, que se traduce de muchas de las noti-
cias que estamos acostumbrados a recibir a través de los
medios de comunicacién. Como ya se ha expuesto, es fre-
cuente oir que existen fallos en las centrales nucleares,
que existen deficiencias en su funcionamiento, en defini-
tiva riesgos para la seguridad ciudadana que en algin
caso pueden ser irreversibles. Creo que es obligacién de
todos, al parecer asi se desprende del texto de la mocion,
evitar al maximo que estos riesgos puedan conducir al-
gun dia a un desastre que sea irreversible.

Segun me ha parecido entender en la presentacion de
la mocidn, se han previsto unos objetivos que nos pare-
cen logicos y que pénsamos apoyar con nuestros votos.

Entre otros he deducido que se pretende planificar el al-
macenamiento de los residuos de alta radiactividad. Es
sorprendente que-a estas alturas estos residuos estén en
los recintos de las centrales nucleares, que no haya una
decisi6n oficial de donde se van a llevar estos residuos,
qué se va a hacer con ellos, asumiendo toda la responsa-
bilidad estas centrales, por mi informacién y por lo que
he deducido de la exposicion del Senador que ha defen-
dido la mocién, y que estos residuos puedan llegar a cau-
sar graves dafos no solamente a la poblacién sino a toda
la zona que estd bajo la influencia de estas centrales. Por
supuesto, hay que formalizar la retirada de los residuos
de media y baja radiactividad, posicién que, efectivamen-
te, segtin s ha denunciado, parece coincidente con la del
Senador que ha defendido la adicién a la mocién. No so-
lamente en las centrales nucleares que conocemos, sino
también en otras zonas, como Cataluiia, existe una serie
de residuos sin retirar por ENRESA, que no digo que sea
beneficiaria, pero tiene unos fondos econémicos y una
obligacién por decreto de retirar estos residuos, y la Ad-
ministracién no est4 haciendo nada para que estos resi-
duos tenga una ubicacién adecuada o la menos perjudi-
cial posible.

Nos parece oportuna esta mocién. Vamos a apoyarla
con nuestro voto, al igual que la adicion propuesta por el
Grupo de Senadores de Convergencia i Unid.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Mixto tiene la palabra el sefior Sanchez
Garcfa.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

Senorfas, solamente haré un comentario sobre la cali-
ficacion que darfa a esta mocién que presenta el Senador
Luna. La considero interesante por el tema que aborda,
pero, por otro lado, a mi personalmente me parece insu-
ficiente e incompleta por dos razones. Primero porque no
contempla el tema de los pararrayos, que afortunadamen-
te ha senalado el portavoz del Grupo parlamentario Con-
vergéncia i Unié y, en segundo lugar, porque tampoco
contempla algo importante para algunos Senadores, al
menos es mi caso, el control del vertido de residuos ra-
diactivos por parte de otros paises en las proximidades a
comunidades auténomas de este Estado, y me refiero es-
pecificamente a Canarias. El tema es preocupante hasta
tal punto que el préximo mes se va a celebrar en Londres,
si no recuerdo mal, una reunion en la que Espafa estara
presente —me imagino que el Gobierno defenderd a capa
y espada esta posicién— y me consta que el Gobierno de
Canarias va a enviar al asesor de Presidencia en esta ma-
teria e incluso ha financiado la presencia alli de la fede-
racién «Amigos de la Tierra».

Nosotros vamos a apoyar la mocién que presenta el Se-
nador Luna y la adicion propuesta por el Grupo Conver-
géncia i Unié. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Desea intervenir algun senor Senador por el Grupo de
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Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.) Gracias. ¢ Por el
CDS? Tiene la palabra el sefior Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente, se-
fiorias, aunque posiblemente no es el momento reglamen-
tario, empezaré diciendo que el articulo 176 del Regla-
mento dice claramente que debe haber un turno en con-
tra. Bien es verdad que la norma supletoria para mocio-
nes alternativas e incidentales modificé un poco el trami-
te, pero tenemos la impresién de que por lo menos no
hubo la intencién en ningun caso de modificar el turno
en contra.

El seitor PRESIDENTE: Pues se equivoca S. 8. de pla-
no. (Risas.) La norma se dict6 de acuerdo con la Junta de
Portavoces, la Mesa de la Camara y la Mesa de la Comi-
sién de Reglamento. Puede ser afortunada o no, pero en
su apreciacion S. S. no acierta.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No hay de qué.

El sefior DORREGO GONZALEZ: De todas maneras, lo
discutiremos en otro momento.

Se ha presentado una mocién por un grupo de Senado-
res. Vamos a hablar de la energfa nuclear. No es el mo-
mento de expresar nuestra posicion —porque esta defini-
do en el Plan Nacional de Energia, el PEN— sobre la opor-
tunidad o no de la energia nuclear. Cada Grupo puede te-
ner su posicién al respecto, pero no es ¢l momento de dis-
cutirlo y por eso no vamos a entrar en ello.

No hay duda de que todos los tipos de energia tienen
sus pros y sus contras, que la humanidad se debate entre
esos pros y esos contras; el carbén con el biéxido de car-
bono, la energia nuclear con la radiactividad, etcétera. No
hay energfas comerciales limpias actualmente; es dificil
llegar a eso. Por tanto, no vamos a entrar en la discusion
de este tema. Sin embargo, sf hay un tema que nos preo-

cupa seriamente y es el relativo al problema de la segu-

ridad nuclear en general y concretamente en Espana.
Se crea una sociedad que se llama ENRESA que tiene

como misiones, segun se dice en el Real Decreto de crea-’

cién, primero, tratar y acondicionar residuos radiactivos
en los casos y circunstancias que se determinen; segun-
do, buscar emplazamientos; tercero, gestionar las opera-
ciones derivadas de clausura de instalaciones nucleares;
cuarto, establecer sistemas para la recogida, asi como
efectuar estudios técnicos econémico-financieros. El an-
terior Ministro de Industria, en una comparecencia en
esta Camara el dia 1 de marzo de 1988, a una pregunta
de nuestro Grupo sobre los 50 6 60 mil millones que te-
nia ENRESA de patrimonio procedente del impuesto so-
bre las tarifas eléctricas nos contestaba que ENRESA, tal
como se contempla en el plan general de residuos radiac-
tivos, se basa en una filosofia: en la necesidad de que du-
rante la vida util de una central nuclear se genere un fon-
do para cubrir unos gastos que superen la vida util de la

misma. Quiere esto decir que el sefior Ministro no se ha-
bia enterado en ese momento de que ENRESA estaba
para almacenar residuos radiactivos, para estudiar dichos
residuos y dénde se iban a almacenar, sino que pensaba
clarisimamente que sélo servia para que hubiera dinero
suficiente para proceder a la clausura de una central. Se
referia que se tenia que llegar —lo dice a continuacién—
a una cifra de 200.000 millones de pesetas. Con esa filo-
sofia esta claro que ENRESA en este momento todavia no
ha hecho practicamente nada en relacion con el almace-
namiento de residuos radiactivos.

En la comparecencia del mismo dia, en otra interven-
cién parlamentaria, alguien le preguntaba por los pa-
rarrayos radiactivos y el sefior Ministro contestaba di-
ciendo que no habfa ningun problema, que los pararra-
yos estan en las terrazas, se quitan, se almacenan y ya
estd. Pero no nos dijo dénde se almacenaban al quitarlos.
En este momento, después de algunas gestiones realiza-
das, tampoco sabemos dénde estdn almacenados los pa-
rarrayos. Por tanto, no sabemos las posibilidades que te-
nemos de almacenamiento de residuos radiactivos ni de
seguridad nuclear en otras fuentes de energia radiactiva.

Los residuos radiactivos son de dos tipos: de alta ra-
diactividad y de baja radiactividad. Sobre los primeros
todavia no se ha llegado a una solucién final en el mun-
do; sin embargo, se est4 estudiando este problema v se es-
tan buscando soluciones, Hoy mismo en la Prensa diaria
el Ministro sueco de industria a la pregunta: ¢de qué for-
ma piensan ustedes almacenar los residuos radiactivos de
alta radiactividad?, contesta lo siguiente: Es la primera
vez en la historia de la humanidad que se plantea encon-
trar soluciones. Nosotros tenemos previsto recoger el
combustible irradiado, meterlo dentro de unos contene-
dores de cobre recubiertos de una arcilla especial llama-
da bentonita y después enterrarlos a 500 metros de pro-
fundidad en una superficie rocosa. Le preguntan qué se-
guridad podria producir esto y contesta algo asi como que
la radiactividad que podria presentar seria una milésima
de la radiactividad natural. No sabemos si es la solucion
definitiva. Es una solucién que los suecos van a poner en
marcha —se dice en la misma entrevista— en el afio 2020.
Nosotros para ese 2020 al dia de hoy no tenemos en este
momento ninguna alternativa para el almacenamiento de
residuos radiactivos de alta radiactividad.

Sin mas, pedimos al Gobierno que manifieste clara-
mente cual va a ser su politica en este sentido; que se dis-
cutan en estas Cortes los estudios que se estan haciendo,
las inversiones que se estan haciendo y elegir entre las so-
luciones técnico-cientificas que pueda haber, porque para
construcciones de este tipo el 2020 est4 ya ahf{, nos vamos
a encontrar con las piscinas de nuestras centrales nuclea-
res llenas de residuos radiactivos de alta radiactividad y
no vamos a saber qué hacer con ellas; al final vamos a te-
ner que clausurarlas «in situ».

Respecto a los residuos de media y baja actividad to-
davia ENRESA no ha tomado ninguna medida. Tiene una
serie de puntos de almacenamiento como El Cabril, pero
las centrales que tenian los residuos de media y baja ra-
diactividad los siguen teniendo, no s6lo Zorita sino otras
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como Santa Marfa de Garoiia como ha propuesto el Gru-
po cataldn. Hasta este momento no se estAn almacenan-
do los residuos fuera de las centrales, por lo que se estan

saturando. Nos consta que alguna en 1994 puede estar sa-

turada y si no se han trasladado los residuos de media y
baja radiactividad no va a haber posibilidad de que la
central siga funcionando.

Pedimos al Gobierno, primero, agilidad en el funciona-
miento de ENRESA; segundo, definicién de los estudios
que se estén haciendo sobre los residuos de alta radiacti-
vidad, y tercero, que se dicten unas normas —todos so-
mos conscientes de la necesidad de las mismas— sobre se-
guridad radiactiva o nuclear. En este momento se esta ini-
ciando un programa de determinacién de radiactividades
en domicilios, de fuentes radiactivas de no centrales nu-
cleares como pueden ser aparatos médicos, cientfficos,
fuentes de radiacion utilizadas con fines industriales, mé-
dicos y tecnolégicos. No hay duda (tengo que reconocer-
lo, ya me conacen ustedes y saben que cuando una cosa
creo que se ha hecho bien lo digo) de que el Consejo de
Seguridad Nuclear en este tema ha avanzado muchisimo.
De épocas en las que no se hacian dosimetrias al perso-
nal expuesto a las radiaciones, a no haber una reglamen-
tacién clara de las fuentes de radiacién, en este momento
se ha pasado a que s la hay, pero nos queda muchisimo
por hacer.

Hay algo que nos preocupa mucho mds, por eso vamos
a apoyar la mocién fundamentalmente, y es que los en-
sayos que se han hecho por Proteccién Civil —lo recono-
cia el propio Presidente del Consejo de Seguridad Nuclear
en esta CaAmara— en caso de accidente han sido tal de-
sastre que si- hubiéramos tenido un accidente parecido al
de Chernobyl probablemente —y no digo que lo hicieran
bien— en Espana hubiéramos desaparecido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Dorre-
go.

¢Grupo de Convergencia i Uni6? (Pausa.) Gracias. ¢Gru-
po de Coaliciéon Popular? {Pausa.) Tiene la palabra el Se-
nador Bris.

El sefor BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, seforias,
esta mocion que hoy se debate sobre el presente y futuro
de las centrales nucleares y la gestién de almacenamien-
to de los residuos radiactivos la estudiamos desde Coali-
cidon Popular como oportuna e importante, y es conse-
cuencia de la interpelacion que sobre el mismo tema se
presento en el Pleno celebrado el 1 de marzo de este aiio.

La crisis de la energia hizo que en el afio 1978 se apro-
base el PEN que, en un principio, se preveia durase hasta
1987 y que, revisado y prorrogado en 1983, en contesta-
cion a nuestro Grupo se decia tendria que ser de nuevo re-
visado en este mismo afo. Este Plan energético nacional
contemplaba un aumento importante de la energia nu-
clear frente a las restantes —carbdn, hidrocarburos, ener-
gia solar, hidraulica— y se establecia teniendo en cuenta
cuatro grandes premisas: la moderacion efectiva de los in-
crementos del consumo de energia; la maxima utilizacién

de las energias de origen nacional; potenciar y posibilitar
el acceso y aprovechamiento de nuevas fuentes de ener-
gia, y utilizar de una forma racional todas las energias,
incluida, como es logico, la nuclear. Aunque pudiera no
gustarnos, lo que estaba claro es que en un pais que tan-
ta dependencia tiene del petréleo no quedaba otro reme-
dio que contar con la aportacién de la energia nuclear,
por lo cual se tenfa prevista la puesta en marcha de va-
rias centrales nucleares, reducidas en cinco por el PEN de
1983, ya que por la crisis sufrida disminuyeron los con-.
sumos de energfa. Estas centrales nucleares anteriores
como las de Zorita o Santa Maria de Garonia y las actua-
les puestas en marcha, como son las de Ascé, Almaraz, Co-
frentes, Trillo, no estan siendo bien tratadas por la poli-
tica del Gobierno socialista, que con la aparicion del IVA
anul6 el canon energético que generaba fuertes ingresos
a las diputaciones para que éstas las empleasen en la me-
jora de infraestructuras de las provincias donde se ubica-
ban. Ya no existe ese canon ni tampoco una politica de in-
dustrializacién de esas zonas a las que habria que dar pre-
ferencia para convertirlas en lugares exportadores, no ex-
portadores de la energia sino en consumidores de la mis-
ma. La politica actual de inversiones en esos sitios s6lo
va dirigida a mejorar los planes de proteccién civil, que
es defectuosa, como se ha dicho en anteriores intervencio-
nes, porque las centrales nucleares se ponen en marcha
sin estar todavia terminados los planes de emergencia.
Pero necesitan complementarse con otra serie de medi-
das y beneficios que deben extenderse a los ayuntamien-
tos que al menos se encuentren incluidos en un radio de
50 kilémetros de las centrales.

El Gobierno socialista debe de abandonar la idea de que
la ubicacién de una central nuclear va unida a la deser-
tizacion, sino a la de progreso. El coste de energia mas ba-
rata en esos puntos, la exencion de determinados impues-
tos, beneficios fiscales, créditos adecuados, busqueda de
creacion de puestos de trabajo de una infraestructura
completa deben permitir el establecimiento de nuevas in-
dustrias, haciendo atractivo para los jovenes y mayores
dichos lugares. El presente de las centrales nucleares debe
de ser, por tanto, el de beneficiar la zona donde se hallan
ubicadas, teniendo como objetivo el progreso de las
mismas.

En cuanto al futuro, existen actualmente en Espafa cin-
co grupos de moratoria, y la importancia de la energia nu-
clear para nosotros hay que basarla en el hecho de que
contamos en nuestra nacion...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Senador, la Presidencia
tiene la sensacion de que lo que S. S. esté tratando no es
el tema de la mocién. Nada de presente y futuro de las
centrales nucleares. Se trata de que el Gobierno formule
declaracion expresa o remita a las Cortes Generales un
proyecto legislativo que regule la gestion y almacena-
miento de los residuos radiactivos, que es diferente.

El sefior BRIS GALLEGO: Remitiéndonos a lo que se
trata de las centrales nucleares, cuando hablaban las por-
tavoces del resto de los grupos en anterior interpelacion
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sobre qué habia que ir pensando en la revisién del PEN,
se nos decia por parte del Ministro de Industria que una
nueva central nuclear se tardaba en poner en marcha de
9 a 10 afos. Se aseguré que habia tiempo suficiente, pues-
to que en poco mas de cuatro afios se podria poner en mar-
cha bien una central térmica o las que actualmente se en-
contraban en moratoria. De todas formas, el futuro de las
centrales nucleares es el mantenimiento de las actuales o
de las nuevas que puedan construirse y-debe de pasar por
profundizar en los criterios que hemos apuntado anterior-
mente. Ahora bien, el problema mas grave que presentan
las centrales nucleares en estos momentos es el de elimi-
nacién de residuos radiactivos. Segin datos que obran en
nuestro poder, existen actualmente cerca de 300.000 me-
tros ciibicos de residuos de baja y media actividad y unos
6.000 metros cubicos de alta que, como es l6gico, van in-

crementandose de continuo a la espera de una solucién
definitiva.

Para el estudio de todos estos aspectos, investigacioén,
planificacién, propuesta y adopcion de soluciones, se cred
por el Estado en 1984 una empresa publica, ENRESA, que
todos los espafioles estamos pagando a través del recibo
de la luz, empresa que en realidad se ocupa de los resi-
duos de media y de baja actividad. Los estudios realiza-
dos por ENRESA sobre estos residuos parece ser que les
llevan a [a buasqueda de soluciones técnicas basadas en
instalaciones de poca profundidad, separandolas de la
biosfera mediante barreras fisico-quimicas, de ingenieria
o geologicas. El proyecto que tiene ENRESA respecto al
almacenamiento de este tipo de residuos es el de acondi-
cionar el emplazamiento de Sierra Albarrana, El Cabril
en la provincia de Cérdoba, proyecto que, segun el Go-
bierno, deberia de estar finalizado en 1989 y con el que
se obtendria la capacidad suficiente para almacenar los
residuos producidos ya hasta finales del afno 2000.

El Gobierno dice que tiene un plan general de residuos
radiactivos y que contempla un largo horizonte tempo-
ral. Senala, asimismo, que existe un tiempo mas que so-
brado para ir avanzando con precaucién, pero la unica
realidad en estos momentos es que no hay absolutamente
nada, ya que los residuos de aita actividad, que son los
que proceden, como saben sus sefiorias, del combustible
consumido en las centrales nucleares, se encuentran al-
macenados en las piscinas que a tal efecto poseen las pro-
pias centrales, sin que el Ejecutivo parezca saber qué es
lo que va a pasar con ellas en el futuro, como si estuviera
haciendo electrolisis a la espera de otros tiempos mas cer-
canos en los que pudiera tomar algun tipo de decisiones.

Este es un tema que personalmente, como Senador por
la provincia de Guadalajara, me preocupa por partida do-
ble. En primer lugar, porque la central de Zorita de los
Canes, la primera que funcion6 en Espana, tiene actual-
mente las piscinas al borde de saturacién después de 25
anos de funcionamiento, con mas de 5.000 bidones y
30.000 toneladas de material que esperan un almacena-
miento temporal o definitivo. Pero la segunda preocupa-
cion debera de ser Trillo, como se filtré de manera inte-
resada el pasado mes de febrero, lo cual motivo la alar-
ma en una provincia que tiene mas que cubierta su cota

de solidaridad con el resto del Estado espafol y que, se-
gun se ha dicho, cuenta con la garantia de que no se ha
pensado en ella como cementerio de residuos. Esperamos
que esto sea asi en evitacién de males mayores y por cre-
dibilidad del Gobierno de la nacién, aunque ya nadie pue-
de evitar el terror psicolégico creado en dicha zona.

Esta serie de dudas nos lleva a la conclusién de que el
Gobierno tiene que dedicar mayor esfuerzo técnico inves-
tigador e incluso politico a este espinoso asunto que el Go-
bierno socialista, por ahora, no ha sabido resolver, ya que
apenas ha hecho nada al respecto. No obstante pensamos
que la voluntad politica del Gobierno debe ir dirigida a
intensificar la estrategia que debe ponerse en practica, se
trate bien de almacenamientos temporales o definitivos,
en especial los referentes a los residuos de alta actividad,
teniendo en cuenta que, como el propio nombre indica,
son residuos con una actividad significativa y periodos de
tiempo muy largos. Creemos que es necesario considerar
tres grandes areas de actuacién. En primer lugar, la se-
leccién de su emplazamiento; en segundo lugar, la carac-
terizacion del medio geologico que lo contenga, y, en ter-
cer [ugar, el proyecto y la posterior construccioén de la pro-
pia instalacién del almacenamierto.

En Espafa tenemos ya en marcha varias centrales nu-
cleares y otras que, quiza, tengan que entrar en funciona-
miento a partir de 1996. Por ello consideramos que la mo-
cidén es oportuna y necesaria. Nuestro Grupo va a votar a
favor de la misma. Va a decir si a que el Gobierno formu-
le una declaracion expresa o remita a las Cortes Genera-
les un proyecto legislativo, que seria lo mas apropiado,
ya que, como también se ha dicho en esta tribuna, hace
unos anos se aprobd en el Congreso de los Diputados una
resolucioén para que el Gobierno enviara antes de junio de
1985 un proyecto de ley sobre el emplazamiento y alma-
cenamiento de residuos radiactivos nucleares, del cual no
se ha sabido absolutamente nada; si a que el Gobierno or-
dene a ENRESA, empresa que pagamos todos los espaio-
les, no sélo a quie estudie c6mo se bloquea una central nu-
clear agotada, sino a que analice el inmediato traslado de
los bidones almacenados con residuos de baja y media ac-
tividad en José Cabrera y Zorita de los Canes a El Cabril,
previa autorizacidén del Consejo de Seguridad Nuclear, asi
como la enmienda presentada por Convergéncia i Uni6
respecto a los bidones almacenados en Tarrasa y a los pa-
rarrayos radiactivos; si a que el Consejo de Seguridad Nu-
clear publique las guias de normativa técnicas de acuer-
do con la legislacién comunitaria y especifica para ia con-
servacion y mantenimiento de las centrales nucleares.
Asimismo vamos a emitir nuestro voto afirmativo por los
argumentos expuestos con el fin de que el Gobierno, de
una vez por todas y sin eludir responsabilidades, se sen-
sibilice con el tema y se pronuncie sobre el otorgamiento
de beneficios y compensaciones econémicas o de promo-
cién de empleo en ef entorno de la ubicacion o emplaza-
mienwo de centrales nucleares, con el fin de paliar su re-
chazo y desertizacién local.

Muchas gracias, sefiorias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
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Tiene la palabra el sefor Cercos, portavoz del Grupo
Socialista.

El sefior CERCQS PEREZ: Senar Presidente, sefioras y
sefiores Senadores, este Senador va a dar respuesta a la
mocién y a las intervenciones que la han seguido, plan-
teando, en lo que podamos, con rigor cémo est4 la situa-
cién del tratamiento de los residuos radiactivos.

Echamos de menos en las intervenciones un plantea-
miento riguroso. Creemos que este es un problema de la
sociedad ‘espaiiola, como lo es de la francesa, de la ale-
mana, etcétera, y hay que abordarlo con seriedad, con res-
ponsabilidad y con rigor dentro y fuera de la Camara.
Esto es lo que entiende el Grupo Socialista. No se pueden
crear temores, plantear soluciones de traslados de resi-
duos a otra localidad, cuando los miembros de ese mis-
mo grupo politico pertenecientes a esa localidad se estan
oponiendo a ello, como pasa aqui. No voy a aludir a ellos
porque quiero hacer una intervencién constructiva, sefio-
rias, a pesar de todas las criticas, que tengo que recha-
zar, asi como la mocién y su enmienda por infundadas y
carentes de rigor. Esta puede ser la valoracién de todas
las intervenciones que hemos ofdo, sefiorfas.

En cuanto a los residuos, tampoco me voy a referir a la
politica de las centrales nucleares, pues no era el objeto
de la mocion. Esta cuestion de las centrales nucleares ya
se debatié con amplitud el dia | de marzo, en la interpe-
lacién del sefior Luna, por lo que no voy a entrar en ella
ni repetir debates sobre lo que nosotros creemos que es
una politica acertada la que responde al Plan energético
nacional. Las previsiones se estan cumpliendo con una
exactitud verdaderamente impresionante, las necesidades
de nuevas instalaciones nucleares estdn permanentemen-
te contempladas y, hoy por hoy, no hay necesidad de pues-
ta en funcionamiento de ninguna nueva central.

Vamos a hablar de los residuos. Lo primero que exigen
los residuos es un planteamiento global, no se trata sola-
mente de su almacenamiento. Para llegar al almacena-
miento hay un conjunto de trabajos cientificos y técnicos
de gran profundidad. La cuestién es muy delicada y voy
a poner un ejemplo a SS. SS. Estados Unidos, que todos
creemos que puede ser el pafs mas avanzado en el trata-
miento de los residuos de la energia nuclear, habia toma-
do una resolucién en cuanto a almacenamientos tempo-
rales y almacenamientos definitivos; la tomo el 8 de mayo
de 1986. Pues bien, a ultimos de diciembre de 1987, Es-
tados Unidos ha dado marcha atras a sus soluciones. Ma-
nejaba unos puntos geograficos para sus emplazamientos
definitivos y ha dado marcha atras en este momento, se-
leccionando un solo centro, que va a ser el de la montaia
de Yucca, pero para instalaciones definitivas como alma-
cenamiento, probablemente estdn manejando las mismas
fechas que en Espana. Es decir que Estados Unidos, pri-
mera nacién en trascendencia energética, esta volviendo
a lo que hace Francia, a lo que estamos haciendo en Es-
pafia, a un juego de instalaciones de almacenamientos
temporales y, luego, almacenamientos definitivos, pero
estudiados con absoluta prudencia y responsabilidad.

Por esa razon, seniorias, el acuerdo del Parlamento fuc

exigir una ley de emplazamientos y esa ley llegara, se esta
estudiando, pero hay que hacerlo con rigor y fundamen-
tacion. No hay todavia criterios meridianamente claros,
no en Espafa sino en ningun pafs, sefioria, para plantear
los almacenamientos temporales y los devinitivos; no los
hay porque se manejan soluciones alternativas. Lo que
podemos pedir es que Espaita no pierda el tren en esos
planteamientos, y no lo estamos perdiendo. Voy a demos-
trar a §S. SS. que no lo estamos perdiendo, que Espana
est4 interviniendo en todos los estudios y trabajos de in-
vestigacion que se hacen a nivel internacional y en los que
promueve en particular la propia Comunidad Europea.

Esparia en este momento, dentro de la linea global en
que deben hacerse los estudios para el tratamiento de los
residuos, lo primero que ha aprobado es una garantia de
calidad, que no tienen todos los paises. Todas las normas
que estan publicadas en el Consejo de Seguridad Nuclear
estan presididas por un criterio de garantia de calidad
que se acoge a los planteamientos mdas avanzados en el
tratamiento integral de la gestién de los residuos. No voy
a hablar de ello porque algunas de SS. SS. tienen la do-
cumentacién y el Consejo de Seguridad Nuclear la puede
facilitar a cualquier parlamentario. Hay un plan de emer-
gencia en centrales nucleares —lo puedo ensefiar a
§8. 88— y muchos de los aspectos que aqui s¢ han di-
cho, pero no hay mas que molestarse y comprobar hasta
donde hemos legado y hacer critica constructiva de lo
que hay que mejorar y avanzar, porque insistir en que es
una linea abierta de investigacién cientifica y técnica.

En este momento ENRESA ha planteado unas lineas de
trabajo y colaboracion en el desarrollo de normativa y cri-
terios de seguridad en el estudio de los residuos, intrin-
secamente en la seleccién y caracterizacion de emplaza-
mientos donde ya se ha terminado el IFA, el estudio de
las formaciones geoldgicas favorables. Tenemos ya el pri-
mer documento a nivel nacional, que es por lo que han
empezado todos los paises que pueden ir mas adelante
que nosotros en' el tema nuclear. En zonas graniticas, en
zonas arcillosas vy en zonas salinas se han estudiado las
formaciones geolégicas que en el pais existen y sobre ellas
va a haber que hacer una caracterizacion. Pensemos que,
por ejemplo, en Estados Unidos la caracterizacién del al-
macenamiento temporal que se va a prever —porque ha-
bia uno inicialmente planteado en Tennessee y se ha re-
chazado porque no estaba bien planteado cientifica y téc-
nicamente— cuesta 100 millones de délares. Es decir, que
son inversiones importantisimas y estudios también muy
profundos que todavia no tienen contrastacién inter-
nacional.

Otro campo en que est4 trabajando ENRESA es en el
de las barreras de ingenieria. Se estan estudiando las di-
ferentes férmulas, tanto las soluciones de blindaje de hor-
migén como matrices de tipo de productos bituminosos
o como pueden ser de cementos, etcétera. Se estan estu-
diando todas las soluciones. Me referiré a los equipos in-
ternacionales en breves momentos. No se ha renunciado
al reprocesamiento de residuos, a pesar de que en este
tema la prudencia mundial en el orden cientifico es ab-
soluta, porque se ha comprobado que incluso el propio re-
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procesamiento puede dejar residuos de alta actividad que
serfa una espiral en aproximaciones sucesivas, aungue la
mayoria de riesgos de radiactividad de los residuos pro-
cedentes de combustible irradiado quedarian tratados y
amortiguados. En Espana estamos también estudiando la
migracion de radionucleidos en equipos internacionales.
Se ha empezado con los actinidos, que son los que tienen
las caracteristicas mas especificas y que abundan mas en
los procesos de tratamiento en las centrales nucleares.

Finalmente, la modernizacion y evaluacion del compor-
tamiento de los sistemas de almacenamiento desde el
punto de vista geoquimico, desde el punto de vista de
transferencias de radionucleidos y la fijacién de los um-
brales de dosis y de riesgos, los estudios de seguridad y
los desmantelamientos. Se ha hablado aqui de los des-
mantelamientos. Senorias, los desmantelamientos supo-
nen uno de los puntos mas importantes en cuanto a in-
versiones, excepto las inversiones mas grandes que son
las de los almacenamientos definitivos. Incluso en los pre-
supuestos que manda a la Camara (acaba de aparecer la
memoria de 1987, ENRESA informa continuamente al
Parlamento), se puede ver que el desmantelamiento de
instalaciones lleva los mayores presupuestos de esa em-
presa. En este momento hay el desmantelamiento de una
serie de reactores experimentales: el «<ARBI» y el «AR-
GOS» que estaban en centros de investigacién. El des-
mantelamiento de la fabrica de uranio de Andujar esta
practicamente realizado. Pero hay que tratar de contro-
lar los riesgos porque en el desmantelamiento no se trata
de cerrar, sino que tiene sus complejidades cientificas y
técnicas para tratar de evitar consecuencias futuras en
instalaciones cerradas.

Pues bien, dentro de todas estas lineas de investigacion,
yo quisiera sefialar a $S.S8. algunos de los proyectos mas
importantes. Se habla de las piscinas porque es una de
las soluciones que se maneja internacionalmente. No hay
otra solucion mas socorrida que las piscinas. La mayoria
de las piscinas en Espafa, excepto alguna puntual que
tenga diferentes {ndices de ocupacidn, hasta el afio 1996
no tienen problemas de saturacidn, Las piscinas, sefiorias,
van a tener un tratamiento y soluciéon mediante la dota-
cién de almacenamientos, y ni siquiera de caracter tem-
poral para los residuos de media y alta radiactividad, sino
los que en este momento se estan manejando, porque aca-
ban de concluirse recientemente los estudios que ha he-
cho la empresa INITEC con la empresa francesa Techni-
catome para tratar de buscar una solucion, y todo este
tipo de residuos s¢ va a proteger con unas bandas de hor-
migén en las mismas instalaciones de El Cabril. Aqui se
ha sefialado que la capacidad estd asegurada hasta el aiio
2000, y esos datos son efectivos puesto que la prevision es
de 58.000 metros cubicos de residucs de media y baja
actividad.

Pero Espana esta colaborando en otra serie de frentes,
senorias. Por ejemplo, esta participando en proyectos re-
lacionados con la seleccion y caracterizacion de emplaza-
mientos. En Espana hay un grupo de proyectos relacio-
nados con la sismicidad, en colaboracién con el Instituto

Geol6gico y Minero, con el Instituto Geografico Nacional
y con el Consejo...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cercés, ruego a S. S. que
vaya terminando, pues ya ha transcurrido su tiempo.

El sefior CERCOS PEREZ: Termino, sefior Presidente.

Estamos trabajando con la Comunidad Econémica Eu-
ropea en disefio de sistemas y en barreras de ingenieria.
También hay en estudio dos programas de modernizacién.
por estimaci6n del comportamiento de almacenamientos
a largo plazo. En el Mirage, que es el basico que tiene la
Comunidad Econémica Europea, Espafia esta presente a
través del Ministerio, el CIEMAT y el Consejo de Seguri-
dad Nuclear. Es decir, Espania esta haciendo en este mo-
mento —y concluyo, sefiorias— lo que debe hacer en un
planteamiento serio y responsable del tratamiento de los
residuos nucleares. Se esté colaborando y participando en
todos los equipos de investigacién. No nos estamos des-
colgando. Puedo darles datos de Finlandia, Francia, Ar-
gentina, y no han resuelto el problema mas que nosotros
hasta este momento. Estamos en las mismas circunstan-
cias. Podemos tener esa garantia porque estamos mane-
jando los mismos controles de seguridad y de conserva-
cién de nuestras instalaciones nucleares.

Sefiorfas, por parte del Grupo Socialista no podemos
decir mas que la preocupaci6n para dar la mejor solucién
al tratamiento y a la gestién integral de los residuos nu-
cleares es la que en este momento se esta desarroliando
desde la empresa que tiene encomendada esa gestion de
residuos, que es la empresa ENRESA, y bajo la supervi-
sién de un organismo que esta fijando las normas de se-
guridad, porque en todos estos temas participa el Conse-
jo de Seguridad Nuclear, que es independiente del Parla-
mento y al que compete la responsabilidad de esa tarea.

Nada ma4s, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a proceder a las votaciones. En primer lugar, se
vota la enmienda presentada por. Convergéncia i Unié.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 191; a favor, 69; en contra, 121; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la mocion, de conformidad con lo solicitado
por el sefior Luna, punto por punto. Votamos el punto
primero.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 194, a favor, 72; en contra, 121; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos a continuacion el punto segundo.
Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 192; a favor, 70; en contra, 120; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Seguidamente votamos el punto tercero.
Se inicia la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favar, 71, en contra, 122.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el punto cuarto y ultimo.
Se inicia la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:yVotos
emitidas, 194; a favor, 72; en contra, 121, abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado. Se suspen-
de la sesién hasta las cinco de la tarde.

Eran las catorce horas.

Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y cinco
minutos.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

— DE DON ALBERTO RUIZ-GALLARDON JIMENEZ Y
OTROS SENORES SENADORES POR LA QUE SE
INSTA AL GOBIERNO PARA QUE DENTRO DEL
PRESENTE ANO 1988 REMITA A LAS CORTES GE-
NERALES UN PROYECTO DE LEY REGULANDO
LOS BENEFICIOS FISCALES A LAS ENTIDADES
PUBLICAS Y PRIVADAS QUE PARTICIPEN EN LOS
ACTOS PROGRAMADOS PARA 1992 CON MOTIVO
DE LA DESIGNACION DE MADRID COMO CAPITAL
EUROPEA DE LA CULTURA EN DICHO ANO

El sefior PRESIDENTE: Entramos en la ultima parte
del ultimo punto del orden del dia, que es Ja mocién pre-
sentada por el sefor Ruiz-Gallardén y otros sefores
Senadores.

El sefior Ruiz-Gallardén tiene la palabra para la defen-
sa de su mocion.

El sefior RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Sefior Presi-
dente, sefiorias, el ano de 1992 aparece con calidades em-
blematicas en nuestro pafs. Tres son los acontecimientos
que determinaran, que determinan ya, este caracter sin-
gular: la Exposicién Universal de Sevilla, principal cele-
bracion del V Centenario del Descubrimiento de América,
los Juegos Olimpicos de Barcelona y la designacién de
Madrid como Capital Europea de la Cultura, un eje, Bar-
celona-Madrid-Sevilla, que ha de encontrar su mejor ca-
mino de realidades, no en unas meras invocaciones ruti-
narias, sino en la respuesta imaginativa, atractiva, a la al-

tura de las circunstancias y de las programaciones de ta-
les acontecimientos.

La mocién que presento en su dia el Grupo Parlamen-
tario de Coaliciéon Popular, y que hoy se somete a la con-
sideracion de algunas de SS. SS., se centra en esa desig-
nacion de Madrid como Capital Europea de la Cultura,
dentro de esa triple convocatoria espaiiola de &mbito uni-
versal a la que me he referido. : :

Esa capitalidad cultural de Madrid a nivel europeo no
debe separarse de la invocacién hispanoamericana que
supone la celebracién del V Centenario. Asf, Espana, en-
carada, de un lado, a su formulacién continental, y, de
otro, a su tradicion e identidad iberoamericanas, alcan-
zara la dimension bipolar necesaria para el ano de 1992.

Ninguna iniciativa que tienda a dar dimensioén adecua-
da a la relevancia de Madrid como Capital Europea de la
Cultura, en consonancia con los otros dos acontecimien-
tos universales que se celebraran, ha de encontrar el ca-
mino cerrado.

Por eso mi Grupo espera conseguir la atencién, prime-
ro, y, después, el voto afirmativo de SS. SS. para la mo- -
cidn que presentamos.

La importancia de la conmemoracion del V Centenario
del Descubrimiento de América y de la celebracién de los
Juegos Olimpicos tuvieron ya una respuesta legal, en
cuanto a sus aspectos de beneficios fiscales, en la ley
12/1988, de 25 de mayo.

Ambas celebraciones suponen un hito histérico en la
proyeccion internacional de Espania, y ya en la exposicion
de motivos de aquella ley se senala que estos importan-
tes eventos han de aprovecharse para lograr que mejore
el conocimiento a nivel internacional de la sociedad es-
paiiola, tanto en sus aspectos culturales e histéricos como
econémicos y comerciales. Por ello se hacia necesario un
marco juridico adecuado para el fomento de las iniciati-
vas ligadas a tales acontecimientos.

Aquella ley de tratamientos fiscales, que pudiera tener
aspectos no tan atractivos para fomentar las iniciativas
que se pretendian, ya que, pese a tener una invocacién de
caracter extraordinario, no llega mas alla, por ejemplo,
de lo que en relacién con los bienes patrimoniales esta-
blece la ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio His-
térico Espafiol, supone, desde luego, una via de apoyo a
los acontecimientos a que se refiere y una respuesta juri-
dica a una necesidad incuestionable. .

La referida ley 12/1988, de 25 de mayo, presenta, por lo
dema4s, alguna laguna relevante, a la que deseo aludir, si-
quiera sea de pasada, ante sus sefiorias. Por ejemplo, en
su articulo 32, se autoriza la emision de sellos especiales
de uso voluntario, y en su parrafo 3. se alude en este sen-
tido a la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre, pero se
olvida la posible acunacién de medallas oficiales en oro,
plata y cobre, para conmemorar eventos tan importantes.
Es obvio que el valor de tales acuriaciones para los colec-
cionistas supondria un ingreso nada desdenable para el
Estado y, en definitiva, para favorecer tales acontecimien-
tos. Ojal4 sea una realidad la medalla oficial de Madrid,
Capital Europea de la Cultura, como deberfan de serlo las
medallas oficiales relativas al V Centenario del Descubri-
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miento y a los Juegos Olimpicos de Barcelona, 1992.

Pero lo que solicita mi Grupo en la presente mocién es
que los beneficios fiscales establecidos con motivo de las
otras dos grandes celebraciones de este afio 1992 alcan-
cen, y, a ser posible, desde una formulacion mas comple-
ta y atractiva, a las iniciativas que se produzcan al tercer
gran evento de 1992, a la Capitalidad Europea de la Cul-
tura, que reside en la capital del Estado, en la villa de
Madrid.

En principio, sefiorias, parece una propuesta razonable,
y nos congratulamos de que el Ayuntamiento socialista
de Madrid haya recogido activamente esta preocupacion
de nuestro Grupo y negocie con el Gobierno, que deberia
mostrarse receptivo, las exenciones fiscales que quien tie-
ne el honor de intervenir ante SS. SS., junto con otros
comparfieros Senadores del Grupo de Coalicién Popular,
solicitamos ya el 1 de junio de 1988, al presentar esta
mocién.

No resulta ocioso resaltar la importancia que debe te-
ner para Madrid su capitalidad europea. Es un aconteci-
‘miento que ha de suponer una movilizacién cultural que
no sélo contemple programaciones imaginativas, sino que
también suponga un poso cultural efectivo para nuestra
ciudad y para la Comunidad Auténoma en su conjunto.
Debe potenciarse la infraestructura cultural madrilena,
deficiente en tanta medida, mejorandola o credndola en
su caso, de modo que permanezca tras la capitalidad eu-
ropea de 1992, quedando al servicio de las inquietudes
culturales de los madrilefios. Que 1992 no sea un hecho
aislado, un reclamo, una mera invocacion en los discur-
sos oficiales 0 una palanca en las propagandas; que 1992
supona para Madrid la ocasién de poner al dia sus estruc-
turas culturales.

Alrededor de este Madrid cultural de 1992 se debe al-
zar una propuesta pragmatica, lejos de la utopia, que al-
cance y se circunscriba a nuestra ciudad. Es la ocasion
para que Madrid pueda alinearse junto a Sevilla y Bar-
celona y no aparezca como un mero reflejo, un pasivo re-
ceptor de las programaciones de estos dos acontecimien-
tos a escala universal, y este horizonte cultural que se
abre ante Madrid ha de completarse, enriquecerse y en-
contrar, en suma, su ambito cierto desde esfuerzos eco-
némicos que generen una inversion y, en definitiva, que
generen empleo.

Para mi Grupo, la capitalidad cultural europea de 1992
es un acontecimiento que ha de llegar a todos los confi-
nes de la autonomia, por la propia condiciéon de Madrid
como capital del Reino y capital y foco de una Comuni-
dad Auténoma; ha de aprovecharse el evento europeo
para dotar de servicios culturales a los madrilerios, y ha-
cerlo desde el rigor, desde un concepto de cultura autén-
tica y no falsificada ni manipulada ni rebajada, no plan-
teando la nueva teoria de la cultura popular en pugna con
la llamada cultura elitista, acaso fundamento de la tan
reiterada, pero no definida, movida madrilefa, sino des-
de el concepto de cultura comunidad, de servicio de la cul-
tura, por cierto bien recogido en nuestro texto cons-
titucional.

Para nosotros la cultura es libertad, y su protagonismo

es de la sociedad, sin que el Estado deba ni prohijarla ni
tergiversarla ni muchisimo menos manejarla, y desde esta
concepcion del protagonismo social de la cultura se en-
tender4 que consideramos fundamental la iniciativa pri-
vada en la celebracién de la capitalidad europea de cul-
tura en la villa de Madrid.

La propia naturaleza del acontecimiento exige unas in-
versiones enormes, tanto publicas como privadas, y es 16-
gico que se practique una politica de animacién inverso-
ra. El mundo empresarial no es ajeno a los grandes acon-
tecimientos culturales. El patrocinio empresarial ha de
permitir mantener niveles de oferta cultural que no se al-
canzarian sin su concurso, y no nos referimos sélo a las
vias de mecenazgo en sus diversas formas, sino a la in-
version empresarial que la dinamica, la imaginacion y el
rigor de las empresas puede hacer rentable.

En Espaiia estamos atin comenzando e} camino de la fi-
nanciacion privada de la cultura que en muchos paises de
nuestro entorno geopolitico es una gozosa realidad. Ha
sido una preocupacion del Consejo de Europa, que dedi-
c6 al tema su Conferencia de Ministros Europeos respon-
sables de los asuntos culturales celebrada en Sintra en
septiembre del afo pasado. La comunicacién presentada
entonces por el también entonces Ministro de Cultura es-
patiol sobre la financiacién de la cultura en nuestro pais
evidencia lo que antes he sefialado: que el sector privado
encuentra en Espafa pocos, escasos, casi ningun incenti-
vo para cooperar suficientemente a la financiacion de la
cultura. '

Acontecimientos como el que protagonizara Madrid en
1992, con su capitalidad cultural europea, si son tratados
adecuadamente en las vias fiscales, entre otras muchas
posibilidades e incentivos, pueden suponer pasos de gi-
gante en una realidad europea a la que Espafia debe acer-
carse. Comprometer, ilusionar, atraer la iniciativa priva-
da a estas acciones culturales que redundaran, sin duda,
en beneficio de todos. '

Y cuando hablamos de financiacién privada de la cul-
tura, y concretamente de participacion privada en el
evento cultural madrileno de 1992, no sélo nos referimos
a las empresas, con ser una aportacién importante, sino
también a los particulares, que deben encontrar atracti-
va su participacién en la forma de donaciones bonifica-
das, entre otras muchas posibles vias de atraccién. Euro-
pa espera, y en esta esperanza no puede haber quedado
ajena la designacion de Madrid como capital europea de
la cuitura de la idea de que Espaia cumpla adecuada-
mente su papel de via integradora entre el viejo y el nue-
vo continente, ese aspecto de mestizaje euroamericano de
la cultura espaiola. Ello implica relanzar Madrid como
centro de esa esperanza, y no sélo el genuino proyecto cul-
tural que se ha de traducir necesariamente en programa-
ciones e infraestructuras concretas, sino tambiénen el im-
portante aspecto de las comunicaciones, a todas luces in-
suficientes en lo que se refiere a la villa de Madrid: los
transportes y las comunicaciones de Madrid, la capital de
Espana, que irradian a todo el territorio de nuestra na-
cién no estan a la altura que la demanda cultural nos exi-
ge de cara a 1992, por mucho que desde posturas triun-
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falistas se nos asegure lo contrario. Ni la cultura es la mo-
vida ni una sélida y eficaz infraestructura de transportes
y comunicaciones tiene nada que ver con una Iberia cad-
tica, un ferrocarril insuficiente y unos servicios telefoni-
cas bajo minimos, por poner sélo tres ejemplos relevantes.

Los beneficios fiscales, generosa y rigurocsamente enten-
didos, deben destinarse a instituciones, empresas y orga-
nismos publicos y privados, nacionales e internacionales,
asf como a personas fisicas que realicen dentro de las pro-
gramaciones idéneas de la capitalidad europea cultural
de Madrid para 1992, y no debe escatimarse la insisten-
cia en que no han de encerrarse en el espacio temporal
de un aiio, sino que deben constituir, en cuanto a infraes-
tructura, un legado para el futuro. Madrid necesita res-
ponsabilizarse con-su realidad cultural, no desde la auto-
complacencia de lo conseguido, sino de la aspiracién ilu-
sionada de superar las actuales carencias, Desde la con-
servacion de su-patrimonio histérico-artistico hasta el fo-
mento de las mds varias manifestaciones culturales, de la
musica al teatro, de las artes plasticas al cine, de las bi-
bliotecas a los archivos, Madrid debe recibir su capitali-
dad cultural europea con el rigor de ser merecedora de
ese titulo. :

Hasta ahora mucho de lo que se ha dicho sobre la fu-
tura capitalidad cultural europea de Madrid responde a
meros voluntarismos oficiales; nada o poco se ha concre-
tado. Debe existir un plan, una programacion, unos obje-
tivos disefiados con exigencia no ya desde la esperanza,
sino desde el convencimiento de que Madrid ha de ser en
1992 no un mero reclamo, una tramoya, sino una reali-
dad, una evidencia de progreso, de actividades fecundas
no aferradas al corto plazo. Conseguir eso supone un reto
al que nosotros debemos responder. Y esta tarea es labor
de todos; no debe tener colores politicos. Si no es impro-
pio, seforias, denunciar una vez mas el dirigismo cultu-
ral que ha caracterizado los altimos afios, bueno es aven-
tar el compromiso que de cara a Europa y con la mirada
en 1992 tenemos todos de que Madrid, como reflejo y es-
pejo de toda Espaiia, consiga estar a la altura de su capi-
talidad, sin entendimientos cortos, con miras amplias.
Por ello, y aunque suponga una complementariedad aje-
na a la letra de nuestra mocién, mi Grupo entiende que
debe crearse un drgano superior para la direccion y coor-
dinacién de las acciones relativas a la capitalidad cultu-
ral europea de Madrid, y ello puede hacerse desde la for-
mula de una comisaria que conseguiria, con una titulari-
dad independiente, desvincular de cualquier partidismo
politico las acciones culturales que se hiciesen de cara a
tan importante evento. Madrid, aquel famoso ombligo de
Espana de Lope, el abismo de hermosura de Tirso, el po-
blachén crecido de Cervantes, el Madrid de Ramén Go-
mez de la Serna, de Galdés, de Quevedo, de Solana, de Zo-
zaya, lleva la cultura con mayuscula metida em su histo-
ria, en su entrafia. Hay que desear, y puedo decir mas,
hay que exigir que su capitalidad cultural europea sea
digna de su tradicion, de las manifestaciones y de los
nombres que la sirvieron y que han hecho universal esa
cultura. Madrid, en 1992, como lo es Berlin, como lo fue-
ron Florencia o Amsterdam o Atenas, se convertira en un

inmenso escaparate y con la responsabilidad de respon-
der dignamente de su designacién como capital de la cul-
tura. Habra que mostrar no sélo las glorias pasadas, sino
también su realidad actual y su palanca cultural de futu-
ro. Por ello, en las programaciones culturales de 1992 no
debe faltar el estimulo de las vanguardias de los nuevos
creadores, y en este sentido el fomento de las iniciativas,
de los incentivos que conciten estas mismas iniciativas ha
de movilizarse desde la respuesta a la normativa corres-
pondiente.

Sefiorfas, al llevar al 4animo de esta Camara la impor-
tancia de cuanto esta mocién entraia, podria llevarme a
desarrollar prolijos y distintos argumentos de los aqui
empleados hasta ahora. Pero si no pensase que la logica
mas elemental otorga suficiente peso a lo ya expresado,
de modo que sobra toda reiteracién, asf lo haria.

Que el acontecimiento de la capitalidad cultural euro-
pea de Madrid es trascendental no creo que precise ser re-
machado; que es necesaria una gran movilizacién pibli-
ca y privada para responder de esa importancia, tampo-
co necesita mayores explicaciones; que esa movilizacion
debe hacerse atractiva y que un soporte para ello se en-
marca en los adecuados beneficios fiscales, en la linea,
pero mejorandolos, como decfamos antes, de los contem-
plados en la Ley 12/1988, de 25 de mayo, para los otros
eventos de 1992, no creo, sefiorias, que precise argumen-
taciones mas pormenorizadas.

En suma, si todos deseamos que ese Madrid cultural de
1992 se convierta en referencia obligada, respondiendo a
la responsabilidad que ha adquirido con su designacién
por el Consejo de Ministros de la Comunidad Econdmica
Europea, es necesario que se produzca el concurso de to-
dos, del sector privado y del sector publico.

Esta Camara no puede permanecer alejada de esa preo-
cupacién, no puede permanecef alejada de la inquietud
ciudadana de que la celebracién altura, rigor y calidad y
vaya mas alla de unas programaciones que nazcan y mue-
ran en el transcurso del afio. Los representantes popula-
res debemos responder a esa preocupacién, y una via im-
portante es la norma que contempla esta mocién instan-
do al Gobierno de la nacién. Y no debemaos olvidar, sefio-
rias, que al apoyar esta empresa cultural de Madrid 1992
estaremos todos colaborando en una tarea de dimensién
nacional. No se trata de hacer madrilefismo ni de apun-
tarnos a un localismo cerrado. Por ello hemos de tener en
cuenta las legitimas aspiraciones de otras ciudades espa-
fiolas que se postularon con méritos muy relevantes para
la capitalidad cultural europea que al final recibié Ma-
drid. Cualquier otra de las ciudades candidatas hubiese
desempeiiado, sin duda, con muy justos titulos, esa capi-
talidad cultural. Consiguié Madrid ese honor, pero ese ho-
nor de los madrilefios no merma, desdibuja ni empalide-
ce las cualidades estimabilisimas de las demas ciudades
que no recibieron esta vez las designacion europea. Aho-
ra, cuando la decision va es tomada, debemos todos unir
nuestros esfuerzos para que, sin exclusiones, Madrid pue-
da reflejar ante el viejo continente v también ante el nue-
vo esa condicion suva, tan reiterada a través de la histo-
ria, de ser espejo de la Espana diversa. Colaborando to-
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dos en la capitalidad cultural europea de Madrid estare-
mos sirviendo, al tiempo, los méritos y realidades de las
demas ciudades que no llegaron a ver colmadas sus
aspiracicnes.

Esta es la ocasion para que, con nuestros votos, en esta
Camara y con la tarea que hemos de hacer entre todos des-
pués, nos unamos para que esta gran oportunidad del Ma-
drid de la cultura y del desarrollo de Espana responda a
tantas expectativas como se han alcanzado dentro y fue-
ra de nuestras fronteras.

Por todo ello, sefior Presidente, sefiorias, reitero mi so-
licitud de una votacién afirmativa para la mocion que
presenta mi grupo y que ha de beneficiar a Madrid, a los
madrilefios y a Espana toda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz
Gallardon.

¢Turno en contra? (Pausa.) El sefor Villalonga tiene la
palabra.

El sefior VILLALONGA RIUDAVETS: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, el Grupo Parlamentario
Socialista anuncia desde este momento que se va a opo-
ner a la mocion presentada por el Grupo Parlamentario
Popular. Intentaré en mi intervencion resumir la brillan-
te exposicion gongorina que ha hecho el portavoz del Gru-
po Popular.

En definitiva, de lo que se trata, seftorias, ni mas ni me-
nos, es de que Madrid, en virtud de que se le haya decla-
rado capital europea de la Cultura, obtenga los mismos
beneficios fiscales que anteriormente, y mediante ley de
mayo de este afio, han obtenido las ciudades de Sevilla y
de Barcelona. Y si bien es cierto que hoy, sin duda algu-
na, el Grupo Parlamentario Socialista estaria de acuerdo
con la mayoria de las excelencias que ha glosado el por-
tavoz de Coalicién Popular, no es menos cierto que, como
muy bien él ha dicho, el Ayuntamiento de Madrid ya se
pronuncié en su momento en la oportunidad de que asi
se hiciera..

En este sentido, por parte del Ayuntamiento de Madrid,
conjuntamente con el Ministerio de Cultura, se han ini-
ciado los pasos necesarios para que el Gobierno estudie
la posibilidad de que Madrid obtenga si no los mismos be-
neficios fiscales asi las inversiones de todo orden que han
obtenido las ciudades de Barcelona y de Sevilla. Y en esto
estamos, sefiorias, precisamente en esto estamos. En es-
tos momentos el Gobierno de la nacion, el Gobierno del
Estado, esta estudiando la propuesta de borrador que ha
presentado el Ayuntamiento de Madrid por medio del Mi-
nisterio de Cultura, ante la posibilidad de que se puedan
establecer los beneficios fiscales inherentes a la situacion
derivada de esta designacién. Pero no es menos cierto, se-
fiorias, que l6gicamente no van a tener la misma impor-
tancia que las inversiones derivadas de una celebracién
de las caracteristicas de los Juegos Olimpicos de Barce-
lona o de la Exposicion Universal de Sevilla. No porque
se haga en Madrid, se haga en Sevilla o se haga en Bar-
celona, sino por la propia naturaleza de la actividad de

la que tratamos. Sin duda alguna, el Gobierno, el Grupo
Socialista, el Partido Socialista han sido y son receptivos
a la propuesta que se ha efectuado desde el Ayuntamien-
to de Madrid, en el sentido de contemplar esta situacion.

La exposicion que ha efectuado el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular parecia mas bien un discurso
orientado a que se concediera a Madrid la capitalidad eu-
ropea de la cultura. Sin embargo, Sefioria, en su mocién
de lo que se trata es de otorgar los beneficios fiscales, por-
que Madrid ya tiene esta nominacién. En esto estamos los

' socialistas, junto con el Ayuntamiento de Madrid.

Por tanto, el Grupo Parlamentario Socialista entiende
que la mocidn, que sin duda alguna puede ser beneficiosa
desde el punto de vista de la oportunidad politica del Gru-
po Parlamentario Popular, también lo es desde el punto
de vista de la posicién del Grupo Parlamentario Socialis-
ta. El Gobierno es consciente de ello, pero el Grupo Par-
lamentario Socialista entiende que esta mocion esta fue-
ra de lugar, y aunque no lo hubiera estado, sin perjuicio
de toda la legitimidad que pueda tener el Grupo Parla-
mentario Popular para presentar cuantas iniciativas con-
sidere oportunas, no es menos cierto que si las negocia-
ciones, las actuaciones, tanto por parte del Ayuntamiento
de Madrid como por parte del Gobierno del Estado se es-
tan llevando a cabo, se estd avanzando en este camino,
con mucha mas celeridad sin duda de lo que se hizo res-
pecto a los beneficios fiscales derivados de las actuacio-
nes de todo tipo, tanto en Sevilla como en Barcelona. No
€s menos cierto tampoco, entendemos los socialistas, que
esta situacion se resolvera favorablemente para todos los
madrilenos, para todos los Grupos Parlamentarios y para
todos los espanoles.

En tal sentido, no quiero extenderme mas, el Grupo
Parlamentario Socialista considera que no es oportuna la
mocién y por ello votara en contra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
llalonga.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Por la Agrupacion del Partido Liberal, tiene la palabra
el senor Lopez Henares.

El sefior LOPEZ HENARES: Sefior Presidente, sefio-
rias, efectivamente 1992 es ya un afio mitico, va a ser un
ano importantisimo. Van a tener lugar dos acontecimien-
tos histdricos: el Quinto Centenario y el cumplimiento de-
finitivo del Acta Unica Europea y, por tanto, la consecu-
cion de ese paso tan importante para la unidad de nues-
tro continente. Incluso parece ser que los teléfonos van a
funcionar ya en 1992, segun se nos ha anunciado. Junto a
esto, ha habido dos decisiones importantes: la Exposicion
de Sevilla y la Olimpiada y, por fortuna para Madrid y
para Espaia entera, se ha decidido que Madrid, la capi-
tal de la nacién, sea la capital europea de la cultura.

Por esta razon nos parece muy encomiable —y la va-
mos a apoyar— la mocién que ha presentado el Grupo de
Coalicion Popular, ya que estimamos que es aconsejable
otorgar también ventajas fiscales a las empresas que par-
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ticipen en estas acciones. Y quiero hacer una indicacién,
porque se ha hecha el paralelismo con la ley dictada para
el caso de Sevilla y para la Olimpiada: que la mocién, con
toda prudencia, no trata, a mi juicio, de lograr una iden-
tidad plena, sino que precisamente con este precedente y
apoyéandose en que se trata de un evento que rebasa en si
la propia capital de la nacién y que légicamente interesa
a Espafia entera, es necesario, conveniente y oportuno
realizar esta operacion. Tanto es asi, que la intervencién
del sefor Villalonga me ha parecido muy contradictoria,
porque ha dicho: esto es beneficioso, en ello estamos, el
Gabierno estd de acuerdo, pero nos oponemos a la mo-
cién. Realmente no tiene mucho sentido. Hubiera sido ele-
gante, a mi juicio —y perdénenme el adjetivo—, decir: es-
tamos de acuerdo y, por tanto, nos hemos adelantado ya
incluso, pero la vamos a apoyar, puesta que coincide con
una decision que nosotros hemos tomado de antemano.
Pero no, es que aquf a la oposicién no se le permite ni si-
" quiera hacer propuestas constructivas, (Risas.)

Sf quiero aprovechar la oportunidad, y creo que no est4
de mds en una CAmara que se estd pronunciando en un
problema que no es meramente local de la capital de la
nacion, para decir que me complacen las alusiones que
ha hecho el portavoz de Coalicién Popular al presentar la
mocién as{ como las manifestaciones del portavoz de la
mayoria en el sentido de que es conveniente, necesario e
indispensable tener planes y programas para que este im-
portante evento de que Madrid sea la capital de la cultu-
ra europea sea de gran trascendencia. Tenemos una gran
oportunidad para que nuestro Madrid sea durante un afio,
incluso puede que mas tiempo, pero al menos durante un
afio, la plataforma de exhibicién, el gran escaparate de la
cultura acumulada en Eurapa, de la cultura actual, y creo
que €S0 exige una preparacién de antemano. Entre otras
cosas, aparte de las estructuras culturales a que aludia el
Senador Ruiz Gallardén, creo que estoy en mi derecho
también como madrilefio —porque ademas estos benefi-
cios llevan consigo un sacrificio para la totalidad de los
espafioles— de exigir en esta CAmara al Ayuntamiento de
Madrid una mayor eficacia hasta ahora no demostrada,
por supuesto, en los servicios elementales. Madrid es, la-
mentablemente, una ciudad sucia, donde el principal ser-
vicio publico, que es la limpieza, no se cumple. E! pro-
blema de los transportes y de los servicios tan elementa-
les como es el del trafico no se resuelven. {Rumores.) No
estarfamas a la altura de la dignidad de ser capital euro-
pea de la cultura si servicios tan elementales de una ciu-
dad que intenta ser culta no estuvieran bien resueltos.
Bien esta que llegue al Ayuntamiento de Madrid nuestra
declaracion aqui de una palpable ineficacia hasta este
momento de estos importantes servicios, para lo cual con-
viene que de antemano se prepare la corporacién madri-
lefia. Por ello, nosotros vamos a apoyar la decisién de
otorgar estos beneficios fiscales y, por tanto, votar a fa-
vor de la mocion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Agrupacion de la Democracia Cristiana? (Pausa.) Tie-
ne la palabra el sefior Herrero.

El seior HERRERO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

El sefior Ruiz Gallardén nos ha expuesto aqui las bon-
dades, incluso las carencias que Madrid como ciudad vy
como capital de Esparia tiene. Nos sumamos a ellas y efec-
tivamente comprobamos que Madrid, aun siendo la capi-
tal del reino, tiene, como ha dicho el Senador Lépez He-
nares, ciertas carencias. Ademas, dado que Madrid sera
la capital de la cultura europea en 1992, deberia ser ejem-
plar en todos sus aspectos, no sélo en el cultural, sino tam-
bién en el externo, asi como en el del orden, en el que tam-
bién existen ciertas carencias, aunque no se hayan denun-
ciado aqui. No obstante, el Grupo Socialista, que efecti-
vamente ha entendido que esta peticién puede ser correc-
ta, parece que espera una mejor oportunidad para expo-
nerla segun su criterio —es su derecho— tal como ha ma-
nifestado que la va a plantear.

Nos parece, sin embargo, que se va a crear una situa-
cién que, a nuestro juicio, puede ser discriminatoria para
otras regiones de Espafia. Con motivo de la celebracién
del V Centenario, de los Juegos Olimpicos y de que Ma-
drid sera la capital cultural de Espana, sefiorias, se va a
crear un eje Barcelona-Madrid-Sevilla que va a gozar de
beneficios fiscales, de ventajas que no van a disfrutar
otras provincias. Convendran en ello conmigo —no sé si
la mayoria—. (Un sefior Senador pronuncia palabras que
no se perciben.} Si, sefior Senador, Segovia esta fuera. Re-
pito que convendran conmigo en que, sin oponernos a
ello, porque vamos a apoyar la mocién, estos beneficios
fiscales no van a afectar a todas las provincias. Y voy a
exponer una circunstancia de la provincia que represen-
to. Con motivo del novecientos aniversario de la Funda-
cidn de Segovia, por ejemplo —siendo Avila y Segovia ciu-
dades patrimonio de la humanidad—, no hemos conoci-
do ningun beneficio. Simplemente quiero ponerlo de ma-
nifiesto aqui para que sepan nuestra preocupacién y por
si SS. SS. tienen a bien, en un momento oportuno, pro-
poner algun beneficio que afectara también a estas ciu-
dades. Por tanto, sefiorias, apoyando el contenido de la
mocién, quiero poner de manifiesto —reitero— que cuan-
do en el resto de las regiones de Espana se den condicio-
nes de este tipo y se hagan propuestas en la CAmara, es-
pero que tengan una acogida positiva.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ; Grupo Mixto? (Pausa.) ¢ Sena-
dores Nacionalistas Vascos? {Pausa.) ¢Grupo del CDS?

(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Chueca, por el Grupo
del CDS.

El seior CHUECA AGUINAGA: Gracias, sefior Presiden-
te. Vamos a comenzar este turno de explicacién de voto
quiza por lo mas anecdético o lo menos importante, pero
que por la proximidad v por haber sido dicho en este mao-
mento tiene para nosotros gran significacion.

Nos ha sorprendido enormemente que el representante
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del Partido Socialista, como consecuencia de la mocion y
del acuerdo de fondo que parecia existir con esta mocion,
haya liegado a la peregrina conclusién de que van a vo-
tar en contra. Da la sensacién de que solamente el Parti-
do Socialista es el habilitado en esta Camara para hacer
proposiciones. Parece que no va a utilizar nunca, por lo
menos en este perfodo parlamentario que yo voy cono-
ciendo, la posibilidad de sumarse graciosa, incluso ama-
blemente, a otras propuestas que se le hagan desde otros
Grupos. Realmente esto es triste, perque entiendo que la
vida parlamentaria tendria otro tono, otro cariz si al me-
nos estas cuestiones —que en el fondo son mucho mas ins-
titucionales que politicas— fueran aprovechadas por el
Grupo Socialista para sumarse a la propuesta de otros
Grupos. Esto nos daria a todos mucho mds danimo para se-
guir trabajando y haciendo propuestas. El que la conclu-
sién sea: vamos a apoyar la propuesta del ayuntamiento
de Madrid, porque en este momento esta encabezado por
el Partido Socialista, nos parece una visién excesivarmen-
te pobre y mezquina, y creemos que va siendo hora de
que. al menos en temas de esta naturaleza seamos capa-
ces de superar esa pequerfia vision.

Dicho esto —entrando ya de lieno en el fondo de la cues-
tién—, coincido plenamente con lo que han manifestado
anteriores portavoces —y creo que en esto coincidimos to-
dos— sobre lo que tiene de absolutamente excepcional el
afno 1992. Son muchas, muchisimas las razones que ha-
cen de este ano el que sea tan absolutamente excepcional.
No cs simplemente la suma de los Juegos Olimpicos, de
la designacién de Madrid como capital cultural europea,
del V Centenario, sino también la coincidencia de una in-
tegracién en Europa. Parece que todo viene a coincidir en
este ano. Existen circunstancias excepcionales a lo largo
de la vida de los paises y de los pueblos que hacen que
determinados afios tengan un valor emblematico verda-
deramente excepcional, y éste, desde luego, a todas luces,
va a ser uno de ellos. Crec que ya esté teniendo un efecto
importante en todos nosotros. Todos estamos reaccionan-
do ya positivamente frente a ese reto del 92. Por tanto,
me parece que esta mocion que hoy ha venido a esta Ca-
mara es un efecto mas de lo que nos supone la responsa-
bilidad que todos como espafioles asumimos frente a ese
afo crucial,

Para nosotros, desde luego para nuestro Grupo, entre
estos acontecimientos, siendo todos extremadamente im-
portantes, quiza el que mas nos afecta, porque creemos
que es mas propio y mas esencial a nuestro propio ser, es
el del V Centenario. Y, como ya dijimos en el debate de
la ley que meses atras se produjo en este Senado, enten-
demos que éste no es un tema estricto de Sevilla ni de
unas determinadas comisiones creadas «ad hoc». Cree-
mos que es un asunto de absoluto caracter nacional, y ya
dijimos que las comunidades auténomas, en mayor o me-
nor medida, tenfan mucho que decir y mucho que ver.

Pues bien, si ahora sumamaos a la circunstancia que an-
tes conociamos de los Juegos Olimpicos y del V Centena-
rio el hecho que Madrid, como capital de la cultura, va a
gozar asimismo de unos beneficios, por la iniciativa que
a través del Ayuntamiento de Madrid va a canalizar el

PSOE, puesto que parece que no puede aceptar otras —y
Dios quiera que ustedes rectifiquen en el curso de este de-
bate, todavia estan a tiempo de votar afirmativamente
algo que no les compromete a nada, podran seguir ha-
ciendo exactamente lo mismo y a lo tnico que les va a lle-
var es a dar el visto bueno alguna vez a una iniciativa que
no provenga de su Grupo—, nosotros entendemos que
existe ese eje Barcelona-Madrid-Sevilla; es un eje muy im-
portante, es un eje que reune a las principales ciudades
del pais, pero creemos que puede dar la sensacion de que
simplemente las grandes capitales van a beneficiarse de
este afio excepcional, y como nuestro Grupo considera que
este ano es excepcional pero para toda la nacién y es toda
la nacion la que se siente comprometida, entendemos que
esta plenamente justificado el que se considere la posibi-
lidad de que estas exenciones fiscales se extiendan a todo
el pais. Y voy a dar un ejemplo de algo que ha sido posi-
tivo y, aunque en principio no parezca que tenga una re-
lacién muy directa, yo entiendo que si la tiene.

Hace algunos anos se promulgé una ley a través de la
cual se podian producir amortizaciones aceleradas a lo
largo de todo el pais. Esta seria una ley que, en alguna me-
dida, supondria un impulso para todo aquello relativo a
la cultura en nuestro pais; un impulso que ya se ha ini-
ciado, entiendo. Vamos por el buen camino y esto lo que
haria seria consolidar, dar el empujon definitivo que me
parece que todavia necesitamos. Por eso, y exclusivamen-
te con respecto al ano 92, por supuesto, nosotros naos atre-
vemos a solicitar que se tenga en consideracion la posi-
bilidad de que no solamente sean las grandes ciudades las
que se beneficien de esta circunstancia, puesto que ya no
parece que es una medida excepcional si consideramos
que casi la mitad de la poblacion se beneficiaria de ella,
sino que pudiera extenderse sobre todas, teniendo en
cuenta ademas el caracter general del V Centenario, so-
bre todas las comunidades auténomas —digo— con el
punto de mira puesto estrictamente en este afio y en lo
que de absolutamente excepcional tiene y porque pliede
suponer para nuestro pafs el desarrollo positivo de la ex-
posicion frente al resto del mundo respecto de lo que pue-
de ser Espana en este afio de 1992. Por eso, nosotros va-
mos a apoyar la mocion tal y como esta presentada, pero
también nos gustaria que se considerara esta posibilidad.

Muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Chueca.
¢Por Convergencia i Unid? (Pausa) ¢Por Coalicion Po-
pular? (Pausa.} El sefior Ruiz Gallardén tiene la palabra.

El sefior RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Sefior Presi-
dente, sefiorias, comienzo a anunciar en este turno de por-
tavoces el voto favorable de nuestro grupo y el agradeci-
miento del mismo a los grupos y a los portavoces que han
manifestado su voto favorable a esta mocién que se ha
presentado; agradecimiento del que se puede desprender,
como senalaba en mis palabras iniciales, que cuando ha-
blamos de la cultura debemos de trascender las meras y,
muchas veces, pequeias aspiraciones politicas para lle-
gar a unos terrenos en los que las ideologias tienen que
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estar necesariamente supeditadas a los intereses gene-
rales.

Deseo tranquilizar las inquietudes del Grupo de la De-
mocracia Cristiana en lo que se refiere a la posibilidad de
que otras provincias distintas, otras capitales espafiolas
puedan estar perjudicadas en relacion con este eje que ne-
cesariamente se va a constituir, el eje Barcelona-Madrid-
Sevilla. Abundando en la intervencion del portavoz del
CDS, qué duda cabe que al margen de otros tratamientos
o posibles beneficios fiscales, tal y como deciamos en
nuestra primera intervencién, sélo con la aprobacién de
éste, sin duda, se beneficia a Espafa toda.

He de sorprenderme, porque no cabe otra actitud, ante
la intervencion del portavoz del Grupo Socialista. Se me
ha dicho que aparte de ser gongoriana, el fondo de la in-
tervencién, era bueno que la peticién era razonable. Se
nos padian haber alegado defectos, se nos podia haber di-
cho que no completdbamos, que no incidiamos en los pun-
tos que necesitaba Madrid de verdad. Se podian haber uti-
lizado inteligentes y distintos argumentos que o bien con-
tradijeran o bien avalasen criterios diferentes, pero no se
nos ha dicho eso. Se nos ha dicho que estos bancos tene-
mos un estigma que nos impide absolutamente que inclu-
so aquellas propuestas que ustedes consideren razonables
sean aprobadas por el Senado de Espana, y es gue somos
la oposicion; e incluso se nos ha llegado a decir que esa
misma propuesta formulada por el Ayuntamiento de Ma-
drid, que tiene color socialista, seria sin duda apoyada y
aprobada por los Senadores del Grupo Parlamentario So-
cialista. Si decfamos que Madrid es espejo de Espana, me
parece que ustedes son espejo de la triste realidad que en
estos momentos tenemos gobernando Espaia en el Parti-
do Socialista Obrero Espaiiol; {Rumores.) que un grupo
- parlamentario que se honra en tener entre sus filas al Pre-
sidente del Ateneo de Madrid venga a decir en este Ca-
mara que no apoya una iniciativa cultural en favor de Ma-
drid, aun sabiendo que es buena, aun diciendo que cuan-
do venga del Grupo Parlamentario del Ayuntamiento de
Madrid se aprobar4 por la sencilla razén de que lo ha pro-
puesto el Grupo Parlamentario de Alianza Popular, no
descalifica a nuestro grupo, les descalifica a ustedes y les
hace enfrentarse con su triste realidad de disciplina ab-
solutamente doblegada a los intereses partidistas del Pa-
lacio de la Moncloa. (Grandes protestas en los bancos de la
izquierda. El sevior Presidente agita la campanilla.) En esta
Camara —y hago un juicio de pronéstico—, llegara el dia
en que se apruebe una ley que regule los beneficios y las
exacciones fiscales para Madrid como capital europea de
la cultura; estoy absolutamente seguro. Ya nos han dicho
ustedes lo que hace falta, que sea un proyecto remitido
por el Gobierno de Felipe Gonzalez. Hoy la oposicién se
va triste y defraudada, porque su mocién no se aprueba.
El dia que tal proyecto llegue y ustedes, en una actitud
contradictoria con la de hoy, tengan que votar a favor, no
se encontraran ni tristes, ni defraudados, sino humillados
de ver cémo han degradado la labor de parlamentarios
nacionales.

Gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los bancos de la
derecha. Protestas en los bancos de la izquierda.)

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Socia-
lista, tiene la palabra el sefior Villalonga.

El sefior VILLALONGA RIUDAVETS: Gracias, sefor
Presidente. Voy a intervenir desde el escano. Si alguna
duda hubiera podido tener el Grupo Parlamentario Socia-
lista para votar contra la proposicion presentada por el
Grupo de Coalicién Popular, he de manifestar que se ha
reafirmado categéricamente en el voto negativo después
de las intervenciones de los seiiores portavoces de los res-
tantes grupos parlamentarios.

No voy a entrar a hacer ningun tipo de consideracién
en relacion con las afirmaciones que ha esgrimido el por-
tavoz de Coalicion Popular. Me remito a la sabia actua-
cién que tiene el pueblo espanol en el momento de depo-
sitar su voto. (Varios sefiores SENADORES: ;Oh!) Ese, se-
for Presidente, seforias, es el espejo de Espaia; no creo
que el espejo de Espana sea, en absoluto, lo que ha ma-
nifestado el portavoz del Grupo de Coalicion Popular. In-
tentar aplicar, como diria aquél, a salto de mata, inten-
tar ampliar, como ha dicho el portavoz del Centro Demo-
cratico y Social, los beneficios fiscales establecidos para
las actividades empresariales o personales en las ciuda-
des de Barcelona y de Sevilla a todo el resto del Estado
espanol, incluso Madrid, me parece una temeridad, y una
temeridad que viene precisamente de un grupo parlamen-
tario cuyo partido politico estd encabezado por alguien
que ha sido Presidente del Gobierno de este Estado; real-
mente, me parece una temeridad.

Por otra parte, creo que el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular no ha entendido mis palabras. El juego
parlamentario es de mayorfas y minorias. En este senti-
do, lo logico es que el Grupo Parlamentario mayoritario
lleve la direccién de la propia actividad parlamentaria.
{Rumores. Risas.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, por favor!

El sefior VILLALONGA RIUDAVETS: ... que se deriva,
sefior Presidente, de la légica mecanica de los resultados
electorales. En tal sentido, independientemente de la bon-
dad o la maldad de la mocién presentada por el Grupo
de Coalicién Popular, no es menos cierto —yo lo entiendo
asi y estoy seguro de que mis compaifieros también— que
el Grupo Parlamentario Socialista ha dado razones sufi-
cientes en virtud de las cuales no puede aprobarse esta
mocion. (Rumores.)

También es evidente que en la misma mocién, el Gru-
po Parlamentario Popular, ademas de pedir lo que legiti-
mamente ha pedido el Ayuntamiento de Madrid (en lo que
posiblemente estemos casi todos de acuerdo, como ya he
dicho), establece un plazo, antes de final de 1988. En este
sentido, el Grupo Parlamentario Socialista entiende que
las negociaciones que se estan llevando a cabo —porque
sin duda alguna los beneficios fiscales se van a dar a toda
la actividad generada como consecuencia de la declara-
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cion de Madrid como ciudad cultural europea— implican
l6gicamente unos gastos fiscales, que vienen determina-
dos, sin duda alguna, por la aportacion que tendran que
hacer el resto de los espanoles, que sin duda se beneficia-
ran, pero el Grupo Parlamentario Socialista entiende que
es responsabilidad del Gobierno del Estado calibrar el al-
cance del mismo y sus repercusiones.

En este sentido, sin duda alguna, muy orgullosos nos
sentiremos los socialistas de votar a favor si el Gobierno
remite un proyecto de ley a las Cortes, no lo duden. (Ri-
sas.) En este mismo sentido, espero que SS. SS. lo voten
afirmativamente, porque entonces si que demostraran
cual es su interés especifico en este tema. (Rumoares.) En-
tonces, su mocioén ya no tendra ningtn viso de oportunis-
mo politico y habran hecho, legitimamente, el buen uso
parlamentario que sin duda alguna les caracteriza.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar. {E! setior Prat
Garcta pide la palabra por alusiones.) Tiene la palabra el
sefior Prat por alusiones.

El sefior PRAT GARCIA: Sefioras y sefiores Senadores,
Madrid, a pesar de todo, es socialista. Hoy es el aniversa-
rio del nacimiento de un ilustre socialista, Julian Besteiro.

El sefior PRESIDENTE: Serior Prat, eso no son alu-
siones.

El sefior PRAT GARCIA: Nunca quiso privilegios.

El Ateneo de Madrid, que presido —también se equivo-
can los ateneistas—, se ha ofrecido a ayudar al hecho de
ser Madrid capital de Europa. Madrid a veces es vanidoso.

Muchas gracias. (El serior Dorrego Gonzdlez pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ; Sefior Dorrego?
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El sefior DORREGO GONZALEZ: Por alusiones al Gru-
po. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Setior Dorrego, he de confesar
que la Presidencia no llega a la fantasfa de S. S. (Risas.)
Le doy la palabra por alusiones al Grupo, por esta inca-
pacidad de fantasia del Presidente.

El seior DORREGO GONZALEZ: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

El Portavoz del Grupo Socialista ha dicho que es teme-
raria la peticién de nuestro Grupo. En primer lugar, no
ha entendido bien, como casi siempre, porque no hemos
dicho que se extendieran a toda Espaia, hemos dicho que
el hecho mas importante —para nosotros lo es—, es la
conmemoracion del V Centenario. A lo mejor para el se-
fior Gonzalez lo mas importante es la «Expo» en Sevilla,
pera para el resto de los espafoles es el V Centemario.

Muchas gracias. (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Agotados los turnos por alu-
siones, que no eran alusiones, vamos a votar.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, 70; en contrar, 126; abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la mocién.
Se levanta la sesién. Hasta el préximo martes sefiores
senadores.

Eran las dieciocho horas y cinco minutos.



