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ORDEN DEL DIA 

Lectura y aprobación, si procede, del acta de la sesión anterior, celebrada los pasados días 28,29 y 30 de junio de 1988. 

Dictemenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de Ley remitidos por el Congreso de los Diputados: 

- De la Comisión de Economía y Hacienda, en relación con el proyecto de Ley de Mercado de Valores (se tramita 

- De la Comisión de Obras Públicas, Ordenación del Territorio y Medio Ambiente, Urbanismo, Transportes y Co- 

por el procedimiento de urgencia) 

municaciones, en relación con el proyecto de Ley de Costas. 

S U M A R I O  

Se abre la sesión a las diez horas y cinco minutos. 
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chaga Catalán) hace uso de la palabra. Entrando en la dis- 
cusión de los vetos, interviene por el Grupo de Senadores 
Nacionalistas Vascos para la defensa del presentado por 
este Grupo el señor Aguirre Barañano. El señor Chueca 
Aguinaga defiende el veto presentado por el Grupo del CDS 
y el señor Martínez Randulfe, el del Grupo de Coalición 
Popular. En turno en contra interviene el señor Barthe. 
En turno de portavoces hacen uso de la palabra los seño- 
res Ldpez Henares, de la Agrupación del PL-Grupo Mixto; 
García Royo, de la Agrupación de la Democracia Cristia- 
na-Grupo Mixto; Aguirre Barañano, del Grupo de Sena- 
dores Nacionalistas Vascos; Chueca Aguinaga, del Grupo 
del Centro Democrático y Social; Casademont i Perafita, 
de Convergencia i Unió; Martínez Randulfe, del Grupo de 
Coalición Popular, y Barthe Arias, por el Grupo Socialis- 
ta. El señor Aguirre Barañano interviene para una cues- 
tión de orden. Le contesta el señor Vicepresidente (Rodrí- 
guez Pardo). 

Se rechaza el veto número 2, de Senadores Nacionalistas 
Vascos, por 76 votos a favor y 127 en contra. 

Se rechaza el veto número 3, del Grupo del Centro Democrá- 
tico y Social, por 79 votos a favor y 129 en contra. 

Se rechaza el veto número 1, de Coalición Popular, por 81 
votos a favor y 129 en contra. 

Entrando en el debate del articulado del Título 1 del proyec- 
to de ley, hace uso de la palabra el señor García Royo, 
para la defensa de las enmiendas 161 a 167, de la Agru- 
pación de la Democracia Cristiana-Grupo Mixto. El se- 
ñor Aguirre Barañano defiende la enmienda 11 3, del Gru- 
po de Senadores Nacionalistas Vascos. El señor Chueca 
Aguinaga defiende la enmienda 411, del Grupo del CDS. 
El señor Casademont i Perafita defiende las enmiendas 
125 a 238 de Convergencia i Unid. El señor Arqueros 
Orozco defiende la enmienda número 5, de Coalición Po- 
pular. En turno en contra interviene el señor Barthe Arias. 
En turno de portavoces intervienen los señores García 
Royo, Arqueros Orozco y Barthe Arias. 

Se rechazan las enmiendas 161 a 167, de la Agrupación de 
la Democracia Cristiana-Grupo Mixto, por 70 votos a fa- 
vor y 120 en contra. 

Se rechaza la enmienda 113, del Grupo de Senadores Nacio- 
nalistas Vascos, por 69 votos a favor y 122 en contra. 

Se rechaza la enmienda 41 1,  del CDS, por 71 votos a favor 
y 123 en contra. 

Se rechazan las enmiendas 235 a 238, de Convergkncia i 
Unió, por 70 votos a favor y 122 en contra. 

Se rechazan las enmiendas 5, 6,  7 y 8, 23 y 24, del Grupo 
de Coalición Popular, por 69 votos a favor y 122 en contra. 

Puestos a votación los distintos artículos del Título I ,  según 
el texto del dictamen, fueron aprobados: 

El artículo l . O ,  por 124 votos a favor, 28 en contra y 41 
abstenciones. 

Los artículos 2.O a 7,O, por 133 votos a favor, 55 en contra y 
dos abstenciones. 

Los artículos 8 . O  a 12, por 144 votos a favor, ocho en contra 
y 40 abstenciones. 

Se entra en la discusión del Título I I .  Se dan por defendidas 
las enmiendas 1 y 3, de la Agrupación del PL-Grupo Mix- 
to. El señor García Royo defiende las enmiendas de la 
Agrupación de la Democracia Cristiana-Grupo Mixto. E1 
señor Aguirre defiende las enmiendas de Senadores Nacio- 
nalistas Vascos; el señor Chueca las del CDS; el señor Ca- 
sademont i Perafita las de Convergkncia i Unid, y el seiior 
Martínez Randulfe, las de Coalición Popular. En turno en 
contra interviene el señor Barthe. En turno de portavoces 
intervienen los señores Chueca, Casademont, Martínez 
Randulfe y Barthe. 

Se rechaza la enmienda número 3, de la Agrupación del PL- 
Grupo Mixto, por 63 votos a favor, 123 en contra y una 
abstención. 

Se rechazan las enmiendas 168 a 178, de la Agrupacidn de 
la Democracia Cristiana-Grupo Mixto, por 69 votos a fa- 
vor y 121 en contra. 

Se rechazan las enmiendas 11 4 a 11 8, de Senadores Nacio- 
nalistas Vascos, por 70 votos a favor y 122 en contra. 

Se rechazan las enmiendas 415 a 423, del CDS, por 66 vo- 
tos a favor y 120 en contra. 

Se rechazan las enmiendas 239 a 248, de Convergencia i 
Unió, por 72 votos a favor y 122 en contra. 

Se rechazan las enmiendas 9 a 25, de Coalición Popular, y 
la enmienda que intenta volver al texto del dictamen, mo- 
dificado por la enmienda 345, del Grupo Socialista, por 
70 votos a favor y 121 en contra. 

Se aprueba el Titulo I I  conforme al texto del dictamen, por 
121 votos a favor, 72 en contra y dos abstenciones. 

Título I I I .  Para la defensa de las enmiendas de la Agrupa- 
ción de la Democracia Cristiana-Grupo Mixto, hace uso 
de la palabra el señor García Royo. Por el Grupo de Se- 
nadores Nacionalistas Vascos, el señor Aguirre defiende 
la enmienda 11 9. El señor Chueca da por defendida la en- 
mienda 424, del CDS. El señor Casademont defiende las 
enmiendas de Convergkncia i Unió. El señor Arqueros 
Orozco defiende en nombre de Coalición Popular las en- 
miendas de dicho Grupo. En turno en contra interviene 
el señor Villalonga Riudavets. En turno de portavoces ha- 
cen uso de la palabra los señores Arqueros y Villalonga. 

Se rechazan las enmiendas 179,180 y 181, de la Agrupación 
de la Democracia Cristiana-Grupo Mixto, por 75 votos a 
favor y 125 en contra. 

Se rechaza la enmienda 11 9, de Senadores Nacionalistas 
Vascos, por 72 votos a favor, 124 en contra y tres 
abstenciones. . 

Se rechaza la enmienda 424, del CDS, por 76 votos a favor 
y 124 en contra. 

Se rechazan las enmiendas 249,250, 251 y 252, de Conver- 
gencia i Unió, por 74 votos a favor y 125 en contra. 

Se rechazan las enmiendas 26 a 31, de Coalición Popular, 
por 72 votos a favor y 124 en contra. 

Se aprueba el Título I I l  conforme al texto del dictamen, por 
132 votos a favor, 64 en contra y tres abstenciones. 

Se suspende la sesión a las catorce horas. 
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Se reanuda la sesión a las dieciséis horas y cinco minutos. 
El señor García Royo defiende las enmiendas de su Grupo 

182 a 198 al Título IV. El señor Aguirre Barañano defien- 
de las presentadas por'su Grupo, números 120 a 132. Se 
dan por decaídas las de Converg&ncia i Unió. Defiende las 
enmiendas de su Grupo el señor Martfnez Randulfe. En  
turno en contra interviene el señor Villalonga Riudavets. 
En turno de portavoces intervienen los señores Chueca, 
Casademont, Martfnez Randulfe y Villalonga. 

Se rechazan las enmiendas de la Agrupación de la Democra- 
cia Cristiana-Grupo Mixto por 61 votos a favor y 11 1 en 
contra. 

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Senadores Nacio- 
nalistas Vascos por 71 votos a favor, 11 9 en contra y una 
abstención. 

Se rechazan las enmiendas de Coalición Popular por 66 vo- 
tos a favor, l 19 en contra y siete abstenciones. 

Se aprueba el Título IV conforme al texto del dictamen por 
119 votos a favor, 72 en contra y tres abstenciones. 

Se discuten a continuación agrupadamente, por razón de la 
materia, los Títulos V y VI. Defienden las enmiendas de 
sus Grupos a dichos Tftulos los siguientes señores: Gar- 
cía Royo, Aguirre Barañano, Chueca Aguinaga, Casade- 
mont i Perafita y Martfnez Randulfe. En  turno en contra 
interviene el señor Barthe Arias. En turno de portavoces 
intervienen los señores Aguirre, Chueca, Casademont y 
Barthe. 

Se rechazan las enmiendas de la Agrupacidn de la Democra- 
cia Cristiana-Grupo Mixto por 73 votos a favor y 124 en 
contra. 

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Senadores Nacio- 
nalistas Vascos por 72 votos a favor, 123 en contra y una 
abstencidn. 

Se rechazan las enmiendas del Grupo del CDS por 78 votos 
a favor y 122 en contra. 

Se rechazan las enmiendas de Convergbncia i Unió por 76 
votos a favor y 121 en contra. 

Se rechazan las enmiendas de Coalición Popular por 75 vo- 
tos a favor. 123 en contra y dos abstenciones. 

Se aprueban los artículos 74 y 76, de los Títulos V y VI,  res- 
pectivamente, conforme al dictamen, por 127 votos a fa- 
vor, 28 en contra y 43 abstenciones. 

Se aprueba el resto de los Títulos V y VI según el texto del 
dictamen por 121 votos a favor, 69 en contra y siete 
abstenciones. 

Entrando en la discusión del Título VI1 defienden las en- 
miendas de sus Grupos los señores García Royo, Chueca 
y Martínez Randulfe. El señor Barthe Arias interviene en 
contra. En turno de portavoces intervienen los señores 
Chueca, Martínez Randulfe y Barthe. 

Se rechazan las enmiendas de la Agrupación de la Democra- 
cia Cristiana-Grupo Mixto por 59 votos a favor y 11 9 en 
contra. 

Se rechazan las enmiendas del CDS por 69 votos a favor y 
120 en contra. 

Se rechazan las enmiendas 73, 74, 75, 76 y 77 (habiendo 
sido retiradas la 70, 71 y 72), de Coalición Popular, por 
63 votos a favor, 119 en contra y dos abstenciones. 

Se  aprueba el Título VII conforme al dictamen, por 127 vo- 
tos a favor, 57 en-contra y ocho abstenciones. 

Tftulo VIII. El señor García Royo defiende las enmiendas 
210 a 222 de su Grupo. El señor Aguirre da por defendi- 
das las enmiendas de su Grupo, e igualmente lo hacen el 
señor Chueca y el señor Casademont. El señor Arqueros 
defiende las enmiendas de su Grupo. El señor Barthe Arias 
intervieneen turno en contra. En turno de portavoces ha- 
cen uso de la palabra el señor Arqueros y el señor Barthe. 

Se rechazan las enmiendas 210 a 222, de la Agrupación de 
la Democracia Cristiana-Grupo Mixto, por 65 votos a fa- 
vor, 119 en contra y una abstención. 

Se rechazan las enmiendas 141 a 154, del Grupo de Sena- 
dores Nacionalistas Vascos, por 64 votos a favor, 121 en 
contra y dos abstenciones. 

Se rechazan las enmiendas 462 a 471, del Grupo del CDS, 
por 67 votos a favor, 120 en contra y una abstención. 

Se rechazan las enmiendas 299 a 308, de Converghncia i 
Unió, por 68 votos a favor, 123 en contra y una abs- 
tención. 

Se rechazan las enmiendas 78 a 92, de Coalición Popular, 
por 71 votos a favor, 121 en contra y dos abstenciones. 

Se aprueba el Título VIII conforme al dictamen, por 121 vo- 
tos a favor, 60 en contra y l l abstenciones. 

Títulos IX y X .  El señor García Royo defiende la enmienda 
223 de la Agrupación de la Democracia Cristiana-Grupo 
Mixto. El señor Chueca defiende las 472 y 473, del Grupo 
del CDS. El señor Martfnez Randulfe defiende las de Coa- 
lición Popular. El señor Barthe interviene en contra. Sin 
intervenciones en turno en portavoces, se someten a vo- 
tación las enmiendas. 

Se rechaza la enmienda 223, de la Agrupación de la Demo- 
cracia Cristiana-Grupo Mixto (ya que la 224 se votar4 des- 
pués por corresponder a un Título X nuevo), por 61 votos 
a favor, 121 en contra y una abstención. 

Se rechazan las enmiendas 472 y 473, del CDS, por 61 votos 
a favor, 119, en contra y una abstención. 

Se rechazan las enmiendas 94, 95 y 96, de Coalición Popu- . 
lar, por 60 votos a favor, 120 en contra y una abstención. 

Se aprueba el Tftulo IX conforme al dictamen por 125 votos 
a favor, 56 en contra y cinco abstenciones. 

Se rechaza la enmienda 234, de la Agrupación de la Demo- 
cracia Cristiana-Grupo Mixto, por 67 votos a favor, 121 
en contra y una abstención. 

Disposiciones adicionales. Defienden las enmiendas de sus 
respectivos Grupos los señores García Royo, Aguirre, 
Dorrego, Casademont y Martínez Randulfe, e interviene en 
contra el señor Barthe. Sin intervenciones en el turno de 
portavoces, se someten a votación las enmiendas. 

Se rechazan las de la Agrupacidn de la Democracia Cristia- 
na-Grupo Mixto por 64 votos a favor, 125 en contra y una 
abstencidn. 
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Se rechaza la enmienda 155, de Senadores Nacionalistas 
Vascos, por 67 votos a favor y 124 en contra. 

Se rechazan las enmiendas 474 a 477, del CDS, por 68 vo- 
tos a favor, 125 en contra y una abstención. 

Se rechazan las enmiendas de Convergencia i Unió niíme- 
ros 309 a 317, por 67 votos a favor, 127 en contra y una 
abstención. 

Se rechazan las enmiendas de Coalición Popular por 70 vo- 
tos a favor, 125 en contra y dos abstenciones. 

Se aprueba el texto de las disposiciones adicionales, salvo la 
tercera y la quinta, conforme al dictamen, por 124 votos 
a favor, 55 en contra y 20 abstenciones. 

Se aprueban la tercera y la quinta por 125 votos a favor, 19 
en contra y 50 abstenciones. 

Disposiciones transitorias. Defienden las enmiendas de sus 
Grupos los señores García Royo, Aguirre, Chueca, Casa- 
demont y Arqueros. En  turno en contra interviene el se- 
ñor Barthe. En turno de portavoces, los señores Arqueros 
y Barthe. 

Se rechazan las enmiendas de la Agrupación de la Democra- 
cia Cristiana-Grupo Mixto a las disposiciones adiciona- 
les por 80 votos a favor, 122 en contra y una abstención. 

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Senadores Nacio- 
nalistas Vascos por 81 votos a favor, 125 en contra puna  
abstención. 

Se rechazan las enmiendas del Grupo del CDS por 81 votos 
a favor, 125 en contra y una abstención. 

Se rechazan las enmiendas de Convergencia i Unió por 82 
votos a favor, 125 en contra y una abstención. 

Se rechazan las de Coalición Popular por 82 votos a favor, 
124 en contra y una abstención. 

Se aprueban las disposiciones transitorias conforme al tex- 
to del dictamen por 125 votos a favor, 78 en contra y cin- 
co abstenciones. 

Se aprueba la disposición derogatoria, que no ha sido obje- 
to de enmiendas, por 136 votos a favor, 17 en contra y 50 
abstenciones. 

Disposiciones finales primera y segunda. El señor Aguirre 
defiende la enmienda 160, de Senadores Nacionalistas 
Vascos. El señor Casademont da por defendida la enmien- 
da 331, del Grupo de Convergbncia i Unió. En  turno en 
contra interviene el señor Barthe Arias. 

Se aprueban las disposiciones finales primera y segunda, 
conforme al dictamen, por 143 votos a favor, cinco en 
contra y 48 abstenciones. El señor Barthe hace uso de la 
palabra para manifestar que había dos enmiendas que no 
han sido retiradas. El señor Presidente anula la votación 
y somete a votación dichas enmiendas. 

Se rechaza la enmienda 160, de Senadores Nacionalistas 
Vascos, por 34 votos a favor, 122 en contra v 41 abs- 
tenciones. 

Se rechaza la enmienda 331, de Convergencia i Unió, por 78 
votos a favor, 122 en contra y una abstención. 

Se aprueban las disposiciones finales primera y segunda. 

conforme al dictamen, por 129 votos a favor, 15 en con- 
tra y 54 abstenciones. 

Anexo. El señor Casademont da por defendida la enmienda 
332, de Convergencia i Unió. En turno en contra intervie- 
ne el señor Barthe. Sin intervenciones en turno de porta- 
voces. se somete a votación la enmienda. 

Se rechaza la enmienda 332, de Convergencia i Unió, por 75 

Se aprueba el texto del anexo, conforme al dictamen de la Co- 
misión, por 129 votos a favor, 14 en contra y 61 abs- 
tenciones. 

Exposición de motivos. El señor Dorrego da por defendida 
la enmienda 410, del CDS. El señor Barthe interviene en 
contra. En turno de portavoces interviene el señor Casa- 
demont y asimismo el señor Barthe. 

Se rechaza la enmienda 410, del CDS, por 75 votos a favor, 
128 eiz contra y dos abstenciones. 

Se aprueba la exposición de motivos conforme al dictamen 
de la Comisión por 126 votos a favor, 15 en contra y 59 
abstenciones. 

El señor Vicepresidente manifiesta que se dará traslado de 
las enmiendas propuestas al Congreso de los Diputados 
tal como dispone el artículo 90 de la Constitución. 

votos a favor, 122 en contra y dos abstenciones. 

Página 
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El señor Presidente de la Comisión (González Gastañaga) 
hace uso de la palabra para presentar el dictamen. Co- 
mienza la discusión de los vetos, interviniendo los seño- 
res Marí Calbet, para defender el de la Agrupación de Se- 
nadores del PL-Grupo Mixto; Pujana Arza, el del Grupo 
Mixto; Quetglas Rosanes, el del CDS, y Cámara Eguinoa, 
el de Coalición Popular. En  turno en contra interviene el 
señor Arija Hewzández. En turno de portavoces, intervie- 
nen los señores De Luna Aguado, por la Agrupación del 
PL-Grupo Mixto; Herrero González, por la Agrupación de 
la Democracia Cristiana-Grupo Mixto; Sánchez García, 
por el Grupo Mixto; Robles Canibe, por el Grupo de Se- 
nadores Nacionalistas Vascos; Quetglas Rosanes, por el 
CDS; Martí i Ferré, por Convergbncia i Unid; Canalejo 
Mateo, de Coalición Popular, y Arija Hernández, del Gru- 
po Socialista. 

Se rechaza el veto' de la Agrupación de Senadores del PL- 
Grupo Mixto, por 78 votos a favor y 122 en contra. 

Se rechaza el veto del Grupo Mixto por 76 votos a favor, 123 
en contra y dos abstenciones. 

Se rechaza el veto del Grupo del CDS por 85 votos a favor, 

Se rechaza el veto del Grupo de Coalición Popular por 86 vo- 
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124 en contra y una abstención. 

tos a favor, 129 en contra y uvza abstención. 
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Se suspende la sesión a las veintiuna horas y treinta y cinco 
minutos. 

Se abre la sesión a las diez horas y cinco minutos. 

LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE 
LA SESION ANTERIOR, CELEBRADA LOS PASADOS 
DIAS 28, 29 Y 30 DE 1988 

El señor PRESIDENTE: Buenos días, senores &nado- 
res. Primer punto del orden del día, lectura y aprobación, 
si procede, del acta de la sesión anterior, celebrada los pa- 
sados días 28, 29 y 30 de 1988. ¿Hay alguna objeción al 
acta, señores Senadores? (Pausa.) Queda aprobada. 

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS 

GRESO DE LOS DIPUTADOS: 
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL CON- 

- DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA, EN 
RELACION CON EL PROYECTO DE LEY DE MER- 
CADO DE VALORES (SE TRAMITA POR EL PROCE-8 
DIMIENTO DE URGENCIA) 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al punto segundo del 
Orden del día, dictámenes de Comisiones sobre proyectos 
y proposiciones de ley remitidos por el Congreso de los 
Diputados. 

En primer lugar, el proyecto de ley de Mercado de Va- 
lores, que se tramita por el procedimiento de urgencia. 

Si me permite el señor Ministro, como primer trámite, 
que presente el Presidente de la Comisión o la persona de- 
signada por el mismo el dictamen sobre el proyecto de 
ley, inmediatamente daré la palabra a su señoría. 

Tiene la palabra el señor Alonso. 

El señor ALONSO SARMIENTO: Gracias, señor Presi- 
dente. Señorías, el proyecto de ley de Mercado de Valores 
fue publicado y declarado urgente en el Boletín Oficial de 
las Cortes Generales de fecha 24 de junio de 1988. Se am- 
plió el plazo de presentación de enmiendas hasta el día 
29 de junio y se formularon a dicho proyecto de ley tres 
propuestas de veto por los Grupos parlamentarios de Se- 
nadores Nacionalistas Vascos, Centro Democrático y So- 
cial y Coalición Popular, así como 482 enmiendas al ar- 
ticulado: 4 de la Agrupación del Partido Liberal, 74 de la 
Agrupaci6n de la Democracia Cristiana, 48 de Senadores 
Nacionalistas Vascos, 73 del Centro Democrático y Social, 
98 de Convergencia i Unió, 107 de Coalición Popular y 77 
del Grupo parlamentario Socialista. 

La Ponencia, integrada por los Senadores Maximino 
Barthe, Alberto López, Angel Orozco, Manuel Arqueros, 
Manuel Antonio Martínez Randulfe, Fernando Chueca y 
Jaume Casademont, informó el pasado día 5, aprobando 

las 77 enmiendas del Grupo Socialista y rechazando to- 
das las demás. 

Para dictaminar sobre el proyecto de ley, la Comisión 
de Economía y Hacienda de esta Cámara se reunió en se- 
sión el pasado día 7 y en el transcurso de sus debates se 
retiraron 3 enmiendas del Centro Democrático y Social, 
se aprobó una enmienda transaccional presentada por el 
Grupo Socialista y se rechazaron todas las demás enmien- 
das, las cuales permanecen, así como las 3 propuestas de 
veto, vivas para este trámite. Muchas gracias, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Sena- 
dor. El señor Ministro tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Senor Presidente, señoras y señores 
Senadores, tengo el honor de someter hoy a la considera- 
ción de SS. SS. en este trámite de Pleno del Senado un 
proyecto de ley que nace de nuestro convencimiento de 
la necesidad de acometer una reforma profunda de los 
mercados de valores en España; convencimiento amplia- 
mente compartido, entiendo yo, por la sociedad española 
y, desde luego, por los medios más directamente relacio- 
nados con las actividades financieras. 

La reforma institucional que han conocido y que se pro- 
pone no es consecuencia única de la obvia necesidad de 
corregir las deficiencias de nuestros mercados de valores 
- e n  las que no me detendré por conocidas- sino que es, 
sobre todo, nuestra respuesta al reto que España se im- 
puso al decidirse a integrarse en las Comunidades Euro- 
peas, con la consiguiente necesidad de romper esquemas 
tradicionales y prepararse para competir en el espacio fi- 
nanciero único de fines de 1992 con las mejores institu- 
ciones financieras que podemos establecer para aquel mo- 
mento. Todo ello debe ser realizado, en nuestra opinión, 
sobre el principio básico de la protección al inversor y de 
la seguridad en las transacciones financieras. 

Por ello, quiero comenzar diciéndoles que la principal 
característica del proyecto de ley es la de abrir de par en 
par las puertas de los mercados de valores mediante una 
puntual información a toda la sociedad sobre todo aque- 
llo que ocurre en los mismos. 

El objetivo es doble: por un lado, proteger al inversor, 
dándole la confianza de que dispone de una información 
veraz, suficiente y difundida a todos con rapidez y de for- 
ma claramente comprensible. Por otro lado, dar a cono- 
cer todo lo que ocurre en los mercadps, porque estamos 
convencidos de que el mejor control que puede ejercerse 
sobre los mismos consiste en asegurar su transparencia. 

La propia sociedad, a través de muy diversos cauces, 
contribuirá a controlar el mercado si dispone de una in- 
formación amplia y veraz sobre lo que acontece en el mis- 
mo. Sobre la base de información y transparencia, los ob- 
jetivos, por tanto, que nos proponemos son claros: la crea- 
ción de mercados de valores competitivos, la formación 
de operadores en los mismos especializados y, sobre todo 
-repito una vez más- la protección de los intereses del 
inversor. 
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Para asegurar precisamente su cumplimiento se crea 
una entidad especializada (la Comisión Nacional del Mer- 
cado de Valores), cuya actividad ordenadora y, sobre 
todo, supervisora, se proyectará sobre todos los mercados 
de valores. La Comisión dispondrá de todas las faculta- 
des necesarias para el ejercicio de esas funciones y estará 
regida por un Consejo, cuya composición, reducida, ga- 
rantiza la efectividad en su funcionamiento. La nota de 
inamovilidad durante el plazo de su mandato, que la ley 
consagra para el presidente, vicepresidente y tres de sus 
vocales, asegura la estabilidad que requieren funciones de 
tanta trascendencia como las que la Comisión va a tener 
encomendadas. Junto a los miembros a los que se acaba 
de hacer referencia, que habrán de ser nombrados entre 
personas de reconocida competencia en materias relacio- 
nadas con el mercado de valores, se prevé la presencia en 
el Consejo, como vocales natos, del director general del 
Tesoro y Política Financiera y del subgobernador del Ban- 
co de España. 

He de destacar que el proyecto ha tenido muy en cuen- 
ta el principio de interdependencia de los mercados fi- 
nancieros, claramente confirmado por los acontecimien- 
tos y la experiencia del pasado mes de octubre en las bol- 
sas internacionales, que aconseja la actuación coordina- 
da de las autoridades de control de todos ellos. La crisis 
ha confirmado también el hecho de que, en los mercados 
de valores desarrollados, como pretendemos que sea el 
nuestro, los riesgos no son ajenos a los del sistema ban- 
cario y ambos pueden originar procesos de causación 
circular que pueden poner en peligro la estabilidad glo- 
bal del sistema financiero. 

El proyecto de ley establece la transformación de la fi- 
gura del agente individual como operador miembro del 
mercado de valores en sociedades anónimas dotadas de 
los medios precisos para el desempeño de sus funciones. 
Con este motivo, ciertos observadores, desconociendo qui- 
zás la realidad nacional y la realidad europea, han aludi- 
do a que el proyecto de ley que hoy comentamos significa 
la bancarización de las bolsas españolas. Parece que tales 
observadores pretenden ignorar la realidad en la que han 
vivido nuestras bolsas de valores. 

En efecto, desde hace años las entidades de crédito es- 
pañolas han influido de forma decisiva y con operaciones 
de distinto carácter en las bolsas españolas. De hecho, una 
gran parte de la actividad bursátil ha estado dominada 
por dichas entidades, si bien éstas, al no poder actuar di- 
rectamente, lo hacfan indirectamente a través de opera- 
dores a los que indicaban la marcha a seguir gracias al 
poder que les concedía ser los principales canalizadores 
de órdenes de compra y de venta. Esa ha sido la realidad 
española que conllevaba el claro peligro de que, influyen- 
do dichas entidades en la marcha real de las operaciones 
bursátiles y en la fijaci6n de las cotizaciones, no tenían a 
su vez sin embargo las responsabilidades legales que tal 
actuación debería llevar consigo. 

Es verdad que en gran número de países europeos la 
Banca interviene y ha intervenido igualmente en las bol- 
sas respectivas, pero eso sí, con la garantía para el inver- 
sor de saber que su actuación con valores era adecuada- 

mente supervisada. Hay más, esta tendencia a autorizar 
de manera global a las actividades de crédito operar con 
todo tipo de transacciones con valores negociables, tanto 
por cuenta propia como por cuenta de su clientela, ha Ile- 
gado incluso a un proyecto de directiva de la Comunidad 
Económica Europea que considera tales actividades como 
parte esencial de la actividad de intermediación banca- 
ria. Esta es, pues, señoras y señores Senadores, la reali- 
dad tanto española como europea. Frente a ella, lo que hu- 
biera podido hacer este proyecto de ley sería autorizar a 
las entidades de crédito a actuar directamente en las bol- 
sas españolas y no lo hemos hecho. El proyecto, a fin de 
no provocar una ruptura con prácticas tradicionales en 
nuestros mercados financieros, admite la participación 
directa de las entidades de crédito en actividades relacio- 
nadas con el mercado de valores, pero no les reconoce 
como miembros potenciales de las bolsas. De esta mane- 
ra, pues, se consolida una separación entre la actividad 
bancaria de carácter global y la función de intermedia- 
ción en la compra y venta en el mercado de valores. Para 
consolidar esta separación de funciones, surgen las llama- 
das sociedades de valores como eje central del proyecto 
que estamos comentando. Su actividad se centrará esen- 
cialmente en los valores negociables y tendrán la exclu- 
sividad de la negociación en Bolsa. La ley no ha excluido, 
como es natural, la participación de entidades de crédito 
nacionales y extranjeras en su capital, porque cualquier 
pretensión en este sentido sería muy poco realista y con- 
traria ciertamente a las tendencias que hoy se dibujan en 
la esfera internacional y, concretamente, en el marco co- 
munitario. Pero las sociedades en las que sean partícipes 
entidades de crédito van a tener que competir con otras 
en las que no lo sean, de tal modo que esta ley va a apor- 
tar un elemento adicional a los que se han creado en los 
últimos años de competencia con las entidades de crédito 
tradicionales. Por otra parte, las sociedades de valores 
van a estar sujetas a especiales reglas de actuación, en 
particular en cuanto a la separación de sus consejeros y 
personal respecto al de ciertas entidades que participen 
en su capital y a una supervisión rigurosa por parte de la 
Comisión Nacional del Mercado de Valores. 

Señorías, el mundo financiero actual es un mundo ex- 
traordinariamente complejo y altamente volátil. Por ello, 
el proyecto de ley, siendo la culminación de un largo pro- 
ceso de ordenación de los mercados de valores, es sin em- 
bargo y en realidad -y si quieren ustedes, de manera un 
tanto paradójica- un punto de partida para la actividad 
normativa ulterior. Esta es la razón por la cual encontra- 
rán en él múltiples referencias al posterior desarrollo re- 
glamentario. Su finalidad no es otra que dejar abierta la 
posibilidad de regular de forma eficiente un mundo finan- 
ie ro  en continuo cambio y en proceso acelerado de inno- 
vación. Lo contrario hubiera sido condenar el proyecto de 
ey a convertirse en un plazo muy breve en un instrumen- 
:o inútil. 

Como ya tuve ocasión de expresar en el Congreso de los 
Diputados, soy consciente de que el proyecto ha sido ca- 
ificado por unos como liberal, por otros como interven- 
:ionista. El Gobierno, al hacer este proyecto, no tenía jui- 



- 

SENADO 
3707 - 

13 DE JULIO DE 1988.-NÚM. 85 

cios «a prior¡» ni intenciones preconcebidas. No ha sido 
nuestra intención ser más liberales de lo necesario ni pro- 
ducir un mayor intervencionismo que el indispensable. 
Hemos tratado, señoras y señores Senadores, de ser prag- 
máticos y de crear un sistema competitivo internacional- 
mente y sobre todo que funcione con seguridad y eficacia. 

Conocida es la tendencia mundial a la desregulación o 
desreglamentación financiera iniciada en distintos países 
tras la desaparición de los controles de cambios. Sin em- 
bargo, un examen más profundo de este fenómeno condu- 
ce a la conclusión de que el proceso de desregulación fi- 
nanciera ha llevado paradójicamente a una mayor regla- 
mentación, aunque ésta sea de un carácter bien diferente 
a la que antes existía. La tendencia de los países más de- 
sarrollados es, en el momento actual, a dejar en libertad 
la iniciativa de cada uno, pero siempre dentro de una or- 
denación básica exigente. Tal ordenación se realiza a tra- 
vés de un estricto código de conducta imponiendo fuertes 
sanciones a quien no lo observe, gracias naturalmente a 
una estrecha supervisión. No se tiende hoy a determinar 
lo que las entidades financieras pueden hacer o pueden 
dejar de hacer, sino fundamentalmente ver cuáles son las 
cosas en las que no debertan entrar con el fin de asegu- 
rar, en aras del bien común, que el sistema financiero es 
eficiente o que el inversor cuenta con las suficientes 
garantías. 

El proyecto de ley refleja claramente estos plantea- 
mientos. Así, por ejemplo, la condición de miembro de la 
Bolsa se adquiere por un procedimiento reglado y no dis- 
crecional. Se evita incluso el monopolio y el ((mumerus 
claususn. El proyecto es, pues, liberal por cuanto permite 
una amplia gama de actuaciones sujetas a unas normas 
de conducta. Pero el proyecto es también, y lo reconozco 
paladinamente, intervencionista, por cuanto otorga am- 
plísimos poderes de supervisión, inspección y sanción a 
la Comisión Nacional del Mercado de Valores. Baste, por 
ejemplo, observar la forma en que el proyecto contempla 
las operaciones en Bolsa. Se da libertad para que puedan 
hacerse todo tipo de operaciones sin necesidad de que és- 
tas tengan que realizarse en un lugar determinado, pero 
a la vez, y bajo la pena de nulidad, se impone que las mis- 
mas se lleven a cabo a través de un miembro de la Bolsa 
con todos los requisitos de publicidad que ello va a 
implicar. 

Existen, señor Presidente y ya concluyo, otras noveda- 
des en el proyecto que, en mi criterio, van en la línea ade- 
cuada de modernización de nuestros mercados financie- 
ros, desde la nueva cualificación de lo que debe entender- 
se por valor negociable y el notable avance en el sistema 
de anotaciones en cuenta, hasta la desaparición de la fe 
pública obligatoria en las transmisiones de valores en bol- 
sa, institución desconocida en los principales mercados 
de valores extranjeros, o las nuevas regulaciones que se 
hacen sobre las ofertas públicas’de adquisición de ac- 
ciones. 

La ley se ha enfrentado también con el delicado proble- 
ma de las competencias de las comunidades autónomas, 
en él ha tratado de buscar un equilibrio y puede que a al- 
gunas de ellas no satisfaga plenamente su interpretación 

de las competencias que en materia de ordenación de bol- 
sas y mercados de valores les corresponden. Es, sin em- 
bargo, opinión del Gobierno que la ley respeta totalmen- 
te las competencias de las comunidades autónomas en 
esta materia, que la ley, por tanto, se atiene a una inter- 
pretación correcta del bloque constitucional y que, al mis- 
mo tiempo, salvaguarda un principio absolutamente bá- 
sico cual es el de la unidad de mercado mediante la in- 
terconexión de todos los mercados y la reglamentación 
básica de los mismos. 

Por todo ello, señor Presidente, creo que estamos en pre- 
sencia de una ley moderna, de una ley que quizá -y esto 
lo dije también en el Congres- por una vez nos permite 
decir a los españoles que no solamente no estamos per- 
diendo el tren de la reforma financiera que en el mundo 
occidental se está produciendo, sino que incluso nos es- 
tamos adelantando a muchos países de nuestro entorno 
con mayor experiencia financiera, más importantes nive- 
les de transacciones en estos mercados, en la regulación 
de los mismos y lo estamos además haciendo de una ma- 
nera audaz, en el sentido positivo de esta palabra, es de- 
cir, sin temor a las innovaciones legales, siempre, natu- 
ralmente, que se salvaguarden las garantías jurídicas tan- 
to de quienes actúan en el mercado, como de quienes han 
de ver sus intereses sometidos a lo que en el mismo 
acontezca. 

Por consiguiente, señor Presidente, creo que esta ley su- 
pone un paso de gigante en la modernización de nuestros 
mercados financieros. Conviene no olvidar que en junio 
de este año, hace tan sólo unas semanas, el Consejo de Mi- 
nistros de la Comunidad Econ6mica Europea ha aproba- 
do la directiva de liberalización de movimientos de capi- 
tales. La aplicación íntegra de la misma, una vez que haya 
transcurrido el período transitorio que en ella se contem- 
pla, va a significar la total libertad de movimientos de ca- 
pital a corto plazo entre todos los países del área; la total 
libertad por parte de los ahorradores de acudir a los ser- 
vicios financieros de cualquier institución de los países 
del área y de actuar con ellos en cualquiera de las mone- 
das reconocidas. 

Estamos, pues, ante una situación en la que la interpe- 
netración de los mercados financieros, la conexión en un 
espacio financiero único en Europa está ya establecida y 
es irreversible. Es imposible en este contexto tratar de po- 
nerle puertas al campo y limitar el acceso a nuestros mer- 
cados o el número de operaciones que los mismos pueden 
establecer por apriorismos que nacen más de la experien- 
cia del pasado que de los retos a los que debemos hacer 
frente en el futuro. 

Creo que esta ley, con la prudencia y la cautela que debe 
caracterizar a toda ley que trata de regular transacciones 
financieras, al mismo tiempo, da los pasos necesarios 
para adecuar nuestras instituciones en el mercado de va- 
lores a lo que va a ser un mundo en el que las decisiones 
se van a tomar muy rápidamente, las conexiones entre los 
mercados van a estar a la orden del día y, por tanto, la 
flexibilidad de los mismos y la eficiencia en su funciona- 
miento van a primar como condiciones indispensables 
para atraer el capital necesario para el desarrollo de nues- 
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tro país. Este es, senor Presidente, senoras y señores Se- 
nadores, el objetivo último de esta ley: facilitar la finan- 
ciación, la atracción de capitales, la capitalización sufi- 
ciente de nuestras actividades económicas en el proceso 
de desarrollo que España afortunadamente, después de 
muchos años de crisis, ha reiniciado en los últimos tiem- 
pos. Creo, senoras y señores Senadores, que su voto posi- 
tivo a esta ley habrá contribuido de manera decisiva y 
muy importante a estos propósitos. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi- 
n is t ro. 

Entramos en la discusión de los vetos. Han sido formu- 
lados tres al proyecto de ley por los Grupos Senadores Na- 
cionalistas Vascos, CDS y Coalición Popular. (E1 señor 
García Royo pide la palabra,) Señor García Royo, ¿qué 
desea? 

El señor GARCIA ROYO: Señor Presidente, creíamos 
que después de la presentación del dictamen habría un 
turno a favor y otro en contra, antes de entrar en el de- 
bate de los vetos. 

El señor PRESIDENTE: No lo contempla el Reglamen- 
to, señor Senador. Cuando hay vetos se discuten directa- 
mente. Se ha presentado el dictamen por la persona de- 
signada por el Presidente de la Comisión. El senor Minis- 
tro ha intervenido, pero no abre debate. Ya tendrá su se- 
ñoría ocasión de decir lo que estime oportuno. 

EL señor GARCIA ROYO: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor por- 
tavoz del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. 

El senor AGUIRRE BARANANO: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señorías, señor Ministro, el Grupo de senadores Nacio- 
nalistas Vascos presentamos un veto a este proyecto de 
ley por tres razones: primero, porque entendemos que 
existen graves desajustes competenciales, tema en que el 
senor Ministro ha pasado sobre ascuas, porque ya de- 
sarrollaremos a continuación cómo ésta es una de las le- 
yes que menos han contemplado los estatutos de autono- 
mía. En segundo término, lo hacemos por otras dos razo- 
nes que no son autonómicas, porque a los nacionalistas, 
sean de un sitio o de otro, siempre sc nos dice que pre- 
sentamos vetos por temas autonómicos, pero yo creo que 
también hay otras razones para presentar vetos pero por 
temas no autonómicos. Los presentamos también porque 
entendemos que hay un excesivo intervencionismo, pero 
es que no nos parece mal el intervencionismo, lo que nos 
parece mal es cómo se ha hecho. Y, por último, una ter- 
cera razón, porque entendemos que hay una inadecuación 
a las realidades económicas y sociales actuales de este 
Estado. 

Dicho esto, a continuación, vamos a desarrollar estos 

tres apartados muy brevemente, porque al parecer se dis- 
pone de siete minutos y medio. 

En cuanto al tema de los graves desajustes competen- 
ciales, para que no haya la más mínima duda, yo creo que 
hay que recordar de una vez por todas por qué se hicie- 
ron los estatutos de autonomía; es decir, si fue para re- 
solver problemas políticos o para hablar de economía, de 
finanzas, de carreteras o de túneles. Hace diez anos, cuan- 
do se abordó el Estado autonómico, se plantearon unos es- 
tatutos de autonomía y una Constitución que forman el 
bloque constitucional. Creo que hay que recordarlo y más 
en estas leyes, porque si se tratase, por ejemplo, de temas 
de Interior o de Justicia o de otra serie de ministerios, es- 
toy seguro que hubiese habido muchos más vetos, pero 
como es un tema de Economía y Hacienda, a cuenta de 
la Comunidad Económica Europea, de la unidad del mer- 
cado, etcétera, los temas de las comunidades autónomas 
prácticamente es como si no existieran. Por eso creo que 
es importante que lo digamos muy claramente. 

Una ley de rango jurídico formal ordinaria como ésta 
que debatimos sólo puede atribuir o distribuir competen- 
cias cuando hay una previa habilitación constitucional, y 
en este caso no existe tal habilitación. Esto lo ha dicho el 
Tribunal Constitucional. Lógicamente cuando el Gobier- 
no presenta una ley no va a presentar una ley que sea an- 
ticonstitucional, pero nosotros tenemos serias reservas de 
que varios artículos de esta ley no sean anticonstitu- 
cionales. 

Entendemos que no se puede actuar como Ministerio y 
decir: yo delego en un ente (que en este caso además es 
una Comisión Nacional de Valores, un ente híbrido, un 
ente de derecho público que también tiene capacidad de 
derecho privado) que es el que va a desarrollar la norma- 
tiva posterior entre el Estado y las comunidades autóno- 
mas. Nosotros entendemos que este ente tiene un encaje 
jurídico muy difícil y que, por tanto, hay razones suficien- 
tes para entender que este proyecto de ley en los temas 
competenciales es anticonstitucional. 

La consecuencia está clara -y voy a hablar exclusiva- 
mente del Estatuto de Guernica, pero me figuro que hay 
otros estatutos que contemplan las mismas posibilida- 
des- y es que no se contempla ni una sola competencia 
exclusiva de las que recoge el Estatuto de Guernica en el 
artículo 10.29. Y me van a permitir leer un artículo de 
este proyecto de ley que es todo un símbolo. Es el artícu- 
1045, donde dice: «La creación de Bolsas de Valores 
corresponderá al Gobierno, salvo en el caso que se trate 
de Bolsas de Valores ubicadas en los territorios de Comu- 
nidades Autónomas cuyos Estatutos de Autonomía le re- 
conozcan competencia al efecto.)) Hasta aquí vamos bien, 
pero, a continuación, dice: «En este caso la creación de 
Bolsas de Valores corresponderá a dichas Comunidades, 
aunque requerirá la conformidad del Gobierno de la Na- 
ción.» ¿Entonces en qué queda la competencia exclusiva 
de crear bolsas de valores? Absolutamente en nada, es de- 
cir, es la todopoderosa Comisión Nacional de Valores la 
que decide si se pueden crear o no bolsas de valores. 

Yo diría que en esta ley hay un desprecio absoluto ha- 
cia las comunidades autónomas, porque no se permite 
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ningún representante de esa Comisión en el Consejo y ,  sin 
embargo, se permite que se esté en un órgano consultivo 
al mismo nivel que los ahorradores e inversores. ¿En esto 
queda el problema político de los estatutos de autonomía, 
a nivel de ahorradores, inversores y gestores? ¿Para esto 
se hicieron los estatutos de autonomía? ¿Qué problema 
hay para que las comunidades que tienen competencias 
exclusivas estén en la Comisión Nacional como una sali- 
da para resolver este problema? ¿Cuál es el fondo del 
asunto? 

Se nos ha hablado de la unidad de mercado de la Co- 
munidad Económica Europea. Yo pregunté en Comisión, 
y volveré a hacerlo, cuál de nuestras enmiendas rompe la 
unidad de mercado; que se nos diga si una sola de nues- 
tras enmiendas rompe la unidad de mercado. En este pun- 
to, desde luego, discrepamos, y lo decimos lamentándolo, 
porque, aprovechando que está el señor Ministro, le re- 
cardaré que, en diciembre, hubo un debate sobre las au- 
tonomías, en el cual estuvieron el Presidente del Gobier- 
no y el señor Almunia, en el que se aprobó con todos los 
votos, incluidos los del Partido Socialista, una moción del 
Partido Nacionalista Vasco, en la cual se instaba a que en 
cuanto hubiera una ley en la que existieran problemas de 
interpretación se agotasen todas las vías, para no estar 
constantemente recurriendo a ningún alto tribunal. Por 
nuestra parte estamos abiertos a cualquier posibilidad, 
hemos presentado alternativas que no han sido tomadas 
en consideración, por lo que entendemos que esto es una 
lucha frontal para que al final un tribunal diga quién tie- 
ne razón. Entendemos que el procedimiento es malo y que 
se podía haber arbitrado de otra manera. 

Otra de las razones por las que vamos a mantener un 
veto es la de un excesivo intervencionismo. Pero -enten- 
dámonos bien- no porque nos importe que intervengan 
el Ministerio de Economía ni la Comisión, siempre que 
fuera con los reajustes necesarios, sino por comparación 
de las atribuciones que tiene esta Comisión Nacional con 
las que tienen en países como el Reino Unido y Francia. 
Si ha habido algún país en Europa celoso de ceder sobe- 
ranía política ha sido el Reino Unido; como ustedes re- 
cordarán, hubo un referéndum para entrar, otro para sa- 
lir y otro para volver a entrar, y si hay algún otro país cen- 
tralista en Europa, es Francia. Pues si analizan, repito, las 
prerrogativas que tienen la SID británica o la COB fran- 
cesa con las que tiene la Comisión Nacional del Mercado 
de Valores, verán que son muy inferiores, porque, por 
ejemplo, la admisión de cotizaciones, la gestión de la fian- 
za colectiva ... 

El señor PRESIDENTE: Ruego a S. S. que vaya termi- 
nando, pues ha transcurrido el tiempo. Abrevie en los po- 
sible su intervención. 

El señor AGUIRRE BARANANO: Simplemente quiero 
decir que la Comisión tiene tal poder que puede hacer y 
deshacer, y desde luego un poder muy superior al que tie- 
ne en otros países de Europa. Además quisiera recordar 
que en Europa todavía están en estudio problemas sobre 
la quinta bolsa, sobre las OPAS en Bélgica ..., es decir, son 

temas a muy largo plazo, y sin embargo aquí hay mucha 
prisa para aprobar esta ley por el procedimiento de ur- 
gencia, debe ser que había que cumplir un calendario, 
como el de la Liga o el Campeonato de Fútbol, pero no ve- 
mos cuál era la urgencia impresionante para no poder ha- 
ber debatido esto con más calma, 

Brevemente, señor Presidente, y abusando de su bene- 
volencia, quisiera decir también -y lo lamento, pero en 
alguna enmienda lo podré demostrar en base a estudios 
hechos por el servicio del Banco de Bilbao- cuál es la si- 
tuación actual de las bolsas españolas, cómo hay una bol- 
sa que prácticamente tiene el 75 por ciento de las cotiza- 
ciones, cuántos títulos se negocian, cómo son práctica- 
mente entre bancos y eléctricas y pocas más. Esta situa- 
ción es la que hay que legislar, y si es verdad, como bien 
decía el señor Solchaga, que el mercado de capitales es 
para captar financiación para las empresas, yo pregunto 
cómo lo van a hacer las PYMES, en qué situación que- 
dan. ¿Va a mejorar algo la situación? Porque, desde lue- 
go, la banca y las eléctricas siempre lo han podido captar. 

Por último, quisiera recordar brcvemente la preocupa- 
ción que existe por parte de empleados que actualmente 
trabajan con agentes de cambio y bolsa. 

Estamos de acuerdo con los «dealers» y los ubrokers)), 
lo que quisiera es que se nos dijera cuántos millones se 
necesitan para ser «dealer. en este Estado. 

El señor PRESIDENTE: Señor Senador, por favor. 

El señor AGUIRRE BARANANO: Nada más. Muchas 
gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Por- 
tavoz del Centro Democrático y Social. 

El señor CHUECA AGUINAGA: Señor Presidente, seño- 
res Senadores, señor Ministro, quisiera comenzar dicien- 
do unas breves palabras sobre la oportunidad de la ley en 
cuanto a su presentación a estas Cámaras. 

Parece obvio que existen razones formales, como la ob- 
soleta y fragmentaria legislación por la que hoy día se ri- 
gen nuestras bolsas o como la necesidad de adaptación a 
las directivas comunitarias que, de una manera evidente, 
garantizan esta oportunidad. (El ser2or Vicepresidente, Ro- 
drfguez Pardo, ocupa la Presidencia.) Pero lo que es más im- 
portante es que existen también razones de fondo mucho 
más trascendentes que también avalan esta oportunidad. 

Quisiera referirme muy brevemente, porque el tiempo 
nos obliga, utilizando terminología marxista, a cómo la 
superestructura a través de la cual se regía nuestro mer- 
cado de bolsas hacía que su funcionamiento -digámoslo 
así por concluir rápidamente- no estuviera a la altura 
de los tiempos. Este es un hecho grave en un mercado tan 
competitivo como es el financiero y ,  sobre todo, lo es más 
cuando nosotros mismos nos hemos impuesto una coor- 
dinación, que es la de la liberalización, la de la incorpo- 
ración a Europa en el año 1992. 

Si consideramos, además, que existen dos hitos o dos 
momentos, también importantes, que hacen que esta ne- 
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cesidad sea apremiante, como puede ser el 31 de diciem- 
bre de este mismo año, en el cual los españoles podrán in- 
vertir libremente en bolsas extranjeras, o el 31 de diciem- 
bre de 1990, en el que las empresas, tanto extranjeras 
como españolas, podrán optar por cualquiera de las bol- 
sas de la CEE, parece evidente la necesidad y oportuni- 
dad de esta ley. 

Se nos preguntará entonces por las razones por las que 
el CDS ha presentado esta enmienda a la totalidad. Tam- 
bién por abreviar y utilizando términos médicos, diré que 
si hay una unanimidad en el diagnóstico de la enferme- 
dad de nuestras bolsas, lo que ya no es tan unánime es el 
tratamiento a que vamos a someterlas. 

Quisiera, de la forma más breve posible, tocar cuatro 
puntos o razones fundamentales que son las que han mo- 
vido al Centro Democrático y Social a presentar este veto. 
En primer término hablaré de dos fórmulas para enten- 
der cómo debe organizarse el mercado de valores. El pro- 
yecto de ley de alguna manera representa una de éstas y 
ésta basada en la supervisión del Gobierno, que se tradu- 
ce, obviamente, en un recurso prácticamente infinito a la 
vía reglamentaria y que está, digamos, piramidalmente 
sujeto por la Comisión Nacional del Mercado de Valores, 
a la cual se le atribuyen un sinfín de competencias. Este 
es el modelo que presenta el proyecto de ley. 

Frente a esto, nosotros defendemos un modelo alterna- 
tivo, no diré que radicalmente distinto, porque la verdad 
es que las posibilidades no son infinitas, pero, desde lue- 
go, sensiblemente distinto, basado en la autorregulación 
de este propio mercado. Diré también que esta autorre- 
gulación - c o m o  comentaba en un principio el señor Mi- 
nistro, en una discusión que hemos tenido aquí- permi- 
te una mejor adaptación incluso que ese sistemático re- 
curso al reglamento que por este procedimiento ob- 
viaríamos. 

Ello no supone -quiero  decirlo en este moment- una 
ausencia de regulación. Nosotros entendemos que esa re- 
gulación debe salvaguardar el juego limpio que debe exis- 
tir en nuestras bolsas, es la condición necesaria para que 
el mercado pueda seguir desarrollándose. Por tanto, en- 
tendemos que debe existir una Comisión del Mercado de 
valores (o algo con un nombre semejante) en la cual se re- 
gule pero, desde luego, no se gestione. Es verdaderamen- 
te importante la diferenciación entre las competencias de 
regulación y de gestión. 

Deberían, igualmente, potenciarse las distintas socie- 
dades de bolsas y agrupaciones que pudieran formarse a 
lo largo de los diversos sectores que en la evolución de es- 
tas bolsas se fueran desarrollando. 

En definitiva, lo que nosotros estamos buscando es un 
equilibrio, una distribución de poderes. Estamos de nue- 
vo llamando a la puerta de Montesquieu, que es algo que 
parece que el Grupo que en este momento apoya al Co- 
bierno contempla y estudia cada vez con menos afición. 
Evidentemente, y como contrapartida a esta mayor liber- 
tad, somos conscientes de que habría que incrementar las 
acciones. Y entendemos que, al igual que en el resto de 
Europa, podría, en determinados casos, incluso llegar 
hasta el Código Penal. 

Una segunda cuestión, una cuestión competencial, se 
va a referir a un tema que formalmente no aparece en este 
proyecto de ley, porque en ninguno de sus artículos he- 
mos oído hablar del segundo mercado, y sí, en cambio, 
aparece un quinto mercado, que tampoco queda citado 
en este proyecto de ley, pero al cual se refieren constan- 
temente personas que hablan de él como de un mercado 
conectado, informatizado y continuo. Y nosotros quere- 
mos decir que este mercado -evidentemente, al alcance 
de las grandes empresas nacionales y extranjeras-, sal- 
vando las anteriores consideraciones, sí cuenta con un 
marco legal adecuado. Ahí nos parece que la competen- 
cia estatal es la correcta y, desde luego, parece que hay 
que arrojar toda sombra de duda sobre la unicidad que a 
este mercado se refiere. 

Pero nos sorprende oír unas declaraciones recientes de 
don Guillermo de la Dehesa refiriéndose al segundo mer- 
cado, porque nosotros, desde luego, no lo encontramos en 
la ley y nos da la sensación de que es, quizá, el convidado 
de piedra que aparece justo cuando el proyecto de ley toca 
a su fin, al menos en cuanto a su debate. 

NOS parece que hubiera sido mucho mejor haber per- 
mitido una segmentación que, por una parte, hubiera po- 
tenciado esta quinta bolsa informatizada, y un segundo 
mercado claramente definido, con un marco legal tam- 
bién claramente definido, y donde las comunidades autó- 
nomas hubieran podido desempeñar su papel con compe- 
tencias razonables y, desde luego, no las que aquí les que- 
dan reservadas. Creemos que de esta forma las medianas 
empresas españolas hubieran salido ganando porque ha- 
brían encontrado un lugar donde negociar competitiva- 
mente su participación en este mercado de capitales. 

Cuando la ley se acerca al Título V alumbra dos tipos 
distintos de operadores: las sociedades y las agencias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Señor 
Chueca, su tiempo ha terminado. Le ruego concluya. 

El señor CHUECA AGUINAGA: Sí, señor Presidente. Le 
pediría que, con ánimo de poder abreviar luego el deba- 
te, me permitiera mayor tiempo. 

el señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Usted 
vaya abreviando, que ya organizaremos el debate. 

El señor CHUECA AGUINACA: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Como decía, las sociedades y las agencias. Las agencias, 
de alguna manera, han tenido una justificación, en el sen- 
tido de que se pensaba que estas agencias ofrecían una 
mayor garantía para el inversor. En Europa -concreta- 
mente, en Inglaterra- se ha visto que no es una realidad, 
que era una especie en extinción frente a las sociedades 
de valores con mayores competencias y que, además, no 
cumplían esa condición que se les atribuía de una mayor 
garantía, precisamente por deslindar entre las operacio- 
nes propias y las operaciones ajenas. Por tanto, quisiera 
recordar al Grupo Socialista la teoría de la supervivencia 
de Darwin y pedir que aquí también fuera aceptada. 
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Muy brevemente, respecto a la bancarización que se ha 
comentado. Estoy de acuerdo con las tesis expuestas por 
el señor Ministro. Es una necesidad y un mal menor por- 
que es evidente que difícilmente nos podemos enfrentar 
a los grandes bancos alemanes y a las grandes bolsas eu- 
ropeas con unas agencias y unas sociedades de valores re- 
cién nacidas que tan sólo con el apoyo decidido de otras 
instituciones de más calado y mayor entidad podrán te- 
ner cierto éxito. 
Y, finalmente, quisiera tratar la ausencia del desarro- 

llo de nuestro mercado. No nos parece que sea suficiente, 
aunque desde luego sí es un paso importante, el que se 
haya informatizado la bolsa, el que se hayan liberalizado 
los tipos con los que se contrataba. Esto, desde luego, va 
a aumentar lo que en inglés se denomina «turn over» y, 
por tanto, el volumen de nuestra Bolsa, pero no nos pa- 
rece suficiente. 

Como creemos que es una cuestión verdaderamente cla- 
ve, pedimos desde aquí (aunque también sabemos que 
éste no es el lugar idóneo para hacer esta demanda, pero 
sí para tenerla en mente por parte del legislador) que las 
cuestiones fiscales se tengan en cuenta. No es posible que 
unas empresas acudan a la Bolsa cuando para ellas es más 
económico acudir o bien al endeudamiento o bien, posi- 
blemente en un breve plazo, a las bolsas extranjeras, y 
tampoco es posible que haya una fluidez, una circulación 
en la Bolsa cuando los inversores están pensando cons- 
tantemente en las plusvalías que se les van a asignar. 

Por este camino va a ser difícil el crecimiento de nues- 
tra Bolsa y, como ya he dicho, creo que es una variable ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Fina- 
lice, Senador Chueca. 

El señor CHUECA AGUINAGA: Termino, señor Pre- 
sidente. 

Finalmente, sería bueno que el Gobierno, a través de 
las empresas públicas, incorporándolas en la medida de 
lo posible a la cotización en Bolsa, diera el primer pisto- 
letazo, que nos urge, que necesitamos para el desarrollo 
de nuestras bolsas. Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Mu- 
chas gracias, Senador Chueca. 

Para la defensa de su veto, por el Grupo Parlamentario 
de Coalición Popular, tiene la palabro el señor Martínez 
Randulfe. 

El señor MARTINEZ RANDULFE: Señor Presidente, se- 
ñorías, señor Ministro, quiero agradecer su presencia y la 
explicación del proyecto de ley que tuvo la amabilidad de 
exponernos. 

El Grupo Popular es consciente de la necesidad de una 
regulación del mercado de valores (no seríamos respon- 
sables si negásemos la evidencia), pero también somos 
conscientes de la responsabilidad que cada vez que el Go- 
bierno remite un proyecto de ley contraemos con el pue- 
blo y, por supuesto, con el Gobierno. No estamos aquí 
para poner obstáculos. Sabemos que al hablar de bondad 

o maldad, la relatividad juega un papel importante. Lo 
que para algunas morales -las interesadas- es bueno, 
para otras es malo. 

Señorías, desde nuestra perspectiva, este proyecto de 
ley es necesario. Tiene cosas buenas, tales como la intro- 
ducción de las normas de conducta, de las que habló el 
señor Ministro; la implantación del sistema de interco- 
nexión; la desmaterialización de valores y otras. Estos as- 
pectos determinaron que el Grupo Popular en el Congre- 
so no vetase el proyecto creyendo que por tratarse de una 
ley técnica se mejoraría en el trámite en las Cámaras. Al  
no ser así, nos hemos visto obligados a vetarlo con el úni- 
co fin de remitirlo al Gobierno para que defina expresa- 
mente y de forma más clara el modelo de mercado que se 
pretende implantar, se proteja y defienda en el nuevo pro- 
yecto la unidad de mercado de una forma más precisa, se 
plasme la independencia del mercado bursátil, se esta- 
blezca un concepto unitario del intermediario bursátil, se 
respeten los derechos adquiridos, todo ello fundamenta- 
do en la cohesión de ideas y esfuerzos de todos los impli- 
cados para hacer real el principio de libertad y el respeto 
a los estatutos autonómicos y, por supuesto, a la Cons- 
titución. 

Señorías, el trámite dado al proyecto de ley, aunque le- 
gal, se caracteriza, al menos en esta Cámara, por el apre- 
suramiento. Somos conscientes de que ya el profesor 
Fuentes Quintana había elaborado un libro blanco con el 
objeto de acometer la reforma del mercado de valores 
hace años, pero las circunstancias cambiaron y no sirve 
ya aquel estudio. Siendo otras las circunstancias, en es- 
tos momentos se nos debería haber dado más tiempo para 
estudiar y llegar a una implantación progresiva de la nue- 
va normativa referente a los operadores y a las ope- 
raciones. 

Nos consta que determinado grupo de interesados hizo 
llegar al Gobierno un estudio del mercado de valores. Es 
mucho lo que se ha escrito sobre la reforma, es de todos 
conocido el informe del profesor Terceiro. Yo pediría que 
lo positivo de todos esos informes se plasmase de una for- 
ma más clara en el proyecto. 

Entrando en temas de fondo, señalamos como aspectos 
negativos, motivo principal de nuestro veto a este proyec- 
to de ley, los siguientes: la estatalización, la indefinición, 
la excesiva bancarización y quiebra de la soberanía finan- 
ciera, la ruptura con sistemas anteriores, y no abordar el 
tema con el respeto debido -entendemos- a los estatu- 
tos autonómicos. 

Paso a justificar esta afirmación. 
Estatalización o, si se quiere, intervencionismo, como 

dijo el señor Ministro. Señorfas, el Gobierno a lo largo del 
proyecto remitido establece su intervención a través de la 
Comisión Nacional del Mercado de valores del Ministerio 
de Economía y Hacienda y del Banco de España. Y así en 
el proyecto de ley se atribuye el Estado -Título 11, ar- 
tículos 13 a 24- la creación, la determinación, la natu- 
raleza, la potestad legislativa, la organización de compe- 
tencias, la duración del mandato, los órganos consultivos 
y ,  por último, el patrimonio referido de la Comisión Na- 
cional del Mercado de Valores. 
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En el Título 111, después de establecer que la emisión 
de valores no requiere autorización, e n  el artículo 25 in- 
troduce un «no obstante)), determinando que el Ministe- 
rio de Economía y Hacienda podrá prohibir o determinar 
que deban someterse a autorización previa determinadas 
emisiones o las que pretenden gozar de algún beneficio 
-artículo 25, párrafo 3.  

En el Título IV, artículo 32, se establece el requisito de 
la verificación a través de la Comisión Nacional del Mer- 
cado de Valores para la admisión de valores a ncgocia- 
ción en el mercado secundario. Y, por si fuese poco el in- 
tervencionismo, en el artículo 34 se faculta a la Comisión 
Nacional del Mercado de Valores para proceder a la ex- 
clusión de aquellos que no alcancen los requisitos ... N o  
con ti núo. 

El artículo 38 faculta además al Gobierno o, con su ha- 
bilitación al Ministerio de Hacienda, para prohibir deter- 
minado tipo de operaciones, y va más allá en el artículo 
42 al establecer que las retribuciones serán libres, «no 
obstante el Gobierno)), estableciendo la comunicación a 
la Comisión y al Banco de España. 

Sigue el intervencionismo y no la libertad para deter- 
minar en el artículo 44 que el Gobierno podrá establecer 
la forma de relación entre los miembros del mercado, dic- 
tar normas, regular documentos acreditativos. Y en el ar-  
tículo 46 determina el objeto, que dice único, de las bol- 
sas de valores. 

El Capítulo 11 de este Título determina que correspon- 
de al Gobierno la creación de las sociedades de Bolsa, que 
tienen la condición legal de miembros, para en el artícu- 
lo 48 senalar que las funciones de dichos miembros serán 
las que determine este proyecto de ley y las demás que dc- 
termine el Gobierno, el Ministerio o la Comisión. 

No sigo, señorías, abundando en este aspecto del pro- 
yecto; ustedes lo leyeron, lo conocen y son conscientes de 
lo que dice. A nuestro juicio, hay excesivo patern a 1' ismo, 
si quieren, en unos aspectos, intervencionismo, estatalis- 
mo o como ustedes quieran llamarlo. Lo malo es que el 
evidente intervencionismo será insuficiente para evitar la 
manipulación del mercado por los socios de las socieda- 
des, pero excesivo para conservar la independencia y la 
libertad del mercado. 

Indefinición. Es cierto que en algunos aspectos el pro- 
yecto es detallista, pero también existe indefinici6n en el 
modelo de mercado en cuanto a los rasgos fundamenta- 
les. La indefinición legal del funcionamiento de la quinta 
Bolsa, unida a la radical modificación del régimen de ope- 
raciones, puede provocar un período de grave confiisión. 

El tiempo no me va a dejar terminar y quería ser res- 
petuoso. Hago mío lo dicho por los otros defensores del 
veto en lo relativo a la bancarización y a las autonomías, 
y termino, porque se encendió la luz roja, diciendo que 
este proyecto de ley supone para nosotros una ruptura 
brusca con el sistema actual y ni al grupo mayoritario de 
esta Cámara ni a la oposición les ha agradado este texto 
remitido por el Gobierno y llegado aquí a través dcl Con- 
greso. Prueba de ello es el excesivo número de enmiendas 
que todos hemos presentado y no sólo nosotros, sino que 
ustedes mismos, el Grupo mayoritario, han tenido que in- 

troducir 77 enmiendas para mejorar el proyecto, por lo 
que, en un trámite como este de urgencia, no creemos que 
debiera aprobarse una ley tan trascendental como la qiie 
el señor Ministro acaba de exponernos. 

Por eso nosotros mantenemos el veto. 
Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Mu- 

Para un turno en  contra tiene la palabra el Senador 
chas gracias, Senador Martínez Randulfe. 

Barthe. 

El señor BARTHE ARIAS: Gracias, señor Presidente. 
Señorías, yo creo que todos los grupos que han inter- 

venido en este turno han coincidido en la conveniencia de 
este proyecto de ley. En estos momentos -hay que rcco- 
nocerl- partimos de la existencia de un mercado poco 
transparente, poco eficiente y cn el que conductas que en 
otros países son objeto de severas sanciones, como, por 
ejemplo, la adquisición privada dc paquetes de control, 
la utilización de información obtenida por medios privi- 
legiados de operaciones, etcétera, en España no pueden 
ser objeto de tratamiento similar por defectos de la legis- 
lación y por falta de conocimiento de la realidad del mer- 
cado. Se  ha hablado ya de que la reforma propuesta no 
es consecuencia exclusivamente de nuestros defectos in- 
ternos, sino que tainbikn es una respuesta a los aconteci- 
mientos que nos esperan en 1992 y al reto de España en 
las Comunidades Europeas. Hay que prcpararse para 
competir en el mercado financiero único, y hay que ha- 
cerlo con las mejores instituciones que seamos capaces de 
establecer. Otros países han hecho o están haciendo lo 
mismo. Ha habido drasticos cambios institucionales en la 
Bolsa de Londres en 1987, en Francia se ha producido en 
los últimos meses. Dinamarca ha dado pasos importan- 
tes con su reforma bursátil. Italia tiene en estos momen- 
tos en anteproyecto su propia reforma. Y yo creo que por 
nuestra parte, sin prctcnder aspirar a ser uno de los ccn- 
tros financieros, sí podemos aspirar, por lo menos, a crear 
un mercado financiero competitivo, seguro y transparen- 
te, que nos pueda garantizar una eficaz asignación de re- 
:ursos. intentamos crear sólidas bases que permitan no 
sólo potenciar nuestra bolsa de  valores, sino también la 
xeación de mercados derivados que permitan a los inver- 
jures encontrar la protección necesaria contra las varia- 
Ziones bruscas de las cotizaciones, de los tipos de intcrbs 
J de las paridades de cambio con otras divisas. Aspira- 
mos a que sur,jan nuevos operadores, dotados de recursos 
xopios adecuados a sus niveles dc actividad y de la es- 
xxialización necesaria para moverse entre la gran gama 
le técnicas e instrumentos financieros de los que hoy se 
lispone en el mundo. Deseamos que los profesionales que 
iirijan la Comisión Nacional del Mercado de Valorcs puc- 
jan desarrollar, con la colaboración de los propios ope- 
- adora ,  unos mercados de valores capaces de compctir 
:on los mercados exteriores y de atraer inversores al rcs- 
o de los países. Todo ello será realizado bajo el principio 
iásico de protección del inversor y de la seguridad de las 
ransacciones. 
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La principal característica del proyecto creo que es la 
de abrir las puertas del mercado de valores a la informa- 
ción, y pienso que de esta manera se consigue un doble 
objetivo. Por una parte se protege al inversor, dándole la 
confianza que representa tener la información veraz sufi- 
ciente y difundida y, por otra, se facilita el conocimiento 
de todo lo que ocurre en los mercados de valores, porque 
estamos convencidos de que el mejor control que puede 
ejercerse sobre el mismo consiste en asegurar su propia 
transparencia. 

En las intervenciones anteriores se han hecho multitud 
de remisiones al intervencionismo del Estado, a la Comi- 
sión Nacional del Mercado de Valores. Indudablemente, 
nosotros hemos partido del principio de interdependen- 
cia de los diversos mercados; que es importante que sea 
una sola la única autoridad de control de todos ellos; que 
al mismo tiempo se precisa que esta entidad esté especia- 
lizada para asegurar el cumplimiento por todos los que 
intervienen en el mercado de las normas que fija la ley. 
Es evidente, por otra parte, que esta entidad tiene que de- 
pender del Gobierno, que es, en definitiva, el que tiene el 
poder ejecutivo que le reconoce la Constitución, y al mis- 
mo tiempo poseer la independencia que le permita ejer- 
cer objetivamente sus funciones. La Comisión está regida 
por un Consejo de siete personas, dos de las cuales, el Di- 
rector General del Tesoro y el Subgobernador del Banco 
de España, aseguran una indispensable coordinación en- 
tre la Comisión Nacional y el Ministerio; uno en su doble 
vertiente de responsabilidad de la política económica y 
emisor de deuda, y el otro por las importantes funciones 
del Banco de España relacionadas con la política mone- 
taria, el control y la liquidez del sistema, la solvencia de 
entidades de crkdito, etcétera. El resto de los miembros, 
el Presidente, el Vicepresidente y tres vocales son elegi- 
dos entre personas de reconocida competencia. Por otra 
parte, existe un comité consultivo en el que están repre- 
sentados los miembros de las Bolsas, los emisores, los in- 
versores y un miembro designado por cada una de las co- 
munidades autónomas con competencia en la materia en 
que esté localizada una Bolsa de valores. 

La única intervención que está justificada en el merca- 
do, desde nuestro punto de vista, es la que nace del deseo 
de aumentar la transparencia, la información y la protec- 
ción de quienes intervienen en el mismo. Por ello es ab- 
solutamente indispensable, si queremos que los mercados 
funcionen adecuadamente en el futuro, el reconocimiento 
de las facultades de gestión, supervisión y control de la 
Comisión Nacional del Mercado de Valores. Es cierto que 
los miembros son nombrados por el Ejecutivo, pero es a 
éste al que corresponde velar por la unicidad del merca- 
do, por la transparencia y la funcionalidad del mismo. Es 
también el Ejecutivo el que tiene como función inexcusa- 
ble velar por la dirección política, monetaria y financie- 
ra, y en última instancia es el que debe proteger al con- 
sumidor y al ahorrador. En definitiva, la Comisión Nacio- 
nal del Mercado de Valores recoge las competencias que 
tiene en estos momentos el Ministerio, y lo hace con el fin 
de tener una mayor continuidad en la aplicación, desarro- 
llo y ejecución de las mismas. Además, a través de la in- 

violabilidad se garantiza, de alguna manera, el interés del 
Ejecutivo por que tenga suficiente personalidad jurídica, 
independencia, autonomía y capacidad de acción a través 
de los cauces que la ley le previene y con respecto a las 
normas que se establecen en la misma. 

Ha habido varios grupos que han expresado pública- 
mente que son partidarios de la autorregulación de los 
mercados. 

El Grupo Socialista es favorable a este proyecto de ley, 
precisamente porque en él desaparece la autorregulación 
de las Bolsas de valores. Eso es bueno, desde el punto de 
vista socialista, porque una cosa es encontrar sistemas le- 
gítimos para la representación de intereses corporativos 
y otra muy distinta es colocar esos intereses en el cora- 
zón del sistema, que es lo que en estos momentos está 
ocurriendo y lo que la ley trata de evitar, sacando los in- 
tereses del corazón del sistema y permitiendo que tengan 
representación por otras vías que consideramos legítimas. 

Analizaremos brevemente el tema autonómico. Es cier- 
to que tanto el artículo 10.29 del Estatuto de Autonomía 
del País Vasco como el 9.20 del Estatuto catalán confie- 
ren una doble competencia, la de creación de centros de 
contratación y la de regulación del funcionamiento de los 
mismos, aunque también es cierto que ambos artículos 
añaden un inciso final que dice .conforme a la legislación 
mercantil». Por tanto, no tienen atribuida una competen- 
cia que, por exclusiva, sea excluyente de la intervención 
normativa estatal en la materia, pues el ejercicio de las 
facultades autonómicas ha de ajustarse, como es lógico, 
a lo previsto en la legislación mercantil. Con esta pers- 
pectiva puede observarse que la mayor parte del conteni- 
do de esta ley se puede calificar como legislación mercan- 
til en tanto que regula de forma global las Bolsas de va- 
lores, que regula las entidades y las actividades relacio- 
nadas con el mercado de valores. 

De esta forma lo que el proyecto de ley establece es la 
legislación mercantil uniforme, que en aras al principio 
de unidad del mercado -principio al que el Tribunal 
Constitucional se ha remitido en múltiples ocasiones- 
debe dictar el Estado para asegurar un tratamiento igua- 
litario de un importante sector de la actividad económica. 

Por otra parte, no tiene sentido encaminarse hacia un 
mercado fragmentado, y por ello el proyecto concibe a las 
Bolsas, sobre las que algunas comunidades tienen com- 
petencia exclusiva, como piezas de un sistema nacional 
único, integrado a trñvéb de un sistema de interconexión, 
que algunos alaban y otros critican. Por eso se precisa de 
una regulación unitaria de las entidades mediadoras del 
mercado, las cuales podrán operar en cualquiera de las 
Bolsas. Si existiera la posibilidad de que se establecieran 
cuatro regímenes distintos de admisión, cuatro regímenes 
distintos de vigilancia, de inspección, etcétera, lo más 
probable es que las empresas optasen únicamente por una 
Bolsa, lo que conduciría con toda probabilidad a concen- 
trar todo el mercado de valores en una sola, produciendo 
un efecto contrario al perseguido. Yo creo que las compe- 
tencias que tienen las comunidades autónomas las deben 
desarrollar dentro de sus propias capacidades en sus par- 
lamentus y que, desde luego, no es asumible que las tra- 



- 3714 - 
SENADO 13 DE JULIO DE 1988.-Nú~. 85 

ten de compartir. Porque también hay que decir clara- 
mente que si en el Comité Ejecutivo de la Comisión Na- 
cional del Mercado de Valores, en el que simplemente se 
delegan las competencias del Ejecutivo, se recogiese que 
ese poder se comparte de alguna manera porque hay re- 
presentantes de las comunidades autónomas probable- 
mente no existiría ese veto ni las numerosas enmiendas 
que se van a presentar por parte de algunos grupos. Creo, 
de verdad, que lo que constantemente se pretende es tra- 
tar de asumir más poder del establecido y, desde luego, 
las competencias que tengan que las desarrollen, que na- 
die se va a oponer a ello. 

Se ha hablado de la intervención de la ley y se han ci- 
tado dos ejemplos: Inglaterra y Francia. En el informe Go- 
wer, que seguramente algunos de ustedes conocen, se basó 
la reforma del sistema financiero y de la Bolsa de Lon- 
dres. Este informe se inclinaba por la modificación de la 
tradicional autorregulación del mercado inglés, en este 
caso de la Bolsa de Valores de Londres, porque se decía 
que de esta manera se alcanzarían mayores cotas de con- 
fianza y credibilidad por parte del inversor. El informe se 
inclinaba por una regulación pública, formal de este mer- 
cado, lo que supone un cambio radical respecto al siste- 
ma de autorregulación que previamente existía en el Rei- 
no Unido y su conclusión es muy clara: Todo el que actúe 
en el mundo de la inversión financiera debe acatar las 
normas de una institución reconocida por los poderes pú- 
blicos o estar bajo el control directo de los mismos. La Co- 
misión de Operaciones de Bolsa francesa, entre otras atri- 
buciones, vigila el buen funcionamiento de las Bolsas de 
valores, dispone de poder de decisión en materia de ad- 
misión y discusión de la cotización y designa la Bolsa en 
la que un valor debe cotizarse. Yo creo que en estos mo- 
mentos, y es moneda corriente en Europa, se precisa toda 
la libertad para operar en los mercados financieros, pero 
también todo el control por parte del Gobierno, por parte 
del Ejecutivo, en este caso por la Comisión Nacional de 
Valores, que debe velar por la transparencia y por la efi- 
cacia del mismo. Por eso el Grupo Socialista se opone a 
todos los vetos presentados por los grupos a esta ley. Quie- 
ro recordar, de paso, que también el Grupo de Coalición 
Popular presentó una enmienda a la totalidad en el Con- 
greso, lo cual significa de hecho un veto a esta ley en el 
Congreso de los Diputados. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Mu- 

En turno de portavoces, por la Agrupación del Partido 
chas gracias, Senador Barthe. 

Liberal tiene la palabra el Senado López Henares. 

El señor LOPEZ HENARES: Señor Presidente, señor 
Ministro, señorías, voy a intervenir muy brevemente 
puesto que las razones de los vetos han sido ya expuestas 
por los portavoces correspondientes y porque esta Agru- 
pación no ha presentado veto. 

Queremos poner de manifiesto, en esta toma de posi- 
ciones, que nuestra postura respecto a esta ley es que, 
como ha dicho el señor Ministro e incluso se ha dicho has- 
ta la saciedad, es oportuna, es una ley necesaria, y por es- 

tas razones bienvenida sea. Nuestro sistema de Bolsa es 
un sistema arcaico, que arrancaba del siglo XIX y había 
discurrido por cauces totalmente distintos de lo que es la 
ordenación de las Bolsas más dinámicas del mundo. Por 
tanto, nuestra posición inicial es favorable a esta ley, in- 
cluso con un talante liberal que siempre es innovador. (El 
señor Vicepresidente, De Arespacochaga y Felipe, ocupa la 
Presidencia.) Aunque hay que reconocer que la ley tiene 
importantes ingredientes innovadores y,  por tanto, en 
principio somos partidarios del bloque de la ley, no obs- 
tante creemos que no se ha acertado -y compartimos los 
criterios expuestos en la defensa de los vetos- en ese pun- 
to de equilibrio al que ha aludido el señor Ministro, tanto 
en su intervención en esta Cámara como en el Congreso 
de los Diputados, sobre el adecuado balance entre una 
postura más liberal, que efectivamente la tiene la ley, y 
un intervencionismo -digamos- equilibrado y modera- 
do, puesto que el señor Ministro ha dicho claramente -y 
lo había dicho ya en el Congreso- que se dan amplísi- 
mos poderes, no sólo amplios sino amplísimos poderes de 
intervención a través de la supervisión, la inspección y la 
sanción. Esto es lo que a nosotros nos parece excesivo, se- 
ñor Ministro. Por tanto, estando de acuerdo en alguna de 
las razones que se han expuesto como también en cuanto 
al respeto a ciertas competencias, es por lo que vamos a 
votar a favor de los vetos. 

Puesto que está presente el señor Ministro, quiero indi- 
carle que no nos ha satisfecho en absoluto el proceso que 
ha seguido esta ley a través de las Cortes. Quiero hacer 
una apelación amistosa al Gobierno respecto a que es pre- 
ciso tener un mayor respeto al proceso legislativo. El que 
esta ley se haya declarado urgente en esta Cámara, prác- 
ticamente en un fin de semana, con un escasísimo perío- 
do para elaborar enmiendas y debatirlas, una ley que 
acertadamente tiene la prudencia de establecer una «va- 
catio legis)) de seis meses y de un año, no está claramente 
justificada esa urgencia. Quiero hacer una apelación en 
el sentido de que sería curioso, y es posible, que algún día 
hubiera que plantear ante el Tribunal Constitucional es- 
tos acuerdos del Gobierno, porque el artículo9." de la 
Constitución garantiza la interdicción de la arbitrariedad 
de los poderes públicos. Me parece arbitrario haber de- 
clarado urgente esta ley en el proceso legislativo tenien- 
do en cuenta nada menos que hay una «vacatio legis» de 
un año y de seis meses. Bastaría haber reducido esa «va- 
catio legis)) y haber hecho un proceso legislativo adecua- 
do. No hay que olvidar que, lógicamente, el Gobierno tie- 
ne en sus manos, señor Ministro, importantes apoyos de 
asesoramiento a través de toda la estructura de la Admi- 
nistración, y hay que respetar, puesto que para eso pasan 
los proyectos de ley por las Cámaras, al resto de los gru- 
pos para que participen adecuadamente, y mucho más 
- é s t a  ley es paradigmática en ese sentid- en una ley 
que el propio grupo mayoritario ha enmendado como nin- 
guna, masivamente. Tan es así que ha transformado en 
cierto modo el proyecto, sin que lo haya mejorado en mu- 
chos casos, en algunos sí, hay que decirlo; algunas en- 
miendas lo han mejorado, pero otras -y concretamente 
en el Senado- creemos que han sido un retroceso en 
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cuanto al proyecto inicial. Por estas razones nosotros te- 
nemos que votar a favor de los vetos. 

Señor Presidente, si me lo permite, quiero aprovechar 
esta oportunidad para decir que damos por defendidas las 
dos enmiendas que hemos reservado. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe- 

Por la Agrupación de la Democracia Cristiana tiene la 
lipe): Gracias, Senador López Henares. 

palabra el Senador García Royo. 

El señor GARCIA ROYO: Señor Presidente, señorías, se- 
ñor Ministro, la Agrupación de la Democracia Cristiana 
no presentó veto a este texto por entender que, después 
de lo observado en el Congreso, donde 150 enmiendas in- 
troducían un Título 11 que venía «ex novo» al texto y que 
parece que dulcificaba algunos de los temas que en el mis- 
mo se contemplaban, llegamos al Senado y, después de 
la presentación de casi 80 enmiendas por parte de nues- 
tra Agrupación, se remite a un informe que resulta un in- 
centivo para presentar un veto; lo que pasa es que ya es 
tarde, señor Ministro. La redacción no decía más que la 
Ponencia por mayoría admite las del Grupo Socialista; 
por mayoría rechaza todas las demás. Señor Ministro, 
cuando se pretende trabajar con 400 enmiendas a un tex- 
to de importancia -ahora entraremos en la necesidad y 
en la urgencia de este texto-, estas redacciones dicen 
poco en beneficio de la Cámara. Cuando se admiten to- 
das las enmiendas socialistas por unanimidad y no se ad- 
mite ninguna de las de la oposición por mayoría, da la 
sensación de falta de participación, una sensación no diré 
nunca de prepotencia, porque si no las han encontrado 
bien, punto, pero había enmiendas que podían muy bien 
haberse admitido, como las que se van a presentar o de- 
fender en su momento por esta Agrupación de Senadores 
de la Democracia Cristiana. 

Insistimos con el Senador que nos ha precedido en ef 
uso de la palabra que resulta inexplicable que el proce- 
dimiento de urgencia se aplique a un texto que, según las 
transitorias, no va a entrar en vigor hasta dentro de seis 
meses a partir de la fecha de la publicación; luego tiene 
otros períodos transitorios que contarán desde la publi- 
cación del Reglamento. No entendemos por qué el proce- 
dimiento de urgencia. En el informe de la Ponencia, ya lo 
hemos dicho a S .  S . ,  es inexplicable ese contenido tan ex- 
traño, tan lacerante que se le ha querido dar para enca- 
jar 80 enmiendas y que en esta Cámara introdujo el Gru- 
po Socialista. Sin embargo resulta explicable, señor Mi- 
nistro, señores Senadores, la necesidad y la oportunidad 
de reformar esta normativa vigente en el mercado de va- 
lores, aunque el texto -a nuestro entender- resulta ex- 
cesivamente apresurado e incluso urgente teniendo el ho- 
rizonte en el año 1992. 

Un segundo punto que sirve de base a este pronuncia- 
miento por parte de nuestra Agrupación de Senadores es 
la homogeneización a la legislación comunitaria en cum- 
plimiento de los compromisos contraídos, tanto en el ar- 
tículo 62 del Tratado de Adhesión como en el Acta Unica 

Europea en sus artículos 13 y 16. No deja de llamarnos la 
atención que, como muy bien ha dicho aquí el señor Mi- 
nistro, no solamente no llegamos sino que nos pasamos, 
pero con mucho, a las exigencias de las cuatro directivas 
de la Comunidad Económica Europea dictadas al efecto, 
y en un ejercicio me da la sensación de atolondramiento 
:stá previendo situaciones que, repito, no nos las exigía 
la homologación con la Comunidad Econdmica Europea. 
Ya veremos eso a qué dará lugar cuando la ley entre en 
vigor. 

Vamos a exponer brevemente las discrepancias que en- 
sontramos en el dictamen de la Comisión, que es lo que 
aquí se debate. Encontramos defectuosa la ley en no po- 
zos aspectos porque apenas existe una defensa del inver- 
sor -ya lo dijo mi compañero en el Congreso-, que se- 
ría la aratio legis, o la ordenación de la razón al bien co- 
mún que se llevaría con la defensa del inversor, y-aquí pa- 
rece ser que se ha de presumir que esa defensa al inver- 
sor no se establece en la definición del artículo 1 : del Tí- 
tulo 1. Es una presunción uiuris tantumn en la que nos di- 
rán de contrario dónde está contemplada esa defensa, por- 
que es evidente que lo que se quiere defender es el fun- 
cionamiento del mercado de valores, pero en ningún sitio 
se dice, aunque fuera de pasada, que lo que se pretende 
con ello es la defensa del inversor, que bien la va a nece- 
sitar en el momento en que esta ley se ponga en marcha. 

En contraposición a esa restricción, encontramos un in- 
tervencionismo exagerado por parte de,la Administración 
financiera en la definición de las funciones de los órganos 
- e s a  omnipotente Comisión Nacional del Mercado de Va- 
lores, la Comisión Consultiva, etcétera-, utilizando en 
contra fórmulas jurídicas inadecuadas para los órganos 
rectores de las Bolsas que contempla el Título 11 de esta 
ley. 

Hay una indefinición en aspectos esenciales para el fun- 
cionamiento del mercado y una excesiva remisión, como 
siempre, al Reglamento. Hemos contado exactamente 45 
veces la remisión al Reglamento más otras 12 6 15 en las 
que se faculta al Gobierno, desplazando toda posibilidad 
parlamentaria, para la elaboración de temas tales como 
la organización de la Comisión Nacional, la formación de 
precios y funcionamiento del mercado, los valores nego- 
ciables, el esquema del mercado (si es por centralización 
o descentralización), el funcionamiento, las ofertas públi- 
cas de adquisición y venta de valores; repito que remiten 
al Parlamento a un mero instrumento de lectura y me- 
ditación. 

Denunciamos un insuficiente tratamiento del régimen 
fiscal contenido en el Título IX del proyecto. Sí quiero de- 
cir a SS.SS. ,  de modo muy particular, que la Agrupación 
de Senadores de la Democracia Cristiana aporta la en- 
mienda 234 conteniendo un Título en el que se recoge el 
tratamiento de los aumentos y disminuciones de patrimo- 
nio y el efecto inmediato que puedan tener cuando inci- 
dan en la base imponible del Impuesto sobre la Renta de 
las Personas Físicas, que tendré el gusto de defender en 
su momento. 

Hay pretensiones a lo largo del texto que van a chocar 
con el radicalismo y la falta de realismo en el ritmo de la 



- 3716 - 
SENADO 13 DE JULIO DE 1988.-NÚM. 85 

reforma del mercado que postula, sin pararse a contem- 
plar las dificultades de la modernización y adaptación 
que el texto contempla a los usos y prácticas de los mer- 
cados extranjeros más avanzados, insistiendo en el inten- 
to, como ha dicho el señor Ministro, de sobrepasar las exi- 
gencias derivadas de nuestra condición de miembros de 
la Comunidad Económica Europea si se analizan aque- 
llas directrices a que antes hice mención. 

Finalmente hay un tratamiento inadecuado o posible- 
mente inconstitucional afecto a los problemas derivados 
de la concurrencia de competencias entre el Estado y las 
comunidades autónomas. Ahí está -hemos tenido oca- 
sión de leerlo- en el Estatuto Vasco en su artículo 11.3, 
en el Estatuto catalán, artículos 9.", 11 y 12 y así hasta en- 
zarzar las siete comunidades autónomas que asumieron 
competencias sobre Bolsa y de las que solamente seis: 
País Vasco, País Valenciano, Andalucía, Navarra, Catalu- 
ña y Galicia tienen cómpetencias exclusivas sobre el es- 
tablecimiente y ordenación de centros de contratación de 
acuerdo con la legislación mercantil. 

Por todo ello, aun juzgando necesaria y oportuna, pero 
apresurada, defectuosa e intervencionista esta ley, amén 
de los posibles enfrentamientos que se prevén entre la Ad- 
ministración central y algunas comunidades autónomas, 
sin perjuicio de cuanto ha quedado expuesto anteriormen- 
te, la Agrupación de la Democracia Cristiana votará en 
contra del dictamen de la Comisión presentado en esta 
Cámara, y a tal fin hubiera querido utilizar el turno en 
contra del dictamen que establece el artículo 120 del Re- 
glamento y que sin ninguna explicación, no sabemos por 
qué, ha sido denegado. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe- 
lipe):.Aunque ya ha sido aclarada, señor García Royo, la 
razón de que no haya habido en turno contra sobre el dic- 
tamen la Comisión, le recuerdo que el artículo 121 del Re- 
glamento en su número 3 dice: «El debate de las propues- 
tas de veto excluirá el previsto en el apartado segundo del 
artículo anterior)), que es al que usted se refiere. Está muy 
claro esto en el Reglamento. 

Por el resto del Grupo Mixto tiene la palabra el señor 
Aizarna. 

El señor AIZARNA AZULA: Muchas gracias, señor Pre- 
s iden te. 

Señor Ministro, señorías, no se trata en este momento 
de repetir y abundar sobre todos los argumentos que he- 
mos oído hasta ahora y los que vamos a seguir escuchan- 
do. Esta ley, como se ha admitido por todos, es necesaria 
para actualizar precisamente toda la normativa que re- 
gía hasta el momento. Es buena en todo lo que se dirige 
a eliminar las posibles corruptelas que pudieran haber 
existido y que existieron. Nos pone también frente al mo- 
mento en que se va a abrir el mercado europeo, y ello sig- 
nifica no solamente la posible afluencia de capitales ex- 
tranjeros a competir en las Bolsas españolas, sino tam- 
bién cabe la posibilidad de que la afluencia sea a la in- 
versa, que salga capital español para ir a las bolsas euro- 

peas, dentro de esa especie de vorágine, si se me permite 
la palabra, que supone hoy la contratación diaria. Se ha 
hablado de la quinta Bolsa informática, de las posibilida- 
des que se pueden abrir en cuanto al entrecruce de capi- 
tales, y esto será bueno -esperémoslo-. Tenemos nues- 
tras reservas respecto al carácter de urgencia que se ha 
dado a la tramitación de este proyecto de ley. Podía ha- 
berse mejorado. Se han presentado muchas enmiendas y 
son muy pocas las que se han admitido que no correspon- 
dieran al Grupo mayoritario. En lo que a nosotros con- 
cierne, nos vuelve a llamar la atención que en esta legis- 
lación concreta sobre el tema del mercado de valores se 
establece la Comisión, que va a tener facultades muy am- 
plias y unas posibilidades de actuación, de intervención 
y de sanción profundamente estudiadas para la posibili- 
dad de ser aplicadas tanto en lo que se refiere a las bol- 
sas como a todo el mundo de contratación que ha de gi- 
rar en lo sucesivo alrededor de las mismas. En el segun- 
do escalón de la Comisión, sí se establece la presencia de 
algún representante de las autonomías pero en el Comité 
que aparece en'el texto de la ley no se respetan las facul- 
tades que las comunidades autónomas tienen, por lo me- 
nos en lo que concierne al Estatuto Vasco de Autonomía. 
Se ha repetido ya el número 29 del artículo 10 que, a nues- 
tro juicio, resulta inequívoco, y nos ha parecido un tanto 
subjetiva o «sui generisx la interpretación que el repre- 
sentante del partido mayoritario nos acaba de dar en la 
tribuna en cuanto a la última línea de ese párrafo refe- 
rente a la adecuación a la legislación mercantil. Creemos 
que es una interpretación respetable, pero también sub- 
jetiva, y aunque no es nuestro propósito ni nuestra con- 
vicción que sea bueno elevar siempre al vértice del Tri- 
bunal Constitucional todas las discusiones parlamenta- 
rias o legislativas, en este caso por nuestra parte vamos 
a tener que hacerlo. Anuncio también nuestro voto favo- 
rable a los vetos, principalmente al del Grupo de Nacio- 
nalistas Vascos. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe- 

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos tiene 
lipe): Gracias, señor Aizarna. 

la palabra el señor Aguirre. 

El señor AGUIRRE BARAÑANO: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Como era de esperar, no ha habido contestación a los 
temas que se han planteado. Senador Barthe, con todo 
afecto he de decirle que las competencias son comparti- 
das, eso es lo que' planteamos siempre, que ias competen- 
Aas son compartidas. Para eso se hicieron los Estatutos 
cle Autonomía (porque era un problema político), no es 
?ara hacer carreteras. Si usted es de una Comunidad que 
~ólo tiene competencias en eso, es su problema, pero en 
m o s  temas no es así. En cuanto a que tenga razón o no, 
mes ya lo dirá alguien. Recuerdo que el 18 de marzo de 
1988, en el tema de las cajas de ahorros, han dicho al Go- 
ie rno  que no tenía razón. Defendía que la captación de 
3asivo era fundamental para ver quién tenía competen- 
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cias, nosotros decíamos que era el domicilio donde está 
la Caja y el Tribunal Constitucional ha fallado a favor de 
las comunidades autónomas que manteníamos esta tesis. 
La sagrada unidad del mercado y todas esas cosas nada 
tienen que ver con una interpretación de poderes de dis- 
tribución del bloque constitucional. 

Realmente he pedido que se me dijera una sola enmien- 
da nuestra, una sola, que rompiera la unidad del merca- 
do y no se me ha dicho ni una sola; si me dicen una, es- 
taría dispuesto a retirarla. 

Ha habido otro tema curioso. Se nos dice que si estu- 
viéramos en el Consejo de Administración de la Comisión 
Nacional, a lo mejor no había veto. En nuestro caso se- 
guiría habiendo veto. Sí quiero estar en ese Consejo, pero 
por una razón obvia, porque quiero ejercer las competen- 
cias de mi Estatuto de Autonomía. Pero es más, en nues- 
tra enmienda pedimos cuatro representantes autonómi- 
cos y, sin conocer si el de Madrid tiene o no esas compe- 
tencias, decimos que esté también, porque hay una Bolsa 
muy importante. Todos podemos interpretar como que- 
remos este asunto. Lo que digo es que nosotros hemos pro- 
curado -y usted lo sabe- colaborar siempre y retirar ve- 
tos cuando es posible. 

No comprendemos las razones de las urgencias y las 
prisas en el trámite de esta ley. Aquí debe haber gato en- 
cerrado. Ya nos enteraremos algún día, pero, desde lue- 
go, aquí hay algo porque no es normal cómo ha pasado 
este trámite. Desde luego, el tema autonómico ha sido to- 
talmente despreciado. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fc- 
lipe): Por el representante del Grupo Parlamentario del 
CDS, tiene la palabra el señor Chueca. 

El señor CHUECA AGUINAGA: Señor Presidente, seño- 
res Senadores, quiero decir en primer término y es evi- 
dente, que al Grupo del CDS en un determinado momen- 
to le ha costado cierto trabajo realizar esta enmienda de 
veto; quiero dejar esto palmariamente sentado aquí. Es 
cierto que en este proyecto de ley se ha dado un avance 
significativo en la ordenación de nuestro mercado de va- 
lores, pero también es cierto que lo único que ha conse- 
guido ese avance es colocarnos en un mínimo común de- 
nominador y ,  desde luego, nosotros no nos sentimos ple- 
namente satisfechos con ese mínimo común denomina- 
dor. Por esa razón de fondo nos hemos decidido a presen- 
tar el veto, porque queremos algo más que el mínimo, se- 
ñor Ministro, a pesar de su oscilación de cabeza. 

El representante del Partido Socialista nos hablaba de 
defensa del inversor, de transparencia y de una serie de 
cuestiones. Evidentemente, es así, estamos de acuerdo, 
pero esto en Europa es un mínimo; no nos pongamos de- 
masiadas medallas porque es a lo mínimo que podíamos 
aspirar. Nosotros, desde luego, aspiramos a algo más; as- 
piramos a hacer un proyecto de ley mejor quc el que aquí 
ha llegado. 

El representante socialista nos daba una serie de razo- 
nes para defender el modelo, la teoría de organización de 
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mercado que presenta el Proyecto de ley, nos hablaba del 
principio de interdependencia de los distintos mercados, 
y de ahí pasaba inmediatamente a la conclusión de que, 
por tanto, correspondía al Gobierno la ordenación. 

Me parece demasiado simplista el mecanismo (y no se 
tome a mal esta palabra), porque por ahí podríamos lle- 
gar hasta la economía centralizada. Yo creo que debemos 
interrumpir ese camino y plantearnos otras cuestiones an- 
tes de llevar las cosas hasta ese extremo. 

Por citar un ejemplo, diré que Inglaterra regula su mer- 
cado de valores, que tenía una serie de lastres semejantes 
a los que en el nuestro existen en este momento, y orga- 
niza el sistema tal y como entiendo que nosotros estamos 
preconizando a través de la autorregulación. Aunque el 
portavoz socialista nos diga que existe un organismo que 
se denomina Security And Investiment Board, que es cier- 
to, ese organismo tiene una autoridad supervisora y en el 
fondo lo que hace es estar velando para que cumplan ade- 
cuadamente su función otra serie de organismos autóno- 
mos, independientes que son organizaciones autorregula- 
das, así se denominan, de las que existen siete en este mo- 
mento. (El señor Vicepresidente, Rodríguez Pardo, ocupa la 
Presidencia .) 

Nosotros apoyamos esta idea y decimos que es necesa- 
rio que exista un organismo, una comisión (llámese equis, 
eso es lo de menos), que reporte y que tenga relación di- 
recta con el Gobierno, que supervise el desarrollo del mer- 
cado, que haga que exista un juego limpio; pero nosotros 
seguimos defendiendo que ese juego limpio va a ser me- 
jor desarrollado por estas organizaciones autorregula- 
doras. 

Insisto en que la razón fundamental por la cual hay esa 
remisión infinita y farragosa a reglamentos, es consecuen- 
cia directa de hacer responsable de todo al Gobierno. No- 
sotros creemos que no debemos hacer responsable de todo 
al Gobierno, hay que distribuir funciones; cada cual de- 
ber ser responsable de determinadas parcelas. El Gobier- 
no omnipresente a lo único que nos lleva es a este pro- 
yecto de ley en el cual no sé si hay 51 o 52 remisiones al 
reglamento. 

En cuanto al segundo punto que he tratado, la apari- 
ción un tanto confusa de ese segundo mercado del que 
nada se ha mencionado salvo lo que ha dicho don Gui- 
llermo de la Dehesa, aquí no se ha planteado nada sobre 
esta idea. Lo único que me ha contestado, relacionado en 
cierto modo con ello, es que si existieran cuatro regíme- 
nes distintos, cuatro bolsas distintas, sería un verdadero 
lío. Yo entiendo que las Comunidades Autónomas que son 
entes de razón, van a saber organizar sus bolsas con sen- 
tido común y van a ponerse en cierta medida de acuerdo 
para no crear esa especie de torre de Babel que preconi- 
zaba el representante del grupo mayoritario. Por eso no- 
sotros seguimos defendiendo esta idea porque creemos 
que tiene virtualidad la existencia de una bolsa centrali- 
zada, una bolsa informatizada bajo la tutela y la respon- 
sabilidad del Gobierno central que tenga una actuación a 
lo largo de todo el territorio, pero pueden perfectamente 
coexistir, en un segundo escalón, una serie de bolsas mu- 
cho más volcadas a un ámbito restringido regional. 
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En tercer lugar, tratar también otro tema, al cual no se 
ha aludido, por lo menos no se ha explicitado y ya se ha 
discutido en muchas ocasiones: la existencia de los agen- 
tes y de las sociedades. Lo único que se ha dicho ha sido 
otra vez la remisión a los intereses corporativos. 

Creo que esto es un tema zanjado ya. Ya hemos dicho 
muchos grupos, por no decir todos, la bondad que supo- 
ne la liberalización de las comisiones. Por tanto, esta cues- 
tión está zanjada, surgirán otras, evidentemente, surgirán 
problemas coh la bancalización, que yo no creo que sea 
algo que podamos permitirnos el lujo de rechazar puesto 
que eso sería un lujo pero que sí debemos de regular y de 
tratar. Ese es un defecto de la ley. 

Regula muchas cosas, pero ahí, precisamente, no inci- 
de en la medida en que debiera porque instituciones fi- 
nancieras integradas verticalmente, con la integración 
que se va produciendo y con la incorporación posiblemen- 
te en un futuro de esta nueva función, todavía más de- 
sarrollada a través de las sociedades de valores, va a su- 
poner un enorme conflicto de intereses. Nos hubiera gus- 
tado encontrar en la ley una mayor definición en cuanto 
a la salvaguardia de los intereses de los inversores y, en 
definitiva, de todos cuantos actúan en la Bolsa; pero eso, 
desgraciadamente, tampoco se ha tratado. 

Finalmente, nada se ha dicho sobre los problemas fis- 
cales, gravísimos problemas fiscales con los que se enfren- 
tan nuestras bolsas que, hoy por hoy, tal como están re- 
lacionadas a través de nuestro sistema fiscal entiendo que 
no son competitivas con el resto de las bolsas europeas. 
Este tema, de alguna manera debía haber aparecido en 
este debate puesto que de lo contrario nuestras bolsas, 
nuestra Bolsa seguirá siendo raquítica y una vez abiertas 
las puertas al campo, le va a resultar difícil competir dig- 
namente y permitir que España tenga un mercado de ca- 
pitales para servir a sus propias empresas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Mu- 

Por el Grupo de Convergt?ncia i Unió tiene la palabra 
chas gracias, Senador Chueca. 

el señor Casademont. 

El señor CASADEMONT 1 PERAF'ITA: Señor Presiden- 
te, señor Ministro, señorías, nuestro Grupo, Convergencia 
i Unió, está de acuerdo en la oportunidad y necesidad del 
ordenamiento del mercado de valores; en lo que no esta- 
mos de acuerdo es en cómo llega a esta Cámara la redac- 
ción del proyecto de ley y menos según ha quedado des- 
pués de los trámites de ponencia y comisión. 

Discrepamos en varios puntos que paso a enumerar. En 
primer lugar, este proyecto de ley opta por un modelo ex- 
cesivamente centralizado en la organización bursátil. La 
reforma contiene el tratamiento insatisfactorio en deter- 
minados aspectos relacionados con el mercado bursátil 
que van en detrimento de la potenciación de las distintas 
bolsas que hoy tiene nuestra economía. Concretamente, 
el nuevo modelo bursátil evolucionará centralizando y 
concentrando el sistema con exceso, generando una pér- 
dida importante de las instituciones bursátiles hoy exis- 
tentes: Asimismo, dicha reforma conducirá a una concen- 

tración de íos intermediarios bussátiles con participación 
de capital extranjero en perjuicio de los intereses de la 
economía española. 

El mercado bursátil ha de constituirse a partir del que 
ya existe y,  por tanto, la reforma debiera desarrollarse 
respetando la identidad y funciones que cada Bolsa tiene 
actualmente. La pluralidad de bolsas pujantes es un fac- 
tor positivo en sí mismo para que éstas en su conjunto 
cumplan su papel: proporcionar financiación a las empre- 
sas y alternativa de inversión a los ahorradores. 

En segundo lugar, quiero referirme al tratamiento que 
confiere el proyecto de ley a la distribución de competen- 
cias entre el Estado y las comunidades autónomas. Este 
proyecto de ley no guarda concordancia con las normas 
fundamentales contenidas en el bloque constitucional. 
Como consecuencia de la nueva organización territorial 
del Estado, siete comunidades autónomas han asumido 
competencias sobre bolsas de las que seis en parecidos 
términos tienen competencia exclusiva sobre estableci- 
miento y ordenación de centros de contratación, de mer- 
caderías de valores de acuerdo con la legislación mer- 
cantil. 

El proyecto de ley adopta un concepto excesivo del tér- 
mino ((legislación mercantil)) acentuado en el trámite de 
esta Cámara. Dicho término, que es el más controvertido 
de la interpretación de los correspondientes estatutos de 
autonomía, debe ser interpretado, a nuestro juicio, de for- 
ma que se disponga entre los aspectos organizativos del 
mercado y aquellos referentes a los contratos realizados 
en las bolsas. Precisamente, en este sentido se pronuncia 
el Tribunal Constituciuonal en sus Sentencias de 16 de no- 
viembre de 1981 y de 10 de octubre de 1984. 

Por otra parte, en la legislación comparada observamos 
que existen otros Estados que han aplicado distintos plan- 
teamientos en la reforma de su organización del mercado 
de valores. La legislación de la Bolsa de Alemania califi- 
ca las competencias de estas materias como concurrentes 
en las diferentes administraciones públicas. De forma pa- 
recida se observa en Suiza, en donde se establece en el ám- 
bito confederal unas actuaciones de los órganos adminis- 
trativos y bursátiles que luego son desarrolladas por los 
gobiernos cantonales; es decir, las funciones de coordina- 
ción corresponden a los órganos de ámbito federal y las 
funciones ejecutivas de control y ordenación correspon- 
den a los gobiernos de cada uno de los cantones con ins- 
tituciones bursátiles. 

En tercer lugar, otro punto que entendemos debería ser 
objeto de revisión por parte de esta Cámara es el relativo 
a la atribución de funciones y composición de la Comi- 
sión Nacional del Mercado de Valores. A nuestro juicio, 
corresponden a dicha Comisión funciones de supervisión 
y coordinación del mercado bursátil, pero no de acción di- 
recta. Asimismo, la Comisión Nacional del Mercado de 
Valores asume funciones genuinamente propias de los ór- 
ganos de la Bolsa, lo cual constituye un precedente inu- 
sual en las principales bolsas de los países occidentales. 
Con esta concentración de funciones en la Comisión Na- 
cional del Mercado de Valores, la autorregulación del 
mercado espafiol será prácticamente inexistente. Se con- 
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figura, a nuestro juicio, una comisión excesivamente cen- 
tralista y dependiente del Gobierno, con un grado de in- 
tervencionismo desmesurado y no homologable inter- 
nacionalmente, 

Finalmente, en relación con la composición de la Comi- 
sión Nacional del Mercado de Valores, cabe destacar tam- 
bién que el proyecto de ley no permite que las comunida- 
des autónomas con competencias exclusivas en materia 
de bolsa y con presencia de instituciones bursátiles en su 
territorio puedan tener presencia en dicha Comisión. La 
no presencia en el consejo de administración de la Comi- 
sión Nacional del Mercado de Valores constituye una ina- 
decuada interpretación del bloque constitucional. 

En consecuencia, mediante nuestras enmiendas propo- 
nemos que dicha Comisión asuma un mayor grado de in- 
dependencia con relación al Gobierno, mediante el pro- 
cedimiento de elección de sus miembros por las Cortes y 
que en dicha Comisión esté presente un representante de 
aquellas comunidades autónomas que hayan asumido 
competencias sobre el mercado de valores y cuenten con 
una Bolsa en su territorio. 

En cuarto lugar, la interconexión que se deriva de la re- 
forma contemplada en esxe proyecto de ley constituye un 
elemento de importante preocupación para nuestro gru- 
po parlamentario por los efectos directos que ello puede 
producir sobre las instituciones bursátiles llamadas peri- 
féricas y más en particular sobre la incidencia negativa 
que ello sin duda tendrá sobre las plazas financieras de 
las respectivas ciudades. 

Deseo dejar claro que nuestro grupo parlamentario es 
partidario de la interconexión de las actuales cuatro bol- 
sas españolas y que ello debe efectuarse de forma que, en 
la práctica no sea la implantación de una nueva Bolsa. La 
instauración de la quinta Bolsa, por desaparición ude fac- 
ton del resto de las bolsas como centros de contratación 
conducirá a una pérdida de importancia de sus organiza- 
ciones, en perjuicio de la autonomía financiera de las dis- 
tintas plazas y de capacidad del sistema para cumplir con 
las finalidades que se esperan del mercado de valores. 

Nosotros estamos por una distinta interconexión bur- 
sátil que permita mayores facultades a cada una de las 
bolsas, respetando la capacidad de cada una, para que 
pueda negociar los distintos valores previamente a su ne- 
gociación en los sistemas de interconexión. Ello es perfec- 
tamente aplicable técnicamente mediante el estableci- 
miento de reglas informáticas por las que las distintas 
bolsas podrán cruzar órdenes entre sí. Se conseguiría un'  
mercado interconectado capaz de asumir los retos que 
hoy impone nuestra tecnología y asequibles a las exigen- 
cias derivadas de nuestra incorporación a la Comunidad 
Económica Europea. 

Discrepamos también de la poca clarificación que exis- 
te en el proyecto en lo referente al servicio de liquidación 
y compensación de valores que decidan negociarse a tra- 
vés del sistema de interconexión bursátil. Dicha sociedad 
debería estar mayoritariamente compuesta por la socie- 
dad de bolsas que se constituye a los efectos de la inter- 
conexión, o bien por las distintas sociedades rectoras de 
cada una de las bolsas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Sena- 
dor Casademont, su tiempo ha concluido. 

El señor CASADEMONT 1 PERAFITA: Acabo, señor Pre- 
sidente. Otro aspecto sobre el que discrepamos es el trato 
dado por la ley a los mercados secundários, contenido en 
el título IV del proyecto y sobre el que trataremos en la 
presentación de las enmiendas. 

Por último, también deseo comentar la regulación que 
introduce el proyecto en relación a los intermediarios. 
Precisamente la modificación introducida mediante las 
enmiendas socialistas en el trámite de Ponencia nos pro- 
duce cierta preocupación por cuanto ello va a comportar 
una 'mayor concentración de los intermediarios financie- 
ros en manos de unos pocos, con mayor probabilidad de 
origen exterior. 

Quiero puntualizar sobre la actitud de nuestro grupo 
parlamentario, que en el Congreso de los Diputados pre- 
sentó una enmienda de totalidad. Se nos dijo, en el trá- 
mite del Congreso, que las enmiendas de nuestro grupo 
podrían ser asumidas en trámites posteriores en el Sena- 
do, y en aras a demostrar nuestra buena voluntad y nues- 
tra predisposición a la negociación en las enmiendas pre- 
sentadas, decidimos no presentar enmienda de veto en 
esta Cámara, pensando que el Seando, Cámara de repre- 
sentación territorial, sería sensible principalmente en las 
cuestiones competenciales. Nos ha sorprendido tremen- 
damente que en esta Cámara se hayan rechazado siste- 
máticamente todas las enmiendas (nuestras y de los de- 
más grupos parlamentarios), cuando precisamente en ma- 
teria competencia1 coincidíamos. Este ha sido el motivo 
por el cual nosotros testimonialmente mantenemos nues- 
tra enmienda de totalidad, el veto, en esta Cámara. Para 
dar este testimonio, votaremos a favor de los vetos pre- 
sentados. 

Gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Mu- 

En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra el Se- 
chas gracias, Senador Casademont. 

nador Martínez Randulfe. 

El señor MARTINEZ RANDULFE: Voy a intervenir 
muy brevemente, porque como ya hemos consumido el 
trámite anterior, quiero única y exclusivamente fijar 
nuestra postura. 

Agradecemos el apoyo de los otros grupos al anunciar 
su voto favorable a nuestro veto. Nosotros vamos a votar 
también favorablemente todos los vetos presentados por 
las razones expuestas por todos los portavoces y porque 
entendemos que esta ley es mejorable. Esta ley concede 
exceso de atribuciones a la Comisión Nacional del Mer- 
cado de Valores. De alguna forma el intervencionismo se 
hace patente al excluir de esa Comisión la posibilidad de 
que sean consejeros de la misma representantes de las co- 
munidades autónomas o representantes elegidos por las 
distintas Cámaras. Entendemos que no es urgente; cree- 
mos que las sociedades de valor van a tener un exceso de 
prepotencia en detrimento de esas agencias de valores y 
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porque ahí los bancos, como potentados, van a poder in- 
tervenir en el mercado de valores no como lo vienen ha- 
ciendo hasta ahora, como meros intermediarios, sino 
como algo mucho más fuerte, más potente. Entendemos, 
señorías, que esta ley es de tal trascendencia que al mo- 
dificarse artículos del Código de Comercio, artículos refe- 
ridos a la Ley del Impuesto de la Renta de las Personas 
Físicas, Ley 44/1978, al modificarse la Ley 8/1980, la Ley 
44/1984 otras muchas más y todos sus reglamentos, exi- 
gía un tiempo para su estudio, un tiempio para su re- 
flexión y había ese tiempo porque, como la misma ley dice 
no va a entrar en vigor hasta dentro de seis meses, en el 
plazo mínimo. 

Además, señorías, mantenemos los vetos por una razón 
que expusimos tanto en comisión corno en ponencia: no 
se ha admitido una sola enmienda y hemos presentado en- 
miendas de fondo, enmiendas de redacción y enmiendas 
de mejoras. No llegamos a entender cómo a una enmien- 
da que no nos atrevimos a presentar por escrito pero que 
sí lo hicimos allí oralmente, que era la referida al Título 
11, donde decíamos: ((vamos a estructurar10 en tres capí- 
tulos no en dos, porque en el Capítulo 11 organización se 
mete patrimonio, vamos a poner delante del artículo 24 
Capítulo III», se nos dijo que no; que no se aceptaba, por 
principio, ninguna. 

Por estas razones, señorías, creo que hay motivos sufi- 
cientes para mantener el veto y para votar favorablemen- 
te a todos los demás, por supuesto respetando las opinio- 
nes de la oposición y del grupo mayoritario, como siem- 
pre hemos hecho. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Mu- 

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el Senador 
chas gracias Senador Martinez Randulfe. 

Barthe Arias. 

El señor BARTHE ARIAS: Señor Presidente, para con- 
sumir un turno en contra de los vetos presentados y fijar 
la posici6n del grupo. 

Se ha hablado y se ha discutido de los amplios poderes 
que tiene la Comisión Nacional del Mercado de Valores, 
y es cierto, pero en trámite de Comisión y de Ponencia nin- 
gún grupo me ha podido decir qué función nueva asume 
la Comisión Nacional del Mercado de Valores que no ten- 
ga en este momento el Ejecutivo; absolutamente ningu- 
no. En realidad, y vamos a ser sinceros, de alguna mane- 
ra los restantes grupos políticos tratan de limitar la ca- 
pacidad del Ejecutivo para dirigir la política económica 
y financiera del país. Las. propuestas se centran simple- 
mente no en quitar competencias a la Comisión Nacional 
de Valores. Estoy seguro, señorías, que llegaríamos a un 
acuerdo simplemente si consintiéramos que algunos 
miembros de la Comisión Nacional del Mercado de Valo- 
res fueran elegidos por las Cámaras por mayoría cualit'i- 
cada, y otros fueran a propuesta de las comunidades au- 
tónomas. Entonces ya no habría ningún problema de in- 
tervencionismo de acuerdo con SS. SS. Eso es ni más ni 
menos que querer entrar a compartir un  poder ejecutivo, 

confundir lo que debe ser el control por parte de las Cor- 
tes de la capacidad de respuesta y de responsabilidad que 
el poder Ejecutivo tiene para la ordenación del Mercado 
y para la ordenación de la actividad económica. 

Ha habido un interviniente que ha dicho que las en- 
miendas han transformado el proyecto. Yo le digo que las 
200 enmiendas introducidas por el Grupo Socialista, tan- 
to en el Congreso como en el Senado, han venido a mejo- 
rar el proyecto, pero sin variar ningún principio funda- 
mental con los que el proyecto fue aprobado por el Con- 
sejo de Ministros. Es bueno, por otra parte, que las Cá- 
maras aprueben enmiendas y que modifiquen los proyec- 
tos adecuándolos a la realidad. 

El portavoz de la Democracia Cristiana ha criticado 
que no se haya aceptado ninguna enmienda, y ha puesto 
como ejemplo que el informe de la ponencia dice escue- 
tamente ((se aceptan por mayoría las del Grupo Socialis- 
ta y se rechazan las demás». Tengo que decir de manera 
clara y contundente una vez más que el Grupo Socialista, 
tanto en Ponencia como en Comisión, ha estado constan- 
temente dispuesto, y así lo ha manifestado, a objetar so- 
bre las enmiendas que el resto de los grupos presentaban. 
En Ponencia se nos dieron todas por defendidas y por tan- 
to nosotros no pudimos entrar en la discusión del debate 
de las enmiendas; sí entramos en la explicación puntual 
y en la defensa de las enmiendas presentadas por el Gru- 
po Socialista, como era'nuestro deber. En Comisión, al- 
guno de los portavoces, concretamente al que me estoy re- 
firiendo, dio por defendidas también todas sus enmien- 
das para los debates posteriores en Pleno. Pues bien, de 
la misma manera que los portavoces dan por defendidas 
de manera global las enmiendas, el Grupo Socialista, des- 
de luego, da la argumentación en contra por realizada y, 
por tanto, si se defienden en el Pleno daremos los argu- 
mentos necesarios. 

Sus señorías tienen una visión catastrofista, como les 
ocurre con todos los proyectos que presenta el Partido So- 
cialista, lo que pasa es que posteriormente la realidad, 
poco a poco, nos va dando la razón. 

Por lo que respecta a la distribución de poderes, tengo 
que decir que entiendo perfectamente que los represen- 
tantes de algunos partidos nacionalistas traten por todos 
los medios de ir arrancando cada vez más competencias 
para sus comunidades en todas las leyes que llegan a las 
Cámaras. Considero que es lógico y natural y en esa di- 
námica de debate estamos en estos momentos. Ni yo ni 
mi Grupo compartimos la idea de que haya cuatro bolsas 
que estén ordenadas por las sociedades respectivas y que 
se dé el caso de que en una bolsa se interrumpa la coti- 
zación de un valor y en las otra no, como ha pasado en 
tstos últimos días. Entendemos que el mercado debe ser 
único y que la labor del Gobierno no debe consistir en 
coordinar esas bolsas, sino en la supervisión de la mar- 
cha de las mismas, porque creemos que el mercado inter- 
bursátil es bueno, positivo y va a introducir una dinámi- 
ca financiera en la economía española. 

Por lo que respecta al portavoz del CDS, me alegro de 
que estemos prácticamente de acuerdo en casi todo, pero 
hay algo que me sorprende, el enorme conflicto de inte- 
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reses (y se habla de las sociedades): La salvaguarda de los 
intereses de los inversores esta ley lo recoge. Hay un títu- 
lo expreso de normas de conducta para la salvaguarda 
precisamente de los intereses de los inversores. Es más, 
creo que todo el proyecto está impregnado de este mismo 
concepto, la transparencia y la información es la mayor 
garantía para el inversor y lo hemos dicho y repetido. 

Habla S .  S .  de graves problemas fiscales y no sé a qué 
se refiere. Tiene la condonación del IVA, no pagan impues- 
to de transmisiones al pasar valores, etcétera. ¿Se refiere 
simplemente a las bonificaciones que deben tener los in- 
versores? Le recuerdo en este sentido que en tres años en 
las bolsas españolas las cotizaciones se han multiplicado 
por tres y es el capital más rentable que ha existido en es- 
tos últimos años. Ese creo que es suficiente estímulo para 
la inversión. 

Por todo ello y porque entendemos que el proyecto de 
ley cubre los objetivos que se han marcado y que se ex- 
pusieron al principio de mi intervención, el Grupo Socia- 
lista va a votar en contra de los vetos presentados. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Mu- 

El señor Aguirre tiene la palabra. 
chas gracias, Senador Barthe. 

El señor AGUIRRE BARANANO: Señor Presidente, sólo 
aclarar una cosa. Se ha dicho que todas las enmiendas en 
Comisión se dieron por defendidas. Pongo por testigo al 
señor Presidente de que estuvimos cinco horas debatien- 
do el otro día en la Comisión. 

Por otra parte, pido la palabra por el artículo 87. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Cuan- 
do hay portavoces no hay turno por el artículo 87. 

Votamos, en primer lugar, el veto número 2, del Grupo 
de Senadores Nacionalistas Vascos. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 203; a favor, 76; en contra, 127. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Queda 
rechazado. 

Votamos seguidamente el veto número 3, correspon- 
diente al Grupo Parlamentario del Centro Democrático y 
Social. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 208; a favor, 79; en contra, 129. 

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Queda 

Votamos el veto número 1 del Grupo Parlamentario de 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

rechazado. 

Coalición Popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 210; a favor, 81; en contra, 129. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Queda 
rechazado. 

Entramos en el debate del articulado. En primer lugar, 
para la defensa de sus enmiendas 161 a 167, ambas inclu- 
sive, por la Agrupación de la Democracia Cristiana, Gru- 
po Mixto, tiene la palabra su‘Portavoz. 

El señor GARCIA ROYO: Señor Presidente, señorías, en 
primer lugar vamos a defender al enmienda 161, dado el 
carácter de general sustitución que se viene buscando en 
el texto, al querer suprimir toda referencia a las agencias 
de valores. (El señor Vicepresidente, De Arespacochaga y Fe- 
lipe, ocupa la Presidencia.) 

Hemos leído con ánimo piadoso y estudioso el Título V 
y hemos observado las analogías y diferencias (o mejor di- 
ríamos las facultades) que se les conceden o no se les con- 
ceden a estas agencias de valores. Por tanto, dadas las es- 
casas ventajas que dichas agencias van a tener, las pocas 
competencias y los muchos inconvenientes, defendemos, 
a través de esta enmienda 161, la unificación del Título a 
las sociedades de valores prescindiendo de las agencias 
de valores. Si cabía pensar que con la disolución del Cuer- 
po de Agentes de Cambio y Bolsa irían mejor enfocadas 
las agencias de valores, nosotros entendemos que podían 
ir perfectamente encaminadas a constituir una sociedad 
con el capital mínimo más las garantías de fianza que en 
su caso pudieran establecerse, y así se simplificaba esta 
situación. Esta es la postura en la enmienda 161. 

En cuanto a las enmiendas 162 a la 167, está incluido 
el Capítulo 11 que es de nueva introducción por el Grupo 
Socialista en el Senado y que, como saben SS. SS. regula 
los valores transmitidos por anotaciones en cuenta. El 
principio de desmaterialización que se observa en el De- 
recho comparado es lo que la Agrupación de Senadores 
de la Democracia Cristiana quiere mantener en todas y 
cada una de las enmiendas. N o  puede decirse que estén 
representadas unas transmisiones de títulos por unas ano- 
taciones en cuenta. Unas anotaciones en cuenta son algo 
tan simple como dejar constancia del movimiento que ha 
tenido aquel valor y punto, y así se desarrolla luego cuan- 
do hablamos con más detalle de las anotaciones en 
cuenta. 

En la enmienda 162 ya hemos hablado de la escasa de- 
fensa que se hace del inversor. 

En cuanto a la enmienda 163, yo quería que tomara 
nota la Mesa porque es el artículoS.’, párrafo segundo 
-hubo un error mecanográfico-, y en ella establecemos 
que «La constitución de derechos sobre valores cuya 
transmisión se efectúe por medio de anotaciones en cuen- 
ta y ,  en general, la trabas sobre los mismos deberán ha- 
cerse constar en la cuenta correspondeinte. Dicha cons- 
tancia será necesaria para el ejercicio de tales derechos, 
para la transmisión de éstas, o para la efectividad de las 
trabas correspondientes y, en el caso de la prenda, susti- 
tuirá y equivaldrá al desplazamiento de la posesión con- 
templado en el artículo 1.864 del Código Civil». 

No pretendemos más en esta enmienda que distinguir 
claramente lo que es el título material, soporte de un va- 



- 3722 - 
SENADO 13 DE JULIO DE 1988.-NúM. 85 

lor y lo que es la forma de circulación o de transmisión, 
que es cosa bien distinta. 

La enmienda número 164, al artículo 4:, pretende una 
modificación al apartadoc) que diga: «Que al menos la 
mitad más uno de los consejeros de la entidad dominada 
sean consejeros o directivos con poder de decisión...)) 
-ahora explicaremos la razón de esto- «... de la entidad 
dominante o de la otra entidad por ella dominada)). Por- 
que, ((contrario sensu)), puede darse el caso de consejeros 
en esta clase que se está señalando o de directivos que no 
tengan poder de decisión, concretamente que no tengan 
poder de decisión para el objeto específico del mercado 
de valores. Por eso entendíamos que los directivos debían 
de tener explícito poder de decisión, como se viene ha- 
ciendo en el Derecho comparado, donde existe una escri- 
tura de apoderamiento y facultades en la que vienen re- 
señados todas y cada una y, por el contrario, hay directo- 
res que no tienen ningún cargo o ninguna capacidad de 
gestión, de administración o de representación para este 
caso también concreto. 

La enmienda número 165, al artículo 5, voy a hacer gra- 
cia a S S . S S .  de leerla, porque está en poder de ustedes y 
alarga los tiempos. En ella insistimos en distinguir clara- 
mente otra vez entre los títulos y la forma de circulación. 
Yo emplazo al Grupo Socialista para que con serenidad 

diga si la anotación en cuenta de la transmisión de un va- 
lor es como está representada esa transmisión. Una ano- 
tación en cuenta no representa nada, el título físico sí que 
lo soporta, y así se ha venido manteniendo. 

La enmienda número 166 es una mejora técnica, y en 
ella pretendemos, ya en el Capítulo 11, que se diga: «Las 
cuentas de los valores cuya transmisión se efectúe me- 
diante anotaciones en cuenta correspondientes a una mis-' 
ma emisión serán llevadas por una única entidad, que 
será libremente designada por la emisora entre las que 
puedan desarrollar esa actividad de acuerdo con lo dis- 
puesto en los artículos 71 y 77 de esta Ley. La designa- 
ción deberá ser inscrita en el correspondiente registro de 
la Comisión Nacional del Mercado de Valores previsto en 
el artículo 92 de esta Ley, como requisito previo al co- 
mietizo de la llevanza de las cuentas.» 

Finalmente, la enmienda 167, que se refiere a la Ilevan- 
za, voy a darla por reproducida, aunque creo que aún ten- 
go tiempo para su exposición. Ruego a la Mesa que tome 
nota de que esta enmienda no es de modificación, sino de 
adición, porque se pretende añadir al párrafo cuarto lo si- 
guiente: «La llevanza por las entidades a que se refiere el 
artículo anterior de las cuentas de valores, sus responsa- 
bilidades frente a los inversores y las formalidades y re- 
quisitos a que deberán ajustarse sus actuaciones se de- 
sarrollarán reglamentariamente. La falta de práctica de 
las pertinentes anotaciones, el retraso en la misma y, en 
general, el incumplimiento de los requisitos y formalida- 
des establecidos para la llevanza de las cuentas dará lu- 
gar a la responsabilidad de la entidad correspondiente 
frente a quienes resulten perjudicados, sin perjuicio de la 
imposición de las sanciones procedentes conforme a esta 
Ley.)) Como ven SS. S S .  es una mejora técnica que hemos 
pretendido introducir al párrafo cuarto del artículo 7. 

El señor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe- 
lipe): Muchas gracias, señor Senador. 

Para la defensa de la enmienda 1 13, que corresponde al 
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, el señor 
Aguirre tiene la palabra. 

El sedor AGUIRRE BARANANO: Gracias, senor Pre- 
sidente. 

Como es una enmienda competencial, y habida cuenta 
de la disposición del Grupo Socialista sobre este tema, yo 
prácticamente voy a dar por defendidas todas las enmien- 
das que se refieran a competencias, y lo hago como pro- 
testa, porque no va a servir para nada. 

Lo que sí ha quedado claro (lo ha dicho el mismo Por- 
tavoz Socialista), es que hay que arrancar -literalmente 
ha citado la palabra «arrancar»- competencias al Esta- 
do. Cuando nosotros de buena fe firmamos el Estatuto de 
Autonomía no creíamos que iba a ir por ahí el asunto, 
creíamos que se trataba de negociar, no de arrancar nada 
a nadie. 

Por tanto, doy por defendida esta enmienda, que es pu- 
ramente competencial, pero bien entendida una cosa, y es 
que hace referencia a la deuda pública que pueden emitir 
comunidades autónomas, por ejemplo la catalana, la va- 
lenciana, etcétera. Veremos cómo queda este asunto con 
el famoso poder de la Comisión Nacional de Valores, en 
qué quedan las posibilidades de las comunidades au- 
tónomas. 

Nada más. Muchas gracias. 

El senor VICEPRESIDENTE (De Arespachochaga y Fe- 

Para la defensa de la enmienda 41 1 ,  del Grupo del CDS, 
lipe): Muchas gracias, señor Aguirre. 

tiene la palabra el Senador Chueca. 

El señor CHUECA AGUINAGA: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señores Senadores, en este título quizá es donde voy a 
ser más breve y la razón es bien obvia, es aquí donde las 
coincidencias son mayores con el proyecto presentado por 
el Gobierno y que actualmente estamos debatiendo. 

También queremos poner de manifiesto el hecho de que 
a lo largo del trámite legislativo, tanto en el Congreso 
como en el Senado (desde luego más en el Congreso que 
en el Senado), ha habido una serie de incorporaciones y 
de mejoras que creo que nos deben alegrar a todos y que 
debían servir de ejemplo en otros títulos de este proyecto 
y, por supuesto, en otras leyes, para llevar este mismo es- 
píritu, este mismo sello que, desgraciadamente, es espe- 
:¡e rara y difícil de encontrar. Quizá este Título 1 sea una 
excepción y quiero desde aquí felicitarme por ello. 

Entiende nuestro Grupo que aquí es donde se producen 
los avances más significativos que esta nueva ley del mer- 
:ado de valores aporta; es aquí donde se modifica el tra- 
tamiento de todo el entramado de la bolsa -Cosa que no- 
sotros hemos defendido y suscrito con anterioridad-, 
:omo la incorporación de la informática, que creemos que 
:s algo inexcusable hoy en día, y como la desaparición de 
las comisiones que, entendemos, va a permitir una ma- 
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yor dinamización de la bolsa, algo de lo cual está muy 
necesitada. 

Pocas cosas tenemos que objetar. Algunas consideracio- 
nes de carácter menor, como el hecho de que nos gusta- 
ría que en el artículo 1 : se introdujeran unas breves pa- 
labras para que el objeto de la Ley quede explicitado. Esta 
no es una enmienda con un contenido importante, por su- 
puesto, simplemente creemos que ese añadido daría toda 
una unidad al resto de la ley y permitiría ver mejor cuál 
es el espíritu del legislador. Por eso nosotros creemos que 
mejora el artículo en concreto. 

No tengo más que decir sobre este tema. Simplemente 
reseñar el acuerdo y la identidad en cuanto a las ideas 
que en este Título 1 suscribe mi Grupo con el proyecto pre- 
sentado por el Gobierno. 

El señor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe- 
lipe): Gracias, señor Chueca. 

Para defender las enmiendas 235 a 238, ambas inclusi- 
ve, de Convergencia i Unió, tiene la palabra el Senador 
Casademont . 

El señor CASADEMONT 1 PERAFITA: Señor Presiden- 
te, señorías, voy a agrupar las cuatro enmiendas por es- 
tar referidas todas ellas a aspectos competenciales. Al ha- 
cer esto quisiera referirme a la intervención del Senador 
Barthe, portavoz del Grupo Socialista, cuando ha hecho 
un comentario sobre los vetos. 

Si no he entendido mal, ha dicho que los grupos de la 
oposición habfamos hecho dejación de la defensa de las 
enmiendas en la comisión, dándolas por defendidas. Si lo 
he entendido mal rectifíqueme, pero lo digo en atención 
a lo que ahora voy a comentar. 

Nosotros lo que hicimos fue lo siguiente. En el título 1 
precisamente dijimos que harfamos una defensa global de 
todo lo que fueran cuestiones competenciales, y que lue- 
go esta misma defensa la trasladaríamos a lo largo de to- 
dos los tftulos, dando por defendidas las enmiendas que 
tuvieran el mismo sentido. Insisto en ello para que quede 
bien claro, porque en las cinco o seis horas de Comisión 
se defendieron todas las enmiendas y sólo estas se remi- 
tieron a un único bloque. 

Insisto en esto porque en nuestra enmienda 235 -y 
aquf podríamos resumir prácticamente todo lo defendi- 
do- es donde hacemos un añadido que dice: «lo dispues- 
to en el párrafo anterior se entiende sin perjuicio de las 
competencias legislativas y reglamentarias de las comu- 
nidades Autónomas, de acuerdo con lo establecido en sus 
Estatutosu. Dicho esto, queda claro que nosotros, en aras 
a perfeccionar el contenido de este proyecto, para salvar 
el lapsus -no quiero decir otra cosa- del Gobierno, cree- 
mos que con esta adición se aclararían  lo que son cues- 
tiones competenciales y mejoraría sensiblemente el tex- 
to. En este aspecto, por tanto, damos por defendidas las 
cuatro enmiendas a este título 1. 

El señor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe- 

Para defender las enmiendas presentadas por el Grupo 
lipe): Gracias, Senador Casademont. 

de Coalición Popular, y otras para mantener el texto en 
contra de las enmiendas propuestas por el Grupo Socia- 
lista, tiene la palabra el Senador representante del Gru- 
PO Popular. 

El señor ARQUERQS OROZCO: Gracias, señor Presi- 
dente, señorías, la enmienda número 5 ,  al artículo 2: pre- 
tende darle mayor vigor a la Ley, en contra del texto del 
proyecto, que debía de ser más amplio y no dejar que re- 
glamentariamente se establezcan los ucriteriosu, criterios 
entre comillas 

Decía el Conde de Romanones algo así como; ((dejad 
que hagan las leyes, que yo haré los reglamentos». Pues 
bien, como ya veremos a lo largo de la discusión del pro- 
yecto de ley, el actual Ejecutivo ha superado al Conde, 
porque hace la ley y además los reglamentos, disposicio- 
nes, circulares y todo lo que se le ocurre. Después de seis 
años de mayoría absoluta del PSOE, la consecuencia es 
que, más que en ningún otro país europeo, el Parlamento 
español es la clásica Cámara de registro que dócilmente 
sigue el impulso de Gobierno, avalando todas sus leyes y 
sin que se produzca una auténtica discusión sobre los in- 
tereses generales de la sociedad española. 

No va contra la lógica democrática que un Gobierno 
mayoritario logre imponer con los votos de su grupo par- 
lamentario su programa legislativo, aunque es muy dis- 
cutible la escasa disponibilidad a aceptar enmiendas de 
la oposición que mejoren o complementen los textos des- 
naturalizados. Sí va contra esa lógica democrática que 
por dificultades reglamentarias y de otro tipo el Parla- 
mento no ejerza de modo deseable su indispensable fun- 
ción de control y legislativa. 

Debemos reflexionar sobre el significado de esta evolu- 
ción, que ha dejado convertir al régimen parlamentario 
en una ficción sin correspondencia con la realidad. En la 
actual situación, el Gobierno es responsable ante la opi- 
nión pública. Si la pretensión del régimen constitucional 
es la de ser un gobierno de leyes y no de hombres, según 
el pensamiento clásico, se podía afirmar que el Ejecutivo 
no se somete sino a las leyes que él mismo hace. Ya sabe- 
mos que se enterró Montesquieu. Estamos en la situación 
que reflejaba el desplante de un Diputado socialista fran- 
cés, pronunciado en la anterior etapa de mayoría de iz- 
quierda: Señores de la oposición, están ustedes jurídica- 
mente equivocados porque políticamente están en mi- 
noría. 

En razón a la brevedad de tiempo, damos por defendi- 
das nuestra enmienda número 6, al artículo 3 y la enmien- 
da número 7. 

Con la enmienda número 23, al artículo 5, vuelve nues- 
tro Grupo a querer perfeccionar el prdyecto de ley en be- 
neficio de una mayor transparencia, de una mayor segu- 
ridad jurídica en el tráfico mercantil, para que la futura 
ley deje los conceptos bien concretos. Todo ello en bene- 
ficio de los titulares de los valores negociables o de los de- 
rechos transmisibles expres ión  que nos gusta más- y 
no dejarlo en la indeterminación, con frases como uel Go- 
bierno podrán, uasimismo determinará los supuestos ex- 
cepcionales». ¿Cuál es el motivo por el que no se hace aho- 
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ra en la ley? El Grupo Popular pretende evitar tanto 
intervencionismo. 

Nuestra enmienda de adición al artículo 7." pretende 
una vez más proteger a los posibles titulares de los dere- 
chos o valores que son objeto de transmisión. El titular 
que quiera podrá exigir su materialización. Nos parece 
oportuno que, además del carácter necesario de las ano- 
taciones en cuenta, se respete el derecho del posible ti tu- 
lar a exigir un determinado soporte. 

Por contra, no estamos de acuerdo con la enmienda 342, 
introducida en este artículo por el Grupo Socialista, que 
una vez más deja a la voluntad gubernamental únicamen- 
te el futuro de nuestra sociedad, y es en el Parlamento 
donde se debe legislar. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe- 

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador 
lipe): Gracias, Senador Arqueros. 

Barthe. 

El señor BARTHE ARIAS: Gracias, señor Presidente. 
Quiero aclarar que en mi intervención anterior dije que 

en Ponencia se dieron por defendidas algunis enmiendas 
y en Comisión -hay que decirlct- estuvimos siete horas 
debatiendo y defendiendo las enmiendas presentadas por 
los Grupos de Senadores Nacionalistas Vascos, Conver- 
gencia i Unió, Popular y CDS, pero no así las de otros Gru- 
pos -insisto en ello- que las dieron por defendias. Es- 
tuvimos en Comisión durante siete horas, repito, en se- 
sión de mañana y tarde, debatiendo las enmiendas y, por 
tanto, existe un bagaje importante de argumentos. 

Decía el Senador García Royo que había que suprimir 
las agencias porque tienen escasas ventajas, pocas com- 
petencias y muchos inconvenientes. Pues los mismos que 
tienen las sociedades, señor García Royo. La única dife- 
rencia entre agencia y sociedad es que la sociedad puede 
operar por cuenta propia y la agencia no. Si por no tener 
esa competencia ya tiene escasas ventajas, pocas atribu- 
ciones y muchos inconvenientes, estamos ante una dico- 
tomía impresionante. No sé, sinceramente, lo que se pre- 
tende, porque buena parte de las enmiendas van destina- 
das a que las sociedades no puedan operar por cuenta pro- 
pia y, por tanto, supondría convertir a las sociedades 
prácticamente en agencias. 

Por otra parte, hay una serie de enmiendas que ya fue- 
ron debatidas en profundidad en el Congreso y que se han 
vuelto a presentar en el Senado. Yo me remito al debate 
parlamentario del Congreso para no repetir los mismos 
argumentos expuestos en la otra Cámara. 
Yo agradezco que el Grupo de Senadores Nacionalistas 

Vascos dé por defendidas las enmiendas competenciales. 
Creo que el debate competencia1 ha tenido lugar en la dis- 
cusión de los vetos. Se traen a la Cámara los problemas 
que pueden tener algunas comunidades autónomas cuan- 
do quieran negociar deuda, pero van a cumplir los mis- 
mos requisitos que la deuda pública del Estado, exacta- 
mente los mismos. Cumpliendo esos requisitos, cualquier 
comunidad autónoma va a poder negociar deuda en el 
mercado. 

Por lo que respecta al Grupo del CDS, he de decir cla- 
ramente que yo creo que el objetivo de la ley es la regu- 
lación del mercado de valores. Otra cosa es que, como 
consecuencia de esa regulación y de la transparencia que 
se introduce, se produzcan los beneficios para el inversor, 
pero, desde luego, el objetivo central de la ley que regula 
el mercado de valores no puede ser nunca el inversor, sino 
que la defensa de los intereses de éste es una consecuen- 
cia de toda la ley, no solamente del Título 1. 

Agradezco la coincidencia del CDS en los puntos im- 
portantes de la ley, con el Grupo Socialista. 

En cuanto a Convergencia i Unió, en los temas compe- 
tenciaies me remito al debate de los vetos y, por tanto, to- 
das las enmiendas relativas a ello mi Grupo las va a dar 
por contestadas. 

Al  portavoz de Coalición Popular he de decirle que no 
puede comparar en absoluto lo que está significando para 
la convivencia pacífica de los espanoles el Gobierno ac- 
tual, salido de la Constitución de 1978, con Gobiernos an- 
teriores, incluso a la época de la República, ni mucho 
menos. 

Yo creo que hay que asumir la evolución del conjunto 
del Estado español, la convivencia pacífica y democráti- 
ca, incluso en los debates parlamentarios. Y, desde luego, 
eso es algo que nos hemos ganado todos los españoles a 
pulso, ya que no se puede continuar mirando al pasado y 
mucho menos comparar a este Gobierno con otros. 

La labor de control en el Parlamento la tienen, a mi jui- 
cio, que ejercer fundamentalmente los Grupos de la opo- 
sición: ellos son los que tienen la obligación de controlar 
al Gobierno. Para eso hay mecanismos suficientes, en los 
Reglamentos de las Cámaras. Pero también hay que per- 
mitir que el Ejecutivo tenga la capacidad, que la Consti- 
tución le reconoce, de ejecutar las leyes y de dirigir la eco- 
nomía. Habrá de responder de su labor cuando sea nece- 
sario y cuando los señores Senadores hagan preguntas, in- 
terpelaciones y mociones ante las Cámaras. 

Yo no creo, sinceramente, que se pueda culpar al Go- 
bierno del funcionamiento del parlamento, en absoluto. 
Ha estado presente y ha participado en todos los debates 
sobre cuantas preguntas e interpelaciones se han hecho 
en esta Cámara por todos los grupos. Yo más bien diría 
que si existe -y no comparto esa idea- poco funciona- 
miento del Parlamento se debe básicamente a que la la- 
bor de control la deben ejercer los Grupos de la oposición 
y fundamentalmente el principal Grupo de la misma. 
Ahora bien, también en este tema estoy convencido de que 
a partir de este momento ustedes van a dinamizar el con- 
trol del Parlamento, y lo creo sinceramente porque ello 
lo conseguirán con la iluminación que acaban de recibir 
de Santa Teresa. 

Por último, quiero decir que la mayor parte de los ar- 
gumentos expuestos han sido contestados en Comisión y 
-n el Pleno. Muchas de las enmiendas han sido repetidas, 
y, por lo tanto, el Grupo Socialista se va a oponer a todas 
las enmiendas a este Título 1. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe- 
lipe): Gracias, Senador Barthc. 
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Empieza el turno de portavoces. ¿Por la Agrupación de 
Senadores del Partido Liberal, Grupo Mixto? (Pausa.) 
¿Por la Agrupación de Senadores de la Democracia Cris- 
tiana? (Pausa.) El Senador García Royo tiene la palabra. 

El señor GARCIA ROYO: Señor Presidente, en primer 
lugar, voy a aclarar al portavoz del Grupo Socialista que, 
efectivamente, nosotros fuimos uno de los Grupos que, a 
la vista de la conducta que estaban observando y las in- 
formaciones que nos habían dado de que no admitirían 
ni una sola enmienda, las dimos por defendidas, porque 
es escasa la motivación para continuar en una Comisión 
cuando ya se nos garantiza que no se va a admitir ni una 
sola enmienda. 

En cuanto a lo que he defendido sobre la supresión de 
lo que se conoce como Agencia de Valores en el texto que 
nos ocupa, si el portavoz del Grupo Socialista hubiera leí- 
do detenidamente el Título V, hubiera visto que en el mis- 
mo figura una serie de discriminaciones que le voy a re- 
cordar, ya que estoy en el uso de la palabra. 

En primer lugar, existe una primera discriminación en 
la letra f) de la primera parte del artículo 66 que dice: 
«Que cuente con un Consejo de Administración formado 
por no menos de cinco miembros, en el caso de las Socie- 
dades de Valores, o de tres miembros, en el caso de las 
Agencias de va1ores.u 

La segunda discriminación está en la segunda parte del 
artículo 66: «En el caso de las Agencias de Valores que 
sean miembros de una Bolsa de Valores, será requisito 
adicional que cada uno de los miembros de su Consejo de 
Administración posea una participación en el capital so- 
cial no inferior al 5 por 100.)) 

Tercera discriminación, segunda parte del artículo 7 1 : 
{(Las Agencias de Valores también podrán desarrollar las 
actuaciones antes reseñadas. a excepción de las citadas 
en las letrad d) e i))), relativas a asegurar la suscripción 
de emisores de valores y a otorgar créditos directamente 
relacionados con operaciones de compra o venta de va- 
lores. 

Hay una cuarta discriminación cuando se dice en la le- 
tra e) del artículo 73 que el Gobierno podría: uAutorizar 
las operaciones por cuenta propia que excepcionalmente 
puedan realizar las Agencias de Valores.)) 

Dígame, señor Barthe, si esto no significa darles un tra- 
tamiento completamente distinto, que es por lo que no- 
sotros veníamos a decir que estaban mermadas, que te- 
nían cualidades distintas, que tenían facultades distintas. 
Y se las acabo de enumerar, solamente extraídas del exa- 
men cuidadoso del Título V de este texto legal. Le he in- 
vocado cinco discriminaciones. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe- 
lipe): Gracias, Senador García Royo. 

iPor el resto del Grupo Mixto? (Pausa.) ¿Por el Grupo 
de Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.) ¿Por el Gru- 
po Parlamentario del CDS? (Pausa.) ¿Por Convergencia i 
Unió? (Pausa.) ¿Por Coalición Popular? (Pausa.) 

Señor Arqueros, tienc la palabra. 

El señor ARQUEROS OROZCO: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Señorías, en principio, quiero dejar claro un concepto 
que antes, por falta de tiempo, no pude hacerlo. En Po- 
nencia, Senador Barthe, se dieron por defendidas las en- 
miendas de la oposición porque ustedes, los socialistas, 
nos advirtieron que se oponían rotundamente a todas las 
enmiendas presentadas. Y ,  como no hay peor sordo que 
el que no quiere oír, no hablamos. Pero, por lo menos los 
Senadores de Coalición Popular, nos quedamos allí hasta 
el último segundo. 

Sí, Senador Barthe; una cosa es la convivencia pacífica 
en la Cámara, que desgraciadamente no en la calle -y, 
si no, me remito a la inseguridad ciudadana-, y otra es 
la docilidad de la Cámara, que era a lo que yo me he re- 
ferido. Sí; respecto al control de la Cámara, la oposición, 
por lo menos el Grupo que represento, tiene muchas pre- 
guntas todavía sin contestar por el Ejecutivo, y desde lue- 
go hemos superado con creces el número de preguntas e 
interpelaciones que se hizo en la legislatura anterior. Y 
muchas gracias por los consejos. Procuraremos seguirlos, 
si ello sirve para bien de la democracia y de España. 

Por lo que se refiere a lo que ha dicho usted de Santa 
Teresa - q u e  fue desmentido por el portavoz de nuestro 
Crup+, no obstante, preferimos estar bajo la advocación 
de Santa Teresa que bajo la advocación de don Carlos 
Marx. 

Gracias. (Rumores. Risas.) 

El señor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe- 

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el Senador 
lipe): Gracias, Senador Arqueros. 

Barthe. 

El señor BARTHE ARIAS: Gracias, señor Presidente. 
Solamente quiero decir que si las diferencias ... ¿Ya se 

marchó otra vez? Lo siento. Pensaba contestar al repre- 
sentante de la Democracia Cristiana. 

El señor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe- 
lipe): Senador Barthe, se dirige usted a la Cámara, no a 
nadie en concreto. 

El señor BARTHE ARIAS: Gracias, señor Presidente. 
Solamente quería decir que creo que no hay diferen- 

cias, y en el Título V lo veremos. 
En cuanto a que nos oponíamos a las enmiendas pre- 

sentadas, creo recordar perfectamente la intervención del 
portavoz socialista en Ponencia diciendo muy claramen- 
te que siempre que se defendiese una enmienda, el Grupo 
Socialista iba a argumentar en contra de la misma; que 
no nos oponíamos a todas las enmiendas simplemente por 
sistema, sino porque teníamos argumentos para hacerlo. 
Y creo recordar que todavía estuvimos cerca de media 
hora debatiendo la posibilidad de que ustedes defendie- 
ran puntualmente algunas de las enmiendas que conside- 
raban importantes para argumentar nosotros en contra 
de ellas. No se pudo hacer. Por lo tanto, no hemos recha- 
zado todas las enmiendas porque si, sino porque tenía- 
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mos argumentos suficientes para rechazar las enmiendas 
presentadas; algunas de las cuales incluso coinciden bá- 
sicamente con las enmiendas presentadas por el Grupo 
Socilista; algunas han sido retiradas y otras todavía se 
mantienen. 

Señor portavoz, la docilidad parlamentaria es algo que 
fundamentalmente se basa en la voluntad del Grupo de 
la oposición al cual nosotros agradecemos desde luego, 
desde nuestra mayoría, esa posición de docilidad que ellos 
asumen, incluyendo la iluminación, que nosotros enten- 
demos que no tenemos ni en un lado ni en otro. No so- 
mos muy dados a que nos iluminen. ¡Qué le vamos a ha- 
cer! Nos iluminamos solos. (El señor ARQUEROS OROZ- 
CO: A la vista estd.) 

El señor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Feli- 

Vamos a proceder a las votaciones. 
Las enmiendas 161 a 167, de la Agrupación de la De- 

mocracia Cristiana, ¿se pueden votar juntas? (Asenti- 
miento) Se votan juntas. 

pe): Gracias, Senador Barthe. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 190; a favor, 70; en contra, 120. 

El señor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Feli- 
pe): Quedan rechazadas. 

Se procede a votar la enmienda 113, presentada y de- 
fendida por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 191; a favor, 69; en contra, 122. 

El señor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Feli- 

Se pone a votación el voto particular número 4 del CDS, 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

pe): Queda rechazada. 

enmienda 4 1 1 .  

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 194; a favor, 71; en contra, 123. 

El señor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Feli- 
pe): Queda rechazada. 

Procedemos a votar el voto particular número 2 de Con- 
vergbncia i Unió, enmiendas 235 a 238, ambas inclusive. 
¿Se pueden votar juntas? (Asentimiento.) Juntas se votan. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 192; a favor, 70; en contra, 122. 

El señor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Feli- 
pe): Quedan rechazadas. 

Se procede a votar las enmiendas 5, 6, 7 ,  8, 23 y 24, en 
contra de la enmienda producida por el Grupo Socialis- 
ta, todas ellas del Grupo de Coalición Popular. ¿Se pue- 

den votar juntas? (Asentimiento.) Se votarán conjunta- 
mente. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 191; a favor, 69; en contra, 122. 

El señor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Feli- 
pe): Quedan rechazadas. 

1 Se pone a votación el texto del articulado de los Capí- 
tulos 1 y 11, artículos 1 .O al 12, según el texto de la Ponen- 
cia. (El señor Alarcón Molina pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Alarcón. 

El señor ALARCON MOLINA: Pedimos votación sepa- 
rada del artículo 1." y conjuntamente del 8.0 al 12. 

El señor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe- 
lipe): Como se vota por artículos, vamos a poner a vota- 
ción los artículos 1 ." y 8." en votación independiente. Los 
demás juntos. ¿Señor Alarcón? 

El señor ALARCON MOLINA: El 1." y del 8." hasta el 
12, juntos. 

El señor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe- 
lipe): Los artículos l.", 8:, 9.0, 10, 1 1  y 12, formando un 
solo bloque. Y entre el 1.0 y el 8.0, jse pueden votar jun- 
tos? (Asentimiento.) Conforme. (El Senador Chueca pide la 
palabra.) 

El Senador Chueca tiene la palabra. 

El señor CHUECA AGUINAGA: Pedimos que el artículo 
1: se vote independientemente. 

El señor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe- 
lipe): Sf, vamos a votar independientemente el artículo 
1.0, en bloque los artículos del 2." al 7.0, ambos incluidos, 
formando un grupo, e independientemente los demás ar- 
tículos. i Alguna observación en contra? (Pausa.) 

Se pone a votación el artículo 1 ." 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 193; a favor, 124; en contra, 28; abstenciones, 41. 

El señor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe- 
lipe): Queda aprobado el texto del artículo 1 .O tal y como 
lo ha presentado la Comisión. 

Se votan a continuación los artículos 2." a 7." ambos 
incluidos. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

* 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 190; a favor, 133; en contra, 55; abstenciones, dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe- 
lipe): Quedan aprobados los artículos 2: a 7: ambos 
incluidos. 
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Se ponen a votación los artículos 8." a 12, ambos 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
incluidos. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 192; a favor, 144; en contra, ocho; abstencio- 
nes, 40. 

El señor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe- 
lipe): Queda aprobado el resto del articulado y con ello el 
Título 1. 

Pasamos a la discusión del Título !I, artículos 13 al 24. 
Entiendo que la enmienda número 1 y la enmienda nú- 

mero 3, de la Agrupación del Partido Liberal, del Grupo 
Mixto, ha sido defendida. (Pausa.) Se dan por defendidas. 

Pasamos al voto particular número 3 de la Agrupación 
de la Democracia Cristiana. Tiene la palabra el señor Gar- 
cía Royo. 

Título 11 

El señor GARCIA ROYO: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 

La enmienda 168 pretende una mejora de estilo al con- 
tenido del párrafo tercero del artículo 13. (Voy a interve- 
nir brevemente a la vista del éxito que está teniendo la ad- 
misión de enmiendas.) Con la enmienda 169 pretendemos, 
aunque lo que abunda no daña, la supresión del párrafo 
cuarto del artículo 14, porque lo creemos inútil, por ob- 
vio. Con relación a la enmienda 170 al artículo 15, de su- 
presión, entendemos que la Comisión es un organismo de 
la Administración pública, pero que no siendo el Ejecuti- 
vo no tiene por qué dictar disposiciones reglamentarias. 
Dictará actos administrativos o resoluciones, pero la PO- 

testad reglamentaria está exclusivamente atribuida al PO- 
der ejecutivo. Es una enmienda muy de tener en cuenta 
porque se le dan facultades al Consejo Nacional que in- 
cluso por vía de circulares, puede modificar el reglamen- 
to, por lo cual habrá que estar vigilantes. 

La enmienda número 17 1 propone una nueva redacción 
del artículo 16, en el mismo sentido de que la potestad re- 
glamentaria corresponde exclusivamente al Poder ejecu- 
tivo. Se propone en la 172 asegurar la independencia de 
los miembros de la Comisión, modificando el apartado c) 
para que quede redactado de modo que los seis Conseje- 
ros sean designados por las Cámaras legislativas y que no 
sean todos designados por el Gobierno. Tres de ellos lo se- 
rán por el Congreso y otros tantos por el Senado, en la for- 
ma establecida en los artículos 204 y 184 de sus respec- 
tivos Reglamentos, entre personas de reconocida compe- 
tencia en materia relacionada con el mercado de valores. 
Resulta extraño, aunque no tan extraño atendiendo a la 
conducta socialista, que determinados organismos o con- 
sejos se nombren directamente por el Gobierno apartan- 
do al Parlamento cuando tiene opción de asistir con una 
cierta representación. 

La enmienda número 173 pretende la supresión del ter- 
cer párrafo del artículo 10, en coherencia con lo que aca- 
bamos de exponer, por arrogarse funciones la Comisión 
nacional. 

Ocurre exactamente lo mismo con la enmienda 174 con 

la que pretendemos que sean las Cámaras legislativas las 
que intervengan en el caso de cese del Presidente y los de- 
más miembros de la Comisión Nacional del Mercado de 
Valores. Pretendemos la creación de una letra c) en el ar- 
tículo 20 que diga: ((Separación acordada por las Cáma- 
ras Legislativas)) ... «con audiencia del Consejo y del 
interesado.» 

Recalcaré el contenido del último párrafo de la enmien- 
da 175, que es de modificación, y que dice: «El personal 
directivo de la Comisión Nacional del mercado de Valo- 
res no podrá pertenecer a Consejos de Administración de 
sociedades o empresas que tengan valores admitidos a ne- 
gociación en un mercado secundario oficial.. 

La enmienda 176 al artículo 23 es de supresión parcial, 
en coherencia con el artículo 15, sobre el exceso de com- 
petencias el Consejo para poder dictar reglamentos pa- 
ralelos. 

La enmienda número 177 al mismo artículo pretende 
la supresión de la frase (( ,.. con objeto de hacer efectivo el 
principio de audiencia de los sectores afectados en el pro- 
cedimiento de elaboración de disposiciones administrati- 
vas.» Entendemos que es impropio de una norma dispo- 
sitiva entrar a calificar los objetivos que se pretenden en 
el mismo texto legal. 

La enmienda número 178 al artículo 24, es de supresión 
parcial de un párrafo que, por razones de técnica legisla- 
tiva, debe ser objeto de una disposición adicional. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe- 
lipe): Muchas gracias, señor García Royo. 

Para defender las enmiendas 114 a 118 inclusive, tiene 
la palabra el Senador Aguirre por el Grupo de Senadores 
Nacionalistas Vascos. 

El señor AGUIRRE BARAÑANO: Gracias, señor Presi- 
dente. Las enmiendas 114 y 116 las doy por defendidas 
porque afectan a temas exclusivamente autonómicos. 

Respecto a la enmienda 115 al artículo 17, quisiera de- 
cir algo previamente, y es que aunque hubiera miembros 
de las comunidades autónomas en el Consejo nosotros se- 
guiríamos manteniendo el veto por otras razones. Pero en- 
tendemos, en aras a buscar siempre una posible salida a 
los asuntos a base de negociación, que además de los sie- 
te miembros que nombra el Gobierno debiera haber cua- 
tro representantes de las comunidades autónomas, con 
competencia en la materia, donde existen bolsas de valo- 
res. Y estaríamos dispuestos a más, independientemente 
de lo que dijeran los estatutos de autonomía; es decir, 
aquellas comunidades que tengan la bolsa deberían estar 
representadas en el Consejo de Administración de la Co- 
misión Nacional, y entendemos que esto sería positivo. 
Esto lo decimos al margen de que mantengamos el veto 
por otra razón, porque efectivamente esto hubiera ayuda- 
do a una serie de aproximaciones. 

la enmienda 117 está íntimamente relacionada con la 
anterior y se refiere a cómo cesarían estos consejeros nom- 
brados por las comunidades autónomas, por lo que la doy 
por defendida. 
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____ -. 

Quiero hacer una breve mención a la enmienda 118 al 
artículo 22. Nosotros desde luego no estamos de acuerdo 
con que los representantes de las comunidades autóno- 
mas estén al mismo nivel que los ahorradores y emisores; 
simplemente están en un órgano de asesoramiento. Al f i -  
nal, en esto han quedado las competencias exclusivas. 

Nada más y muchas gracias. 

EL señor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe- 
lipe): Gracias, Senador Aguirre. 

Para defender las enmiendas 415 a 423 ambas inclusi- 
ve, tiene la palabra el Senador Chueca por el Grupo del 
CDS. 

El señor CHUECA AGUINACA: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Seiiores Senadores, desgraciadamente, en este título 
son ya otras cuestiones a las que nos referimos, y así como 
en el anterior pude manifestar la sintonía fundamental de 
nuestro Grupo con el Título 1, aquí no tengo más remedio 
que decir que no son ruidos extraños sino una total falta 
de conexión entre lo propuesto por el proyecto de ley y lo 
que nosotros defendemos. 

Voy a hacer una defensa en la que, por una parte, me 
voy a remitir a la que he hecho en la enmienda de totali- 
dad, que es el modelo que a nosotros más nos agradaría 
y que ha quedado expuesto en la enmienda a la totalidad, 
y voy a pasar a defender lo que para nosotros seria un 
mal menor y que, de alguna forma, modificaría, mante- 
niendo con una mayor proximidad el esquema que el pro- 
yecto de ley desarrolla en este caso. 

Nosotros seguimos creyendo que es fundamental que la 
Comisión Nacional del Mercado de Valores no acumule 
la regulación y la gestión; es el objetivo mínimo al que de- 
beríamos llegar. Para ello, nosotros hemos propuesto que, 
por una parte, si esta Comisión Nacional del Mercado de 
Valores ejecutara las funciones, tal y como estaban de- 
sarrolladas en el modelo que presentábamos en la en- 
mienda a la totalidad, nos parecía correcto que fuera el 
Gobierno el que designara los componentes para esas fun- 
ciones, en el caso actual, con las funciones que en este mo- 
mento se le atribuyen, ya no nos parece correcto. Nos pa- 
recería que la designación por las Cámaras sería una fór- 
mula para buscar de nuevo una distribución de poderes, 
una fórmula alternativa; desde luego, no la que más nos 
gusta, puesto que nos agradaba mucho más la anterior. 

Desearía insistir en que en el mundo occidental, las bol- 
sas que hoy en día están actuando lo están haciendo bajo 
una autorregulación mucho mayor que la que aquí pro- 
ponemos. No sé si es que nos dan miedo determinadas ins- 
tituciones; no sé si es ese miedo el que mueve el Partido 
Socialista a tratar de tenerlo todo atado y bien atado. 
Creo que es un miedo infundado, que debería ser mucho 
más osado, como decía el señor Ministro, y en este caso 
creo que aquí sí que debía tener una mayor osadía para 
dejar en libertad determinadas instituciones para que pu- 
dieran desarrollarse, obviamente -ya lo hemos dich- 
con una tutela que pudiera corregir las desviaciones que 
no fueran deseables. 

A este respecto, hay una serie de enmiendas presenta- 
das como, por ejemplo, la que considera que aquellas per- 
sonas que trabajen dentro de la Comisión Nacional del 
Mercado de Valores estén sujetas al secreto profesional. 
Se nos dijo en Comisión que, por medio de otras disposi- 
ciones legales, ya lo estaban, pero quiero volver a insistir 
en que son tantas las veces que en determinadas leyes 
- e n  ésta, por e j emplw se repiten cuestiones en deter- 
minados artículos que ya están en otras disposiciones, que 
nos parecería aquí muy conveniente que, si ya lo están, 
lo estuvieran de nuevo en esta ley, puesto que en nada mo- 
dificaría las disposiciones, sino que, simplemente, añadi- 
ría una salvaguardia más que, en esas circunstancias, nos 
parece absolutamente imprescindible. 

Con respecto al juego entre la Comisión, por una parte, 
y el Comité Consultivo, nos parece que sería bueno dar 
una mayor posibilidad de intervención al Comité Consul- 
tivo. En él concentramos la parte que podríamos denomi- 
nar técnica, de análisis y de gestión del mercado de valo- 
res. Por tanto, no vemos por qué solamente puede emitir 
su dictamen cuando se lo requiera la Comisión; no vemos 
por qué esa necesidad de subordinación. Entendemos que, 
si hay algunas cuestiones que considera importantes, pue- 
de someterlas a la Comisión y ésta será libre de tomarlas 
o no en cuenta. Pero estar sujeto a que cualquier dicta- 
men tenga que venir previamente autorizado o solicitado 
por la Comisión, nos parece excesivo. Esa voluntad de ir 
cercenando expresiones por parte de miembros ajenos o 
designados por el Ministerio de Hacienda, por mucho que 
esas competencias ya lo estuvieran o lo estén en este mo- 
mento, no nos parece que, desde luego, sea una razón 
suficiente. 

También se ha comentado por otros grupos que me han 
precedido en el uso de la palabra -además en el debate 
de Comisión ya se habló de ell- la posibilidad de que 
la Comisión del Mercado de Valores dictara disposicio- 
nes. En ese sentido creo que se ha incorporado la enmien- 
da 305 del Grupo Parlamentario Socialista para, de algu- 
na manera, tratar de dulcificar la crudeza con la que se 
permite que este organismo, por muy estatal que sea, dic- 
te disposiciones. Nosotros seguimos creyendo que por mu- 
cho que se haya añadido la enmienda 305, el problema si- 
gue vigente en su integridad y, por tanto, seguimos man- 
teniendo nuestra enmienda con la que limitamos la capa- 
cidad para dictar disposiciones por parte de este or- 
ganismo. 

Como el tiempo se me echa encima, siplemente quisie- 
ra terminar diciendo algo que creo que, de alguna mane- 
ra, resume lo que este Título 11 supone para nosotros. Es 
desgraciadamente la oveja negra, la parte retrógrada del 
proyecto de ley. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe- 
lipe): Gracias, Senador Chueca. 

Para la defensa de las enmiendas 239 a 248, ambas in- 
clusive, por el Grupo de Convcrgkncia i Unió, tiene la pa- 
labra el Senador Casademont. 
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El señor CASADEMONT 1 PERAFITA: Seiíor Presiden- 
te, señorías, nosotros a este Título 11 presentamos diez en- 
miendas, que van de la 239 a la 248. 

La enmienda 239 la damos por defendida, porque va en 
la línea competencia1 que ya hemos defendido en la in- 
tervención anterior. 

Las enmiendas 240 y 241 hacen referencia a la potes- 
tad reglamentaria que este proyecto de ley da a la Comi- 
sión Nacional del Mercado de Valores. Nosotros creemos 
que la potestad de reglamentar ha de corresponder al Go- 
bierno o, en su caso, a las comunidades autbnomas. La Co- 
misión Nacional del Mercado de Valores, en todo caso, 
puede asesorar, sugerir las disposiciones oportunas para 
que el Gobierno luego las dictamine. 

En cuanto al hecho estricto de la Comisibn Nacional 
del Mercado de Valores, hemos dicho en nuestra interven- 
cibn sobre los vetos que estábamos de acuerdo en que se 
cree dicha Comisión Nacional, pero que no la encontra- 
mos acorde por ser excesivamente centralista y depen- 
diente del Gobierno; que se le atribuyen funciones genui- 
namente propias de los brganos de las bolsas, y hemos di- 
cho también -y lo repetimos- que no es homologable in- 
ternacionalmente el sentido que se le da en este proyecto 
de ley. También - c o m o  hemos dicho antes se le atribu- 
yen potestades reglamentarias. 

Nuestro bloque de enmiendas 242,243,244 y 245 va en 
funci6n de la composición de esta Comisión. Nosotros 
consideramos que las comunidades autónomas que tienen 
asumidas competencias exclusivas en materia de merca- 
do de valores deben tener, así como se contempla que la 
Administración esté presente en esta Comisión, un repre- 
sentante en la misma. 

Consideramos también que esta Comisión no debe ser 
nombrada por el Gobierno, sino que por lo menos su Pre- 
sidente y Vicepresidente deben ser elegidos por las Cortes. 

Con nvestra enmienda 243 pretendemos que las sacie- 
dades rectoras de las bolsas tengan también un represen- 
tante en esta Comisión. 

Nuestras enmiendas 246, 247 y 248 hacen referencia al 
Consejo consultivo queremos precisar que la enmien- 
da 246 sería retirada si no se aceptara la 242, porque en- 
tedemos que en la enmienda 246 pretendemos que no es- 
tén presentes las comunidades autónomas, porque de 
aceptar la enmienda 242 ya estarían en la Comisión. Si 
no se acepta la enmienda242, retiraríamos la enmien- 
da 246. 

En función de nuestro desacuerdo con las competencias 
de la Comisión Nacional del Mercado de Valores y de su 
composición, presentamos estas enmiendas, que espera- 
mos que se acepten para ir mejorando este proyecto de 
ley. 

El seAor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe- 
lipe): Gracias, Senador Casademont. 

Para la defensa de las enmiendas números 9 a 25, por 
el Grupo de Coalición Popular, tiene la palabra el Sena- 
dor Martínez Randulfe. 

El seiior MARTINEZ RANDULFE: Gracias, señor Pre- 

sidente. Seiíorías, saben que no soy polémico por serlo, y 
saben -y quiero dejar eso claro- que la no discusión de 
todas y cada una de las enmiendas presentadas a este pro- 
yecto de ley en Ponencia fue por el motivo que expusimos 
allí, y que no es otro que la urgencia que se dio a esta ley. 
Fueron cinco días para poder presentar enmiendas, des- 
pués de haberse ampliado en uno. Las enmiendas, como 
recordarán ustedes, tratamos de modificarlas en Comi- 
sión. También hemos dicho en más de una ocasibn que si 
había la menor posibilidad de introducir una modifica- 
ción, nosotros retiraríamos todo aquello que se aceptase 
o que tuviese conexión con lo aceptado. Lo que ocurre -y 
no les culpo a ustedes- es que el trámite de urgencia nos 
privó del diálogo necesario para hacer un proyecto de ley 
de la categorfa de éste. No les culpo a ustedes, no culpo 
a la Mesa; culpo a aquellos que, de alguna manera, die- 
ron un carácter de urgencia a una ley tan trascendental 
como ésta. 
Y entrando ya en el título que nos corresponde ahora 

debatir, quiero decirles que tenemos dieciséis enmiendas, 
de las cuales algunas con tiempo se hubieran retirado, 
porque con tiempo habríamos hablado, y es cierto que al- 
gunas de las cosas que ustedes, introdujeron con sus en- 
miendas vienen a estar de acuerdo con 40 que nosotros di- 
jimos. Por eso, si lo recuerdan, en la enmienda 10 noso- 
tros proponíamos impulsar, pero vamos a añadir lo que 
ustedes dicen, y pongamos que la Comisibn Nacional del 
Mercado de Valores no sblo hará las funciones que engl 
proyecto de ley se le atribuyen, sino que también impul- 
sará ... Si lo recuerdan, así fue, en ese ánimo de cooperar, 
en ese ánimo de ir a una mejora de la ley. Las circunstan- 
cias impidieron estos acuerdos. La enmienda 10 la doy, 
pues, por defendida en estos términos, así como la en- 
mienda 11, que viene a hacer una modificación muy pe- 
queiíita, y es que nosotros, en lugar de remitirnos al apar- 
tado 1 .b) del artículo 6:, nos remitíamos a todo el articu- 
lo 6." de la Ley de Presupuestos, que creo que era mejor, 
y posiblemente con tiempo ustedes también se convence- 
rían de ello. 

La enmienda 12 la damos por defendida en los térmi- 
nos que allí se expusieron, para no reiterar una vez más 
todo lo expuesto en la Comisión, en la Ponencia y ahora 
por nuestros compañeros. 

La enmienda 13 la creo fundamental. Yo les pediría, 
por favor, que la leyesen una vez más. Es una enmienda 
de adición al artículo 14, párrafo 4:. Sentado el principio 
que se ha sentado del tipo de mercado de valores que va 
a aprobarse -porque se va a aprobar-, vamos a ser con- 
gruentes con'él, y en la enmienda 13 nosotros decimos: 
aLoS Consejeros y el personal que preste servicio en la Co- 
misión Nacional del Mercado de Valores estarán obliga- 
dos a guardar secreto profesional por los hechos ... n Seño- 
rías, esto se puede aceptar. 

Hay otra enmienda que para nosotros también es sus- 
tancial, y que, si lo recuerdan, debatimos tanto en Ponen- 
cia como en Comisión, y es la que hace referencia al ar- 
tículo 15, en donde el Gobierno ponía que la Comisión Na- 
cional del Mercado de Valores, para el adecuado ejercicio 
de sus competencias, podrá dictar disposiciones. Nuestra 
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enmienda decía «decisiones». La premura -repit+ fue 
la que nos hizo proponer «decisiones)); pero pensándolo 
bien, llegamos a decirles que incluso admitimos .instruc- 
ciones» de obligado cumplimiento. iLo recuerdan?. 

Veamos si eso es posible, porque de esa manera esta- 
ríamos acercándonos todos un poco. La enmienda con- 
gruente con ésta la doy por defendida, porque hace refe- 
rencia a la sustitución de la palabra «decisiones» por 
N instrucciones)). 

La enmienda 16, presentada al artículo 17, está en con- 
sonancia con lo expuesto por los representantes de los 
otros Grupos. Creemos que sería bueno que se acordase 
que las Cámaras fuesen quienes nombrasen los Conseje- 
ros. No queremos quitar potestad al Gobierno, que nom- 
bre los que quiera. Si ustedes son mayoría y al final lo 
van a hacer, dejen que sean las Cámaras. Estamos de 
acuerdo en que cada una de las comunidades autónomas 
que tengan bolsas de valores y competencias tenga en la 
Comisión Nacional del Mercado de Valores un repre- 
sen tan te. 

Damos por defendida la número 17 en los términos ex- 
puestos en la misma así como la número 18, en la que pe- 
díamos que el mandato del Presidente, del Vicepresiden- 
te y de los Consejeros tuviese una duración de seis años 
y que no fueran reelegibles. Es una enmienda de matiz, 
no vamos a hacer mucha fuerza en ella como tampoco lo 
hicimos en Ponencia, ni en la enmienda número 19. Re- 
pito que de haber llegado a algún tipo de acuerdo, hubié- 
semos estado dispuestos a retirarlas. Ustedes saben que 
en más de una ocasión hemos retirado bloques de en- 
miendas. 

Con relación a la enmienda número 2 1, con ella vamos 
un poco más allá que ustedes. Intentamos que los inte- 
grantes del Consejo de Administración de la Comisión Na- 
cional del Mercado de Valores no puedan formar parte de 
consejos de administración ni de órganos directivos de so- 
ciedades o empresas públicas o privadas y que al cesar 
en el cargo durante los dos años posteriores no puedan 
ejercer actividad profesional alguna relacionada con el 
mercado de valores. En Comisión hablamos del tipo de in- 
demnización; no entendemos cómo puede dejarse esto. 
Admitimos que se pueda perjudicar a alguien que acepte 
este puesto, pero el que acepta un puesto sabe a lo que se 
expone. Cuando ustedes y nosotros vinimos al Senado a 
ocupar este puesto sabíamos a qué nos exponíamos. Al- 
gunos que han tenido que abandonar su actividad priva- 
da no van a ser indemnizados por ello; nosotros hemos te- 
nido que abandonar nuestros despachos y tampoco vamos 
a ser indemnizados. Con la enmienda número 21 lo que 
no se pretende una vez más es el reforzamiento, el impul- 
so de la facultad de libertad de la Comisión. 

La número 22 supone una mejora a la actual redacción 
del proyecto y recoge el principio proclamado en el apar- 
tado 3.u de su exposición de motivos. El Vicepresidente del 
Consejo no podrá ser Presidente del Comité al que hace 
referencia el artículo 22. Con ello se da una mayor inde- 
pendencia a ese Comité consultivo de la Comisión Nacio- 
nal del Mercado de Valores. 

Por último -y ya termin-, en la enmienda 24 se pro- 

pone una nueva redacción del artículo 23 más en conso- 
nancia con el texto; no en consonancia con nuestra filo- 
sofía, sino incluso con el texto. 

De la enmienda «in  voce» que quise introducir y que 
no se admitió al hablar de un nuevo capítulo, no hago 
mención sino sólo a título anecdótico. 

Pido disculpas por haberme extralimitado un poco en 
la defensa del veto al decirles que no aceptaron ni eso. ü s -  
tedes saben que me gusta ser respetuoso y que no quiero 
hablar de iluminaciones. Mi mayor afán es cooperar con 
todos en la defensa de un proyecto de ley tan importante 
y que se deje que nuestro grano de arena llegue a verse, 
porque creemos que no  necesariamente tenemos que es- 
tar equivocados. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe- 

Para un turno en contra, tiene la palabra el Senador 
lipe): Gracias, Senador Martínez Randulfe. 

Barthe. 

El señor BARTHE ARIAS: Señor Presidente, yo creo 
que algún Portavoz ha definido este Título 11 como la ove- 
ja negra del proyecto de ley, y desde luego voy a tratar 
de clarificar la posición del Grupo Socialista, remitiéndo- 
me en buena parte al debate del Congreso. 

Este Título está basado en cuatro puntos fundamenta- 
les. En primer lugar, un argumento que se fundamenta 
en la intervención. Se dice que éste es un título que per- 
mite el intervencionismo en el mercado de valores. 

En segundo lugar, hay una sospecha, y más que una sos- 
pecha, una confirmación, que ustedes ponen de manifies- 
to: una presencia excesiva gubernamental, desde su pun- 
to de vista, en la Comisión Nacional del Mercado de Va- 
lores. Eso lo consideran un paso atrás, algo arcaico, pa- 
sado de moda, que no es el futuro, y además algo que no 
es homologable al resto de los países del entorno oc- 
cidental. 

En tercer lugar, atribuyen a este título una dejación en 
lo que se refiere a las competencias de las comunidades 
autónomas. Es decir, este título es centralista y menosca- 
ba las competencias que las comunidaaes autónomas tie- 
nen atribuidas en sus estatutos de autonomía. Este tema 
ha sido ya debatido y, por tanto, voy a pasar sobre él. 

En cuarto lugar, se crea en este título una comisión na- 
cional que está dotada de amplísimos poderes, y desde su 
punto de vista, por si fuera poco, a esos poderes se añade 
uno que ustedes especialmente rechazan, que es el de la 
potestad reglamentaria de esa Comisión Nacional del 
Mercado de Valores. 

Por lo tanto, son cuatro osados documentos que yo voy 
3 ir tratando de contradecir. 

El primero, el intervencionismo. Yo creo, senorías, que 
90 todos los intervencionismos son execrables ni mucho 
nenos. Para que se dé ese intervencionismo tiene quedar- 
ie efectivamente algún órgano, algún ente, alguna enti- 
lad a travks de la cual vehicular ese intervencionismo. 
Ese órgano, de acuerdo con su punto de vista, es la Co- 
nisión Nacional del Mercado de Valores, que está dotada 
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de suficientes poderes. Además, ese intervencionismo se 
produce porque el Gobierno nombra a un Presidente, a 
un Vicepresidente entre personas de reconocida compe- 
tencia en materia relacionada con el Mercado de Valores; 
así como a tres Vocales. Me gustaría recordar que algu- 
nos Grupos de la oposición utilizaron este mismo argu- 
mento relativo a personas de reconocida competencia con 
ocasión del debate de otras leyes. Por ejemplo, cuando se 
debatían los órganos.rectores de las Cajas de Ahorro, al- 
gunos Grupos defendieron ardorosamente la presencia de 
estas personas de reconocida competencia en esos órga- 
nos rectores. Ahora parece que esa definición o ese perfil 
de personas que acceden a un organismo rector de otro 
mercado diferente no les es de suficiente garantía para 
asegurar la independencia de los órganos de Gobierno de 
determinados mercados. Se olvidan de que hay tambitSn 
un artículo en el que también el Gobierno pierde en par- 
te la capacidad de destituir a esos miembros, que es el ar- 
tículo 20, en el que está bien tasado por qué procedimien- 
tos el Gobierno puede destituir, y desde luego, entre los 
procedimientos que tiene en su mano no está en absoluto 
la discrecionalidad. 

En estos últimos dos meses se ha hecho muy popular, 
para las personas interesadas en la evolución presente y 
futura del mercado de valores, un estudio, que posible- 
mente todas SS. SS. conocen sobre el mercado de valo- 
res, respecto al intervencionismo y al alcance del mismo, 
en el que se dice lo siguiente: En cierta medida, la poten- 
cia financiera de la banca norteamericana se debe a la le- 
gislación restrictiva y también a la notable diversificación 
de productos financieros, que es en parte el resultado de 
las rigideces y de la peculiaridad normativa aplicada por 
los Gobiernos norteamericanos sobre los mercados finan- 
cieros existentes en el exterior. Tenemos aquí, por tanto, 
un país al que ustedes en muchos momentos se refieren 
como abanderado del progreso, a la vanguardia en temas 
financieros, en el que, de acuerdo con las personas que 
han firmado ese estudio, que ustedes seguramente cono- 
cen igual que yo, el intervencionismo, la rigidez, la legis- 
lación restrictiva no han conducido a otra cosa que a la 
potencia financiera y a la diversificación de los activos fi- 
nancieros. Tienen ahí un argumento que no suscribo yo, 
que han suscrito otras personas en ese informe, por el cual 
intento justificar ante SS. SS.  que no todo intervencionis- 
mo es execrable. 

Por otra parte - c o n  anterioridad lo había citado-, el 
informe Gower, que seguramente conocen, se inclina por 
la modificación de la tradicional autorregulación del mer- 
cado inglés, para alcanzar mayores cotas de confianza y 
credibilidad por parte del inversor. Por lo tanto, deja la 
autorregulación y se inclina por la modificación y por la 
intervención en los mercados. 

Por otro lado, como SS. SS. conocen, el informe Bready 
se inclina por el establecimiento de una institución que 
coordine, regule y supervise el funcionamiento de los mer- 
cados financieros y garantice el orden en ellos. Este in- 
forme, elaborado desde la perspectiva norteameritana, se 
inclina por que sea el Banco de la Reserva Federal quien 

/ 

, 

lleve a cabo esa labor de coordinación, regulación y 
supervisión. 

En segundo lugar, señorías, con respecto a la presencia 
del Gobierno en la Comisión Nacional del Mercado de Va- 
lores, he de decir que para mi grupo sólo hay una presen- 
cia del Gobierno en esa Comisión, que es la del Director 
General del Tesoro y Política Financiera. El resto, digan 
lo que digan, son personas a las que ya están calificando 
como entregadas, como vendidas a los intereses guberna- 
mentales, que siempre son legítimos. Sus senorías califi- 
can esto como gubernamentalización de la Comisión Na- 
cional del mercado de valores, y ahí -insist- no hay 
más que un representante del Gobierno, que es el Direc- 
tor General del Tesoro y Política Financiera. (El señor Pre- 
sidente ocupa la Presidencia.) 

Vamos a comparar lo que dicen otra serie de legislacio- 
nes de países de nuestro entorno sobre este tema. En con- 
creto, en la Bolsa francesa, creada por decreto en 1968, 
existe la Comisión de las Operaciones de Bolsa. Se trata 
de una institución especializada, de carácter público, por 
lo que, sin ninguna duda, es un organismo público y en 
tanto que autoridad administrativa, los recursos contra 
las decisiones de las comisiones han de hacerse por la vía 
de la jurisdicción reglamentaria. Pero lo que nos interesa 
es la composición de esa Comisión. ¿Cuál es la composi- 
ción de la Comisión francesa? El Presidente es nombrado 
por el Consejo de Ministros y el resto por el Ministro de 
Economía y Finanzas. En dicha Comisión está presente 
un Comisario del Gobierno, designado por el Ministro de 
Economía y Finanzas -según el citado decreto-, que ge- 
neralmente pertenece a la Dirección General del Tesoro. 
Fíjense qué paralelismo con la composición de la Comi- 
sión Nacional del mercado de valores espafiol, que no tie- 
ne poder de veto, pero sí puede pedir una segunda deli- 
beración de los asuntos que la Comisión trata. 

Entre sus competencias se encuentra la vigilancia del 
buen funcionamiento de las bolsas de valores, poder de 
decisión en materia de admisión, discusión de la cotiza- 
ción y designar en qué valor debe cotizar un título en Bol- 
sa. También tiene un poder consultivo respecto a las com- 
petencias del Ministerio de Economía y asimismo existe 
un paralelismo con relación a algunos de los aspectos con- 
tenidos en los artículos de este Título 11. 

El mercado de valores italiano está vigilado, supervi- 
sado y coordinado por la Comisión Nacional para las So- 
ciedades de Bolsa. Esta Comisión tiene personalidad ju- 
rídica, es de derecho público y tiene plena autonomía en 
el marco de las leyes. Se compone de un Presidente y cua- 
tro miembros elegidos de entre personas de reconocida 
competencia, comprobada y contrastada, así como expe- 
riencia, indiscutible moralidad e independencia. Todos 
ellos son nombrados por decreto del Presidente de la Re- 
pública, a propuesta del Presidente del Consejo de Minis- 
tros. Su período de mandato es de cinco anos y pueden 
ser confirmados por una sola vez. 

A pesar de esto, en Italia se ha dictado un decreto por 
parte del Presidente de la República por el que se trans- 
fiere a esta Comisión buena parte del poder que tenían 
las asociaciones de agentes de cambio. Entre las compe- 
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tencias figuran la administración de fondos individuales 
de los agentes, la liquidación inmediata en el caso de in- 
solvencia de uno de ellos, actos relativos al procedimien- 
to de liquidación, etcétera. En ningún caso se habla de 
competencias de admisión y de discusión. 

El sistema inglés se configura en la famosa Financia] 
Service Act de 1986. Se trata de una legislación que con- 
fiere extraordinarios poderes al Secretario de Comercio e 
Industria. En un artículo final de esa ley se viene a regu- 
lar que todos esos poderes que la ley atribuye al Secreta- 
rio de Comercio e Industria, en relación con los mercados 
ingleses, se pueden transferir también a la famosa Comi- 
sión de la Security Investiment Board inglesa. 

Yo no encuentro en los países de nuestro entorno, y me 
he referido a Italia, Francia y Reino Unido, diferencias 
sustanciales en lo que se refiere a la presencia guberna- 
mental en los mercados de valores. Más bien creo que en 
estos momentos la composición que se contiene en el Tí- 
tulo 11 de esta ley es perfectamente homologable con cual- 
quiera de las que llevan años funcionando en Italia, en 
Francia o en el Reino Unido. 

Por último, ustedes han acusado al contenido de esta 
ley de bordear la constitucionalidad, de conferir a la Co- 
misión Nacional del mercado de valores excesivos pode- 
res y, en particular, de conferirle la potestad reglamenta- 
ria. En relación con la cuestión, quiero referirme a tres as- 
pectos notables que tienen mucho que ver con ellos. En 
primer lugar, la titularidad de la potestad reglamentaria 
en el seno de la Administración es de la Administración. 
En segundo lugar, quien tiene esa potestad en el seno de 
la Administración es el Gobierno y la puede delegar. Y 
por último, la necesaria habilitación normativa de dicha 
potestad y la relación entre las disposiciones reglamenta- 
rias y la ley para su delegación. 

Y todo esto, en estos momentos, lo cumple esta ley por 
la cual el Gobierno delega una potestad reglamentaria en 
la Comisión Nacional del mercado de valores. 

Teniendo en cuenta que estos son los cuatro puntos cen- 
trales de la ley y que mi Grupo apoya esos cuatro puntos 
centrales y los defiende en estos momentos, el Grupo So- 
cialista se va a oponer al resto de las enmiendas, que tra- 
tan, de alguna manera, de coartar los poderes que la ley 
confiere a la Comisión Nacional del mercado de valores 
que, insisto, son poderes delegados del Ejecutivo y, por 
tanto, bien delegados. 

Entendemos que todo el tema de compensaciones y de 
incompatibilidades está perfectamente delimitado en la 
ley y que el debate en Comisión ha sido correcto. Existen, 
por otra parte, títulos expresos en los que todas estas dis- 
posiciones están perfectamente reguladas y una incompa- 
tibilidad total de los miembros de la Comisión Nacional 
del Mercado de Valores, y esta incompatibilidad se ejerce 
incluso por espacio de dos años después del cese de los 
mismos. Entendemos que recoge absolutamente todas las 
propuestas hechas en ese sentido, y las que no están en 
este Título se encuentran en el Título VI11 de la misma. 

Por tanto, insisto, el Grupo Socialista se va a oponer a 
todas las enmiendas presentadas por la oposición. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Barthe. 
¿Turno de portavoces? (Pausa.) En nombre de la Agru- 

pación de Senadores del Partido Liberal, tiene la palabra 
el Senador Chueca. 

El señor CHUECA AGUINAGA: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señores Senadores, existe una máxima, o un aforismo, 
o llámese como se quiera, que reza así: Todo el poder para 
el pueblo. Yo creo que ustedes en este título lo han inter- 
pretado de otra manera y han pensado que todo el poder 
para el Gobierno. Ese es el argumento, el «leit motiv)) bá- 
sico de todo su Título 11. Ustedes han dicho: el Ministerio 
de Hacienda tenia unas enormes competencias, y en es- 
tas nuevas circunstancias, ¿por qué vamos a hacer deja- 
ción de las más mínimas? Todo lo que antes estaba es- 
tructurado a través del Ministerio de Hacienda que lo esté 
ahora con una fórmula un poquito más actual y entocnes 
ha aparecido esta Comisión Nacional del Mercado de Va- 
lores. Pero éste no es más que un problema de maquilla- 
je, el fondo de la cuestión sigue siendo el mismo. Y cuan- 
do usted, señor Barthe, se refería el informe Gower y a 
las posteriores conclusiones a las cuales se ha llegado, es 
que se parte de un punto de vista o de un origen muy dis- 
tinto; cuando los ingleses están pensando en más regula- 
ción es que parten de una situación de práctica ausencia 
de regulación y cuando nosotros estamos hablando de me- 
nos regulación, partimos de unos poderes enormes del Mi- 
nisterio de Hacienda de los que ustedes, desde luego, en 
ningún caso parece que quieran hacer la más mínima 
dejación. 

Por eso cuando el informe Gower constituye esa Comi- 
sión, que depende del Gobierno de forma directa, se in- 
troduce un grado rnás de intervención, pero desde luego 
en un sistema de una autorregulación esencial y esa au- 
torregulación esencial se mantiene, y lo que sucede en 
nuestro caso es que la autorregulación no existe y sigue 
sin existir en este proyecto de ley. Esa es la verdadera di- 
ferencia, lo demás son cuestiones puramente accesorias y 
anecdóticas. Y entrando en ellas, simplemente quisiera 
decir que cuando nos dice el Portavoz del Grupo Socia- 
lista que nosotros creemos que las personas que van a 
constituir esa Comisión van a estar previamente entrega- 
das y vendidas, yo no me atrevería a decir ni a pensar es- 
tas cuestiones, pero a lo que tampoco quiero ser ciego es 
a pensar que el Grupo Socialista no tiene una ideología, 
y que por tanto no va a elegir esas personas de acuerdo 
con una ideología y con unos principios generales defen- 
didos por él. Por tanto, sí creo que deberían de tener esas 
personas desde el momento en que las quiere elegir él, si 
no entiendo que no hay ninguna razón para que pretenda 
elegirlas el Gobierno, entiendo que Socialista y que sus- 
tenta los principios del socialismo. 

Por tanto, nos parece que esas personas van a tener un 
espíritu y una tendencia que se va a justar a una deter- 
minada forma de ver las cosas y eso es lo que a nosotros 
nos gustaría evitar, porque nos parece que es bueno que 
podamos mantener un ámbito de independencia en una 
cosa tan concreta como es un mercado de valores; nos pa- 
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rece que no es bueno que la política trascienda a todos 
los ámbitos, y quizá uno de los pecados que cometemos 
con demasiada frecuencia los políticos sea el querer poli- 
tizarlo todo. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
¿Senadores de la Democracia Cristiana? (Pausa.) Gra- 

¿Grupo Mixto? (Pausa.) Gracias. 
¿Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.) Gracias. 
iGrupo Parlamentario del CDS? (Pausa.) Gracias. 
¿Convergencia i Unió? (Pausa.) El señor Casademont 

cias. 

tiene la palabra. 

El señor CASADEMONT 1 PERAFITA: Sí, señor Presi- 
dente, muy brevemente. Los argumentos del Portavoz del 
Grupo Socialista en absoluto se han referido, por lo me- 
nos de una forma convincente, a la composición de la co- 
misión Nacional del Mercado de Valores. Nosotros, en 
nuestra enmienda 243, considerábamos que presentába- 
mos una composición de esta comisión mucho más acor- 
de con lo que debería ser. Creemos que no se pueden opo- 
ner a que el Presidente y el Vicpresidente sean elegidos 
por las Cortes. Si ustedes nos dicen como argumento que 
es una comisión que nombra el Gobierno del Estado, en 
este caso les diríamos que alas comunidades autónomas 
son Estado. y sería lógico que estas comunidades que tie- 
nen su Bolsa en su territorio también tuvieran a su repre- 
sentante tan competente y tan distinguido como puedan 
serlo los que nombra el Gobierno del Estado. Por tanto, 
los argumentos que nos han dado no se han referido con- 
cretamente a nuestra enmienda y creemos que la compo- 
sición que nosotros presentábamos era mucho más acor- 
de con lo que se contempla en este proyecto de ley. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Por el Grupo de Coalición Popular, tiene la palabra el 

señor Martínez Randulfe. 

El señor MARTINEZ RANDULFE: Sí, señor Presiden- 
te, muy brevemente. 

Seamos serios, no se nos diga que el Gobierno pierde 
competencias al determinar en el articulo 20 los casos de 
cese de los Consejeros. Era necesario, señorías y no iban 
a ser elegidos a perpetuidad, cesarían por algunos moti- 
vos y obsérvese cómo en el apartado c) de este artículo se 
establece la posibilidad de separación por el Gobierno en 
unos casos, y en otros por el Ministerio. La verdad es, y 
vamos a tenerla que aceptar, que el Gobierno crea la Co- 
misión Nacional, nombra directa o indirectamente a to- 
dos los Consejeros, determina las funciones, le atribuye 
su calificación, le concede facultades delegables del Eje- 
cutivo, excesivas entendemos. 

¿Qué más se le puede conceder? ¿Es que debemos en- 
tender por libertad el hecho de que en el artículo 22, por 
el que se crea el Comité Consultivo de la Comisión Nacio- 
nal se señale, al hablar de las personas que lo componen, 
que estará integrado, en la forma que reglamentariamen- 

te se determine, por diez personas y ahí se deja que entre 
algún representante de la Bolsa o de las comunidades au- 
tónomas? Entendemos que no es así, por eso mantenemos 
nuestras enmiendas. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Por el Grupo Socialista, el señor Barthe tiene la pa- 

labra. 

El señor BARTHE ARIAS: Gracias, señor Presidente. 
Le agradecería al Portavoz de Centro Democrático y So- 

cial que asumiera de una manera positiva la Constitución. 
Según ella todo el poder lo tiene el pueblo, absolutamen- 
te todo, y éste lo delega en el Parlamento que es el que 
nombra el Ejecutivo y, por tanto, en una democracia lo 
que no se puede hacer es intentar quitar el poder que tie- 
ne el Ejecutivo dado por la Constitución, que estoy con- 
vencido que apoyan, pero permitan que lo ejerza y que lo 
haga con todas sus consecuencias y que sea el Ejecutivo, 
llamado a la cámara bajo el control que la misma debe 
ejercer, el que diga cómo está desarrollando realmente 
esas competencias. Ese es el funcionamiento. 

Ustedes lo que quieren es quitar capacidad al Gobier- 
no. Mucho me temo que ese intento de quitar capacidad 
al Gobierno, delegando en una comisión nacional que pre- 
tenden los grupos de la oposición única y exclusivamente 
tenga un motivo: que ven muy lejos muy difícil la posibi- 
lidad de que alguna vez ustedes puedan participar en ese 
Gobierno. No se desanimen, sigan trabajando, pero mien- 
tras tanto dejen que el Gobierno ejerza absolutamente sus 
competencias y que las cámaras ejerzan el control que de- 
ben sobre el Gobierno. No traten, por mediación de las le- 
yes, de ir quitando competencias al Ejecutivo que le vie- 
nen dadas por al propia Constitución. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Votamos la enmienda número 3 de la Agrupación del 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
Partido Liberal. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 187; a favor, 63; en contra, 123; abstenciones, 
una. 

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos las enmiendas 168 a 178 de la Agrupación de 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
la Democracia Cristiana. 

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 190; a favor, 69; en contra, 121. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos las enmiendas 114 a 118 dc Senadores Nacio- 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
nalistas Vascos. 
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Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 192; a favor, 70; en contra, 122. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos las enmiendas 415 a 423 del CgS. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resullado: Votos 
emitidos, 186; a favor, 66; en contra, 120. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos las enmiendas 239 a 248 de Convergkncia i 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
Unió. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 194; a favor, 72; en contra, 122. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos las enmiendas 9 a 25 de Coalición Popular y 

la enmienda que intenta volver al texto del dictamen mo- 
dificado por la enmienda 345 del Grupo Socialista. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 191; a favor, 70; en contra, 121. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Se vota el Título11 conforme al texto del Dictamen. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 195; a favor, 121; en contra, 72; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Para la defensa de sus enmiendas al Título 111, tiene la 

palabra el Portavoz de la Agrupación de la Democracia 
Cristiana. 

mulo 111 

El señor GARCIA ROYO: Gracias, señor Presidente. Son 
las enmiendas 179 a 181. En el número 179 pretendemos 
delimitar las facultades del Ministerio de Economía y Ha- 
cienda y ceñir el proyecto a las emisiones de valores con 
cargo al ahorro público, ya que en otro caso, cualquier ac- 
ción u obligación estaría sujeta a precepto. Las compe- 
tencias del Ministerio de Economía y Hacienda de esta 
manera entendemos que no deben ser «dirigistas». 

En la enmienda 180 pretendemos la modificación del 
primer párrafo del artículo 27 porque se establece una ob- 
viedad en cuanto a las auditorias, porque dice que regla- 
mentariamente se establecerán el alcance y contenido de 
los estados financieros a auditar y el de las correspondien- 
tes auditorías. Hace poco hemos aprobado en esta Cáma- 
ra la Ley de Auditorías y entendemos que todas estas ma- 
nifestaciones sobran, a no ser que se pretenda cambiar 
desde una ley de mercado dc valores también la Ley de 
Auditorías. Y lo mismo hubiéramos dicho con referencia 
a la enmienda número 18 l .  

Muchas gracias, señor Prcsidrntc. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene 
la palabra el señor Aguirre, para defender la enmienda 
número 119. 

El señor AGUIRRE BARAÑANO: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Puesto que nuestra enmienda se refiere a temas com- 
petenciales, por las razones que ya hemos anunciado, 
puesto que tenemos distinta visión de lo que es el bloque 
constitucional, la damos por defendida. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Por el Grupo Parlamentario del CDS, tiene la palabra 

el señor Chueca para defender la enmienda 424. 

El señor CHUECA AGUINAGA: La damos por defendi- 
da en sus propios términos. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Por el Grupo de Convergencia i Unió, para la defensa 

de las enmiendas 249 a 252, tiene la palabra el señor 
Casademont. 

El señor CASADEMONT 1 PERAFITA: Señor Presiden- 
te, en la enmienda 249 pretendemos que se modifique el 
artículo 25 en función de que, en sus apartados a) y b), 
consideramos que hay excesivas facultades para el Minis- 
terio de Economía, ya que se le atribuyen la prohibición 
de emisiones y el sometimiento a autorización. Creemos 
inclusive que estas facultades pueden llegar a ser incom- 
patibles con el artículo 9.” de la Constitución. 

La enmienda 250 refleja que nosotros pretendemos que 
tengan mayores facultades las bolsas y la damos por de- 
fendida, así como la 251 y 252 que están en coherencia 
con las que presentamos a los artículos 26.y 92. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el representante de Coalición Popular 

para defender sus enmiendas. 

El señor ARQUEROS OROZCO: Señor Presidente, se- 
ñorías, las enmiendas a este Título son todas ellas, enten- 
demos, de mejora a la ley, desprovistas todas ellas de in- 
tención política. 

La enmienda número 26 al artículo 25 pretende limitar 
y hacer más objetiva la potestad administrativa, recor- 
tando el excesivo intervencionismo en suma, y abundar 
en el principio general de libertad de emisión que pare- 
cía proclamar el inicio del artículo 25 del proyecto de ley. 
También es nuestra intención potenciar las facultades de 
las sociedades rectoras de bolsas. 

La enmienda 27 pretende la modificación, al igual que 
la anterior, al sustituir «la Comisión Nacional del Merca- 
do de Valores)) por ((Sociedades Rectoras de las Bolsas de 
Valores», pretensión congruente con la enmienda ante- 
rior. Por el contrario, el Grupo Socialista con sus enmien- 
das números 348 y 349 acentuó una vez más el acusado 
intervencionismo del Ejecutivo. 

Nuestra enmienda número 28 al artículo 27 propone 
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mejorar técnicamente la ley. Estamos conformes con lo 
que se quiere regular en este artículo, pero es mejor re- 
conducir la regulación a las normas generales existentes 
al efecto y evitar remisiones a artículos concretos en pre- 
visión de modificaciones parciales de las leyes que se 
citan. 

La enmienda número 29 al artículo 28, párrafo cuarto, 
pretende sustituir la mención «Comisión Nacional del 
Mercado de Valoresu por la de ((Sociedades Rectoras de 
las Bolsas)), por congruencia con el sistema propuesto por 
el Grupo Popular. 

Enmienda número 30 al artículo 29, párrafo quinto. 
Como habrán observado SS. SS. la modificación propues- 
ta cambia sólo los terminos: utodo suscriptor tendrá de- 
recho a recibir gratuitamente...)), por los que aparecen en 
el artículo del proyecto: ((Toda entidad emisora de valo- 
res estará obligada a publicar...)) Con ello pretendemos no 
exagerar las obligaciones formales de las entidades emi- 
soras, especialmente si se tiene en cuenta que la difusión 
del folleto informativo está suficientemente garantizada 
estableciendo el derecho de cada inversor a obtenerlo. 

Por último, la enmienda número 31 al artículo 30, lo 
único que pretende es una mejora técnica al suprimir el 
segundo párrafo del artículo 30 del proyecto. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Para turno en contra tiene la palabra el Setior Vi- 

Ilalonga. 

El señor VILLALONGA RIUDAVETS: Gracias, señor 
Presidente. 

Para consumir un turno en contra de las enmiendas que 
se han formulado y que se han defendido en este trámite 
parlamentario, toda vez que, concretamente, en este Tí- 
tulo 111 (que no es uno de los elementos centrales del de- 
bate de este proyecto de ley, que posiblemente lo será el 
próximo Título cuando se regule el mercado secundario 
de valores) sí que se contemplan una serie de requisitos 
y de principios generales, cual es el de liberalización to- 
tal para la emisión del mercado de valores. La mayoría 
de los grupos de la oposición han centrado sus argumen- 
tos en que si bien es cierto que este artículo consagra el 
principio fundamental de liberalización máxima del mer- 
cado de valores, no es menos cierto que también estable- 
ce una serie de cláusulas, que nosotros entendemos de ga- 
rantía, en virtud de las cuales será necesaria, y requisito 
indispensable para la emisión de estos títulos-valores, en 
todos los mercados, tanto en el primario como en el se- 
cundario, la autorización previa por parte, en tal caso, 
dice la Ley del Ministerio de Economía y Hacienda o, por 
delegación del mismo, de la Comisión Nacional del Mer- 
cado de Valores. Esto es así porque nosotros entendemos 
que en la propia emisión de estos títulos-valores, lógica- 
mente, por las características y por la naturaleza propia 
de estos mismos títulos, tienen que establecerse una serie 
de cautelas necesarias, y así lo contempla el propio ar- 
tículo 25 del proyecto de ley. 

iCuáles son, señorías, las cautelas que establece este 

proyecto de ley con respecto a los títulos-valores que van 
a ser sometidos a la negociación del mercado? Evidente- 
mente, la autorización previa vendrá condicionada, como 
he dicho antes, a la propia naturaleza de estos títulos-va- 
lores; y ,  en tal caso, el propio artículo 25, que todos uste- 
des conocen, establece concretamente cinco cláusulas en 
virtud de las cuales, y según la naturaleza de estos títu- 
los-valores, se requerirá autorización previa, además 
como señala el propio artículo 25, de todos aquellos que 
gocen de bonificaciones fiscales y,  por lo que se refiere a 
los títulos de deuda pública, con la previa autorización 16- 
gicamente del Estado español, en el caso de que sea deu- 
da pública del Estado, o de las correspondientes comuni- 
dades autónomas, cuando sea deuda pública de estas co- 
munidades. Evidentemente se tienen que cumplir una se- 
rie de requisitos desde la necesidad, que nosotros enten- 
demos fundamental - c o m o  ha reflejado el señor Minis- 
tro cuando ha hecho la exposición del proyecto de ley-, 
de asegurar la transparencia de la información veraz, rá- 
pida y eficaz que tiene que impregnar todo el sistema del 
mercado y, en definitiva, la política financiera. 

Nosotros entendemos -contestando al Portavoz del 
Grupo Parlamentario de Coalición Popular- que uno de 
los mecanismos que instrumenta la ley es precisamente 
todo lo que hace referencia al folleto informativo de la 
propia emisión de los títulos-valores. En este sentido, el 
proyecto de ley consagra la necesidad, la obligatoriedad, 
diría yo, de que esté a disposición de todas aquellas per- 
sonas que quieran suscribir alguno de estos títulos; en vir- 
tud de ello, no podemos aceptar, en absoluto, la enmien- 
da propugnada por el Grupo de Coalición Popular en el 
sentido de que lo que ellos defienden es mantener el sis- 
tema actual de que en cualquier medio de comunicación 
se digan cuáles son las condiciones, las exigencias y la na- 
turaleza misma del valor que se pone en el mercado. 

Entendemos que no quiebra en absoluto el principio de 
libertad que consagra el artículo25 el hecho de que se 
mantengan estas exclusiones que, como digo, son bastan- 
te restrictivas y que hacen referencia fundamentalmente 
a cuando el interés resultado de la negociación de estos 
valores sea revisable en función de alguno de los índices 
usados generalmente, como puede ser el índice de precios 
al consumo, cuando las emisiones obtengan unos rendi- 
mientos y éstos sean exigibles en un plazo superior a un 
año, cuando sean emisiones expresadas en moneda ex- 
tranjera, cuando estén realizadas por personas no residen- 
tes en el Estado español y, como he dicho antes, cuando 
obtengan beneficios tributarios u otros análogos, como los 
que se han venido contemplando en la legislación fiscal 
prácticamente hasta este momento. 

Por tanto, como en el trámite de discusión en la Comi- 
sión, con competencia legislativa plena, en el Congreso de 
los Diputados se aceptaron una serie de enmiendas tran- 
saccionales y como todos los grupos de la oposicibn han 
presentado prácticamente las mismas enmiendas que no 
prosperaron, como es lógico, en el Congreso de los Dipu- 
tados, el Grupo Parlamentario Socialista, desde el princi- 
pio de unidad de actuación, tanto en el Congreso como en 
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el Senado, entiende que no pueden ser aceptadas y ,  en 
consecuencia, votará en contra de todas ellas. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Señores Portavoces. ¿Partido liberal? (Pausa.) Gracias. 
¿Democracia Cristiana? (Pausa.) Gracias. 
iGrupo Mixto? (Pausa.) Gracias. 
¿Grupo de Nacionalistas Vascos? (Pausa.) Gracias. 
iGrupo del CDS? (Pausa.) Gracias. 
¿Convergencia i Unió? (Pausa.) Gracias. 
¿Coalición Popular? Tiene la palabra el señor Arqueros. 

El señor ARQUEROS OROZCO: En la enmienda núme- 
ro 30 no me he referido en absoluto a que se publicaran 
las condiciones en uno o determinados periódicos de am- 
plia difusión. Me he referido a que se cambie {(todo sus- 
criptor tendrá derecho a recibir gratuitamente)) por (( toda 
entidad emisora de valores estará obligada a publicar». 
Con ello -vuelvo a repetir- pretendemos no exagerar las 
obligaciones formales de las entidades emisoras, especial- 
mente, si se tiene en cuenta que la difusión del folleto in- 
formativo está suficientemente garantizada estableciendo 
el derecho de cada inversor a obtenerlo. Lo que no veo co- 
herente es que se considere lógico que la enmienda no 
prospere. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Por el Grupo Socialista, tiene -la palabra el Senador 

Villalonga. 

El señor VILLALONGA RIUDAVETS: Gracias, señor 
Presidente. 

No he dicho, en absoluto, señor Senador, que conside- 
raba lógico que las enmiendas no prosperaran. Lo que he 
dicho es que, como en el trámite de Comisión de compe- 
tencia legislativa plena en el Congreso de los Diputados 
se aceptaron un número importante de enmiendas tran- 
saccionales a estos títulos, el hecho de que por el Grupo 
Parlamentario de Coalición Popular se presentaran ¡as 
mismas enmiendas que no prosperaron en su momento 
porque no se pudieron transaccionar, era lógico, desde el 
principio de actuación coordinada que mantiene el Gru- 
po Parlamentario Socialista en todas sus actuaciones, que 
no prosperaran. Por otra parte, entiendo perfectamente 
que su señoría defienda la enmienda que ha presentado 
respecto al tema del folleto informativo, al que nosotros 
consideramos de necesaria cumplimentación y obligato- 
riedad para que todas aquellas personas que deseen sus- 
cribir un título-valor lo tengan en su poder. Ahora, usted 
me ha argumentado, a ((contrario sensu», - como ya lo 
hizo antes- que ello ocasionaba, por una parte, que a las 
personas interesadas se las sometería a un excesivo volu- 
men de papel, añadiendo el folleto a otros instrumentos, 
como puede ser la auditoría misma que las entidades emi- 
soras están obligadas a remitir a cada una de las perso- 
nas que han suscrito títulos-valores. Asimismo, usted de- 
fendía no hace mucho tiempo el método de que se siguie- 
ra manteniendo el sistema anterior de la suscripción de 

títulos, cuando el proyecto de Ley va encaminado preci- 
samente hacia otro sector como es el de las anotaciones 
en cuenta. Mi grupo Parlamentario considera que no se 
han dado argumentos suficientes para cambiar el criterio 
que había mantenido durante todo el trámite parlamen- 
tario tanto en el Congreso como en el Senado. Gracias, se- 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Votamos las enmiendas 179, 180 y 181 de la Democra- 

Se inicia la votación (Pausa.) 
cia Cristiana. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 200; a favor, 75; en contra, 125. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos la enmienda 119, de Senadores Nacionalistas 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
Vascos. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 199; a favor 72; en contra, 124; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos la enmienda 424, del CDS. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 200; a favor, 76; en contra, I24.  

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos las enmiendas 249,250,251 y 252, de Conver- 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
gencia i Unió. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 199; a favor, 74; en contra, 125. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos las enmiendas 26 a 3 1 ,  de Coalición Popular. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 196; a favor, 72; en contra, 124. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos el Título 111 conforme al texto del dictamen. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, f 99; a favor, 132; en contra, 64; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Se suspende la sesión hasta las cuatro y media. 

Eran las catorce horas y cinco minutos. 
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Se reanuda la sesibn a las dieciséis horas y cinco minutos. 

El señor PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. 
Tiene la palabra el seíior portavoz de la Agrupación de 

la Democracia Cristiana, para defender sus enmien- 
das 182 a 198. 

Tltulo IV 

El señor GARCIA ROYO: Gracias, señor Presidente. 
Aunque la mayor parte de las enmiendas presentadas 

al Título IV, denominado uMercados secundarios oficia- 
les de valores» vienen a insistir en cuestiones de supre- 
sión del concepto de agencia de valores y en otras relati- 
vas a los órganos rectores de la admisión de valores a ne- 
gociación en los mercados oficiales, hay una importante 
a nuestro entender. 

Pretendemos una nueva redacción del artículo 55 que 
diga: .El mercado de deuda pública en anotaciones ten- 
drá por o.bjeto exclusivo la negociación de la deuda pú- 
blica cuya transmisión se instrumente a través de un sis- 
tema de anotaciones en cuenta, así conlp la de aquellas 
categorías de valores emitidos por las Comunidades Au- 
tónomas, por otras entidades y sociedades públicas o por 
organismos internacionales de los que España sea miem- 
bro, a las que debe aplicarse tal sistema de transmisión, 
según acuerde, en cada caso, el Ministerio de Economía 
y Hacienda,. 

Queremos insistir en que la expresión uanotaciones en 
deuda pública» es un concepto puramente formal y que 
el título es el que tiene una objetivación, una instrumen- 
tación, no la anotación en cuenta. 

Damos por defendidas las demás enmiendas y rogamos 
que se sometan a votación en su momento. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene 

la palabra el señor Aguirre Barañano para defender sus 
enmiendas 120 y 132. 

El señor AGUIRRE BARANANO: Muchas gracias. 
Por la razón que hemos expuesto esta mañana, vamos 

a dar por defendidas todas las enmiendas que hacen re- 
ferencia a temas auton6micos, que son las números 121, 
125, 127, 129, 130, 131 y 132, rogando que pasen directa- 
mente a votación. 

Sobre las demás enmiendas a este Título, quisiéramos 
hacer algunas consideraciones para demostrar que cuan- 
do nosotros nos oponemos a una ley no se debe exclusi- 
vamente a temas autonómicos, aunque seamos naciona- 
listas, sino porque también queremos colaborar a que una 
ley se haga mejor, lo cual es positivo. 

De este conjunto de enmiendas, los números 120, 122 y 
123 hacen referencia a algo muy claro: que no sea la co- 
misión de valores la que admita, suspenda o excluya la co- 
tización. Esto es así en Europa antes se nos ha hablado 
de no sé quk informes de Francia, y del Reino Unido. No- 
sotros no estamos en contra de una cierta fiscalización, 
centralizaci6n y control pues reconocemos que tiene que 
haberlos, pero sí decimos que los órganos rectores de las 
bolsas estarán para algo. Si no lo están, dfgase. En Euro- 

pa es bastante normal que los órganos rectores de las bol- 
sas sean los que admitan, suspendan o excluyan los títu- 
los a cotización. Si se admitiera nuestra enmienda la ley 
sería sensiblemente parecida a la de otros países de la Co- 
munidad Económica Europea. 

Quisiera llamar la atención del Grupo Socialista sobre 
nuestra enmienda 126. Si partimos de la base de que la 
bolsa es el mercado de capitales, cuyo objetivo final debe 
ser captar capitales para financiar empresas (es decir que 
el pequeño ahorrador pueda comprar acciones para que 
luego haya inversiones productivas), lo que dice el artfcu- 
lo 49 va en contra principalmente de las pequeñas y me- 
dianas empresas porque para poder estar interconecta- 
dos, obliga a que se cotice por lo menos en dos bolsas de 
valores. 

Les voy a leer rápidamente un informe del servicio de 
estudios del Banco de Bilbao - e s t a  mañana no me ha 
dado tiemp- que señala cómo son las bolsas españolas. 
Dice lo siguiente: uLa Bolsa de Madrid supone tres cuar- 
tas partes del total de la contratación en España. Redu- 
cido número de empresas son admitidas a cotización ofi- 
cial, aproximadamente el 50 por ciento en toda España 
de lo que se cotiza simplemente en la Bolsa de París. El 
60 por ciento de la capitalización bursátil se concentra en 
diez empresas. El 65 por ciento del volumen del negocio 
bursátil se concentra entre los sectores bancario y eléc- 
trico. Sólo 150 sociedades cotizan diariamente. 

Díganme ustedes cuál es este mercado de capitales en 
España, cómo pueden ir pequeñas y medianas empresas 
a este mercado si además se les obliga a que coticen en 
dos Bolsas para estar interconectados. Nosotros pedimos 
que basta con que esté cotizando en una bolsa para que 
tengan la posibilidad de estar interconectados. No sabe- 
mos cuál es el problema para que esta enmienda no se 
pueda aceptar. 

Nada más y muchas gracias. 

El-señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor portavoz del CDS. (Pausa.) Por 

decaídas. El señor portavoz de Convergencia i Unió. (Pau- 
sa.) Por decaídas. 

Tiene la palabra el representante de Coalición Popular. 
(Pausa. E1 sefior Casademont i Perafita entraen este momen- 
to en el salón y ,  mediante gestos, solicita la palabra del se- 
iior Presidente.) 

No puedo, señor Senador, concederle la palabra pues 
sus enmiendas han sido dadas por decaídas. El otro día 
un señor Senador estuvo en sus circunstancias y no pude 
concederle la palabra por imperativo reglamentario. No 
puedo hacer trato de excepción de un Senador con res- 
pecto a otro. 

Tiene la palabra el señor portavoz de Coalición Popular. 

El señor MARTINEZ RANDULFE: Muchas gracias. 
Esta mañana algún grupo de la oposición calificó de 

oveja negra a un Título. Yo no me atrevo a hacer eso. Lo 
que sí digo es que este Título IV es trascendente, impor- 
tante, más que para las grandes sociedades para los pe- 
queños inversores. Es un Título en el que una vez más yo 
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recabaría la atención del Grupo mayoritario para que die- 
se un repaso a las enmiendas de la oposición y, si es po- 
sible, aceptase aquéllas en las que nosotros vamos a ha- 
cer hincapié. 

Son ventiuna las enmiendas que pretendemos introdu- 
cir al proyecto de Ley, de la número 32 a la 53. Voy a de- 
fender las que considero sustanciales y a dar por defen- 
didas aquellas que son de matiz pues creo si no cansamos 
al Grupo mayoritario, a lo mejor admite algún matiz. 

Con la número 32, al artículo 32, pretendemos dejar 
claramente establecido que la admisión de valores de ne- 
gociación en un mercado secundario oficial es una deci- 
sión que debe pertenecer a la gestión ordinaria del mis- 
mo, y que, en consecuencia, debe atribuirse al organismo 
rector del mercado esta cuestión, y no al órgano de su- 
pervisión, no a la Comisión Nacional de Mercado de Va- 
lores. Es suficiente con que el órgano rector sea el que se 
preocupe de esto. Junto a ello, parece necesario que una 
ley sobre el mercado de valores deje fijados, aunque sea 
de forma muy general, los requisitos que deban tenerse 
en cuenta para admitir valores a negociación en un mer- 
cado secundario oficial. 

Nos van a decir que unas veces hablamos de interven- 
cionismo y, otras, de libertad. ¡Pues sí!: En algunos casos, 
creemos que la intervención es necesaria y, en otros, por 
el contrario, entendemos que debe darse autonomía. Ya 
lo expusimos en el trámite de Comisión y esta mañana 
abundamos en este tema. 

Con la enmienda 33, al artículo 33, pretendemos una 
vez más, dar autonomía a los órganos rectores. Nuestra 
enmienda 33 propone la modificación del artículo 33. 
Unicamente corrige que sean íos órganos rectores de los 
mercados secundarios oficiales los que puedan suspender 
la negociación de los valores en ellos admitidos. Quere- 
mos con ello dar cierta autonomía a estos órganos rec- 
tores. 

La enmienda 34 pretende la modificación del artícu- 
lo 34, dando carácter automático a la obligación de pro- 
veer la oferta pública de adquisición en vez de someterla 
a la discrecionalidad de la Comisión Nacional del Merca- 
do de Valores. En este caso somos liberales y no in- 
tervencionistas. 

Con la enmienda 36 pretendemos suprimir el último 
párrafo del artículo 35. Si realmente se quiere dar auto- 
nomía a esas personas que intervienen directamente en 
bolsa, désele y que lo que entre ellos se pacte sea admiti- 
do por los mismos. 

La enmienda 36 quiere guardar la debida congruencia 
con el artículo 33. Parece claro que la admisión a nego- 
ciación de determinados valores en un concreto mercado 
secundario oficial -no en el primario, por supues tw tie- 
ne que conllevar que la transmisión de los mismos debe 
realizarse necesariamente a través de los miembros de tal 
mercado, con la finalidad de dar consistencia y fiabilidad 
a las transacciones. La enmienda 37 es alternativa a la 
formulada al artículo 36,d. Al  principio se nos dijo que se 
iba a estudiar pero después se nos contestó que no se 
aceptaba. 

Para nosotros es importante la enmienda 38, de modi- 

ficación, pues pretendemos eliminar la posibilidad de que 
a través del mecanismo meramente formal de la volun- 
tad expresada por las partes, en la parte que es suscepti- 
ble de convertirse en una mera cláusula al estilo.de un im- 
preso normalizado, puedan distorsionarse las condiciones 
del mercado, produciendo los consiguientes perjuicios a 
pequeños inversores. iNo se habla de libertad en algunos 
casos? Démosles libertad a los que de alguna forma pac- 
tan entre ellos. Por eso modificábamos el párrafo prime- 
ro del artículo 38 y lo dejábamos reducido a lo siguiente: 
«Las operaciones que se hicieran en los mercados secun- 
darios oficiales de valores se cumplirán en las condicio- 
nes y en el modo y forma que hubiesen convenido los con- 
tratantes.)) Por supuesto, contra ley no se puede contra- 
tar nada. Con esta modificación lo único que hacemos es 
demostrarle al pequeño inversor que estamos dispuestos 
a aceptar que sus compromisos se los vamos a respetar 
siempre y cuando no vayan contra la ley. 

La enmienda 39 al artículo 40, párrafo segundo, preten- 
de -ya que ustedes hablan de delegación del Gobierno a 
la Comisión Nacional del Mercado de Valores- sustituir 
la mención de dicha Comisión por la de sociedades rec- 
toras de las bolsas. 

No es más que una delegación en las sociedades recto- 
ras de bolsas. Realmente, las sociedades rectoras de bol- 
sas, tal y como está configurada la ley, van a estar some- 
tidas necesariamente a la Comisión Nacional del Merca- 
do de Valores. Démosles algún incentivo para que se sien- 
tan de alguna forma con capacidad para actuar. 

En la enmienda 40, de modificación del artículo 42, vol- 
vemos a abogar por el principio de libertad. Proponemos 
10 siguiente redacción: ((Las retribuciones que perciban 
por su mediación en la negociación de valores los miem- 
bros de un mercado secundario oficial de valores serán li- 
bres.)) Lo serán aunque la Comisión Nacional del Merca- 
do de Valores o, en su caso, el Banco de España, publi- 
quen las correspondientes tarifas de retribuciones. 

Me podrán contestar que es una enmienda de matiz, 
que no introduce nada nuevo, y que lo único que hace es 
darle un poco de juego a los miembros. Si hay voluntad 
de admitir alguna enmienda admítasenos, al menos, ésta. 

La enmienda número42 (voy dando por defendidas 
bastantes enmiendas para no cansar a S S .  S S . )  propone 
suprimir la normal técnica de una decisión de las comu- 
nidades autónomas supeditada a un previo informe favo- 
rable del Gobierno de la nación, ya que tal fórmula alte- 
ra y violenta la posición y las relaciones institucionales 
que existen entre el Gobierno de la nación y las comuni- 
dades autónomas en nuestro sistema jurídico constitucio- 
nal. La modalidad que sugerimos en la enmienda para ca- 
nalizar tales relaciones es plenamente repetuosa con los 
estatutos de las autonomías en relación con el estableci- 
miento de las bolsas de valores, de acuerdo con los térmi- 
nos previstos al efecto en la legislación mercantil, que se- 
ría precisamente la recogida, a estos efectos, en el presen- 
te proyecto. 

La enmienda número 43 pretende una nueva redacción 
del artículo 46 en el sentido de introducir que en el mer- 
cado bursátil, que tendrá por único objeto la negociación 
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de aquellas categorías de valores que determine la Comi- 
sión Nacional del mercado de valores, estén también las 
obligaciones y los demás valores privados de renta fija. 
El que las obligaciones y los demás valores de renta fija 
se coticen en el mercado secundario es algo que puede 
concederse. Les pido una vez más que estudien la enmien- 
da 43 y traten de que quede esto explícitamente incluido. 

Damos por defendidas las otras enmiendas y en el si- 
guiente trámite haremos un breve resumen sobre cuál va 
a ser nuestra postura con relación a las presentadas por 
los grupos de la oposición. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Martí- 

Para turno en contra, tiene la palabra el señor Vi- 
nez Randulfe. 

Ilalonga. 

El señor VILLALONGA RIUDAVETS: Gracias, senor 
Presidente 

Señoras y señores Senadores, voy a a intervenir en el 
turno en contra de las enmiendas formuladas a este Títu- 
lo que hace referencia al mercado secundario oficial de 
valores. 

De las intervenciones que me han precedido en el uso 
de la palabra, voy a contestar a los portavoces del Parti- 
do Nacionalista Vasco y Coalición Popular, y fundamen- 
talmente en un aspecto importante en el que no sólo los 
representantes de estos dos grupos parlamentarios, sino 
también el resto de los grupos que no han intervenido ha- 
cen hincapié. Una serie de enmiendas en el articulado de 
todo este Título pretenden desvirtuar el contenido del Tí- 
tulo 11, el volumen total de competencias que tiene la Co- 
misión Nacional del Mercado de Valores, mediante la 
traslación de aspectos que nosotros consideramos funda- 
mentales y que definen perfectamente el modelo que de- 
fendemos de negocio bursátil, concretamente en lo que 
hace referencia a este Titulo, cómo se efectúa la admisión 
de los títulos a cotización y, sobre todo, la suspensión o 
extinción del derecho de la cotización en los mismos. To- 
dos los grupos parlamentarios hacen hincapié en este Tí- 
tulo. Con los mismos argumentos que se han esgrimido 
en el Título 11, las enmiendas puntuales pretenden restar 
competencias a la Comisión Nacional del Mercado de Va- 
lores, uno de los elementos fundamentales del mercado 
de valores. 

En este sentido y lógicamente por los argumentos que 
ya había dado mi compañero, el Senador Barthe, nos te- 
nemos que oponer a dichas enmiendas, con independen- 
cia de que nosotros defendemos este modelo, por la pro- 
pia experiencia. No hace muchos meses, respecto de las 
acciones de una entidad financiera y de crédito muy con- 
creta se dio el caso de que un síndico de una Bolsa -me 
parece que de Barcelona, si no recuerdo mal- suspendió 
la cotización de tales acciones en aquella Bolsa, pero no 
así en las otras Bolsas. 

Si partimos del principio de que el modelo actual no es 
deseable y hemos estado todos de acuerdo en la urgencia 
y en la necesidad de modificar el sistema actual, que es 

' 

uno de los elementos fundamentales en virtud del cual es- 
tamos discutiendo este proyecto de ley y si se consagra 
un sistema de interconexión en la negociación de los va- 
lores, lógicamente tiene que ser la Comisión Nacional del 
Mercado de Valores la que determine la admisión, la co- 
tización o en todo caso la suspensión de la cotización. Con 
rllo se pretende, de una vez por todas, crear una decisión 
única a nivel de todo el Estado español para que no sean 
cada una de las sociedades gestoras de las bolsas, tal como 
sostienen los grupos de la oposición, las que determinen 
qué valores van a emitirse y qué valores van a cotizar o 
va a suspenderse su cotización. 

En cuanto a la cuestión suscitada por el portavoz del 
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos sobre las pe- 
queñas y medianas empresas, ya lo decía esta mañana el 
señor Ministro: Estamos en estos momentos poniendo la 
primera piedra del negocio del mercado bursátil en este 
país desde una perspectiva totalmente distinta. 

Por los mismos argumentos que ha utilizado el Porta- 
voz del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tengo 
que decir que actualmente no existe pequeña y mediana 
empresa que esté cotizando en bolsa. Con independencia 
de que los porcentajes de cotización de la Bolsa de Ma- 
drid respecto de las otras bolsas sean los que él ha dicho, 
y si  hasta el momento no han podido hacerlo las peque- 
ñas y medianas empresas ello no obsta para que la ley per- 
mita instrumentalizar mercados' de valores diferenciados 
con el fin de que estas pequeñas y medianas empresas 
puedan optar por la negociación bursátil en el sistema in- 
terconectado como consecuencia de la voluntad de las en- 
tidades emisoras -es decir, de estas propias empresas- 
para acceder a dicho sistema -a la quinta bolsa, como 
se le ha llamado-, o cotizar en una o más bolsas, que po- 
dríamos llamar -ahora ya sí- de carácter regional, 
como ocurre en otros países. La cotización en bolsa de las 
pequeñas y medianas empresas es consecuencia de su pro- 
pia estructura y capacidad para acudir al ahorro de los 
inversores y ,  en consecuencia, para la financiación de su 
propia actividad. 

Entedemos que el nuevo modelo que se diseña en ab- 
soluto priva de esta posibilidad. Antes al contrario, per- 
mite que las pequeñas y medianas empresas puedan co- 
tizar en bolsa, sobre todo diría que las medianas porque 
tengo mis dudas -lo digo a título personal- de que las 
pequeñas empresas puedan emitir valores que sean coti- 
zables, al menos en el mercado secundario oficial de 
valores. 

En cuanto a las enmiendas presentadas por el Grupo 
de Coalición Popular tengo que decirle al Senador Martí- 
nez Randulfe que me parece legítimo, perfecto y deseable 
que en unos momentos se hable de liberalidad del siste- 
ma y, en otras, de intervencionismo del sistema. Esta ma- 
ñana yo tuve una intervención en este sentido. Yo creo 
que una cosa no es óbice para la otra. En este sentido no- 
sotros hemos optado por este modelo. El hacía referencia 
-argumentando la liberalidad del propio sistema- a las 
sociedades gestoras de cada una de las bolsas. 

Se ha repetido esto hasta la saciedasd y, como puede 
comprender S. S. y todos los señores Senadores presen- 
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tes, en abosluto podíamos aceptar unas enmiendas que es- 
tán reflejadas a lo largo de todo el articulado de este Tí- 
tulo porque desvirtuaríamos una parte esencial del siste- 
ma que mediante esta ley se va a implantar. 

En cuanto al carácter automático de las OPA, señoría, 
más automaticidad que lo que recoge la presente ley yo 
creo que no puede existir, tanto si la oferta pública de ad- 
quisición parte desde la óptica, podíamos llamar, liberal 
absoluta, cual es la de quien ostenta más del 50 por cien- 
to de la representación (o en todo caso pretenda modifi- 
car los estatutos de la empresa afecta a las acciones que 
se están negociando, que es la que contempla la ley), como 
si parte desde una perspectiva totalmente individual de 
ofertar la posibilidad de la compra de la totalidad de las 
acciones. 

Tengo que decir, si me permite el Senador Martínez 
Randulfe, que con la enmienda que se ha introducido por 
parte del Grupo Socialista en el trámite del Senado se am- 
plía mucho más esta automatización de que hablaba. Yo 
tengo que decir que la automatización es absoluta y to- 
tal, y creo que éste es un sistema no sólo bueno, sino ne- 
cesario, porque durante los últimos meses hemos asistido 
en este país a un auténtico revuelo de lo que ha significa- 
do la oferta pública de adquisición. Cuando hasta hace 
unos meses en este país eran muy pocas las personas que 
conocían lo que era una OPA, la literatura periodística ha 
dado como consecuencia que todo el mundo haya llegado 
hasta a hacer chistes de lo que es una oferta pública de 
adquisición. Yo creo, sin duda alguna, que en el proyecto 
de ley queda regulado perfectamente el sistema de estas 
ofertas públicas de adquisición, y mediante este sistema 
todas aquellas personas, generalmente accionistas mino- 
ritarios, tendrán garantizada la posibilidad de que -no 
me gustaría usar el término tiburón, pero tengo que de- 
cirlo porque es como nos entendemos en el lenguaje y 
como, en definitiva, sale publicado todos los días en la 
prensa- con sus inversiones no se va a hacer un mal uso 
no en el sentido económico de la palabra, sino un mal uso 
de los derechos políticos derivados de su participación en 
la evolución de la propia sociedad afecta a los títulos 
valores. 

Tengo que decirle también a S .  S., porque no ha salido, 
que entendemos nosotros que las sociedades rectoras de 
las bolsas sí que están representadas en un organismo al 
que posiblemente no se ha dado, ni en el trámite del Con- 
greso ni en el trámite del Senado, el auténtico valor que 
puede tener. Yo estoy convencido, señorías, de que la Co- 
misión Nacional del Mercado de Valores estará perma- 
nentemente en disposición de atender a todas las suge- 
rencias y,  en definitiva, a todo lo que se desarrolle en cada 
una de las bolsas o los intereses propios de cada una de 
las comunidades autónomas que tengan una bolsa de va- 
lores en la comisión consultiva. La comisión consultiva 
yo creo que es el elemento en virtud del cual se van a ar- 
ticular los intereses, por otra parte legítimos, de todos los 
agentes que intervienen en el mercado bursátil. Y en este 
sentido, de lo que no me cabe ninguna duda es de que la 
Comisión Nacional del Mercado de Valores, con todas las 
competencias que tienc asumidas y que le otorga el pre- 

sente proyecto de ley, hará un buen uso de las considera- 
ciones que le haga precisamente la comisión consultiva. 

En cuanto a las retribuciones de los agentes mediado- 
res de las sociedades, tengo que decirle que lógicamente 
en el proyecto de ley lo único que se contempla es que el 
Gobierno pueda establecer unos máximos de las retribu- 
ciones que tengan que percibir, pero en absoluto enten- 
demos nosotros que tenga que haber una intervención, ni 
siquiera una participación del Banco de España para que 
sus órganos de información publiquen cuáles son las con- 
traprestaciones que reciben los agentes y las sociedades 
o las entidades que, en definitiva, participan en el siste- 
ma del mercado de valores. 

Tampoco puedo entender la última enmienda que ha 
defendido el Portavoz del Grupo de Coalición Popular, 
porque si bien es cierto que este proyecto de ley ha teni- 
do críticas respecto al bloque constitucional y respecto a 
las competencias de las comunidades autónomas, el pro- 
pio proyecto de ley contempla que la creación de la bolsa 
- e n  un artículo controvertido- atañe a la comunidad 
autónoma que tenga competencias en la materia y, en 
todo caso, a la Comisión Nacional del Mercado de Valo- 
res que es la que da el visto bueno. Ustedes ahora preten- 
den lo contrario que cuando la comunidad autónoma con 
competencias en la materia decida crear una bolsa de va- 
lores en este mercado secundario, haya un informe pre- 
vio del Gobierno de la naci6n, pero nosotros entendemos 
que esto no puede aceptarse en absoluto, por cuanto que 
entra en flagrante contradicción con lo que se ha defen- 
dido hasta este momento. 

En consecuencia, señor Presidente, el Grupo Socialista 
se opone a todas las enmiendas formuladas a este Título 
IV del proyecto de ley. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Entramos en turno de portavoces. ¿Agrupación de Se- 

nadores del Partido Liberal? (Pausa.) ¿Agrupación de Se- 
nadores de la Democracia Cristiana? (Pausa.) iGrupo 
Mixto? (Pausa.) Por el Grupo de Senadores Nacionalistas 
Vascos tiene la palabra el señor Aguirre. 

El señor AGUIRRE BARAÑANO: Con todo respeto ten- 
go que decir que me parece que no se han leído las en- 
miendas que hemos presentado. 

No me gusta repetir las enmiendas para no aburrir al 
personal, como se suele decir, pero a modo indicativo le 
diré que no he mencionado nada sobre que no intervenga 
la Comisión Nacional del Mercado de Valores. Me parece 
que estas enmiendas se dan por no atendidas, aun sin ha- 
berlas leído. 

Hemos dicho que el órgano rector -y leo solamente 
ma  para no aburrirles- del correspondiente mercado se- 
iundario oficial podrá proceder a la exclusión de la nego- 
:¡ación de aquellos valores que no alcancen los requisi- 
tos, etcétera. Dicha exclusión se acordará, bien por pro- 
pia iniciativa, bien a propuesta de la Comisión Nacional 
del Mercado de Valores. Esto quiere decir que no hemos 
quitado ninguna competencia a la comisión nacional. Por- 
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que, señor Villalonga, yo supongo que la comisión nacio- 
nal estará en Madrid, y si hay que suspender un valor en 
Valencia o en Bilbao, el órgano rector de la bolsa puede 
tomar esa decisión y veinticuatro horas después, bien por 
telefax o por télex, comunicárselo a la comisión nacional. 
Es decir, que es peor el remedio que la enfermedad en lo 
que usted propone. Yo no he dicho que la comisión na- 
cional no tenga esa atribución, se lo he leído y para no 
aburrir no voy a leer las demás. Lo que decimos es que 
el órgano rector, cuando tiene problemas en un valor en 
una bolsa, puede actuar y comunicarlo automáticamente 
a la Comisión Nacional del Mercado de Valores. Por tan- 
to, no hemos quitado ninguna competencia a esa sagrada 
Comisión ni una Competencia. 

En cuanto a lo datos que he leído, tengo que decirle que 
si no le parecen bien haga la reclamación al Banco de Bil- 
bao, Servicio de Estudios. Son datos sobre cómo y qué va- 
lores de cotizan en bolsa. 

Respecto a las PYMES no entiendo nada. Si reconoce- 
mos que en este Estado desgraciadamente las PYMES no 
han podido acudir a un mercado de capitales por muchas 
tradiciones, por cosas de las que los aquí presentes no tie- 
nen la culpa, no sé cuál es la ventaja de que tenga que co- 
tizar en dos bolsas y no solamente en una. Creo que es po- 
nerles una pega adicional para que no puedan estar en el 
sistema interconectado. Si simplemente estuvieran en 
una sería mucho más fácil; con ello estarían en el siste- 
ma interconectado y cualquier accionista de otras bolsas 
podría comprar o vender esos valores, pero si a una PYME 
le van a obligar a estar en dos bolsas, desde luego el mer- 
cado de capitales en este Estado será para los de siempre. 

El señor PRESIDENTE: por el CDS tiene la palabra el 
señor Chueca. 

El señor CHUECA AGUINAGA: Gracias, señor Presiden- 
te. Señores Senadores, a mí me ha gustado una expresión 
que ha tenido el anterior Senador en el uso de la palabra 
cuando se refería a la sagrada Comisión de Valores. Yo 
me atrevería a calificarla no de sagrada, sino de sacro- 
santa, porque realmente va a tener que estar dotada de 
unas capacidades verdaderamente sobrenaturales para 
desarrollar esa enorme lista de competencias, ese enorme 
desarrollo de reglamentos. Yo espero que esté dotada, re- 
pito, de esa unción divina, porque creo que realmente le 
va a hacer falta. 

Cuando decía el Portavoz del Grupo Socialista que los 
grupos de la oposición estaban tratando de desvirtuar el 
Título 11 estaba absolutamente en lo cierto, porque, ni nos 
gusta el Título 11 ni nos gusta tampoco el Título IV, que 
es, obviamente una consecuencia del 11. Por tanto, no es- 
taba descubriendo ningún Mediterráneo y es una conse- 
cuencia, lisa y llanamente, como ya he dicho, del Título 11. 

Hechos estos preliminares, también es cierto, y hay que 
decirlo, que este Título IV es importante, puesto que en 
él se regulan todas las competencias y todas las activida- 
des que este mercado secundario va a tener. 

Para empezar quisiera decir que encuentro una especie 
de falta de claridad en este Título, porque en el artícu- 

lo 31 ya se habla de que hay, a) las bolsas de valores, b) el 
mercado de deuda pública, y c)otros mercados, cosa 
siempre un tanto confusa dejar esa especie de cajón de 
sastre para meter ahí las cosas que en un futuro pueden 
ocurrírsele a uno. Sin embargo, parece mentira cómo no 
se le ocurra al legislador algo que es absolutamente evi- 
dente, y es la existencia de ese mercado informatizado, in- 
terconectadó, etcétera, del cual ya hemos hablado esta 
mañana. iPor qué no aparece ese mercado que existe o 
va a existir en el plazo de unos meses? Yo, sinceramente, 
señores Senadores, señores que defienden este proyecto 
de ley, no lo entiendo. Me hubiera parecido mucho más 
claro que se hubiera expuesto la existencia de ese merca- 
do, que va a tener una realidad y va a tener una activi- 
dad a lo largo y ancho de todo nuestro territorio. Se ha 
querido ocultar, me da a mí la sensación, su existencia. 
Se ha esperado a que la ley esté en un trámite final, como 
es el del Senado, para que, como decía este mañana, don 
Guillermo de la Dehesa nos hablara de ese quinto merca- 
do y nos hablara de esa segunda bolsa. Creo que hay ra- 
zones que hubieran aconsejado no plantearlo de esta 
forma. 

El orador anterior en el uso de la palabra ha hablado 
de las medianas empresas, porque las pequeñas, desgra- 
ciadamente, ninguno nos atrevemos a mencionarlas. El 
que estas medianas empresas hasta el momento presente 
no hayan encontrado un marco adecuado donde desenvol- 
verse, en nada justifica el que no se haya buscado el de- 
sarrollo, la existencia de ese marco. Y aquí había una 
oportunidad de hacer esa reforma y de introducir ese mar- 
co, a través del cual podrían haber tenido una participa- 
ción esas medianas empresas. Yo creo que hubiera sido 
muy positivo y una innovación importante que hubiera 
resuelto, por un lado, el problema de las medianas em- 
presas y, por otro lado, hubiera resuelto también proble- 
mas competenciales que en este momento están sobre la 
mesa y que posiblemente por esta vía hubieran encontra- 
do caminos de solución. 

Finalmente, como veo que el tiempo se me echa enci- 
ma, quisiera comentar algunas cuestiones mucho más 
puntuales. Cuando se instrumenta, a través de una serie 
de sociedades -tres en concret-, el desarrollo de este 
sistema de mercado, a nosotros nos parece que no es ade- 
cuado el buscar la fórmula de sociedad anónima, porque 
tiene una tradición la sociedad anónima que en nada se 
corresponde -y creo que con esto es suficiente- con los 
cometidos que a estas entidades se pretende dar, y es de 
nuevo una cuestión un tanto engañosa el buscar esta for- 
ma societaria que no ayuda nada a la hora de ordenar y 
de organizar este mercado. Creemos que tanto la partici- 
pación en el capital como el número de tres, que podría 
fácilmente haberse visto reducido a dos -parece que el 
Servicio de Compensación y Liquidación de Valores po- 
dría fácilmente haberse agregado a una de las anteriores 
sociedades-, son complejas, confusas y no añaden clari- 
dad al sistema. Por tanto, hemos presentado una serie de 
enmiendas - q u e  voy a ahorrar a SS. S S .  hablar ahora so- 
bre ellas- que tratan, en la medida de lo posible en este 
trámite, que no es el de enmiendas de veto, de clarificar 
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un tanto este Título IV, que sin duda es importante y que, 
como decía al principio, es una consecuencia del Título 11, 
que ya habíamos calificado de oveja negra de este proyec- 
to de ley. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, seños Chueca. 
El señor Portavoz de Convergencia i Unió tiene la 

palabra. 

El señor CASADEMONT 1 PERAFITA: Señor Presiden- 
te, señorías, lamento extraordinariamente el que, por un 
lapsus de segundos, la Presidencia haya dado por decaí- 
das 34 enmiendas. Creo que un poco de flexibilidad ha- 
bría sido bueno, ya que el precedente anterior no ha sido 
exactamente el mismo, puesto que el Senador estaba fue- 
ra de la sala y yo entraba en esos momentos. 

El señor PRESIDENTE: Señor Senador, cíñase a la 
cuestión. El lapsus ha sido de cerca de un cuarto de hora, 
no de segundos, porque el Pleno empezó a las cuatro y 
media. 

El señor CASADEMONT 1 PERAFITA: Pero en el mo- 
mento de tomar la palabra fueron segundos. De todas for- 
mas, señor Presidente, acato la decisión de la Presidencia, 
que para eso está, aunque lamento no haber defendido las 
enmiendas, porque iban en nuestra línea normal de ayu- 
dar al grupo mayoritario a mejorar el proyecto de ley; se- 
guro que se hubiera conseguido. 

Por ejemplo, en el artículo 31 proponen tres tipos de 
mercados que desde nuestro punto de vista crean un con- 
fusionismo total. En el apartado c) dejan totalmente 
abierta la posibilidad a que exista cualquier tipo de mer- 
cado. Creo que esto tanto a las empresas que vayan a este 
tipo de mercado como al propio inversor les va a provo- 
car un absoluto confusionismo. Nosotros proponíamos 
que se fijaran dos apartados sumamente claros. En el 
apartado a) decíamos simplemente el mercado bursátil, y 
en el apartado b), el mercado de deuda pública y anota- 
ciones en cuenta. Con estos dos apartados quedaba per- 
fectamente clarificado el tipo de los mercados secunda- 
rios de valores. Por tanto, creemos que estas dos enmien- 
das debían haber sido recogidas por el grupo mayorita- 
rio, ya que mejoraban en mucho técnicamente el proyec- 
to que nos han presentado. 

Como se ha manifestado esta mañana en el turno de 
portavoces en las propuestas de veto, nuestra posición es 
contraria a la interconexión que se presenta en el actual 
proyecto de ley. En cambio, sí que estamos de acuerdo en 
la interconexión entre las actuales bolsas. Pero saben muy 
bien que en la interconexión que presentan, sin decirlo 
textualmente, lo que están haciendo - S S .  SS. lo saben y 
lo manifestaron en Comisión- ,es crear la quinta bolsa. 
Sus señorías también saben perfectamente que la quinta 
bolsa recogerá el 90 por ciento de las transacciones bur- 
sátiles de este país. Asimismo, saben que las bolsas actua- 
les van a caer en la inanición, eso los saben, lo provocan, 

lo quieren y lo presentan de una forma disimulada, pero 
ahí está. 

Me sabe mal no haber defendido, sobre todo, la enmien- 
da 264 al artículo 45, porque muchos Senadores del gru- 
po mayoritario debían haber votado a favor de la misma, 
sobre todo de nuestra comunidad autónoma. En proyec- 
tos técnicos como éste, a algunas de S S .  S S .  quizá les haya 
pasado desapercibido lo que dice un artículo. Se lo voy a 
leer por si alguno no se ha dado cuenta de su contenido. 

El artículo45 dice: .La creación de bolsas de valores 
corresponderá al Gobierno, salvo en el caso de que se tra- 
te de bolsas de valores ubicadas en el territorio de Comu- 
nidades Autónomas cuyos Estatutos de Autonomía les re- 
conozcan competencia al efecto.)) Ahora viene lo bueno de 
este artículo. Atención a los navegantes: «En este caso, la 
creación de bolsas de valores corresponderá a dichas Co- 
munidades, aunque requerirá la conformidad del Gobier- 
no de la Nación atendiendo a los elementos y consecuen- 
cias supracomunitarias de dicha creación.)) Esto ni más 
ni menos significa que una competencia exclusiva de sie- 
te comunidades autónomas - e n t r e  ellas la catalana y las 
otras seis exactamente igual- se carga, «de facto)), el con- 
tenido de los estatutos, porque el ejercicio de una función 
que tienen como competencia exclusiva, requiere, según 
este proyecto, la conformidad del Gobierno de la nación. 
Yo creo que esto podría haberse reconducido, podría ha- 
berse reconsiderado y creo que muchos Senadores de es- 
tos bancos hubieran votados afirmativamente esta en- 
mienda. Por eso lamento, señor Presidente, que por cinco 
segundos este planteamiento no haya podido ser de- 
fendido. 

El señor PRESIDENTE: Señor Senador, S .  S .  ha repe- 
tido exactamente la defensa que hizo el señor Aguirre de 
esa enmienda. O sea, que no le sepa mal a S. S., porque 
podían haberla votado en otro Grupo. 

El señor CASADEMONT 1 PERAFITA: Se lo agradezco, 
señor Presidente, pero aún tienen la posibilidad de votar- 
la en este momento, pues hay otra enmienda parecida. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Mar- 
tínez Randulfe, en nombre del Grupo Popular. 

El señor MARTINEZ RANDULFE: Lamento tener que 
volver a referirme al veto, pero tal y como puso en evi- 
dencia el Portavoz del Grupo Socialista, esta ley tiene algo 
de indefinición. Ha dicho que no entendía cómo yo, de al- 
guna forma, limitaba las facultades de la Comisión Na- 
cional del Mercado de Valores -así lo he entendido, pido 
disculpas si no es exacto- y que le daba a la comisión 
consultiva atribuciones. Decía también que las comuni- 
dades autónomas estaban representadas en esas comisio- 
nes consultivas. Debo decirle que en las comisiones con- 
sultivas van a estar representadas las comunidades autó- 
nomas, pero no sabemos de qué manera, porque dice que 
lo estarán como reglamentariamente se determine, y no 
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conocemos el reglamento ni sabemos cómo van a estar 
representadas. 

La enmienda que hacía referencia a los emolumentos o 
las tasas a percibir por parte de las sociedades de las cua- 
les tenía que tener conocimiento la Comisión consultiva 
nacional, el Banco de España o el Ministerio de Hacien- 
da, la hemos presentado pensando en algo que ustedes de- 
fendieron esta mañana y es la transparencia de la ley. Si 
la ley va a ser transparente hagamos transparentes tam- 
bién los costos que a cada inversor le va a suponer que 
intervengan estas entidades, ya sean sociedades de valo- 
res o agencias de valores. 

Por otro lado, tenemos que recalcar que no vemos cla- 
ramente establecida en este proyecto de ley la unidad de 
mercado. El artículo 31, como ha dicho alguien que me 
ha precedido en el uso de la palabra, habla de tres tipos. 
Dejémoslo en dos: las bolsas de valores y los mercados de 
deuda pública, toda vez que lo que se recoge en el apar- 
tado c) de alguna forma está indeterminado. 

Por último, esta misma unidad la veríamos mucho más 
eficiente si se hace a través de la interconexión de las bol- 
sas que hoy existe y no a través de esa quinta bolsa que 
parece que va a ser, de alguna forma, la bolsa única. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: En nombre del Grupo Socia- 
lista, tiene la palabra el señor Villalonga. 

El señor VILLALONGA RIUDAVETS: Gracias, señor 
Presidente. 

Vamos a ver si soy capaz de contestar en un solo blo- 
que todas las enmiendas, o mejor dicho, a los portavoces 
que han intervenido, aunque alguno de ellos hayan apro- 
vechado la coyuntura para defender las enmiendas. 

Que se diga a estas alturas del debate que no hay cla- 
ridad en el modelo que establece este Título del proyecto 
de ley, este portavoz no puede entenderlo, porque queda 
perfectamente delimitado cuál es el modelo en virtud del 
cual se va a establecer el sistema de mercado de valores, 
el mercado secundario me refiero, porque el primario ya 
ha quedado perfectamente definido, y lógicamente tenía 
que ser así. 

Partimos del principio de que uno de los elementos fun- 
damentales del negocio bursátil va a ser, sin duda algu- 
na, las bolsas de valores, las que hay establecidas en el 
momento, y que introducimos lo que lo se ha venido de- 
nominando esta quinta bolsa, que es el sistema interco- 
nectado, no lo que dispone el apartadoc), que no es la 
quinta bolsa, senador Randulfe, esa es sin duda alguna 
otra historia, y luego está el mercado de deuda pública 
mediante anotaciones en cuenta. Este es el modelo que 
hay definido, y en este sentido yo no puedo entender cómo 
el Portavoz del Centro Democrático y Social dice que en 
este Título falta claridad. Yo creo que está perfectamente 
claro, porque sin duda alguna este modelo no es distinto 
del que hay en los otros países de nuestro entorno econó- 
mico, y él mismo lo ha dicho. 

¿Cuál es el problema de fondo? El problema que sub- 
yace es el que yo he intentado atacar en mi anterior in- 

tervención, y que viene como corolario de las facultades 
y las atribuciones que tiene la Comisión Nacional del Mer- 
cado de Valores. La posición lógica de los partidos de la 
oposición, de los grupos parlamentarios, excepto del so- 
cialiasta, es decir que la mayoría de las facultades, sobre 
todo de admisión y de cotización y10 suspensión de cada 
uno de los valores cotizables fundamentalmente en bol- 
sa, o únicamente en la bolsa de valores, vengan como con- 
secuencia de una decisión adoptada por la entidad gesto- 
ra de cada una de estas bolsas. 

Senador Aguirre, yo le he entendido perfectamente y su- 
pongo que usted me ha entendido también perfectamen- 
te. La enmienda que ha defendido usted implica, sin duda 
alguna, restarle la competencia única y exclusiva, porque 
la suspensión de cotización de un valor determinado es 
competencia exclusiva de la Comisión Nacional del Mer- 
cado de Valores, sin que pueda entrar en absoluto la so- 
ciedad gestora de la bolsa de valores correspondiente en 
la que cotice aquel valor determinado. 

En cuanto al tema de las medianas empresas, tampoco 
voy a repetir hasta la saciedad los argumentos que estu- 
vimos debatiendo durante más de dos horas en el trámite 
de Comisión. Lógicamente nosotros vamos hacia un mo- 
delo interconectado, como existe en otros países. El por- 
tavoz de Convergencia i Unió decía que nosotros hemos 
optado por este modelo para un sistema interconectado 
que permita que el peso fundamental de la negociación 
bursátil se efectúe precisamente en esta quinta bolsa. Ya 
nos gustaría, señor Senador, que esto pudiera hacerse en 
un espacio corto de tiempo, porque, como decía esta ma- 
ñana el señor Ministro, ésta es la primera piedra del sis- 
tema que estamos creando mediante esta ley. Queremos 
recordarle que, por ejemplo, en el Canadá hace nueve 
años que hay un sistema interconectado y en estos mo- 
mentos solamente están cotizando el 30 por ciento de los 
valores. Por tanto, yo no sería tan optimista como es us- 
ted de decir que en un plazo muy corto de tiempo todos 
los valores, o al menos los valores más importantes que 
están cotizando en las bolsas actuales, vayan al sistema 
interconectado. 

Voy a referirme concretamente al tema del artículo 45. 
La necesidad de que el Gobierno de la nación, el Gobier- 
no español dé la conformidad para que una comunidad 
autónoma con competencia pueda establecer una bolsa 
de valores lo dice perfectamente el artículo 45, y enten- 
demos nosotros que no vulnera en absoluto el bloque 
constitucional. El Gobierno ¿cuándo podrá determinar 
que esta bolsa de valores puede ... ? 

El señor PRESIDENTE: Señor Villalonga, ha trans- 
currido el tiempo. 

El señor VILLALONGA RIUDAVENTS: Señor Presiden- 
te, apelo a la benevolencia de la Presidencia para termi- 
nar de argumentar este tema. 

El señor PRESIDENTE: Termine su señoría. 

El señor VILLALONGA RIUDAVETES: ¿Cuándo puede 
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actuar el Gobierno? Precisamente actuará, y lo dice el 
propio artículo 45, cuando los-elementos y consecuencias 
de la creación de esta bolsa atenten contra la unidad de 
mercado, y nosotros entendemos que el que está legitima- 
do para determinarlo, tal como dice la Constitución, es 
precisamente el Gobierno de la nación. Yo, estoy conven- 
cido de que todas estas situaciones que se desprenden de 
sus intervenciones no se van a dar, precisamente por los 
mismos argumentos que ustedes han utilizado para ata- 
car el sistema interconectado de la bolsa de valores. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Villalonga. 
Votamos las enmiendas de la Agrupación de la Demo- 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
cracia Cristiana. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 172; a favor, 61; en contra, 11 1. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos las enmiendas del Grupo de Senadores Nacio- 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
nalistas Vascos. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 191; a favor, 71; en contra, 119; abstenciones, 
una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Las enmiendas del CDS y de Convergencia i Unió se ha- 

Se votan las enmiendas de Coalición Popular. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

bían dado por decaídas. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 192; a' favor, 66; en contra, 119; abstenciones, 
siete. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos el Título IV conforme al texto del dictamen. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 194; a favor, 119; en contra, 72; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el Título IV 

Títulos V y VI que en razón de la materia se discuten 

Las enmiendas del Partido Liberal han sido defendidas. 
Tiene la palabra el señor portavoz de la Agrupación de 

la Democracia Cristiana para defender sus enmiendas. 

El señor GARCIA ROYO: Muchas gracias, señor Pre- 

Vamos a defender en este TítuloV las enmiendas ... 

conforme al texto del dictamen. 
Títuios v 

Y agrupadamente. 

sidente. 

El señor PRESIDENTE: Señor Carcía Royo, Títulos V 
y VI. 

El señor GARCIA ROYO: Es que al VI no tenemos en- 
miendas, señor Presidente. 

Defendemos al Título V las enmiendas 199 a 206. La en- 
mienda número 199 pretende una modificación total del 
contenido del artículo 62 que distingue las autorizaciones 
para la creación o para el comienzo de actividades. Pre- 
tendemos una redacción que diga que las sociedades de 
valores adoptarán necesariamente la forma de sociedades 
anónimas y que para dar comienzo a su actividad debe- 
rán obtener la previa autorización por el Ministerio de 
Economía y Hacienda del proyecto de constitución y cons- 
ti tuirse como tales sociedades anónimas inscribiéndose 
en el correspondiente registro administrativo a cargo de 
la Comisión Nacional del Mercado de Valores. Si hemos 
insistido en la denominación de las agencias de valores, 
es porque tenemos la enmienda número 160, que es la que 
está incidiendo en todo el texto intentando la supresión 
del concepto c( agencia de valores )). 

Damos por reproducida la defensa de la enmienda nú- 
mero 200, puesto que tiene la misma filosofía que la an- 
terior, solicitando la supreción de las agencias de valores. 

En cuanto al artículo 64, relativo a la inscripción en los 
registros y a los derechos que se obtienen, pedimos su su- 
presión en relación con enmiendas anteriores. 

En cuanto a la enmienda al artículo 66, senor Presiden- 
te, yo haría una corrección, en el sentido de sustituir el 
apartado c) tal como reza en la misma, ya que ha habido 
un error mecanográfico, por el apartado e), en el que pre- 
tendemos una nueva redacción que diga: «Que dispongan 
en el momento de su cotización del capital social mínimo 
de 500 millones de pesetas íntegramente desembolsado)), 
no dejando la estimación a la determinación reglamenta- 
ria. Ha sido obsesivo, a lo largo de las sesenta veces que 
se invoca el reglamento, que sea competencia reglamen- 
taria designar la cuantía del capital social. 

En la enmienda 203 pretendemos rebajar la participa- 
ción de un accionista en el capital social al 25 por ciento, 
por parecernos demasiado elevado el tipo del 50 por 
ciento. 

En cuanto a la enmienda 204, voy a hacerles a ustedes 
gracia de no leerla por su extensión. Se trata de una nue- 
va redacción que se propone al articulo 70 y que pueden 
SS. SS. leerla en el texto de la enmiendas. Pretende deli- 
mitar la actuación por cuenta propia en régimen de con- 
trapartida fijando las líneas fundamentales de su ré- 
gimen. 

Por lo que se refiere a la enmienda 205, es al artículo 73 
y está formulada en coherencia con las anteriores. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor García Royo. 
Tiene la palabra el señor Portavoz de Senadores Nacio- 

nalistas Vascos, para la defensa de las enmiendas 133 a 
140. 

El señor AGUIRRE BARAÑANO: Gracias, señor Prc- 
sidente. 

Todas las enmiendas al TítuloV, como son de temas 
competenciales y por las razones que antes hemos dicho, 
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las vamos a dar por defendidas. Sin embargo, yo le haría 
una observación al Portavoz socialista que ha hablado an- 
tes. Yo no me atrevo, soy un simple parlamentario, a de- 
cir si un tema es constitucional o inconstitucional, ya lo 
dirá quien lo tenga que decir y veremos entonces quién 
tenía razón. Simplemente debo recordar que en estos te- 
mas llevamos dieciséis conflictos de competencias con el 
Ministerio de Economía y Hacienda y que varios han fa- 
llado a favor de las comunidades autónomas, el último en 
concreto el 18 de marzo de 1988; por tanto, ya veremos 
quién tiene razón. 

Respecto al Tltulo VI, damos por defendidas las dos en- 
miendas que se refieren a temas competenciales también, 
por la misma razón. Sin embargo, quisiera llamar la aten- 
ción del Grupo Socialista sobre nuestra enmienda 138 que 
habla de qué entidades de crédito pueden actuar en el 
mercado de valores. Curiosamente no hace mucho en esta 
Cámara, en Comisión con competencia legislativa plena 
se aprobó la Ley de Disciplina de Entidades Financieras, 
para todas las cuales se establecieron los mismos dere- 
chos y obligaciones. Pues bien, ahora -y yo no lo entien- 
do; supongo que ustedes tendrán sus razones- excluyen 
a las cooperativas de crédito de que puedan actuar igual 
que una caja o un banco. Ustedes tendrán alguna razón 
para hacer esto, pero nosotros no entendemos que en co- 
herencia con el proyecto aprobado hace catorce días esto 
pueda ocurrir, cuando precisamente creo que las coope- 
rativas de crédito si han ayudado a algo ha sido a crear 
puestos de trabajo, a crear empresas y a solucionar mu- 
chos problemas sociales. Dfgannos, pues, por qué exclu- 
yen a las cooperativas de crédito para una serie de ope- 
raciones que sí puede hacer la gran banca, que por su- 
puesto no ha puesto ninguna pega a este proyecto. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Portavoz del Centro Democrá- 

tico y Social. 

EI señor CHUECA AGUINAGA: Gracias, señor Pre- 
siden te. 

Señores Senadores, con respecto al Título V, cuyo norn- 
bre reza así: Sociedades y Agencias de Valores, quisiéra- 
mos, en orden a hacer un debate que abarcara un poco la 
totalidad del Título y sin entrar en el detalle de las en- 
miendas, plantearnos en primer término el porqué de esta 
dicotomía entre sociedades y agencias. Esto parece que te- 
nía un cierto sentido cuando en los distintos mercados de 
valores se entendía que el hecho de que hubiera determi- 
nados operadores que actuaran exclusivamente por cuen- 
ta ajena suponía una salvaguardia para los intereses de 
los inversores, y cuando otros operadores que actuaban 
tanto por cuenta ajena como por cuenta propia podrían 
estar, digámoslo de una manera directa, de alguna forma 
un tanto contaminados y, por tanto, tenían unas menores 
garantías para los inversores. 

Esta idea se ha revelado falaz y ya es algo plenamente 
asumido por todas las bolsas el hecho de que las agencias 
o los operadores tan sólo por cuenta ajena no suponen 

una mayor garantía para los inversores. Una vez que asu- 
mismos este principio -desde luego no sé si el Grupo So- 
cialista lo va a aceptar o no, pero es un hecho que este 
principio está asumido por la inmensa mayoría de las bol- 
sas hoy en día operantes nosotros no alcanzamos -y lo 
digo una vez más- a entender cuál es la razón verdade- 
ramente de fondo que justifique la existencia de todo un 
Título -y quiero recalcar la cuestión, de todo un Título- 
a través del cual se disgregan en dos elementos distintos 
y diversos los operadores que puedan actuar en el merca- 
do, con lo que de confusión esto puede introducir en un 
futuro y que en ningún caso entendemos que esté jus- 
ti ficado. 

Sí podemos entender que existan determinadas obliga- 
ciones con el pasado y con una situación actualmente vi- 
gente, y nos gustaría que esas obligaciones, si es que exis- 
ten, quedaran claramente explicitadas, porque se han he- 
cho acusaciones por parte del Grupo Socialista de que 
aparecían intereses corporativistas no demasiado limpios 
a lo largo de las exposiciones de otros grupos de la opo- 
sión. A nosotros nos gustaría dejar esto meridianamente 
claro. No existen esas intenciones, pero lo que tampoco 
vemos claro es que no haya unas obligaciones por parte 
de quien ha redactado esta ley con respecto a esos intere- 
ses, que nos parecen legítimos que estén de alguna mane- 
ra recogidos, pero quiero decir aquí que desde luego no 
nos parece que sea necesaria la existencia de todo un Tí- 
tulo, el V, para recoger esa situación que entiendo es tran- 
sitoria, y quiero pensar que así lo es. (El senor Vicepresi- 
dente, Rodríguez Pardo, ocupa la Presidencia.) 

Aducir que los distintos requisitos de capital constitu- 
yen una exigencia, será una exigencia para las personas 
que constituyen las sociedades, pero en ningún caso para 
aquellos inversionistas o aquellas empresas que acudan 
al mercado. Este es un tema puramente interno y que no 
afecta a los operadores que podíamos calificar de exter- 
nos, cuando además es sabido que las capacidades de su- 
pervivencia de las agencias de valores están muy limita- 
das, y cuando creo que hacemos un flaco servicio a aque- 
llas personas que se van a encaminar por esa vía, porque 
en último término creo (supongo que el tiempo me dará 
la razón, aunque hoy en día es prematuro sostenerlo) que 
las agencias de valores desaparecerán en un breve plazo. 

Por tanto, quiero recordar de nuevo al Grupo Socialis- 
ta que una ley no se hace para unos meses, ni tan siquie- 
ra para unos atios; que una ley tiene que tener un deseo 
de durabilidad en el tiempo y que, por tanto, introducien- 
do estas cuestiones que tan sólo van a subsistir en un pla- 
zo breve, lo único que se consigue es que la ley pierda la 
claridad, la transparencia y el deseo de continuidad que 
en toda ley debe existir. Por eso nosotros hemos presen- 
tado una serie de enmiendas a la hora de clarificar este 
Título y dejarlo en lo que realmente puede ser, en lo que 
las circunstancias van a permitir que sea: un solo opera- 
dor o una serie de competencias que posiblemente inclu- 
so en el futuro van a tener que ser ampliadas como con- 
secuencia de las exigencias que nuestra incorporación al 
Mercado Común nos va a imponer. Por tanto, estar ha- 
ciendo consideraciones con respecto a las agencias de va- 
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lores en el mejor de los casos es un ejercicio inútil. 
Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Gra- 

Por el Grupo de Convergencia i Unió, tiene la palabra 
cias, Senador Chueca. 

el Senador Casademont . 

El señor CASADEMONT 1 PERAFITA: Señor Presiden- 
te, nuestro Grupo ha presentado once enmiendas al Tí- 
tulo v. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Esta- 
mos debatiendo los Títulos V y VI agrupadamente. 

El señor CASADEMONT 1 PERAFITA: Nosotros he- 
mos presentado Ónce enmiendas al Título V y una al Tí- 
tulo VI. Seis de las enmiendas presentadas al Título V lo 
son en coherencia con otras; por tanto, para no ser repe- 
titivos en las argumentaciones ya expuestas, las damos 
por defendidas. 

La enmienda 287, es al artículo 62. Aquí parece que hay 
una contradicción, y queremos devolver a la Comisión 
Nacional del Mercado de Valores una potestad que en el 
proyecto se da precisamente al Ministerio de Economía; 
o sea, que la autorización previa de constitución de las so- 
ciedades o agencias de valores, según el proyecto, debe 
darla el Ministerio de Economía, y nosotros creemos que 
si se ha creado la Comisión Nacional del Mercado de Va- 
lores, es a ésta a la que le compete. 

La enmienda 293 es de supresión del párrafo segundo 
del artículo 68, de tal forma que pudieran formar parte 
de las agencias de valores las personas jurídicas, ya que 
en el tratamiento que se les da en el proyecto quedan en 
inferioridad respecto a las sociedades. 

Con nuestra enmienda 297 pretendemos atribuir la ges- 
tión de la fianza colectiva a la entidad gestora de la bol- 
sa, pues ésta es lógicamente una de sus funciones, sin per- 
juicio -decimos en la justificación- de la supervisión del 
órgano administrativo correspondiente. 

En el Título VI quisiéramos que no quedara discrimi- 
nada en absoluto ninguna entidad de crédito. Concreta- 
mente proponemos un añadido en el que incluimos a las 
cooperativas de crédito. Ya en intervenciones anteriores 
se ha abundado sobre este tema, pero creemos que aquí 
el Grupo mayoritario debería tener la sensibilidad nece- 
saria para que estas cooperativas de crédito pudieran ac- 
tuar en igualdad de condiciones con las cajas de ahorro o 
las demás entidades de crédito. 

Estas son nuestras enmiendas, que esperamos tengan 
una buena acogida por parte del Grupo mayoritario. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Gra- 

Por el Grupo de Coalición Popular, tiene la palabra el 
cias, Senador Casademont. 

Senador Martínez Randulfe. 

El señor MARTINEZ RANDULFE: Señor Presidente, se- 
ñorías, entramos ya en dos Títulos, el V y el VI,  más con- 

cretos, en los que el número de enmiendas es menor, en- 
tre otras cosas porque al sentarse las bases fundamenta- 
les de la ley parece que ya todo lo demás sobra. 

Vamos a deEender sólo algunas de las enmierldas y de 
alguna forma a recabar la atención del Grupo Socialista 
para ver si conseguimos una mejor redacción de la en- 
mienda 370, que ni a ustedes ni a nosotros nos gusta tal 
como está. 

Nuestra primera enmienda es al artículo 62. Con ella 
pretendemos que se limite el número de miembros del 
mercado bursátil. Creemos que es conveniente esta limi- 
tación. Vemos con agrado la nueva redacción del artícu- 
lo 62, que es fruto de una enmienda introducida por us- 
tedes, en la que de alguna manera también se recogen as- 
pectos que nosotros habíamos apuntado. Pediríamos en 
este artículo 62 que reduzcan el plazo. Nos parece un pla- 
zo excesivc hablar en el apa'rtado segundo de tres mess. 
Dicen: «Esta autorización sólo podrá ser denegada por in- 
cumplimiento de los requisitos previstos en esta ley y en 
las disposiciones que la desarrollen. La solicitud de auto- 
rización deberá ser resuelta, mediante acuerdo motivado, 
dentro de los tres meses.» Creemos que es demasiado. Us- 
tedes estarán conmigo en que tres meses son noventa días, 
que en noventa días pueden ocurrir muchísimas cosas y 
que después de noventa días ya poca importancia tiene. 

El artículo 63 en alguna medida se vio mejorado con el 
texto, aunque sobra con la enmienda introducida por us- 
tedes, que también de algún modo recoge aspectos pun- 
tuales de nuestra enmienda 56. 

Con relación al artículo 64, quería decirle que sobra, y 
como a veces lo que sobra daña, sería bueno retirar este 
artículo 64, toda vez que si tienen que estar reconocidas 
estas sociedades y agencias por la Comisión Nacional del 
Mercado de Valores y para que sean reconocidas como ta- 
les tienen que estar inscritas, sobra que se inscriban como 
requisito previo. 

Insisto una vez más en el artículo 68 y en su enmien- 
da 370. De verdad, he hecho esfuerzos por tratar de en- 
tender esta redacción y creo que va a ser muy difícil que 
la gente lo entienda: «La participación de un accionista 
en el capital de las sociedades y agencias de valores que 
sean miembros de alguna bolsa de valores no podrá ex- 
ceder del porcentaje, no inferior al 50 por ciento, que se 
establezca reglamentariamente. N Busquemos otra redac- 
ción y estaremos dispuestos a aceptar esa enmienda. 

Damos por defendida nuestra enmienda 69. Introduci- 
mos en la enmienda 64, al artículo 70, un párrafo en el 
que probablemente nos volvemos -si quieren ustedes- 
detallistas al decir que: *En las condiciones establecidas 
en este artículo y en las disposiciones reglamentarias que 
lo desarrollen, las sociedades de valores que lo deseen po- 
drán realizar, además de operaciones bursátiles por cuen- 
ta ajena, operaciones por cuenta propia.» Me van a decir 
que no, porque argumentar que eso queda para las agen- 
cias de valores y que, si no, éstas no tienen cometido, pero 
la verdad es que no conozco el motivo por el que las so- 
ciedades de valores no van a poder actuar por cuenta pro- 
pia. Me dicen que es para que no se hagan fuertes, para 
que no tengan en algún momento poder suficiente. Real- 
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mente, las sociedades de valores, tal y como van a estar 
concebidas en nuestra legislación, van a ser las que se lle- 
ven el gato al agua. 

Las demás enmiendas las doy por defendidas para no 
cansarles y toda vez que veo cuál es el ánimo del Grupo 
mayoritario de no aceptar ninguna enmienda. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Mu- 

Para un turno en contra, tiene la palabra el Senador 
chas gracias, Senador Martínez Randulfe. 

Barthe. 

El señor BARTHE ARIAS: Señor Presidente, voy a con- 
sumir un turno en contra de las enmiendas presentadas 
por el resto de los grupos parlamentarios. Voy a tratar en 
estos dos Títulos de dejar claras dos posiciones que creo 
son importantes. En primer lugar tocaré el tema de las so- 
ciedades y agencias de valores. Aquí se ha expresado por 
parte de algunos grupos parlamentarios que son partida- 
rios de que se elimine la distinción entre sociedades y 
agencias de valores, suprimiendo precisamente estas úl- 
timas, las agencias de valores, y diferenciando a las so- 
ciedades que operan por cuenta ajena de las que operen 
por cuenta ajena y por cuenta propia, de acuerdo con al- 
gunas enmiendas. Creo que esa diferenciación está implí- 
citamente, y a las que operan por cuenta ajena única y ex- 
clusivamente las denominamos agencias y a las que ope- 
ran por cuenta propia y ajena las llamamos sociedades. 
Por tanto, no somos partidarios de ello, ya que esta ley 
no se hace contra nadie. Trata de reformar el mercado de 
valores español para adaptarlo a las nuevas condiciones 
tanto externas como internas que se van a vivir en los 
próximos años. Como no está hecha contra nadie, hemos 
tratado de que quienes en estos momentos operan en el 
mercado de valores puedan adaptarse de la mejor mane- 
ra posible al marco y a las condiciones que se establecen 
en este proyecto de ley. 

Una de las vías que consideramos más adecuada para 
esa adaptación es la pervivencia de una figura que en es- 
tos momentos existe. 

No se trataría de una persona, aunque también se per- 
mite -en la disposición adicional vemos que pueden per- 
manecer incluso los actuales mediadores como agentes de 
cambio y bolsa, individualmente-, sino de una sociedad 
anónima en la que prima el elemento personal para que 
quienes operen por cuenta ajena en el mercado se puedan 
unir para seguir operando también por cuenta ajena en 
el mercado de valores. 

Las diferencias que la ley establece entre sociedades y 
agencias son simplemente consecuencia de las distintas 
funciones: las sociedades operan por cuenta propia y aje- 
na; las agencias, sólo por cuenta ajena, y,  por tanto, las 
garantías y los grados de solvencia que se exigen para su 
constitución son diferentes. Por ello, deben tener distin- 
tos cometidos: unos - q u e  no tienen las agencias-, ase- 
gurar la suscripción de emisiones de valores, porque no 
pueden operar por cuenta propia, y ,  otros, otorgar crédi- 
tos directamente relacionados con operaciones de compra 

y venta de valores, precisamente por esta misma razón, 
porque no pueden operar por cuenta propia y no tienen 
el grado de solvencia y garantía de las sociedades. 

La diferente composición del accionariado en el caso de 
las sociedades, que se permite a personas físicas y jurídi- 
cas, y en el caso de las agencias, solamente a personas fi- 
sicas, da lugar también a los distintos consejos de admi- 
nistración, de cinco y de tres personas, y a la exigencia, 
en el caso de las agencias, de que los directivos tengan el 
cinco por ciento para operar en bolsas. 

Yo no sería tan pesimista como para decir que las agen- 
cias tienen una vida limitada. Yo podría decir que las 
agencias de valores pueden tener una vida larga y pue- 
den ser realmente negocios rentables y que es la fórmula 
que se ha considerado más conveniente para la perviven- 
cia de los actuales mediadores por cuenta ajena al mer- 
cado. 

Han incidido, fundamentalmente el Grupo de Senado- 
res Nacionalistas Vascos y el Grupo de Convergencia i 
Unió, en relación con las cooperativas de créditos. Por lo 
que respecta a las enmiendas presentadas al artículo 76,  
yo conozco la antigua inclinacibn del señor Aguirre por 
igualar las competencias y las capacidades de las coope- 
rativas con el resto de las entidades de crbdito. No somos 
partidarios de que las cooperativas de crédito, por lo que 
respecta a esta ley, tengan igual capacidad que el resto 
de las entidades. Por una enmienda del Grupo Socialista 
del Senado les hemos atribuido también la capacidad de 
actuar como depositarias de instituciones de inversión co- 
lectiva. Pero usted sabe que aunque alguna de las coope- 
rativas podría tener la misma capacidad que las entida- 
des de crédito, existen muchísimas más que en modo al- 
guno tienen esa solvencia, esa capacidad y esa garantía 
para extender el abanico de operaciones de las coopera- 
tivas que la ley les autoriza. Por tanto, creemos que los 
cometidos que les marca la ley son los adecuados para 
esa capacidad que tienen. 

Respecto a la enmienda 287, al artículo 62, de Conver- 
gkncia i Unió, debo decir que efectivamente la autoriza- 
ción para las sociedades y agencias corresponde al Minis- 
terio. Usted dice que por qué no a la Comisión Nacional 
del Mercado de Valores. Por una razón bien sencilla, por- 
que puede haber sociedades y agencias de valores que no 
estén en el mercado de bolsa. Se hace esa diferenciación 
perfectamente: quiénes son miembros del mercado y 
quiénes no lo son y las condiciones que deben cumplir las 
sociedades y agencias para ser miembros del mercado. Si 
todas fueran miembros del mercado, evidentemente us- 
ted tendría razón, correspondería a la Comisión Nacional 
del Mercado de Valores; pero como no todas tienen que 
ser miembros del mercado precisamente por eso la auto- 
rización depende del Ministro de Economía y Hacienda. 

Yo le pediría que leyera la enmienda al artículo 75 que 
presentó el Grupo Socialista y que se refiere precisamen- 
te a la fianza colectiva, porque el resto de los temas plan- 
teados son competenciales y ,  desde luego, me remito al 
debate a la totalidad que hemos tenido. 

Coalición Popular pretende, por una parte, limitar el 
número de miembros del mercado bursátil. Nosotros 
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creemos que la libertad implica precisamente que todo 
los que quieran pueden constituir sociedades y agencias 
de valores, con lo cual pueden ser miembros del mercado 
sin ninguna limitación. Entendemos que eso es más ope- 
rativo para el mercado y para su supervivencia. 

Solicita que se rebaje el plazo de tres meses para auto- 
rizar a las sociedades y agencias. No sé si se ha dado cuen- 
ta de que una enmienda del Grupo Socialista a la dispo- 
sición adicional fija precisamente un plazo de cuatro me- 
ses antes de la entrada en vigor de las normas que afec- 
tan a las Bolsas, que es un año a partir de la publicación 
de la ley en el «Boletín Oficial del Estado» -tienen cua- 
tro meses antes del año-, para solicitarlo. Luego el Go- 
bierno tiene tres meses para decidir la autorizacón, y to- 
davía esa autorización les vendrá con un mes dc antela- 
ción a la entrada en funcionamiento de estas normas. Por 
tanto, está perfectamente acomodado. 

Creo que he aclarado las competencias de sociedades y 
agencias perfectamente en el primer punto. 

En cuanto a todo lo demás y para no seguir dando en 
el Pleno los mismos argumentos que en Comisión respec- 
to al resto de las enmiendas, considero que he contestado 
puntualmente a todas, y por ello el Grupo Socialista vo- 
tará en contra de las enmiendas presentadas por los Gru- 
pos de la oposición. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Gra- 
cias, Senador Barthe. 

Para un turno de Portavoces, idesea intervenir el Por- 
tavoz de la Agrupación del Partido Liberal? (Pausa.) 

¿Agrupación de la Democracia Cristiana? (Pausa.) 
¿Grupo Mixto? (Pausa.) 
¿Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.) 
El Senador Aguirre tiene la palabra. 

El señor AGUIRRE BARANANO: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Con toda cordialidad, Senador Barthe. Por supuesto 
que ustedes no son partidarios de dar esto a las coopera- 
tivas, por eso se lo han quitado. No me ha dado ningún 
argumento. Simplemente me ha dicho que aquí puede ha- 
ber un problema de solvencia y de capacidad. Yo no sé 
cuántas pesetas le han costado a este Estado las coopera- 
tivas de crédito; lo que sí le costó mucho dinero fue la 
Banca. O sea que, puestos a hablar de solvencia y de ca- 
pacidad, podríamos hablar de muchas cosas. 

No me ha dado ningún argumento, porque hace quince 
días en la Comisión, con competencia legislativa plena, 
las cooperativas de crédito eran igual que todas las de- 
más a efectos de obligaciones, y ahora se habla de no sé 
qué hipotética solvencia o qué hipotética capacidad. Des- 
de luego a este Estado las cooperativas de crédito de Eus- 
kadi no le han costado un duro. Yo no sé cuánto le costó 
la Banca, por ejemplo, hablando de solvencia. 

Otro tema del que podríamos hablar es, por ejemplo, 
de cuánto se han incrementado las plantillas en estas coo- 
perativas de crédito y cuánto no se han incrementado en 
esas otras entidades, que deben de tener mucha solven- 

cia. La verdad es que esos argumentos, dichos desde ahí 
(señalando los bancos de la izquierda), no los entiendo. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Gra- 

Por el Grupo del CDS, el Senador Chueca tiene la 
cias, Senador Aguirre. 

palabra. 

El señor CHUECA AGUINAGA: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

No voy a volver a incidir sobre el tema de las socieda- 
des y las agencias, porque creo que ya ha sido bastante 
discutido y en el fondo el tiempo nos dirá, pero sí quiero 
decir desde aquí algo que se me ha pasado en la discu- 
sión del Titulo VI, sobre todo en aquello que más me im- 
portaba, me refiero a la enmienda 370, presentada por el 
Grupo Socialista que ha sido sacada a colación por el Gru- 
po Popular, ahorrándome además algo que pretendía ha- 
cer, que era leerla, porque creo que es realmente ins- 
tructiva. 

Sin embargo, y no diré que me ha sorprendido porque 
también me lo esperaba, el representante del Grupo So- 
cialista ni tan siquiera la ha mencionado. Ha hecho caso 
omiso incluso de la lectura íntegra de esa enmieda. Y es 
curioso que esa enmienda aparezca aquí, en el Senado, 
cuando es una enmienda que tiene mucha trascendencia, 
que no es una enmienda sin más, aunque así pudiera pa- 
recer, ya que aquí se ha hablado esta mañana, aunque 
tampoco excesivamente, sobre el tema de la bancariza- 
ción. Parece ser que para algunos esto es la bicha negra 
o lo más reprobable que se pudiera encontrar; para otros 
no lo es tanto, como, por ejemplo, para nuestro Grupo. Es 
algo que, desgraciadamente, vamos a tener que asumir y 
tendremos que convivir con ello. Pero desde luego lo que 
no nos parece conveniente es que esta convivencia deba 
enfocarse por el camino que la enmienda 370 plantea, por- 
que ésa es una convivencia confusa. Se me dirá otra vez 
que siempre vuelvo al mismo tema, pero agradezco al 
Grupo Popular la lectura, porque me ahorra el volver so- 
bre ello. Y esa confusión siempre tiene un porqué, ya que 
o bien podría haberse planteado, tal y como venía en el 
proyecto de ley, con una cifra'clara, el 50 por ciento (la 
verdad es que agradecemos de vez en cuando cifras cla- 
ras y no simples recursos al reglamento), o bien podría ha- 
berse pensado en que tal vez esa cifra del 50 por ciento 
no seguraba suficientemente el proceso de bancarización 
y que iba a ser necesario llegar más lejos para tratar de 
«asegurar» -y pongo entre comillas la palabra asegu- 
rar- a aquellos operadores que en un futuro pudieran se- 
guir operando no solamente en España, sino también con 
una cierta incidencia en el resto de Europa, o bien se po- 
dría, simple y llanamente, haber recurrido una vez más, 
al reglamento y dejar en manos del Gobierno la decisión 
sobre qué bancos o qué entidades iban a gozar de ese fa- 
vor. Pero hemos llegado a la situación más confusa de to- 
das, que es precisamente la enmienda del Grupo Socia- 
lista. Lo único que esto demuestra es cómo se ha tratado 
este tema, cómo es, una vez más. un tema encubierto que 
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aparece en esta ley, que desde luego no es el único, cómo 
parece de una forma sibilina y poco clara, que nosotros 
entendemos no supone ninguna mejora para este proyec- 
to de ley ni mucho menos para el futuro de nuestras bol- 
sas. Haber abordado ese tema con una mayor claridad 
nos hubiera parecido mucho más honesto y coherente. 
Haber tratado también los posibles problemas que tiene 
la bancarización, como consecuencia de una integración 
vertical de las entidades financieras, con problemas en 
cuanto a información privilegiada, a diferentes intereses 
que se puedan producir dentro de una misma institución 
financiera, nos hubiera parecido mucho más positivo para 
la ley que esta especie de polftica de avestruz, a través de 
la cual se quiere no ensetiar demasiado cuál es el fondo 
de la cuestión y dejarlo de- una forma un tanto turbia. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Mu- 

Por el Grupo de Convergbncia i Unió tiene la palabra 
chas gracias, Senador Chueca. 

el señor Casademont. 

El señor CASADEMONT 1 PERAFITA: Señor Presiden- 
te, sólo voy a hacer dos puntualizaciones. 

Respecto a la previa autorización por el Ministerio de 
Economfa o por la Comisión Nacional del Mercado de Va- 
lores hay una contradicción, Senador Barthe. Si ustedes 
dicen que la comisión - e n  lo que no estamos de acuer- 
do- tiene delegadas las funciones del Gobierno, a traves 
del Ministerio, en todo lo demás, porqué no las tiene tam- 
bién en este trámite, porque es autorización previa de los 
estatutos de estas sociedades. 

Quiero hacer otra puntualización sobre las cooperati- 
vas de crédito. Nos dice usted -creo que he entendid- 
que les falta solvencia y preparación.. Con todos los con- 
troles y sistemas que se están previendo en esta ley y en 
los futuros reglamentos que se van a instrumentar, creo 
que a una cooperativa bien montada y solvente, que las 
hay y muchas, no tienen porqué negarle la participación 
como a las demás entidades de crédito. 

Nada más. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Mu- 
chas gracias, Senador Casademont. 

¿Por el Grupo Popular? (Pausa.) 
Por el Grupo Socialista tiene la palabra el Senador 

Barthe. 

El setior BARTHE ARIAS: Gracias, señor Presidente. 
Voy a intervenir muy brevemente. 

Respecto a las cooperativas de crédito, ustedes conocen 
como yo, y efectivamente citan casos, que.hay cooperati- 
vas de crédito solventes importantes; pero saben también 
perfectamente, al igual que yo, que hay otras cooperati- 
vas de crédito que no lo son. Precisamente hace un mo- 
mento se hablaba de lo que ha costado el proceso de adap- 
tación de la Banca, que yo creo que ha entrado en una nor- 
malización total, y así lo reconocimos todos los grupos po- 
líticos cuando discutíamos la ley de disciplina e interven- 

ción en entidades de crédito; no así las cooperativas de 
crédito. Y no se puede generalizar, como ustedes han he- 
cho, en este tema. Precisamente, como nosostros entende- 
mos que en estos momentos hay muchas cooperativas de 
crédito que no tienen la suficiente solvencia como para 
poder tener absolutamente todas las competencias como 
el resto de las entidades, por eso se limitan. 

Senador Chueca, el Grupo Socialista en ningún momen- 
to, ni en ponencia ni en comisión ni en pleno, esconde la 
cabeza respecto a un tema que tiene perfectamente claro. 
La enmienda 370 del Grupo Socialista pretende que se 
pueda fijar reglamentariamente una participación supe- 
rior al 50 por ciento por una accionista en las sociedades 
de valores. Eso lo hemos dicho en ponencia, lo hemos di- 
cho en comisión y no nos tenemos que avergonzar en ab- 
soluto, porque entendemos que esa también es una garan- 
tía en al participaci6n de las sociedades de valores para 
que tengan mucha más pujanza y puedan prestar el ser- 
vicio que todos esperamos que presten como intermedia- 
rios financieros e incluso actuando por cuenta propia en 
los mercados de valores. 

No se puede decir que eso sea en absoluto ninguna ven- 
ta o la aceptación de ninguna presión - c o m o  se ha lle- 
gado a decir en comisión- por parte del Grupo Socialis- 
ta con relación a los bancos, y si no (y le vuelvo a repetir 
lo mismo) mírese la enmienda que se ha presentado, por 
el Grupo Socialista también, a la disposición adicional 
quinta, separando la gerencia de la depostiaría de las ins- 
tituciones de inversión colectiva que dependen fundamen- 
talmente de las entidades de crédito y que yo creo que si 
les afecta y es mucho más importante que estas otras me- 
didas que pretenden dar una cobertura y permitir un fun- 
cionamiento correcto del mercado de valores. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Mu- 
chas gracias. 

Votamos las enmiendas de la Agmpación de la Demo- 
cracia Cristiana, del Grupo Mixto. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 197; a favor, 73; en contra, 124. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Que- 

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario de Se- 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 196; a favor, 72; en contra, 123; abstenciones, 
una. 

dan rechazadas. 

nadores Nacionalistas Vascos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Que- 

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Par- 

Se inicia al votación. (Pausa.) 

dan rechazadas. 

lamentario CDS a estos Títulos V y VI. 
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Efectuada la .votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 200; a favor, 78; en contra, 122. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Que- 

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario de 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

dan rechazadas. 

Convergencia i Unió. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 197; a favor, 76; en contra, 121. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Que- 

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario de 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

dan rechazadas. 

Coalición Popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 200; a favor, 75; en contra, 123; abstenciones, dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Que- 
dan rechazadas. 

Votamos el texto de los artículos correspondientes a los 
Títulos V y VI de este proyecto de ley. (El seiior Alarcón 
Molina pide la palabra.) 

El Senador Alarcón tiene la palabra. 

El señor ALARCON MOLINA: Querríamos que se sepa- 
raran y se votaran en un bloque el artículo74 y el 76. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Uno es 

Votamos separadamente los artículos 74 y 76 de estos 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

de un Título y otro es de otro, Senador Alarcón. 

Títulos V y VI. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 198; a favor, 127; en contra, 28; abstenciones, 43. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Que- 
dan aprobados. 

Votamos el resto de los artículos correspondientes a es- 
tos Títulos V y VI conforme al dictamen de la Comisión. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 197; a favor, 121; en contra, 69; abstenciones, 
siete. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Que- 
dan aprobados. 

Entramos en la discusión del Título VII, artículos 78 a 
83. 

En primer lugar, por la Agrupación de la Democracia 
Cristiana, el Señor portavoz tiene la palabra para defen- 
der las enmiendas a los artículos 78, 79 y 83. 

Título VIt 

El señor GARCIA ROYO: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 

La enmienda 207 al actículo 78 pretende una nueva re- 
dacción, puesto que se establece: «Las Sociedades de Va- 
lores y,  en general, cuantas personas o entidades ejerzan 
actividades relacionadas con los mercados de valores, de- 
berán actuar de acuerdo con las normas de conducta con- 
tenidas en el presente Título. así como de las que, en su 
desarrollo, apruebe el Gobierno. , Es una mejora tknica 
con referencia a la redacción, que para nosotros es farra- 
gosa, del artículo 78 .  (El seíior Vicepresidente, De Arespa- 
cochaga y Felipe, ocupa la Presidencia). 

Con referencia al artículo 79, se pretende sustituir la úi- 
tima parte del párrafo, que dice: «Cuando exista conflic- 
to de intereses entre distintos clientes no deberá privile- 
giar a ninguno de ellos en particular.» Resulta por lo me- 
nos aberrante que en una ley de tipo sustantivo se haga 
una aclaración del privilegio, y nosotros pretendemos de- 
cir que adeberán ser imparciales., Si sus señorías han leí- 
do ese párrafo segundo, relativo a que cuando exista con- 
flicto de intereses entre distintos clientes no deberá pri- 
vilegiar a ninguno de ellos en particular, verán que es una 
redacción un tanto impugnable. 

El artículo 83 pretendemos que sea suprimido, puesto 
que si sus seiiorías lo leen, verán que es una enunciación 
de las entidades que actúan o pretenden actuar en los 
mercados de valores o presten servicios de asesoramien- 
to, y que resulta prolija y demasiado larga. 

Por tanto, señor Presidente, con eso hemos terminado 
las tres enmiendas que teníamos presentadas al Títu- 
lo VII. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe- 
lipe): Gracias, señor García Royo. 

Para defender las enmiendas 457 al 461, del Grupo Par- 
lamentario del CDS, tiene la palabra el señor Chueca. 

El señor CHUECA AGUINAGA: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Simplemente quisiera decir en este Título VII, sin en- 
trar en el detalle de las enmiendas, que nos parece que el 
mismo título, uNormas de conducta,, y obviamente el de- 
sarrollo de sus artículos, no está en sintonía con el resto 
de la ley. Nosotros estamos totalmente de acuerdo con el 
espíritu que este Título. «Normas de conducta» lleva 
detrás. 

Este espíritu está de acuerdo con un sistema autorre- 
gulado, y ahí estaríamos perfectamente de acuerdo si nos 
encontráramos con una ley corta, con una ley que respe- 
tara los ámbitos de independencia de los distintos miem- 
bros de ese mercado, para que existiera dentro de esa ley 
algo semejante a lo que aquí aparece en «Normas de con- 
ductau, donde se hiciera una alusión a cuestiones de ca- 
rácter ético, podríamos decir. Y con esto no quiero decir 
que no deba existir la ética desde el momento en que apa- 
rece una ley así, pero parece que es como querer hacer 
uso de algo que va no corresponde a este marco estricta- 
mente regulado, estrictamente definido. La ética estará 
ahí, estoy seguro de ello, pero desde luego no se corres- 
ponde con el espíritu general de esta ley. Aquí hubieran 
tenido mucho más sentido unas normas de conducta cla- 

. 
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ramente definidas, claramente expuestas, que hubieran 
estado de acuerdo con el espíritu general de la ley, que 
desde luego no es el que nosotros hemos sostenido, pero 
lo que no entendemos es que a estas alturas se recurra a 
esta especie de broche, de flor final, que puede suponer de- 
cir: nosotros pedimos además, encima de toda esta inter- 
vención, que haya unas normas de conducta, que no dudo 
que van a estar presentes, que lo van a estar, pero que no 
están en el espíritu de esta ley, por lo que entendemos que 
deberían haber sido planteadas de otra manera. Anterior- 
mente ya me refería a cómo determinadas cuestiones, que 
la bancarización del sistema va a contraer, deberían ha- 
ber sido claramente expuestas y claramente definidas 
dentro del contexto de la ley que ya hemos aprobado y en 
el momento en que nos encontramos. Otra cosa hubiera 
sido el modelo anterior defendido por nosotros en el cual 
obviamente hubieran estado de acuerdo estas normas de 
conducta, y lo que yo creo que aquí se ha dicho más de 
una vez, el arqueo de cejas del presidente de una comi- 
sión o de un banco central, etcétera; eso hubiera tenido 
una coherencia y una unidad. Esto, planteado así, desde 
luego no la tiene. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Feli- 

Enmiendas 70 a 77, ambas inclusive, de Coalición Po- 
pe): Gracias, Senador Chueca. 

pular. Tiene la palabra el señor Martínez Randulfe. 

El señor MARTINEZ RANDULFE: Señor Presidente, 
vamos a retirar las enmiendas 70, 71 y 72 al artículo 80, 
y las retiramos porque tratan aspectos que están contem- 
plados de una manera no tan clara como nosotros lo pre- 
tendíamos, pero que ya están contemplados en la ley. 

Sin embargo, queremos llamar la atenci6n del Grupo 
Socialista sobre nuestra enmienda número 73, porque nos 
parece esencial al tráfico financiero el mantenimiento del 
principio del secreto profesional de una forma más clara 
de lo que lo contempla el proyecto, pues de otro modo 
puede vulnerarse la intimidad del cliente. Por otro lado, 
las obligaciones fiscales, procesales o de otra índole, que- 
dan suficientemente garantizadas a través de la redacción 
del párrafo segundo. 

Mantenemos viva también, aunque la damos por defen- 
dida, la enmienda al artículo 8 1. 

Con relación a la enmienda número 75, volvemos a re- 
cabar la atención del Grupo Socialista, porque nos pare- 
ce deseable que en una materia tan sumamente subjetiva 
como es la información privilegiada se deje al criterio del 
interesado determinar el período a partir del cual deba 
darse a conocer la información. Por los mismos motivos, 
también dejamos viva la enmienda 76. 

Repito que este Título de la ley es un Título que nos 
agrada y en el que de alguna manera se introduce de ver- 
dad algo novedoso que aplaudimos. 

Nada más y muchas gracias. 

El sefior VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Feli- 
pe): Gracias, Senador Martínez Randulfe. Entiendo que 

la enmienda número 77, aun no habiendo sido aludida, se 
da por defendida. (Asentimiento.) 

¿Turno en contra? (Pausa.) El Senador Barthe tiene la 
palabra. 

El señor BARTHE ARIAS: Gracias, señor Presidente. 
Creo que todos los Grupos han incidido en la conve- 

niencia de este Título VII, «Normas de conducta., eviden- 
temente éticas y obligatorias, en tanto en cuanto en el ar- 
tículo 78 se deja constancia de que el desarrollo de los có- 
digos de conducta lo aprobará el Gobierno y, con habili- 
tación expresa de éste, el Ministro de Economía y Hacien- 
da a propuesta de la Comisión nacional del Mercado de 
Valores. Todo el resto de las normas de conducta recogen 
fielmente, de manera general y global, todas las relacio- 
nes de los operadores con los inversores y, por tanto, en- 
tendemos que precisamente es uno de los títulos que sig- 
nifica un logro con respecto a la situación actual del Mer- 
cado de Valores, precisamente estas normas de conducta 
que se aprueban, así como posteriormente, el Título IX, 
sobre el régimen de supervisión, inspección y sanción. 
Este hace fundamentalmente una apelación ética y de ma- 
nera general. Muchos Grupos han dicho que están de 
acuerdo con esto, pero que, tal y como va la ley, tendría 
que ser mucho más explícito. Nosotros decimos que tiene 
que ser muy general y dejar esa especificidad, esa expli- 
cación detallada del código de conducta al desarrollo pos- 
terior por parte del Ministerio, a propuesta de la Comi- 
sión Nacional del Mercado de Valores. 

Como creo que todos los Grupos coinciden en la bon- 
dad de este tftulo, pediría el voto afirmativo al mismo por 
parte de todos. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe- 

Comienza el turno de portavoces. 
¿Por la Agrupación de Senadores del Partido Liberal? 

¿Por la Agrupación de Senadores de la Democracia 

¿Por el resto del Grupo Mixto? (Pausa.) 
i Por los Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.) 
¿Por el Grupo Parlamentario del CDS? (Pausa.) Tiene 

lipe): Gracias, Senador Barthe. 

(Pausa.) 

Cristiana? (Pausa) 

la palabra el Senador Chueca. 

El señor CHUECA AGUINAGA: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Simplemente decir lo curioso que es que, a la hora de 
atribuir competencias al Gobierno, hay un deseo de ex- 
plicitar puntualmente todas y cada una de ellas, y cómo, 
cuando se trata de defender los intereses de los inverso- 
res, ahí caben unas normas de conducta mucho más va- 
gas y mucho más ambiguas. 

Seguimos diciendo: no existe coherencia. O se elige un 
sistema o se elige otro. Esto no nos parece que sea dema- 
siado serio, en último término. Porque atribuirse con ab- 
soluta claridad lo que a uno le interesa y dejar en la ne- 
bulosa lo que ya no le conviene de una manera tan direc- 
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ta, pensamos que no es serio: o jugamos de una manera 
o jugamos de otra, pero no juguemos con dos barajas. 

El señor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe- 

(Por el Gmpo de Convergencia i Unió? (Pausa.) 
¿Por el Gmpo de Coalición Popular? (Pausa.) Tiene la 

lipe): Gracias, Senador Chueca. 

palabra el señor Martínez Randulfe. 

El señor MARTINEZ RANDULFE: Señor Presidente, le 
pediría al señor Barthe que me contestase a dos enmien- 
das puntuales a las que me he referido, porque, si se acep- 
tan, por supuesto, estamos dispuestos a votar favorable- 
mente todo el texto 

Esas dos enmiendas no son más que de matiz y expli- 
citan de una forma más clara algunos aspectos que ya se 
contemplan en la ley. 

El señor VICEPRESIDENTE (De Arespacochaga y Fe- 

Por el Grupo Socialita tiene la palabra el Senador 
lipe): Gracias, Senador Martfnez Randulfe. 

Barthe. 

El señor BARTHE ARIAS: Gracias, señor Presidente. 
Precisamente porque creo que esas dos enmiendas ya 

se contemplan en la ley, no las podemos aceptar, puesto 
que ya están implícitamente en ella. 

Por lo que respecta al Portavoz del Gmpo del CDS y a 
esa acusación que ha venido lanzando desde el principio 
de que se defienden poco los intereses de los inversores, 
si hay en esta ley o ha habido algún punto que sea aten- 
tatorio a los intereses de los inversores con relación a la 
situación actual, dígalo S .  S .  y deje de hacer citas globa- 
les. Esta ley, y usted lo sabe perfectamente, defiende to- 
talmente los intereses de los inversores, defiende la trans- 
parencia del mercado de valores y defiende una ética en 
los mediadores de ese mercado de valores. (El señor Pre- 
sidente ocupa la Presidencia.) Usted lo sabe perfectamen- 
te. No existe en toda la ley ni un sólo punto donde pueda 
quedar de manera dudosa la defensa de los intereses de 
los inversores. La apelación genérica que S .  S .  hace es 
simplemente eso, una apelación fundamentalmente de 
cara a la galería, pero que no tiene transcendencia prác- 
tica alguna a lo largo de toda la ley. 

Gracias, señor Presidente. 

E1 señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Votamos las enmiendas de la Agrupación de la Demo- 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
cracia Cristiana. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 176; a favor, 59; en contra, i 17. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos las enmiendas del CDS. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 189; a favor, 69; en contra, 120. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos las enmiendas números 73,74 ,  75 ,76  y 77 de 

Coalición Popular, puesto que la 70, 71 y 72 han sido 
retiradas. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación dio el siguiente resultado: Votos 
etnitidos, 184; a favor, 63; en contra, 119; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos el Título VI1 conforme al texto del dictamen. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 192; a favor, 127; en contra, 57; abstenciones, 
ocho. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Entramos en el Título VIII. 
Tiene la palabra el señor Portavoz de la Agrupación de 

Tltulo Vil1 

la Democracia Cristiana. 

El señor CARCIA ROYO: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 

A este Tíulo VI11 hemos presentado las enmiendas 210 
a 222. En el artículo 87 lo que se pretende es una susti- 
tución parcial; es decir, cambiar la expresión «... la ins- 
titución que mantenga el correspondiente Registro ... » por 
la de u . . .  el Banco de España ..... Con ello se precisa la ins- 
titución a la que el precepto se refiere. 

En el artículo 88, por obviar su contenido, pretendemos 
su supresión mediante la enmienda 21 1 .  

La enmienda 212, del mismo modo, es de supresión del 
articulo 96 que dice: «El ejercicio de la potestad sancio- 
nadora a que se refiere la presente ley será independiente 
de la eventual concurrencia de delitos o faltas de natura- 
leza penal». El precepto es contrario al principio jurídico 
de cnon bis in idem». 

Al artículo 98 hemos presentado tres enmiendas, 2 13, 
214 y 215. Es de nueva redacción y dice así: «El procedi- 
miento sancionador, la prescripción de las infracciones, 
los criterios de fijación y graduación de las sanciones, el 
registro de las mismas y la eventual designación de ad- 
ministradores provisionales en sustitución de los sancio- 
nados, se regirán por las normas generales reguladoras de 
la disciplina e intervención de las Entidades de Crédito)). 
Con ello entendemos que es evidente la mejora técnica. 

La enmienda 214 propone la adición de un articulo 98 
bis con la que pretendemos la introducción del siguiente 
texto: U Son infracciones administrativas en materia de 
mercado de valores las acciones y omisiones dolosas o cul- 
posas tipificadas en la ley.. Con esta enmienda incorpo- 
ramos el pincipio de legalidad penal. 

La enmienda 215 es también al artículo 98. Con ella se 
pretende la adición de un nuevo articulo 98 ter que diría: 
uLas infracciones administrativas en los mercados de va- 
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lores se tipifican como muy graves, graves y leves confor- 
me a los artículos siguientesu, ya que en los artículos si- 
guientes y por mejora técnica así vienen clasificados. 

Con la enmienda 216, al artículo 99, se propone una 
nueva redacción de la letra a) que diga: «El ejercicio de 

-funciones ajenas a su objeto social por parte de las Sacie- 
dades Rectoras de las Bolsas de Valores constituyen in- 
fracciones muy graves de las personas físicas y jurídicas 
a las que se refiere el artículo 95 de esta ley ... u. Es una 
mejora técnica evidente y una redacción mucho más bre- 
ve y clara. 

En el artículo 99 pedimos la supresión de los aparta- 
dos a), b), c), 0, I), s) y u), por mejoras técnicas sobre las 
que luego volveremos. 

La enmienda 218 pretende una modificación del apar- 
tado d) que diga.ae1 ejercicio de las actividades de con- 
trapartida a que se refiere el artículo 70, sin haber obte- 
nido la previa autorización administrativa por él exigi- 
da*. Es una reclasificación que se introduce dentro del ar- 
tículo 99 como infracciones muy graves de las personas 
físicas y jurídicas. Del mismo modo, con la enmienda 219 
al artículo 99, apartado j), de nueva redacción, pretende- 
mos, por nuestra obsesión porque desaparezca ese con- 
cepto de agencia de valores, dejarlo en: «La infracción de 
las obligaciones previstas en el artículo 41 de esta leyu. 

La enmienda 220, que afecta al artículo 99, en el apar- 
tado k) pretende incidir diciendo que apor la reducción 
de los recursos propios de las Sociedades de Valores a un 
nivel inferior al 80 por ciento del mínimo exigible, si en 
el plazo de seis meses no se resuelve esta situación». Es 
una mejora técnica que pondríamos como sustitución a 
la redacción que nos parece un tanto oscura del apartado 
k) del artículo 99. 

La enmienda 221 propone un nuevo apartado con la le- 
tra v), en la que se penaliza la transgresión del deber del 
secreto profesional por parte de los Consejeros y personal 
de la Comisión Nacional del Mercado de Valores, algo que 
se silencia y que creo que es conveniente añadir cuando 
se está hablando de la tipificación de las infracciones 
como muy graves de las personas físicas y jurídicas. 

La enmienda 222 al artículo 100 propone la supresión 
de los apartados g), h), o) y q) por una mejora técnica en 
la que también queda explicada la clasificación de infrac- 
ciones graves de las personas ftsicas, del mismo modo que 
las hemos expuesto en el artículo 99 para las infracciones 
muy graves de las personas físicas o jurídicas. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor García 

El señor Portavoz de Senadores Nacionalistas Vascos 
Royo. 

tiene la palabra para defender sus enmiendas. 

El señor AGUIRRE BARAÑANO: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Habida cuenta de que todas las enmiendas que presen- 
tamos a este título están en coherencia con otras anterio- 

res y fundamentalmente san sobre temas autónomicos, 
las damos todas por defendidas. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
tiene la palabra el señor Portavoz del CDS para defen- 

der sus enmiendas. 

El señor CHUECA AGUINAGA: Gracias, señor Pre- 

Las enmiendas son de carácter puntual y, por tanto, las 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
El señor Portavoz de Convergencia i Unió tiene la pa- 

sidente. 

damos por defendidas en sus propios términos. 

labra para defender sus enmiendas. 

El señor CASADEMONT 1 PERAFITA: Señor Presiden- 
te, la mayoría de nuestras enmiendas, diez a este título es- 
tán en coherencia con otras presentadas a títulos anterio- 
res y, por tanto, las damos por defendidas. 

Hay también dos enmiendas, la 301 y 305, que se ba- 
san en argumentos que hemos planteado ya, sólo quere- 
mos insistir en que es el Gobierno el que tiene la potes- 
tad de reglamentar y no la Comisión Nacional del Mer- 
cado de Valores. Y quisiéramos también hacer hincapié 
en la enmienda 302 que, además de estar en coherencia 
con las enmiendas que ye hemos introducido en el arti- 
culo 26, pretende el establecimiento del sistema de regis- 
tro descentralizado, pero con disponibilidad de datos en- 
tre cualquiera de los centros encargados del mismo. 

Por tanto, teniendo en cuenta que todas las enmiendas 
son a aspectos competenciales a reglamentar por el Par- 
tido del Gobierno y coherentes con otras enmiendas pre- 
sentadas, las damos todas por defendidas. 

' 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 

Tiene la palabra el seiior Portavoz de Coalición Popular. 
sademont . 

El señor ARQUEROS OROZCO: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señorías, nuestra enmienda número 78 al artículo 84 
consiste en suprimir la letra d) y en la letra c) la mención 
ay Agencias», todo ello por coherencia con otras enmien- 
das anteriores. 

Nuestro Grupo está de acuerdo en que hay un régimen 
regulado por la ley, pero no por reglamento, en cuanto a 
supervisión, inspección y sanción, para mayor transpa- 
rencia del mercado de valores y mayor seguridad jurídi- 
ca en el tráfico mercantil. 

La enmienda número 79 al artículo 86 es de modifica- 
ción, de tal forma que a las entidades obligadas a presen- 
tar los correspondientes balances cada ejercicio económi- 
co se les debería ampliar el plazo, pero no solamente para 
realizar auditorías de cuentas y aprobar las cuentas por 
junta general, ya que el plazo de cuatro meses regulado 
en el proyecto resulta excesivamente breve en la prácti- 
ca, de eso estarnos seguros. Además, está en contradicción 
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con la vigente Ley de Sociedades Anónimas, porque para 
todas las sociedades, tanto para las mencionadas en este 
proyecto de ley como para todas las demás existentes, se 
proclama el plazo de seis meses para aprobar las cuentas 
y el balance por junta general. 

La enmienda número 80 al artículo 95 sobre infraccio- 
nes y sanciones propone una mejora técnica y, sobre todo, 
evitar lo que es a nuestro juicio, un desafuero jurídico. 
¿Cómo es posible que una Comisión del Mercado de Va- 
lores, por muy nacional que sea, pueda dictar disposicio- 
nes, en una palabra, legislar? ¿Es que esta Cámara no es 
celosa de sus funciones, de su responsabilidad, de su mi- 
sión? ¿Cómo es posible que aquí nos quedemos tan tan- 
quilos mientras la Comisión Nacional pueda legislar? Se- 
ñorías, ya me dirán ustedes qué entienden por disposicio- 
nes. El Senador Martínez Randulfe lo dejó muy bien ex- 
plicado el otro día en la Comisión. Debe tenerse presente 
que las instituciones por sí solas no crean un sistema de- 
mocrático si no están animadas por las adecuadas actitu- 
des y comportamientos de quienes las encarnan. Un  con- 
junto de instituciones perfectamente diseñado puede no 
ser más que una superestructura, una cáscara vacía. 

La enmienda número 81 al artículo 97 pretende atri- 
buir unas determinadas funciones de instmcción y san- 
ción, en su caso, a las sociedades rectoras de las bolsas, 
el papel que les corresponde de acuerdo con su posición 
en el sistema que se quiere establecer en el proyecto de 
ley. Por otra parte, pensamos que no debe desentenderse 
tanto el Ministerio de Economía y Hacienda, que no debe 
delegar tanto, aunque tampoco debe ignorar a las comu- 
nidades autónomas porque, en ese caso, este precepto pu- 
diera ser motivo de inconstitucionalidad. 

La enmienda número 82 se refiere al artículo 98. Por lo 
que preceptúa este artículo y los siguientes de este mis- 
mo Capítulo este Senador entiende que el proyecto de ley 
ataca a los principios generales del Derecho. Ya en la dis- 
cusión en Comisión de la Ley de Disciplina e Intervención 
de las Entidades de Crédito, también en trámite urgentí- 
simo -por cierto, no sé a qué vienen tantas prisas-, ad- 
vertí de este atentado a los principios sobre los que se 
asienta el aspecto punitivo del Derecho. La Comisión de 
Economía y Hacienda, con competencia legislativa plena, 
aprobó la citada ley con el voto del Grupo mayoritario 
que apoya al Gobierno no sin que antes se les advirtiera 
por parte de la oposición del ataque frontal, impropio de 
un Estado de Derecho, que se estaba cometiendo contra 
principios generales del Derecho cuando se discutieron 
los artículos por los que se regulaban las faltas muy gra- 
ves, graves y leves así como las sanciones. En la ley no se 
distingue entre el dolo y malicia con la culpa, la negligen- 
cia y la imprudencia; no se ditingue entre el hecho con- 
sumado y la tentativa con frustración; las sanciones no 
distinguen entre premeditación, voluntariedad, intencio- 
nalidad con la culpa no dolosa, negligencia o impruden- 
cia. No distingue entre el hecho consumado y la tentativa. 

Todo este sistema de faltas y sanciones, además de ata- 
car los pilares clásicos y universales del Derecho, están 
en abierta disparidad y contradicción con nuestro orde- 
namiento jurídico. Véase el artículo 24.2 de la Constitu- 

ción, y también la numerosa y reiterada jurisprudencia 
del Tribunal Constitucional, entre ellas las sentencias del 
16-VI-81 y del 28-VII-81, y del Tribunal Supremo las del 
26-XI-82, 27-XII-82, 13-XI-83 y 24-1-83 entre otras. 

Pido a esta Cámara que, siendo una de sus principales 
funciones la legislativa, no cometa un pecado capital, que 
nos avergonzaría a todos sin excusa alguna. Si legislamos 
así, y lo digo con el mayor y debido respeto, creo que lo 
haríamos dolosamente una vez advertidos. 

Enmiendas números83, 84, 85, 86, 87 y 88 al artícu- 
lo 99 en sus letras a), b), d), j), k) y v), esta última de 
adición. 

Por ende, nos oponemos a las enmiendas introducidas 
en su día por el Grupo Socialista en este mismo artículo, 
letras a), 0, g) y n) bis, enmiendas número 381,382 y 383. 

Nuestras enmiendas son de coherencia y de mejora téc- 
nica y flexibilidad en el cumplimiento de los plazos, alar- 
gando éstos en su caso y considerando situaciones impo- 
derables y carentes de dolo. 

Quiero llamar especialmente la atención de la enmien- 
da número 88, que es de adición. Se propone un nuevo y 
último apartado, el v), que diga: La transgresión del de- 
ber de secreto profesional por parte de los consejeros y 
personal de la Comisión Nacional del Mercado de Valo- 
res, las sociedades de valores y las sociedades gestoras. 
Mi Gmpo pretende que las normas contenidas en este ar- 
tículo obliguen a todos, incluso a las personas físicas que 
sean miembros, bien consejeros o bien personal directivo 
de la Comisión Nacional del Mercado de Valores. Son los 
miembros de la tan citada Comisión los que deben dar 
ejemplo y, por tanto, deben someterse a todas las normas 
que, en su caso, les puedan afectar y muy especialmente 
a la transgresión del deber del secreto profesional. ¿Es 
que los miembros de la Comisión Nacional del Mercado 
de Valores son de mejor condición? ¿Es que no somos to- 
dos constitucionalmente iguales? Vamos, que queremos 
café para todos, incluso para las figuras cuasi-angélicas 
de los futuros consejeros de la Comisión que serán nom- 
brados a dedo por el Ejecutivo en vez de, como es lógico, 
por las Cortes Españolas, lo cual sería más democrático, 
despertaría menos recelos y nos alejaría de prebendas y 
de canongías. 

Enmiendas números 89, 90 y 91 al artículo 100 en sus 
letras b), k) y o). Están todas ellas en coherencia con las 
otras anteriores y, por ello, exentas de intencionalidad po- 
lítica. En general, vuelvo a insistir en todas las conside- 
raciones expuestas con respecto a este CapítuloII, Tí- 
tulo VIII. 

Enmienda número 93 al artículo 105. Es de pura cohe- 
rencia con las anteriores, volviendo a recordar una vez 
más que las sanciones no pueden ser las mismas cuando 
la culpa es dolosa o meramente culposa. Señorías, reca- 
paciten sobre estas cuestiones, no hagamos un bodrio 
jurídico. 

Enmienda número 92 al artículo 106, fundamentada 
igual que otras presentadas por nuestro Grupo al articu- 
lado del Capítulo 11, Título VIII. 

Por los mismos fundamentos de Derecho nos oponemos 
a la enmienda socialista, señalada con el número 385, por 
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la que se añade un nuevo artículo al proyecto de ley, el 
artículo 107 en el informe de la Ponencia. Dice el Grupo 
Socialista en su justificación que es por salvar una omi- 
sión muy importante en la Ley. Es decir, que, además de 
ser obstinados en su redacción y en su ataque a los prin- 
cipios generales del Derecho, convierten también a la Co- 
misión Nacional del Mercado de Valores en tribunal san- 
cionador; antes, con las famosas disposiciones, lo habían 
convertido en legislador. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ar- 

Tiene la palabra el señor Barthe. 

El señor BARTHE ARIAS: Gracias, señor Presidente. 
Señorías, creo que a estas alturas del debate es impro- 

pio volver hacia atrás. Me refiero a volver a insistir en al- 
gunas enmiendas sobre la supresión de agencias de valo- 
res, cuando ya ha quedado todo el título aprobado; me re- 
fiero a volver a discutir el artículo 15, ya debatido profu- 
samente cuando tratamos el Título 11, relativo a la Comi- 
sión Nacional del Mercado de Valores; me refiero a la 
composición y al nombramiento de la Comisión Nacional 
del Mercado de Valores. Por cierto -se lo digo, crbame, 
con todo cariño al Portavoz de Coalición Popular-, las ca- 
nongías, dicho por los propios canónigos, ya no son lo que 
eran. Están muy descontentos, esto ha cambiado mucho 
y están francamente en decadencia. En mi ciudad tengo 
dos de los más tradicionales canónigos y me lo dicen cons- 
tantemente. Esto ya no es lo que era. 

Se han tratado dos temas que me gustaría puntualizar. 
Igual que en la Ley de Disciplina e Intervención de las En- 
tidades de Crédito, en ésta también se diferencia clara- 
mente entre la sanción que se impone a una sociedad por 
haber incumplido alguna de las normas establecidas en 
la ley y la sanción que se impone al directivo de la sacie- 
dad responsable de esa infracción. ¿Por qué? Por una ra- 
zón bien sencilla. Porque una sociedad no comete una in- 
fracción por sí sola, sino que hay alguien que autoriza el 
que se cometa esa infracción. Por tanto, la ley prevé, in- 
dependientemente de la culpa o no, que siempre hay un 
responsable de que se haya cometido una infracción por 
una sociedad. Así, pues, la ley prevé una sanción no solo 
a la sociedad por haber cometido una infracción, sino a 
las personas responsables de esa infracción. Esto no es 
mezclar el dolo, la culpa, etcétera, como se ha venido di- 
ciendo en el debate de esta ley y como se ha dicho tam- 
bién en la Ley de Disciplina e Intervención de las Entida- 
des de Crédito. Además, queda perfectamente claro que 
hay que delimitar lo que es la sanción administrativa de 
la posible sanción jurídica pertinente. Incluso, el trámite 
prevé que en el caso de que haya concordancia, el expe- 
diente sancionador se suspende hasta no haya sido dicta- 
da sentencia. En ese caso, se recupera el expediente san- 
cionador y se tiene en cuenta la sentencia dictada por el 
juez, como corresponde a todas estas sanciones. 

Este Título ha sido ya debatido suficientemente, pues- 
to que es muy similar al que se ha aprobado hace poco 
tiempo en Comisión con competencia legislativa plena, 

queros. 

esto es, la Ley de Disciplina e Intervención de Entidades 
de Crédito. 

La última enmienda se refiere a la intervención y sus- 
titución en los órganos rectores de sociedades. Si se per- 
mite al Banco de España realizar esto con las entidades 
de crédito, también es conveniente permitir, en casos de 
extrema gravedad, a la Comisión Nacional del Mercado 
de Valores hacerlo sobre las sociedades de bolsa, sobre las 
sociedades y agencias de valores. Por consiguiente, enten- 
demos que es necesario que el régimen de inspección y de 
sipervisión sea fuerte, que abarque todas las posibilida- 
des, porque a los operadores se les da toda la libertad, 
puesto que las sociedades anónimas dependen fundamen- 
talmente del capital de las sociedades y agencias de va- 
lores, pero el control también debe ser el máximo posible. 

Es curioso que precisamente en este Título sea donde 
los grupos pretenden rebajar el grado de control y san- 
ción a las sociedades de bolsa, a las sociedades y agen- 
cias de valores. Sin embargo, hay dos o tres enmiendas 
que pretenden aumentar el grado de vigilancia de los 
miembros de la Comisión Nacional del Mercado de Valo- 
res. Ese es precisamente el interés que mueve a algunas 
de SS. SS. y el interés que, por supuesto, no mueve al Gru- 
po Socialista, que se va a oponer a todas las enmiendas 
presentadas por los grupos de la oposición. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Turno de Portavoces. 
¿Agrupación de Senadores del Partido Liberal? (Pausa.) 

¿Agrupación de la Democracia Cristiana? (Pausa.) LGru- 
PO Mixto? (Pausa.) 2 Senadores Nacionalistas Vascos? 
(Pausa.) iCDS? (Pausa.) ¿Convergencia i Unió? (Pausa.) 
¿Coalición Popular? (Pausa.) En nombre de Coalición Po- 
pular, tiene la palabra el señor Arqueros. 

El señor ARQUEROS OROZCO: Senador Barthe, tam- 
bién con el mayor respeto y cariño he de decirle que los 
principios generales del Derecho afectan a todas las ra- 
mas del Derecho y a todos los aspectos del Derecho, sea 
Derecho administrativo, mercantil o penal; afecta a todos 
y son las bases o los cimientos de nuestro ordenamiento 
jurídico. 

Nosotros no queremos bajar las sanciones, nos parecen 
muy adecuadas, lo que queremos es que se distinga cuán- 
do hay intencionalidad y cuándo no la hay, cuándo hay 
hecho consumado y cuándo hay frustración o tentativa. 
Eso es lo que queremos. 

Senador Barthe, después de lo que usted ha dicho, des- 
de ahora en vez de decir: vives mejor que una canónigo, 
voy a decir: vives mejor que un miembro del Consejo Na- 
cional de Valores. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Barthe, en nombre del Grupo Socialista. 

El sefior BARTHE ARIAS: Gracias, señor Presidente. 
Yo no sé si los miembros de la Comisión Nacional del 
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Mercado de Valores vivirán o no vivirán bien, pero lo que 
es evidente es que, después de la aprobación de esta ley, 
trabajo si tienen. Co,n toda la cantidad de cosas que les he- 
mos metido en la ley, como consecuencia de las enmien- 
das del Grupo Socialista, indudablemente trabajo van a 
tener. Por tanto, no creo que vivan bien sino que van a tra- 
bajar precisamente para controlar ese mercado, para ha- 
cerlo más transparente, más accesible al inversor y mejor. 

Por otra parte, en cuanto a la intencionalidad o no, si 
una sociedad comete una infracción y se le sanciona por 
ello, alguien será el responsable de haberla cometido, y si 
alguien es el responsable de haberla cometido, me da lo 
mismo que haya sido con intencionalidad o no, porque el 
hecho concreto es que ha cometido una infracción, y si ha 
cometido una infracción debe penalizarse. Una persona 
que se ha saltado un stop podrá decirme: es que yo no te- 
nía intención de saltármelo, o yo no lo he visto. ¿Es que 
por eso no se le va a imponer una sanción? Exactamente 
lo mismo. La infracción puede tener otras consecuencias 
y otra gravedad, pero siempre se podrá poner una san- 
ción administrativa por haber incumplido una norma. 
Ahí tenemos el ejemplo del código de la circulación. 

Por tanto, yo creo que se respetan los principios gene- 
rales del derecho y también el principio de disciplina y 
de sanción administrativa que permite la ley. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Votamos, en primer lugar, las enmiendas de la Agrupa- 

ción de la Democracia Cristiana números 210 a 222. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 185; a favor, 65; en contra, 119; abstenciones, 
una. 

El señor PRESIDENTE. Quedan rechazadas. 
Votamos seguidamente las enmiendas números 141 a 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
154, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 187; a favor, 64: en contra, 121; abstenciones. dos. 

El señor PRESIDENTE. Quedan rechazadas. 
Votamos, a continuación, las enmiendas números 462 a 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
471, del Grupo del CDS. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 188; a favor, 67; en contra, 120: abstenciones, 
una. 

El señor PRESIDENTE. Quedan rechazadas. 
Pasamos a votar las enmiendas 299 a 308, de Conver- 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
gencia i Unió. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 

emitidos, 192; a favor, 68; en contra, 123; abstenciones, 
una. 

El señor PRESIDENTE. Quedan rechazadas. 
Pasamos a votar las enmiendas 78 a 92, de Coalición 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
Popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 194; a favor, 71; en contra, 121: abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE. Quedan rechazadas. 
Pasamos a votar el TítuloVIII conforme al texto del 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
dictamen. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 192; a favor, 121; en contra, 60; abstenciones, 
once. 

El señor PRESIDENTE. Queda aprobado. 
Entramos en los Títulqs IX y X. 
Tiene la palabra el señor Portavoz de la Agrupación de 

la Democracia Cristiana para defender la enmienda 223. 

Tltulos IX 
y 

El señor CARCIA ROYO: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 

La enmienda 223 solamente pretende incidir en el ar- 
tículo 108 nuevo, antes el 107, y donde dice «siempre que, 
como resultado de dicha transmisión, el aquirente obten- 
ga la titularidad total de este patrimonio* pretendemos 
suprimir la palabra N total», porque resulta jurídicamen- 
te incorrecto. 

Nada más, señor Presidente. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el sedor Portavoz del CDS para defen- 

der las enmiendas 472 y 473. 

El señor CHUECA AGUINAGA: Gracias, señor Pre- 

Son enmiendas puntuales y, por tanto, a estas alturas 

Muchas gracias. 

sidente. 

parece improcedente entrar en su defensa. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Portavoz de Coalición Popu- 

lar para defender sus enmiendas. 

El señor MARTINEZ RANDULFE: Señor Presidente, re- 
tiramos la enmienda 94 y las otras las vamos a defender 
diciendo que con la introducción de estas enmiendas 
nuestro afán no es más que seguir la tónica establecida 
desde la aprobación del Reglamento del Impuesto de la 
Renta de las Personas Físicas y del de Sociedades de in- 
centivar, de alguna manera, las inversiones en Bolsa y con 
ello dar una mayor fluidez y poder al mercado de valores. 

Nada más. Muchas gracias. 
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El señor PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la 
palabra el señor Barthe. 

El señor BARTHE ARIAS: Señor Presidente, quiero 
aclarar que para atender la propuesta de la directiva del 
Mercado Común relativa a los impuestos indirectos sobre 
las transacciones de valores se ha previsto la exención del 
Impuesto del Valor Añadido para las operaciones sujetas 
al mismo, y se hace extensiva al Impuesto sobre Trans- 
misiones Patrimoniales y Actos Jurídicos Documentados. 

Por lo que respecta a algunas enmiendas que pretenden 
bonificaciones en el Impuesto del Rendimiento de las Per- 
sonas Físicas de los inversores, en lo que llevamos de año 
el índice de la Bolsa ha aumentado un 33 por ciento y que 
se considera que es suficiente elemento incentivador de 
la inversión en Bolsa. Si le parece poco dígalo y buscare- 
mos otro procedimiento. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Turno de Portavoces ¿Senadores del Partido Liberal? 

(Pausa.) ¿Senadores de la Democracia Cristian&,.fPausa.) 
(Grupo Mixto? (Pausa.) ¿Senadores Nacionalistas Vas- 
cos? (Pausa.) (CDS? (Pausa.) ¿Converg&ncia i Unió? (Pau- 
sa.) iCoalición Popular? (Pausa.) ¿Grupo Socialista? (Pau- 
sa.) Gracias. 

Votamos la enmienda 223, de la Agrupación de la De- 
mocracia Cristiana. La enmienda 234, ya que supone la 
inclusión de un Título X nuevo, la votaremos después de 
votar el Título IX. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 183; a favor, 61; en contra, 121; abstenciones, 
una. 

El señor PRESIDENTE. Quedan rechazadas. 
Votamos las enmiendas 472. y 473, del CDS. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 181; a favor, 61; en contra, 119; abstenciones, 
una. 

El señor PRESIDENTE. Quedan rechazadas. 
Enmiendas 94,95 y 96, de Coalición Popular 
Se inicia la votación, (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 181; a favor, 60; en contra, 120; abstenciones, 
una. 

El señor PRESIDENTE. Quedan rechazadas. 
Votamos el Título IX conforme al dictamen de la Co- 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
misión. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 

emitidos, 186; a favor, 125; en contra, 56; abstenciones, 
cinco. 

El señor PRESIDENTE. Queda aprobado. 
Vamos a votar la enmienda 234, de la Agrupación de la 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
Democracia Cristiana. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 189; a favor, 67; en contra, 121; abstenciones, 
una. 

El señor PRESIDENTE. Quedan rechazadas. 
Entramos en la discusión de las disposiciones adi- 

Tiene la palabra el señor Portavoz de la Agrupación de 

Dispos. 
cionales. Adlclonales 

la Democracia Cristiana. 

El señor GARCIA ROYO: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 

La enmienda 224, a la disposición adicional segunda, 
pretende una declaración a extinguir para obtener el mis- 
mo resultado que el proyecto, pareciendo más respetuosa 
con derechos y expectativas. 

La enmienda 225, de modificación de la disposición 
adicional tercera, pretende añadir la expresión uo nomi- 
nativos)) después de *títulos al portadoru en la línea sex- 
ta del párrafo. No se ve la razón de que no se distinga una 
u otra clase de títulos en el mercado de valores. No sé si 
el Grupo Socialista está en disposición de admitirla. 

La enmienda a la disposición adicional sexta, ahora 
séptima, es de supresión. Parece oportuno que el Minis- 
terio de Economía y Hacienda conserve la titularidad de 
las competencias aludidas. De otra parte, el Real Decreto 
citado puede ser modificado por otro sin necesidad de 
apelar a la Ley. 

La enmienda a la disposición adicional octava nueva 
pretende una nueva redacción por mejora técnica, y hago 
gracia a SS. SS. de su lectura. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor García 
Royo. 

Para la defensa de la enmienda número 155, el señor 
Portavoz del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos 
tiene la palabra. 

El señor AGUIRRE BARAÑANO: Gracias, señor Pre- 

Como esta enmienda está en coherencia con otras an- 
sidente. 

teriores, la damos por defendida. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Para la defensa de las enmiendas 474 a 477 tiene la pa- 

labra el Portavoz del Grupo Parlamentario de Centro De- 
mocrático y Social. 

El señor DORREGO GONZALEZ: Solicito que sc so- 
mentan a votación. 
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El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el Portavoz 
de Convergencia i Unió para defender sus enmiendas. 

El señor CASADEMONT 1 PERAFITA: Nosotros tene- 
mos ocho enmiendas, la mayoría de ellas van en coheren- 
cia con otras presentadas anteriormente y las restantes 
sobre temas competenciales. Quiero hacer una observa- 
ción respecto a nuestra enmienda 309. La disposición adi- 
cional primera trata de cómo van a quedar las Bolsas ac- 
tuales a partir de la entrada en vigor de la presente ley y 
al final dice: <( ...y siéndoles de íntegra aplicación lo que 
se dispone en esta Ley para las mismas.» Insistimos en 
nuestros argumentos. Si son competencias exclusivas no 
había por qué incidir de esta forma en este artículo. 

Las demás enmiendas, como digo, por coherencia con 
las ya presentadas las damos por defendidas. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el Portavoz de Coalición Popular para 

defender sus enmiendas. 

El señor MARTINEZ RADULFE: Señor Presidente, sen- 
tada la voluntad política del grupo mayoritario de la no 
aceptación de ninguna enmienda, sea técnica, de matiz o 
política, creo que sólo nos queda decir que, por coheren- 
cia con las enmiendas presentadas anteriormente, damos 
éstas por defendidas y que la trascendencia de las leyes 
que se modifican a través de estas dispociones adiciona- 
les es tal que les echamos a ellos toda la responsabilidad 
de esta modificación. 

Nada más y muchas gracias: 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Para turno en contra tiene la palabra el señor Barthe. 

El señor BARTHE ARIAS: Gracias, señor Presidente. 
Aceptamos con mucho gusto toda la responsabilidad de 

la ley. Creemos que va a ser beneficiosa para el mercado 
de valores, para la transparencia del mismo y fundamen- 
talmente para los inversores. 

Al mismo tiempo quiero decir que en las disposiciones 
adicionales se preven, entendemos que adecuadamente, 
los derechos adquiridos y la transición de cómo está fun- 
cionando en estos momentos el mercado de valores a 
cómo deberá funcionar cuando entre en vigor la ley. Por 
tanto, rechazamos las enmiendas que van en ese sentido, 
porque creemos que los derechos adquiridos están plena- 
mente representados y salvaguardados por las disposicio- 
nes adicionales y transitorias. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
¿Señores portavoces? (Pausa.) Vamos a iniciar las vo- 

taciones y se somenten a votación las enmiendas de la 
Agrupación de la Democracia Cristiana. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 

emitidos, 190; a favor, 64; en contra, 125; abstenciones, 
una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Vamos a votar la enmienda 155, de Senadores Nacio. 

Se inicia la votación (Pausa.) 
nalistas Vascos. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 191; a favor, 67; en contra, 124. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Vamos a votar las enmiendas 474 a 477, del Centro De- 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
mocrático y Social. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 194; a favor, 68; en contra, 125; abstenciones, 
una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos las enmiendas de Convergencia i Unió, núme- 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
ros 309 a 317. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 195; a favor, 67; en contra, 127; abstenciones, 
una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos las enmiendas de Coalición Popular. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 197; a favor, 70; en contra, 125; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 

El señor ALARCON MOLINA: Señor Presidente, que- 
ríamos votación separada de las disposiciones tercera y 
quinta en un bloque y el resto en otro. 

El señor PRESIDENTE: Votamos las disposiciones adi- 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
cionales, salvo la tercera y la quinta. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 199; a favor, 124; en contra, 55; abstenciones, 20. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas. 
Votamos las disposiones adicionales tercera y quinta. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 194; a favor, 125; en contra, 19; abstenciones, 50. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas. 
Entramos en las disposiciones transitorias. Tiene la pa- Transy Dispos. 

labra el señor Portavoz de la Democracia Cristiana. 
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El señor GARCIA ROYO: Señor Presidente, las enmien- 
das 232 y 233 las damos por defendidas en sus propios tér- 
minos. Con la enmienda 232 a la disposición transitoria 
sexta pretendemos que el plazo para la adaptación del 
mercado bursátil coincida con las directrices señaladas 
por la Comunidad Económica Europea. (El señor Vicepre- 
sidente, Rodríguez Pardo, ocupa la Presidencia.) Este es el 
contenido fundamental, así como el reajuste al calenda- 
rio en las fechas y los porcentajes que en las mismas vie- 
nen establecidas. La otra enmienda la damos por defen- 
dida y rogamos que se sometan a votación. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Mu- 
chas gracias, Senador García Royo. 

Para defender sus enmiendas, por el Grupo de Senado- 
res Nacionalistas Vascos tiene la palabra el Senador 
Aguirre . 

El señor AGUIRRE BARANANO: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Las enmiendas 157 y 159 las vamos a dar por defendi- 
das porque tratan de temas anteriores y de temas au- 
tonómicos. 

Sí queremos decir algo brevemente respecto a nuestras 
enmiendas 156 y 158. En la 156 pedimos que, hasta el 1 
de enero de 1993, la participación en el capital de las So- 
ciedades y Agencias de Valores que ostenten la condición 
de miembro de una Bolsa de Valores de quienes, a la en- 
trada en vigor de esta ley, no tengan la condición de Agen- 
tes de Cambio y Bolsa, no pueda exceder de unas propor- 
ciones que, como SS. SS. saben si se han leido las enmien- 
das, figuran en ellas. 

En la enmienda 158 pedimos que hasta el 1 de enero de 
1993 no se admitan solicitudes de incorporación de nue- 
vos miembros a las Sociedades Rectoras de las Bolsas. 

¿Por qué es esto? Según un estudio que obra en nues- 
tro poder, las sociedades que operarán en el mercado van 
a necesitar aproximadamente los siguientes recursos. Se 
estima que una sociedad de mercado necesitará del orden 
de 1 SO0 millones de pesetas, frente a no menos de 300 mi- 
llones en el caso de sociedades de agentes. Tales requeri- 
mientos de capital en el primer caso, en las sociedades de 
mercado, va a forzar a que su titularidad quede a merced 
de sociedades que estén vinculadas a intereses financie- 
ros, internos o externos, que son los únicos que pueden 
con facilidad disponer de estas cifras, ya que se calcula 
que un auténtico udealers precisará fondos por valor de 
más de 10.000 millones de pesetas. Este es un estudio rea- 
lizado por la banca. Consecuentemente, este mercado 
puede quedar a merced de las entidades financieras, in- 
ternas y externas, y de los grandes Nbrokersn extranjeros 
que pueden fácilmente, dada la estrechez de las cifras del 
mercado español, hacerse con el total de este mercado. 
Por eso pedimos, ya que hablamos del aao 1992, que de- 
terminadas medidas -y para esto no hay ningún proble- 
ma con la CEE- no entren en vigor hasta el día 1 de ene- 
ro de 1993, precisamente para que si hay personas que se 
arriesgan a realizar este tipo de operaciones dispongan de 
más tiempo. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Mu- 

Por el Grupo Parlamentario del CDS tiene la palabra el 
chas gracias, Senador Aguirre. 

señor Chueca. 

El señor CHUECA AGUINAGA: Damos por defendidas 
las enmiendas en sus propios términos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Mu- 

Por el Grupo de Convergkncia i Unió tiene la palabra 
chas gracias. 

el Senador Casademont. 

El señor CASADEMONT 1 PERAFiTA: También damos 
por defendidas las enmiendas, ya que están en coheren- 
cia con las presentadas anteriormente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): En de- 
fensa de las enmiendas del Grupo de Coalición Popular 
tiene la palabra el Senador Arqueros. 

El señor ARQUEROS OROZCO: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

La enmienda 109 es a la disposición transitoria terce- 
ra. Siendo el deseo de nuestro Grupo, partidario de for- 
talecer las bolsas españolas, tener mercados de valores 
más fuertes y proteger a los inversores logrando una ma- 
yor transparencia en las operaciones, pensamos que hay 
que paliar y suavizar el ataque a los actuales Agentes de 
Cambio y Bolsa y evitar su desmantelamiento. El princi- 
pio constitucional de seguridad jurídica implica el pleno 
respeto de los derechos profesionales de los Agentes de 
Cambio y Bolsa. Ellos fueron nombrados legalmente. Tie- 
nen dualidad de funciones profesionales: de un lado son 
miembros de la Bolsa de Comercio y, de otro, actúan 
como fedatarios mercantiles. eQué pasará ahora con esa 
segunda función? La ley puede proclamar a los agentes y 
a sus colegios profesionales a exthguir, pero resulta de 
todo punto inconstitucional declarar su extinción inme- 
diata. Los derechos de los actuales Agentes de Cambio y 
Bolsa no pueden decaer por simple decisión legal. El nom- 
bramiento legal que constituye su título de actuación no 
es susceptible de caducidad, salvo por causa de sancibn 
o jubilación. 

Este proyecto de ley, bajo la forma de opción, presenta 
la pérdida de cualquiera de las funciones que actualmen- 
te configuran la actividad profesional del Agente de Cam- 
bio y Bolsa. Se está disfrazando una realidad: la priva- 
ción de una de las dos partes esenciales de su estatuto pro- 
fesional. Se le enfrenta al hecho imperativo de la priva- 
ción de una de esas dos funciones aunque, eso sí, se le de- 
jará elegir cuál quiere perder; es decir, se le sancionará 
gravemente pero se le deja elegir la sanción. 

La adecuación a los principios constitucionales del ré- 
gimen transitorio que concierne a la situación de los ac- 
tuales Agentes de Cambio y Bolsa por los efectos propios 
de toda situación a extinguir implicaría, primero, el re- 
conocimiento uipso iuren a los Agentes de Cambio y Bol- 
sa de su condición de miembros a título individual de las 
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bolsas, sin perjuicio de la facultad de integrarse en las so- 
ciedades miembros que se constituyan. Segundo, el man- 
tenimiento, a título personal, de su condición de fedata- 
rios mercantiles, cualquiera que sea su posición, como 
miembros de las bolsas. Tercero, el mantenimiento de las 
normas sobre traslado entre las distintas plazas bursáti- 
les que actualmente están en vigor. Cuarto, la armoniza- 
ción sucesiva de cualquiera de las plazas vacantes que se 
produzcan a partir de la entrada en vigor de la ley. 

La enmienda número 1 1 O, a la disposición transitoria 
cuarta, la damos por defendida en sus términos. La en- 
mienda 11 1 también la damos por defendida. 

La enmienda 112 y última, a la disposición transitoria 
séptima, pretende la constitución de nuevas sociedades 
de valores por parte de los actuales Agentes de Cambio y 
Bolsa, reconociéndoles un auténtico derecho y no sólo, 
como hace el proyecto, una mera posibilidad de solicitar 
que se les autorice tal constitución. 

Por último he de manifestar que, dada la actual inde- 
finición de las fechas en que plenamente será operativo 
el mercado europeo interior de capitales, previsto en el 
Acta Unica resulta necesario que esta futura y próxima 
ley no comprometa definitivamente su criterio al respec- 
to. Por el contrario, en aras a salvaguardar la sobernaía 
financiera española, el proyecto de ley debería haber sido 
más cauteloso, abriendo nuestro mercado de valores a las 
entidades crediticias extranjeras sólo en cumplimiento de 
las concretas obligaciones internacionales asumidas por 
España. El proyecto de ley, tal como está concebido, pro- 
ducirá como resultado inevitable un desaforado interven- 
cionismo del Ejecutivo y el dominio de nuestro mercado 
por los grandes intermediarios internacionales en valores 
y otros activos financieros, y entonces España, señorías, 
olerá a colonia multinacional. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Mu- 

Para un turno en contra tiene la palabra el Senador 
chas gracias, Senador Arqueros. 

Barthe. 

El señor BARTHE ARIAS: Gracias, señor Presidente. 
Nosotros entendemos que el plazo dado hasta el 1 de 

enero de 1992 para que entren a funcionar con pleno vi- 
gor las sociedades y agencias de valores es un plazo sufi- 
ciente para la adaptación del mercado, teniendo en cuen- 
ta que se da un año de plazo desde la publicación de la 
ley en el uBoletín Oficial del Estado» para que empiecen 
a funcionar las sociedades. Por tanto, entendemos que 
este período transitorio es el conveniente y adecuado para 
que entre en funcionamiento la ley y para que empiecen 
a operar las sociedades y agencias de valores. 

Por lo que respecta a las palabras del señor Arqueros, 
creo que las descalificaciones que hace a todo el proyecto 
de ley no se corresponden con las intervenciones que he- 
mos tenido en ponencia y comisión. Creo que es un ata- 
que global a la política del Gobierno, que no tiene senti- 
do en la mayor parte de los casos. Y en vez de defender 
escuetamente las enmiendas que se han presentado, fun- 

damentalmente en las disposiciones adicionales y transi- 
torias, se ha tratado de volver sobre temas globales de la 
ley que han quedado perfectamente claros y debatidos a 
lo largo de todo el proyecto. Creo, sinceramente, que la ac- 
tuación que la ley tiene con los actuales Agentes de Cam- 
bio y Bolsa es tremendamente respetuosa. Si la ley no per- 
mite y separa la figura del mediador del operador y la fi- 
gura del fedatario, lógico es que a los Agentes de Cambio 
y Bolsa se les de a optar por entrar en sociedades, por en- 
trar en agencias, por quedarse a título individual como 
Agentes de Cambio y Bolsa o por constituirse como feda- 
tarios públicos intengrándose en los Agentes Corredores 
de Comercio, porque, además, usted conoce la historia. 
En las ciudades donde hay bolsas no existen Corredores 
de Comercio, porque era el cuerpo equiparado a los ac- 
tuales Agentes de Cambio y Bolsa. Por tanto se les trata 
con el mayor respeto. Y éste es el punto central de las en- 
miendas que han presentado en las disposiciones transi- 
torias. El resto de las descalificaciones globales de la ley, 
posteriormente, con el transcurso del tiempo se demos- 
trará que no tienen absolutamente nada que ver con la 
realidad. El país funciona bien. La economía va bien. El 
mercado de valores funcionará mucho mejor y los dere- 
chos de los inversores serán mucho más respetados. Será 
un mercado más transparente. Y además, señor Arqueros, 
usted sabe que va a ser así. Por tanto, defienda las en- 
miendas; defiéndalas con los términos que normalmente 
emplea en comisión que son los apropiados y no trate de 
hacer descalificaciones globales que no conducen a nada. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Mu- 

¿Señores portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra, por el 
chas gracias, Senador Barthe. 

Grupo Popular, el Senador Arqueros. 

El señor ARQUEROS OROZCO: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Senador Barthe, yo no intento hacer descalificaciones 
globales. Creo que mi referencia a los Agentes de Cambio 
y Bolsa era adecuada a la enmienda que trataba de de- 
fender. No hay descalificaciones globales. No obstante, 
como muy bien sabe S. S . ,  el plazo urgentísimo nos dio 
apenas tiempo de decir “papá, pupa». 

Los cuerpos de Agentes de Cambio y Bolsa y de Corre- 
dores de Comercio tienen reguladas sus diferencias desde 
el año 1910. 

Además, en este proyecto hay una laguna grave que le 
voy a señalar ahora mismo. A los Agentes de Cambio y 
Bolsa que están en situación de excedencia del cuerpo de 
Corredores de Comercio -que son bastantes- se les des- 
conoce aparentemente su derecho a recuperar su condi- 
ción de corredores en activo, independientemente de la 
opción que corresponda a quienes sólo son agentes. 

Para deducirse de sus palabras -y no quisiera enten- 
derlo así- que antes los Agentes de Camio y Bolsa des- 
protegían al inversor. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Mu- 
chas gracias, Senador Arqueros. 
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Por el Grupo Socialista tiene la palabra el señor Barthe. 

El señor BARTHE ARIAS: Gracias, señor Presidente. 
Debo agradecer profundamente su última intervención, 

señor Arqueros. Yo pienso que el Parlamento y la corte- 
sía parlamentaria exigen que las intervenciones tengan 
precisamente ese tono. 

Vuelvo a repetir que, efectivamente, los Agentes de 
Cambio y Bolsa existen desde 1910, pero sabe usted cómo 
se ha hecho la transformación de corredores en agentes 
en aquellas plazas donde se ubicaron posteriormente las 
bolsas. Precisamente esa transformación de corredores en 
agentes en las plazas nuevas de bolsa es la misma que se 
opera en estos momentos en sentido contrario, diciéndo- 
les claramente: o se quedan como operadores o se trans- 
forman en corredores de comercio. Los mismos derechos 
tienen los que esten en situación de excedencia especial. 

Gracias, señor Presidente. 

El sedor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Mu- 
chas gracias, Senador Barthe. 

Votamos las enmiendas de la Democracia Cristiana a 
estas disposiciones transitorias. 

Se inicia la votacion. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 203; a favor, 80; en contra, 122; abstenciones, 
una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Que- 

Sometemos a votación las enmiendas del Grupo de Se- 

Se inicia la votacion. (Pausa.) 

dan rechazadas. 

nadores Nacionalistas Vascos. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 207; a favor, 81; en contra, 125; abstenciones, 
una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Que- 

Votamos la enmiendas del Grupo Parlamentario del 

Se inicia la votacion. (Pausa.) 

dan rechazadas. 

Centro Democrático y Social. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 207; a favor, 81; en contra, 125; abstenciones, 
una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Que- 

Votamos las enmiendas de Convergencia i Unió. 
Se inicia la votacion. Pausa.) 

dan rechazadas. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 208; a favor, 82; en contra, 125; abstenciones, 
una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Que- 
dan rechazadas. 

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario de 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
Coalición Popular. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 207; a favor, 82; en contra, 124; abstenciones, 
una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Que- 

Votamos las disposiciones transitorias. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

dan rechazadas. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 208; a favor, 125; en contra, 78; abstenciones, 
cinco. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Que- 

La disposición derogatoria no ha sido objeto de enmien- 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

dan aprobadas. 

das, por lo que la votamos seguidamente. 
Dispos. 

Derogatoria 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 203; a favor, 136; en contra, J 7 ;  abstenciones, 50. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda 
aprobada. 

Entramos en las disposiciones finales, a las cuales hay, 
en primer lugar, la enmienda número 160, del Grupo de 
Senadores Nacionalistas Vascos. y Segunda 

Dispos. 

$$: 
Tiene la palabra el señor Aguirre. 

El señor AGUIRRE BARAÑANO: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

En realidad esta enmienda final es consecuencia de 
otras y, por tanto, la vamos a dar por defendida. Unica- 
mente, para terminar este debate, quisiera decir que por 
nuestra parte lamentamos que se haya seguido el proce- 
dimiento de la confrontación en lugar del diálogo y la ne- 
gociación. Pensamos que no es un buen procedimiento y 
saben que siempre por nuestra parte estaremos abiertos 
a llegar a cualquier tipo de arreglo. 

Nada más y muchas gracias. 

El senor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Gra- 
cias, Senador Aguirre. 

Entramos en la discusión de la enmienda número 331 
a la disposición final segunda, del Grupo de Convergen- 
cia i Unió. 

El senor CASADEMONT 1 PERAFITA: Señor Presiden- 
te, se da por defendida la enmienda 331 en los términos 
que se manifiestan en la justificación. 

El seíior VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Mu- 

Para un turno en contra tiene la palabra el Senador 
chas gracias, Senador Casademont. 

Barthe. 
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El señor BARTHE ARIAS: Simplemente quiero agrade- 
cer a los Grupos de la oposición el comportamiento que 
han tenido en el transcurso de todo el debate de este pro- 
yecto de ley. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Mu- 

¿Algún señor Portavoz desea intervenir? (Pausa.) 
Votamos las disposiciones finales primera y segunda 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

chas gracias, Senador Barthe. 

conforme al dictamen de la Comisión. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 196; a favor, 143; en contra, 5;  abstenciones, 48. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Que- 
dan aprobadas. (El señor Barthe Arias pide la palabra.) 

iQué plantea su señoría? 

El señor BARTHE ARIAS: Había dos enmiendas que no 
han sido retiradas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Per- 
dón. LSe han votado directamente las disposiciones fina- 
les sin votarse las enmiendas? (Asentimiento. Pausa.) Tie- 
ne razón su señoría. 

Anulamos la votación anterior. 
Votamos la enmienda 160, del Grupo de Senadores Na- 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
cionalistas Vascos. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 197; a favor, 34; en contra, 122; abstenciones, 41. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Queda 

Votamos la enmienda 33 1 ,  del Grupo de Convergencia 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

rechazada. 

i Unió. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 201; a favor, 78; en contra, 122; abstenciones, 
una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Que- 
dan rechazadas. 

Votamos las disposiciones finales primera y segunda, 
conforme al texto del dictamen. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: votos 
emitidos, 198; a favor, 129; en contra, 15; abstenciones, 54. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Que- 
dan aprobadas. 

Pasamos a la enmienda número 332, del Grupo de Con- 
vergencia i Unió. Para su defensa tiene la palabra el Se- 
nador Casademon t .  

El señor CASADEMOT 1 PERAFITA: Señor Presidente, 
se da por defendida, porque creemos que con ella tiene 
mayor corrección el proyecto de ley. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Mu- 

Para un turno en contra tiene la palabra el Senador 
chas gracias, Senador Casademont. 

Barthe. 

El seílor BARTHE ARIAS: Señor Presidente, entende- 
mos que el proyecto de ley queda perfectamente definido 
hasta en eso y,  por tanto, vamos a votar en contra de la 
enmienda. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Mu- 

¿Señores Portavoces? (Pausa.) 
Vamos a proceder a la votación de la enmienda 332 al 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

chas gracias. 

anexo de este proyecto de ley. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 199; a favor, 75; en contra, 122; abstenciones, dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Queda 

Votamos el anexo del proyecto de ley, conforme al dic- 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

rechazada. 

tamen de la Comisión. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 204; a favor, 129; en contra, 14; abstenciones, 61. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Queda 
aprobado. 

A la exposición de motivos existe la enmienda núme- Exposici6n 
de Motivos ro 410, del Grupo del CDS. Para su defensa tiene la pala- 

bra el señor Portavoz. 

El señor DORREGO GONZALEZ: Se da por defendida, 
señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Mu- 

Para un turno en contra tiene la palabra el Senador 
chas gracias, Senador Dorrego. 

Barthe. 

El señor BARTHE ARIAS: Gracias, señor Presidente. 
Nosotros consideramos correcta la exposición de moti- 

vos y, por tanto, la mantenemos conforme al texto del dic- 
tamen de la Comisión. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): ¿Seno- 
res Portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra.el Senador Ca- 
cadernont, por el Grupo de Convergencia i Unió. 

El señor CASADEMONT 1 PERAFITA: Señor Presiden- 
te, esta mañana, en mi intervención en el debate de los ve- 
tos, dije que estábamos de acuerdo en la oportunidad del 
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proyecto de ley pero no en su redacción, y que nosotros 
no habíamos presentado el veto porque se nos había dado 
alguna esperanza de que nuestras enmiendas, sobre todo 
las competenciales, podían tener una aceptación en el trá- 
mite de esta Cámara. En el debate de esta mañana he di- 
cho que entre las enmiendas que el Grupo Socialista ha 
presentado al proyecto de ley (que no debía estar tan de 
acuerdo con el proyecto cuando ha presentado 80 enmien- 
das en esta Cámara y 150 -creo- en el Congreso de los 
Diputados) ha introducido una en el preámbulo de esta 
ley que lo que pretende es clarificar o remachar precisa- 
mente los temas competenciales. Su enmienda 336 añade 
el siguiente texto: <Todas estas consideraciones, unidas a 
que gran parte de los preceptos de la Ley han de ser ca- 
lificados como normas de derecho mercantil, justifican 
los preceptos de la misma relacionados con las comuni- 
dades autónomas.» 

Nosotros no estamos de acuerdo con esto porque, repa- 
sado el texto casi a vuela pluma, nos encontramos con 
que en los Títulos 1 y IV sí que hay preceptos de legisla- 
ción mercantil y otros no; pero en los TítulosII, 111, V, 
VII, VI11 y IX, prácticamente, no hay ningún artículo que 
esté amparado en la legislación mercantil. Es por ello por 
lo que le vemos la intencionalidad de remachar las com- 
petencias; y voy a recordar las palabras del portavoz del 
Grupo Socialista esta mañana cuando nos hablaba de 
arrancar competencias al Gobierno del Estado. Yo diría 
que esta enmienda parece que va precisamente a la inver- 
sa, es decir, a querer arrancar algunas de las competen- 
cias que en exclusiva tienen algunas comunidades autó- 
nomas. Por este motivo y por otros que hemos citado es 
por lo que hemos manifiestado nuestra oposición a la re- 
dacción de este proyecto de ley. 

También queremos insistir en que en el transcurso del 
debate de hoy hemos intentado, a través del Grupo So- 
cialista y de los demás grupos - q u e  estaban de acuer- 
do-, presentar una enmienda transaccional técnica, por- 
que creemos que perfeccionaba el texto por lo menos en 
el tema de los fondos de inversión. Ha habido consultas; 
ha habido una predisposición en principio, del Grupo So- 
cialista a aceptarla. Al final se nos ha dicho que no, y ha 
quedado rechazada, sin poderla presentar por la falta de 
la firma del Grupo Socialista. Por ello, en este final de de- 
bate decimos que nosotros seguimos en desacuerdo con 
el texto de este proyecto de ley tal como queda para su 
devolución al Congreso de los Diputados. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Mu- 

iGrupo Popular? (Pausa.) ¿Grupo Socialista? (Pausa.) 
chas gracias. 

Tiene la palabra el Senador Barthe. 

El señor BARTHE ARIAS: Gracias, señor Presidente. 
Yo creo que el debate de los temas competenciales ya 

lo hemos tenido a lo largo de toda la ley fundamental- 
mente en los vetos presentados a la misma. Sigo insistien- 
do en que precisamente esa enmienda a la exposición de 
motivos era para fijar y clarificar perfectamente los cri- 

terios que el Grupo Socialista mantiene con relación a las 
competencias de las comunidades autónomas por lo que 
respecta a la ley del mercado de valores y explicar por 
qué no se han aceptado numerosas enmiendas de los otros 
Grupos. 

De todas maneras, insisto en que las comunidades au- 
tónomas que tengan competencias tienen la capacidad to- 
tal para legislar sobre la materia, de acuerdo con dichas 
competencias, y en que, desde luego, el Gobierno central 
no se opondrá, ni mucho menos, a que legislen de acuer- 
do con las competencias que sus estatutos les tienen 
atribuidas. 

Nada más, señor Presidente, sino decir que vamos a re- 
chazar la enmienda a la exposición de motivos y, por tan- 
to, a aprobar el texto del dictamen de la Comisión. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Mu- 

Vamos a votar esta enmienda 410, del Grupo del CDS, 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

chas gracias. 

a la exposición de motivos. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 205; a favor, 75; en contra, 128; abstenciones, dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Que- 

Votamos la exposición de motivos conforme al dicta- 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

dan rechazadas. 

men de la Comisión. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 200; a favor, 126; en contra, 15; abstenciones, 59. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Queda 
aprobada. 

Tal como dispone el artículo 90 de la Constitución, se 
dará traslado de las enmiendas propuestas por el Senado 
al Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie 
sobre las mismas en forma previa a la sanción del texto 
definitivo por S. M el Rey. 

- DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS, ORDENA- 
CION DEL TERRITORIO Y MEDIO AMBIENTE, UR- 
BANISMO, TRANSPORTES Y COMUNICACIONES, 
EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY DE 
COSTAS 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Entra- 
mos en el siguiente punto del orden del día: Dictamen de 
la Comisión de Obras Públicas, Ordenación del Territorio 
y Medio Ambiente, Urbanismo, Transportes y Comunica- 
ciones, en relación con el proyecto de ley de Costas. 

El señor Presidente de la Comisión indicará a esta Pre- 
sidencia la persona designada para su presentación. 

El señor GONZALEZ GASTANAGA: La Comisión deci- 
dió que fuera yo mismo. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): El Se- 
nador González Gastañaga tiene la palabra para la pre- 
sentación del dictamen (El señor Presidente ocupa la 
Presidencia). 

El señor GONZALEZ GASTAÑAGA: Señor Presidente, 
señorías, tengo el honor de presentar a ustedes el proyec- 
to de Ley de Costas, que reemplazará a la Ley de Protec- 
ción de Costas de 1969, porque posteriormente hubo una 
Ley de Protección de las Costas Españolas de 1980, con 
un contenido casi exclusivamente sancionador. 

Este proyecto de ley que presentó reafirma el dominio 
público marítimo-terrestre, de acuerdo con el artícu- 
lo 132.2 de nuestra Constitución. 

El proyecto fue remitido por el Congreso de los Dipu- 
tados el 31 de mayo de 1988, pasando a la Comisión de 
Obras Públicas, Transportes y Comunicaciones. Fue pu- 
blicado en el {(Boletín Oficial de las Cortes Generales)) nú- 
mero 202, de 31 de mayo de 1988. La Comisión se reunió 
para designar ponencia el día 8 de junio. La Ponencia es- 
tuvo integrada por los señores Senadores don Alfredo Ari- 
ja Hernández, don Manuel Fernández Ramos y don Anto- 
nio Maresca García-Esteller, del Grupo Socialista, y los 
también Senadores don Javier Cámara Eguinoa y don 
Luis Canalejo Mateo, del Grupo de Coalición Popular. 

La Ponencia se reunió el 17 de junio emitiendo un in- 
forme en cuyo anexo se incluyeron las enmiendas apro- 
badas y rechazando el resto. 

La Comisión se reunió el día 2 1 de junio y como conse- 
cuencia de las enmiendas transaccionales debatidas en 
Comisión se incorporaron al texto nuevas modificaciones. 
El dictamen de la Comisión se publicó en el «Boletín Ofi- 
cial de las Cortes Generales» número 202-F, del día 4 de 
julio de 1988. 

Se han mantenido vivas para su defensa ante el Pleno 
como votos particulares 4 propuestas de veto y 436 en- 
miendas al articulado. 

Nada más, muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Entramos en la discusión de los vetos. 
En primer lugar tiene la palabra el señor portavoz de 

la Agrupación de Senadores del Partido Liberal para de- 
fender su veto. 

El señor MARI CALBET: Gracias, señor Presidente. 
Señorías, el proyecto de ley que estamos debatiendo es 

de indudable trascendencia, y se pone de manifiesto en su 
exposición de motivos, y de gran problemática jurídica. 

Como bien se dice en la exposición de motivos del pro- 
yecto de ley vive en el litoral español el 35 por ciento de 
la poblacibn de nuestro país. Pues bien; la presente ley 
crea una grave inseguridad jurídica y lesiona gravemente 
los intereses legítimos de estos más o menos 14 millones 
de españoles. Yo pienso que estamos todos de acuerdo en 
la necesidad de la aprobación de una nueva Ley de Cos- 
tas que sustituya y mejore a la vigente normativa, cierta- 
mente dispersa, pero básicamente contenida en la Ley de 

Costas de 26 de abril de 1969 y en la Ley de Protección 
de las Costas Españolas de 10 de marzo de 1980. 

Ahora bien, vamos a ver cuáles son los principales pro- 
blemas juridcos que plantea este proyecto de ley. 

En primer lugar, el contenido del proyecto de ley es no- 
tablemente más extenso que el que corresponde a su rú- 
brica, incluso del que parece necesario abarcar. No sólo 
se regula el régimen jurídico y de proteccibn de las cos- 
tas marítimas españolas, como parece su objeto propio, 
sino que entra en la regulación de materias que hasta la 
fecha son objeto de normativa específica o de otras en que 
las competencias del Estado son hoy en día casi inexis- 
tentes al haber sido asumidas por todas y cada una de las 
comunidades autónomas, cual es, por ejemplo, el caso del 
urbanismo. Y este, señorías, es el primer problema jurí- 
dico grave: la interferencia continua y constante del pro- 
yecto de ley en la regulación de lo que son unas compe- 
tencias transferidas a las comunidades autónomas. 

De ser aprobada, señorías, este proyecto de ley en los 
términos actuales, habrá de generar problemas de atribu- 
ción de competencias entre las diferentes comunidades 
autónomas y el Estado, probablemente derivados de la 
errónea interpretación que el autor del proyecto hace del 
artículo 132 de la Constitución en cuanto proclama deter- 
minados bienes de dominio público estatal, y es que la ca- 
lificación de dominio público del Estado no constituye 
por sí misma un título de atribución de competencias, 
como ya dijo el Tribunal Constitucional en su senten- 
cia 77/84, de 3 de julio. No es la condición de dominio pú- 
blico del Estado o de otra Administración pública la que 
determina la competencia de una u otra para la regula- 
ción y ejecución normativa de la misma, sino que ésta 
queda determinada por la distribución competencia1 de- 
rivada de la Constitución, estatutos de autonomía y legis- 
lación de régimen local. En este sentido todos los estatu- 
tos, y en particular los de las regiones costeras peninsu- 
lares e insulares, atribuyen estas competencias exclusivas 
en materias tales como la ordenación del territorio, el ur- 
banismo, la vivienda, ordenación del litoral y el medio 
ambiente; por citar un ejemplo, el artículo 10.3 del Esta- 
tuto de Autonomía de las Islas Baleares, que es mi comu- 
nidad autónoma. 

En relación con los ayuntamientos, son generalmente 
conocidas las competencias que les atribuye en materia 
urbanística la vigente legislación sobre régimen del suelo 
y ordenación urbana de 9 de abril de 1976. La invasión 
de competencias tiene probablemente su origen en no ha- 
berse considerado por el redactor del proyecto la diversi- 
dad de situaciones reales en que se encuentran las costas 
españolas, diversidad que sí fue atendida por el constitu- 
yente al diseñar la distribución general de competencias. 
Así, mientras la Constitución considera que cada costa es 
diferente, da a entender que debía ser atendida su rela- 
ción dentro de la administración más cercana. En conse- 
cuencia se previó expresamente la posibilidad de asun- 
ción de competencias por las comunidades autónomas en 
materia de ordenación del litoral. El autor del proyecto 
no ha considerado aquella circunstancia, movido por un 
afán equiparador que probablemente habría alcanzado el 
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mismo efecto mediante el establecimiento por el Estado 
de unas normas generales de protección y no de otras tan 
detalladas como se proponen. 

El proyecto de ley introduce modificaciones fundamen- 
tales en el régimen jurídico de los predios privados colin- 
dantes o próximos a las zonas de dominio público del Es- 
tado, a través de la creación de dos nuevos conceptos ju- 
rídicos: el de la zona de protección, que alcanza los 
100 metros desde la ribera del mar, y el de la zona de in- 
fluencia, hasta los 500 metros. La primera es calificada 
como servidumbre, cuando no es esta su naturaleza jurí- 
dica, sino más bien la de una limitación al derecho de pro- 
piedad que se establece «ex novon, sin indemnización. 
Hay una marcada tendencia a conceder a la Administra- 
ción del Estado un gran ámbito de discrecionalidad, lo 
que va en detrimento de la siempre necesaria seguridad 
jurídica y va a crear graves problemas entre la Adminis- 
tración periférica del Estado y las comunidades autó- 
nomas. 

Por último, en muchos aspectos del proyecto de ley hay 
una rara interpretación del artículo 132 de la Constitu- 
ción y una vulneración flagrante del artículo 33 de nues- 
tra norma fundamental, así como un casi total olvido de 
la Ley de Expropiaci6n Forzosa de 1954. 

Con esto termino. En vista de como está el proyecto 
mantenemos el veto y pedimos que el proyecto de ley sea 
devuelto al Gobierno. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor portavoz del Grupo Mixto 

para defender su veto. 

El señor PUJANA ARZA: Señor Presidente, señorías, de 
todos los proyectos de ley que han llegado a esta Cámara 
pocos han conseguido concitar de los grupos parlamenta- 
rios rechazo y repulsión mayor que el proyecto presente. 
Siete propuestas de veto, señores socialistas, son muchas 
propuestas de veto. Cuanto menos este simple hecho de- 
biera propiciar una profunda y seria reflexión en los ban- 
cos que apoyan al Gobierno puesto que el fondo y la ar- 
gumentación de los demás grupos parlamentarios es, en 
este caso, coincidente en gran medida. Presumimos que, 
una vez más, nuestros intentos serán manifiestamente es- 
tériles pero al menos quedarán consignados en el «Diario 
de Sesionesn, salvando con ello nuestra responsabilidad. 

Desde nuestra perspectiva nacionalista vasca, consta- 
tamos y ponemos de manifiesto que el proyecto de ley de 
costas tal como ha llegado al Pleno del Senado es impre- 
sentable desde un punto de vista político pero lo es tam- 
bién desde un punto de vista jurídico y técnico. 

El partido en el poder, el PSOE, nos presenta un pro- 
yecto que desconoce o desprecia olímpicamente la nueva 
concepción del Estado que emana de la Constitución de 
1978; desconoce asimismo o desprecia olímpicamente los 
contenidos de los distintos estatutos de autonomía; apli- 
ca implacablemente el espíritu de la tristemente famosa 
LOAPA, declarada inconstitucional por el Tribunal; todo 
lo cual viene a poner en claro la actitud prepotente, cen- 

tralista y contumaz del Gobierno y del Partido Socialista. 
No crean ustedes, señores socialistas, que es cómodo o 

agradable tener que usar de este rigor al calificar un pro- 
yecto de ley. Mucho más nos agradaría ponderar un 
acuerdo consensuado; pero, desgraciadamente, el proyec- 
to de ley que nos ocupa nos impide en conciencia poder 
hacerlo. ~ I p s a  res logitur», que diría el clásico. El proyec- 
to habla por sí sólo. 

El proyecto de ley supone, por otra parte, desconoci- 
miento o desprecio de la legislación urbanística del suelo 
en vigor, contemplando la ordenación del territorio, el ur- 
banismo, desde un prisma obsoleto y unilateral. Descono- 
ce o desprecia -elí jase el términ- las competencias que 
sobre esas mismas materias ostentan las comunidades au- 
tónomas, los territorios forales y la Administración local, 
en su caso. Pero es que, además, desconoce la distinta y 
diversa problemática de los literales Mediterráneo, Atlán- 
tico y Cantábrico e, incluso, las situaciones distintas que 
se dan en cualquiera de los litorales referidos. 

No podemos admitir tampoco el concepto de demanial 
y sus consecuencias, tal como se mantienen en el proyec- 
to de ley, puesto que entendemos que la titularidad del 
dominio público ha de corresponder al órgano, sea cen- 
tral, autonómico o local, que ejercita la competencia a la 
cual el dominio público sirve como instrumento. El tér- 
mino estatal no debe identificarse necesariamente con Ad- 
ministración central. Las comunidades autónomas son 
tan Estado como la Administración central y ,  en algunos 
temas, diría que más. 

Hay una desconfianza total en los mecanismos legisla- 
tivos y administrativos existentes (legislación del suelo, 
ayuntamientos, diputaciones, comunidades autónomas) 
para ordenar y administrar correctamente las áreas de in- 
fluencia de las costas, dando la impresión de que sólo la 
Administración central, y más en concreto, el Ministerio 
de Obras Públicas y Urbanismo y sus equipos técnicos, 
son los que pueden evitar desmanes y ordenaciones abu- 
sivas del litoral. Desde un punto de vista político, es real- 
mente grave la afirmación y, sobre todo la extensión, de 
la tutela y el control de la Administración central que en 
este proyecto de ley ignora la nueva organización del Es- 
tado establecida en la Constitución. 

El presente proyecto de ley está redactado pensando en 
las playas del Mediterráneo, zonas en las que las diferen- 
cias entre las mareas son de muy poca consideración. Por 
contra, en la zona Cantábrica, con su extraordinaria di- 
ferencia entre mareas y la penetración de éstas por los 
ríos, se crearían gravísimos problemas, caso de aplicarse 
esta ley. Como detalle gráfico, es de señalar que la zona 
de protección o de influencia llegaría a zonas totalmente 
impensadas como, por ejemplo, Navarra, y más concre- 
tamente, la zona de Endarlaza, a través del río Bidasoa. 
Son dos situaciones, por tanto, absolutamente diferentes, 
tratadas con un criterio uniforme, fijado en base a una 
sola de ellas. Por consiguiente lo lógico hubiera sido que 
circunstancias tan diferenciadas tuvieran un tratamiento 
distinto y ,  en cualqueir caso, que se distinguieran clara- 
mente las zonas de mareas y las de mar. 

Los asentamientos urbanos y el modo en que se han 
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producido en Euskadi no responden en modo alguno a la 
forma en que se han realizado en la vertiente Mediterrá- 
nea, sobre todo, en los años del desarrollismo turístico. 
Las características topográficas de nuestro territorio han 
condicionado históricamente los asentamientos urbanos, 
localizándose de forma muy especial en los promontorios, 
recodos de costa, zonas llanas de la misma y de las rías 
por su aptitud natural al desarrollo de las actividades hu- 
manas. Pudiéramos poner como ejemplo el del centro de 
la ciudad de San Sebastián, cuyo ensanche Cortázar cons- 
tituye ya un modelo de ocupación de antiguas marismas 
y de encuentro entre la ciudad y el mar, sin que ello haya 
perturbado el uso del dominio público en la línea de tos- 
tas, sino más bien potenciado, al igual que ocurre en Le- 
queitio, en Guetaria o en el barrio de la Marina, de Fuen- 
terrabía, sin olvidar el increíble asentamiento de Motrico 
o Elanchove. En ninguno de estos casos encontramos in- 
terrumpida la línea de costa impidiendo el disfrute pací- 
fico de todos los ciudadanos, tanto de las playas, como de 
los entornos urbanizados frente a las mismas. 

De aplicarse esta ley -y se enciende la luz amarilla-, 
se incidiría sobre el 55 por ciento de la población de Gui- 
púzcoa y en más del 75 por ciento de la población de Viz- 
caya. Y es que esta ley plantea cuestiones gravísimas re- 
feridas concretamente a la Ley del Suelo; contradicciones 
con la legislación urbanística, por el modelo de la cons- 
trucción de la ciudad y del entorno y ordenación del terri- 
torio. Constituye un atentado frontal contra el Estatuto 
de Autonomía de Euskadi, no solamente en el artícu- 
lo 10.31: «Ordenación del territorio y del litoral, urbanis- 
mo y vivienda., sino también en el artículo 10.7: «Bienes 
de dominio público y patrimoniales ... » y (( ... servidumbres 
públicas en materias de sus competencias»; 8: «Mon- 
tes...»; 9: «Agricultura y ganadería...»; 10: «Pesca en 
aguas interiores...»: 32: «... puertos...»; 33: «Obras públi- 
cas...»; 34: «...carreteras ycaminos ... »; 36: «Turismo y de- 
porte. Ocio y esparcimiento)), y en desarrollo legislativo 
el artículo 11 del Estatuto en su apartado a) «Medio am- 
biente y ecología»; b) «Expropiación forzosa, contratos y 
concesiones administrativas...»; c) ((Ordenación del sec- 
tor pesquero ... », y también en el artículo 37 del Estatuto 
en s u  letra d) que hace referencia a «Régimen de los bie- 
nes provinciales y municipales, tanto de dominio público 
como patrimoniales o de propios y comunales». 

Señorías, caso de prosperar este proyecto de ley, tal y 
como se presenta ante este Pleno, nos cabe anunciar el re- 
curso ante el Tribunal Constitucional. N o  se entienda este 
anuncio como una amenaza como en anteriores ocasiones 
se ha podido pretender, puesto que es un acto democrá- 
tico para restablecer el control del orden constitucional 
que altera este proyecto de ley y ,  en segundo lugar, para 
defender legítimamente los derechos que reconocen la 
Constitución y el Estatuto de Autonomía a Euskadi. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pujana. 
Tiene la palabra el señor portavoz del CDS. 

El señor QUETGLAS ROSANES: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

Señorías, en primer lugar y debemos manifestar el ám- 
bito del acuerdo de nuestro Grupo con el proyecto de ley. 
Es evidente que nos encontramos ante un proyecto de ley 
de enorme trascendencia -muy importante- que ha le- 
vantado una gran polémica social porque realmente en- 
tra en un mundo de intereses y genera un universo de ten- 
siones en el litoral español. 

Lo primero que hay que subrayar es que el proyecto de 
ley -satisfactoriamente, por ciert- se engarza dentro 
de una tradición juríidca española de reafirmación del do- 
minio público de la zona litoral, con la cual evidentemen- 
te nuestro grupo no puede sino manifestar su más profun- 
do acuerdo e identificación; una voluntad proteccionista 
clara; una voluntad de protección del litoral buscando el 
equilibrio ecológico, la adecuación y la propia compati- 
bilidad de ese equilibrio con el desarrollo de actividades 
económicas y sociales, tal como manda efectivamente la 
Carta Europea del Litoral. 

Asimismo, manifestamos nuestro acuerdo e identidad 
con el establecimiento de zonas de servidumbre, aunque 
no exactamente en los términos en que lo hace el proyec- 
to de ley y con la filosofía general que inspira el trata- 
miento de las extracciones y vertidos. 

¿Cuáles son entonces las razones del veto que el CDS 
presenta a este proyecto de ley? Evidentemente, son ra- 
zones de profundidad relativas fundamentalmente a tres 
aspectos. En primer lugar -abreviando porque el tiem- 
PO es escas-, la ley supone la recuperación de compe- 
tencias por parte del Estado que están ya asumidas cla- 
ramente por todos los estatutos de autonomía de las co- 
munidades autónomas con litoral; es decir, las competen- 
cias de ordenación del territorio y urbanísticas en el lito- 
ral. Parece que existe una confusión en los redactores del 
proyecto entre lo que es el dominio y lo que es la compe- 
tencia de ordenación; confusión que va desarrollándose y 
desgranándose a lo largo de todo el proyecto de ley, y que 
ya ha sido reiteradamente puesta de manifiesto por nues- 
tro Grupo y por otros portavoces a lo largo del debate, en 
ponencia y comisión, de este proyecto. 

Evidentemente, no entendemos que a estas alturas se 
produzca esta confusión porque eso podría llevarnos a ex- 
tremos absolutamente ridfculos, incluso fuera de toda 16- 
gica, como sería presuponer que un solar cualquiera de 
una ciudad cualquiera de nuestro territorio, dentro de un 
ámbito urbano absolutamente delimitado, como podría 
ser el solar resultante del derribo de un edificio de la Ad- 
ministración pública -es decir, dentro del ámbito de lo 
demanial- estuviera fuera de la ordenación urbanística 
del municipio donde se asienta. 

No es lógica esa confusión entre la titularidad del do- 
minio público y el ejercicio de las competencias de 
ordenación. 

(Dónde se produce en esta ley esta recuperación de 
competencias en materia de ordenación del territorio de 
planeamiento? Ya he dicho que a lo largo de todo su ar- 
ticulado. En concreto, en el artículo 22, donde dice: ((La 
Administración del Estado dictará normas para la protec- 
ción de determinados tramos de costa», estamos ante una 
evidente competencia de planteamiento; en el artículo 25 
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no solamente establece una discrecionalidad del Consejo 
de Ministros en las materias reguladas en la propia ley so- 
bre el uso de este dominio público, sino que a través de 
ese mecanismo de excepcionalídad, el Consejo de Minis- 
tros podrá también invadir las competencias de las pro- 
pias comunidades autónomas de una manera clara; en el 
artículo 26.1 señala que la Administración del Estado es- 
tablecerá las condiciones que estime necesarias para la 
protección del dominio piíblico, y en el artículo 112 en el 
que, respecto a las tramitaciones de los planeamientos, la 
Administración del Estado se reserva el derecho de infor- 
me vinculante, que no es otra que el derecho de la deci- 
sión a través del veto, porque un informe vinculante no 
tiene otro carácter más'que una decisión por vía negativa. 

En segundo lugar, nuestra discrepancia en profundidad 
se produce en la manera que tiene este proyecto de ley de 
resolver los conflictos. Cuando el articulo 22 dice que se 
abrirá un período de consulta entre las tres administra- 
ciones en caso de conflictos de planeamiento, entre la Ad- 
ministración del Estado, Administraciones autonómicas 
y locales y no añade nada, está haciendo una declaración 
de buena voluntad sin viabilidad jurídica alguna. Está ha- 
ciendo rayas sobre el agua. Eso es como decir que se pon- 
drán de acuerdo de una manera absolutamente informal. 
¿Y qué pasa si no se ponen de acuerdo? (El señor Vicepre- 
sidente, Rodríguez Pardo, ocupa la Presidencia.) La ley no 
da respuesta a esta importante pregunta, no resuelve los 
conflictos, sino simplemente dice que una mañana se reú- 
nan para ver si se ponen de acuerdo. 

En tercer lugar, discrepamos profundamente en cuan- 
to a la uniformidad del tratamiento que se da a la pro- 
tección de la costa. La ley debe establecer unos criterios 
de carácter general, a los que deben someterse los planea- 
mientas urbanísticos de las comunidades autónomas y de 
los ayuntamientos. Esto es innegable. Pero lo que la ley 
no debe hacer es ponerse a plenar. Lajey no debe hacer 
rayas, no debe tener voluntad de establecer en una ley ur- 
banística, y esta ley sí lo está haciendo. 

Nosotros entendemos que hay que asumir completa y 
profundamente la Carta Europea del Litoral, que exige el 
tratamiento discriminado, el tratamiento particularizado 
de los distintos tramos del litoral; tratamiento particula- 
rizado que es también la recomendación del propio Go- 
bierno a través del Centro de Estudios de Ordenación del 
Territorio y Medio Ambiente, cuando establece toda una 
teoría -importante teoría que nosotros incorporamos en 
una enmienda al artículo 22- de la concepción de lo que 
son las unidades paisajísticas, como elemento de preser- 
vación. Es evidente que no se puede dictar, con vocación 
de establecimiento de límites urbanísticos, un tratamien- 
to uniforme de toda la costa española. 

Quiero subrayar que otro nivel de discrepancias no son 
para nosotros fundamentales. Quiero establecerlo clara- 
mente. Para nosotros es importante que no haya un reco- 
nocimiento explícito de los derechos indemnizatorios a lo 
largo de todo el articulado de la ley. Entedemos que esos 
derechos indemnizatorios deberían estar recogidos por la 
propia ley (así está recogido en nuestras enmiendas) pero 
la salvaguarda de estos derechos está suficientemente 

protegida tanto en la Constitución como en otra le- 
gislación. 

Para nosotros esto no es un elemento esencial de recha- 
zo de la ley; como no lo es tampoco el régimen transito- 
rio hacia los adquirientes de buena fe, que no les recono- 
ce de ninguna manera el derecho a ser expropiados, por 
lo que supone una verdadera incautación de sus derechos, 
especialmente tal como viene redactado el texto de la co- 
misión por lo que hemos presentado un voto particular 
al texto procedente del Congreso. 

En conclusión, nosotros defenderíamos el estableci- 
miento de una ley de medidas urgentes de protecci6n de 
la costa estableciendo límites de protección para, a con- 
tinuación, reflexionar en profundidad sobre una ley de 
costas respetando las competencias de las comunidades 
autónomas. 

El Grupo del CDS se pregunta qué pasará si esta ley 
queda invalidada por una Sentencia del Tribunal Consti- 
tucional. ¿Quién será el responsable de los desaguisados 
que entonces, al amparo de un vacío legal, pueden empe- 
zar a producirse de manera absolutamente impensable en 
las costas españolas? 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Mu- 
chas gacias, señor Quetglas. 

Para la defensa de su veto, por el Grupo Parlamentario 
de Coalición Popular, tiene la palabra el señor Cámara. 

El señor CAMARA EGUINOA: Señor Presidente, seño- 
rías, hace unos días debatíamos en esta Cámara la Ley de 
Carreteras, correspondiéndome a mí, en calidad de por- 
tavoz de Alianza Popular en la Comisión de Obras Públi- 
cas, la defensa del veto a la totalidad que en la misma se 
presentó. Decía en mi exposición que nuestro veto se fun- 
damentaba en la prepotencia y el abuso de poder demos- 
trado por el PSOE en el desarrollo legislativo que, enmar- 
cado por una cordial arrogancia, ignoró la mayoría de las 
sugerencias y enmiendas presentadas por los partidos de 
la oposición. 

Pues bien, senorías, en el caso de la ley de costas bien 
pudiéramos ahorrarnos el farragoso trámite de su discu- 
rión en Pleno ya que las razones del veto son similares a 
las de la Ley de Carreteras, y el resultado que se espera 
3btener de la defensa del mismo y de las enmiendas que 
re presenten será idéntico: no se admitirá ninguna y se ac- 
tuará correcta pero implacablemente aplicando, como es 
:ostumbre, el rodillo socialista. Pero, aun sabiendo de an- 
:emano el resultado, debemos dejar constancia de nues- 
.ra oposición a que se apruebe esta ley tal y como las se- 
sudas mentes pensantes del Ministerio de Obras Públicas 
I el Partido en el poder han redactado. 

Para comenzar, debemos resaltar la vital importancia 
ie una ley que en la España insular afecta a Canarias y 
Baleares, y en la Península a un territorio de casi 8.000 
rilómetros de longitud, del cual un 24 por 100 son playas 
'recuentadas por un turismo que, con sus 15.000 millones 
ie dólares y, sobre todo, en las islas, contribuye de forma 
iotoria a equilibrar nuestra difícil balanza de pagos. Esta 
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importancia ha quedado reflejada, junto con otras oscu- 
ras intenciones, en el preámbulo de la ley, hilo conductor 
y espíritu de la misma, que ya ha quedado suficientemen- 
te comentada. 

De la lectura y estudio de la ley hay que destacar los 
aspectos positivos que indudablemente tiene, entre los 
que cabe señalar la decidida voluntad de proteger y regu- 
lar el uso de la deteriorada zona litoral, así como aplicar 
un mayor control en los vertidos. Pero, a la contra, sus as- 
pectos negativos revisten gran importancia siendo los 
principales, a nuestro juicio, los siguientes. El manifiesto 
abuso de poder e indefensión del administrado, la impo- 
sición arrolladora que conculca leyes anteriores, la igno- 
rancia de la realidad práctica de los puertos deportivos y 
de las costas, y el desprecio a la capacidad legisladora de 
las comunidades autónomas, añadiendo a todo ello para- 
dójicamente una amplia discrecionalidad para los ejecu- 
tores del precepto legal que entra en clara contradicción 
con las excesivas competencias reguladas. Paso, pues, a 
continuación a desarrollar brevemente las razones más 
claras y notorias en las que fundamentamos nuestro veto, 
empezando para ello por las últimas. 

Primero, amplia discrecionalidad y excesivas compe- 
tencias. La zona marítimo-terrestre se define como la que 
bañan las aguas en los mayores temporales conocidos, sin 
indicar si éstos son los normales o los catastróficos, por 
lo que se puede incluir en esta zona cualquier área a dis- 
creción de la Administración, la cual hace y deshace ur- 
banísticamente en dicha zona marítimo-terrestre sin con- 
tar con las Competencias que para la ordenación de su 
territorio tienen transferidas las comunidades autónomas 
o asumidos los ayuntamientos en sus planes generales de 
ordenación urbana. 

Segundo, manifiesto abuso del poder e indefensión del 
administrado. En sus artículos 22, 32, 34 y 35 se demues- 
tra la prepontencia de esta ley. No puedo dejar de men- 
cionar el artículo 35 que es, destacando sobre los demás, 
un claro abuso, sobre todo en su punto 2 ,  que litcralmen- 
te dice: «La Administración no está obligada a otorgar los 
títulos de utilización del dominio público marítimo- 
terrestre que se soliciten con arreglo a las dcterminacio- 
nes del plan o normas aprobadas, pudiendo ser dencga- 
das por razones de oportunidad u otras de interés púbii- 
co debidamente motivadas.)) La Ley de Costas, pues, ig- 
nora la Ley del Suelo e incumple un principio sagrado de 
toda ley; su obligatoriedad para todos -Administración 
y administrado-, consagrando la discrecionalidad a fa- 
vor del administrador. 

Tercero, imposición arrolladora. Un claro cxponentc de 
esta imposición es la disposición adicional primera, que 
dice que los titulares de terrenos en zona marítima que 
hubieran sido declarados propiedad particular por sen- 
tencia firme pasarán a ser titulares de un derecho de ocu- 
pación. A esto se le llama, senorías, incautación. 

Adcmás de incautar las propiedades sin derecho a in- 
demnización, la ley impone a los administrados otras di- 
versas limitaciones o servidumbres sobre sus derechos sin 
contraprestación alguna. Estas servidumbres son: zona de 
tránsito de 6 metros desde el límite de la Lona marítimo- 

terrestre, zona de salvamento de 20 metros desde el Iími- 
te anterior y zona de protección de 100 metros desde di- 
cho límite. Hay, además, una denominada «zona de in- 
fluencia», de 500 metros, desde la zona marítimo-terres- 
tre, con diversas y complejas limitaciones para edificar y 
urbanizar, rozando y modificando esta zona dc inlluen- 
cia, el ámbito de competencia de otras leyes, como la de 
Pucrtos o la del Suelo, que se ven afectadas seriamente 
en sus competencias. 

Como cuarto punto debemos destacar que ignora la rea- 
lidad de los puertos deportivos y la variedad de las cos- 
tas españolas. De la lectura del artículo 25, apartados 1 y 
2, se desprende un grave atentado contra la realidad de 
los puertos deportivos ya que impide la construcción de 
áreas urbanas, los llamados pueblos marineros que se de- 
ben desarrollar en su entorno, dejando este uso como ex- 
cepción. Por otra parte, la ley es injusta en el tratamiento 
de las distintas zonas costeras ya que parece pensada, 
como antes se ha dicho aquí, sólo para regiones llanas, y 
no es lo mismo que las servidumbres sean sobre playas 
que sobre acantilados, como pasa en toda la cornisa nor- 
te de España. 

Como quinto y último punto hay que señalar que la ley 
de costas ignora, tal y como se ha dicho reiteradamente 
por los anteriores ponentes, leyes orgánicas, como son los 
estatutos dcautonomía- que son leyes de difícil modifi- 
cación legislativa-, al ordenar y regular, mediante una 
lectura interesada -y sesgada diría yo- del Título VI11 
de nuestra Carta Magna, temas que, según el artículo 132 
de la Constitución, son de exclusiva competencia de di- 
chas comunidades. 

Por todo lo anteriormente expuesto, señorías, porque a 
pesar de haberse presentado 440 enmiendas y siete vetos 
a la ley, el Partido mayoritario ha aceptado únicamente 
tres (dc mejoras gramaticales), es por lo que nuestro Gru- 
po, Coalición Popular, sigue manteniendo el veto de tota- 
lidad a la ley de costas que, de no modificarse profunda- 
mente en la discusión en Pleno (cosa que dudo), va a pro- 
ducir dolores de cabeza a muchos españoles, y, eso sí ,  va 
a dar trabajo a generaciones de abogados, que tienen tam- 
bién derecho a vivir. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Mu- 

Para un turno en contra tiene la palabra el Senador 
chas gracias, señor Cámara. 

Arija. 

El señor ARIJA HERNANDEZ: Gracias, señor Pre- 
siden te. 

Parece que hay acuerdo en todos los grupos en cuanto 
a la necesidad de la ley, por dos razones: Por la situación 
física en la que se encuentran nuestras costas y por la exis- 
tencia de una legislación vigente que no es adecuada. Es- 
tamos recurriendo a una legislación que, en algunos as- 
pectos, data del siglo XIX. 

El proyecto de ley prctende garantizar un  par de cosas 
importantes, como son la defensa de la integridad del do- 
minio público, una adecuada conservación en equilibrio 
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con un aprovechamiento racional de los recursos; y ,  en se- 
gundo lugar, la garantía de un uso y disfrute abierto a to- 
dos los ciudadanos. Estos dos objetivos, demandados por 
una sociedad cada vez más consciente y preocupada por 
el deterioro de nuestro medio natural, serían imposibles 
de conseguir con la actual legislación. 

El proyecto impulsado por el Gobierno socialista, como 
en tantos otros sectores, pretende terminar con la caótica 
situación en que se encuentra la Administración, legisla- 
ción y policía en esta materia, al objeto de salvaguardar 
esas costas y playas que aún no han sido destruidas. Del 
contenido del proyecto merecen destacarse varias líneas 
maestras que brevemente expongo: Reafirmación del do- 
minio público marítimo-terrestre y de la playa, que in- 
cluye las dunas naturales necesarias para conservar esas 
playas; prevalencia y ejecutividad del dominio público 
frente a los títulos privados amparados por el Registro de 
propiedad; imposibilidad de adquirir la propiedad por 
obras en el mar o zona marítimo-terrestre (existía una au- 
téntica privatización del dominio público); actualización 
de las servidumbres, de modo que permitan el acceso al 
mar -las de paso-, y la imposición de una servidumbre 
de arena para aportación a las playas; nueva servidum- 
bre de protección que sustituya a la de salvamento, al ob- 
jeto de garantizar la protección adecuada del territorio 
colindante; generalización del uso del libre dominio pú- 
blico marftimo-terrestre; y, por último, agilización 'del 
procedimiento, tanto preventivo como sancionador. 

Se ha hablado en las defensas de los vetos de inconsti- 
tucionalidad. Tengo que recordar que la inconstituciona- 
lidad de una norma legal sólo puede declararse cuando 
sea imposible una interpretación de la misma dentro de 
la Constitución. Así lo dice la sentencia del Tribunal Cons- 
titucional, de febrero de 1981. 

De la lectura del articulo 132.2 de la Constitución pa- 
rece deducirse que la calificación de dominio público es- 
tatal implica competencia del Estado para legislar a tra- 
vés de las Cortes Generales. Algunas comunidades autó- 
nomas entienden que el término estatal en sentido am- 
plio es comprensivo de todos los poderes públicos, inclui- 
das comunidades autónomas y corporaciones locales. La 
jurisprudencia constitucional unas veces ha hecho esa in- 
terpretación en sentido amplio y otras en sentido más es- 
tricto, dando sólo al poder público, que extiende su ám- 
bito de competencia a todo el territorio nacional, el cali- 
ficativo de estatal. 

En el artículo 1322, repito, se establece una reserva de 
ley en favor de las Cortes Generales, ya que la ley regu- 
ladora de estos bienes de dominio público a que se refie- 
re este artículo de la Constitución no puede ser otra que 
la ley aprobada por las Cortes Generales. Naturalmente, 
existen bienes de dominio público autonómico, pero los 
que se enumeran en el artículo 132.2 son inequívocamen- 
te estatales. La titularidad estatal de este dominio públi- 
co no excluye que comunidades autónomas o ayuntamien- 
tos tengan competencias atribuidas sobre playas, etcéte- 
ra, o sean bienes de los que no son titulares. Las comuni- 
dades autónomas han asumido con sus estatutos materias 
que inciden sobre el dominio público estatal, pero ningún 

estatuto atribuye a las comunidades autónomas ni la ti- 
tularidad ni la regulación de estos bienes públicos. La le- 
gislación que regule esos bienes no puede desconocer esas 
competencias autonómicas, que están reconocidas expre- 
samente en este proyecto de ley, concretamente en su ar- 
tículo 115 y en la disposición adicional sexta. 

Voy a intentar agrupar por temas los argumentos que 
aquí se han dado por los distintos grupos parlamentarios 
para la defensa de los vetos. En primer lugar, se ha ha- 
blado por más de un grupo de la invasión de competen- 
cias de comunidades autónomas y ayuntamientos. Como 
ha reconocido en alguna ocasión el Tribunal Constitucio- 
nal, sobre un mismo ámbito espacial pueden concurrir di- 
versas competencias. Esa posibilidad se potencia con la 
actual organización competencia1 del Estado. Nada impi- 
de, por tanto, que se produzca esa concurrencia sobre los 
bienes de dominio público marítimo-terrestre regulados 
en esta ley. Es cierto que las comunidades autónomas tie- 
nen atribuida competencia exclusiva en materia de orde- 
nación del territorio y urbanismo, pero también lo es que 
esa exclusividad no puede entenderse en un sentido ex- 
cluyente de otras competencias. El propio derecho posi- 
tivo ofrece algunos argumentos muy recientes en apoyo 
de esta tesis. Así, la Ley de ordenación de las competen- 
cias del Estado para la protección del archipiélago de las 
Islas Columbretes, en su preámbulo dice que el Estado 
-según los artículos 132.2 y 149.1 de la Constitución- 
posee competencia exclusiva sobre el mar territorial, su 
lecho y su subsuelo y, en general, sobre el dominio públi- 
co y los recursos naturales existentes en el mismo. Este 
claro pronunciamiento de las Cortes Generales se reafir- 
ma en otra ley, la de Ordenación de las Telecomunicacio- 
nes, en la que, al regular la autorización del dominio pú- 
blico radioeléctrico también afirma ese mismo predomi- 
nio de lo estatal. Estas leyes no hacen más que reafirmar 
los criterios tradicionales del Derecho espafiol para la re- 
gulación de los bienes de dominio público que consisten, 
en definitiva, en la posibilidad de que el titular de ese 
bien regule su utilización de acuerdo con sus finalidades 
y, por otra parte, en imponer limitaciones a la propiedad 
de los terrenos colindantes o afectados por el dominio pú- 
blico objeto de regulación. Este mismo esquema es el que 
se recoge en el proyecto de ley de costas. Lógicamente, la 
regulación de esos espacios de dominio público comporta 
el establecimiento de una serie de criterios sobre su uti- 
lización y cómo esa utilización se refiere a un ámbito es- 
pacial. Es inevitable, por tanto, que incida sobre la regu- 
lación del suelo establecida a través de los instrumentos 
de ordenación territorial y urbanística. Exactamente lo 
mismo ha de decirse de las limitaciones a la propiedad so- 
bre los terrenos colindantes de ese dominio público. 

No cabe alegar, por ello, en mi opinión, la invasión de 
la competencia autonómica en materia de ordenación del 
territorio y urbanismo, por el hecho de que el Estado, al 
regular el dominio público marítimo-terrestre, dicte dis- 
posiciones que incidan sobre la utilización del suelo, ya 
que tales disposiciones son inherentes a la propia regula- 
ción del dominio público que estamos debatiendo. 

Hay que insistir en que esta situación de concurrencia 
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competencial no es exclusiva del proyecto de ley de COS- 

tas, sino que se produce en todas las regulaciones de de- 
terminados bienes de dominio público. Se encuentra en 
la ley que hemos aprobado hace unas semanas, la Ley de 
carreteras, en la Ley de Aguas, en materia de aeropuer- 
tos, de cementerios y, en general, en cualquier regulación 
sectorial de bienes de dominio público. La propia legis- 
lación de costas hasta ahora vigente se basa en ese mis- 
mo esquema y la Administración del Estado viene gestio- 
nando la utilización del dominio público marítimo y sus 
zonas de servidumbre sin que nadie haya puesto en en- 
tredicho la constitucionalidad de esta situación. 

El esquema competencial en que se basa el proyecto de 
ley no responde a una concepción trasnochada del domi- 
nio público, como se ha dicho. Lo trasnochado quizás sea 
considerar al Estado como un mero propietario, puesto 
que en rigor esos bienes no son propiedad del Estado, sino 
del pueblo español en su conjunto, en cuyo nombre aquél 
lo administra y regula su utilización para asegurar una 
adecuada protección y conservación. Así lo ha recordado 
recientemente una sentencia del Tribunal Supremo dic- 
tada hace unos días y en la que se declara que la zona ma- 
rítimo-terrestre es un bien común del pueblo español, que 
ha tenido siempre y ha de conservar ese carácter. Pues 
bien, como se ha repetido, la titularidad del dominio pú- 
blico implica la facultad de administrarlo y gestionarlo, 
y esa facultad implica la posibilidad de limitar los USOS 

en los términos que ya he expuesto. 
El proyecto de ley no se basa en una concepción exclu- 

sivamente centralista de la competencia estatal. A lo lar- 
go de sus artículos, en todos sus preceptos, se detectan 
muchas técnicas que tratan de asegurar una adecuada ar- 
ticulación de las competencias. A título de ejemplo citaré 
la necesidad de acuerdo de las tres Administraciones para 
dictar normas específicas de protección de determinados 
tramos de costas, artículo 22.2; la necesidad del mismo 
acuerdo para establecer excepciones a las prohibiciones 
que con carácter general se establecen en la zona de pro- 
tección, artículo 22.3; el informe de las comunidades au- 
tónomas y de los ayuntamientos en el procedimiento de 
aprobación de las normas específicas sobre protección y 
utilización del dominio público marítimo-terrestre, ar- 
tículo 34.2, y la regulación de las relaciones interadminis- 
trativas que se hace en los artículos 116 y 118 del proyec- 
to, y en especial el mecanismo de colaboración y consul- 
ta que se establece en el artículo 117 para integrar en el 
planeamiento urbanístico las disposiciones de esta ley. 

Se ha hablado también por algún grupo de intervencio- 
nismo, exactamente por el Partido Liberal. Sobre esta 
imputación de intervencionismo que se hace al proyecto 
de ley, tengo que decir que está claro que un cuerpo nor- 
mativo que pretenda proteger unos espacios públicos so- 
metidos a fuertes presiones (y en eso imagino que todos 
estamos de acuerdo), privatizados en gran medida y su- 
jetos a ocupaciones más o menos abusivas por particula- 
res, tiene que ser necesariamente intervencionista, ya que 
dejar libre el juego de la iniciativa privada a las ocupa- 
ciones de dominio público supone su irreversible degra- 
dación, como la práctica ha demostrado hasta la sa- 
ciedad. 

El intervencionismo es necesario, si bien hay que su- 
brayar que las técnicas de intervencionismo son las tra- 
dicionales, es decir, los mecanismos de concesión y auto- 
rización y limitaciones legales por razón de la colindan- 
cia con el propio dominio público. No son las técnicas lo 
que modifica el proyecto de ley, sino los criterios de ocu- 
pación por particulares, que se restringen con vistas a ase- 
gurar el destino normal de estos bienes, que es su disfru- 
te libre y gratuito. El proyecto de ley pretende que las pla- 
yas sean públicas, accesibles y gratuitas para todos los 
españoles. 

Otra afirmación que se ha hecho durante los vetos ha 
sido la de que no se tienen en cuenta las peculiaridades 
de las distintas costas españolas. 

En primer lugar, en cuanto se establece el régimen ju- 
rídico de unos bienes de dominio público, ese régimen en 
una ley de las Cortes Generales tiene que ser sustancial- 
mente el mismo para toda España. 

En segundo lugar, el contenido del proyecto de ley no 
es más que un marco general que habrá de ser adaptado 
a las peculiaridades de cada zona. En otras palabras, este 
proyecto de ley no ignora que hay tramos de costa con 
sus peculiaridades respectivas, sino que prevé justamen- 
te la adaptación de su contenido a tales peculiaridades. 
Así, en desarrollo de sus previsiones, podrán dictarse nor- 
mas específicas para la utilización del dominio público, 
artículo 34.1, y también para la zona de protección en el 
artículo 22.1. Todas las limitaciones y servidumbres que 
se establecen sobre los terrenos privados colindantes con 
el dominio público tienen el carácter de regulación míni- 
ma y complementaria de la que puedan dictar las comu- 
nidades autónomas en el ámbito de su competencia, como 
se dice expresamente en el artículo 21.3. Por tanto, en de- 
sarrollo de la ley, tanto el Estado, mediante las normas 
específicas cuya aprobación exige el concurso de las otras 
Administraciones, como las propias comunidades autóno- 
mas y ayuntamientos, podrán dictar las disposiciones que 
consideren convenientes para atender las peculiaridades 
de las distintas zonas, de las distintas costas. 

Se ha hecho alguna mención también en la exposición 
de los vetos por el Partido Liberal a la falta de respecto 
a los derechos adquiridos. Esta es otra importante acusa- 
ción injusta que se hace al proyecto de ley. Es obvio, sin 
embargo, que esta imputación no se puede hacer genéri- 
camente, puesto que hay que señalar qué derechos son los 
que no se respetan, y en todo caso siempre partiendo de 
la base de que se trate de verdaderos derechos y no de me- 
ras situaciones de hecho, puesto que la ley no puede le- 
galizar, sin más, situaciones que eran ilegales con arreglo 
a la legislación hasta ahora vigente. No basta la existen- 
cia de meras ocupaciones -muchas veces usurpaciones- 
para que el legislador deba detenerse ante supuestos de- 
rechos adquiridos, hay que ver de qué derechos se trata 
y sobre todo si tales derechos se respetan o no en el arti- 
culado del proyecto de ley. 

Podemos distinguir, en primer lugar, derechos dc pro- 
piedad, dentro de los cuales hay varios tipos, como son en- 
claves de propiedad particular reconocidos por sentencia 
firme. El proyecto transforma el contenido de esos dere- 
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chos de propiedad adquiridos al amparo de la legislación 
anterior, porque en cumplimiento del mandato constitu- 
cional del artículo 132.2, no pueden existir en el ámbito 
del dominio público terrenos que no tengan ese carácter. 
Al establecer la conversión del contenido del derecho en 
una concesión administrativa, la pretensión de la ley es 
cumplir la voluntad de lo que dice la Constitución. 

En segundo lugar, terrenos ganados al mar en virtud 
de concesiones. Conforme a la legislación actualmente vi- 
gente ha podido adquirirse la propiedad de terrenos ga- 
nados al mar, pero esa propiedad se respeta en el proyec- 
to de ley en la disposición transitoria segunda, número 2. 

En tercer lugar, las islas o islotes. También aquí se res- 
peta la propiedad adquirida con anterioridad a esta ley 
en el artículo 5 y en la disposición transitoria segunda. 

Hay otro tipo de derechos que son los derechos de apro- 
vechamiento. Con anterioridad a la entrada en vigor del 
proyecto que ahora se debate se han otorgado multitud 
de concesiones y autorizaciones. Estos derechos adquiri- 
dos en virtud de esos títulos se respetan hasta el venci- 
miento del propio título, y así se establece en la disposi- 
ción transitoria cuarta, lo que se prohíbe únicamente es 
la prórroga del título en condiciones contrarias a las dis- 
puestas en la transitoria sexta de este proyecto, lo cual pa- 
rece absolutamente razonable. 

En último lugar están los terrenos privados, que son las 
obras e instalaciones construidas en terrenos privados co- 
lindantes o contiguos con el dominio público, que están 
-y lo estaban antes también- afectados por las limita- 
ciones y servidumbres legales. Pues bien, esas obras e ins- 
talaciones existentes, así como los derechos de construc- 
ción que se hayan adquirido pero todavía no materializa- 
do, se respetan siempre que se hayan realizado legalmen- 
te, es decir, cumpliendo los requisitos de la legislación 
hasta ahora vigente. Incluso se abre la posibilidad de le- 
galizar las que no cumplan dichos requisitos, es decir, que 
se van a respetar obras que en rigor son ahora ilegales, 
siempre que sean susceptibles de legalización. Más aún, 
en construcciones que en principio habrían de quedar fue- 
ra de ordenación por oponerse a las disposiciones de la 
nueva ley, se van a permitir obras de reparación y mejo- 
ra, con la única limitación, que parece también bastante 
comprensible, de que no se podrá aumentar el volumen 
de lo ya construido. 

El resultado del análisis que mi Grupo hace es, en mi 
opinión, bastante claro. Hay un escrupuloso -a algunos 
les parece excesiv- respeto de los derechos adquiridos, 
cuando se trate de verdaderos derechos y no -y hay que 
insistir en ello- meras situaciones de hecho, casi siem- 
pre abusivas y que el legislador no tiene por que amparar. 

En cuanto a la posible extralimitación del ámbito en te- 
mas ambientales, que se ha argumentado en algunos de 
los vetos, tengo que decir, y conviene recordar, que los 
bienes de dominio público a que se refiere el artículo 
132.2 de la Constitución, y que se regulan en el presente 
proyecto de ley, son importantes recursos naturales, cuya 
utilización racional debe ser asegurada por los poderes 
públicos. El artículo 45.2 de la Constitución así lo esta- 
blece. En este contexto constitucional, la supuesta extra- 

limitación que se achaca a este proyecto de ley no es tal, 
sino que lo que ocurre es simplemente que la regulación 
del dominio público marítimo-terrestre y su protección 
implica por fuerza la inclusión de preceptos de carácter 
medioambiental, en materia de vertidos, por ejemplo, y 
la imposición de límites al uso del suelo. 

Por último, quiero hacer mención de otro de los argu- 
mentos utilizados, como es que no se aportan soluciones 
a la ordenación y protección del litoral, manifestado por 
el portavoz del CDS. Esta afirmación entiendo que no re- 
viste ninguna solidez por lo expuesto anteriormente. En 
efecto, si tenemos en cuenta los criterios que se estable- 
cen en el proyecto de ley en cuanto a la utilización del do- 
minio público y su zona de protección, teniendo en cuen- 
ta la posibilidad del desarrollo de esos criterios para 
adaptarlos a las peculiaridades de cada tramo de costa, 
teniendo en cuenta también los instrumentos de articula- 
ción entre las disposiciones del proyecto de ley y los pla- 
nes y normas de ordenación territorial y urbanística, pa- 
rece evidente que la acusación de que no se soluciona la 
ordenación y protección del litoral es una acusación ca- 
rente de fundamento por completo. Es cierto que podría 
haber otros modelos distintos de ordenación y protección 
del litoral, por supuesto, pero también lo es que el pro- 
yecto contiene un modelo de regulación de esa ordena- 
ción del litoral que se estima respetuoso con las incom- 
petencias de las distintas Administraciones y que trata de 
integrar en los instrumentos de ordenación urbanística 
los preceptos de la legislación sectorial de costas. 

Nada más, señor Presidente. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Mu- 

¿Señores Portavoces? (Pausa.) 
Por la Agrupación del Partido Liberal, el Senador De 

chas gracias, Senador Arija. 

Luna tiene la palabra. 

El señor DE LUNA AGUADO: Señorías, señor Ministro, 
nuestras primeras palabras son para felicitarle y desearle 
toda clase de éxitos en esta nueva etapa. Esperamos y de- 
seamos que con esos 307 .O00 millones del presupuesto del 
MOPU podamos beneficiarnos con una nueva política en 
que se resuciten las autopistas, la ley de arrendamientos 
y se retire esta ley de costas, y vamos a argumentarlo. 

Efectivamente, podemos decir que son culpables de 
esta regresión de nuestras costas el uboom» turístico, la 
vorágine urbanizadora, las apetencias especuladoras, el 
vacío legal de la ley de costas de 1969, o las leyes de ma- 
rismas o de puertos, pero el principal responsable de es- 
tos casos es la propia Administracjón. Para mayor uinri» 
de lo mal que lo hace la Administración, tenemos incluso 
la política turística, porque estamos empeñados en crear 
turismo de masas en vez de un turismo de calidad, y hay 
que rectificar esa política, porque además de la escasa 
rentabilidad, nos vamos a arrenpentir desde luego mu- 
chos años por ese deterioro que estamos haciendo de nues- 
tras costas y por esta caótica situación de la que, por su- 
puesto, este proyecto de ley no nos saca. 

Tenemos, se dice, 7.900 kilómetros de litoral y 2.000 ki- 
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Iómetros de costa. ¿Pero vamos a resolver los problemas 
convirtiendo en un patrimonio público y estatal todas 
nuestras costas? Así no se persevera ni se salvaguarda ab- 
solutamente nada, y aquí empezamos a distanciarnos 
-yo diría que casi toda la oposición- del pensamiento 
del Partido Socialista, que pretende su reversión plena al 
dominio público, con una zona de servidumbre y de in- 
fluencia por supuesto excesiva, y que, evidentemente, no- 
sotros rechazamos. Rechazamos que todo lo que revierta 
al dominio público se pueda ordenar adecuadamente, y 
si no ahí tenemos la experiencia, el culpable es la inefi- 
cacia de la Administración. Pero insistiendo en la rever- 
sión al dominio público y en el supuesto de que la ley con- 
tenga -que no lo contiene- una regulación adecuada 
para las compensaciones, indemnizaciones y expropiacio- 
nes que dice el artículo 33 de nuestra Constitución (y evi- 
dentemente esta ley se va a recurrir, después de dados los 
primeros pasos, ante nuestro propio Tribunal Constitu- 
cional), {para qué vamos a hacer cosas que no van a ser 
perdurables? 

No estamos de acuerdo en absoluto en que haya una sal- 
vaguardia de la integridad, porque hasta ahora no la ha 
habido y menos la va a haber en el futuro. Además, lo que 
se va a propiciar es algo muy sencillo, que en vez de una 
democracia, en donde las comunidades autónomas tienen 
mucho que decir, aquí quien va a decidir va a ser la ar- 
bitraria y discrecional decisión del lápiz o del rotulador 
gordo, y eso va a hacer millonarios a unos y pobres a 
otros. No hay que olvidar las fáciles tentaciones que va- 
mos a tener y a las que van a ser sometidos aquellos que 
deciden, a quienes se les dirá: Senor Ministro, nómbreme 
usted Delegado del MOPU. Va a ser muy interesante sa- 
ber las influencias a las cuales van a estar sometidos es- 
tos señores y el tráfico de influencias que va a nacer de 
este intervencionismo absoluto. Y la excusa de dicha sal- 
vaguardia no justifica, como dicen los asturianos, esa in- 
mensa «playona» de reversiones de dominio público, tra- 
ducido, por supuesto, en un intervencionismo que es dic- 
tatorial y centralista. 

Todo esto se hace invadiendo y desconociendo las com- 
petencias, tanto legislativas como ejecutivas, de las co- 
munidades autónomas; se las ignora, se las desprecia y se 
las considera incompetentes para asumir actividades que 
tienen en su mayoría asumidas. Y no vayamos a remover 
el río diciendo: Es que aquí esto de las concurrencias hay 
que aclararlo. Y lo tiene que aclarar ¿quién? Nadie. Las 
competencias que tienen las comunidades autónomas las 
tienen adjudicadas y punto, y no se les puede arrebatar. 

Hay algo en la ley de carreteras y de la ley de costas 
que produce la misma sensación arbitraria, intervencio- 
nista, inconstitucional, son incorrecciones técnicas y jurí- 
dicas. Parece ser como si la subsistencia del Ministerio de 
Obras Públicas dependiera de la aprobación de estas le- 
yes con un nuevo intervencionismo, de la importancia, el 
equilibrio y la acertada decisión que vaya a tener el dic- 
tador. planificador, ordenador urbanístico del litoral de 
marras. Podemos estar preparados. 

Se dice que la belleza es una utilidad marginal que na- 
die puede medir, y yo no sé cómo lo va a medir una per- 

sona, porque lo que puede ser una birria para unos es una 
maravilla para otros. Hacer lo que se ha hecho, por ejem- 
plo, en Lazanrote, evidentemente requiere sensibilidad y 
buen gusto. Lo que nosotros decimos es que aquellos que 
viven en ese medio son los que van a tener el gusto de ha- 
cerlo bien, y si lo hacen mal, allá ellos y son las comuni- 
dades autónomas. La Administración conoce la costa por 
fotografías y no se puede ordenar ni planificar a distancia. 

Estamos, desde luego, asistiendo -y repetidamente se 
da en esta cámara- a un debate legislativo que yo lo de- 
nomino en estos momentos ya como la autonomía perdi- 
da. Es una nueva película, pero es muy bonita, y el pro- 
tagonismo por supuesto lo tienen ustedes, señores socia- 
listas. No vale decir que todo es compatible. 

Nos preocupan muchas cosas que no voy a tener tiem- 
po de poder detallar, pero sí quisiera contestar a algunas 
afirmaciones que ustedes dicen que hemos manifestado 
los liberales y que no son ciertas. Esta ley desconoce, por 
supuesto, la realidad geográfica de nuestras costas. Las 
trata como si fuera igual un acantilado y una playa, y hay 
un marco que ya nace, Senador, absolutamente astillado. 
Eso no es así. Nosotros hemos dicho que lo que no garan- 
tiza son los derechos de los particulares derivados de si- 
tuaciones jurídicas consolidadas, y decimos que lo que 
hace es reforzar la arbitrariedad, la discrecionalidad ad- 
ministrativa y su carácter intervecionista; usted Senador, 
lo reconoce. Ahora lo que se va a dejar es libertad para 
un absoluto desmadre; eso es lo que viene. Hay una exce- 
siva obsesión recaudatoria con sanciones inadecuadas, y 
eso va a generar unos problemas de atribución de com- 
petencias que representa para el futuro un semillero de 
conflictos administrativos. Esto es bueno para los que ten- 
gan bufetes, van a ganar mucho dinero. Nosotros, senor 
Ministro, que le hemos felicitado al principio de esta in- 
tervención, le felicitaríamos cordialmente si usted, re- 
flexionando sobre lo que va a oír en esta cámara, retirara 
esta ley para su perfeccionamiento. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Mu- 

Por la Agrupación de la Democracia Cristiana, el Sena- 

EI  señor HERRERO GONZALEZ: Giacias, senor Pre- 

chas gracias, Senador De Luna. 

dor Herrero tiene la palabra. 

sidente. 
Senorías, señor Ministro, como publica el ((Boletín Ofi- 

cial de las Cortes del Senadon había siete vetos presenta- 
dos, aunque solamente han podido defenderse tres, y ló- 
gicamente el partido mayoritario, el Partido Socialista, se 
opone a todos ellos con argumentos totalmente contra- 
rios. Esto ya no es una casualidad, viene siendo habitual. 
No obstante, en un proyecto de ley tan importante como 
éste, tal y como han manifestado los Portavoces que han 
intervenido en la defensa de los vetos, nos parece signifi- 
cativo que no haya coincidencia casi en ninguno de los 
puntos tratados en la defensa de los vetos y en la oposi- 
ción a los mismos. 

Como ha dicho algún Portavoz, este proyecto de ley ha 
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presentado cierta polémica, polémica que parece ser que 
no afecta al mismo porque no se admite prácticamente 
ninguna de las enmiendas que los grupos de la oposición 
han presentado. Aquí se.ha dicho por parte de los Sena- 
dores que han defendido los vetos que esta ley era impre- 
sentable política, técnica y jurídicamente. Efectivamente, 
en algunos aspectos de la misma podríamos asumir no- 
sotros este criterio, porque parece que se desconoce en 
ella la legislación urbanística que es competencia exclu- 
siva en muchas o en varias de las comunidades autóno- 
mas. También existe esa confusión que se tiene en este 
proyecto de ley, como bien se ha dicho, entre término es- 
tatal y Administración central. Ahora que estamos inten- 
sificando y clarificando la situación de las diferentes au- 
tonomías; ¿cómo es posible que con este proyecto de ley 
de nuevo volvamos a suscitar este abuso, este uso o esta 
invasión de competencias de la Administración central en 
la Administración autonómica y, por supuesto, con casi 
ocho mil kilómetros de costa que tiene España? ¿Cómo es 
posible que se puedan legislar de una manera tan homo- 
génea a pesar de que el Portavoz socialista decía en su in- 
tervención que es necesario que luego haya un desarrollo 
reglamentario de esta propia ley? 

Ya estamos acostumbrados a que temas de otra índole, 
de otras materias, se hayan legislado básicamente y, con 
posterioridad, no haya habido los desarrollos adecuados, 
con lo cual no se está creando más que confusión en de- 
terminados sectores, lo que nos hace pensar que esta ley 
-importante como se ha dicho- también nos lleve a esta 
situación de ambigüedad legal porque falte en su momen- 
to el desarrollo adecuado. 

Desde luego, no es un modo de resolver los conflictos 
crear inseguridad jurídica, como se ha mantenido aquí. 
Es de lamentar que de nuevo se vuelva a oír desde esta 
tribuna que se puede recurrir al Tribunal Constitucional. 
Yo entiendo que el partido mayoritario, señorías, debe 
ante todo procurar evitar conflictos de este tipo. Com- 
prendo que los intereses que puede tener un grupo social, 
una autonomía frente a la Administración central pueden 
ser en algún momento discrepantes y,  por supuesto, de di- 
ferente interpretación, pero entendemos que la voluntad 
política del grupo mayoritario, repito, debe ser siempre 
intentar evitar conflictos con las comunidades autóno- 
mas. En el caso de esta ley parece que se puede presentar 
algún recurso de inconstitucionalidad. Piensen ustedes 
por un momento que el Tribunal Constitucional pueda 
dar la razón a los que presenten este recurso, volveremos 
a crear situaciones difíciles para los afectados, en defini- 
tiva, para toda la colectividad. Por ello, nos hubiera gus- 
tado que alguno de los aspectos importantes de esta ley 
hubiera sido contemplado por el grupo mayoritario, para 
evitar esta posibilidad. 

En la presentación de los vetos se ha puesto de mani- 
fiesto esta situación tensa y agria. Por supuesto, esta ley 
va a salir adelante con los votos mayoritarios, porque es 
lógico y es democrático, pero se crean tensiones y situa- 
ciones tales como que en algún momento el alto Tribunal 
dé la razón a quien cree tenerla. Ustedes han manifesta- 
do que es totalmente constitucional y otros han manifes- 

tado que no. Ahí es donde está el problema. ¿Por qué se 
ha de tensionar tanto la discusión para tener que llegar 
precisamente a recurrir al propio Tribunal Constitucio- 
nal, cuando entiendo que parlamentariamente lo impor- 
tante es intentar resolver el tema previamente si se 
puede? 

Parece ser que no ha habido esta voluntad política y ,  
por tanto, nuestra agrupación mantiene una posición a fa- 
vor de los criterios que han mantenido los Senadores que 
han presentado los vetos, lamentando no haber oído otros 
importantes argumentos, me imagino que complementa- 
rios, de aquellos otros grupos políticos que por razones, 
supongo, reglamentarias. no han podido defenderlos. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Gra- 

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el señor Sánchez 
cias, Senador Herrero. 

García. 

El señor SANCHEZ GARCIA: Gracias, señor Presidente. 
Señor Ministro, señorías, decía un ecólogo que en la di- 

versidad radica la riqueza. Desgraciadamente, en nuestra 
opinión esto no se va a dar en la ley de costas. No obs- 
tante, el Grupo Mixto va a aprovechar la oportunidad que 
tiene para argumentar y reforzar, pese a lo manifestado 
por el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, lo es- 
grimido en la enmienda de totalidad que los Senadores 
de las Agrupaciones Independientes de Canarias presen- 
tamos a este proyecto de ley. 

Primero, entendemos que el proyecto de ley de costas 
pretende atribuir a la Administración del Estado una se- 
rie de competencias que han sido transferidas y se ejecu- 
tan por parte de las comunidades autónomas, consecuen- 
cia de su reconocimiento explícito en la Constitución es- 
pañola y en los correspondientes Estatutos de Autonomía. 

Segundo, el citado proyecto desconoce también las 
2ompetencias exclusivas, tanto legislativas como ejecuti- 
vas, que ostentan algunas comunidades autónomas y que 
:n el caso de Canarias las vemos mermadas en materia 
;le ordenación del territorio y urbanismo, artículo 29.1 1 
riel Estatuto; en materia de puertos de refugio y puertos 
ieportivos, artículo 29.16 de nuestro Estatuto; así como 
las competencias legislativas y de ejecución transferidas 
1 Canarias por el doble juego de otra Ley Orgánica, la LO- 
TRACA, y de los artículos 34.a1.3 y 4 en materia de orde- 
iación del litoral y del espacio natural protegido. 

Tercero, entendemos que esta atribución de competen- 
:ias a favor de las comunidades autónomas es correcta, 
lorque el Estado no se ha reservado la ordenación del li- 
.oral, tal como se señala en el artículo 149 de la Consti- 
.ución, y su intento de reasumir aquéllas por la vía de ley 
xdinaria sería, en nuestra opinión, un mal precedente y 
10 estaría fundado en modo alguno. 

Cuarto, aunque sintonizamos plenamente con los prin- 
:¡píos proteccionistas y conservacionistas del proyecto de 
ey, consideramos excesivo -tal como se ha dicho ya por 
mos portavoces- su ámbito de aplicación, ofreciendo 
ina clara extralimitación material para intentar regular, 
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además de la ordenación de la costa propiamente dicha, 
temas urbanísticos y medioambientales que invaden com- 
petencias no sólo de las comunidades autónomas, sino 
también de los ayuntamientos. Además, entendemos que 
no establece indemnización o compensaciones a las limi- 
taciones por razones de conservación. 

Y, por último, porque creemos que el proyecto ofrece 
también un trato uniforme y homogéneo para todo el li- 
toral del Estado, sin tener en cuenta la realidad geográ- 
fica-económica de la materia que se pretende regular 
- q u e  en el caso de Canarias se agudiza y adquiere dimen- 
siones relevantes, dada su estructura y su diversidad in- 
sular, con más de 1.500 kilómetros de costa, o sea, el 20 
por ciento de las costas nacionales, de los cuales más de 
250 kilómetros corresponden a playas y el resto se divide 
en: acantilados altos, 720 kilómetros; acantilados entre 2 
y 20 metros de altura, 320 kilómetros; costa baja, 170 ki- 
lómetros, y obras artificiales, 75 kilómetros-, por eso, no- 
sotros aprovechamos la oportunidad para continuar man- 
teniendo y apoyando el veto a este proyecto de ley. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Mu- 

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene 
chas gracias. 

la palabra el señor Robles. 

El señor ROBLES CANIBE: Señor Presidente, seiioras 
y señores, debo comenzar dando nuestro apoyo a todos 
los vetos presentados, corroborando el contenido del de- 
fendido por nuestro Grupo en el Congreso. 

Debido a un error de secretaría de mi Grupo no se ha 
podido presentar el veto hoy en este hemiciclo. El error 
es nuestro y viene motivado por hacer dos publicaciones, 
una con los vetos y otra con las enmiendas sólo. No va- 
mos a discutir ahora este tema, pero quede patente así. 

Debo decir que este proyecto, por su filosofía proteccio- 
nista y defensora del interés general y por responder a la 
preocupación social derivada de la necesidad de proteger 
el litoral y sus costas, podría considerarse como correcto 
para acabar con el proceso de destrucción y privatización 
del espacio marítimo-terrestre. He empleado el término 
«podría considerarse correcto» y no digo que lo es por es- 
tar en desacuerdo con el excesivo celo que se muestra en 
el proyecto de ley en regular todo lo concerniente al do- 
minio público marítimo-terrestre como algo de carácter 
exclusivo de la Administración Central del Estado, con ol- 
vido de las competencias autonómicas y, por consiguien- 
te, de lo necesario para la consolidación del Estado de las 
autonomías, que, como todos sabemos o debemos saber, 
se compone de una Administración Central y de las Ad- 
ministraciones autonómicas, sin que una -repite-, sin 
que una pueda excepcionar a las otras en ningún caso. 

No podemos ni debemos olvidar que cuando nosotros 
hablamos del Estatuto de Guernica estamos hablando de 
una Ley Orgánica que sigue en importancia a la de la 
Constitución, que fue aprobada por mayoría absoluta de 
las Cortes Generales y en referéndum por nuestro pueblo. 
Pues bien, como ya ha quedado patente en la justificación 

del veto que en su momento presentó mi Grupo, por esta 
ley se ven afectadas las competencias sustantivas más im- 
portantes de las atribuidas a las comunidades autónomas, 
y, por hablar de la nuestra, nos referiremos en primer lu- 
gar a las exclusivas amparadas por el artículo 10 del Es- 
tatuto de Autonomía. 

Veamos unos ejemplos demostrativos de lo racional y 
objetivo de nuestras apreciaciones y de la incoherencia, 
parc'ialidad y subjetividad centralista de que hace gala el 
proyecto de ley que hoy se nos presenta a aprobación. Por 
el artículo 10.31 del Estatuto de Autonomía de Guernica, 
corresponde a la comunidad autónoma vasca la ordena- 
ción del territorio del litoral y del urbanismo, competen- 
cias que fueron asumidas en virtud del acuerdo de la Co- 
misión Mixta de Transferencias y el Real Decreto 
258111980 de 21 de noviembre, que en su anexo, clara y 
nítidamente, especifica que la Comunidad Autónoma del 
País Vasco asume las competencias, señor Ministro, que 
la Administración Central del Estado ejerce en Euskadi 
en relación con la ordenación del territorio y del litoral y 
urbanismo en el orden normativo, organizativo, resoluti- 
vo, consultivo y de cualquier otro género atribuidas a la 
Administración del Estado por las disposiciones de las ci- 
tadas competencias. No hay duda. Además, claramente se 
especifica que, entre los bienes, derechos y obligaciones 
del Estado que se traspasan, está la titularidad de los bie- 
nes, muebles e inmuebles, derechos y obligaciones a que 
se refiere el Decreto de 1978, de 15 de julio. Pues bien, bas- 
ta una comparación inmediata de esos títulos competen- 
ciales con la regulación del proyecto que hoy se nos pre- 
senta para comprobar que la competencia de ordenación 
del litoral, manifestación de la más general, de la del 
territorio, resulta vaciada, excepcionándose prácticamen- 
te una franja del territorio del ámbito espacial de proyec- 
ción de esa competencia. Además, se quiere convertir en 
compartida la de urbanismo, no sólo porque se limita de 
manera muy importante la libertad de acción sobre todo 
el suelo urbano y urbanizable del litoral, sino también 
porque se pretende atribuir a la Administración Central 
facultades trascendentales en el proceso de aprobación de 
los instrumentos de planeamiento urbanístico de los mu- 
nicipios en que residimos la mayor parte de la población 
de la Comunidad vasca y que, como usted sabe, me ata- 
ñen mucho por ser Alcalde de Bilbao, zona que resulta to- 
talmente afectada por esta ley. 

Asimismo, el proyecto de ley que estamos consideran- 
do, en su artículo 11 1 . 1  d), dice que serán obras de inte- 
rés general y serán competencia de la Administración del 
Estado las emplazadas en el mar y aguas interiores, sin 
perjuicio de las competencias de las comunidades autó- 
nomas sobre acuicultura en su caso, ignorando que la de 
marisqueo y, sobre todo, la de investigación oceanográfi- 
ca, negociada personalmente por mí, corresponden as¡- 
mismo a nuestra comunidad autónoma. 

Veamos qué sucede, por ejemplo, con las competencias 
de investigación oceanográfica. El artículo 10.16 nos otor- 
ga en exclusiva la competencia en materia de investiga- 
ción científica, en este caso oceanográfica, en coordina- 
ción con el Estado. La competencia fue asumida por el 
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acuerdo de la Comisión mixta de transferencias y el Real 
Decreto 2241/1981, de 7 de agosto, que en su anexo B cla- 
ramente especifica que la comunidad autónoma de. Eus- 
kadi asume, entre otras, la competencia para la creación 
de instituciones y centros de investigación y la determi- 
nación del régimen jurídico-administrativo de los mis- 
mos. ¿Qué pasaría, señores Senadores, con instalaciones 
del tipo de la realizada por la Diputación de Vizcaya, el 
Centro de Investigación de Txatxarramendi, realizada con 
el esfuerzo solo y exclusivo de la comunidad autónoma 
vasca, con un valor aproximado de 500 millones de pese- 
tas? ¿Tendríamos que devolverlos al cabo de treinta años, 
sin coste alguno para la Administración central? ¿Además 
de gastar nuestro dinero, tendríamos que aportar más a 
través del cupo para hacer instalaciones paralelas? 

Señores, finalmente, como último ejemplo gráfico, se- 
ñalaré que el artículo lQ.32 otorga a la comunidad autó- 
noma del País Vasco, eh re  otras, la competencia exclusi- 
va en materia de puertos, sin perjuicio de lo dispuesto en 
el artículo 149.1.20 de la Constitución. Asumimos las 
competencias en materia de puertos por el acuerdo de la 
comisión mixta correspondiente. En el anexo se dice con 
claridad meridiana en el apartado b) que se traspasan, 
concreta y taxativamente, a la comunidad ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Sena- 
dor Robles, su tiempo ha transcurrido. Le ruego que 
termine. 

El señor ROBLES CANIBE: Se traspasan las competen- 
cias sobre todos los puertos e instalaciones existentes en 
su territorio, excepto los declarados de interés general de 
Bilbao y Pasajes, sin perjuicio de las siguientes compe- 
tencias, y hace una serie de reservas para el Estado. Pero 
deja una muy clara, diciendo: cuando dichos proyectos se 
encuentren fuera de la línea de ocupación del dominio pú- 
blico señalada en las actas a que hace referencia el apar- 
tado c) de este acuerdo. 

Nosotros tuvimos buen cuidado de determinar la línea 
de demarcación cuando aceptamos la transferencia, cosa 
que no hicieron otras autonomías, y en ésa tenemos com- 
petencia exclusiva, podemos hacer y deshacer. Nosotros 
pagamos lo que hacemos. Es irrisorio que después de pa- 
gar con el dinero nuestro un pantalán, por ejemplo, que 
puede costar cientos o miles de millones de pesetas, uste- 
des, al cabo de treinta años, tengan la potestad de llevár- 
selo cuando en el resto de las instalaciones no pueden ha- 
cerlo. Sí, eedor Ministro, no me mire usted de esa forma. 

Como he dado los ejemplos, para terminar en dos mi- 
nutos, señor Presidente ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Tiene 
dos minutos más, señor Robles. 

I El señor ROBLES CANIBE: Cuanto hemos expresado 
está amparado por el artículo 43 de nuestro Estatuto, que 
establece sin lugar a dudas que se integren en el patrimo- 
nio de la Comunidad Autónoma vasca los derechos y bie- 
nes del Estado u otros organismos públicos afectos a ser- 

vicios y competencias asumidas por dicha Comunidad y 
también par el aún más definitivo artículo 21 del mismo 
Estatuto, que garantiza plenamente nuestras competen- 
cias exclusivas al dejar taxativa y literalmente estableci- 
do que el derecho emanado del País Vasco en las mate- 
rias de su competencia exclusiva es el aplicable con pre- 
ferencia a cualquier otro y sólo en su defecto será de apli- 
cación supletoria el derecho del Estado. 

La triste realidad de las cosas es que con este proyecto 
de ley las competencias de nuestro país se van al traste y 
las de otras comunidades también. Esto es grave, muy 
grave señorías, a nuestro entender. (No estaremos dando 
con hechos como éste argumentos suficientes a los de- 
tractores. .. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Sena- 
dor Robles, tendré que cortarle la palabra. Le ruego que 
finalice. 

El señor ROBLES CANIBE: Termino. 
¿No estaremos dando con hechos como éste argumen- 

tos suficientes a los detractores del Estado de las autono- 
mías, de los estatutos, como para que puedan convencer 
a nuestros conciudadanos de la inutilidad del proceso de- 
mocrático que muchos hemos elegido para alcanzar nues- 
tros más queridos anhelos? 

Dejo la pregunta en el aire, señor Ministro, señores 
miembros del Partido Socialista, para que cada uno trate 
de encontrar la respuesta apropiada al caso; la responsa- 
bilidad está en cada uno y en cada Grupo. 

Gracias, señorías, gracias, Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Gra- 

Por el Grupo del CDS tiene la palabra el senador 
cias Senador Robles. 

Quetglas. 

El señor QUETGLAS ROSANES: Serior Presidente, se- 
ñorías, el Senador Arija, en nombre del Grupo Socialista, 
ha basado su argumentación de que el proyecto de ley no 
invadía los ámbitos competenciales de las comunidades 
autónomas en materia de ordenación del territorio y de 
urbanismo fundamentalmente en una razón que la ver- 
dad es que analizada, produce una cierta perplejidad. 
Como eje fundamental de su argumentación ha dicho que 
la exclusividad no era excluyente; que la exclusividad 
competencia1 en una materia no era excluyente de la con- 
currencia de competencias, en la misma materia, supon- 
go yo. Evidentemente, a mí me parece que eso es un há- 
bil finta gramatical, pero no tiene absolutamente ningu- 
na solidez argumental; es decir, la exclusividad compe- 
tencia, por definición, es excluyente. Quien tiene la exclu- 
sividad de la competencia en una materia excluye la po- 
sibilidad de que en esa misma materia exista otra com- 
petencia de cualquier otro nivel de la Administración. Si 
no no estamos hablando de competencias exclusivas, sino 
que estamos convirtiendo las competencias exclusivas en 
concurrentes, y no es así. Es decir, cuando los estatutos 
de autonomía atribuyen competencias exclusivas en ma- 
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teria de ordenación del territorio, incluido el litoral, es- 
tán excluyendo evidentemente la posibilidad de que cual- 
quier otra administración tengan competencias en mate- 
ria de ordenación y en materia urbanística. 

Por tanto, a partir de ahí, evidentemente, existe un re- 
conocimiento implícito de que el proyecto de ley está in- 
tentado invadir competencias sobre la base de reclamar 
un compartir las competencias entre las comunidades au- 
tónomas y el Estado. Y, efectivamente, parece que ese sen- 
timiento se produce, porque ha volado a lo largo del día 
de hoy sobre la Cámara la posibilidad de una enmienda 
transanccional que se refería a que el contenido del pro- 
yecto de ley debía entenderse sin perjuicio de las compe- 
tencias de las comunidades autónomas. Esa posibilidad 
de transacción no ha cuajado, lo cual de alguna manera 
Significa, si más no el reconocimiento de que este proyec- 
to de ley efectivamente puede estar perjudicando los ám- 
bitos competenciales de las comunidades autónomas. 

Por tanto, insisto en mantener nuestros argumentos so- 
bre la cuestión. El articulado, el contenido del proyecto 
de ley significa la recuperación inadecuada de competen- 
cias en materia de ordenación del territorio por parte de 
la Administración del Estado. 

Otro punto. El portavoz socialista ha defendido que este 
proyecto de ley constituye un marco. Efectivamente, es- 
tamos de acuerdo en esta concepción de que debería cons- 
tituir un marco al que deberían sujetarse, por razón de la 
materia, los planeamientos establecidos por los distintos 
niveles administrativos. Pero es que esta ley no se limita 
a ser una ley-marco. Esta ley establece auténticas medi- 
das urbanísticas de planeamiento. Y me remito al artícu- 
lo 23 -un ejemplo que he encontrado mientras el Sena- 
dor estaba interviniendo- cuando, refiriéndose a la zona 
de servidumbre de protección, dice: «La extensión de esta 
zona podrá ser ampliada por la Administración del Esta- 
do, de acuerdo con la Comunidad Autónoma y el Ayunta- 
miento correspondiente ... » ¿Qué quiere decir? ¿Qué siste- 
ma es el de acuerdo con ... ? Si las comunidades autóno- 
mas y los ayuntamientos no están de acuerdo, ¿qué suce- 
de? Evidentemente, el texto de la ley parece presuponer 
que la voluntad de la Administración del Estado está por 
encima de ellas. Y sigue diciendo el artículo 23: (( ... hasta 
un máximo de 100 metros ... u Es decir, estamos estable- 
ciendo límites entre 100 y 200 metros, otorgando la res- 
ponsabilidad del establecimiento de esos límites a la Ad- 
ministración del Estado. Estamos reconociendo en este 
articulado a la Administración del Estado competencias 
de planeamiento y de ordenación del territorio que no le 
corresponden de ninguna manera. 

Por tanto no se trata de establecer unos criterios míni- 
mos - c o m o  decía el Senador Arija- a los que deben so- 
meterse los planeamientos específicos de las comunida- 
des y de los ayuntamientos. No; estamos haciendo una ley 
que está introduciendo elementos de planeamiento urba- 
nístico y de ordenación del territorio, y además está atri- 
buyendo esa competencia a la Administración del Esta- 
do, con lo cual estamos introduciendo un  elemento de dis- 
torsión importante en el equilibrio siempre dificil y deli- 

cado entre las competencias del Estado y de las comuni- 
dades autónomas. 

Por último, refiriéndonos a la solidez de nuestros argu- 
mentos en cuanto a que la ley no establece mecanismos 
adecuados de protección, efectivamente mantenemos que 
la ley no establece mecanismos adecuados de protección, 
y nos preocupa, porque los mecanismos adecuados de pro- 
tección no son simplemente una declaración verbal de vo- 
luntad de que la protección se establezca. Vuelvo a remi- 
tirme a la Carta Europea del litoral, como una recomen- 
dación que deberíamos seguir los Estados miembros de 
las Comunidades Europeas por lo menos como horizonte 
de referencia de nuestra legislación, donde dice: para 
cada zona costera deben definirse planes y esquemas de 
ordenación (insisto, para cada zona costera), teniendo en 
cuenta las peculiaridades regionales y locales, asociando 
a ellos lo más ampliamente posible la población. Insiste: 
para defenderse frente a la igualación del paisaje, los es- 
quemas deben prever una zonificación que dé origen a 
contrastes en la utilización del espacio adaptada a los di- 
ferentes lugares. Y más adelante habla de la necesidad de 
la instrumentación de planes de gestión para las distin- 
tas zonas del litoral. Es decir, está reconociendo que el 
distinto litoral no puede tener un tratamiento uniforme 
ni siquiera en las distintas regiones, y me voy a referir a 
un ejemplo que es característico: la isla de Mallorca, sin 
ir más lejos, donde, en el ámbito de una pequeña isla del 
Mediterráneo, no pueden aplicarse criterios uniformes en 
cuanto a la protección de la costa, porque ésta es tremen- 
damente diversa y muy dispar paisajísticamente, en cuan- 
to a sus usos, explotación económica, a asentamientos de 
población, etcétera; tan dispar que impide y no hace de 
ninguna manera aconsejable la introducción de criterios 
de carácter uniforme. 

Por tanto, transcurrido mi tiempo, no me queda sino 
hacer constar la permanencia argumenta1 de todas las ra- 
zones que respaldan el veto que el CDS sostiene al pro- 
yecto de ley de costas. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Mu- 

Por el Grupo de Convergencia i Unió tiene la palabra 
chas gracias, Senador Quetglas. 

el Senador Martí i Ferré. 

El señor MARTI 1 FERRE: Gracias, 'señor Presidente. 
Señorías, señor Ministro, por un error administrativo, 

nuestro veto, que mantuvimos en Ponencia y en Comisión, 
no ha sido presentado para su debate en el Pleno de esta 
Cámara, por lo que nosotros, como Grupo de Convergen- 
cia i Unió, hacemos nuestros todos aquellos principios 
que han sustentado los vetos que se han presentado y se 
han sustanciado en este momento en este Pleno. Y hace- 
mos nuestra también aquella calificación que han hecho 
la totalidad de los grupos de la oposición cuando dicen 
que este proyecto de ley de costas es un proyecto prepo- 
tente, y es prepotente en tres aspectos. 

A nuestro entender, es prepotente en cuanto deja al ciu- 
dadano, al que afecta de una manera muy determinada 
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este proyecto de ley, en una completa indefensión jurídi- 
ca, al dejar de lado los principios fundamentales que con- 
sagra nuestra Constitución, concretamente el artículo 9.3, 
que hace refereqia a la garantía de la irretroactividad de 
las disposiciones sancionadoras no favorables o restricti- 
vas de los derechos individuales, y también porque deja 
de lado el artículo 33.3 de la Constitución, cuando dice 
que nadie podrá ser privado de sus bienes y derechos sino 
por causa justificada de utilidad pública o interés social, 
mediante la correspondiente indemnización. Estos dos 
principios los creemos vulnerados continuamente a lo lar- 
go de la ley y a medida que vayamos discutiendo los di- 
ferentes artículos y las enmiendas que el Grupo de Con- 
vergencia i Unió presenta a los mismos iremos resaltan- 
do estos aspectos. 

Pero no solamente deja de lado los aspectos constitu- 
cionales a que me he referido, sino que también deja de 
lado la legislación básica civil, y en ningún momento la 
disposición final o derogatoria hace mención de que la 
misma quede derogada. Me refiero concretamente (cuan- 
do entremos en el articulado señalaremos otras de mane- 
ra tambikn concreta) a la ley y reglamentos hipotecarios. 

Un segundo fundamento que creemos que también ma- 
nifiesta la prepotencia de este proyecto de ley es el des- 
precio total que hace el mismo de la autonomía munici- 
pal de los municipios del litoral del Estado. Las compe- 
tencias que los mismos tienen y que les están atribuidas 
a través de la legislación vigente son condnuamente de- 
jadas de lado. Todo esto se hace en virtud de un artículo 
de la Constitución española, concretamente el artícu- 
lo 132.2. 

Con esto enlazo con el tercer fundamento de por qué 
nos parece prepotente esta ley. Nos decía el portavoz so- 
cialista que a través del artículo 132.2 todas las compe- 
tencias Que emanan del dominio público marítimo-terres- 
tre son competencia estatal, porque este artículo dice que 
son estatales. Señor Arija, señores socialistas, señor Mi- 
nistro; de una manera muy particular, ya que usted es el 
impulsor de este proyecto de ley, la Constitución habla de 
que es de dominio público estatal, pero en ningún mo- 
mento habla de quién ostenta la competencia, y es la pro- 
pia Constitución en su artículo 149.1 la que dice las ma- 
terias que son competencia exclusiva del Estado; y en nin- 
gún momento se refiere a este principio, sino todo lo con- 
trario, al no referirse al mismo en el mismo artículo 149.3, 
abre la posibilidad de que éstas sean competencias asu- 
mibles por las comunidades autónomas, y esto ha suce- 
dido así a lo largo del desarrollo democrático de la Cons- 
titución hasta nuestros días, y muchos, por no decir la to- 
talidad, de los estatutos, han asumido competencias ex- 
clusivas en la ordenación territorial del litoral en urba- 
nismos y puertos y,  es más,,ia propia Constitución en su 
artículo 147.2 de rango también de estatuto de ley orgá- 
nica a aquellos decretos de transferencias que amplían es- 
tas competencias. 

Señorías, cuando dice el portavoz socialista que esta ley 
no es inconstitucional, porque sólo cuando no puede ha- 
cer una lectura constitucional del texto legal se produce 
esta inconstitucionalidad, he de decir que cuando el Tri- 

bunal Constitucional ha dado la razón a los grupos de la 
oposición diciendo que son inconstitucionales leyes que 
han emanado del Gobierno socialista supongo que el mis- 
mo no quería hacer leyes inconstitucionales. Por tanto, 
esta ley es para nosotros totalmente inconstitucional, 
arrasa con las competencias ya asumidas por las comu- 
nidades autónomas y nosotros, ni como Grupo Parlamen- 
tario ni siquiera como ciudadanos, podemos admitir ser 
cómplices de que se tramite en esta Cámara un proyecto 
de ley que atenta contra el Estado de derecho por el que 
tanto luchamos todos nosotros. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Mu- 
chas gracias. 

Como se van a cumplir las cinco horas de esta sesión 
de tarde, propongo a la Cámara que se autorice la conti- 
nuación del Pleno en esta sesión hasta finalizar el turno 
de portavoces y la votación de los vetos. (Pausa.) 

El señor Canalejo, por el Grupo de Coalición Popular, 
tiene la palabra. 

El señor CANALEJO MATEO: Señor Presidente, seño- 
rías, señor Ministro, no quiero perder la oportunidad que 
se ine brinda para darle la enhorabuena por su perma- 
nencia en la remodelación del nuevo Gobierno. Y quizá 
también nosotros podamos darnos la enhorabuena si 
aprovechamos todos esta oportunidad que le brinda su 
permanencia para retirar la ley. Nos vendría a todos muy 
bien. Creo que esta ley merece la pena ser retirada. Es cu- 
rioso que de 140 preceptos que tiene, entre artículos y dis- 
posiciones, sólo treinta de ellos no tengan ninguna en- 
mienda, manteniéndose prácticamente todas para esta se- 
sión de pleno. Creo que la ley puede ser mejorada escu- 
chando la voz de la oposición. 

Señor portavoz, en principio quiero destacar de lo que 
usted ha dicho algo que aquí ya ha sido comentado por 
el Portavoz señor Martí i Ferré sobre las competencias 
transferidas a las comunidades autónomas. Creo que no 
se deben utilizar como apoyo de esta ley que estamos de- 
batiendo otras leyes de manera sesgada y partidista, le- 
yes controvertidas, discutidas, muy discutidas aquí en 
esta cámara, y que sólo fueron aprobadas, naturalmente, 
por el número de votos que tiene el Grupo Socialista. La 
ley está aprobada indudablemente, pero a pesar de ello si- 
gue siendo controvertida. 

Las competencias transferidas a las comunidades autó- 
nomas lo han sido con una ley de rango superior a esta 
ley que se está debatiendo y sin embargo esta ley solapa 
de manera tremenda las competencias de las comunida- 
des autónomas y de las entidades locales. 

Mucho nos hubiera gustado haber oído algo sobre todo 
lo que aquí se ha dicho y en particular sobre la definición 
ambigua de la zona de dominio público marítimo-terres- 
tre, con invasión de propiedades privadas, hasta ahora 
fuera de dicha zona, con indefensión para los propieta- 
rios, definición que va a hacer muy difícil, por no decir 
prácticamente imposible, la realización del deslinde. Hay 
artículos que producen inseguridad jurídica, confusionis- 
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mo y posibles irregularidades, que demostraremos luego 
en la discusión de las enmiendas, con agravios compara- 
tivos. Se conculca el articulo 132 de la Constitución, al to- 
marlo como uno de los motivos de esta ley; también lo de- 
mostraremos en la discusión de las enmiendas. Las zonas 
de protección e influencia del texto son tan amplias que 
indudablemente van a plantear graves problemas en zo- 
nas llanas de la Península, van a plantear graves proble- 
mas en las islas Canarias y en las islas Baleares, en todas 
las islas. Un canario amigo mío me decía hace poco que, 
tal como están las cosas, sólo va a asomar libre de toda 
la influencia de las zonas de dominio público marftimo- 
terrestre el pico del Teide. Quizá haya exagerado un poco, 
pero hay que tenerlo en cuenta. 

La posibilidad de pérdida de bienes del patrimonio del 
Estado también hay que tenerla en cuenta. Hay tres ar- 
tículos que tratan de este tema con demasiada ligereza. 
, E1 afán confiscatorio de la ley semeja para nosotros una 
nacionalización enmascarada. La falta de respeto de de- 
rechos legalmente adquiridos, de competencia de tribu- 
nales de justicia, de competencia de comunidades autó- 
nomas y entidades locales, de todas estas cosas nos hu- 
biera gustado que nos hablen un poco. 

De las palabras del Portavoz socialista se deduce indu- 
dablemente que la oposición y el partido mayoritario he- 
mos hecho una lectura distinta del proyecto de ley, pero 
es curioso que toda la oposición haya coincidido bastante 
en muchos puntos. Veo que se me ha encendido la luz roja. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Fina- 
lice, Senador Canalejo. 

El señor CANALEJO MATEO: Muchas gracias, señor 
Presidente. Voy a terminar diciendo que efectivamente 
hay una gran disparidad de opinión. He estudiado esta 
ley dos, tres, cuatro veces y cada vez lo vefa más claro: 
Esta ley al final me ha parecido marrullera y narcisista. 
(Rumores.) 

Gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Mu- 

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el Senador 
chas gracias, Senador Canalejo. 

Arija. 

El señor ARIJA HERNANDEZ: Gracias, señor Presiden- 
te. Durante la defensa de los vetos, los argumentos esgri- 
midos para mantenerlos han sido contestados por quien 
les habla en este momento desde la tribuna. No he adver- 
tido valoraciones nuevas en estas réplicas y sólo quiero 
reafirmarme en la necesidad de una ley, en la urgencia 
de una nueva ley de costas, y ello por varias razones: Sen- 
tencias a favor de enclaves privados, a pesar de la Cons- 
titución; inferioridad de la Administración para hacer 
deslindes frente a situaciones amparadas por el Registro 
de la Propiedad; dificultades legales para impedir la edi- 

ficación en zona de servidumbre; escasa definición de la 
zona marítimo-terrestre y de playa; prevalencia de pose- 
sión privada, según la legislación hipotecaria; no existen- 
cia de medidas de protección y las servidumbres, que son 
claramente insuficientes. 

Senorías, estas consideraciones y los argumentos dados 
por mi hace unos momentos en la tribuna, hacen que mi 
grupo se reafirme en la oposición a los vetos, defienda la 
ley como necesaria y la considere por supuesto de interés 
y beneficiosa para las costas y para la situación en la que 
lamentablemente se encuentra en este momento. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Mu- 
chas gracias, Senador Arija. 

Vamos a proceder a las votaciones. Votamos en primer 
lugar el veto de la Agrupación de Senadores del Partido 
Liberal. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 200; a favor, 78; en contra, 122. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Queda 

Votamos el veto del Grupo Parlamentario Mixto. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

rechazado. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 201; a favor, 76; en contra, 123; abstenciones, dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Queda 

Votamos el veto del Grupo Parlamentario del CDS. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

rechazado. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 210; a favor, 85; en contra, 124; abstenciones, 
una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodriguez Pardo): Queda 

Votamos el veto del Grupo Parlamentario de Coalición 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

rechazado. 

Popular. 

Efectuada la votacidn dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 211; a favor, 86; en contra, 124; abstenciones, 
una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Rodríguez Pardo): Queda 

El Pleno se reanudará mañana a las diez de la mañana. 
Se suspende la sesión. 

rechazado. 

Eran las veintiuna horas y treinta y cinco minutos. 
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